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AZ INTERSZUBJEKTIV ALLAM*

Vazlat egy kozosségelvl allamtan lehetéségérdl
aglobalizacié koraban

u. Lxt<

bben a tanulmanyban az allam interszubjektiv termé-
E szetér6l két, egyméssal 6sszefliggd értelemben lesz
sz0. Egyrészt leird jelleggel, méasrészt normativ értelem-
ben. Leiré értelemben az interszubjektiv allam fogalma
arra a tényre kivanja félhivni a figyelmet, hogy az allam fo-
galma konstrualt, elképzelt, altalunk alkotott, s csak mi tu-
lajdonitjuk neki azt a jelentdséget, amely mar olyan meg-
szokottd valt az &llamrol valé beszédben a huszadik
szazad végére, mintha egy t6liink fliggetlen val6sag részé-
rél lenne sz6. Ha viszont belatjuk, hogy az allam ilyetén fel-
fogasa illGzio, hiszen csak t6link, a tarsadalom tagjaitol
flgg e fogalom legitimitasa, akkor jogosan gondolkodha-
tunk azon, hogy a megvaltozott kériilmények kozott mi-
lyen mé&s maddon konstrudlhaté meg az allam (ha egyal-
talan sziikség van rd). Az interszubjektiv allam fogalma
ebben az értelemben egy Uj modon elképzelt allamrol sz4l. En-
nek alapjat egy olyan antropoldgia adja, mely figyelembe
veszi, hogy az ember tarsas Iény, tehat hogy identitasat
a masokkal folytatott kommunikacioban nyeri el; s més-
részt, hogy az ezredfordulé globalizaciés folyamatainak ki-
hivasara épp egy ilyen, a tdrsadalom felé kinyil6 allam ké-
pes megfelel6képp valaszolni.

* Az allam szerepe az ezredfordulén cim @ konferencian (Pazméany Péter Ka-
tolikus Egyetem, 1999. december) elhangzott el6adas szerkesztett val-
tozata.
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I. A modern allam és allamtana

A modern allam hagyomanyos fogalmanak
hianyossagai

Az ezredforduld kérnyékén egyre szélesebb korben eréso-
dik meg az a meggy6z8dés, hogy ahagyomanyos nemzetallam-
mal valami baj van. Azok a folyamatok, melyeket dsszefoglal6
néven globalizacioként emlegetiink - vagyis az 6sszefiigg6,
az egész foldet behaldzo6 pénzpiac, multinaciondlis vallalko-
zasbirodalmak megjelenése, a kiilénb6zé kommunikaciés
rendszerek globalis 6sszekapcsolddasa (audiovizudlis, mé-
dia- és szamitastechnikai rendszerek), ezen keresztil a glo-
balis kozvélemény kialakuldsa, a hideghaboris megosz-
tottsdg felszdmolédsa utin a politika globalis szinpadanak
kialakulésa, a fenyegetd kornyezetvédelmi és népesedési ka-
tasztrofak altal surgetett globalis 6sszefogas sth. - egyre
latvadnyosabb meghétralasra késztetik a szuverenitasukra,
tehat osztatlan f6hatalmukra azel6tt oly biiszke nemzetéalla-
mokat. Ezzel parhuzamosan igen erés kihivasok érik az allamot
olyan allamalatti forrasokbol, mint amilyenek a kilonféle téarsa-
dalmi mozgalmak. A helyi kdzdsségek, egyhazi és civil szer-
vezbdések, a kulturalis és kérnyezetvédelmi szervezetek
gyakran rugalmasabbnak bizonyulnak az Ujabb és Gjabb fel-
adatokkal valo szembenézésben, mint a tulhierarchizalt és
burokratizalt allam. Méarpedig, ha allami feladatok tekinte-
tében az allamnal kompetensebbnek bizonyulhatnak téarsa-
dalmi szervezddések, akkor az ismét csak az allam tekinté-
lye ellen hat.

Az allammal kapcsolatos elbizonytalanodéasnak to-
vabbi dsszetevlje, hogy szorongas és bizonytalansag hatja
at egész kozérzetiinket. A huszadik szdzad végére a hét-
koznapi polgdrok veszélytudata igencsak megerdsddott.
Mindennapi tapasztalatunk, hogy egy olyan vilagban
élink, mely igen-igen kockéazatos. Nemcsak a blintzés
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mértékének Aaltalanos ndvekedése, s ezen belll a szer-
vezett b(indzés aranydnak emelkedése jatszik ebben sze-
repet, hanem olyan tényez6k is, mint amilyen a helyi
haboruk makacs jelenléte, az ismétl6dd természeti kataszt-
rofak, a tarsadalmi rétegek, az egyes régiok életszinvonala-
nak éles és egyre élesedd kiilonbségei, a kiilonb6z6 civiliza-
Cids népbetegségek és jarvanyok, a kérnyezeti problémak,
a mindennapi élet stresszhelyzetei. Raadasul a kockazati
tényezOket felerbsiti a média kdzvetitd szerepe. A husza-
dik szazad végi ember kordntsem tud olyan optimistan te-
kinteni a jov6be, mint a szzad elejének polgéarai. A 19. sz4-
zad Orokségének koszonhetben az Uj szézadot kezdd
emberiség a tudomanyos haladas hitével athatottan nem
is nagyon latott kockazati tényez6ket. Sulyosan réafizet-
tink erre. Ennek épp az ellenkezGje igaz korunk emberi-
ségére. A huszadik szdzad megtanitott benniinket arra,
hogy fenntartasokkal kezeljik a pozitiv prognézisokat, és
hogy ne igyunk el6re a medve bérére. Ez az dvatossag
egyesekben a tokéletes kilatastalansag, a félelem és az ag-
resszid érzetét keltette. Az allammal szembeni magatarta-
sunkat is jO esetben Ovatos tavolsigtartés, rossz esetben
alapvet6 bizalmatlansag jellemzi. Az allam a huszadik sza-
zadban jocskan raszolgalt erre a hozzaallasra, hisz vissza-
élt polgarai bizalméaval, és olyan élethelyzetekbe kergette
polgarait, melyek méltatlanok voltak, sét, olykor talélhe-
tetlenek is. A polgarok megtanultak: addig jo nekik, amig
tavol tudjéak tartani sajat vilaguktél az allamot.

Az ut6bbi id6ben az dllamelmélet szdmara is egyre el-
kertlhetetlenebb tehat az allam hagyomanyos szerepének
megvaltozasaval val6 szembenézés. A globalizacio és a kor
szellemi légkorére probalnak valaszolni az elméletirdk az
olyan koétetekben, mint amilyen Az allam az atalakulasfolya-
matdban cim(i tanulméanygyjtemény.1Ebben a kdnyvben
a kovetkez6 helyzetképet nyujtja az egyik szerz62: ,,a késd
modern korban a élet ltalaban vett kockazatossaga sokkal
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jellemzébb, mint amilyen az a hagyoméanyos (tudniillik
modern - kiegészités télem, H. H. F.) tarsadalmakban volt,
e kor tarsadalmi rendszereinek és intézményeinek globa-
lissa valasa miatt." A szerz6 els6sorban két szociologus,
Ulrich Beck és Anthony Giddens nevét emliti, mint akik
problematizaltdk e helyzetet. E két reprezentativ gondol-
kod6 nevéhez fiizi a reflexiv modernitds elméletének kife-
jezését, melyet a kovetkez6képpen jellemez: ,A reflexiv
modernitas... vildgosan szakit a szubjektivitas felvilagoso-
daskori fogalmaval, amely szerint egy 6nmagéaval azonos
alany problématlanul szembesiil egy stabil targyi vilaggal;
ugyanakkor visszautasitja a posztstrukturalista elmélet ta-
nitasat is arrol a »kdzpontjatol megfosztott alany«-rdl, aki
alaposan fragmentalodott a nyelvben és a nyelv altal. Ehe-
lyett az én és a tarsadalom egy globélis kontextusban szem-
besil egymassal, ahol kulturalis formak reflexiv médon
mobilizaljak a jelentést és az identitast." (159-160)

Ahhoz, hogy az egyén és kdzosség viszonyaban be-
allo valtozasokat valos értékiiknek megfelelen tudjuk ke-
zelni, el6szo6r egy pillanatra vissza kell tekinteniink arra
az id6szakra, amikor a felvilagosodaskorinak titulalt szub-
jektum-objektum viszony kialakult. E felfogas a kora
modern korszaknak (a 16-17. szazadi eszmetdrténetnek)
akonstrukcidja. Areformécio és az ellenreformacié altal ki-
valtott nagy erejl tarsadalmi-politikai mozgésok eredmé-
nyezték e gondolkoddsmaéd felbukkanésat. Machiavelli,
Luther, Bodin, és egy kicsit késébb Hobbes voltak azok,
akik atultették a reneszdnsz humanizmusbdél kinévé mo-
dern tudomanyos gondolkodas paradigmajat az allam és
a tarsadalomelmélet teriiletére. A vallashaboruk okozta
kéaosz és kegyetlenség megsziintetése érdekében teremtet-
ték meg az allam modern mitoszat, melynek lényege,
hogy elijessze az egyéneket a politika vildgéba val6 avatat-
lan kez(i gyakorlati beavatkozastdl. Ehhez egy olyan ant-
ropoldgiat dolgoztak ki, amelynek lényege, hogy az al-
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lami hatalom fliggetlenedik az 6t Iétrehozd személyekt6l.
Az uralkodé er6 ilyen Gjfajta k6zpontositasa révén lehe-
tévé valt nagy teruletek biztonsdgos kormanyzésa. ,,Az
etatizmus és az individualizmus egymast kiegészitve jele-
nitettek meg egy atomizalt tarsadalmat, melyet az allam
autoritasa és kényszeritd ereje tartott egybe."3 A vesztfa-
liai béke eredményeképp létrejott Européban az a hatalmi
képlet, amely Iényegében a 20. szdzadig meghatérozta az
europai allamok kiilsé és belsé rendjét. E hatalmi beren-
dezkedést a hagyomanyos arisztotelészi skolasztikus felfo-
gas elvetése, és egy Uj politikafogalom létrehozésa jelle-
mezte. Ezt az Gjfajta politikai gondolkodast az allamon
belul két fogalompar: allam és polgéar, valamint allam és
tarsadalom viszonyénak leirasaval jellemezhetjik.

A modem allamtan hagyomanyosfogalmi parjai

Az allam legkézenfekv6bb fogalmi pérja e felfogas szerint
a polgar. Az allamot a hobbesi Leviatan intenziv vizidja sze-
rint a polgarok épitik fol, mint magukbdl épiil8, de egyes
onmaguktol egydttal fuggetlenedd (objektivalédo, va-
gyis intézményesul6) hatalmat. Az allam feladata a pol-
e funkcidéjanak valé6 megfelelés adja. Minden egyes pol-
gar kilon védelemben részesil az allam oldalardl, cseré-
ben minden egyes egyénnek személyes kotelezettségei
vannak az allammal szemben. Az egyén és az allam viszo-
nya e fogalmi parban soha nem mentes a fesziltségektol,
a legjobb, ami elérhetd: egyfajta egyensuly e szembenal-
lasban. Alapvetden azonban az allamnak eredendd er6fo-
Iénye van az egyénnel szemben, amennyiben az allampol-
gar mindig mint egyén szembesil e fogalomparban az
allami hatalommal.

Ez ellen aszembe6tl6 aranytalansag ellen a hagyoma-
nyos elméleti diskurzus Ugy védekezett, hogy a 18. és
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19. szazad forduldjara folépitette az allam és tarsadalom
fogalomparjat, ahol méar az er6folény kérdése nem volt
ilyen egyértelmd. A (civil, tehat polgéri, eredenden politi-
kai) tarsadalom fogalma a 19. szézad 6ta az egyének olyan
csoportosulasat, vagy inkabb csoportosulésait foglalta ma-
gaba, melyek nem az éallami intézményrendszer keretein
belll szervez6dtek. Ennek megfelel6en persze nem is ré-
szesedhettek az 4llami hatalmi monop6liumbdl. Atarsada-
lom mégis nagy erdt képviselt, mert rajta malt az allami
hatalom legitimalasa. Ha a tarsadalom, vagy az annak
hangjat ado6 képvisel6k megvontak abizalmat az allami ha-
talmat gyakorloktdl, az végzetessé valt e hatalom gyakor-
16i szaméara. Kilondsképp nagy hatalomra tettek szert
a tarsadalmi nyilvanossag olyan hatasos férumai, mint
amilyen a sajtd, vagy az elektronikus hirkdzlés. Am ezek-
kel az eszkdzokkel élve egyre jobban lathatova valt a hata-
lom virtudlis természete. A korai kortarsak kozil talan
Hume latta legvildgosabban4: béar a hatalom latszatra megin-
gathatatlan és objektiv alapokon &ll, val6jaban pusztan a kdzvéle-
mény tartjafonn, és ha az kihatral aléla, a modern allam egy-
szerlien 6sszeomolhat

A modern allamtan antropoldgiaja

A modern nyugati civilizacié uralkod6 &allammodellje
a liberdlis allam fentiekben kdrvonalazott eszményéhez
kapcsolddik. Az egyéni szabadsagjogok biztositasara hi-
vatott, minden egyéb tekintetben korlatozott &llam leg-
Gjabb, rawlsi és dworkini koncepciojaval kapcsolatban
az utolsé hasz-huszonot évben egyre hangosabb kritika
fogalmazodott meg a k6zosségelvl politikai filozéfia ol-
dalérél. A vita els6sorban arra kérdezett r4, hogy vajon
tarthat6-e még ma is az az emberkép, amely a modern al-
lam koncepciojat lehet6vé teszi. E vita tanulsagait fog-
lalta 6ssze a Charles Taylor A célok ellentéte: a liberdlis-
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kozosségelvii vita cim( dolgozataban5. Feltételezése sze-
rint a kozosségelvi filozofia liberalizmuskritikdjanak
két szintje van: egyrészt tdimadja a liberalizmus alapjat
ado ,,atomista tarsadalomontol6giat”, mésrészt biralja az
egyeén és a kdzosség viszonyat megalapozé politikai alap-
elveket. Az egyik szerint a liberalizmus individualista
emberképével van a baj, a masik biralat szerint a liberaliz-
mus egyéni jogokat védé politikai intézményrendszeré-
vel. Taylor maga a kritika els6 szintjét képviseli, a tdrsada-
lom és az egyén viszonyardl megfogalmazott liberalis
allaspontot elfogadhatatlannak tartja, de ebb6l szaméara
meég nem kovetkezik a liberalizmus politikai dimenzioi-
nak egyértelmi elutasitasa.

Az atomista tarsadalomontoldgia szerint a tarsada-
lom olyan egyének egyittese, akik alapvetéen dnalldan,
tehat egymastol fliggetlen atomokként léteznek, akik csu-
pan bizonyos célok érdekében és csak bizonyos feltételek-
kel tarsulnak egymassal. A liberalizmus ilyen tipusu kriti-
kéi kozil Taylor Michael Sandel munkdjara utal, mely
Liberalizmus és az igazsagossag korlatai cimmel jelent meg.6
Szerinte Sandel a liberalizmusrél hamis képet fest, és ar-
rél is, hogy az egyének hogyan léteznek a tadrsadalom-
ban. Aliberalis helyett Taylor maga javasol egy masik tar-
sadalomontoldgiai modellt. Az atomista helyett a holistat.
Akét nézet kozott az egyéni identitasrol alkotott képben
talalhat6 a déntd kulonbség. Az egyik elméletben egy ,.te-
her nélkili" én képe rajzolodik ki, mig a méasikban egy ,,el-
helyezett", bedgyazott éné. Az egyik kotetlen, a masik
kotott. Az egyik nem akar részletes képet nydjtani az em-
berrél, mert el akarja keriillni a szubjektivizmust: célja az,
hogy e meghatarozatlan ember szdméra minél nagyobb cselek-
vési és gondolkodasi teret szakitson ki az allam ellenséges koze-
gébdl. Ezzel szemben a méasik megprobalja minél alapo-
sabban megérteni és leirni az embert, és gy gondolja,
hogy az ember jogairdl valé gondolkodast ki kell egésziteni az
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ember kotelességeir6l széldfeladatokkal. Ez a személyes iden-
titasrol alkotott képlikben megnyilvanuld eltérés aztan
donté mértékben meghatarozza a politika lehetséges ira-
nyairol foly6 gondolkodasmodok kiilonbségét.

A modern allamtan hatalomfelfogasa

A kora modern allamelmélet az alappillérét alkot6 egyén
identitasarol hibas képet festett. Ebbdl logikusan kovetke-
zett az a hiba, melyet ugyanezen elmélet az &llam és az
egyén viszonydra vonatkozo felfogasaban (hatalomelméle-
tében) kovetett el. A modern allamelmélet Ugy latta, az
egyéntdl végul is fuggetlen allam a puszta erészak révén
uralkodik a vele ellentétes érdekek altal motivalt egyén fo-
I6tt. A hatalom olyan objektiv er6folénnyel rendelkezik az
egymaéssal dsszekottetésben nem allo egyének folott, ame-
lyet mozg6sitva, vagy azzal pusztan csak fenyegetve is, az
egyeént szabadsagatdl meg tudja fosztani.7Ez az elképzelés
a hatalom kovetkezd fontos momentumardl nem vesz tu-
domaést: a hatalom nem tud pusztan az er6szak alkalmazé-
séra timaszkodni, hisz apolitikai kdzdsseg nem élhetfolytonos
rendkivili allapotban. Az allami hatalom déntden fiktiv, s azon
a bizalmon alapszik, amellyel az egyénekfordulnak (elfogadélag)
az dllamfelé. Tehat el6szoér nem anyagilag rendelkezik az &l-
lam hatalommal, vagyis az er6szak alkalmazéasanak privilé-
giumaval, hanem csak az emberi képzelet ruhazza fel e ha-
talommal az allam nevében eljarokat (politikai vezetéket,
erdszak-apparatusokat, stb.)

E félreértésb6l - mely a hatalom vélt objektiv, fizikai
alapjaira vonatkozott - fakadt az allamelméletek abbéli té-
ves meggy6z6dése, hogy a modern korban az allam olyan
hatalommal rendelkezik, melynek szilard alapja van - tud-
niillik az eréfolény -, és amely az egyének laza szdvetsége,
a tarsadalom fol6tt gyakorolt hatalmi koncentracioban tes-
tesul meg.
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Il. Kozosségelviiség
A kozosségelviifilozdfia antropoldgidja

A kozosségelvl politikai filozofia Charles Taylor altal
képviselt valtozata viszont abbdl indul ki, hogy az egyé-
nek nem 6nalldk, tehat elszigetelten 1étez6 részecskéi
egy nemzeti tarsadalom vagy egy globdlis tarsadalom
kozmoszanak. Ahhoz, hogy az egyének identitasa kiala-
kuljon, Taylor szerint sziikséguk van tarsas kapcsola-
tokra. Az én-tudat szorosan gsszefligg a mi-tudattal. Az em-
ber magat csak masokhoz tudja mérni, sajat magardl
alkotott képét a masokkal val6 kommunikécié alapjan
alakitja ki. A kozosségelvii filozdfia szerint nincs egyén
kozbosség nélkul, tehat minden egyéni identitds egy
kozosségi identitast feltételez. A kozdsségelvl filozdfia
e felismerését megerdsitik a Mead és Gehlen nevével
fémjelzett hagyomany, a filozo6fiai antropolégia, vala-
mint a fejl6déspszicholdgia Ujabb felismerései is.8

Az én k6zb6sségi vonatkozasanak nemcsak az identi-
tas kialakulasa szempontjabol van jelent6sége. Taylor az
identitas kozosségi vetiletét a kdvetkez6 példaval ér-
zékelteti. Amikor az egyik szomszéd latszolag k6z6m-
bos témardl (példaul az iddjarasrdl) beszélgetést kezde-
meényez egy masik szomszéddal, akkor valojdban nem in-
forméacidcserér6l van szd, hanem egy olyan koézos tér
megalkotasarol, ahol egy Uj identitds, a ,,mi"-identitas
épulhet ki. Egy beszélgetés nem csupan 6nalléan megalkotott
itéletek egymas mellé rendelése, hanem egy olyan kdzos tér,
amelyben mast jelent az én és a te, és amelyben megjele-
nik egy Uj agens: a ,,mi", aki rajtunk keresztil olt tes-
tet, beszélgetésiinkben, kdzos gondolkodasunkban, eset-
leg kozos cselekvésliinkben manifesztalddik. Ez a ko-
z0sen osztott identitds az, amit k6zdsségnek szoktunk
nevezni.9
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Es ez az az identitas, amely az allam hagyomanyos
Okori forméjéban, a respublikaban valosult meg. Ez az
Okori allam nem az egyének altal megalkotott, tehat ma-
gukbdl Kivetett, objektivalt politikai akaratként hatarozé-
dott meg. Ellenkez6leg: az allam az a mi-identitas volt,
amely az egyes egyénekbdl &llt 6ssze, de nem azok puszta
aggregatuma volt. ,,Egy republikénus rezsim puszta defini-
cidja, ahogy azt klasszikusan elképzelték, az atomizmustdl
eltér6 ontoldgiat kovetel meg."10Ez az eltérd tarsadalom-
ontologia a kdzosségi identitdson alapszik, ezért emlegeti
Taylor ,,a honfitdrsaimhoz kété szolidaritast eqgy mikoédo
koztarsasagban." Ez a kdztarsasag ugyanis azt feltételezi,
hogy ,.tegylik prébara az identitas és a kdzosség egymas-
hoz f(iz6 viszonyait, és kilonb6ztessiik meg... a mi-identi-
tasok lehetséges helyét szemben a pusztan egy iranyba
hat6 én-identitasokkal..."11

A kozosségelvdfilozdfia arisztotelidnus el6zménye

A kommunitarizmus egy masik képvisel6je sok tekintet-
ben osztja azt a tArsadalomontol6giat, amelyet Taylor fo-
galmazott meg. Am azt is megmutatja, hogy ez az elkép-
zelés az eszmetdrténet milyen klasszikus hagyomanyéra
vezet vissza bennlinket. Az erény-etikék torténetét feldol-
gozd Maclintyre az arisztotelészi baratsag fogalmat idézi
fol a mi-identitdsként elképzelt &llam 6kori elméletének
alapjaként: az allamot is a baratsag érzése tartja 6ssze",
irja Arisztotelész a Nikomakhoszi etika nyolcadik konyveé-
ben, s ,ezért a torvényhozé nagyobb becsben tartja, mint
akar az igazsagossagot..."12Macintyre a baratsag tarsada-
lomépitd és egyben tartd erejének elemzésekor a kovet-
kezd képet rajzolja a tarsadalom arisztotelészi elképze-
Iésérdl: ,,a tarsadalom (az arisztotelészi értelemben vett)
baratok kis csoportjainak haldzataibol épiil fel" Erdemes
megjegyezni, hogy Maclntyre a korabban sziiletett etika-
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torténeti mivében egész masként szamol be az arisztotelé-
szi baratsagfogalomrol. Ekkor még uagy Véli, Arisztotelész

baratsagfogalmébol hianyzik a szeretet. Ennek megfele-
I6en ,,a baratsdg szamara mindig is csak a kblcsonds csoda-
lat erkolcsi tarsasaga lesz... és ez megint Arisztotelész tarsa-
dalmi konzervativizmusat mutatja. Hogyan is létezhetne

idealis tarsadalom valaki szdméra, kinek az eszménye oly-
annyira az egora koncentralédik, mint amennyire Arisz-
totelészé?" Maclntyre nézeteinek radikalis valtozésairol

e helyen nincs modunk bd&vebben beszamolni. Hogy

mennyiben hidnyzik Arisztotelész baratsagfogalmabdl

a szeretet, arra viszont vissza fogunk térni alabb, Martha

Nussbaum elemzését kdvetve.

Bar ez az elmélet érdekesen cseng egybe a kozos-
ségelviiség modern filozofigjaval, Maclntyre-nek szembe
kell néznie egy nagyon komoly kritikdval. Eszerint félre-
érti Arisztotelészt és nem ismeri elég alaposan az antik g6-
rog politikai életet az, aki ugy véli, a gorog politikat a ba-
rati korok halézataként le lehet irni. Most tehat e kritikat
kell alaposabban szemiigyre vennink, és jogossaga fel6l
ddéntenunk.

A kritikat igen jol foglalja 6ssze David Konstan a Ba-
ratsag a klasszikus vilagban13cim( konyvében. Idézi azokat
a bevett nézeteket, melyekre alapozva Macintyre folépit-
hette sajat elképzelését. Az 1968-ban megjelent tarsada-
lomtudomanyi enciklopédia 'Baratsag' cimszava szerint
példaul a philosz vagy barat kifejezés a gérég nyelvben,
ahogy azt Arisztotelész példaja is igazolja, hasznélhato szi-
I6kkel, testvérekkel, jotevOkkel, egy nemzetségbe tartozok-
kal és polgartarsakkal kapcsolatban, csakugy ,,mint fér-
jekre és feleségekre, utastarsakra, bajtarsakra, vendég-
baratokra, és unokatestvérekre alkalmazva.l4 Az arisztote-
Iészi baratsagfelfogas ilyenfajta megkdzelitése, Konstan Ki-
fejezésével élve, ,,az antropoldgiai fordulat" eredménye
volt. Malinowski és Emile Diirkheim nyomaban jarva e ku-
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tatok ugy kozelitették meg az antik tarsadalmat, ahogy
egy antropoldgus tette volna. Moses Finley és tanitvanyai
sz&mara ,,a homéroszi baratsag" a tudatos egyittmkodés
rendszerének tlnt, melyet nem sziikségszer(ien kisért va-
lamilyen érzés vagy vonzalom."15 Szerintiik a baratsag
szava igazabol egy olyan viszonyrendszert irt le, amelyet
a modern tarsadalmak esetében autoném gazdasagi és
jogi gyakorlatok helyettesitenek.

Ezt az elképzelést, melyet a skot felvilagosodas gon-
dolkoddinak tanitasara alapoztak, azzal vadolja Konstan,
hogy alaposan félreértette a torténeti helyzetet. Bér vildgos
a cél - az tudniillik, hogy jol megkilonboztethetd legyen
abaratsag dkori és Gjabb kori felfogasa -, mégis, torténelmi-
leg két szempontbdl tévesnek nevezhetd. Konstan szerint
egyrészt ugyanis nem igaz, hogy az 6korban a baratsag
nem érzelmi vonzddason és nagylelk(iségen, hanem , kote-
lez6 viszonossagon" alapult. Szerinte az antik emberek
igenis ismerték a baratsagnak azt a szoros és bizalmas for-
majat, amely megfelel a mi baratsagfogalmunknak. Elfo-
gadja, hogy az okoriak dnképe lényegesen eltér a modern
ember énfelfogésatol. Ok nem tekintették az ént az egyedi
személyes identitds hordozdjanak.16 Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ne ismerték volna a baratsag szorosabb for-
mait, ahol a személyes kapcsolatot az altruizmus, a viszo-
nossag és egymas kolcsonds elismerése hatarozza meg.

Mésrészt, Konstan gy latta, nincsenek elégséges bi-
zonyitékaink arra, hogy azt allitsuk, a baratsag, mely tehét
nagyjabol hasonlé jelentéstartalmakat hordozott, mint ma
(legfeljebb jelent6sége lehetett mas), olyan nagy szerepet
jatszott a gorogség életében, mint azt a kutatok eddig alli-
tottdk. Bar a baratsagnak fontos politikai szerepe lehetett
példaul az arisztokratikus barati korokben, vagy a karizma-
tikus politikai vezet6k és kdvetbik viszonyaban, a politikai
élet egészét nem jellemezhetjik gy, mintha a baratsagok
hél6zata alkotna.
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Ugy tlinik tehat, Konstan torténeti kritikaja tokélete-
sen megsemmisiti Maclntyre Arisztotelész-interpretacio-
jat. Am hamarosan kiderill, a félreértés valdjaban inkabb
terminoldgiai jellegd, mintsem térténelmi. A donté mo-
mentum az antik philia fogalom értelmezése. Ez az a foga-
lom ugyanis, amelyet MaclIntyre a bevett forditasi hagyo-
manynak megfelel6en baratsdgként Ultetett at angolra.
Holott ,,a philia formulaval sokkal szélesebb kori kapcso-
latrendszert jel6ltek, mint a baratsag, beleértve... egymas-
tol viszonylag tavol allo tarsak, példaul ugyanazon nem-
zetség vagy varos tagjainak egymas irdnti rokonszenvét
vagy szolidaritasat." (9) Ha viszont a fogalmat igy értel-
mezzik, tehat mint ami az emberek kozti barmilyen, pozi-
tiv tartalm0 kapcsolddast leirhatja, akkor mar tokélete-
sen elfogadhatdva valik a bevett vélemény, mely szerint
a philia fontos szerepet jatszott a gérég politikdban és an-
nak elméletében. Amikor Arisztotelész azt irja: ,,A polgar-
tarsi viszonyban... lehetséges, hogy valaki sok emberrel
tartson fenn (politikai) baratsagot, anélkiil, hogy tolakodo
volna, s6t még becsuletes is maradhat a sz6 igazi értelmé-
ben."17 azzal nem a tulajdonképpeni baratsadgra gondol,
hanem a polgéarok kozti szolidaritasra, a politike philia-ra.m
A két kapcsolattipus kdzott a kozosségvallalas a kapocs:
»Minden baratsag... a kozosséghen gyokerezik"19 A kii-
I6nbség a kdzosség tipusa: ,,A polgartarsi, torzsi, Gtitarsi
és egyeb, ezekhez hasonl6 barati viszony inkdbb csak
tarsuldshoz hasonlit, azaz bizonyos megegyezéshdl fa-
kad". (Uo.)

A hangsuly mindenképp az emberek kozti kapcso-
lat jelent&ségén, egyén és kozdsség viszonyén van. Eztaz
Osszefliggést igen szépen, és a mi szempontunkbdl is
hasznosan elemzi Martha C. Nussbaum a gorog etiké-
rél irt fontos kdnyvében.2 Nusshaum szerint Arisztote-
Iész a j6 emberi élet torékenységére hivta fol a figyelmet.
Az Ggynevezett ,viszonyszer(i javak" (relational goods)
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problémdjat is a kockazatossag kérdésével hozza 0ssze-
fliggésbe. Nussbaum mar Konstan el6tt vilagossa tette,
hogy a philia fogalma nem azonos jelentési a mi baratsag-
fogalmunkkal. Ugyanulgy tagabb értelm(inek tartja a fo-
galmat ennél, és ajanl is helyette egy masik fogalmat,
a szeretet (love) fogalmat. Szemben az emberi kitlin6ség, az
erényesség mas formaival, a szeretet (philia) interperszonalis.
,A philia viszony, nem egyiranyd utca." (355) ,,A masik
személy... hozz4 tartozik magahoz a szeretethez." (344)2
A szeretet, amelynek ilyen fontos eleme a kapcsolatszer(-
sége, dontd jelentdségli az ember életében, mert az em-
ber természeténél fogva (azaz a kozfelfogas szerint) tar-
sas lény. Nemcsak a Politika els6 kényvének hires tétele
utal erre: ,Mindebbdl tehat vildgos, hogy a varosallam
természetszer(, s hogy az ember természeténél fogva al-
lami életre hivatott [ény..."22 hanem a Nikomakhoszi etika-
ban is olvashaté egy ennek megfeleld részlet: ,,az ember al-
lami kozosségre hivatott 1ény, s természettdl fogva tarsas
életre van alkotva." (1169b) Ha pedig X adottsag termé-
szetes részét képezi Y személynek, akkor Y céljai kozott is
természetesen ott kell lennie XKkiteljesitésének. Ha az em-
ber természetének része k6zossegi alkata, akkor ez azt is
jelenti, hogy a kdz6sség az ember szaméara 6nérdek.

LArisztotelész Ugy hiszi, hogy a polgéar politikai rész-
vétele magéaban véve is bels6leg jo vagyis cél, s nélkile az
emberi élet... nem lesz teljes."23

Az ember politikai természetébdl, tehat mas(ok)ra valo ira-
nyultsdgbdl fakad, hogy még ha magéban el is jut a bolcses-
séghez, ezzel moralis értelemben nem érhet az Gt végére. Az
6nmagaban val6sdg, az 6nmaganak valo elegendfség
(autarkia) nem lehet azonos a maganyos individuum mo-
dern eszményeével. ,,Az 6nmagéban val6 elegenddség fo-
galmén természetesen nem azt értjik, ami az egyedil-
allé embert, aki maganyos életet folytat, kielégiti, hanem
azt, ami a szul6ket, gyermekeket, feleséget, baratokat és
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polgartarsakat is kielégiti, mert hiszen az ember termé-
szettdl fogva allami kozosségben éL." (1097b) Itt jutottunk
vissza az arisztotelészi tarsiassdgfogalom vizsgélata so-
ran ahhoz a ponthoz, ahonnét elindultunk. Joggal allit-
hatjuk, hogy Arisztotelész tarsiassag elméletében a kdzosségel-
vliség el6zménye fedezhet6fel. Arisztotelész elmélete is azt
hivatott bizonyitani, hogy az atomizalt énre épitett allam-
tan tévaton jar. A liberalis allamban, melyet Maclntyre
a kozosségelvi allam ellenpontjanak lat, a baratsag elve-
sziti ezt, a tarsadalom cementjeként szolgéal6é funkcidjat,
nabaratsag a privat szféraba vonult vissza... Abaratsag je-
lentds mértékben inkabb egy bizonyos érzelmi allapot
megnevezésévé valt, smar nem egy bizonyos tarsadalmi
és politikai kapcsolatot jelol."24 Lattuk, Maclntyre 6ssze-
mossa a fogalmakat, amikor a baratsdg mai fogalmat felté-
telezi a politikai baratsag arisztotelészi fogalma mdogott.
Am joggal allithatja, hogy az arisztotelészi kép az ember
természetes tarsulasi hajlaméarol szemben all a modern al-
lamfogalom alapjat képezd emberképpel. Am nemcsak
a politikdban részt vevd polgar filozéfiai képe valtozott
meg, a politika mai fogalma is igen eltér att6l az értelem-
t6l, amelyben az arisztotelianus elmélet hasznalta e fogal-
mat. Fentebb tobb Arisztotelész-idézetben is rendre a ko-
vetkez6 magyar valtozatokat olvashattuk: ,,allami életre
hivatott 1ény", ,,allami kdzdsségre hivatott 1ény", ,allami
kozosségben élI". E fordulatokkal a politikon gorog ter-
minust forditotta a magyar fordité. Ugyanehhez a ter-
minushoz a kovetkez6 magyarazatot flizte labjegyzet-
ben Nussbaum: ,,A politikon-1 political-nek (politikainak)
fogom forditani, de fontos megjegyezni, hogy az eredeti
konkrétabb és tagabb értelmd, mint az angol (magyar)
megfeleléje. Annyiban konkrétabb, hogy mindenekel6tt
a varosi vagy poliszbeli életre vald készséguinket vagy alkalmas-
sagunkat jeldli - s nem vonatkozik egy mas politikai szer-
vez6dési formara vagy szintre. Tagabb értelm(, mert ma-
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gaba sdriti a polisz egész életét, beleértve az informalis
tarsadalmi kapcsolatokat, és nem korlatozodik a torve-
nyek vagy intézmények szférajara. E tekintetben, a tarsa-
dalmi megfelel6bb lenne; de ez még inkdbb nélkiilézi a go-
rog szo konkrétsagat." A politika fogalmanak ez az eredeti,
tagasabb jelentésmez6je igen fontos lesz az alabb ponto-
sabban is meghatarozott k6zdsségelvi politikai filozofia
szempontjabol. Azt azonban maér itt is leszdgezhetem,
hogy az egyén térsas hajlama csak a politika ilyen tdgabb
jelentése altal nyerhet politikai jelentéséget.

I11. Az interszubjektiv allam
Az interszubjektiv &llam bels6 képe

Az interszubjektiv allam fogalmat a halézati allam egyre
gyakrabban hasznélt fogalméra alkalmazom. Hogy mennyi-
ben jogos ez az azonositas, azt csak akkor tudjuk megallapi-
tani, ha a haldzati allam fogalmat értelmeztem mar.

A globalizaci6 altal felvetett problémak allamelmé-
leti valaszaiban rendre felt(inik a haldzatallam fogalma.
Ahél6zatallamot ,,az autoritasnak (azaz, végsé soron, a le-
gitimalt erészak alkalmazéasanak) egyfajta hal6zat mentén
torténd megoszlasa jellemzi."26 A héaldzatot pedig az jel-
lemzi e metafordban, hogy nem egy kdzpontja, hanem
sz&mos ,,csomopontja" van. E csomdpontok kiillénb6z6
méretliek lehetnek, s hal6zatbeli kapcsolataikat ,,valoban
aszimmetrikus viszonyok" jellemezhetik.

A héaldzati allam fogalméanak megjelenéséhez a ko-
vetkez6 elméleti megfontolasok vezettek. EI&szér Michel
Foucaultvolt az, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a hata-
lom modern kori értelmezése hamis, téves és torz, bele-
értve a féhatalom fogalmat is. O volt az, aki mar a hatva-
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nas években felvetette, hogy a politikai gondolkodasnak
el kellene felejtenie a szuverén hatalom és legitimacioja-
nak kérdését.Z7 Hogy miért? Mert Foucault, fenti anali-
zislinkkel egybecsengden ugy véli: ,,...a hatalom értel-
mezése még mindig a monarchia varazsa alatt all."28
Foucault szdméra a hatalom eleve olyan tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, amely kizarja a kdzpontosithatdsa-
gat. Egyfajta tudoményelméleti anarchizmussal Ugy gon-
dolja, hogy a szuverén néz6pont fogalma mar maga is
elhibazott: ember ilyesmivel nem rendelkezhet. Az 6 ha-
talom-fogalma sokkal dinamikusabb annal, hogysem
kisajatithaté legyen. Elismeri, hogy volt olyan igény
a felvildgosodasban és kozvetlen el6tte, hogy az ural-
kodo ténylegesen kézben tarthassa a hatalmi viszonyo-
kat. Am ezek a torekvések, és az ezeket igazol6 elméletek
figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy ,a hatalmat
egy haldszer( szervezet révén alkalmazzak." Réadasul
ezek a hal6zatok nem statikusak, ellenkezéleg, folyamatosan val-
toznak és alakulnak.

Foucault tehdt mar a hatvanas években felfigyelt
azokra a hidnyossagokra a hagyomanyos modern allamel-
méletben, melyek miatt a késé modern allam ma nem tud
megfeleléképp reagalni az Uj vilaghelyzetre. Az allamot
érd legersebb tdmadasok ugyanis ma mind az allam alatti,
mind pedig az allamfo16tti szinten olyan szervezGdésektdl szar-
maznak, melyek halozatként mikddnek és miikodtetik a hatal-
mat. Nincsenek példaul iranyit6 kdzpontjaik, és nem érde-
keltek az informéacié kdzpontositasaban sem. Kdénnyen
adodik tehat a kdvetkeztetés, hogy ha az allam e kihivas-
nak meg akar felelni, el6bb-utdbb kénytelen lesz feladni
a kdzpontositott hatalom jellegét, és elmozdulni ahal6zat-
allam, az interszubjektiv allam felé. Vagyis le kell majd mon-
dania a féhatalom birtoklasardl, és maédot kell talalnia
arra, hogy hatalmat egy haldzat mentén ,szorja szét",
mas szoval ,telepitse".
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Ehhez azonban egy beidegzddést, egy megcsontoso-
dott gondolkodasmadot is fel kell adniuk a politikacsina-
I6knak. A hatalomhoz hasonléan ajelenkori politikai gondol-
kodas természetét is a felvilagosodashoz szokas kétni. Ez
a gondolkodasmaod, mint lathattuk, az egyénbdl, a szub-
jektumbal indul ki, s az 4llamot e szemiivegen, lényegében egy
kartézianus szemiivegen keresztil l&tja, lattatja. E szemsz6g-
b6l az allam valami az egyénen kivul allénak, elidegene-
dettnek, objektivnak latszik. Olyasminek, mint amilyenek
a természet er6i. Jirgen Habermas volt az, aki részben
a kozosségelvii és hagyomanyos liberalis allaspont kdzott
kozvetitve, egy olyan elméletet dolgozott ki, amely meg-
probélja védelmébe venni a modernitds eredményeit:
az emberi és polgari jogokat biztositd allamot, mikdzben
segit abban, hogy az allammal kapcsolatban egy, a mai
viszonyokhoz jobban alkalmazkodd gondolkodasmaéd ér-
vényesulhessen. A szubjektum-kdzponti racionalitdssal
szembeéllitotta a kommunikativ racionalitast.® Haber-
mas kommunikativ racionalitis- és cselekvéselmélete az
interszubjektiv allam mindkét, altalunk elemzett jelenté-
sét mozgositja. Egyrészt megmutatja, hogy az allam rém-
ségesen valOsagos és anyagszer(i hatalma nem fliggetlen
a réla alkotott véleményiunkt6l; vagyis, hogy nyelviink
és gondolkodasunk révén mi magunk konstruéljuk azt
magunknak: ,,A kommunikativ cselekvés elmélete figye-
lembe veszi azt a tényt, hogy az életvilag szimbolikus Gjra-
termelése és anyagi Ujratermelése belséleg kdlcsondsen
flgg egymastol.” (322) Tud arrél, hogy az emberi gondol-
kodas és nyelv sziikségszer(en interszubjektiv.0Es ebbdl
anyelv- és tudatfilozofiai felismerésbdl vezeti le a politikai
cselekvés és a politikai intézményrend kommunikativ
természetét. Az Istennel kotott szovetség mintajara egy
hallgatolagos szovetséget feltételez a tarsadalom tagjai
kozott. Azt allitja, minden egyes egyén partner ebben
a szOvetségben. A pragmatikus filozofia két klasszikusat



80 MAGYAR SZEMLE 2000. 3-4. SZAM

nevezi meg forrasként az interszubjektivitds két szint-
jének felismeréséhez. Szerinte Peirce az igazsag kon-
szenzus-elméletét alkotta meg, mig Mead a tarsadalom
kommunikativ elméletét - mindketten az Istennel kotott
bibliai szovetség mintajara.

Habermas elmélete igen jol hasznalhaté a globali-
zacio6 altalanos elemzéséhez, s az ezéltal felvetett problé-
mak kezelésére. A globalis hal6zatok megjelenése épp
azt sugallja (vagy inkdbb harsogja), hogy a szubjektum-
kdzpontu racionalitas helyett a kommunikativ racionali-
tas fogalmat kell hasznalnunk. Az egyértelmd binéris op-
pozicidk helyett a politika terét a kovetkez&képp irjak le
az elemz6k: ,,0sztddassal szaporod6 képek és lizenetek
allando interakcidban &llnak egyméssal a nemzeti, a szub-
nacionalis, a szupranacionalis, a transznacionalis és az in-
ternacionélis szinten..."3l ,,az lizenetek és képek kdlcso-
nds kommunikacidja" révén... ,,0sszetett halézatok és
szovetségek jonnek létre kiilonbdz6 szinteken..,"RA ha-
talom nem pdre er6szak forméajaban jelenik meg, hanem
a manipulécid, a kulturalis kodok altali identitas-befolyasolas
legkifinomultabb modszereivel operdl. Igaz, hogy ezzel szem-
ben felsorakoznak azok az identitasvédd ,,grassroot"-mozgal-
mak, melyek épp aglobalis manipulécid ellen tiltakoznak. A két
fél kozotti harc szintere és eszkdztara egyre kevésbé az allam,
a hagyomanyos politikai intézményrendszer, és egyre in-
kébb a (koz)nyelv ésakultdra. ,,A hatalom és a legitimitas for-
rasai, melyektdl az allam autoritasa fligg... egyre inkabb
azon eszmék, képek, szimbolumok és intézmények altal
nyernek formét és bomlanak fol idénként, melyeknek
igazi terepe keresztiilmetszi a nemzetallam hatérait."3
A politika szimbolikus elemeinek késé modern felértéke-
lésével valt egészen vildgossa, hogy mennyire énjét meg-
hatdroz6 modon részese az egyén annak a kulturélis ko-
z0sségnek, melyben identitdsat elnyerte. A vilagpolitika
rekonstrukcidja cim( cikkében ezt a jelenséget Ronnie D.



HORKAY HORCHER: AZ INTERSZUBJEKTIV ALLAM 81

Lipschutz a kovetkez6képp diagnosztizéalja: amirél szo6
van, az ,,a polgari tarsadalom folyamatban levé kisérlete
arra, hogy a vilagpolitikét rekonstrudlja, ujra elképzelje
és Ujrarajzolja."3%

Milyennek mutatkozik tehat e fejlemények tik-
rében a kilonb6z6 iranyd nyomasok hatasa alatt szik-
ségszerlien atalakulé kés6 modern allam? Mivel egyel6-
re formaja még meglehetésen nehezen bontakozik ki,
ezért megelégszem két jellemz6 elemének kiragadasa-
val. Mindkettd a politikafogalmanak atalakulasaval, kiszélese-
désével fligg dssze. Anemzetallam allamelmélete sziikség-
szer(ien egy zart politikai osztalyban gondolkodott, mely
a birokréciaval szovetkezve professzionalisan intézi az
allam Ugyeit. A globalizaciora jellemzd haldzatszer(ién
szétosztott hatalom nem teszi lehetfvé tobbé egy ilyen
zartcsoport mikodését:" Az (j tarsadalmi mozgalmak és
a globélis haldzatok fel6l érkez6 nyomas lebontja a kdz-
és amaganszféra, az allam és a tdrsadalom kdzé mestersé-
gesen emelt falakat.3A politika szerepl6i korének kib6viilésé-
vel, az allam és a tarsadalom kozti valasztévonal attorésével
valdszinlleg egyuttjar masodik elemként az allami-politikai in-
tézményrendszer 4talakuldsa. Most nem a tarsadalom élla-
mositasa zajlik le, mint a 20. szdzad totalitarius rend-
szereiben, hanem vérhatdan inkdbb egy forditott iranyd
hatas, a politika tarsadalmasitasa. Egy ilyen irdnyu atalaku-
lasnak szimbolikus erejd megjelenitése lehetne, ha anép-
szuverenitast megtestesitd egykamaras parlamenteket ki-
egészitenék olyan méasodik kamardkkal, melyek demok-
raciakban mar lejaratott politikusok helyett a tarsadalom
val6sabb reprezentaciojat jelent6 egyesulések, példaul
szakszervezetek, egyhazak, szakmai és mas civil szerve-
z0dések kdzvetlen politikai képviseletét biztositanék. Ez
a szimbolikus hatalommegosztads azonban valodszin(leg
csak latvanyos eleme lenne egy olyan atalakulasnak,
mely sokkal inkabb azokon az informécids csatornakon
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zajlik majd, melyek hagyomanyosan kivil estek a nem-
zetallam politikai hatalmi szférain - legalabbis elmélet-
ben (globalis pénzpiac, telekommunikéacid, szamitastech-
nika stb.). Az allam e két komponenssel jellemzett atala-
kulasat a kdvetkezOképp lehetne altalanosan leirni: ,,A
politikum fogalméat magat kell kiszélesiteni, hogy ne csak
allamok és agenseik, hanem azok a szubnacionalis, szup-
ranacionalis, regionalis és internaciondlis intézmények
és folyamatok is beleférjenek, melyek érdekeltek a forréa-
sok elosztasdban." 3

E gondolatmenet utan talan vilagosabb, miért nevez-
tem a haldzati allamot interszubjektiv allamnak. Egyrészt,
mert elméletében az interszubjektiv természet(i hatalom
foucault-i elmélete, és az interszubjektiv racionalitas haber-
masi fogalma is helyet kap. Mésrészt azért, mert az az
allamfogalom, mely nem a szubjektum altal 1étrehozott,
majd attol elidegenedett entitds, hanem egy olyan fikcio,
mely épp interszubjektiv (nyelvi és cselekvésben megnyil-
vanuld) racionalitassal bir, meggy&z6désem szerint joggal
nevezhet6 interszubjektivnek.

Az interszubjektiv allam kiils6 képe

Az allam sajat hatalmi kérén kiviul egyetlen mélté vetély-
tarssal taladlkozott a hagyomanyos politikai elméletben:
amasik allammal. Mivel anemzetallamot a tedria mint a f6-
hatalom hordoz6jat nevezte meg, ezért anemzetallam sza-
méra fogalmilag nem létezhetett kiillsé hatalom, melyet el-
ismert, vagy elismerhetett volna. Ezért az allamok egymas
kozotti viszonya az Ugynevezett ,természeti allapotban™
16 egyének viszonyara emlékeztetett37: mindnyajan fol
voltak jogositva sajat hatalmuk biztositasa érdekében min-
denre. Az allamok egymas kodzoétti viszonya tehat a mo-
dern politikai filoz6fidban (sem jogilag, sem politikailag)
nem rendezett, szabados.
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Az allam bels6 paradigmavaltasaval parhuzamosan
alakul at az allamok egymas kozotti viszonya. A globalis
tendencidk hatasara az allamok kénytelenek belatni: ah-
hoz, hogy az Ujfajta feladatokkal megbirk6zzanak, kény-
telenek kilépni a ,természeti allapothol”. Nem tehetnek
mast, el kell indulniuk a kbzdsségalakitas rogos dtjan. Az allam-
kozi kapcsolatok ilyenfajta, igazabdl el6re nem lathatd, és
tulajdonképp a politikusok altal kiillénésebben nem is szi-
velt fejl6désének modelldlaséra a szakirodalom tobbek ko-
z0tt az ,,althusianus modell" fogalmat hasznalja.3

Johannes Althusius tipikus késé reneszansz, protes-
tans szerz0 volt: célja egy olyan politikai rend kidolgozasa,
mely hiien tikrézi az antik hagyomanyokat és az 0j teolo-
giai szemléletet. Politica cim(i hatalmas munkéjdban®abib-
liai szbvetség-gondolatbol kivanta kifejteni a kora modern
kor szamara alkalmas fdderalizmus koncepcidjat.4d0 Az
a szent szOvetség, mely a Biblidban Isten és Noé szovetsé-
géig vezethet§ vissza, képezte az alapjat Althusius elkép-
zelt foderélis republikanizmusanak. Az allamszOvetség
e koncepcidban olyan kisebb kdzosségek, tarsulasok szo-
vetségeként jon létre, melyeknek tagjai dnként egyesiil-
nek. Tehat az allam maga is kdozosségek szovetsége, s az
ilyen &llam mér kdnnyen képes részt venni nagyobb k6zos-
segekben, allamok szdvetségében.

Althusius elméletének értelmez6i maig vitatkoz-
nak, hogy mennyiben volt e szerz6 a kozépkori allambe-
rendezkedés dicsGit6je és mennyiben annak tovabbgon-
doldja, a modern foderalizmus el6készit6je. Két dolog
biztos: egyrészt, hogy az ,,althusidnus modell" a 17. szé-
zadban alulmaradt vetélytarsaval, a Bodin altal kidolgo-
zott kozpontositott dllamelmélettel szemben. Mésrészt
viszont, hogy szamos olyan fejlemény, mely nehezen il-
leszthetd be a bodini szuverenitaselméletbe (példaul az
USA foderalis felépitése, az Eurdpai Unid és az 1989 utan
vilagszerte elkezd6dott kulonféle integracios folyama-
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tok) jobban értelmezhet6 az ,,althusidnus modell" sze-
rint, mely tiszteletben tartja a szdvetséget kotd kisebb ko-
z0sségek eredeti természetét, érdekeit, identitasat, mint
a bodini allamtannal, mely végs6 soron mindent az al-
lamérdeknek rendel ald, s melyben az egyén a polgéri
tarsadalomba szamdizetik, s politikai természetét csak
mint egyéni polgar élheti ki az elidegenedett allammal
szemben.4

Az Ujabb allamkozi folyamatok paradigmatikus min-
tja az Eurdpai Unio fejl6dése. Egyben ékes bizonyiték
arra, hogy a nemzetéallam mar nem teljesen 6nallé nemzet-
kézi viszonylataiban sem. A nemzetallam a globalizacid
kordban szuverenitasa egy részének foladasara kénysze-
ril olyan nemzetek folotti szervez6dések javara, mint ami-
lyenek az unios intézmények vagy a NATO. Ezek az ala-
rendel6dések azonban nem stabilak és nem egyenlek:
a kapcsolat alapjait a korilmények és az egyedi alkuk hatarozzak
meg. Ennek eredményeképp az Eurdpai Unid és a hozza
hasonld allamkozi integraciok az allamon belili viszo-
nyokhoz hasonl6an szintén egy hal6zat mintajahoz koze-
litenek. Az eurdpai intézmények és a gazdasag 06sszefiig-
gésének osszetett és valtozé geometridja hatarozza meg
a folytonosan valtozé eurdpai politikai hal6zatnak a min-
denkori mingéségét -s e haldzatnak az allamok mér csak
fontos Osszetevdi, aktorai, de nem féhatalmai. Ez a glo-
balizacid altal lIétrehivott, de arra valaszt adni is akard jelenség,
az allamok halézata, Eurdpa esetében egy olyan konstruk-
ciot eredményez, melyet a szakirodalom az ,,Europe & la
carte" L kifejezéssel jeldl. E fogalom ,,az integracié kulén-
b6z4d szintjeire" és elérehaladottsagi fokaira utal, az egyes
allamok alkupoziciojatdl, és helyi adottsagaitol fuggden.
Noha egy ilyen valtoz6 sebességgel fejlédé Eurdpa nem
tlinik kuléndsebben stabilnak, lehet, hogy ez az alakulat
lesz leginkabb képes lépést tartani az Gjfajta halozati ha-
talmakkal.
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Osszefoglalas

E dolgozatban arra tettem kisérletet, hogy szembesitsem
a hagyomanyos allamfogalmat az ezredfordul6 tarsadalmi-
politikai helyzetével. Harom ponton taldltam hibasnak
ezt az allamfogalmat. Egyrészt azt probaltam megmutatni,
hogy az allam ontoldgiai statusa hibasan tlinik fel a modem
allamelméletben: igy az nem képes érzékeltetni, hogy az al-
lam altalunk konstrudlt, elképzelt entitds, és nem tudja
levonni ennek kdvetkezményeit. Masrészt, ebb6l kdvetke-
zBleg arra utaltam, hogy a modem &llamelméletet megala-
pozé racionalitds nem alkalmas arra, hogy az emberi élet
korunkban foler6sodott kockazatossagara reagaljon. Az el-
személytelenedett allam nem valaszol az egyén akut problé-
maéira. Végll harmadsorban, a korunkban dominans libe-
ralis allamelmélet hibas antropoldgiai alapjait prébaltam
kimutatni, az emberi identitas (nyelv és gondolkodas altal
meghatarozott) interszubjektiv természete mellett érvelve.

A hianyossdgokat az interszubjektiv allam elméleté-
nek vazlata a kévetkez6képp kivanja orvosolni. Egyrészt
az allam konstrudlt 1étéb6l és az Uj helyzetbdl kiindulva
a mellett érvel, hogy probaljuk meg 0j mdédon elképzelni
az allamot, ne ragaszkodjunk a nemzetallamnak kora mo-
dern korban kialakult, mra meghaladott fogalmahoz. Més-
részt a kortars tendenciakbdl kiindulva, s az arisztotelészi
tarsiassag-, a foucault-i hatalom- és a habermasi kommuni-
kativ racionalitds- és cselekvéselmélet tanulsagait is felhasz-
nalva a politika fogalménak kiszélesitése mellett érvel.
Ennek kdvetkezményeként az interszubjektiv allam ugy je-
lenik meg, mint amelyben a politika miivel6inek tdbora Ki-
szélesedik és intézményrendszere isa (helyi és globalis) tar-
sadalomnak a politika szinterére vald behatolasat tiikrozi -
példaul a tarsadalmi szervezetekbdl 6sszeall6 masodik ka-
mara formajaban.

H orkay H orcher Ferenc
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