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íf;. jft ŷzIUt v vzk

t
G *

AZ INTERSZUBJEKTÍV ÁLLAM*

Vázlat egy  közösségelvű  állam tan leh etőségéről 
a globalizáció korában

u. L>t<

Ebben a tanulmányban az állam interszubjektív termé­
szetéről két, egymással összefüggő értelemben lesz 

szó. Egyrészt leíró jelleggel, másrészt normatív értelem­
ben. Leíró értelemben az interszubjektív állam fogalma 
arra a tényre kívánja fölhívni a figyelmet, hogy az állam fo­
galma konstruált, elképzelt, általunk alkotott, s csak mi tu­
lajdonítjuk neki azt a jelentőséget, amely már olyan meg­
szokottá vált az államról való beszédben a huszadik 
század végére, mintha egy tőlünk független valóság részé­
ről lenne szó. Ha viszont belátjuk, hogy az állam ilyetén fel­
fogása illúzió, hiszen csak tőlünk, a társadalom tagjaitól 
függ e fogalom legitimitása, akkor jogosan gondolkodha­
tunk azon, hogy a megváltozott körülmények között mi­
lyen más módon konstruálható meg az állam (ha egyál­
talán szükség van rá). Az interszubjektív állam fogalma 
ebben az értelemben egy új módon elképzelt államról szól. En­
nek alapját egy olyan antropológia adja, mely figyelembe 
veszi, hogy az ember társas lény, tehát hogy identitását 
a másokkal folytatott kommunikációban nyeri el; s más­
részt, hogy az ezredforduló globalizációs folyamatainak ki­
hívására épp egy ilyen, a társadalom felé kinyíló állam ké­
pes megfelelőképp válaszolni.

* Az állam szerepe az ezredfordulón című konferencián (Pázmány Péter Ka­
tolikus Egyetem, 1999. december) elhangzott előadás szerkesztett vál­
tozata.
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I. A modern állam és államtana

A modern állam hagyományos fogalmának 
hiányosságai

Az ezredforduló környékén egyre szélesebb körben erősö­
dik meg az a meggyőződés, hogy a hagyományos nemzetállam­
mal valami baj van. Azok a folyamatok, melyeket összefoglaló 
néven globalizációként emlegetünk -  vagyis az összefüggő, 
az egész földet behálózó pénzpiac, multinacionális vállalko­
zásbirodalmak megjelenése, a különböző kommunikációs 
rendszerek globális összekapcsolódása (audiovizuális, mé­
dia- és számítástechnikai rendszerek), ezen keresztül a glo­
bális közvélemény kialakulása, a hidegháborús megosz­
tottság felszámolása után a politika globális színpadának 
kialakulása, a fenyegető környezetvédelmi és népesedési ka­
tasztrófák által sürgetett globális összefogás stb. -  egyre 
látványosabb meghátrálásra késztetik a szuverenitásukra, 
tehát osztatlan főhatalmukra azelőtt oly büszke nemzetálla­
mokat. Ezzel párhuzamosan igen erős kihívások érik az államot 
olyan államalatti forrásokból, mint amilyenek a különféle társa­
dalmi mozgalmak. A helyi közösségek, egyházi és civil szer­
veződések, a kulturális és környezetvédelmi szervezetek 
gyakran rugalmasabbnak bizonyulnak az újabb és újabb fel­
adatokkal való szembenézésben, mint a túlhierarchizált és 
bürokratizált állam. Márpedig, ha állami feladatok tekinte­
tében az államnál kompetensebbnek bizonyulhatnak társa­
dalmi szerveződések, akkor az ismét csak az állam tekinté­
lye ellen hat.

Az állammal kapcsolatos elbizonytalanodásnak to­
vábbi összetevője, hogy szorongás és bizonytalanság hatja 
át egész közérzetünket. A huszadik század végére a hét­
köznapi polgárok veszélytudata igencsak megerősödött. 
Mindennapi tapasztalatunk, hogy egy olyan világban 
élünk, mely igen-igen kockázatos. Nemcsak a bűnözés
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mértékének általános növekedése, s ezen belül a szer­
vezett bűnözés arányának emelkedése játszik ebben sze­
repet, hanem olyan tényezők is, mint amilyen a helyi 
háborúk makacs jelenléte, az ismétlődő természeti kataszt­
rófák, a társadalmi rétegek, az egyes régiók életszínvonalá­
nak éles és egyre élesedő különbségei, a különböző civilizá­
ciós népbetegségek és járványok, a környezeti problémák, 
a mindennapi élet stresszhelyzetei. Ráadásul a kockázati 
tényezőket felerősíti a média közvetítő szerepe. A husza­
dik század végi ember korántsem tud olyan optimistán te­
kinteni a jövőbe, mint a század elejének polgárai. A 19. szá­
zad örökségének köszönhetően az új századot kezdő 
emberiség a tudományos haladás hitével áthatottan nem 
is nagyon látott kockázati tényezőket. Súlyosan ráfizet­
tünk erre. Ennek épp az ellenkezője igaz korunk emberi­
ségére. A huszadik század megtanított bennünket arra, 
hogy fenntartásokkal kezeljük a pozitív prognózisokat, és 
hogy ne igyunk előre a medve bőrére. Ez az óvatosság 
egyesekben a tökéletes kilátástalanság, a félelem és az ag­
resszió érzetét keltette. Az állammal szembeni magatartá­
sunkat is jó esetben óvatos távolságtartás, rossz esetben 
alapvető bizalmatlanság jellemzi. Az állam a huszadik szá­
zadban jócskán rászolgált erre a hozzáállásra, hisz vissza­
élt polgárai bizalmával, és olyan élethelyzetekbe kergette 
polgárait, melyek méltatlanok voltak, sőt, olykor túlélhe- 
tetlenek is. A polgárok megtanulták: addig jó nekik, amíg 
távol tudják tartani saját világuktól az államot.

Az utóbbi időben az államelmélet számára is egyre el­
kerülhetetlenebb tehát az állam hagyományos szerepének 
megváltozásával való szembenézés. A globalizáció és a kor 
szellemi légkörére próbálnak válaszolni az elméletírók az 
olyan kötetekben, mint amilyen Az állam az átalakulás folya­
matában című tanulmánygyűjtemény.1 Ebben a könyvben 
a következő helyzetképet nyújtja az egyik szerző2: „a késő 
modern korban a élet általában vett kockázatossága sokkal
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jellemzőbb, mint amilyen az a hagyományos (tudniillik 
modern -  kiegészítés tőlem, H. H. F.) társadalmakban volt, 
e kor társadalmi rendszereinek és intézményeinek globá­
lissá válása miatt." A szerző elsősorban két szociológus, 
Ulrich Beck és Anthony Giddens nevét említi, mint akik 
problematizálták e helyzetet. E két reprezentatív gondol­
kodó nevéhez fűzi a reflexív modernitás elméletének kife­
jezését, melyet a következőképpen jellemez: „A reflexív 
modernitás... világosan szakít a szubjektivitás felvilágoso­
dáskori fogalmával, amely szerint egy önmagával azonos 
alany problémátlanul szembesül egy stabil tárgyi világgal; 
ugyanakkor visszautasítja a posztstrukturalista elmélet ta­
nítását is arról a »központjától megfosztott alany«-ról, aki 
alaposan fragmentálódott a nyelvben és a nyelv által. Ehe­
lyett az én és a társadalom egy globális kontextusban szem­
besül egymással, ahol kulturális formák reflexív módon 
mobilizálják a jelentést és az identitást." (159-160)

Ahhoz, hogy az egyén és közösség viszonyában be­
álló változásokat valós értéküknek megfelelően tudjuk ke­
zelni, először egy pillanatra vissza kell tekintenünk arra 
az időszakra, amikor a felvilágosodáskorinak titulált szub­
jektum-objektum viszony kialakult. E felfogás a kora 
modern korszaknak (a 16-17. századi eszmetörténetnek) 
a konstrukciója. A reformáció és az ellenreformáció által ki­
váltott nagy erejű társadalmi-politikai mozgások eredmé­
nyezték e gondolkodásmód felbukkanását. Machiavelli, 
Luther, Bodin, és egy kicsit később Hobbes voltak azok, 
akik átültették a reneszánsz humanizmusból kinövő mo­
dern tudományos gondolkodás paradigmáját az állam és 
a társadalomelmélet területére. A vallásháborúk okozta 
káosz és kegyetlenség megszüntetése érdekében teremtet­
ték meg az állam modern mítoszát, melynek lényege, 
hogy elijessze az egyéneket a politika világába való avatat­
lan kezű gyakorlati beavatkozástól. Ehhez egy olyan ant­
ropológiát dolgoztak ki, amelynek lényege, hogy az ál­
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lami hatalom függetlenedik az őt létrehozó személyektől. 
Az uralkodó erő ilyen újfajta központosítása révén lehe­
tővé vált nagy területek biztonságos kormányzása. „Az 
etatizmus és az individualizmus egymást kiegészítve jele­
nítettek meg egy atomizált társadalmat, melyet az állam 
autoritása és kényszerítő ereje tartott egybe."3 A vesztfá­
liai béke eredményeképp létrejött Európában az a hatalmi 
képlet, amely lényegében a 20. századig meghatározta az 
európai államok külső és belső rendjét. E hatalmi beren­
dezkedést a hagyományos arisztotelészi skolasztikus felfo­
gás elvetése, és egy új politikafogalom létrehozása jelle­
mezte. Ezt az újfajta politikai gondolkodást az államon 
belül két fogalompár: állam és polgár, valamint állam és 
társadalom viszonyának leírásával jellemezhetjük.

A modem állam tan hagyományos fogalmi párjai

Az állam legkézenfekvőbb fogalmi párja e felfogás szerint 
a polgár. Az államot a hobbesi Leviatán intenzív víziója sze­
rint a polgárok építik föl, mint magukból épülő, de egyes 
önmaguktól egyúttal függetlenedő (objektiválódó, va­
gyis intézményesülő) hatalmat. Az állam feladata a pol­
gárok érdekeinek védelme. Az állam legitimációját az 
e funkciójának való megfelelés adja. Minden egyes pol­
gár külön védelemben részesül az állam oldaláról, cseré­
ben minden egyes egyénnek személyes kötelezettségei 
vannak az állammal szemben. Az egyén és az állam viszo­
nya e fogalmi párban soha nem mentes a feszültségektől, 
a legjobb, ami elérhető: egyfajta egyensúly e szembenál­
lásban. Alapvetően azonban az államnak eredendő erőfö­
lénye van az egyénnel szemben, amennyiben az állampol­
gár mindig mint egyén szembesül e fogalompárban az 
állami hatalommal.

Ez ellen a szembeötlő aránytalanság ellen a hagyomá­
nyos elméleti diskurzus úgy védekezett, hogy a 18. és



66 MAGYAR SZEMLE 2000. 3-4. SZÁM

19. század fordulójára fölépítette az állam és társadalom 
fogalompárját, ahol már az erőfölény kérdése nem volt 
ilyen egyértelmű. A (civil, tehát polgári, eredendően politi­
kai) társadalom fogalma a 19. század óta az egyének olyan 
csoportosulását, vagy inkább csoportosulásait foglalta ma­
gába, melyek nem az állami intézményrendszer keretein 
belül szerveződtek. Ennek megfelelően persze nem is ré­
szesedhettek az állami hatalmi monopóliumból. A társada­
lom mégis nagy erőt képviselt, mert rajta múlt az állami 
hatalom legitimálása. Ha a társadalom, vagy az annak 
hangját adó képviselők megvonták a bizalmat az állami ha­
talmat gyakorlóktól, az végzetessé vált e hatalom gyakor­
lói számára. Különösképp nagy hatalomra tettek szert 
a társadalmi nyilvánosság olyan hatásos fórumai, mint 
amilyen a sajtó, vagy az elektronikus hírközlés. Ám ezek­
kel az eszközökkel élve egyre jobban láthatóvá vált a hata­
lom virtuális természete. A korai kortársak közül talán 
Hume látta legvilágosabban4: bár a hatalom látszatra megin­
gathatatlan és objektív alapokon áll, valójában pusztán a közvéle­
mény tartja fönn, és ha az kihátrál alóla, a modern állam egy­
szerűen összeomolhat

A modern államtan antropológiája

A modern nyugati civilizáció uralkodó állammodellje 
a liberális állam fentiekben körvonalazott eszményéhez 
kapcsolódik. Az egyéni szabadságjogok biztosítására hi­
vatott, minden egyéb tekintetben korlátozott állam leg­
újabb, rawlsi és dworkini koncepciójával kapcsolatban 
az utolsó húsz-huszonöt évben egyre hangosabb kritika 
fogalmazódott meg a közösségelvű politikai filozófia ol­
daláról. A vita elsősorban arra kérdezett rá, hogy vajon 
tartható-e még ma is az az emberkép, amely a modern ál­
lam koncepcióját lehetővé teszi. E vita tanulságait fog­
lalta össze a Charles Taylor A célok ellentéte: a liberális-
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közösségelvű vita című dolgozatában5. Feltételezése sze­
rint a közösségelvű filozófia liberalizmuskritikájának 
két szintje van: egyrészt támadja a liberalizmus alapját 
adó „atomista társadalomontológiát", másrészt bírálja az 
egyén és a közösség viszonyát megalapozó politikai alap­
elveket. Az egyik szerint a liberalizmus individualista 
emberképével van a baj, a másik bírálat szerint a liberaliz­
mus egyéni jogokat védő politikai intézményrendszeré­
vel. Taylor maga a kritika első szintjét képviseli, a társada­
lom és az egyén viszonyáról megfogalmazott liberális 
álláspontot elfogadhatatlannak tartja, de ebből számára 
még nem következik a liberalizmus politikai dimenziói­
nak egyértelmű elutasítása.

Az atomista társadalomontológia szerint a társada­
lom olyan egyének együttese, akik alapvetően önállóan, 
tehát egymástól független atomokként léteznek, akik csu­
pán bizonyos célok érdekében és csak bizonyos feltételek­
kel társulnak egymással. A liberalizmus ilyen típusú kriti­
kái közül Taylor Michael Sandel munkájára utal, mely 
Liberalizmus és az igazságosság korlátái címmel jelent meg.6 
Szerinte Sandel a liberalizmusról hamis képet fest, és ar­
ról is, hogy az egyének hogyan léteznek a társadalom­
ban. A liberális helyett Taylor maga javasol egy másik tár­
sadalomontológiai modellt. Az atomista helyett a holistát. 
A két nézet között az egyéni identitásról alkotott képben 
található a döntő különbség. Az egyik elméletben egy „te­
her nélküli" én képe rajzolódik ki, míg a másikban egy „el­
helyezett", beágyazott éné. Az egyik kötetlen, a másik 
kötött. Az egyik nem akar részletes képet nyújtani az em­
berről, mert el akarja kerülni a szubjektivizmust: célja az, 
hogy e meghatározatlan ember számára minél nagyobb cselek­
vési és gondolkodási teret szakítson ki az állam ellenséges köze­
géből. Ezzel szemben a másik megpróbálja minél alapo­
sabban megérteni és leírni az embert, és úgy gondolja, 
hogy az ember jogairól való gondolkodást ki kell egészíteni az
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ember kötelességeiről szóló feladatokkal. Ez a személyes iden­
titásról alkotott képükben megnyilvánuló eltérés aztán 
döntő mértékben meghatározza a politika lehetséges irá­
nyairól folyó gondolkodásmódok különbségét.

A modern államtan hatalomfelfogása

A kora modern államelmélet az alappillérét alkotó egyén 
identitásáról hibás képet festett. Ebből logikusan követke­
zett az a hiba, melyet ugyanezen elmélet az állam és az 
egyén viszonyára vonatkozó felfogásában (hatalomelméle­
tében) követett el. A modern államelmélet úgy látta, az 
egyéntől végül is független állam a puszta erőszak révén 
uralkodik a vele ellentétes érdekek által motivált egyén fö­
lött. A hatalom olyan objektív erőfölénnyel rendelkezik az 
egymással összeköttetésben nem álló egyének fölött, ame­
lyet mozgósítva, vagy azzal pusztán csak fenyegetve is, az 
egyént szabadságától meg tudja fosztani.7 Ez az elképzelés 
a hatalom következő fontos momentumáról nem vesz tu­
domást: a hatalom nem tud pusztán az erőszak alkalmazá­
sára támaszkodni, hisz a politikai közösség nem élhet folytonos 
rendkívüli állapotban. Az állami hatalom döntően fiktív, s azon 
a bizalmon alapszik, amellyel az egyének fordulnak (elfogadólag) 
az állam felé. Tehát először nem anyagilag rendelkezik az ál­
lam hatalommal, vagyis az erőszak alkalmazásának privilé­
giumával, hanem csak az emberi képzelet ruházza fel e ha­
talommal az állam nevében eljárókat (politikai vezetőket, 
erőszak-apparátusokat, stb.)

E félreértésből -  mely a hatalom vélt objektív, fizikai 
alapjaira vonatkozott -  fakadt az államelméletek abbéli té­
ves meggyőződése, hogy a modern korban az állam olyan 
hatalommal rendelkezik, melynek szilárd alapja van -  tud­
niillik az erőfölény -, és amely az egyének laza szövetsége, 
a társadalom fölött gyakorolt hatalmi koncentrációban tes­
tesül meg.
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II. K özösségelvűség

A közösségelvű filozófia antropológiája

A közösségelvű politikai filozófia Charles Taylor által 
képviselt változata viszont abból indul ki, hogy az egyé­
nek nem önállók, tehát elszigetelten létező részecskéi 
egy nemzeti társadalom vagy egy globális társadalom 
kozmoszának. Ahhoz, hogy az egyének identitása kiala­
kuljon, Taylor szerint szükségük van társas kapcsola­
tokra. Az én-tudat szorosan összefügg a mi-tudattal. Az em­
ber magát csak másokhoz tudja mérni, saját magáról 
alkotott képét a másokkal való kommunikáció alapján 
alakítja ki. A közösségelvű filozófia szerint nincs egyén 
közösség nélkül, tehát minden egyéni identitás egy 
közösségi identitást feltételez. A közösségelvű filozófia 
e felismerését megerősítik a Mead és Gehlen nevével 
fémjelzett hagyomány, a filozófiai antropológia, vala­
mint a fejlődéspszichológia újabb felismerései is.8

Az én közösségi vonatkozásának nemcsak az identi­
tás kialakulása szempontjából van jelentősége. Taylor az 
identitás közösségi vetületét a következő példával ér­
zékelteti. Amikor az egyik szomszéd látszólag közöm­
bös témáról (például az időjárásról) beszélgetést kezde­
ményez egy másik szomszéddal, akkor valójában nem in­
formációcseréről van szó, hanem egy olyan közös tér 
megalkotásáról, ahol egy új identitás, a „mi"-identitás 
épülhet ki. Egy beszélgetés nem csupán önállóan megalkotott 
ítéletek egymás mellé rendelése, hanem egy olyan közös tér, 
amelyben mást jelent az én és a te, és amelyben megjele­
nik egy új ágens: a „mi", aki rajtunk keresztül ölt tes­
tet, beszélgetésünkben, közös gondolkodásunkban, eset­
leg közös cselekvésünkben manifesztálódik. Ez a kö­
zösen osztott identitás az, amit közösségnek szoktunk 
nevezni.9
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És ez az az identitás, amely az állam hagyományos 
ókori formájában, a respublikában valósult meg. Ez az 
ókori állam nem az egyének által megalkotott, tehát ma­
gukból kivetett, objektivált politikai akaratként határozó­
dott meg. Ellenkezőleg: az állam az a mi-identitás volt, 
amely az egyes egyénekből állt össze, de nem azok puszta 
aggregátuma volt. „Egy republikánus rezsim puszta definí­
ciója, ahogy azt klasszikusan elképzelték, az atomizmustól 
eltérő ontológiát követel meg."10 Ez az eltérő társadalom­
ontológia a közösségi identitáson alapszik, ezért emlegeti 
Taylor „a honfitársaimhoz kötő szolidaritást egy működő 
köztársaságban." Ez a köztársaság ugyanis azt feltételezi, 
hogy „tegyük próbára az identitás és a közösség egymás­
hoz fűző viszonyait, és különböztessük meg... a mi-identi­
tások lehetséges helyét szemben a pusztán egy irányba 
ható én-identitásokkal..."11

A közösségelvű filozófia arisztoteliánus előzménye

A kommunitarizmus egy másik képviselője sok tekintet­
ben osztja azt a társadalomontológiát, amelyet Taylor fo­
galmazott meg. Ám azt is megmutatja, hogy ez az elkép­
zelés az eszmetörténet milyen klasszikus hagyományára 
vezet vissza bennünket. Az erény-etikák történetét feldol­
gozó MacIntyre az arisztotelészi barátság fogalmát idézi 
föl a mi-identitásként elképzelt állam ókori elméletének 
alapjaként: az államot is a barátság érzése tartja össze",
írja Arisztotelész a Nikomakhoszi etika nyolcadik könyvé­
ben, s „ezért a törvényhozó nagyobb becsben tartja, mint 
akár az igazságosságot..."12 MacIntyre a barátság társada­
lomépítő és egyben tartó erejének elemzésekor a követ­
kező képet rajzolja a társadalom arisztotelészi elképze­
léséről: „a társadalom (az arisztotelészi értelemben vett) 
barátok kis csoportjainak hálózataiból épül fel" Érdemes 
megjegyezni, hogy MacIntyre a korábban született etika-
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történeti művében egész másként számol be az arisztotelé- 
szi barátságfogalomról. Ekkor még úgy véli, Arisztotelész 
barátságfogalmából hiányzik a szeretet. Ennek megfele­
lően „a barátság számára mindig is csak a kölcsönös csodá­
lat erkölcsi társasága lesz... és ez megint Arisztotelész társa­
dalmi konzervativizmusát mutatja. Hogyan is létezhetne 
ideális társadalom valaki számára, kinek az eszménye oly­
annyira az egóra koncentrálódik, mint amennyire Arisz­
totelészé?" MacIntyre nézeteinek radikális változásairól 
e helyen nincs módunk bővebben beszámolni. Hogy 
mennyiben hiányzik Arisztotelész barátságfogalmából 
a szeretet, arra viszont vissza fogunk térni alább, Martha 
Nussbaum elemzését követve.

Bár ez az elmélet érdekesen cseng egybe a közös- 
ségelvűség modern filozófiájával, Maclntyre-nek szembe 
kell néznie egy nagyon komoly kritikával. Eszerint félre­
érti Arisztotelészt és nem ismeri elég alaposan az antik gö­
rög politikai életet az, aki úgy véli, a görög politikát a ba­
ráti körök hálózataként le lehet írni. Most tehát e kritikát 
kell alaposabban szemügyre vennünk, és jogossága felől 
döntenünk.

A kritikát igen jól foglalja össze David Konstan a Ba­
rátság a klasszikus világban13 című könyvében. Idézi azokat 
a bevett nézeteket, melyekre alapozva MacIntyre fölépít­
hette saját elképzelését. Az 1968-ban megjelent társada­
lomtudományi enciklopédia 'Barátság' címszava szerint 
például a philosz vagy barát kifejezés a görög nyelvben, 
ahogy azt Arisztotelész példája is igazolja, használható szü­
lőkkel, testvérekkel, jótevőkkel, egy nemzetségbe tartozók­
kal és polgártársakkal kapcsolatban, csakúgy „mint fér­
jekre és feleségekre, utastársakra, bajtársakra, vendég­
barátokra, és unokatestvérekre alkalmazva.14 Az arisztote- 
lészi barátságfelfogás ilyenfajta megközelítése, Konstan ki­
fejezésével élve, „az antropológiai fordulat" eredménye 
volt. Malinowski és Emile Dürkheim nyomában járva e ku­
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tatók úgy közelítették meg az antik társadalmat, ahogy 
egy antropológus tette volna. Moses Finley és tanítványai 
számára „a homéroszi barátság" a tudatos együttműködés 
rendszerének tűnt, melyet nem szükségszerűen kísért va­
lamilyen érzés vagy vonzalom."15 Szerintük a barátság 
szava igazából egy olyan viszonyrendszert írt le, amelyet 
a modern társadalmak esetében autonóm gazdasági és 
jogi gyakorlatok helyettesítenek.

Ezt az elképzelést, melyet a skót felvilágosodás gon­
dolkodóinak tanítására alapoztak, azzal vádolja Konstan, 
hogy alaposan félreértette a történeti helyzetet. Bár világos 
a cél -  az tudniillik, hogy jól megkülönböztethető legyen 
a barátság ókori és újabb kori felfogása -, mégis, történelmi­
leg két szempontból tévesnek nevezhető. Konstan szerint 
egyrészt ugyanis nem igaz, hogy az ókorban a barátság 
nem érzelmi vonzódáson és nagylelkűségen, hanem „köte­
lező viszonosságon" alapult. Szerinte az antik emberek 
igenis ismerték a barátságnak azt a szoros és bizalmas for­
máját, amely megfelel a mi barátságfogalmunknak. Elfo­
gadja, hogy az ókoriak önképe lényegesen eltér a modern 
ember énfelfogásától. Ok nem tekintették az ént az egyedi 
személyes identitás hordozójának.16 Ez azonban nem je­
lenti azt, hogy ne ismerték volna a barátság szorosabb for­
máit, ahol a személyes kapcsolatot az altruizmus, a viszo­
nosság és egymás kölcsönös elismerése határozza meg.

Másrészt, Konstan úgy látta, nincsenek elégséges bi­
zonyítékaink arra, hogy azt állítsuk, a barátság, mely tehát 
nagyjából hasonló jelentéstartalmakat hordozott, mint ma 
(legfeljebb jelentősége lehetett más), olyan nagy szerepet 
játszott a görögség életében, mint azt a kutatók eddig állí­
tották. Bár a barátságnak fontos politikai szerepe lehetett 
például az arisztokratikus baráti körökben, vagy a karizma­
tikus politikai vezetők és követőik viszonyában, a politikai 
élet egészét nem jellemezhetjük úgy, mintha a barátságok 
hálózata alkotná.
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Úgy tűnik tehát, Konstan történeti kritikája tökélete­
sen megsemmisíti MacIntyre Arisztotelész-interpretáció- 
ját. Ám hamarosan kiderül, a félreértés valójában inkább 
terminológiai jellegű, mintsem történelmi. A döntő mo­
mentum az antik philia fogalom értelmezése. Ez az a foga­
lom ugyanis, amelyet MacIntyre a bevett fordítási hagyo­
mánynak megfelelően barátságként ültetett át angolra. 
Holott „a philia formulával sokkal szélesebb körű kapcso­
latrendszert jelöltek, mint a barátság, beleértve... egymás­
tól viszonylag távol álló társak, például ugyanazon nem­
zetség vagy város tagjainak egymás iránti rokonszenvét 
vagy szolidaritását." (9) Ha viszont a fogalmat így értel­
mezzük, tehát mint ami az emberek közti bármilyen, pozi­
tív tartalmú kapcsolódást leírhatja, akkor már tökélete­
sen elfogadhatóvá válik a bevett vélemény, mely szerint 
a philia fontos szerepet játszott a görög politikában és an­
nak elméletében. Amikor Arisztotelész azt írja: „A polgár­
társi viszonyban... lehetséges, hogy valaki sok emberrel 
tartson fenn (politikai) barátságot, anélkül, hogy tolakodó 
volna, sőt még becsületes is maradhat a szó igazi értelmé­
ben."17, azzal nem a tulajdonképpeni barátságra gondol, 
hanem a polgárok közti szolidaritásra, a politike philia-ra.m 
A két kapcsolattípus között a közösségvállalás a kapocs: 
„Minden barátság... a közösségben gyökerezik"19 Ä kü­
lönbség a közösség típusa: „A polgártársi, törzsi, útitársi 
és egyéb, ezekhez hasonló baráti viszony inkább csak 
társuláshoz hasonlít, azaz bizonyos megegyezésből fa­
kad". (Uo.)

A hangsúly mindenképp az emberek közti kapcso­
lat jelentőségén, egyén és közösség viszonyán van. Ezt az 
összefüggést igen szépen, és a mi szempontunkból is 
hasznosan elemzi Martha C. Nussbaum a görög etiká­
ról írt fontos könyvében.20 Nussbaum szerint Arisztote­
lész a jó emberi élet törékenységére hívta föl a figyelmet. 
Az úgynevezett „viszonyszerű javak" (relational goods)
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problémáját is a kockázatosság kérdésével hozza össze­
függésbe. Nussbaum már Konstan előtt világossá tette, 
hogy a philia fogalma nem azonos jelentésű a mi barátság­
fogalmunkkal. Ugyanúgy tágabb értelműnek tartja a fo­
galmat ennél, és ajánl is helyette egy másik fogalmat, 
a szeretet (love) fogalmát. Szemben az emberi kitűnőség, az 
erényesség más formáival, a szeretet (philia) interperszonális. 
„A philia viszony, nem egyirányú utca." (355) „A másik 
személy... hozzá tartozik magához a szeretethez." (344)21 
A szeretet, amelynek ilyen fontos eleme a kapcsolatszerű­
sége, döntő jelentőségű az ember életében, mert az em­
ber természeténél fogva (azaz a közfelfogás szerint) tár­
sas lény. Nemcsak a Politika első könyvének híres tétele 
utal erre: „Mindebből tehát világos, hogy a városállam 
természetszerű, s hogy az ember természeténél fogva ál­
lami életre hivatott lény..."22, hanem a Nikomakhoszi etiká­
ban is olvasható egy ennek megfelelő részlet: „az ember ál­
lami közösségre hivatott lény, s természettől fogva társas 
életre van alkotva." (1169b) Ha pedig X adottság termé­
szetes részét képezi Y személynek, akkor Y céljai között is 
természetesen ott kell lennie X kiteljesítésének. Ha az em­
ber természetének része közösségi alkata, akkor ez azt is 
jelenti, hogy a közösség az ember számára önérdek.

„Arisztotelész úgy hiszi, hogy a polgár politikai rész­
vétele magában véve is belsőleg jó vagyis cél, s nélküle az 
emberi élet... nem lesz teljes."23

Az ember politikai természetéből, tehát más(ok)ra való irá­
nyultságából fakad, hogy még ha magában el is jut a bölcses­
séghez, ezzel morális értelemben nem érhet az út végére. Az 
önmagában valóság, az önmagának való elegendőség 
(autarkia) nem lehet azonos a magányos individuum mo­
dern eszményével. „Az önmagában való elegendőség fo­
galmán természetesen nem azt értjük, ami az egyedül­
álló embert, aki magányos életet folytat, kielégíti, hanem 
azt, ami a szülőket, gyermekeket, feleséget, barátokat és
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polgártársakat is kielégíti, mert hiszen az ember termé­
szettől fogva állami közösségben él." (1097b) Itt jutottunk 
vissza az arisztotelészi társiasságfogalom vizsgálata so­
rán ahhoz a ponthoz, ahonnét elindultunk. Joggal állít­
hatjuk, hogy Arisztotelész társiasság elméletében a közösségel- 
vűség előzménye fedezhető fel. Arisztotelész elmélete is azt 
hivatott bizonyítani, hogy az atomizált énre épített állam­
tan tévúton jár. A liberális államban, melyet MacIntyre 
a közösségelvű állam ellenpontjának lát, a barátság elve­
szíti ezt, a társadalom cementjeként szolgáló funkcióját, 
„a barátság a privát szférába vonult vissza... A barátság je­
lentős mértékben inkább egy bizonyos érzelmi állapot 
megnevezésévé vált, s már nem egy bizonyos társadalmi 
és politikai kapcsolatot jelöl."24 Láttuk, MacIntyre össze­
mossa a fogalmakat, amikor a barátság mai fogalmát felté­
telezi a politikai barátság arisztotelészi fogalma mögött. 
Ám joggal állíthatja, hogy az arisztotelészi kép az ember 
természetes társulási hajlamáról szemben áll a modern ál­
lamfogalom alapját képező emberképpel. Ám nemcsak 
a politikában részt vevő polgár filozófiai képe változott 
meg, a politika mai fogalma is igen eltér attól az értelem­
től, amelyben az arisztoteliánus elmélet használta e fogal­
mat. Fentebb több Arisztotelész-idézetben is rendre a kö­
vetkező magyar változatokat olvashattuk: „állami életre 
hivatott lény", „állami közösségre hivatott lény", „állami 
közösségben él". E fordulatokkal a politikon görög ter­
minust fordította a magyar fordító. Ugyanehhez a ter­
minushoz a következő magyarázatot fűzte lábjegyzet­
ben Nussbaum: „A politikon-1 political-nek (politikainak) 
fogom fordítani, de fontos megjegyezni, hogy az eredeti 
konkrétabb és tágabb értelmű, mint az angol (magyar) 
megfelelője. Annyiban konkrétabb, hogy mindenekelőtt 
a városi vagy poliszbeli életre való készségünket vagy alkalmas­
ságunkat jelöli -  s nem vonatkozik egy más politikai szer­
veződési formára vagy szintre. Tágabb értelmű, mert ma­
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gába sűríti a polisz egész életét, beleértve az informális 
társadalmi kapcsolatokat, és nem korlátozódik a törvé­
nyek vagy intézmények szférájára. E tekintetben, a társa­
dalmi megfelelőbb lenne; de ez még inkább nélkülözi a gö­
rög szó konkrétságát."25 A politika fogalmának ez az eredeti, 
tágasabb jelentésmezője igen fontos lesz az alább ponto­
sabban is meghatározott közösségelvű politikai filozófia 
szempontjából. Azt azonban már itt is leszögezhetem, 
hogy az egyén társas hajlama csak a politika ilyen tágabb 
jelentése által nyerhet politikai jelentőséget.

III. Az interszubjektív állam

Az interszubjektív állam belső képe

Az interszubjektív állam fogalmát a hálózati állam egyre 
gyakrabban használt fogalmára alkalmazom. Hogy mennyi­
ben jogos ez az azonosítás, azt csak akkor tudjuk megállapí­
tani, ha a hálózati állam fogalmát értelmeztem már.

A globalizáció által felvetett problémák államelmé­
leti válaszaiban rendre feltűnik a hálózatállam fogalma. 
A hálózatállamot „az autoritásnak (azaz, végső soron, a le­
gitimált erőszak alkalmazásának) egyfajta hálózat mentén 
történő megoszlása jellemzi."26 A hálózatot pedig az jel­
lemzi e metaforában, hogy nem egy központja, hanem 
számos „csomópontja" van. E csomópontok különböző 
méretűek lehetnek, s hálózatbeli kapcsolataikat „valóban 
aszimmetrikus viszonyok" jellemezhetik.

A hálózati állam fogalmának megjelenéséhez a kö­
vetkező elméleti megfontolások vezettek. Először Michel 
Foucault volt az, aki felhívta a figyelmet arra, hogy a hata­
lom modern kori értelmezése hamis, téves és torz, bele­
értve a főhatalom fogalmát is. Ő volt az, aki már a hatva­
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nas években felvetette, hogy a politikai gondolkodásnak 
el kellene felejtenie a szuverén hatalom és legitimációjá­
nak kérdését.27 Hogy miért? Mert Foucault, fenti analí­
zisünkkel egybecsengően úgy véli: „...a hatalom értel­
mezése még mindig a monarchia varázsa alatt áll."28 
Foucault számára a hatalom eleve olyan tulajdonsá­
gokkal rendelkezik, amely kizárja a központosíthatósá- 
gát. Egyfajta tudományelméleti anarchizmussal úgy gon­
dolja, hogy a szuverén nézőpont fogalma már maga is 
elhibázott: ember ilyesmivel nem rendelkezhet. Az ő ha­
talom-fogalma sokkal dinamikusabb annál, hogysem 
kisajátítható legyen. Elismeri, hogy volt olyan igény 
a felvilágosodásban és közvetlen előtte, hogy az ural­
kodó ténylegesen kézben tarthassa a hatalmi viszonyo­
kat. Ám ezek a törekvések, és az ezeket igazoló elméletek 
figyelmen kívül hagyják azt a tényt, hogy „a hatalmat 
egy hálószerű szervezet révén alkalmazzák." Ráadásul 
ezek a hálózatok nem statikusak, ellenkezőleg, folyamatosan vál­
toznak és alakulnak.

Foucault tehát már a hatvanas években felfigyelt 
azokra a hiányosságokra a hagyományos modern államel­
méletben, melyek miatt a késő modern állam ma nem tud 
megfelelőképp reagálni az új világhelyzetre. Az államot 
érő legerősebb támadások ugyanis ma mind az állam alatti, 
mind pedig az állam fölötti szinten olyan szerveződésektől szár­
maznak, melyek hálózatként működnek és működtetik a hatal­
mat. Nincsenek például irányító központjaik, és nem érde­
keltek az információ központosításában sem. Könnyen 
adódik tehát a következtetés, hogy ha az állam e kihívás­
nak meg akar felelni, előbb-utóbb kénytelen lesz feladni 
a központosított hatalom jellegét, és elmozdulni a hálózat­
állam, az interszubjektív állam felé. Vagyis le kell majd mon­
dania a főhatalom birtoklásáról, és módot kell találnia 
arra, hogy hatalmát egy hálózat mentén „szórja szét", 
más szóval „telepítse".
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Ehhez azonban egy beidegződést, egy megcsontoso­
dott gondolkodásmódot is fel kell adniuk a politikacsiná­
lóknak. A hatalomhoz hasonlóan a jelenkori politikai gondol­
kodás természetét is a felvilágosodáshoz szokás kötni. Ez 
a gondolkodásmód, mint láthattuk, az egyénből, a szub­
jektumból indul ki, s az államot e szemüvegen, lényegében egy 
kartéziánus szemüvegen keresztül látja, láttatja. E szemszög­
ből az állam valami az egyénen kívül állónak, elidegene­
dettnek, objektívnak látszik. Olyasminek, mint amilyenek 
a természet erői. Jürgen Habermas volt az, aki részben 
a közösségelvű és hagyományos liberális álláspont között 
közvetítve, egy olyan elméletet dolgozott ki, amely meg­
próbálja védelmébe venni a modernitás eredményeit: 
az emberi és polgári jogokat biztosító államot, miközben 
segít abban, hogy az állammal kapcsolatban egy, a mai 
viszonyokhoz jobban alkalmazkodó gondolkodásmód ér­
vényesülhessen. A szubjektum-központú racionalitással 
szembeállította a kommunikatív racionalitást.29 Haber­
mas kommunikatív racionalitás- és cselekvéselmélete az 
interszubjektív állam mindkét, általunk elemzett jelenté­
sét mozgósítja. Egyrészt megmutatja, hogy az állam rém- 
ségesen valóságos és anyagszerű hatalma nem független 
a róla alkotott véleményünktől; vagyis, hogy nyelvünk 
és gondolkodásunk révén mi magunk konstruáljuk azt 
magunknak: „A kommunikatív cselekvés elmélete figye­
lembe veszi azt a tényt, hogy az életvilág szimbolikus újra­
termelése és anyagi újratermelése belsőleg kölcsönösen 
függ egymástól." (322) Tud arról, hogy az emberi gondol­
kodás és nyelv szükségszerűen interszubjektív.30 És ebből 
a nyelv- és tudatfilozófiai felismerésből vezeti le a politikai 
cselekvés és a politikai intézményrend kommunikatív 
természetét. Az Istennel kötött szövetség mintájára egy 
hallgatólagos szövetséget feltételez a társadalom tagjai 
között. Azt állítja, minden egyes egyén partner ebben 
a szövetségben. A pragmatikus filozófia két klasszikusát
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nevezi meg forrásként az interszubjektivitás két szint­
jének felismeréséhez. Szerinte Peirce az igazság kon­
szenzus-elméletét alkotta meg, míg Mead a társadalom 
kommunikatív elméletét -  mindketten az Istennel kötött 
bibliai szövetség mintájára.

Habermas elmélete igen jól használható a globali­
záció általános elemzéséhez, s az ezáltal felvetett problé­
mák kezelésére. A globális hálózatok megjelenése épp 
azt sugallja (vagy inkább harsogja), hogy a szubjektum­
központú racionalitás helyett a kommunikatív racionali­
tás fogalmát kell használnunk. Az egyértelmű bináris op- 
pozíciók helyett a politika terét a következőképp írják le 
az elemzők: „osztódással szaporodó képek és üzenetek 
állandó interakcióban állnak egymással a nemzeti, a szub- 
nacionális, a szupranacionális, a transznacionális és az in- 
ternacionális szinten..."31 „az üzenetek és képek kölcsö­
nös kommunikációja" révén... „összetett hálózatok és 
szövetségek jönnek létre különböző szinteken.. ,"32 A ha­
talom nem pőre erőszak formájában jelenik meg, hanem 
a manipuláció, a kulturális kódok általi identitás-befolyásolás 
legkifinomultabb módszereivel operál. Igaz, hogy ezzel szem­
ben felsorakoznak azok az identitásvédő „grassroot"-mozgal­
mak, melyek épp a globális manipuláció ellen tiltakoznak. A két 
fél közötti harc színtere és eszköztára egyre kevésbé az állam, 
a hagyományos politikai intézményrendszer, és egyre in­
kább a (köz)nyelv és a kultúra. „A hatalom és a legitimitás for­
rásai, melyektől az állam autoritása függ... egyre inkább 
azon eszmék, képek, szimbólumok és intézmények által 
nyernek formát és bomlanak föl időnként, melyeknek 
igazi terepe keresztülmetszi a nemzetállam határait."33 
A politika szimbolikus elemeinek késő modern felértéke­
lésével vált egészen világossá, hogy mennyire énjét meg­
határozó módon részese az egyén annak a kulturális kö­
zösségnek, melyben identitását elnyerte. A világpolitika 
rekonstrukciója című cikkében ezt a jelenséget Ronnie D.
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Lipschutz a következőképp diagnosztizálja: amiről szó 
van, az „a polgári társadalom folyamatban levő kísérlete 
arra, hogy a világpolitikát rekonstruálja, újra elképzelje 
és újrarajzolja."34

Milyennek mutatkozik tehát e fejlemények tük­
rében a különböző irányú nyomások hatása alatt szük­
ségszerűen átalakuló késő modern állam? Mivel egyelő­
re formája még meglehetősen nehezen bontakozik ki, 
ezért megelégszem két jellemző elemének kiragadásá­
val. Mindkettő a politika fogalmának átalakulásával, kiszélese­
désével függ össze. A nemzetállam államelmélete szükség­
szerűen egy zárt politikai osztályban gondolkodott, mely 
a bürokráciával szövetkezve professzionálisan intézi az 
állam ügyeit. A globalizációra jellemző hálózatszerűén 
szétosztott hatalom nem teszi lehetővé többé egy ilyen 
zárt csoport működését:" Az új társadalmi mozgalmak és 
a globális hálózatok felől érkező nyomás lebontja a köz- 
és a magánszféra, az állam és a társadalom közé mestersé­
gesen emelt falakat.35 A politika szereplői körének kibővülésé­
vel, az állam és a társadalom közti választóvonal áttörésével 
valószínűleg együtt jár második elemként az állami-politikai in­
tézményrendszer átalakulása. Most nem a társadalom álla­
mosítása zajlik le, mint a 20. század totalitárius rend­
szereiben, hanem várhatóan inkább egy fordított irányú 
hatás, a politika társadalmasítása. Egy ilyen irányú átalaku­
lásnak szimbolikus erejű megjelenítése lehetne, ha a nép­
szuverenitást megtestesítő egykamarás parlamenteket ki­
egészítenék olyan második kamarákkal, melyek demok­
ráciákban már lejáratott politikusok helyett a társadalom 
valósabb reprezentációját jelentő egyesülések, például 
szakszervezetek, egyházak, szakmai és más civil szerve­
ződések közvetlen politikai képviseletét biztosítanák. Ez 
a szimbolikus hatalommegosztás azonban valószínűleg 
csak látványos eleme lenne egy olyan átalakulásnak, 
mely sokkal inkább azokon az információs csatornákon
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zajlik majd, melyek hagyományosan kívül estek a nem­
zetállam politikai hatalmi szféráin -  legalábbis elmélet­
ben (globális pénzpiac, telekommunikáció, számítástech­
nika stb.). Az állam e két komponenssel jellemzett átala­
kulását a következőképp lehetne általánosan leírni: „A 
politikum fogalmát magát kell kiszélesíteni, hogy ne csak 
államok és ágenseik, hanem azok a szubnacionális, szup- 
ranacionális, regionális és internacionális intézmények 
és folyamatok is beleférjenek, melyek érdekeltek a forrá­
sok elosztásában."36

E gondolatmenet után talán világosabb, miért nevez­
tem a hálózati államot interszubjektív államnak. Egyrészt, 
mert elméletében az interszubjektív természetű hatalom 
foucault-i elmélete, és az interszubjektív racionalitás haber- 
masi fogalma is helyet kap. Másrészt azért, mert az az 
államfogalom, mely nem a szubjektum által létrehozott, 
majd attól elidegenedett entitás, hanem egy olyan fikció, 
mely épp interszubjektív (nyelvi és cselekvésben megnyil­
vánuló) racionalitással bír, meggyőződésem szerint joggal 
nevezhető interszubjektívnek.

Az interszubjektív állam külső képe

Az állam saját hatalmi körén kívül egyetlen méltó vetély- 
társsal találkozott a hagyományos politikai elméletben: 
a másik állammal. Mivel a nemzetállamot a teória mint a fő­
hatalom hordozóját nevezte meg, ezért a nemzetállam szá­
mára fogalmilag nem létezhetett külső hatalom, melyet el­
ismert, vagy elismerhetett volna. Ezért az államok egymás 
közötti viszonya az úgynevezett „természeti állapotban" 
élő egyének viszonyára emlékeztetett37: mindnyájan föl 
voltak jogosítva saját hatalmuk biztosítása érdekében min­
denre. Az államok egymás közötti viszonya tehát a mo­
dern politikai filozófiában (sem jogilag, sem politikailag) 
nem rendezett, szabados.
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Az állam belső paradigmaváltásával párhuzamosan 
alakul át az államok egymás közötti viszonya. A globális 
tendenciák hatására az államok kénytelenek belátni: ah­
hoz, hogy az újfajta feladatokkal megbirkózzanak, kény­
telenek kilépni a „természeti állapotból". Nem tehetnek 
mást, el kell indulniuk a közösségalakítás rögös útján. Az állam­
közi kapcsolatok ilyenfajta, igazából előre nem látható, és 
tulajdonképp a politikusok által különösebben nem is szí­
velt fejlődésének modellálására a szakirodalom többek kö­
zött az „althusiánus modell" fogalmát használja.38

Johannes Althusius tipikus késő reneszánsz, protes­
táns szerző volt: célja egy olyan politikai rend kidolgozása, 
mely hűen tükrözi az antik hagyományokat és az új teoló­
giai szemléletet. Politica című hatalmas munkájában39 a bib­
liai szövetség-gondolatból kívánta kifejteni a kora modern 
kor számára alkalmas föderalizmus koncepcióját.40 Az 
a szent szövetség, mely a Bibliában Isten és Noé szövetsé­
géig vezethető vissza, képezte az alapját Althusius elkép­
zelt föderális republikanizmusának. Az államszövetség 
e koncepcióban olyan kisebb közösségek, társulások szö­
vetségeként jön létre, melyeknek tagjai önként egyesül­
nek. Tehát az állam maga is közösségek szövetsége, s az 
ilyen állam már könnyen képes részt venni nagyobb közös­
ségekben, államok szövetségében.

Althusius elméletének értelmezői máig vitatkoz­
nak, hogy mennyiben volt e szerző a középkori állambe­
rendezkedés dicsőítője és mennyiben annak továbbgon- 
dolója, a modern föderalizmus előkészítője. Két dolog 
biztos: egyrészt, hogy az „althusiánus modell" a 17. szá­
zadban alulmaradt vetélytársával, a Bodin által kidolgo­
zott központosított államelmélettel szemben. Másrészt 
viszont, hogy számos olyan fejlemény, mely nehezen il­
leszthető be a bodini szuverenitáselméletbe (például az 
USA föderális felépítése, az Európai Unió és az 1989 után 
világszerte elkezdődött különféle integrációs folyama­



84 MAGYAR SZEMLE 2000. 3-4. SZÁM

tok) jobban értelmezhető az „althusiánus modell" sze­
rint, mely tiszteletben tartja a szövetséget kötő kisebb kö­
zösségek eredeti természetét, érdekeit, identitását, mint 
a bodini államtannal, mely végső soron mindent az ál­
lamérdeknek rendel alá, s melyben az egyén a polgári 
társadalomba száműzetik, s politikai természetét csak 
mint egyéni polgár élheti ki az elidegenedett állammal 
szemben.41

Az újabb államközi folyamatok paradigmatikus min­
tája az Európai Unió fejlődése. Egyben ékes bizonyíték 
arra, hogy a nemzetállam már nem teljesen önálló nemzet­
közi viszonylataiban sem. A nemzetállam a globalizáció 
korában szuverenitása egy részének föladására kénysze­
rül olyan nemzetek fölötti szerveződések javára, mint ami­
lyenek az uniós intézmények vagy a NATO. Ezek az alá- 
rendelődések azonban nem stabilak és nem egyenlőek: 
a kapcsolat alapjait a körülmények és az egyedi alkuk határozzák 
meg. Ennek eredményeképp az Európai Unió és a hozzá 
hasonló államközi integrációk az államon belüli viszo­
nyokhoz hasonlóan szintén egy hálózat mintájához köze­
lítenek. Az európai intézmények és a gazdaság összefüg­
gésének összetett és változó geometriája határozza meg 
a folytonosan változó európai politikai hálózatnak a min­
denkori minőségét - s e  hálózatnak az államok már csak 
fontos összetevői, aktorai, de nem főhatalmai. Ez a glo­
balizáció által létrehívott, de arra választ adni is akaró jelenség, 
az államok hálózata, Európa esetében egy olyan konstruk­
ciót eredményez, melyet a szakirodalom az „Europe ä la 
carte"42 kifejezéssel jelöl. E fogalom „az integráció külön­
böző szintjeire" és előrehaladottsági fokaira utal, az egyes 
államok alkupozíciójától, és helyi adottságaitól függően. 
Noha egy ilyen változó sebességgel fejlődő Európa nem 
tűnik különösebben stabilnak, lehet, hogy ez az alakulat 
lesz leginkább képes lépést tartani az újfajta hálózati ha­
talmakkal.
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Ö sszefoglalás

E dolgozatban arra tettem kísérletet, hogy szembesítsem 
a hagyományos államfogalmat az ezredforduló társadalmi­
politikai helyzetével. Három ponton találtam hibásnak 
ezt az államfogalmat. Egyrészt azt próbáltam megmutatni, 
hogy az állam ontológiai státusa hibásan tűnik fel a modem 
államelméletben: így az nem képes érzékeltetni, hogy az ál­
lam általunk konstruált, elképzelt entitás, és nem tudja 
levonni ennek következményeit. Másrészt, ebből követke­
zőleg arra utaltam, hogy a modem államelméletet megala­
pozó racionalitás nem alkalmas arra, hogy az emberi élet 
korunkban fölerősödött kockázatosságára reagáljon. Az el­
személytelenedett állam nem válaszol az egyén akut problé­
máira. Végül harmadsorban, a korunkban domináns libe­
rális államelmélet hibás antropológiai alapjait próbáltam 
kimutatni, az emberi identitás (nyelv és gondolkodás által 
meghatározott) interszubjektív természete mellett érvelve.

A hiányosságokat az interszubjektív állam elméleté­
nek vázlata a következőképp kívánja orvosolni. Egyrészt 
az állam konstruált létéből és az új helyzetből kiindulva 
a mellett érvel, hogy próbáljuk meg új módon elképzelni 
az államot, ne ragaszkodjunk a nemzetállamnak kora mo­
dern korban kialakult, mára meghaladott fogalmához. Más­
részt a kortárs tendenciákból kiindulva, s az arisztotelészi 
társiasság-, a foucault-i hatalom- és a habermasi kommuni­
katív racionalitás- és cselekvéselmélet tanulságait is felhasz­
nálva a politika fogalmának kiszélesítése mellett érvel. 
Ennek következményeként az interszubjektív állam úgy je­
lenik meg, mint amelyben a politika művelőinek tábora ki­
szélesedik és intézményrendszere is a (helyi és globális) tár­
sadalomnak a politika színterére való behatolását tükrözi -  
például a társadalmi szervezetekből összeálló második ka­
mara formájában.

H orkay H orcher Ferenc
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dologically Set Forth and Illustrated with Sacred and Profane Examples, 
szerk. Frederick S. Carney, Liberty Fund, Indianapolis, 1995.

40 A latin nyelvű bibliában használt foedus szó szövetsége t jelent.
41 Fontos epizódja az európai politikai eszmetörténetnek, hogy a felvilá­

gosodás talán legfontosabb szerzője, Kant bizonyos fokig visszafordul 
az Althusius által kifejtett föderalizmushoz, amikor az Örök béke című 
művében a békeszövetségröl, más szóval a népek államáról, vagyis 
a világköztársaságról elmélkedik. Kantot, aki a hagyományos moder­
nista individualizmus egyik legtisztább példája, úgy látszik, nem za­
varta a politikai gondolkodásában rejlő ellentmondás az atomista ant­
ropológia és a föderalista gyökerű államelmélet viszonyában.

42 The Information Age, 3. kötet 318. L




