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ng ALLAM A GLOBALIZACIO ES
A RELATIVIZMUS KORABAN*

Az allamrol szblva elsésorban egy hatalmi centrum legi-
/itimacidjanak problémai érdekelnek. Az allamot ebbdl
a szempontbd6l (John Stuart Millt kévetve) meg kell kulon-
boztetni egyrészt a politikai tdrsadalomt6l vagy nyilva-
nossagtdl, masrészt a maganszfératol. Egyik emlitett intéz-
mény hatérai sem zartak, inkabb diffuzak, kovetkezésképp
az egymashoz val6 viszonyuk sem nyilvanvald. Az az egy-
szer(i kérdés, hogy hol hlizédnak az allam hatérai, emiatt
hangzik mar-mar értelmetlennek. Ertelmetlensége ahhoz
a kérdéséhez foghatd, amely a nyilvanossag vagy a magéan-
szféra szubsztantiv elhatarolasat kéri szamon egymastal és
az allamtol.

Néhanyaknak taldn meglep6nek tlinik ez a felfogés,
kuléndsen annak fényében, hogy jol tudjuk: ha az &llam
legitimacidja nem tekinthetd is megoldott Gigynek, a ma-
ganszférat azonban tradiciondlis jogok védik, amelyek
nem engedik meg, hogy a relativizmus alldspontjara he-
lyezkedjunk vele kapcsolatban. Egy karakterisztikus el-
meélet szerint - amelyre alabb tdmaszkodni fogunk - a li-
beralizmus maga is a maganszféra garancialis elmélete,
amely az allamot a magéanszféra kiterjedtségének tikré-
ben szemléli, és feladatait ennek alapjan allapitja meg,
azaz a liberalizmus legaldbbis j6l tudja, hol huz6dnak az

* A tanulmény a Magyarorszag eurdpai integraciéjanak elméleti kérdé-

' sei cim{ OTKA-kutatdg kprefélyn készult. Az allam szerepe az ezred-
fordulén um G konferencian (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1999.
december) elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
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allam hatéarai. Erre persze azt lehet felelni, hogy a liberaliz-
mus csak egy a lehetséges gondolkodasi mintak koézl, ra-
adasul maga is megosztott az allam irdnt jéindulatu és
arészben vagy egészen ellenséges allaspontok kdzott, és
ezek kozott tavolrdl sem az érveik ereje dont, hanem az iz-
Iés és a lehet6ségek megfeleld konstellacidja. Kissé leegy-
szerlisitve a helyzetet, annak elddntésében, hogy - a kor-
tars szerz6knél maradva - valaki Rawls vagy Hayek,
Nagel vagy Charles Taylor, Joseph Raz vagy Habermas
kovet6jenek vallja magéat, nagyobb szerepet jatszanak bi-
zonyos intézményi, érdek- és izlésszempontok, mintaz el-
méletek meggy6z0 ereje.

Ugy gondolom, ez aligha tagadhatd, ahogy az sem,
hogy természetesen vannak kevésbé jol sikerilt tedriak,
amelyek kozott a logika és az analizis is képes rendet
vagni. Itt azonban ezeket figyelmen kivil hagyhatjuk.
Koncentraljunk a szamunkra tipikus esetekre. Az iménti ki-
fogéasra, amely - a megosztottsdga miatt - a liberalizmus
arra valo képtelenségét hirdeti, hogy definidlja a magéan-
szféra hatarait, azt a megalapozott valaszt lehet adni, hogy
néhany tekintetben legaldbbis a legtobb liberélis (talan
Zsirinovszkijt leszamitva) egyetért, és ezek kozé tartozik
a maganszféra védelme. S6t, folytathatndk, a liberalizmus
hat4sa ezen a téren megmutatkozik a névleg nem liberélis
(persze nyugati) ideoldgiakban is. Ténynek vehetjik te-
hat, hogy a kiilénféle liberalis &ramlatok nem a maganszféra
meghatéarozéasa folott kilonbdznek dssze, viszont egy ma-
sik fontos gyben, amelynek mar elsd ranézésre is sok
koze van a maganszférdhoz, komoly nézeteltéréseik van-
nak: ez a szabadsag. A szabadsaghoz az allam irant jéindu-
latd elméletekben hozzatartozik néhany redisztriblcios
szempont (allami garancia, joléti jogok, esélyegyenldség,
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stb.) figyelembevétele, vagyis az ilyen elméletekben a sza-
badség kiviilrél (mondhatni, magan kivdil) nyeri el az értel-
mét, nem attél, hogy lehet6séget teremt. Innen a ,,valodi" és
a ,formalis" szabadsag, a ,,tervezett" és a ,,spontan" rend,
a ,politikai" és a ,természetes" igazsagossag 6sszeltko-
zése. Az allammal szemben ellenséges liberdlis elméle-
tekben a maganszféra definialja a szabadsagot, az allam,
ugymond, mindkettével szemben 1ép fol, tehéat az allam 1é-
nyege ebben mutatkozik meg. Ajoindulatu felfogas szerint
ezzel szemben a magéanszféra egy dolog, a szabadsag még
egy, és az allamfeladata, hogy segitsen kimenteni a szabad-
sagot a maganszféra reduktiv kozegébdl. A masodik nézet
szerint az allam nem komplementere a maganszféranak,
tehat nem is definidlhaté vele ellentétben, kdvetkezés-
képp ,a" liberalizmus nem képes a maganszférabol kiin-
dulva meghatéarozni az allam kiterjedését.

Igaz ugyan, hogy a liberélis elméletek egyetértenek
a maganszféra mibenlétét és fontossagat illeten, de a dol-
gok nem itt d6Inek el. Az allam ir&nt jéindulat( elméletek
hajlanak arra, hogy az allamban a szabadség, pontosabban
a szabadsag értelmességének garanciajat lassak, mig az el-
lenséges allaspont szerint a szabadsag értelmességéhez
nem fliz6dhet kétség a szoban forg6 allami garanciak hia-
nyaban sem, s6t az allam éppenséggel korlatozza a szabad-
sagot, ha a tarsadalomtol eréforrasokat von el garancidlis
célokra. Az egyik felfogas szerint a szabadsag arra kotelezi
az allamot, hogy beavatkozzon a - nevezzik igy - termé-
szetes rendbe, mig a masik ennek éppen az ellenkezgjét
allitja. Az llammal szemben megengeddébb felfogéas poli-
tikai és kulturalis kérdéssé nyilvanitja a liberalizmust, le-
mond az antropoldgiai univerzalizmusrol (bar fenntartja
az igényt az univerzalizalhaté politikai etikara), és- ennek
kifejezésére - a maganszféra és az allam sorsat a nyilvanos-
sag (a politikai tarsadalom) konszenzusos allaspontjahoz
koti. Ez valtozast jelent a koréabbi liberélis elméletekhez ké-
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pest, amelyekben az autondm nyilvinossag szerepe a zé-
rushoz kozelitett. Az uralom megsziintetése a kozvéle-
mény altal régebben olyan fikcidnak szamitott, amely
elébb tiintette fel a kdzvéleményt kedvez6tlen szinben,
mint az uralmat. Ebben osztozott csaknem minden mo-
dern klasszikus, lett Iégyen racionalista vagy szkeptikus,
talan az egy Rousseau-t leszamitva.

Anyilvanossag Uj kelet( felértékel6dése a nyilvanos-
sag definitiv szerepébdl kovetkezik, amelyet a mai politi-
kai liberalizmus mar elismer. E nézet szerint az emberi jo-
gok nem a természetes rendb&l (amely lehet prepolitikai
vagy alkotmanyos), hanem a liberalis demokréaciak poli-
tikai kultarajabol veszik az eredetiiket, megval6sitva az
els6dleges értékek folotti ,,atfedd konszenzust"”, amely vé-
gul is lehet6vé teszi az emberek egyttélését egy tarsadal-
mon belul. Az &llamnak tovabbra is az emberek 6nma-
gukroél alkotott felfogasahoz kell alkalmazkodnia, de ez
a felfogas mar nem a természeti rendben gyokerezik, ha-
nem nyilvanos vitdk eredményeként alakul ki. Egyébként
- és erre még vissza fogunk térni - az emberek vallalt, de
a konszenzushdl kies§ értékszempontjai és értékitéletei
Osszemérhetetlenek egymassal, egyik sem jobb vagy tdmoga-
tandébb a masiknal.

Az allamok legitiméacidja természetesen annal erd-
sebb, minél erGsebb érték- és érdekszovetségen alapul. Ali-
beralis allam alapja viszont, ha kizar6lag az értékeket néz-
zlik, meglehet6sen vékony, minddssze arra terjed ki, hogy
mindenkivel belattassa: egy ilyen allamon belil szabadab-
ban fejtheti ki és képviselheti a sajat értékeit, mintbarmely
masik allamon belil, leszamitva persze azt, amelyet a sajat
szempontjai szerint dlmodik meg. A liberalizmus tehat
nem koveteli meg az embert6l bizonyos magatartasi min-
tak elsajatitasat csupan annak érdekében, hogy biztosabb
alapra helyezze az allamot. Minddssze annyit var el, hogy
mindenki elfogadja az els6dleges javaknak nevezett alap-
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vetd javak katalogusat (a szabadsagot, a moralis és esély-
egyenldséget, valamint mindazt, ami ezekbdl az allamra
nézve kovetkezik), amelyek nélkil, tgymond, senki sem
lenne képes 6nnon értékei és érdekei képviseletére. A libe-
ralizmus tehat az allamot a szabadsag eszkdzének szere-
pébe helyezi, mikdzben minden allampolgart (moralisan)
egyenlének nyilvanit az allammal szemben. Szerinte e két
kovetelmény tényleges érvényesiilése esetén méltan beszél-
hetlink arrol, hogy beall az allampolgarok esélyegyenldsé-
gének allapota.

Ez azonban két ok miatt sincs igy. Egyrészt, mert az
esélyegyenl&séget a modern tarsadalmakban nem a magan-
szférdim, s nem is kizardlag az allammal szemben, hanem
a nyilvanossagban kell biztositani, és err6l a liberalizmus nem
gondoskodik. A modern tarsadalmakban a tényleges ha-
talmi centrum a nyilvanossag, az allam (is) a nyilvanos-
sag befolyasolasatdl reméli legitiméacidja tovabbi erdsitését,
a nyilvanossag viszont olyan verseny- és manipulaciés ko-
zeg, amelyben a mordélis egyenl@ség kezdeti kinyilvanitasa
nem okvetlenlll elegend6 az esélyegyenl@ség biztositasahoz,
hiszen semmiképpen sem igazolhatd az, hogy a nyilvanossa-
got az esélyegyenldség antropoldgiai eredet(i érdeke terem-
tené meg. Marpedig, ha a liberdlis értéktriasz nem elég haté-
kony a nyilvanossag konstituciojaban - mikdzben, tegyiik fel,
az allam legitimit4sat biztositja -, akkor nem mondhatjuk,
hogy az allamot meghaladd ,hatalom" legitim. Ez a libe-
ralizmus allamfelfogasanak kiterjesztésébdl kovetkezik. Az
esélyegyenl8ség biztositasa a nyilvanossagban a nyilvanos-
sag autonom elméletét kdvetelné meg, ami viszont ugy
avatna a liberalizmust valddi politikai elméletté, hogy koz-
ben eloldana a konstitutiv-antropoldgiai garanciaitdl. Erre
a lépésre pedig a liberalizmus nem tudja raszanni magat.

A masik ok, amiért nem beszélhetlink esélyegyenlg-
ségrél az, hogy maga az értékharmassag, s kovetkezésképp
a liberdlis allam sem szolgéalja egyforman minden mésodla-
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gos értékkatalogus érvényesiilését. Ennek felismeréséhez
azonban hosszabb utat kell megtenni. El6szor meg kell érte-
niink, hogy a liberalizmus az értékharmassag tételezésevel
egy, a szimpatizansai szerint megengedhet6 (mert széan-
déka szerint procedurdlis), bir&loi szerint viszont megen-
gedhetetlen (mert valéjaban szubsztantiv) intuiciéval él, az-
zal méarmint, hogy mindenki az alapvet§ értékek teljes
kataldgusaként fogadja el az emlitett tridszt. Ha most egy
pillanatra megfeledkeziink arrdl az egyébként vitathatd né-
zetr6l, hogy van valamilyen, a liberalis demokréacidkra a filo-
z6fiai rekonstrukcio szerint jellemz6 k6z6s kultdra, amely -
az iménti intuici6é anyagét szolgaltatva - reflexszer(en biz-
tositja a politikai és erkdlcsi legitimaciot a liberalis allamnak,
akkor rogton nyilvanvalova valik a kovetkez6 dolog: a libe-
ralizmus elmélete minddssze azon afeltételezésen nyugszik,
hogy az emberek szivesebben mondanak le értékeik terjesz-
tésérdl, azaz végs6 soron arrél, hogy az allamukat a sajéat ér-
tékeik alapjan lassak berendezve, mint egy olyan allamrdl,
amelyben ugyan semmi lehet&ségiik nincsen értékeik hiva-
talossa tételére, viszont ugyanez barkirdl elmondhaté. A li-
beralizmussal szembeni egyik Iényeges kifogas mégis ép-
pen az, hogy ezt az egyébként nehezen alatdmaszthat6
kijelentést - normativ, vagy leird logikaval - az allampolgar
meghatarozasava teszi, vagyis Ugy tekinti, hogy az ember
csak e kovetelményt magaéva téve valhat allampolgarra.
Minthogy a jo allam a liberalizmus szerint a mar sokszor
emlegetett értékhadrmassag alapjan &ll, az értékharmassag
maga az allampolgéarisdg definiense. Ez a liberalis allam
semlegességének tételébdl kdvetkezik, amely koherenciat
allapit meg az emberek szabadsaga és moralis egyenl6sége,
személyes érdekei és értékei Kinyilvanitasahoz f(iz6d6
esélyegyenlésége, e személyes érdekek és értékek ossze-
mérhetetlensége, és az allam legitimitas kdzott. Minden ko-
herencia lényege, hogy nem igazolhat6 rajta kivili eszko-
z6kkel, mas szoval nem alapozhatd meg. A liberalizmus
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sem alapozhat6 meg, mert egy elképzelt normarendszer
szerint hozza létre az allampolgéarsag eszméjét (amelybe
egyforman beletartozik egy specialis értékszemlélet, és az
allam funkcionalis, illetve normativ meghatérozésa).

A megalapozés ellenprébaja a kévetkez6. Tudjuk,
hogy a liberalis allamban az egyes emberek érdekei (koz-
tik az az érdekik, hogy ne lassdk hivatalos dogméava
valni a nekik nem tetsz6 tanokat) erdsebbek, mint a sajat
értékeik megvaldsitasahoz fiz6d6 érdekik. Vegyiik most
észre ebben az argumentumban a megallithatatlan reg-
resszust: a liberalis allam polgaranak nem érdekei, hanem
az érdekei kinyilvéanitdsdhoz f(iz6d6 érdekei vannak (és
az érdekei kinyilvanitasahoz f(iz6d6 érdekeihez fiz6d6
érdekei, sth.). A semleges &llam felallitdsa vagy igazolasa
azon az alapon torténik, hogy a liberalis allam polgéara ké-
pes mérlegre tenni legalapvet6bb érdekeit egyetlen Kitiin-
tetett érdekével szemben: nevezetesen azzal, hogy érde-
ke-e érdekeihez ragaszkodni més érdekekkel szemben.
A semleges allam elmélete azon alapszik, hogy képes be-
ékel6dni ebbe a regresszusba, és legfébb érdekként meg-
jelenni, amelyhez mindenki a sajat érdekeit viszonyit-
ja. Erre azonban csak abban az esetben volna képes, ha
mindenki egyszerre elhatdrozna, hogy ki akar szallni areg-
resszushol, és ehhez a legjobb alloméasnak a semleges alla-
mot tartan4. Nem akarom tovabb goérgetni ezt a gondolat-
menetet, ezért lezarom azzal, hogy ez az aktus (a kiszallas)
nem igazolhatd filozdfiai eszkozokkel, kovetkezésképp -
legalébbis ezzel az eljaréssal - nem igazolhat6 a semleges
allam sem. Annyit tennék csak még ehhez hozza, hogy
Nietzsche egészen jol latta, hogy a liberalizmus keltette
lelki gyengeség (ti. hogy a liberélis logika szerint az érté-
kek tulajdonképpen nem az allamnak adjak meg magu-
kat a nyilvanos térben, tehat nem legydzi! 6ket, mint egy
szokvanyos preliberalis kdzegben, ahol az er6sebb alaveti
a gyenget, a hitvany meghatral a jo el6tt, hanem maguk
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vonulnak vissza egy személyes érdekkalkuldci6 kovet-
kezményeként) mennyire kéaros hatassal van a jellemre,
amely 6nmardosova, bizonytalanna, feltételessé, kalkula-
tivva valik, magyarul evaporalddik, eloszlik a levegében.
Az implicit relativizmus és a karakternélkiliség lathat6an
szinonim fogalmak.

A liberélis demokréciakra a filozéfiai rekonstrukcio
szerint jellemzd kultira tehat nem mutathaté ki, mert
nem igazolhatd6. Nem igaz az, hogy a liberalis demokra-
cidk kultdraja - ha van is ilyen - Ugy szervezddik, ahogy
a semleges allam filozofiai rekonstrukciéjanak programja-
ban all, hiszen ez a program maga sem m(ikddik. Ehelyett
konnyen lehet, hogy teljességgel parokiélis (helyi értéki)
diskurzusként csak mas eszkdzokkel konstrualhaté meg,
ha egyéltalan (mondana Rorty) sziikséglnk van ilyes-
mire, marmint akonstrukciéra. En mégsem ezt a kévetkez-
tetést vonnam le az elhangzottakb6l. Ad arguendo elisme-
rem, hogy létezik olyasmi, hogy liberélis kultira, raadasul
ez rekonstrualhatd (vagyis az ebben a kontextusban el-
hangzé allitasok filozofiai eszk6zdkkel igazolhatdk). Nem
hiszem azonban - és ezzel eljutunk az esélyegyenl6ség ca-
folatanak utolsé alloméaséahoz -, hogy ez a kultira méasod-
lagos, azaz semleges volna az alternativ kultdrdk megma-
radt részeivel szemben, méas szoval, hogy ez utdbbiak
pontosan olyan eséllyel volnanak képviselhet6k a liberalis
nyilvanossagon belul, mint a liberalizmus maga. Ellenke-
z6leg: Ugy vélem, hogy a semleges allam liberéalis eszméje
olyan valasztastfeltételez, amely egyben a liberalizmus va-
lasztasa is. Nem csupéan arr6l van tehat sz6, hogy a nem li-
beralis valasztok (a valasztasnak ebben a tag értelmében)
nem cselekednének bizonyithatdan ésszerlien, ha a sajét
értékeik alapjan is a liberdlis allamot valasztanak, hanem
arrél is, hogy ha igy tennének, azzal bizonyithatéan le-
mondanédnak sajat értékeikr6l a semleges allamhoz fd-
z6d6 rosszul felfogott érdekeik érvényesiléséért cseré-
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ben. Mivel a semleges allam eszméje inherensen liberalis
eszme, a nem liberalis valasztok vele egy, az ovékével el-
lenséges krédot tltetnek hatalomra, és a dominanciamen-
tesség liberalis érvének engedve éppenséggel a liberalis
dominanciat alapozzak meg.

Az adott keretek kdzott csak két rovidebb érvre van
idém. Az els6 az, hogy ha a liberalizmus kultaraja létezik,
akkor a liberalis allam eszméje eleve nem lehet semleges
a barmi modon antiliberalis tanokkal szemben. Ehhez
a semlegesség kulturajara volna sziikség, amely viszont is-
meretlen fogalom. A masodik érvem az, hogy a semleges
allam eszméjének gyokerében all6 liberalis antropolégia
mé&r maga kimeriti a liberalizmus szubsztantiv tanitasat, te-
hat aki elfogadja a liberalis antropoldgiat (az emberek ere-
dend6 szabadsagat, moralis, valamint esélyegyenl8ségé-
nek kovetelményét) és csakis ennyit, az sziikségképpen jut
el a semlegesség valamilyen felfogasahoz. Ez az értékek
ontol6giajat az embertan ala rendeli - e tekintetben nem
véltoztatott a helyzeten a legujabb liberalizmus sem -, ko-
vetkezésképp minden értéket, amely szorosan véve nem
az antropoldgiabdl kovetkezik, nyilvdnosan igazolhatat-
lannak, privatnak nyilvanit. Ett6l kezdve nem vérhatja el
az allamtol, hogy allast foglaljon a hagyomany6rzés mel-
lett a mégoly felesleges Ujitasok ellenében is, hogy a kol-
lektiv racionalitast az egyéni érdekérvényesités elébe he-
lyezze, hogy tudjon szelektalni az egyhazak és a szektak
kozott, hogy allast foglaljon bizonyos életmodok és szemé-
lyiségek mellett és masok ellenében, és a tébbi. Es ez a nyil-
vanossag tonkre- vagy legalébbis illuzérikussa tételéhez
vezet, hiszen amennyire az allam komoly szerepet kap
a nyilvanossag befolyasolasaban, annyira n6 a nyilvanos-
sagban az allam altal igazoltan képviselhet6 értékek stlya
az implicit értékvilagokkal szemben. A nyilvéanos vitak 6n-
céliva valnak, hiszen nem képesek kdzvetiteni az allas-
pontokat az allam felé, amely a sajat elve szerint eljarva
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ezeket nem hallgathatja meg, azaz a nyilvanossag szerepe
az adllammal szemben inkabb passzivitasba fordul. Ezzel el-
vesziti jelent6ségét a politikum, Kiliresedik a nyilvanos-
s&g, és csokken a szocialitdsba vetett hit, amelynek egy
kevésbé mechanisztikus szemlélet szerint miikodtetnie
kellene a politikai tarsadalmat.

Aliberalizmus kett6s tanitasa szerint tehat az értékek
relativak, kivéve a semleges allam megalapozésara szol-
galo értékeket, amelyek elsédlegesek minden mas érték-
kel szemben. A relativizmus és az allam kozotti 6ssze-
fliggés a liberalizmus szerint szilkségképpen kovetkezik
az objektiv értékrend felbomlasabdl, amelynek nyoman
egyetlen néven nevezhetd tétje maradt az értékelméleti
gondolkodasnak: ez pedig az allam legitiméaciojahoz f(iz6-
dik. Atarsadalmakat 6sszetarto értékkapcsok egyébként el-
tlintek: ami maradt, az csak abbdl a szempontbdl érdekes,
hogy mit tehet meg a hatalom a tarsadalomért. Arrél, hogy
a tarsadalom 6nszervezddése mire adhat lehet6séget, mar
nem beszélink.

Miel6tt tovabbmennék, el szeretném oszlatni a gya-
nut, hogy az ltalam kozolt pillanatfelvétel hii képe a libe-
ralizmus legujabb varidnsanak a maga teljességében. Bar
megprobaltam autentikusan visszaadni egy lehetséges al-
laspontot, az eddig elmondottak mégsem tobbek, mint
egy ideéltipus rekonstrukcidjanak elemei. Ez sziikségsze-
riien kovetkezik az el6éadas m(fajabol, ha az el6adas egy
ennyire szertedgazd témaval foglalkozik. Nem gondolom
azonban, hogy megéllapitasaimat lényeges tekintetben
barmilyen keretek kdzo6tt modositanam. Ezért, ami en-
gem illet, kész vagyok tovabblépni.

Marmost a globalizacié és a relativizmus 6sszefligge-
sei egy csOppet sem érdektelenek abbdl a szempontbdl,
ahogy idaig explikaltam a liberalizmust. Ez idaig megpro-
baltam alatamasztani, hogy a liberalizmus politikaelmélete
egy dominans értékszemlélet aldrendeltségébe kényszeriti
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a jelzésértékdén antiliberalisnak nevezett felfogasokat az-
zal, hogy nem képes nekik helyet biztositani az allampol-
garsag eszméjének megkonstrualasaban. Politikafilozofiai al-
laspontként azonban, amely sziikségessé teszi bizonyos

intuiciok belefoglalasat a jo élet koncepcidjaba, a liberaliz-
mus a nyilvanossagot, a politikai vagy okoskodé vagy de-
liberativ tarsadalmat elvalasztja a kizéarolag intuitiv elgon-
doldsokhoz alkalmazkodd allamtdl. Az allamnak tébbek ko-
z0tt azért nincsen liberalis filozéfiaja, mert a liberalizmus

nem tudja 6sszekapcsolni a deliberacidt a legitimacioval:
a liberélis allam nem demokratikus, hanem alkotmanyos,
ami két kiilonbdz6 dolog. Nem politikai, hanem - egy sz(k
értelemben - erkdlcsi, ami szintén két kiillonbdzé dolog. Ko-
ralbelil olyan, amilyennek Hegel a rdmai allamot talélta.
Réviditem: ,,R6méban talaljuk marmost ezt a szabad altala-
nossagot, ezt az elvont szabadsagot, amely egyfelél az el-
vont allamot, a politikat és a hatalmat a konkrét egyéniség

folé helyezi, s ezt teljességgel alarendeli, masfel6l ezzel

az altaldnossaggal szemben megteremti a személyiséget

(Personlichkeit) ..., amelyet jol meg kell kulénb6ztetni az

egyéniségtdl (Individualitat). Mert a személyiség a jog alap-
meghatarozasa: féképp a tulajdonban kap létet, de kézém-
bos az é16 szellem konkrét meghatarozasai irdnt... Aromai

vilag vizsgélatdban nem egy konkrét szellemi, magéaban

gazdag életr6l van szg; a konkrét ebben az altalanossagban

csak a prdzai gyakorlati uralom" (El6adéasok a vilagtorténetfi-
lozéfigjardl, m. k. 521-522. 0.).

Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a liberdlis allam
nem létez6 koncepcidja mindmaig a leginkdbb jarhato -
jobban mondva, a leginkabb kitaposott - utat mutatja fel
abban, hogy hogyan fogjuk fel az allam helyét a tarsada-
lomban, egyuttal azonban arra is figyelmeztet, hogy hijan
vagyunk az allam pozitiv elméleteinek. Ugy tlinik, az ilye-
nek ideje a neokantianizmussal egytt lejart, ami jol meg-
mutatkozik abban, hogy amikor az igymond konzervativ
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alternativat keressiik a nem 1étezg liberalis allammal szem-
ben, akkor is ehhez a nem-létez6h6z flizlink kiegészitd
megjegyzéseket, méghozza nagyon szerényen, de téve-
sen, a policy szintjén. A mai korméanyzati praxisban - ame-
lyet némelyek konzervativnak mondanak - ez annyit je-
lent, hogy miutén fél tucat ember kitalalta, milyennek kell
lennie a modell allampolgarnak, a kormany megprébalja
ezt a modellt atultetni a nyilvdnossagba, amihez megta-
lalja a maga embereit, akik buszkén véllaljak a feladatot,
mert meg vannak gy6zddve réla, hogy az igazsag forog
kockan. Az allamot azonban nem érdekli az igazsag: nem
érdekli az értékek szociologiaja és koherencidja. Az értéket
szaméra a voluntarista rekonstrukcié - ha ugyan nem
a nyilt konstrukcio6 - targyai, eldologiasithato, piacosithat6
javak, arucikkek képviselik, melyeknek hasznuk és nem I¢é-
tik van. E szemléletben eleve elesik annak a lehetdsége,
hogy az értékek a tarsadalom szovetében kapjanak értel-
met, hogy a nyilvanossagban nagyobbrészt téttel jard vi-
tak folyjanak, hogy az 4llamnak bdrmiképpen tartania kell-
jen a kdzvélemény fordulataitdl. A sogenannt konzervativ
politika nem teszi kevésbhé sebezhetévé az allamot az ed-
digi kritikakkal szemben.

Apolitikai tarsadalom és a liberélis allam kapcsolatat
tehat leginkabb az idegenség jellemzi. Olyan kértlmé-
nyek kdzott, amikor a liberdlis intuiciokkal kétségtelen ro-
konségban 1év6 globaliz&cié méar programszer(ien a nem-
zetallam ellen fordul (programszerien mondom, mert
globalis tendenciak kétezer éve, 6tszaz éve és szaz éve is
voltak), a politikai tarsadalom esélyei tovabb csokkennek.
Bar csaknem hiztosak lehetlink abban, hogy a globalizacid
kifejezés nem teljes ostobasdg - vagyis van lehet6ség
arra, hogy a globalizacio révén a lokalis értékrendek és
struktarék Uj jelentést és Uj életkedvet nyerjenek erre
az Uj jelentésre kétséget kizaréan a tradicionalitds és az
implicit értékrendek Gjabb pozicidveszteségei aran keril-
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hét csak sor. Azok, akiknek esélyilk nyilik arra, hogy felad-
jak magukat, még a szerencsésebbek kdzé szamitanak
majd: és ezek az Onfeladast szerencseként is élik meg.
Lesznek - vagy vannak - azonban olyanok, akik elatkoz-
zak piacképtelen korszer(tlenségliket, amelyb6l nem tud-
nak kitérni. Az el6bbiek és az utébbiak csak egy dologban
hasonlitanak: hogy az implicit valdsagot egyként nylg-
nek, koloncnak tekintik. A valosag harmadik Gtért kiallt,
err6l azonban még nem tudni, mi kéze a hagyomanyos
('30-as évekbeli), vagy a mai schroderi vagy blairi ,,harma-
dik uthoz". A harmadik Ut alatt értsiik egyel6re azt a tar-
sadalomelméleti alapallast, amely kész megvizsgalni egy
olyan elmélet lehet6ségét, amely egyarant alternativat je-
lent a puszta tradicionalizmussal és a puszta univerza-
lizmussal szemben, mondvéan, hogy egy ilyennek - de
a gondolkodéasnak mindenképpen - létjogosultsaga van.
A harmadik utas tdrsadalomelmélet nem pértolja a glo-
balizacios terminoldgiat, mert barmennyire is tirelmes-
nek tlnik ez a helyi értékvilagokkal szemben, mégiscsak
egy globalizacids érdekd tedriat sejtet, holott amire sziik-
ség lehet, az a globalizaciéval (ahogy a tradiciéval) is sza-
mot vet6 autondm elmélet. Ez azonban egyel6re vérat
magara.

Megallapitottuk tehat, hogy az a tendencia, hogy az
implicit vagy privat értékek csak a semlegesség racionali-
tasanak tikrében jelennek meg és halvanyulnak el, a vi-
lagtarsadalom és a hatalmi szféra univerzalis mintainak
er6sodésével maga is csak meger6sodhet. Fliggetlendl at-
tol, hogy mi var az allamra a virtualis erészak és az erg-
szak interiorizacidjanak kovetkeztében (nyilvanvaldan
semmi jO), anyilvanossag és a maganszféra tovabbra sem
valik konstitutivva a hatalommal szemben. Az allam he-
lyettesitése vagy kiegészitése a szupraéllami integracios
strukturdkkal nem ndéveli, hanem ink&bb csokkenti egy-
részt a maganszféra és a nyilvanossag kozotti atjaras esé-
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lyét (a nyilvanossagra még az eddigi mértékben sem lép-
nek ki a kevés gy6zelmi eséllyel rendelkez6 szemléletek),
masrészt nem véltozik az a helyzet, hogy a hatalmi racio-
nalitds csak egyoldald (irdnyit6i) viszonyra képes - azt
kell mondani, képes - a nyilvdnossaggal szemben. A ha-
talmi racionalitds személytelen valami, tehat nem rossz
emberek kénye-kedvén mulik (legfoljebb annyi kdze van
a személyiségetikahoz, hogy kihasznalja a maganszféra
gyenge intézményesillési potencialjat), és pontosan ez
adja a globalizacio erejét. A globalizacid felerdsiti a relati-
vizmust az implicit vilagokban, és bizvast mondhatjuk,
hogy a kett6 egyutt meghaladotta teszi a semlegesség libe-
ralis programijat is.

Nem azt allitom tehat, hogy a globaliz&cié mint olyan
gonosz (ez értelmetlen volna), hanem azt, hogy kikertlhe-
tetlen, kovetkezésképp a szupraallami integracio - akér
a tékével és az informacidval szemben, akar vele egyiitt 1ép-
jen fol - sziikségszer(. Ahatalom koncentraciéjat azonban
igy is, Ugy is egy elkllénb6zott, eldologiasodott logika te-
szi szilkségessé, és ez felerdsiti a relativizmust az implicit
vilagokban.

A globalis rend kiépulése folébe kerekedik maganak
a liberalizmusnak. A liberalizmus az &llam legitimaciojat -
ha csokevényes formaban is- tradicionalisan fogta fol, mint
amely bizonyos értékek igazolasa koré épul. A globalizacio
ellenben leszamol minden effajta illizidval. Az allam diffuz
volta lehetetlenné teszi annak felbecstilését, hogy az egyes
intézményeinek milyen értékszempontoknak kell megfelel-
nilik, hiszen az egész - amely, ha metaforikusan is, idaig az
értékitéletek trgya volt - mar nem létezik. Belathat6 id6n
beldl nem lesz olyan hatalmi centrum, amelyet tetten lehet
érni a szo6 szoros értelmében, ehelyett a hatalmi jogositva-
nyok feltéredezése (privatizalasa, de nem a nyilvanossa té-
tele, atadasa, nem éatruhézésa, stb.) inadekvatta teszi a legiti-
macio tradicionalis programjat. Az llamra ekkor méar nem
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lesz kivancsi senki, mert vagy nem lesz kivancsi senki, vagy
nem fogja tudni kiismerni magét a burokracidk Gtveszt6i-
ben, és elesik attdl a lehetGségtél, hogy véleményt nyilvanit-
hasson az 6t érint6 tigyekben. Es ha ez a vizi6 némileg egy-
oldaltnak tlnik is, vajon lesz-e valaki - kérdem én -, aki
képes konstruktiv 0sszefliggést teremteni a hagyomanyos
liberalis értékek (a szabadsag, a moréalis egyenl6ség és az
esélyegyenléség), valamint a globalis civilizacio kozott? Va-
jon lesz-e tobb szabadsagunk legalabb a sajat életiink ala-
kitasara, né-e az esélyegyenldség, tobb jelentés adhato-e
a moralis egyenléségnek a globalizacios terminoldgiaban,
mint eddig?

Filozofiai értelemben a kérdés igy vet6dik fol. A globa-
lizacié mar Uton van, de ezeket a kérdéseket nem nagyon
vizsgéalja senki. Lehet, hogy mégis igazam van, és araciona-
lizacidra csak postfesta kertil majd sor.

Béndek P éter





