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" Tiz év arendszervaltasbol

Itt, itt a nimfak! itt a chariszok!...
Az utcan por, bliz, német sz6, piszok.
(Arany Janos: Vojtina Ars poétikaja)

Gazda nélkul

z a régi magyar sz6, hogy ,,gazda", az elmult fél évsza-
E zadban agysz6lvan kikopott a hasznélatbdl. Gazdaja
ugyanis legfeljebb a kutyanak és a macskanak volt, min-
den egyéb gazda nélkiili, vagyis gazdatlan volt. Oka en-
nek az, hogy minden az allamé volt, 6 déntotte el a célokat,
6 rendelkezett az eszkozokr6l. Amde az allam végil is
,f0ssz gazdanak" bizonyult, mikddésképtelenné tette és
csOdbe juttatta az orszag gazdasagat és tarsadalmat is.

Az atalakul6 rendszernek ezért az egyik legfontosabb
feladata a ,,gazda" sz6 értelmének az 0j megteremtése
volt, a magantulajdonon alapuld gazdasag és a helyi koz-
hatalom parhuzamos kialakitasaval.

AzJ1949. évi XX. Térvény a szovjet alkotmany magyar
forditésa volt.

A ,tanacsrendszer" az oktrojalt alkotmany szerint
a k6zponti akarat végrehajto szerve volt. Az élet valdsaga
azonban eléggé bonyolult dsszefliggésrendszerbe helyez-
te. Akdzponti akarat tavolrol se volt ,,mindenhaté™ a sajat
végrehajto szerveivel szemben, mivel azok mindig is hata-
sosan érvelhettek az ,.ellatand6 feladatokhoz nélkildézhe-
tetlen eszk6zokre™ hivatkozassal. Ezt arendszert nevezték

yw-G-yi e Vo-f; ivuf
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Htervalkunak”. Az érdekkijaras hatékonysagat erésen no-
velte itt a ,,nagy méret"”, ami - mondjuk meg nyiltan - Kkriti-
kus beruhézési esetekben nagy csé6dtémeg-fenyegetést je-
lentett. Ez az oka annak, hogy szinte a rendszer utolsé
pillanataig koncentralédott minden: nagyvéllalatok, trsz-
tok, orias termel@szovetkezetek, féigazgatosagok sth. keze-
ben, és ezek mind centralizalt déntéshoz6 hierarchiaval
rendelkeztek. Amihez logikusan kapcsolddott a kdzleke-
dési szerkezetek centralizaltsaga is, illet6leg ,,ellenséges
cselekedetnek ,,szamitott minden szakmai kisérlet a szer-
kezet decentralizcidjara.1

Ez a szisztéma azonban végul is kontraproduktiv, for-
raspazarld volt. Nem is lehetett més, hiszen hatékonysagi
kritériumok fol se vetddhettek benned Addntéseket aleg-
fels6 politikai szint hozta, de ezek keret-jellegliek voltak,
altaldnossdgban mozogtak, tobbnyire ideoldgiai preferen-
ciak szerint, és a valdsag ismerete feltlin6en hidnyzott be-
I6luk. Viszont az elvi hatdrozat utdn méar szankcionélhato
volt a dolog. A nyoméasgyakorld csoportok ezen a médon
igen hatékonyantudtakérdekeik mogé a politikai timoga-
tast is megszerezni.3 igy volt példaul sokaig beruhazoi
nagyhatalom a panelhdzépités - a megyei partapparatu-
sok hatalmaval a hata mogott -, de tébb mas driasberu-
hazd érdekcsoport is kialakult. Az agrar-nagyberuhaza-
soké, az energetikaé, a vizlépcsGépitésé, a szovjet gépipari
exporté - ez volt a legnagyobb és legvégzetesebb - ésabu-
dapesti kozlekedési éridsberuhdzasoké. Ez az egyetlen,
ami tulélte a rendszervaltast.4 "

Uj gazda

A rendszeratmenet kényszerit§ f6 feladata ezeknek az
életképtelenné centralizalt struktirédknak a lebontasa volt,
a demokratizalas ennek is egyik nélkiilozhetetlen eszkoze.
Téargyunkat illetéen a helyi kbzhatalom megteremtésével.
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A helyi 6nkorméanyzatok m(ikddése a korszerd euro-
pai tarsadalomszervezésnek a sine qua nonja. Kétféle meg-
oldas alakult ki veliik kapcsolatban. Az északi orszdgokban
inkabb a ,kantonalis" megoldéasokat kedvelik, vagyis na-
gyobb térségben tobb egyutt é16 telepulés kozdsen valaszt
magéanak 6nkorményzatot. Délen viszont inkébb a kdzségi
megoldast, az egyes, esetenként kis telepllések kiilon 6n-
korményzatait. Nagy-Britannidban példaul 1975 6ta csak
521 helyi 6nkorményzat mikddik, mig avele azonos népes-
ségszamu Franciaorszagban 36 551.

Minalunk csak az utobbi johetett sz6ba. A kommu-
nista centralizacio ugyanis a telepuilések kozott erés hierar-
chikus rangsort allitott fel a fejlesztési forrasokhoz jutas
tekintetében, és ezzel programozott egyenlétlenséget te-
remtett a kiilonb6z6 teleplilések lakdi kdzott. A demokrati-
kusan mkod6 onkormanyzas ezért nem latszott biztosit-
hatonak masként, mint Ggy, hogy minden telepilés sajat
onkormanyzatot valaszt, s6t, még énallésodasra is van le-
het6sége helyi népszavazas alapjan. Ami pedig a legfonto-
sabb, megsziint az alarendeltségi viszony a ,,megyével",
ahol a multrendszerben a teleplilések sorsa folott hataroz-
tak, megszabvan a szamukra juto fejlesztési pénzeket és
beruhdzasokat.

Hatranyai is vannak persze atelepiilési autonémia al-
talunk valasztott rendszerének. Am ami a targyunkat ille-
téen a legfébb, e rendszer analdgiajara alakitottak ki Buda-
pest kdzigazgatasat is: a févaros hozzavetbleg a ,,megye",
akeriletek pedig a ,.teleptilés™ megfeleldi, és kozottik nin-
csen aldrendeltségi viszony.

Kifejezett cél volt ezzel, hogy segitsen lebontani a ha-
talmas vérosban igen nagyra nétt centralizalt struktirakat,
amelyeknek a kontraproduktivitdsa dontd szerepet jatszott
arendszer gazdasagi bukaséaban. Es cél volt az is, hogy az ér-
demi dontéshozatal kdzelebb keriiljon a polgarokhoz, egy
olyan szintre, ahol a dontések az érintettek szamara atte-
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kinthet6k és befolyasolhatok.5Ez megfelel az Eurdpai Unid
altal megkivant korszer({ szubszidiaritasi elvnek is.6

Két tiszteletre mélto célkitlizés volt ez. De egy évtized
multan sajnos be kell latnunk, hogy a megvaldsulasuk Bu-
dapest esetében tokéletlen. Es elsGsorban nem is torvényi
fogyatékossagok miatt - bar azokban sincsen hiany. .Az
alegfébb baj, hogy arendszervaltas nagyon hirtelen jott, és
Iényegében felkésziletlenll és szervezetlenil talélta a tar-
sadalmat. Nem volt vilagos sem az ,,allamtalanitasnak",
sem pedig a kdzképviseletnek a Iényege.

-—— Orgazdasagban, aminek a problémait az emberek abé-
rukoén a legkdzvetlenebbil érzik, eleve nyilvanval6 volt
az, hogy a ,,kdzponti Gjraelosztidsnak" nevezett feneketlen
zsék, aminek az alapja az allam tulajdonmonopéliuma,
a ,,rosszakat" preferalja a ,,jok" tobbleteredményeibdl. Sét,
mar felsejlett, hogy egy id6 utan akér a k6korszakba is
visszavezethet minket. Kevésbé valt nyilvanvaléva, mivel-
hogy elfedték az emberek szeme el6l, hogy az ,,allamtala-
nitasnak", vagyis a privatizacionak kdzerdekd 6sszefliggé-
sei is vannak, és képviselni ezeket is kellene. Még kevéshé
valt nyilvanvaléva, hogy a két cél, az ,allamtalanitas"” és
a ,,kozképviselet" milyen feladatot jelent az 6nkormany-
zati szférdban, és e fogyatékossag nagyrészt maig rejtve
van. Mennykdcsapasként érte példaul a demokratikus ér-
tékrendd, amde tijékozatlan embereket a th- és nyugdijon-
kormanyzatok megszintetése, vagyis az lgyintézés allam-
igazgatasba vonasa. Csak hat az a helyzet, hogy az allami
hivatalnok legalabb felel6s a korméanynak és a parlament-
nek, mig az 6nkorményzatrél kiderilt, hogy nem felel6s
senkinek, mialatt a feladatat se tudja ellatni folyamatos al-
lami segitségnyujtas nélkil. Ezért a hatasfok hihetetlenil
leromlott, és a két alapvetd fontossagu szocidlis ellatérend-
szer a cs6d szélére kerlilt.

Atelepllési dnkorméanyzatokat illetéen nem ennyire
rossz a helyzet, mivel miikodik, ha nem is hibatlanul, a po-
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litikai kontroll, els6sorban a négyéves valasztasi rendszer
formajaban. 1994-ben az egyik peremkerilet képvisel6je
azzal nyert, hogy megigérte, visszadllitjak azt az elévarosi
vasutat, ami hajdan megvolt, és csakNagy-Budapest létre-
hozésakor szlintették meg. Valasztas utan a téma lekerult
anapirendrél. Utdbb viszont a képvisel6 is kikeriilt a parla-
mentb6l. Mkodik a kbzigazgatasi torvényességi felligye-
let, és létezik egy dontés-el6készitd hivatali apparatus is.7
Mégis alapvetd problémdik vannak, aminek a gydkere az,
hogy az dnkorményzatokat szabalyoz6 torvények a jog-
szer(iség elvére dsszpontositottak, és igen fogyatékos a cél-
szer(iséget biztosité intézményi rend. Az 1990. évi LXV.,
a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 térvény 8. §-aban oszta-
lyozza a kotelez6 és az dnkéntes feladatokat. Sem a kdzva-
gyonnal val6 gazdalkodas, sem pedig a telepulésfejlesztés
nem tartozik a kotelezd feladatok k6zé, mig az elvileg mas-
képp is megoldhato iskolaligy igen.

Telepliléstgy

A probléma megértéséhez meg kell nézniink az érdekek
id6tavlatait és a telepulésiigy Osszetevdit. Nyilvanvalo,
hogy egy rovidebb idétavon nyert haszon hosszabb id6ta-
von esetleg tetemesebb kart is okozhat. De mi az eltérd
id6tavok f6 jellemz6je?

Képviseleti demokracidban négy-ot év, azaz a valasz-
tasi ciklus a ,,politika" id6tavja. Ennyi idén belil kell ered-
ményt produkalni azoknak, akik a kdzhatalom id6leges
birtokosai, és mandatumukat meg szeretnék Ujitani a va-
lasztason.

Az Uzleti befekteték érdeke normaélis esetben tiz év
koruli id6tavig terjed, mivel ennyi a tékebefektetés megté-
rulésének a széls6 hatéra, igy az lizletembernek ezzel kell
kalkulalnia.
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Maganak az embernek, vagyis a varoslakonak és va-
lasztopolgarnak ellenben az az érdeke, hogy lehet6leg ked-
vez0 korilmények kdzott élje le a szdmara statisztikailag
valoszindisithet6 75 évet, de legaldbbis, hogy a gyerekeit
biztat6 kérilmények kozott indithassa az életnek. Ez a sze-
rényebb igény is 25-30 éves tervezési ciklust igényel. En-
nek a megfelel6je példaul a szocialis célt lakastdamogata-
sok 25-30 év korul alkalmazott hitelkedvezménye. igy
beszélhetlink rovid, kozép- és hosszu id6tavrdl a tervezés-
ben. Van azutan még egy idéhatéaron tuli 1ényeges szem-
pont is, a foldi élet fennmaradasa.

Mindezen eltér6 id6horizontoknak az a paradox vo-
nasa, hogy ,,rovidebb" tdvon bizonyithatéan nagyobb hasz-
not érhetiink el, ha a ,,hosszabb" id&tav érdekeit figyelmen
kivil hagyjuk.8 Csakhogy ekkor a ,,hosszabb" tdvon mar
kért okozunk. Ezek a kérdések elvileg gazdasagi mérlege-
Iés targyava tehetdk, példaul diszkontéléassal, és éppen ez
volna a tervezés egyik f6 célja.

Ami meg a ,.telepllésiigyet ,,illeti, annak harom, el-
téré megkozelitést igényld, bar egymassal szorosan 6ssze-
fliggd dimenzidja van

-fejlesztés

- Uzemeltetés

- rendezés

A varos lzemeltetésébe mindazok a k6ézszolgaltatasok
tartoznak, amelyeket a kézhatalom az ott él6k szdmara fo-
lyamatosan biztosit, hogy az életet, az élet megujitasat és
a gazdasag mikodéseét lehet6vé tegye. Ezeknek a korét és
a terjedelmét sokféle tényezd hatdrozza meg - civilizacios
szint, lakdslirség, fizet6képes kereslet, szocidlis helyzet
sth. -, és altalaban a kézhatalom feladatkdreiben vannak
rogzitve. Az lizemeltetés koltségeit alapvetben az atlag-
bérszinvonallal, vagyis a fizet6képes kereslettel aranyosan
kell megéllapitani. Afévaros kozlekedési-kozlizemi koltsé-
gei ezért hidba fele-harmada annyiak, mint anyugati nagy-
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varosokéi. Mert a keresetekhez képest kétszer-haromszor
akkorak.

A helyi politikusoknak nyilvanval6 politikai érdekik
ahhoz fliz6dik, hogy az Gizemeltetés szinvonala érzékelhe-
téen javuljon, hiszen ez az Gjravalasztasuk f6 feltétele, mi-
velhogy avalasztdknak a ,,rovid tava" érdeke is. Ugyanak-
kor a gazdasagfejlesztés szaméra is kedvez6 komparativ
elény lehet ezeknek a raforditast néveld koltségeknek az
alacsonyan tartdsa. Gyakori eszkoze ez a varospolitikanak.
Abevétel ilyen esetben csak a folyd kiadasok fedezetét kell
biztositsa. Az élénkild gazdasag hatalmas externalis hasz-
not eredményezhet avéarosnak. Ennek a feltétele persze az
Uzemeltetés mentesitése a profitkényszer aldl, amit csak
koztulajdonban lehet biztositani.

A varos fejlesztése azt jelenti, hogy a varosi élet, a sz6
legatfogdbb értelmében, magasabb szintre emelkedik: n6
a szolgéltatadsok kore és szinvonala, javul a varos esztétikai
és szimbolikus imazsa, er6sédik a gazdasaga és a jovede-
lemteremtd képessége.

Ez a lakosoknak is érdeke ugyan, de 6k révid tavon
és kozvetlenul altalaban nem érzékelik. Alapvet6en a gaz-
dasag szerepl6inek az érdekkorébe tartozik, akik e folya-
matbol biztos és jol kalkulalhaté profitot hiznak, és éppen
ezért szivesen részt is vesznek benne. Piacgazdasag eseté-
ben a varos ezt leginkabb a kindlat megteremtésével tudja
kedvezG6en szabalyozni. Az ,allami gazdasag" a varosfej-
lesztés tekintetében éppen azért volt oly deficites, mivel
hianyzott bel6le a haszon motivéacidja.

Avaros rendezése viszont azt jelenti, hogy léteznek az
uzleti k6zéptava kalkulaciot meghaladé szempontok is,
mert ezek hijan hosszabb id6tdvon mar karosodas éri a va-
rost és lakoit. Lényegében amiatt, hogy a révidebb id6ta-
von kalkulalt dontések visszafordithatatlan, vagy csak kolt-
seégesen visszafordithatd negativ eredményeket hoznak.
A példa kedvéért, egy rossz helyen megépitett benzinkdt
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megakadalyozhatja egy létfontossagl késdbbi vérosi Ut-
nak a csatlakozasat.

Jol lathato itt az elvi nehézség, vagyis hogy a sziiksé-
ges hosszu tavu dontéseket a rovid tavu sikerben érdekelt
politikai testlletnek kell meghoznia. Sehol a vilagon nem
szliletett még érdemi megoldas erre a problémara, és ez
a hidny tébb mint nyugtalanitd. A ,tineti" megoldés az,
hogy a ,,hosszl tava" tervet er6s hatalyossaggal latjak el,
és mintegy kiemelik a kbznapi dontések korébdl: alkotma-
nyos kérdésnek tekintik, orszagos hataskorbe utaljik, mi-
nésitett tobbséghez kotik, kozgydilés diszkrecionalis hatas-
korébe vonjak és igy tovabb. A mi jogrendiinkben az
utébbi megoldas realizalodott. Az 1990. évi LXV. énkor-
manyzati térvény 10. 8 (I)d) a teleplilésrendezési terv
jovéahagyasat a képvisel6-testulet 4t nem ruhazhaté hatas-
koreként irja eld. Mint azéta lattuk, ez kevés a terv haté-
konysagénak abiztositdsdhoz. Parkinson emlékezetes pél-
déja szerint, az atomer6mda vitdja 2 perc, a biciklitarol6é
meg 2 dra, mivel ahhoz mindenki ért.

A torténtek értékeléséhez a fentieket el6re kellett bo-
csatanunk.

Akdzérdekrdl

A rendszeratmenetnek egyik neuralgikus pontja a képvi-
seleti demokracia elvének a gyakori félreértése. Aképvise-
I6k hajlamosak arra, hogy a megbizésukat ,,partallami" jel-
leggel fogjak fel, azaz id6ben és tartalomban korlatlannak.
Persze valéban nem koénny( egy meghatarozott idére va-
lasztott testliletnek ennél joval hosszabb kihatasu dontése-
ket hozni. Bonyolult szakmai és legitiméacids kérdések ve-
tédnek fel ilyenkor. Példaképpen alljon a kdvetkezd eset.

Magyarorszag egyik legpatinasabb m(iszergyara 1989-
ben csédbe kerilt, mivel a vezet6i évtizedeken keresztil el-
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mulasztottak a szellemi innovacidt, a termékfejlesztést és
a piaci marketinget. Viszont megmaradt a 4 hektaros ha-
talmas telektémb, a févaros egyik legértékesebb helyén. Tus-
tént kinézte magéanak egy német épitévallalkozas, és az Uj
keriileti 6nkormanyzat szakmai, és még ki tudja milyen
manipulalasaval erre a zolddvezetben fekvé telekre 10 szin-
tes (28 méteres) magassagu, 12 hektar szintteriilet( beépi-
tést tervezett. Hosszl, bonyolult haboruskodas kezd6dott
a févaros, a kerllet, a lakossagi érdekvéd6 csoport kdzott,
aminek a végs6, kompromisszumos eredmeénye a beépités
30%-o0s csokkentése lett. A ,,Gesztenyés" egyesiilet a rajuk
sok éven &t nehezed6 hatalmas nyomas alatt szétfoszlott,
a tagjai idegileg-fizikailag felmorzsolddtak.

Az onkormanyzat képvisel6je azt mondta egyszer
egy tiltakozo lakoénak, aki inkabb kozparkot szeretett volna
oda: ,,Van ra 2 milliard Ft-ja? Mert akkor van park." Szem-
pontként tehat csak a pénziigyi bevétel jelent meg, a varos-
épités és a lakossagi érdek hozzéa képest elhanyagolhat6-
nak mindsdlt.

Természetesen valahogy igy tortént volna a péartal-
lami idékben is, legfeljebb a végsé szét a partkdzpont
megbizottja mondja ki. De egy demokratikusnak mon-
dott testlilet szdmara ez nem igazi mentség. Szakmailag
ez a dontés persze akar jo is lehetne. Amit azonban nem
hagyhatunk a ,,megérzésre", mint ajelen esetben. Van ra
vizsgalati mddszer9és van egyeztetési eljaras is. A testiile-
tek azonban tobbnyire mindkett6t letudni vald, folosle-
ges koloncnak tekintik, id6huzasnak, ami akadalyozza
Oket a dontéshozatalban. A térvényszdvegben szerepld
»k0zmeghallgatas" szo6t, amit az angolszasz joggyakorlat-
bol vettiink &t, nem értették meg. Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy minden lényeges fejlesztés el6tt az egyezte-
tést le kell bonyolitani az érintett lakossaggal. Nalunk ez
egy évente egyszer megtartott, tartalom nélkili ,,szabad
partnappa ,transzformalédott. Hogy a megalapozottsag
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a felelés dontésnek, vagyis a kdzérdek képviseletének
a feltétele, az még nem valt vildgossa.

A kozvetlen lakosségi érdekképviselet Budapesten
ma tébbnyire rosszabb, mint a tanacsrendszerben volt. Su-
lyos mondat ez, de tényszer(i. A févaros kozgy(ilésében
nincsen képviselve a teriileti érdek, még annyira sem,
mint az Orszaggy(lésben. 1994-ig legaldbb a kozgyfilés
tagjai voltak a kertletek kiildottei is, ha sokra nem is men-
tek vele. A Lagymanyosi hid épitését példaul hiaba elle-
nezte mindharom érintett kertlet (IX., XL, XXL). Azéta ez
sincs, csak kdzpontilag 6sszedllitott partlistak.

Akertileti kozgy(ilésekben van ugyan egyéni valaszto-
korzet, de a testulet munkajat itt is a frakciéfegyelem ira-
nyitja. Ezen belul gyakran a valahonnan betéplalt szem-
pontok, amikhez a képvisel6knek igazodniuk kell. Tulaj-
donképpen a ,kijaras" személyes kapcsolatokon alapulé és
amult rendszerben altalanosan elterjedt gyakorlatanak a to-
vabbélése ez. Nosztalgia tAmad benniink a virilizmus ha-
bord el6tti intézménye irant, amikor a legnagyobb adéfize-
ték vélasztas nélkul, alanyi jogon lettek a testllet tagjai.
Mert ez legaldbb attekinthetd ,kijaras" volt, és a helybéli
nagy adofizetd bizonyéra felel6sséget érzett az irant, hogy
az 6 adojat mire forditjak. Altalanos volt, hogy ezek joval
tobb adot fizettek, mintamire kotelezve voltak, ez tisztesség-
nek is szamitott. Mai szemmel nézve ez szinte hihetetlen.

Aszakszer(iség hianya

A testilet laikusokbol all, a dontéseket szakmailag felké-
sz(lt hivatali apparatusoknak kell el6késziteni. A bazisuk
adva volt a tanacsi rendszer VB hivatalaiban, ezek lettek az

onkormanyzati hivatalok. De sajnos anélkil, hogy az uj fel-
adatokat és az ehhez sziikséges Uj szervezeti és mikodési

rendet komolyan 4tgondolta volna valaki.
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Az elmult rendszerben e hivatalok dezintegraltak vol-
tak, jorészt allamigazgatasi agazati fliggésben, ami termé-
szetes is egy kozponti Gjraelosztason alapul6 rendszerben.
De természetellenes, ha az 6nkorményzat a sajat gazdajava
kell valjon. A ,,gazda" fogalma igy megfoghatatlan, hiszen
a szakapparatusbdl hianyzik az egyuttm(kodés, a képvi-
sel6-testiilet pedig mar csak a koordinacio és dsszefliggések
nélkili el6terjesztésekkel talalkozik - amelyeken mar a leg-
nagyobb jéindulattal se lehet segiteni. Kilondsen sulyos
ez a hiany a févaros szintjén, ahol az elmult tiz évben épp
emiatt maradt el minden érdemi stratégiai donteés, és kerult
a varos a problémakkal val6 sodrddéas allapotaba.

A varoslizemeltetés szempontjabdl stlyosan problema-
tikus 1épésnek kell tekinteni a kozm(vek privatizaciojat.
(Vizmivek, Csatornadzasi M(vek) Kétségtelen, hogy ezek
az elmult rendszerben kontraproduktivak, forrasnyelék, az
eredmény irant érzéketlenek voltak. A privatizacié motivu-
mai kozott valoszinlleg szerepet jatszott az a megfontolas
is, hogy az lzleti szféra jobban meg tudja Oket rendszaba-
lyozni, és haszonnal képes majd lzemeltetni. De kinek
a hasznéra? A torvény szerint ezek énkorméanyzati alapfel-
adatok, és még az ellathatdsaguk is kérdésessé valik intézke-
dési jogkdr hijan.10Az arképzés meg kikerult az énkormany-
zat hataskorébdl, a piaci szféra profitkényszere ala. Holott,
mint emlitettik, a korszer(i varosgazdalkodas épp ennek ré-
vén nyujtott dijkedvezmeényekkel emelheti a varos kompa-
rativ versenyképességét. Az eladasnak lehet persze jozan
indoka is, mint a fejleszt6 t6ke bevonasa, de esetlinkben ez
is kérdéses. Az a komplex, hosszu tavlu gazdasagi mérlege-
Iés, ami az optimalis dontéshez kellett volna, mindenesetre
nem keészilt el, és igy az eladas célszerlisége sem itélhet6
meg. Annyi bizonyos, hogy ez a privatizacié nagyon megne-
heziti az atgondolt varosfejlesztést. A két kockazati lehet6-
ség a kdzpénzhdl csinalt privathaszon, a masik a varosi szan-
déktol fliggetlen 6nérdek( beruhézas.
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Afejlesztést illetéen az a legfeltlin6bb hiany, hogy a f&-
varos tiz év alatt se készitett fejlesztési koncepciét. 1991-ben
a hivatal elutasitotta a tervezési ajanlatot, 1994-ben pedig
félbeszakitotta a Masodik Millennium cimmel késziil6, a va-
rosfejlesztés kialakitasara vonatkozd munkat. Ajelenleg ké-
sz(ld koncepcid nagy valdszinliséggel nem nyer jovaha-
gyast a ciklus végéig, és igy a varosnak nem lesz stratégiaja
a vallalkozokkal val6 egyeztetésre. Budapest valdszin(leg
az egyetlen varos Magyarorszagon, amelynek nincsen fej-
lesztési koncepcidja. Ennek meghataroz6 oka az intézmé-
nyi reform elmaradasa, ugyanis az egyes szakmai Ugyosz-
talyok az elmult rendszerben megszokott érdekviszonyaik
szerint jartak el, és mindig elzarkoztak a stratégiailag egybe-
hangolt fellépéstél. Maganak a varosfejlesztésnek még for-
malis gazdaja sincsen a févaros hivatalaban.

A dolog 6sszefligg a varosvezetésnek a tervezéstél
vald irtézasaval is. ,,A tervezés - kommunista csokevény"
idézi Szalai Anna a felel6s véleményt. (Varos meg a képe,
Népszabadsag, 1996. jalius 5.)

Actotalis allami tervezés kétségkivil cs6dbe vezetett -
de a felkésziiletlenség ebbdl azt a hibds kdvetkeztetést
vonta le, hogy maga a tervezés folosleges.

igy el6allt egy sajatos ellentmondés. Magyarorszag
a rendszervaltaskor a lehetséges gazdasagi stratégiak ko-
zUl a ,kindlatit" valasztotta, vagyis a komparativ elényok
nyujtasat a hazankba érkez6 téke szamara. igy jottek pél-
daul a nagy transznacionalis véllalatok. Am Budapesten
az érdemi kinalat varostervezést igényelt volna. Annal is
inkabb, mivel a példatlanul kbzpontositott varosszerkezet
elég kevés érdemi fejlesztési lehet6séget hagyott a befekte-
t6k szaméra.

A helyzet eléggé elképeszt6. Az elmult évtizedben
10-12 milliard dollar mikodd t6ke érkezett a févarosba,
aminek tapasztalat szerint koriilbelll a fele épitésre szokott
menni. Ez olyan 150 milliard forintot tenne ki - évente.
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A millennium 6ta nem volt ekkora fejleszt6 erd Budapes-
ten. Hol van hat? Mi épult az 1890-es években, és mi épllt
az 1990-es években? Mire biiszkék a magyarok, mi érdekli
a turistadkat, mi vonzza a vallalkoz6 t6két? A hianyossag
nyitja éppen az, hogy ez a most érkezett t6ke nem varost
épitett, csak hazakat. Mivelhogy nem volt olyan egységes
kinalati elgondolas, ami a varosépitésre dsztonzott volna.

A vérosrendezést illetéen sulyos kiindulési alapprob-
Iéma, hogy rossz volt maga a torvényi szabalyozas. Az ér-
vényben lévd még az el6z8 rendszer igényei szerint ké-
szllt, és nem sikerdlt Ujat 1étrehozni kozel egyidejlileg az
onkormanyzati torvényekkel. igy azutan egészen 1997-ig
ezen a fontos tertleten igen fogyatékos volt az 6nkormany-
zati joganyag, viszont komoly érdekek is f(iz6dtek a rende-
zetlenség fenntartasahoz. A févarosi rendezési terv készit6i
példaul, bizonyara nem ok nélkil, nem voltak hajlanddk
feltlintetni a tervlapokon a belteriileti hatart. Ezt a kérdést
csak az U épitési torvény elbirasa oldotta meg. A legsulyo-
sabb probléma az, hogy a varosszerkezet centralizaltsaga
megmaradt, és ez az érdemi kinalatot, az emlitettek szerint,
er6sen leszlikitette.

Afbvaéros fejlesztésében a kétszintli kbzigazgatés alap-
problémaja az dnkorményzati vagyon megosztasa volt. F§
szabalyként a févaros kapta az dsszefliggé muszaki infra-
struktira-rendszereket, és a keriiletek a telek- és ingat-
lanvagyon nagy részét. A kett§ azonban kiegésziti egy-
mast, hiszen az ingatlan kézm{ nélkil nem hasznélhat6,
és a kdzmdi is értéktelen, ha nincsen felhasznél6ja. A kap-
csolat kiilléndsen fontos a varosfejlesztésben, ahol az épitke-
zésnek el6feltétele a megfelel6 infrastruktura. A fejlesz-
tésnek tehat az a dilemmaja, hogy ,.févarosi" raforditast
igényel, de ,kerlleti" hasznot hoz. A megoldas olyan k6z6-
sen elhatarozott akcio lehet, amelyben a raforditason és
eredményen szerzdéses alapon megosztoznak. De ehhez
egyuttm(ikddés kellene, ami nincs, joszerével kisérlet se
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tortént a megszervezésére. A gazdatlansag fé karvallottal,
a peremkeruletek, néhany éve szerveztek egy informalis
érdekegyeztet6 forumot. Jol elarulja ez a tény, hogy mar
a helyi kézigazgatas is a centralizaciés mechanizmusokban
latja a maga f6 problémajat. A févaros és a kertletek ko-
z0tti viszony ma mar lévészarok-haborura emlékeztet. Az
alapja ennek az, hogy avéarosfejlesztést a felek ,,nulla-6ssze-
g(" jatszmanak tekintik, ahol csak egymas rovéasara lehet
nyerni, akar a kartyaban. A ,,nulla-6sszeg(" jatszma a terv-
alku szisztémara jellemz6. JOl mutatja e példa, mennyire
nem sikerllt még a gondolkodést megvaltoztatni. Holott
minden sikeres fejlesztés ,,pozitiv 6sszegl" jatszma, vagyis
kdzos nyerési esélyt kinal a résztveviknek.

Egy 1épés eldre, két [épés hétra

Hat ezt a Lenin altal ajanlott koreografiat jol megtanultuk!
Atelepllésugy reformjanak a kiindulasa a nyolcvanas évek
kozepétdl kibontakozo forrashiany volt. Ez arra késztette
a pénzligyi kormanyzatot, hogy mindenkit sajat forrasok
feltaraséara 6sztondzzon. igy azutan akerileti tanacsok lehe-
téséget kaptak arra, hogy bevételeik kiegészitéseképpen ér-
tékesitsenek kezelésiikben I1évé ingatlanokat. Elt is vele ki
igy, ki ugy. A dolog jogi hattere elég tanulsagos. Atulajdon-
jognak harom fajtaja ismeretes, a hasznélatra, a birtoklasra
és a rendelkezésre vonatkoz6 jog. Az elidegenitést csak
a legutdbbi foglalja magaba, ezért teljes értékd tulajdonjog-
nak csak ez tekinthet6. Ugyanakkor a kommunista jogrend-
ben, ahol minden az allamé, a sz6 szoros értelmében mas-
nak nincs is joga erre, amit ,,tanécsi tulajdonnak ,,neveztek,
az csak a birtoklasra vonatkozott. Jobb ezt nem bolygatni,
exlexben volt, akdr maga az egész rendszer... Akét f§ lehe-
t6ség a korrupcidtol se mentes kdtyavetyélés és a felérté-
keld fejlesztés volt.
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Ez utébbival indult el Ujbél olyasvalami, amit varos-
fejlesztésnek, azaz az értékekkel valé haszonelvii gazdal-
kodasnak nevezhetiink. Az I. és a IX. keriilet dolgozott ki
ilyen logika szerinti telekgazdalkodasi koncepciot. A leg-
fontosabb ilyen kezdeményezés a XI. kerlletben tortént.
Elemzések soran nyilvanvalova valt, hogy a varosi telkek
értéke és hozadéka esetenként joval nagyobb a kerulet
ipari tombtelkein, mint a mér nagyrészt csak vegetald
ipari termelés haszna, és ezért felmerilt a kerileti tanacs-
ban, hogy egységes koncepcié alapjan egy olyan hatal-
mas volumen( ingatlanfejlesztést lehetne itt eszkdzolni,
ami a XXI. szazadi févaros szaméra egy Uj Duna-sort ered-
ményezne, a kerllet negyedmillié lakéjat Duna-parttal
ajandékozna meg, a befektetd téke szadmara kedvez0 be-
ruhézasi lehet6séget, a févaros egészének pedig a déli
kapcsolatok radikalis megjavitasat hozna - hiszen itta leg-
rovidebb, a legolcsdbb és a legegyszerlibb a csatlakozas
a nyugati és a balkéni kontinentalis f6 iranyokhoz. Amit
a vallalkozé t6ke is tiistént felismerne. J6 kiegészitd fej-
lesztési Ovezete lehetett volna ez az akkoriban készil6d6
vilagkidllitdsnak is. A tervezet szerint az egészet piaci ala-
pon lehetett volna megval6sitani, a tulajdonosok altal ala-
pitott fejlesztd részvénytarsasag formajaban.1l

Csakhogy mivel ez a fejlesztés mind a mai napig el-
maradt, a t6ke lerohanta helyette az MI-es autépalya beve-
zet6 szakaszat és az MO megepult deli szektorat. Akkora
z6ldmezds beruhazésok vannak ott, hogy csak gy6zziik be-
szivni abenzingdzt, mivel ezek csak személykocsival ko ze-
lithet6k meg.

Az, hogy a piacgazdasag ilyen meghatarozé fontos-
s&gu intézményeit, minta részvénytarsasag és a kozhaszni
varosfejlesztés, éppen a piacra és a demokratikus 6nrendel-
kezésre hivatkozd rendszervaltas akadalyozta meg, tébb
mint kiillénés. De tény, hogy az Ujonnan felallt bnkormany-
zatok (a kerileti és a f6varosi is) azonnal levették a napi-
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rendrél, és a fejlesztési problémaik megoldasara azéta is
egyfolytdban a negyven év Ota megszokott, kormanyza-
ti pénzekért folytatott alkuk mddszerével prébalkoznak.
A Lagymanyosi hid esetében ez be is valt, a délbuda-rakos-
palotai metrovonalnal egyel6re nem.

Cépa?

Annal is sajnalatosabb ez, mivel az 6nkormanyzati elv alap-
jan elképeszté mennyiségi vagyont kaptak, hogy a prob-
I[émaikat a tovabbiakban ennek segitségével oldjak meg.
A teljes 6nkorményzati vagyonnak kortlbelll kétharma-
dat a févaros kapta meg, a radikalis allamtalanitas utan
6 lett Magyarorszag legnagyobb tulajdonosa. lgaz, a keze-
lend6 problémai se voltak csekélyek.

A vagyonnak a legértékesebb - és a varosfejlesztés
szempontjabol legfontosabb - része az volt, aminek a fel-
tardsa, mint lattuk, megkezd&dott mar az el6z6 rendszer
vége felé - vagyis a telekvagyon. Atérvény gy rendelke-
zett, hogy a privatizacié soran az iparteriiletek telkei fo-
lyamatosan énkorményzati tulajdonba mennek at, a fe-
Iét megkapja a helyi 6nkormanyzat, a masik felét pedig
egy kozponti fejlesztési alapon keresztill az orszag vala-
mennyi 6nkorményzata, illet6leg e teruletek a szikség-
hez képest t6liik vasarolhatok ki.12Ez az 6sszességében jo
ezermilliard forint érték({ vagyon azonban gazdélkodast
igényelt volna - ami elmaradt. A hirhedt ,, Tocsik-lgy"
meég a csucsat se teszi ki ennek a jéghegynek. Szazmilliar-
dok tlintek el ugyanis az 6énkorményzatok kasszajabol.

Ennek avagyonnak a legnagyobb része a févaros tgy-
nevezett, déli iparteriiletein” volt, a IX,, X, XI. és XXI. keri-
letekben, és a feltarasuk varosfejlesztést igényelt volna.
Ami pedig nem tortént meg - igaz, a térvény se irta el§ ko-
telez6en. Csinalni azért mégis lehetett volna, hiszen nem
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volt tilos, és az 6nkormanyzati térvény - énkéntes feladat
formajaban - kifejezetten buzditott is ra.

A legnagyobb baj azonban az, hogy ennek a lucrum
cessensnek13afele a vidéki 6nkormanyzatokat sUjtotta - ame-
lyek mér eleve is joval kevesebbet kaptak a vagyonbol. igy
esett el a magyar vidékfejlesztés egy 500 milliard forintra
becslilhet6 vagyonértéktdl. Mialatt a févaros valtozatlanul
arra tart igényt, hogy a vidék tovabbra is Ugy tAmogassa
beruhazasi forrasokkal, mint az el6z6 fél évszazadban.

Piacrol pedig, és boszorkanyokrol, mivelhogy nincse-
nek, szo se essék. Egy elkeseredett kutat6 irta még az el-
mult rendszerben azt, hogy ,,Budapest - Magyarorszag ca-
paja." Meg is bélyegezték demagogia miatt. Amde mit
mondjunk akkor errél a telektorténetrél? Vagy mit mond-
junk a katba ejtett vilagkiallitasrol?

A parlament 1992-ben az Expo '96 eredeti, tulmérete-
zett programjat - ami még az el6z6 rendszer gigantoman
és forrasérzéketlen logikaja alapjan késziilt - megfontoltan
a pénzlgyi realitas szintjére redukéalta. Arendez6 févaros
viszont ragaszkodott ahhoz, hogy a megnévekedd idegen-
forgalom altal igényelt infrastruktura-fejlesztés tobbletkolt-
ségeit a korméanyzat finanszirozza. Amivoltaképpen mélta-
nyos is volt, és megfelelt az dnkormanyzati térvénynek
is.14 A dont6 fontossagu elem egy Uj Duna-hid volt a f6-
varos déli dvezetében - aminek épitését a kormanyzat at-
vallalta.

Csakhogy a févaros, szakmai felkésziletlensége mi-
att, nem tudott mas objektumot javasolni, mint az el6z8
rendszer koncepcioibdl 6rokolt és szakmailag mar akkor
is sokat tamadott Lagymanyosi hidat. igy azutan ez épult
meg, tobb mint 20 milliard forintbol. Korilbelul ennyi
volt az Orszaggy(lés altal az expd egészére biztositott
pénziigyi tamogatas. Holott ugyanezt a funkciot, varosfej-
lesztési és kornyezetvédelmi szempontb6l mérhetetlendl
kedvezébben, 3 milliardb6l meg lehetett volna valdsitani
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a Galvani atnal. Az 1992-es hidépitési tervpalyazaton,
amit koltségvetéssel egytt kellett benydjtani, a miszaki
megoldasoktol fliggben 1,8 és 4,9 milliard volt a két szélsd
ajanlat. Ez a Fehérvari uttdl a csepeli gerincutig terjedd Gt-
szakaszt is magaba foglalta, a szlikséges csomépontokkal
egyitt. Es ennek hijan valtozatlanul megoldatlan maradt
Csepel megkdzelitése és kihasznalatlan a févaros legfon-
tosabb fejlesztési adottsaga, a déli ipartertlet.

Am ami aleginkabb sajatsagos: miutan a févaros veze-
tése ezen amddon megszerezte az dllami pénzt a sajat beru-
hazéasahoz, megakadalyozta avidéket abban, hogy az expd
mellékrendezvényeinek a segitségével kiépithesse a sajat
nemzetkdzi kapcsolatait. Mintegy 2-3 tucat ilyen rendez-
vényre késziiltek orszagszerte - dsvanyok vilagkiallitasa és
hasonlék formajaban -, és még pénzt se kértek hozz4 aren-
dez6k, megoldottdk volna sajat forrasbdl. Nos, nem volt
mit megoldani. A févaros vétot emelt az expé ellen.15

Contraaquincum

Aromaiak, midén kolonizaltdk a Karpat-medencét, meg-
alltak a Duna jobb partjan, Pannonia tartoményban, és
megelégedtek azzal, hogy a bal partot, ,,Barbaricumot” el-
len6rzés alatt tartjak. Villakat, kellemes varosegyittest,
amfiteatrumokat és 6rtornyokat épitettek itt maguknak.
Viszont a taloldalon volt id6tlen ideje a Duna legfonto-
sabb atkel6helyének a hidf6je, ezért az utak ide vezet-
tek, a barbarok pedig nagy piacot létesitettek itt. Ennek
a kontrollalasara épilt Contraaquincum hatalmas erddje,
amelynek a sarokbéastyaja a Belvarosi Templom mellett
még ma is lathatd.

A kontroll persze csak akkor mikoédik, ha a piac itt
marad. Ennek feltétele, hogy ne lehessen masfelé menni.
Ide kell tehat vezetni minden utat, és meg kell akadalyoz-
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ni, hogy az utak masutt keresztez6djenek. A koncepcio
nem sokat valtozott. igy azutan a févarosi tomegkozleke-
dés 80 szazaléka a Belvaroson présel6dik at, a gépkocsi-
forgalom 82 szazaléka a Nagykdoruton belili térséget érin-
ti, ,piac" meg csak itt taldlhat6. A nagy bér-irodahazban
az Astorianal, metrék és mas kozlekedési févonalak met-
szeéspontjén, 60 ezer forint a bérleti dij négyzetméteren-
ként. Az Orczy téren épll6 bériroddkban 3 ezer forintban
reménykednek, mig a Kils6 Jaszberényi Gton, a tonkre-
ment iparvallalatok irodahdzaiban mér néhany szaz Ft-
nak is 6rulnek. A bérleti dij ugyanis a kinyerhet6 profittél
fligg, ez pedig a megkozelitési lehet§ségtol.

Van-e mas kiilénbség, mint hogy a légiodk hajdani el-
len6rz6 szerepét atvette a pénzpiaci szabalyozas?

A kolonizélt harmadik vilagban megfigyelhetd, hogy
a hatalmi-gazdasagi centrumok kdzvetlen kdzelében drias-
varosok rettentd slumjeibe tédul a népesség, mivel mor-
zsakra a gazdagok asztalarol még leginkabb itt lehet szami-
tani: Mexico City, Sao Paolo, Kair6, Lagos, Algir, Delhi,
Bombay sth. Mésrészt viszont a helyzetiilket meghataroz-
za, hogy semmi lehet6séglik nincsen az életiik megszerve-
zésére és lehetségeik bovitésére. A slum egy kezelhetet-
len emberi toltelék, folosleges és kéros is. A tudomany -
mar és még - nem vonta le ennek az operativ kovetkezmé-
nyeit. Madach Imre eszkimo-jelenetében lathatjuk a prob-
Iéma megoldasat.

A harmadik vildgban a slumképz6dés a népesség-
robbanassal is 6sszefiigg. A mi helyzetlinknek az a saja-
tossaga, hogy - eltér6en a harmadik vilagtél - ez a slum
a city-centrum peremén egy demografiai 6sszeomlas kii-
szbbén van keletkez6ben. A masik sajatossag, hogy a tar-
sadalmi tradicidink és demokratikus alkotményunk tu-
lajdonképpen lehetévé tennék a tarsadalom ama ér-
dekérvényesitését, amir6l az 6nkormanyzatok Eurodpai
Chartaja beszél. ,,Semmit r6lunk nélkilink" - arendi de-
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mokracianak ez a mondata Széchenyi Istvannak is ked-
vence volt. Nyilvanvaldan ez a magatartas lenne a jové
zaloga. De az emberek egyel6re inkabb a ,,labukkal sza-
vaznak", nem latvan lehet6séget érdekeik masféle érvé-
nyesitésére.

Sodrodas

Fdvarostervezeés tehat nincs. igy azutan a févaros, noha van
vagy 100 milliard forintnyi mobil pénze, ezt kdtvénybe fek-
teti. Sajatsagos, hogy ekkora keresleti konjunktara mellett,
mint amit az ide érkez6 vallalkozé téke jelent, ezt a pénzt
nem a vérosra, a kinalat javitasara forditjak. Tervezés hijan
azutan a varost, és az egész agglomeracidt hatranyosan
érint6 fogyatékossagok halmozddnak fel. Nagyrészt még az
elmult rendszer 6rokségei - de a valtozasok a problémékat
altaldban elmélyitették, és megoldani ebben az évtizedben
egyet sem siker(lt kdzilik.

Néhany a fontosabbak kozil:

- Az MO autopalya keleti, pesti szakaszanak a hianya.
Ezért zGdul a kamionforgalom a févarosra.

- Dél-Buda és Csepel kozlekedésének a megoldatlan-
saga. Mind a k6zuti, mind pedig a tomegkdzlekedés rossz.

- Az agglomeracio és a févaros tomegkozlekedési kap-
csolatainak a hianya. Tobb mint félszaz nyugat-eurdpai
nagyvarosban mkaodik ilyen egységes rendszer, a berlini
ésalondoni alegjelesebb. Minalunk még a kozlekedési szo-
vetséget sem siker(ilt 1étrehozni a BKV, Volan, MAV kézétt.

-A Moszkva tér megoldatlansaga. Eszak-Buda for-
galma mér majdnem ellehetetleniilt, és ez a tér mérhetetle-
nal lezallétt allapotban van.

- Aparkolas kronikus lehetetlenségei. A nyugati nagy-
varosok P+R (park and ride) rendszere csak a tomegkdzle-
kedés fejlesztésével egyiitt valosithatdé meg.
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- Akozponti szennyviztisztité telep hianya. Aszenny-
viz hdromnegyede tisztitatlanul dmlik a Dunaba, ez a Du-
na-part rendezését is lehetetleniti.

Ugyanakkor folyik a villamoshalézat felszamolasa,
a forgalmilag kedvez6 ,,a&tmené" jaratok megsziintetése -
legutobb az 1-es és 4-es autdbuszokat sziintették meg, il-
letve daraboltak fol részjaratokra tervezett a trolibuszok
megszlntetése is. Lathatd, hogy a legtébb probléma a t6-
megkdzlekedésben jelentkezik, ennek megfelel6en romlik
is a mutatdja. Egy jo évtized alatt 80 szazalékrol 65-re esett
vissza az aranya a teljes kozlekedésben.

A kozlekedésnek a kulcsszerepe kdnnyen érthetd, hi-
szen avarosi problémak f6leg a megkdzelitéssel fliggenek
0ssze. Ez nagy részben noveli a hely értékét, hiszen ez a va-
ros lényege, de tulhasznalat esetén hatrany, azaz érték-
csOkkentd is lehet. De ha ez igy van, miért nem kezd6dott
el a problémak megoldésa?

Az a f6 oka, hogy szinte valamennyi felsorolt alap-
probléma rendezése akadalyozna a dél-budai metrévonal
megépitését. Kisebb részben azzal, hogy forrdsokat vonna
el téle, hiszen példaul 16-szor nagyobb villamoskapacitas
teremtheté meg ugyanannyi pénzb6l, de nagyobb részben
azzal, hogy megoldana azokat a gondokat, amelyekre hi-
vatkozik ez az oncéll orias beruhazas. Az 6nkormanyzati
torvény szerint a helyi kézlekedés 6nkormanyzati alapfel-
adat, és valamennyi varosban igy is kezelik. Csupan a féva-
ros az, amely allami segitséghez ragaszkodik ebben is.

Alljon itt példanak 1 milliard forintb6l ésszegb6l meg-
valosithatd kozlekedésfejlesztés dsszehasonlitasa, 1997-es
arszinten, utazas/haldzat-km, nap dimenziéban: (forras: Bu-
dapest kozlekedési rendszerének fejlesztési terve, 1. 1997.

marcius)
metro 500
személykocsi 1000 (azUtépitést is beszdmitva)
autébusz 4000 (szintén Utépitéssel egydtt)

villamos 8000
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Az élet persze nem all meg. Koncepcid hijan is fejlé-
dik a varos. Részben beruhaz6 vallalkozasok fejlesztik,
részben meg a kertleti 6nkormanyzatok. De problémak
mindkettével vannak.

A vallalkoz6 t6ke legfontosabb megjelenési forméja
az elmult évtizedben a févarosban a bevasarl6 gigacentru-
mok tdmeges megjelenése volt. Szokatlan a fejlett orsza-
gokban, hogy a kereskedelmi téke kapjon befektetési kon-
cessziokat, tekintettel a minimalis hozzdadott értékre. De
mi méasok vagyunk. igy lehet a févarosnak a kimondott fej-
lesztési célja a ,,kiskereskedelem korszer( tomegigényei-
nek a kiszolgalasa a bevasarlokdzpontokban és a luxusigé-
nyeké a belvarosi kistizletek fenntartasaval." 16

A bevasarldkdzpont gazdasagfilozéfidja a monopoli-
umképzés, amivel diktalni lehet a kiskeresked6knek, mint
a helyiségek bérlGinek, és abeszallité kistermelSknek is. Er-
velni lehet a hatalmas forgalom miatti ellehetetleniilés
okéan akdzpénzbdl valé infrastruktira-fejlesztés mellett is.
Egy févaroskornyéki 6nkormanyzat, miutan szép bevételt
szerzett a telkeknek a bevasarlékdzpontok szamara tor-
tént eladasabol, most a nagy forgalom miatt a metrd kiépi-
tését koveteli. Ez azért is j6, mert ha az (zlet netan be-
fuccsol, az igy ellatott telkek értéke Oriasi lesz, és nagy
privathaszonnal lehet majd eladni 6ket.

Még érdekesebb abevasarlékézpont varosfejlesztési
koncepcioja. ,,Az épitészeti tomegjaték (...) befelé fordi-
tott 6nallo utcdjaval megteremtve egy belsé hangot, vasar-
last, csillogast, szorakozast, der(it, a sétalas és szemlél6-
dés gyonyorlségét, ahol elfeledkezhetiink a koriléttink
nylizsgd hangos, erészakos, és bantd kulsé vilagrol."17 Li-
raian vonzo kép ez, csakhogy vegylk tekintetbe: amirgl
itt el kell feledkezniink, az maga Budapest. Atervez6 latha-
tolag lemond arrdl, hogy segiteni prébaljon rajta, és meg-
oldasként az elfeledkezést ajanlja. (Csak a profitr6l nem
feledkeziink el...)
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Akerlleti nkormanyzatok jelent6s fejlesztd hatasko-
roket kaptak. De az ésszer( hasznélatuknak két akadalya
volt.

Az egyik a szakmai fogyatékossag. Részint a testiilet
eltokélten ,rovid tava" érdekeltsége, amely a pillanatnyi
bevétel kedvéeért régtbn semmibe vesz minden hosszabb
tava, igazi érdeket. lgaz persze, hogy magabol a leépult
kozgondolkodashdl is kiveszett a gazdasagtannak az az
elvi megallapitasa, hogy a fold is értek, amivel gazdal-
kodni kell. Illetve mindenki tudja, ha a sajat telkérdl van
sz6. Csak koztulajdon esetében felejtik el.

igy aztan foghijat, tombbels6t, 6vodaudvart, kdzpar-
kot, ami csak van, mindent odaadnak az elsé vallalkozo-
nak. Abudai z6ldévezetben folyik a lebetonozés, fogynak
a fak és szaporodnak a hazépités aranydban a gépkocsik,
né a forgalom és szennyezédik a levegé.

Amasik fogyatékossag a kdzpontosodott varosszerke-
zetb6l adodik. Lehetetlenség a keriiletek szamara, hogy
alkdzpontokat alakitsanak ki, azok nélkil pedig alig lehet
a véllalkoz6 téke megjelenésére szamitani. Nincs megfe-
lel§ épitési telekkindlat sem. Az 500 négyzetkilométeres
varos zsUfoltnak tlinik, holott a laks(rlisége minddssze
annyi, mint egy dunantuli falué, 35 f6/ha. Ennek a ,,Contra-
aquincum" szindréma az oka, a centralizaltsag, ami a ter(-
let nagy részét alig megkdzelithet6vé és ezzel hasznalhatat-
lanna teszi.

Van azért ki nem hasznalt ,,értékes" tertlet is jécskan
- de ezzel is gazdélkodni kellene, ami t6bbnyire hianyzik.
Jellemz6 az Uj keletl gazdatlansagra a Vaci Ut esete. Az évti-
zed elején atadtak itt az északra vezetd 0j metrévonalat.
Kozpénzbdl épult és igen draga volt, de legaldbb felérté-
kelte az ott 1év6 ingatlanokat. Lettis ebbél haszna - no nem
a beruhdazasi pénzt el6teremtéknek, hanem a befektetdk-
nek. Az Gjabb metrovonal épitése pedig Ujabb kozpén-
zekre var.
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Ha viszont szabalyozott az 6nkormanyzat és a befek-
tetd egylttmikddése, akkor igen jelent6s varosfejleszt6
hatés érhetd el. igy indult el 1992-ben egy vérosnegyed-re-
konstrukcié a Ferencvarosban. A SEM IX tarsasag végzi,
amit a keruleti 6nkorméanyzat, az OTP és a CDC francia
allami fejlesztési bank alapitott. Az igen j6 varosszerkezeti
poziciéju, amde rendkivil lerobbant K6zép-Ferencvaros
feldjitasara vallalkoztak ,,pénz nélkiul", vagyis a tovabbi
épitéseket mindig a mar elkészilt lakasok eladasi arabél
finanszirozzak. igy érték el azt, hogy a minddssze 70 mil-
li6 Ft-os indul6 alapt6kével eddig mintegy 1000 Uj lakast
adhattak at, és koriilbelul ugyanennyit Ujitottak fol. Aval-
lalkozas nullszald6s. Az 6nkorményzattal feladatmegosz-
tast alakitott ki, annak alapfeladatait érint6en. Példaul
alebontott h4zak lakoit nagyrészt az 6nkormanyzat helye-
zi el, viszont a SEM IX. segitséget nyujt a lakasfelujita-
sokban. Az akcié 1998-ban elnyerte az Ingatlanfejleszték
Nemzetk6zi Szévetségének, a FIABCI-nek a nagydijat, és
a Hild-emlékérmet is. A Jozsef Attila altal hajdan a hull6
korom varosperemeként megénekelt térség ma mar Lon-
don Mayfair-negyedére kezd hasonlitani. Erdemes ezt
a 70 milli¢ forinttal elért varosfejlesztési eredményt dssze-
hasonlitani a févarosnak a tobb mint ezerszer annyi forrasa-
val - és elért eredményeivel.

Az évtizedet végeredményben mégis a megoldatlan
alapproblémék felhalmozodésa jellemzi. Gyorsan romlik
a tomegkozlekedés ardnya a gépkocsihasznélat rovasara.
Hatalmas a zsufoltsag, a zaj és a légszennyezés a bels6
kerliletekben. A nemzetk6zi kamionforgalom sehogy se
tudja elkeriilni a varost. Megoldatlan a szennyviztisztitas.
Slumosodik a bérhazdvezet, és mar a lakdtelepek egy
része is. Radikalisan visszaesett a lakasépités. Szinte mene-
kilés jellegl a kikoltdzés a varosbol. 1978-ban 21 000 lakas
épllt, ennek a fele volt panel, 1990-ben 5000, 1998-ban
pedig 2400. Az elmult fél évszazadban soha nem voltilyen
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alacsony az épitési volumen. Ez szorosan 6sszefiigg a varo-
si telekkinalat hidnyaval is - ami viszont a varosszerkezet

eltorzuldséaval. Tiz év alatt 10 szazalékkal csokkent anépes-
ség, holott ekdzben jelentés volt a bevandorlas is. A féva-
ros szociologiai dsszetétele teljes atrendez6désben van az

integralhatatlan tarsadalmi rétegek irdnyaba. A varosi el-
laté halozatok - boltok, mozik sth. - panganak, az 6n-
korméanyzatok bérletbe adasi lehetdségei csokkennek. Mi-
kozben, és ez méar orszagos gazdasagi probléma, a hazai

kistermel6k Kkiszorulnak az értékesitésh6l. A vallalkozd

t6ke épitkezései részint agyonzsufoljak a belsd varosne-
gyedeket, részint a varosperemre keriilnek bevasarlokoz-
pontok forméajéban.

Fenyeget6ek a folyamatok tarsadalmi kévetkezmé-
nyei is: a hajléktalanok tdmege, a piszok, a durvasag nor-
mava emelkedése, a kdzbiztonsdg hidnya, a tarsas élet
0sszeomlédsa. Mindenki a lak&sdba zarkozik, és a pénze-
sebbek szamara seregestil épiilnek az 6rzott lakdparkok,
akar Braziliaban. Es a szintugy 6rzott ,,bevasarloparkok",
a foldi paradicsom igéretével a lakhatatlanna valé véros
helyett. Elvesz6ben az emberek hite az érdekérvényesités
lehet6ségében, széthulléban az, amit szocioldgiai értelem-
ben ,,varosnak" neveziink. Praga és Krakkd, Bécs és Miin-
chen, s6t még a félig haborus Belgrad is derlisebb és em-
berségesebb hangulatl ennél a tiileked, rosszkedv( és
végtelenll frusztralt varosnal, a mi févarosunknal. Ahol
meég a ,,sikeresek™ is rosszul érzik magukat, menekiilné-
nek. Es persze 6k tehetik is meg leginkabb.

Happy end?
Budapest adottsigai persze hatalmasak. A puszta felsorola-

suk is kulén tanulményt érdemelne, kifejtésiik pedig egy
kotetméretl koncepciét. Mutatvany ebbdl a ,,Masodik Mii-
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lennium" cimmel, a BME Urbanisztikai Intézetében 1994-
ben készitett helyzetelemzés és fejlesztOstratégia-vazlat.
Sajnos, nyilvanossag elé a mai napig még nem kertlt. De
a lényegét roviden itt is 6sszefoglalhatjuk.

Piacgazdaségot feltételezve a fejlesztést a kereslet és
a kinalat igényeinek 6sszehangolasaval kell megvaldsita-
ni. A kereslet f6 tényez6i: a ,kertvaros" és a tomegkozle-
kedéssel jol ellatott forgalmi gdocpont, a ,,sarok”. Kinalat
pedig a Duna-parton teremthetd meg, a felhagyott ipari
terlileteken és a kozlekedés-szallitds hatalmas és eredeti
funkcidiban foloslegesse valt tartalékteriiletein, a hajdani
bérhazovezetben és a peremkeriiletek telepiilésrész-koz-
pontjaiban, amik varosrész-alk6zpontta volnanak fejleszt-
het6k. A véallalkozoi szféra ezt mér fel is ismerte. igy épllt
meg a West End City a Nyugati palyaudvarndl. A kinélat
feltardsdval a véallalkozéi forrdsok megjelenhetnének az
érdemi varosfejlesztésben - Ggy, ahogyan Kézép-Ferenc-
varos ellenpéldaként idézett rekonstrukciéjanal lattuk.

A piacbarat varosfejlesztésnek tehat haromféle fel-
adata lehet18

1. Sok sarok és mérsékl6dd gépkocsihasznalat.

2. Sok, rendezett vizpart, zoldterulet, parkositott laké-
negyedek.

3. Baratsdgos emberek baratsagos lakokdrnyezetben.

Kedvez6 esetben egy jol felkészilt varosvezetés eze-
ket a célokat meg is valdsithatja. A gazdasagi, 6kologiai
és tarsadalmi adottsadgokat kell csupan a lakossag és a gaz-
dasagi szerepl6k szdmara hozzaférhetévé tenni, mert egy
ilyen tipusu fejlesztés sajat maga fogjamegteremteni a meg-
valositasahoz sziikséges forrasok nagy részét is.

MIKLOSSY ENDRE
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Jegyzetek

Perczel Karolyt az EVM-b6l azért tavolitottak el, mert tervtanulmanyt
készittetett arrdl, hogyan lehetne egy kozvetlen Székesfehérvar-Szol-
nok vasatvonallal kikerilni a févarost.

A legnagyobb és legriasztobb példa a masodik ,,Vas és Acél orszaga"
koncepcié volt a hetvenes évek kdzepét6l. Erre ment rd mintegy két-
évi teljes nemzeti termékiink (GNP)

Ez volt példaul a mechanizmusa a Dunai Vizlépcsé beruhdzéasanak.
Mikléssy E.: A magyar szocialista rendszer 6sszeomlasa. Val6sag, 1998/8.
sz. 24-26.1.

European Charter of Local Self-Government (Preamble, Art. 3-4.)

Az 1931-es Quadragesimo anno péapai enciklika alapjan, amely a tarsa-
dalmi test tagjainak a tdmogatésarol ir - ezt jelenti a ,,subsidium
afféré" sz6 - azok beolvasztasa-allamositasa helyett.

A Varoshazaé ugyan diszfunkciondlis és dezorganizalt.

Elképeszt6 példaja ennek, ahogy az évtized elején Esztergom 6nkor-
manyzata elutasitotta a katolikus egyetemet.

Az 1996. évi XXI., teruletfejlesztési torvény 23. 8. (2(e) és (5) pontjaban
irja el6 a hatasvizsgalatot.

Néhany éve egy Balaton menti telepiilésen vizdijvita miatt a privati-
zalt szolgaltaté megsziintette az ellatast - mialatt a torvény ezt énkor-
maényzati kotelez6 feladatként irja el6.

A terv a VATI-ban késziilt el, 1990-ben, ,,Alagymanyosi iparterilet fej-
lesztési koncepcidja™ cimmel. Esorok szerz6je tarstervezévoltbenne.
1991. évi XXXIII. Térvény az 6nkormanyzatok vagyonardl, 51. 8.

Az ,elmaradt haszon" a rémai jogban.

1990. évi LXV. Térvény a helyi énkormanyzatokroél, 64. 8. (1). Az Or-
szaggy(lés térvényben rogzitett médon pénziigyileg timogatja a féva-
rost, ha az orszagos érdekd, és sajat erejét meghalad¢ feladatra vallal-
kozik.

Egy 1999-ben a févaros befolyasa alatt késziilt tanulméanyterv ezt
mondja: ,,Budapest kellemes multikulturalis varosadllamma fejleszten-
dé." (BAFT teruletfejlesztési prekoncepci6, 15.1.)

BAFT prekoncepci6, idézett tanulmény, 35.1.

A ,,.Bermuda-haromszog™ beépitési tanulméanya, 1991.

Mikldssy E.: Budapest - valtozasok és lehet6ségek (in Falu-Varos-Régio6
1997/3-4.) alapjén.



