
>  q j  : U h /

MI A TEENDŐ VERESÉG ESETÉN?*

1848-49 százötvenedik évfordulójának sokszínű ünnepség- 
sorozata végén, s visszaemlékezve 1956 forradalmának le­
verésére, annak másnapján ült össze „A forradalom után" 
című konferencia. A vereségeket és a nyomukban járó meg­
torlást mind a kortársak, mind a visszatekintők indokoltan 
sorolják történelmünk legnagyobb próbatételei közé. A „túl­
élés" meghatározó szándéka mindkét esetben egyértelmű 
és általános volt, ha mutatkozott is megosztottság a tekintet­
ben, hogyan biztosítható az rögtönösen egyén és közösség 
számára, illetve milyen politika kívánatos és érvényesíthető 
érdekében távlatosan.

A vereséget a küzdők túlnyomó többsége túlélni akar­
ta és tudta. Vereségről indokolt beszélni, hiszen „bukás­
ról" a küzdelemmel szolidárisak mellett az 1848-49-ben, il­
letve 1956-ban történtek objektív vizsgálói szerint nem 
lehet beszélni. A legyőzőitek táborában jelentkezett nézet- 
különbségeket, illetve konfliktusokat még túlbecsülésük 
esetén sem lehet olyan súlyúaknak tekinteni, amelyek ve­
tekedhetnének a katonai túlerő szerepével a szabadság­
küzdelmek önvédelmének meghiúsulásában.

A „túlélés" a szó szoros értelmében a fizikai lét biztosí­
tását jelentette, esetenként megkövetelve a menekülést 
a határon túlra, a hazai búvóhely gondos megválasztását, 
netán -  ismert személyek esetében -  még a külső megvál-
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toztatását is. 1849-ben -  s a továbbiakban a historizálást is 
kerülendő már csak arról esik szó -  kétségtelen, hogy 
a győztesek fenyegetései, ígéretei, sőt „fogóbér" kilátásba 
helyezése folytán sokfelé -  főként ott, ahol a hatalomnak 
sikerült polgárháborús fejleményeket kirobbantania, így 
a délszláv és román lakta területek egy részén -  nehézzé 
vált a rejtőzködő politikus, a bujdosó honvéd megme­
nekülése. Ugyanakkor felemelő esetek sora szól, az em­
lékiratok, az eljáró hatóságok aktái, az emlékezetben és 
a ládafiában megőrzöttek tanúsága szerint, emberi és poli­
tikai szolidaritásról, üldözöttek és gyászba borultak támo­
gatásáról, az azonosulásról a haza „szomorúra" fordult 
sorsával. Beszédes példája ennek, hogy a tardi asszonyok 
beleszőtték hímzéseikbe a „Kossuth-bankók" 1848-ban 
Tyroler József rajzolta „magyaros" mintáit, s a gyászruhák 
tüntető viseletének eltiltása után -  a megtorlás vértanúira 
is utalva -  piros vonalkákkal „élénkített" feketében jártak. 
Szerte az országban, Erdélyben különösen, igen elterjedt 
az 1848-ban vert pénzérmékből készített karkötők és mell­
tűk viselete.

Ismert módon messzemenően korlátozták 1848-49 
valóságos történéseinek, még inkább szellemének felidézé­
sét. Csírájában igyekeztek elfojtani minden vélt és valósá­
gos szervezkedést, és büntetéssel sújtani minden magá­
nyos tiltakozót. Árgus szemek figyelték a nyilvánosság 
előtt szereplő értelmiségieket, behódolásra szorítva őket. 
A pesti „német színészekkel" ellentétben a Nemzeti Szín­
ház alkalmazottai a város újra megszállása után a felszólítá­
sok elől kitérve húzták-halasztották a hódolatnyilvánítást, 
de néhány hét múltán, 1848. augusztus 18-án, az ifjú csá­
szár születésnapján rákényszerültek. -  A sajtó jórészt el­
vesztette hírlapíróit, ezért is a hasábokat mindenekelőtt 
a zömükben németből fordított, illetve kivonatolt rendele­
tek és közlemények áradatával töltötték tele a szerkesztősé­
gek hivatalnokként buzgolkodó munkatársai. Ha politikai
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kommentárra, vélemény megfogalmazására egyáltalában 
sor került, úgy az egyfelől a hatalom „pacifikáló" tevékeny­
ségét méltatta, másfelől -  és egyre inkább -1848-49 „kárte­
véseit" ostorozta, így biztosítva, hogy a „jó szellemű" szer­
kesztőség hangját „odafent" méltányolják.

A „túlélés" igenlésének politikai és erkölcsi tartalma, 
célja tekintetében az életkörülményektől és a tudatviszo­
nyoktól függően nagyon is megoszlottak a vélemények, 
szoros kölcsönhatásban a magatartást végső soron megha­
tározó lelki alkattal. Célszerű talán a „túlélés" elvi és gya­
korlati értelmezésének két, egymással szöges ellentétben 
álló, irodalmilag jól ismert, s így röviden jellemezhető 
példáját felidéznem az 1849-et követő első esztendőkből. 
Az egyik a maga korában a könnyed és sikeres toll- és kö­
pönyegforgatás jelképévé emelkedett Kecskeméthy Auré­
lé, aki a honvédsereg vezérének szerkesztői megbízását 
cserélte fel az önkényuralom hivatalos lapjának főmun­
katársi szerepkörével, hogy azután sajtócenzorként, ha­
marosan pedig rendőrfelügyelőként érdemelje ki Bach 
belügyminiszter bennfentességet biztosító bizalmát. Va­
gyon és jövedelem híján -  vallotta meg irányváltása ide­
jén naplójának cinikus őszinteséggel -  „az ember gyenge, 
a gyomor erős", de majd azt is leírta, hogy ámbár „nem elé­
gíti ki ambícióit", de „némileg kellemes öntudat és bizton­
ságérzet" kialakítója a „tettleg uralkodó" rendfenntartó 
belügyi „testülethez" tartozni. 1851-ben kiadott röpirata 
csak epizodisztikus jelentőséggel bírt, hiszen még helye­
selte a hamarosan hivatalosan megtagadott oktrojált „al­
kotmányt", és néhány szarkasztikus megjegyzéssel illette 
az önkényuralmi közigazgatást. Ugyanakkor megelőle­
gezte bizalmát a kormányzat távlati tervei iránt.

Mondhatni a „túlélés" homlokegyenest ellenkező fel­
fogását vallotta -  a pénzkeresetre ugyan nem szoruló, de 
minden megpróbáltatást vállaló -  Madách Imre. 1849-ben 
„a népjogok zászlóját" kitűző Magyarországot „a szabad­
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ság végbástyájának" tekintette, s a maga módján mindent 
megtett, amit tehetett érte. A vereség után nemcsak elrej­
tette a nógrádi nemzetőrség fegyvereinek egy részét, majd 
1851-ben saját szabadságát kockáztatva bújtatta a szabad­
ságküzdelem egyik üldözöttjét, Rákóczy János honvéd 
századost, a Honvédelmi Bizottmány volt titkárát, hanem 
tételesen meg is fogalmazta, hogy „aki jogát csak erőre ala­
pítja, feljogosít erőt használni ellene". Feltehetően ugyan­
csak az 1850-es évek legelején vont párhuzamot a csak 
a „jobb létért" küzdő más népek és a fennmaradásért har­
coló magyarság között, hiszen „mi örökös harcban állunk 
létünkért... egy kalitkában... a fenevaddal, mely minden 
percben el akar nyelni".

Közismert, hogy Magyarországon a politikusok közül 
a vereség után elsőként azok szólaltak és szólalhattak meg, 
akik már az 1847-48. évi országgyűlés előtt szemben álltak 
a reformellenzékkel, majd elhatárolódtak a népképviseleti 
országgyűlésnek felelős kormányzattól. -  Az 1850 tavaszán 
benyújtott s hamarosan publikált, Dessewffy Emil gróf 
által szerkesztett s két tucat -  Schwarzenberg hercegtől 
származó csúfnevük szerint -  „ókonzervatív" politikus ne­
vében az uralkodóhoz intézett memorandum egyszerre 
tett tanúbizonyságot feltétlen dinasztiahűségükről és ar­
ról, hogy ellenzik az államszerkezet lényegi megújítását. 
Az emlékirat az 1848-as szentesített törvényekre is kiterjesz- 
kedően, ugyanakkor értelemszerűen az 1849. évi oktrojált 
császári „alkotmányt" is érintően foglalt állást lényegében 
Magyarország 1848 előtti államjogi helyzetének restaurá­
lása mellett. -  Minthogy Schwarzenberg herceg sikerei az 
orosz katonai intervenció révén Magyarországon, majd 
ugyancsak cári nyomással a poroszok meghátráltatásában 
azzal kecsegtettek, hogy a birodalom teljes központosítá­
sával, az oktrojált „alkotmány" lebegtetésével és az önkény­
uralmi kormányzás gyakorlásával megvalósulhat Habs­
burg vezetéssel a nagynémet egység, az udvar nem hajlott
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az államszerkezeti restaurációra. Esélye sem volt -  az adott 
időpontban -  annak, hogy a fiatal császár politikáját meg­
határozó erők visszatérjenek az 1848 előtti birodalmi szer­
kezethez, annál kevésbé, hiszen a centralizáltság hiányát, 
a struktúra „lazaságát" a forradalmi áttörés egyik legveszé­
lyesebb előmozdítójának látták. Az emlékirat tehát célt 
tévesztett.

Mellőzésükbe azonban az „ókonzervatívok" nem nyu­
godtak bele. Saját és köreikhez tartozó „szakférfiak" tollá­
ból további memorandumok, illetve röpiratok törekedtek 
az udvart restaurációs elgondolásaikhoz közelíteni, de leg­
alábbis ahhoz, hogy elgondolásaik tartalékot képezzenek 
arra az alkalomra, amikor bekövetkezik -  s ebben biztosak 
voltak -  a Habsburg-hatalom csalódása a Schwarzenberg 
által élesztett reményekben. Restaurációs terveikben több­
nyire hallgatással mellőzték a hatalom által átvállalt job­
bágyfelszabadítást és a törvény előtti egyenlőség tisztelet­
ben tartását, s legfeljebb burkolt utalásokat tettek a rendi 
struktúra továbbépítéséhez mindezt közelítő újraszabályo­
zások szükségességére. A status quo ante bázisán kialakí­
tandó restauráció alapelvei sorakoztak Somssich Pál volt 
helytartótanácsos és Zsedényi Ede volt kancelláriai taná­
csos Bécsben kiadott röpirataiban, amelyeknek „jogvédő" 
állásfoglalását vélte erősíteni az utóbbi egy, a parlamentáris 
kormányzati rendszer iránti bizalmatlanságot az udvarban 
élesztő további röpiratával is. Eredetibb gondolatokkal az 
a Szécsen Antal gróf élt, akit a legszorosabb szálak fűztek 
a dinasztiához. Az aulikusok érvkészletét bővítve hatáso­
san kapcsolta egybe a birodalom 1848 előtti szerkezete kívá­
natosnak ítélt megújítását az arisztokrácia helyreállítandó 
politikai vezető szerepével. Ezt a „természetes" vezető réte­
get nyilvánította egyedül képesnek a birodalom stabilitásá­
nak biztosítására, a szeparatisztikus törekvések kivédésére, 
egyesítve „a történeti-politikai egyéniséggel" bíró nemzete­
ket a dinasztia iránti hűségben.
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Nem tartozott az „ókonzervatívok" aulikus csopor­
tosulásához az a névtelenül kiadott röpiratát „Széchenyi 
egyik tanítványaiként jegyző Török János, aki osztozott 
abban velük, hogy a folytatnivalót 1847-ben látta. Óvato­
sabb volt náluk „a felfüggesztett magyar alkotmányos"-ság 
helyreállításának követelésében. Ugyanakkor erősen érvelt 
a gazdasági fejlődés és a népnevelés felkarolása érdekében. 
A hatalommal való együttműködést nemzeti érdeknek és 
erénynek nyilvánítva jelentette ki, hogy a „közbirodalmi né­
pek közt... a magyar faj van hivatva például szolgálni arra, 
mikép kelljen és lehessen a politikai érettséget loyalis érzel­
mekkel összekötve... tanúsítani". Feltételes módban fogal­
mazva ugyan, de mentséget talált az önkényuralom gyakor­
lására is: „felvilágosult s nemes irányú korlátlan hatalom 
több jót áraszthat és eszközölhet az ország boldogítására, 
mint a leghatártalanabb népszabadság, ha a tömeg tudat­
lan, elfogult..."

Míg az eddig megidézettek több-kevesebb korrekciós 
szándékkal, de az 1848 előtti, a rendi alkotmányosság Met­
ternich által tolerált elemeit integráló államberendezkedés 
restaurálását tartották kívánatosnak, hangot kapott egy má­
sik, a Lajtán túli német alkotmányos centralistákéhoz köze­
lítő irányzat is. Nyilvánvaló, hogy az 1849. március 6-án 
(tettlegesen már 4-én) Schwarzenberg miniszterelnök ja­
vaslatára Ferenc József által felszámolt birodalmi parla­
ment alkotmánybizottságának (német centralista) többségi 
tervezete ismeretében fogalmaztak olyan magyar politi­
kusok, akik -  különösen az utolsó „liberálisnak" tekintett 
miniszterek 1851 eleji távozásáig -  a birodalmi alkotmá­
nyosság valamiféle változatát még realizálhatóbbnak ítél­
ték az 1848 előtti rendi alkotmányos berendezkedés res­
taurálásánál. A közeledést a koncepcióhoz már megelőzte 
a „XIX. század uralkodó befolyása az álladalomra" nagy 
elméleti művén dolgozó Eötvös Józsefnek 1850-ben publi­
kált röpirata, amely hitet téve a birodalom „nemzetiségei­
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nek egyenjogúsága" mellett, a kremsieri parlament alkot­
mánybizottsága kisebbségének Palackyt követő, szláv al­
kotmányos föderalisták álláspontjával is polemizált.

Az Eötvöshöz közel álló Trefort Ágoston 1850 őszén 
arról értekezett, hogyan fejezhető be a forradalom az oszt­
rák birodalomban és Magyarországon. Röpirata egyko- 
rúan nem, s noha híre szárnyalt a szöveg elkészültének, 
közel másfél évszázados késéssel került csak, felkutatója 
érdeméből, kiadásra. Trefort, alapos politikai mérlegelés 
után, feltétlenül szükségesnek ítélte -  bármilyen nehéz is 
lesz kialakítása -  egy államjogi kompromisszum létreho­
zását. Noha az 1848-as szentesített magyar törvények legi­
timitását kétségbevonhatatlannak nyilvánította, politikai­
lag realizálhatónak csak „a Pragmatica Sanctiónak, az 
áprilisi törvényeknek és a március 4-i chartának" (azaz 
a császár által oktrojált „alkotmánynak"), tehát az érdekel­
tek által eltérően megítélt három jogforrásnak „valami­
féle kiegyenlítését" tartotta. Olyan „kiegyenlítésre" gon­
dolt, amit „egy általános birodalmi gyűlés" hozna létre az 
uralkodó egyetértésével. Megengedhetetlennek tartotta, 
hogy ennek a döntésnek egyes országgyűlések elébe vág­
hassanak, tartva az előzetesen kialakuló s eltérő állásfogla­
lások „áldatlan harcától".

Közismerten a legnagyobb egykorú hatást keltő s máig 
eleven visszhangot kiváltó két egykorú hazai röpirat Ke­
mény Zsigmondé volt. A Forradalom után, amely a törté­
nések menetében általa is támogatott átalakulás szükséges­
ségét sokban, de óvatosan hangoztatta, egyszerre akarta 
enyhíteni a hatalom bosszúállását és bátorítani a Kossuth- 
tól és híveitől elhatárolódókat. Dezilluzionálónak szánt túl­
zásait egykorúan azzal mentegette egyik magánlevelében, 
miszerint „ez a röpirat nincs a történelemnek szánva, idő­
vel el fogják feledni, de most szükség volt rá". -  Futó átte­
kintésünknek nem feladata Kemény röpiratainak elemző 
tárgyalása, de az összkép nem mellőzheti annak megemlí-
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tését, hogy az erőviszonyok és a nemzetközi összefüggé­
sek reális mérlegelésének követelménye az 1851-ben meg­
jelentetett második röpiratában bizony visszájára is for­
dult. Ha lett volna indokoltsága illuzionistának minősíteni 
1848-49 önvédelmének szervezőit és megvívóit, akkor is 
Kemény röpirata legfeljebb illúzióváltást ajánlott, amikor 
a Habsburg-hatalommal való megegyezésre így ösztökélte 
olvasóit: „A germán tartományok által Nyugatra támasz­
kodva; a kitisztított magyar államiság útján Keletre hat­
va; az imponáló egység szükséges kellékeivel kültekinté- 
lyét föltartva; ben[n] pedig az alkatrészek szabad és össz­
hangzó fejlődését hűn őrizve: -  ez ama hivatás, mely mel­
lett még eddig alig sejtett fény és nagyság fog a biroda­
lomra áradni. íme az alapeszme! íme közös jövendőnknek 
rendíthetlen sarkköve!"

Amit eddig a kisebb-nagyobb politikai tervezetek so­
rából érintettünk, az mind a győzelmet kölcsönző hata­
lommal való megegyezésnek, jórészt a majdani kiegyezé­
si kísérleteknek előzményévé vált. Az Októberi Diploma 
kieszközlői már kínálgatták csodaszereiket, Deák Ferenc 
azonban, ekkor a passzív ellenállás megtestesítője, egyetlen 
idézett javaslat egyetlen részletére sem bólintott még rá.

Magyarország megújulásának és 1848-49. évi önvé­
delme szükségességének hívei itthon s jórészt a számki ve- 
tettségben is még csupán a nagy élményeket, illetve saját 
szerepüket megörökítő feljegyzésekre vállalkoztak. Foglal­
koztak ugyan a jövővel is, de konkrétumokig jobbára csak 
a „forradalomcsinálás" hívei jutottak el. Jubál Károly ipar­
tanodái tanár a „honmentés" katonai tervét is felvázolta, 
Makk József tüzér ezredes pedig a tenni akarástól lázas 
„szózat"-ában nemzeti és demokratikus célokra is mozgósí­
tott. A vizsgált időszakban -  eddigi ismereteink szerint -  el­
sősorban Kossuth volt az, aki -  átmenetileg ugyan maga 
sem mentesen a mazzinista hatásoktól -  Magyarország át­
fogó és konkrét, a történtek tanulságait sokban értékesí-
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teni törekvő, írásba foglalandó alkotmányos megújulására 
tett javaslatot.

A Habsburg-birodalom elkerülhetetlennek ítélt fel­
bomlásával szabaddá váló Magyarország kialakítandó al­
kotmányára készített javaslatát Kossuth -  mint ismeretes
-  még törökországi internáltsága idején dolgozta ki. Alap­
elveit már az 1850. június 15-én Teleki Lászlóhoz intézett
-  tanulmány méretű -  levelében felvázolta. Kidolgozott 
formáját 1851. április 25-én küldte m eg-annak kérésére -  
Mazzininak, aki az eljövendő európai átalakulás érde­
kében az együtt élő népek nemzeti és nemzetiségi ellen­
téteinek kiküszöbölésére törekedett. Kossuth eredetileg 
a magyar országgyűlés azon határozatának kívánt eleget 
tenni, amely a Függetlenségi Nyilatkozat elfogadásával 
egyidejűleg „az ország jövendő kormányrendszerének" 
majdani „megállapítását", mégpedig „minden részletei­
ben" feladatként állapította meg, aminek kidolgozására 
bizottság is alakult -  többek között -  Kemény Zsigmond 
részvételével. Minthogy azonban a Függetlenségi Nyilat­
kozat szerint „az európai státuscsaládban" helyét elfog­
lalni törekvő, minden nemzettel, különösen pedig szom­
szédaival békében, sőt baráti szövetségben élni kívánó 
Magyarország írott alkotmányának tervezete a vereségig 
nem készülhetett el, Kossuth feladatának tekintette pótlá­
sára egy előmunkálat készítését. Olyan javaslat megszö­
vegezésére vállalkozott, amely reményei szerint tárgya­
lási alapul szolgálhat egy majdani magyar alkotmányozó 
országgyűlésnek, és addig is körvonalazhatja -  az 1849. jú­
lius 28-i országgyűlési határozattal összhangban -  a kívá­
natos nemzetiségi megbékélés konkrétumait.

Az Alkotmányjavaslat az önrendelkezéshez jutó 
Magyarországot olyan, parlamentáris kormányzattal bíró 
államként ajánlotta helyreállítani, amely az egyéni és közös­
ségijogokat nemcsak deklarálja, hanem biztosításukat a sze­
mélyi autonómiától a települések és a megyék igazga-
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tásáig kiépítendő önkormányzati rendszerre kívánja ala­
pozni. Minden szinten általános választójogra támaszko­
dó többségi döntést kívánt meg, a kisebbség alkotmányba 
iktatandó jogainak tiszteletben tartásával. Az önkormány­
zatok a végrehajtó hatalom esetleges túlkapásai ellenében 
a törvényhozásban, sőt egy alkotmánybíróságban találhas­
sanak támaszra, amint a parlamentnek felelős kormányzat 
is az akcióképességének megbénítására irányuló esetleges 
törekvések ellenében, indítványozta a munkálat. A javaslat 
a nemzetiségiek számára -  a teljes jogegyenlőség biztosítása 
mellett -  a személyi autonómiára alapozva lehetővé kívánta 
tenni a csatlakozást az országos politikai szervezetekként 
megalakítható „nemzeti egyletekhez". Kossuth -  Horvátor­
szág önrendelkezését elismerve -  nem kívánt hozzájárul­
ni az ország nemzetiségi területekre tagolásához, Magyar- 
országot nem szokványosán „soknemzetiségűnek", hanem 
„kevert nemzetiségűnek" tekintve. Ugyanakkor indokolt­
nak tartotta, hogy az önkormányzatok jelentős hányadá­
ban többséghez jutó nemzetiségiek kezébe olyan hatalmi 
eszközök kerüljenek törvény szabta módon, amilyenekkel 
csak uralkodó nemzetek rendelkeztek az egykorú Európá­
ban. -  Az Alkotmányjavaslat szerint az önrendelkezéshez 
jutó Magyarország országgyűlését illesse a majdani nemzet­
közi viszonyok figyelembevételével annak eldöntése, hogy 
államformája köztársaság vagy alkotmányos királyság le­
gyen-e. Kossuth emellett mindenképpen a magyar ország- 
gyűlésnek fenntartandó jognak tekintette annak eldöntését 
is, kíván-e részt venni -  a kilépés lehetőségének biztosításá­
val -  államszövetség létrehozásában.

Összefoglalóan megállapítható, hogy az 1849. évi ve­
reséget követő két-három évben a „túlélést", sőt a politikai 
irányvételt hosszú időre meghatározó törekvések rendre 
megfogalmazódtak, de a hazai tudatformálásban nyilváno­
san csak a kollaborálásra, a restaurálásra és -  azok is csak 
részben -  az önkényuralmat gyakorló hatalommal való
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kompromisszumra törekvők gondolatai és javaslatai juthat­
tak szóhoz. Mindenekelőtt az Októberi Diplomában majd 
testet öltő megegyezési kísérletek előfutárai jelentkeztek, 
de sokban már a kiegyezésé is, amely a dualista rendszer 
keretei közt a „társuralkodó nemzet" pozícióját és kétes di­
csőségét kínálta a magyarságnak, azonban tényleges ön- 
rendelkezése végzetessé váló ellehetetlenülését is egyben.

Túlélve a vereséget, 1848-49-nek és a Függetlenségi 
Nyilatkozatnak az irányadása, a törekvés az önálló magyar 
államisághoz és annak parlamentáris kormányzati rendsze­
réhez való visszatérésre, szolidaritásban „az európai státus­
családdal", megbékélve az együtt élő népekkel és szövet­
ségben a régió nemzeteivel, új távlatokat nyert Kossuth 
Alkotmányjavaslatában. Ez a koncepció nemcsak a katonai 
vereség következményein mutatott túl, hanem felkészü­
lést ajánlott a magyarság számára a Habsburg-birodalom el­
kerülhetetlen felbomlásának túlélésére is.

S zabad  G yörgy
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