FULEP LAJOS,
AZ UTOLSO MAGYAR KIRALY*

M és ember

eltling Fllep Lajosban ,az élet és a m( kialtd arany-

talansaga”, ahogyan Fodor Andrés, a tanitvdny mond-
ta.1 Amiben van elismerés is, csalodottsag is. Mindkettét
kénny( megérteni, de nehéz az ellentétilket megmagya-
razni.

Ami az ,.embert" illeti: a szazad masodik harmadatol
fogva Fiilep az 6t ismerék szamara egyre inkabb ugy jele-
nik meg, mintegy hajdan volt és elenyészett Paradicsom ta-
ndja. Amikor még volt ,,nép" és volt ,,Eurépa”, mégpedig
nem csupan elméletben, hanem atélhetd valosagként. Fi-
lep pedig otthon volt mindkettében. A szazadeld parizsi
m(ivészetében, a firenzei Biblioteca Filosofica gondolkod6i-
nak am(helyében épplgy, mint a szénat gy(ijté székelyva-
jai parasztok, vagy a romai trattoria vendégei kdzoétt, ami-
ket oly nagy kedvvel emlegetett élete végéig.

,Azok még tudtak élni: isznak, esznek, dalolnak, gita-
roznak, tancolnak, élelnek. (...) Minden masodik haz trat-
toria, ahol a bor mellett folyik esténként a dalos rigmus-
verseny, a canzonetta (...) Az Abruzzo kocsma, a remek
Giuliano kocsmaéros, a nagyszer( verekedés, amikor csak

* TUL A TORNYON, MELYET PORBUL RAKOTT A SZEL cimmel
a 20. szdzad magyar gondolkoddirol készitett tanulméany befejez6 ré-
sze. Hamvas Béla, Szab6 Lajos, Karacsony Sandor, Varkonyi Nandor,
Kerényi Kéaroly gondolkod6i portréi 1997 6ta folyamatosan jelennek
meg, elsésorban a Magyar Szemlében.
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agy répkddtek a hajcsomdk a leveg6ben, s kérben a gyere-
kek zokogtak, mint a gérdg tragédia kérusa, a carabinerék
pedig jottek parosaval, s megalltak tisztes tdvolsagban, €és
gyonyorkodtek, be nem avatkoztak, ez az d dolguk. Hal-
lunk tovabba a megrendelés szerint készlilé makaronikrol,
szem el6tt sutott friss langosokrol, s egyéb gasztrondmiai
csodakrol. S minderrél a mai, Csikagdva rontott, autokkal
zsufolt hajdani Roma elysiumi ellenp6lusaként.”2

Csak Budapesten nem érezte magéat otthonosan. Ment
is, ahogy tudott, Parizsba, Roméba, Bajara. De az, hogy épp
Magyarorszag févarosat kell idegennek éreznie, szorosan
kapcsolddik a szellemi helyzethez - és ezen keresztil Fiilep
karmikusan meghatarozott életfeladatahoz.

Nem tulzo kifejezés ez. Az életpalyajat iranyitd Ggy-
nevezett véletleneket, mint a Budapestre, Parizsbha, Firen-
zébe keriilése, a hazatérése a vilaghabora el6estéjén, va-
lami rejtett erd hatarozta meg, ami ha ismeretlen is, mégis
az alapja a val6sagos eseményeknek. A mi lathaté raciona-
lis vilagunk pedig csupén e rejtett torténés arnyéka a bar-
lang falan, ahogyan Platon hasonlata mondja.

A szézadel6 nagy magyar nemzedéke az avitt kultd-
rank korszer(ivé tételének a feladatat kapta. ,,Eurépa.” De
hogy ez a vonatkozasi pont se egyértelmd, hanem problé-
mékkal teljes, azt egyedil Filep ismerte fel kozulUk - és ez
a felismerés teszi 6t az els6 ,,kor"-szer(i gondolkoddonkka.
Es 6 ismeri fel az els6k kdzott azt is, hogy éppily enig-
matikus az a ,,magyar kultdra™ is, amit korszer(siteniink
kellene.

Az eurdpai probléma a nyugati kultara spiritudlis le-
épulése. ,,A technicizalt, mechanizalt, atomizalt Eurdpa
(...) csindlt pszicholdgiat psziché nélkdl, logikat logosz nél-
kil, etikat jo és rossz nélkil, tarsadalmat ember nélkil, ke-
reszténységet Evangélium nélkil, teoldgiat Isten nélkil."3

Nehéz ma mar felmérni a szdzadel6 valdsagos torté-
nelmi lehet6ségeit, azt, hogy mi lehetett volna méasképp.
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Nehéz, hiszen a valésagos id6ben éppoly messze van mar
télink, akar a tréjai habord.

Aval6sag szellemi természet(i, és a 20. szazad nagy at-
alakuldsét Nietzsche és Stirner fogalmaztdk meg, az alta-
luk befolyasolt radikélis szellemi kérokben. Ezek min6-
segelviek, a sz6 szerinti gorog értelemben ,,arisztokratak"
a szellemben, szemben allnak a konzervativ bomirtsaggal
és aradikalis nivellacioval is. Tragikus szerepet jatszottak
végul Eurdpa kétoldali tébolyéanak a kifejl6désében, de eh-
hez kellett az id6k megvéltozasa is, ami az irracionalissa
valt vildgban nagyon megnehezitette a tajékozodast. De
torténhetett volna masképp is. ,,Rank hozak gyogyiténak
a haborut, a Rémet" - irta Ady Endre torténetfilozofiai ér-
vényességgel. Jungi terminoldgiaval, a kollektiv tudatalat-
tiban gyiilekez6 szellemi erék kihivtak maguk ellen az Ar-
nyékot, ami végul is legy(rte 6ket.

A, magyar probléma" pedig kett6s gyoker(i. Egyrészt
az europai értelemben vett nemzetté valasunk siirget6 igé-
nyébdl, masrészt pedig fajtdnk meghatarozo azsiai specifi-
kumabdl adddik. ,,Anép - mondja Filep - mindig csak a je-
len, mult nélkil. Emlékezése csak annyi, hogy az éregek
idejében hogy smintvolt. Intenciétlan fogalom. Aholinten-
ciovan, ottkezddédik anemzet."4A nemzetté valas tarsadal-
milag kizardlag polgarosodas Utjan térténhet. Ez 6nmaga-
ban véve nem jelent elvi problémét, de a mi szamunkra
mégis. Mert a népi felemelkedése nemzetivé nekiink csak va-
lamilyen Eurdpa-Azsia szintézissel lehetséges. Ha ugyanis
a népben &rzott ,,gesunkenes Kulturgut" valtozatlan ma-
rad, akkor rezervatum-néppé siillyed, ha pedig megsz(-
nik, akkor népként elveszvén a nemzeti tartalmat nem tap-
ldlja semmi. ,,Felolvaszt a vildg kohéja" Ady Endre 1914.
januari (") szavaval.5

Ezt nem tudjak a mi polgarosito politikai programja-
ink - Fillep kedvence, Széchenyi Istvan sejti csupan. Es
nem tudja Eurdpa-orientalt szofokraciank sem. A helyzet
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ugyanis tényleg egyedilallo: a ,felll 1évé" nemzetit az
Halul 1év6" népibdl kellene felépiteni - a torténelmi tudatot
atorténelemfelejtésbél és nem ellenére, a magaskultrat az
archaikusbdl és nem annak elhagyasabol. Mér Arany Janos-
nak is ez a rejtett programja, ezen faradozik Bartdk Béla,
Kodaly Zoltan, Kés Karoly, Muhoray Elemér - hogy csak
a legjelesebbekrdl beszéljunk. Ez a népi kulttra raadasul
parasztkultira is, egy olyan atalakulé vilagban, ami a pa-
raszti zart életformaknak altalaban se kedvez. Es egy olyan
orszagban, amelynek a népe, mar ameddig népként léte-
zett, parasztnép volt. Barmilyen magyar politika ezért csak
parasztpolitika lehetett volna, és éppen ez az, ami mindig
hidnyzott. Amit a politikusaink - eltérd hivatkozasokkal -
exigencianak, gyakorlati elkertilhetetlenségnek mondottak,
annak mindig ez aréteg lett az aldozata, mignem fel is mor-
zsolodott. (1867, 1920, 1950-60) ,,Vezetbinkben és a ko-
z0sség egyes tagjaiban a dontd pillanatokban végzetesen
hidnyzott vagy megzavarodott a kozdsség érdekeinek a fel-
ismerésére iranyulé normalis 6sztdén"6- irta az a Bibd Ist-
van, akinek - Fulep szerint - ,ezer év Gta a legtobb érzéke
volt ebben az orszagban a politikai realitdshoz."7

Quem deus vult perdere, primum dementat, akit Is-
ten el akar veszteni, elveszi az eszét. Masfél évszazad ma-
gyar torténelme ez: a kollektiv tudat és a bel6le inkar-
nalodott vezet6ink. Sajatsagos vaksag, primitiv 6nzés és
szellemi renyheség, amit az akarat megfeszitésével probal-
nak pétolni. Iskolapélda a ,,vasfejli gréf" Tisza Istvan.

Akiraly abban kulénb6zik masoktdl, szentektél, gon-
dolkodoktdl, kalandoroktél, hogy evilagi cselekvé felada-
tai vannak, egy tényleges kdzosség szolgalataban. Eredmé-
nye ezeken keresztiil mérhet6 le. Absztrakt kiraly pedig
nincsen - kirdlya csak valakiknek lehet.

,Mint kiraly a birodalmaban. Van benne valami nép-
meséi." - mondta Tlskés Tibor 1964-ben a zeng6varkonyi
gesztenyesorban lépked6 Fllepr6l.8



54 MAGYAR SZEMLE 2000. 9-10. SZAM

A hasonlat f6leg a Fulepbdl sugérz6 ama karizmara
vonatkozik, aminek semmiféle , kiils6" megerdsitésre nin-
csen sziiksége. De a képességei alapjan bizonnyal eszmé-
nyi tényleges kiraly is lett volna, a vilagnak egy olyan kvali-
tasos rendbe-tevéje, mint amilyennek Szabo Lajost tartotta
Hamvas Béla. Tisztaban volt a helyzettel, a tennivaldkkal,
a megoldashoz szilkséges modszerekkel. Es lehet, hogy
azon fordult meg a toérténelem, hogy a szdmara kinalkoz6
nagy kozbeavatkozési lehet6séget meghidsitottak.

A diplomata

Fllepet esztétanak szokas tekinteni, ami a kozfelfogas sze-
rint még a gondolkoddknak is egy kiilénlegesen életképte-
len alfaja. Nézzlik hat meg aval6sagos viszonyat az ultima
realitasnak tartott Torténelemmel.

1907-ben a sorsa Firenzébe vezette, ama mdhelyek
egyikébe, amelyekben Eurdpa jovéje érlel6dott: a Leonardo
folydirat, a Biblioteca Filosofica kére,9 a ,,tdl a filozofian"
nietzschei programjaval, ami azutan egy résziiket gyakorld
politikusokka is tettel0 az ,,Italia ébresztése" szellemében.
Akedvez6 jové politikai értelemben, gy tlnik, hogy Olasz-
orszag és Magyarorszag viszonyaval kulonleges mérték-
ben Osszefliggott. Fllep elemzése errél a helyzetr6l a kdvet-
kez6.11

A kor: a csucspontra ér6 eurdpai imperializmus, ezt
mar Nietzsche is elére éreztel2 és nem volt nehéz el6re-
latni a végzetes kovetkezményeket kontinensiinkre nézve.
Italia, ha végil kénytelen volt is csatlakozni az imperialista
kihivashoz (Tripoliszt elfoglalta a torokoktdl, nehogy az
angolok vagy franciak megel&zvén, mintegy korbekerit-
sék), de igaz&bdl a békében és a stabilitdsban érdekelt. (J6-
val kés6bb még Mussolini katasztr6faba torkolld hébords
kalandja is megmutatta ezt.) Ugyanlgy, akar a magyarok,
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kiknek azutan végképp nem volt haborus céljuk, sét egy
haboruban csak veszitenilik lehetett barmilyen kimene-
tel esetén. A Harmasszovetség e két népe pedig, egymas-
sal egyuttm(ikddve, biztosithatta volna a status quo tartds
békéjét.

Csakhogy a Monarchidnak még a szép szamu ma-
gyar diplomataja is suket és érzéketlen volt a sors kihi-
vasaval szemben. ,,Az 6ndk diplomatai osztrakabbak az
osztrdkndl" - mondta 1913-ban sajndlkozva az olasz mi-
niszterelndk. Ami azért nem csekélység, hiszen a haboru
kirobbanasaban azé a Berchtold kiligyminiszteré volt az
egyik kulcsszerep, akir6l a nagy olasz allamférfi, Nitti azt
mondta, hogy még a kutyajat se bizna ra, nemhogy egy bi-
rodalmat. (Ugyszolvan nullara csokkent itél6képessége és
felelsségérzete miatt.)

A vilaghabora kimenetelét illetéen pedig Fllep igy
latja az eurdpai imperializmus végsd konzekvenciajat: Ame-
rika haduzenete barmelyik eurdpai allamnak egyértelmdi
az egész eurdpai kulttra kockéra vetésével. Ugy értve: hete-
roném megoldas Eurdpa szdméra. A megoldas tehat csakis
az egyezmenyes béke lehet.13 Olaszorszag és Magyaror-
szag egyuttmiikddése pedig ezt lehetévé is tenné.

Masképpen tortént. De ahabori végén az 6 baratai ke-
rultek hatalmi helyzetbe Olaszorszagban, Amendola nagy
befolyasu miniszter lett. Ahogyan Filep is lehetett volna,
a képességei szerint, ha az ilyesmi nem oly keveset szami-
tana Magyarorszagon. Egy nagy lehetdséget még igy is ka-
pott. 1919 elején Olaszorszagba kiildték,14és Amendolaval
egylttmikodve hajszal hijan 6sszehozta az olasz-magyar
szOvetséget, ami Magyarorszag olasz csapatokkal val6 biz-
tositasat és ezzel a rea vard végzet elharitasat jelentette
volna. Grazioli tabornokkal mar megtérgyaltak, épp a ki-
ralyhoz volt hivatalos, midén Karolyi Mihdaly - aki Filep
mard megjegyzése szerinta Nemzeti Kaszindban tanult po-
litizalnils- visszahivta, és ezzel 6rokre eluszott a legutolsé



A WILLENDORFI VENUSZ



MIKLOSSY ENDRE: FULEP LAJOS I. 57

esélylink. De az olaszok esélye is. Mert a korméanyzat kiil-
politikai kudarcain nétt nagyra Mussolini. Es végiil az euro-
pai is - mert a fasizmus sikeresnek t(in6 modellje 4gyazott
meg a hitlercsinaléknak.

Fllep reményei fokozatosan oszlottak szét Trianon-
nal, a Marda su Romaval, zsenialis baratjanak, Amendo-
lanak, az antifasiszta Aventinoi Parlament lelkének a fasisz-
tak &ltal tortént meggyilkolasaval és a nemzetiszocialista
Machtergreifunggal. Es aberendezkedd ,,uj Magyarorszag-
okkal" - a kiraly nélkili kiralysaggal és a nép nélkili népi
demokraciaval.

Az ifja Fulep igy idézte Nietzsche Zarathustrajat: ,,Nincs
nagyobb csapas az emberiségre, mint ha a fold hatalmasai
nem a legels6 emberek. Mert enélkill minden hamissa va-
lik, elferdul és elértéktelenedik."16

A pasztor

Fulep életmdve monolitikus és egyszer(: megalkotni a ,,nem-
zetit" a ,,népibdl" és az ,,eurdpaibdl”. Azzal az igénnyel, amit
az 6kori gorogok halhatatlan teljesitménye tizott ki minden
nép szamara.

Ez az életpalya csak egyszer tlint igy, hogy megvalto-
zik. Fiatalon menekdlt el Nagybecskerekrdl a banati zsir
szinvonal(talanséag)a el6l Budapestre, majd nem sokkal ké-
s6bb innen is a nemzeti kulissza-szellem el6l Parizsba -
a benne megérett kultirmisszios tudattal. Es itt egy pilla-
natra eltantorodott. ,,Utdlom Budapestet (...) Nagy m(ivé-
szetet, nagy poézist, nagy életet kell csinalni. Paris (...) Az
lesz a f6 ambiciom, hogy megtanuljak irni franciaul, s ha
csak lehet, hat atvedlem frandava."17

Persze ekkor még van Eurdpa, ahol hinni lehet a szel-
lemnek nemcsak a nagysagaban, hanem az egységében is.
Am ha Apollinaire vagy Brancusi vélhat is frandava, Joseph
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Conrad meg angolla, a ,,jaszok kapitanya™" nem, és ezt az el-
hivatottsdgaval dsszefligg6 tényt hamar fel is ismeri. A to-
vabbi eurdpai szerepe a hidverés lenne. Italidba mar igy ér-
kezik meg.

A szellemi kontinenst elsillyeszt6 habort Filepet
mar igy éri, a helyzetre és a feladatara felkészilten. Az Uj
helyzetre és (j feladatra is. ,,A hdboruval korszak zarult és
korszak kezdddik. Atorténet felvilagosult tuddsai tanitjak
ugyan, a vilag élete nem olyatén oszlik korokra, mintha
olléval vagdosnak a nagy szov6székrél alafolyd szovetét.
De a torténet logikaja nem lévén azonos az emberekével,
bérmi ésszeriinek latszik ez a felfogés és ésszerlitlennek az
oll6, mégis az utébbinak, melyr6l azt hittlik, rég lomtéarba
kerult, lett ezuttal igaza. A hdboru oly élesen vagta ketté
a vilag életét, hogy amit néhany év valaszt el télink, ide-
gen messzeségbe sillyedt mogottink."18

Kivételesen nagy szellemi karriert futott volna be, ha
ekkor Nyugatot valasztja, mint a baratai, Mannheim Ka-
roly és Tolnay Karoly. De az 6 Gtja mas volt. 1916-ban
beiratkozott a teoldgiara, és megtette azt, amit a hajdani
szalontai n6tarius a Tudomanyos Akadémia fotitkari szé-
kébél nem birt elhatarozni, barmi rosszul érezte is magat
az idegenné novekedett févarosban. ElIment a szellem csu-
csairdl falusi ,,tiszteletes Urnak™.

Amit ,belsd emigraciénak" tekintett még a hozzé ko-
zel all6 Kodolanyi Janos és lllyés Gyula is, a marxistakrol
nem isbeszélve, kiknek szemszdgébél egyforman abszurd
papnak menni, parasztokat nevelni, hirnévrél és hatalom-
rél lemondani. Pedig semmi kildnleges nem volt benne
Fllep élethivatasat nézve: szolgalat. Egyszer(ien nem volt
ennél fontosabb dolga a vilagon, azért kellett éppen ezt va-
lasztania. ,,Palyamodositasrol” csak fenntartassal beszélhe-
tink itt.

»Azért hagytam oda a févarost, mert a magyar falusi
nép kozt akartam éIni, melyet e vildagon mindennél job-
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ban szeretek, melyért kiizdeni és dolgozni legf6ébb életcé-
lom."19

Aminthogy az se palyamddositas volt, midén 1947-
ben mégiscsak visszatért Budapestre egyetemi professzor-
nak és az E6tvos Kollégium nevel6tanaranak. (Legfeljebb
az oly rovid életl magyar demokracia jov6jéhez f(iz6d0 il-
lUzi6 volt.) Mivelhogy igy a magyar nép értelmiségének
a felnevelésére kinalkozott lehetdsége.

Fllep, kinek a feladata a ,,népi kultdra™ felemelése -
ami alatt azt kell érteni, hogy egyetemes érvényre valo jut-
tatasa -, vildgosan latja, hogy ez csak a ,,néppel" egyitt, 6t
megszolitva hajthaté végre. Es a nép leikéhez csak két em-
ber férhet hozz4: a pap és a tanitd. Zengdvarkonyi lelkész
kordban ezért kért maga mellé olyan egyhazi tanitét Csa-
szar Janos személyében, aki ezt a népi kultarat animalni
tudta, megszervezte példaul a részvételt a ,,Gyongyos-
bokréta” mozgalomban.

Igen hasonlit ez a magyar nép masik nagy nevelgje-
nek, Karacsony Sandornak az elhivatottsdgadhoz és gon-
dolkod&dsmaodjahoz. Anndl inkabb sajatsdgos, hogy Fllep
nem kedvelte 6t, fecseg6nek tartotta, akdr Hamvas Bélat.
Amiben ha van is igazsag, ne feledjik, hogy a ,,fecsegés"
emberi kapcsolatteremtés. Ami a kirdlyi Filep szdmara gy
latszik, problémat jelentett. Egy példaértéki eset a ko-
vetkezd. A szellemi munkajat zengévarkonyi papként se
hagyta abba, &am amikor a fiatal tanité egyszer azirant ér-
dekl&dott, hogy mit csinal, elharitotta: ,,ez maganak ma-
gas". 2D Karacsony Sandor soha nem mondott volna ilyet.

A baratsagos Karacsony azt a Krisztus-képet hor-
dozta, aki a kisgyerekekkel beszélgetett. A rettent6 Filep
azt, aki kiverte a kufarokat a templombdl. Vekerdi Laszl6
emlékezik arra, hogy milyen felhdborodottan Uvoltozott
egyszer valakivel. ,,Hogy mer maga az Istenr6l beszélni?!"
Félelmetes gorbebotjaval ugy hadonaszott, hogy komo-
lyan tartani kellett attdl netan még agyoniiti. Es mivel mi,
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emberek, Pal apostol szavaval, csak rész szerint ismerhet-
juk meg az igazsagot, a teljességnek ezt a két arcat, ugy lat-
szik, sehogy se tudjuk egyesiteni.2l Ez persze az igényes
ember alkati sajatossaga is, az alkotd védekezése is a kils6
zavar ellen. De mindenesetre olyan fogyatékossag volt ez
Fllep szamara, ami kétségkivil akadalyozta feladatanak
a teljesitését. Kés6bb, mar a kommunistak altal szam(izott
kiralyként, a Széher Uti peripatetikus beszélgetései emiatt
nem tudtak atalakulni azza a hatékony tanitassa, amire
egyébként 6§ maga képes lett volna, a tanitvanyai pedig fo-
gékonyak. Es ha a végill is soha el nem késziilt ,,mivet"
annyit emlegette, abban nem a személyes érvényesiilés
nosztalgidja munkalt, hanem a s6vargas az el nem végzett
feladat beteljesitésére. Ezek a hajdani ,.kirdlyi fogadasok"
mindazonaltal valamennyi résztvev6 szdmara, ugy tdnik,
felejthetetlen élményt jelentettek. Még az is lehet, hogy
a hazai szellemi életiinknek a hetvenes évekt6l kibonta-
kozé szétesésében lényeges szerepe volt annak, hogy ez
a kulénben mogorva és szenvedélyesen szubjektiv ember
eltdvozott. ,,Fodor Andras kényvébdl (Ezer este Flilep La-
jossal) azt hinné az ember, a hatvanas évek magyar szel-
lemi életében mas nem is tortént, mint hogy néhanyan he-
tenként Filep Lajossal sétaltak" - mondta egyszer valaki
megrovéan. Miért, hat mi tortént még? - kérdeztem.

A gondolkodé

Fllepet, a gondolkodot, kezdettdl esztétanak szoktak te-
Kinteni. llyenként vesz részt a firenzei Biblioteca Filoso-
ficAnak a szubjektiv idealizmus elleni harcdban is. Fontos
segitséget nyljtva szamukra, hiszen a szubjektivalasnak
épp az esztétika a f6 hivatkozasa. ldehaza pedig a ,,nem-
zeti kultara" fantomizalodott alértékeit zlzza szét a kri-
tikaiban, és alapozza meg a ,,nemzetinek" a valdsagos
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fogalméat, mindenekel6tt a ,,Magyar mlvészet" cimmel
egybefoglalt tanulmanysorozataban. Azutdn meg a ma-
vészettorténet professzora Pécsett és Budapesten, egeé-
szen 1961-es nyugdijazasaig.

Mégis, Ugyszo6lvén lehetetlen 6t ebbe a kategéridba be-
lepréselni, Jacob Burckhardt, Alois Riegl vagy Max Dvorak
tarsasdgaba. Mivelhogy ezt a német idealizmus altal kano-
nizalt kategoriat éppen 6 vonja kétségbe. ,,Nem esztétika
kell, hanem mivészetfilozéfia. Mindent eldlrél kell kez-
deni. Afilozo6fia egyben-masban produkalt valamit (logika,
ismeretelmélet), vannak viszont dolgok, amiket teljesség-
gel elejtett. llyen az esztétika, a vallas meg az erkolcs. Mert
hiszen a tiszteletre mélté Arisztotelész is miket ir 6ssze a tra-
gédiardl, katarzisrdl, s azota ezt fajjak (...) A mlivészetfilo-
z6fia velem fog kezd6dni."2

Ez a ,,mlivészetfiloz6fia" lenne az annyit emlegetett,
am el nem késziilt ,MU". Készilt azonban hozza nagy-
sz&mu kéziratos, rendezetlen jegyzet, sok tanulmény, néha
elvi kérdésekhez, de tébbnyire konkrét eseményekhez,
konyvekhez, kiallitasokhoz, évfordulékhoz kapcsolddva.
Szandékosan nem azt mondtam, hogy ,.ezekrél". Mivel-
hogy e dolgozatok a targyukat rogvest altalanos korre-
laciéba helyezik, s6t ez a korrelacio egyuttal maganak
a konkrét értékelésnek is a legfébb mércéje. Az esztétikai
szféra ,,auton6miaja”, amit a reneszansz tajan allapitottak
meg, és ami taldn a Tart pour l'artban tet6zott, Flilepnél
teljesen Uj és eredeti értelmet kap, mégpedig a leibnizi
monadoldgia szellemében.

Fllepnek tehat csak toredékei maradtak. De fel kell
tennlink néhany alapkérdést e hagyatékkal kapcsolatban.

Val6ban oly aranytalanul csekély-e?

Valdban annyival fontosabb-e a ,,m({" az ,,embernél",
tekintettel arra, hogy az utébbi malandd?

Valéban megmarad-e a m@?

Es hat végil is: miért nem késziilt el?
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Bizonyos, hogy ez utobbi kérdés magat az éregedd
Fllepet is egyre jobban irritalta.

Lukacs Gyorgy tettegy csip8s megjegyzést: aki ennyit
kritizal, az nem juthat el sajat alkotashoz. Lélektanilag ez bi-
zonyaéra igy van, de magyarazatnak azért kevés.

Fllep a nalunk, magyaroknal oly gyakori melankoli-
ara hajlé alkotok kozé tartozott, akiket folyton kisért az
elhallgatas. Megnémulnak a kérnyezd (irben.23,,Nem ér-
demes... Ezeknek nem érdemes." - idézgette Fulep tul-
sagosan is gyakran legkedvesebb baratjanak, Pethes Imré-
nek, a nagy szinésznek az utolsé szavait. Hiszen, ha valéban
megirta volna a mlvet - akkor most mi lenne méas?

De azért magyarazatnak ez is kevés. Fllep ,,nyugtalan
ember" volt, és ez nem foldi szempontok ala volt rendel-
ve. ,,Az ember szabadsaga a nyugtalansagaban van letéve.
Nem hontalanul lebeg, a nyugtalansagban van lokalizalva
(...) Maga a nyugtalansadg mar a szabadsag, de nem a teljes,
az embernek annyi a szabadsaga, amennyi a nyugtalan-
séga. Lehet, hogy nem tudja mind atvaltani nyugalomra, de
akkor is a nyugtalansag maga mar a szabadsag. »Nem keres-
nél, ha mar nem taléltal volna meg« (Szent Agoston) - de az-
zal a kiegészitéssel: »lehet, hogy sohase tudod meg, hogy
megtalaltal.« A szabadsag: a nyugtalanitd megfogalmazasa.
Arossz sth. megmarad a vilagban, l1étben - de a megfogalma-
zésa szabadon, az objektivitashan féléje emeli." Es végiil
Szent Agoston csodalatos szépségli mondata: ,,Nyugtalan
az én szivem, mig meg nem nyugszik Te benned."24

Fiilep az efféle toredékeket foltehetbleg a miivészetfi-
lozo6fidjanak az alapvetéseképpen irta. Es ha 6ra alkalmaz-
zuk példaul a fentieket, akkor el kell vessiik a melankdlia
bénitd hatasat. ,, A szabadsag a nyugtalanité megfogalma-
zésa." (kiemelés t6lem, M. E.) De talan lathaté az igazi ne-
hézség. Etdredéknek ateoldgiai bedgyazottsdga is mutatja
a véllalkozas roppant nagysagat, ami minden valészin(-
ség szerint megoldhatatlanna tette.
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»Einschraenkold, megsziintetd: a teoretikum, tudo-
many" - marmint a cselekvés szabadsagat, illetve az e sza-
badsagot meghatarozo jelentés-szabadsagot megsziintetd.
Fllepnek a mlivészetfilozofiaval szemben tdmasztott igé-
nye lathat6an az, hogy atfogo filozofiava kell valnia, olyan-
na, ami megoldja a filozéfia gondolkodasi kalodava val-
tébol adodott korproblémat és visszavezeti a gorog szd
eredeti értelméhez: ,,a bdlcsesség szeretete."

LS2Amiivészetnek a szellemtorténeti kozdsségbdl kisza-
kitott torténeti élete merd absztrakcid, mely ha megvalé-
sul, nem autondom mf(ivészetet, hanem a legnagyobb érté-
kektdl eles6 technikai bravart vagy vértelen artisztikumot
produkél. Am(vészet mint megval6sultsdg magaban meg-
allg, 6nallo vilag (...), de mint torténeti Iétesiilés sohasem
jar egyedil. A megvaldsult mlvészet nem tamaszkodik
semmire 6nmagan kivil, de a létestilé mlvészetet minden-
nek hordoznia kell ,,(kiemelések t6lem, M. E.)5Jél lathatd itt
az az igény, ami az esztétikat az emberi cselekvés kulcs-
helyzet( szférdjanak tekinti, a tokéletességnek olyan meg-
nyilatkozési igényévé, ami ismét csak a teoldgiaba vezet at,
Jézus Krisztus szavéba.

A mivészet autondmigjanak a lényege a kdvetkezd.
A mivészet tartalma a forma, azaz, ami m(ivészetté lett
benne. (...) Tudom és vallom a m(ivészetben a vallast, me-
tafizikat, etikat stb., de ahhoz, ami nem valt bel8lik telje-
sen m(ivészetté, nincs kozém, mikor a mivészetrdl szolok,
snem az 4ltalanos kultara-torténetrdl. (...) Amivészetau-
tondmidja azt jelenti, hogy mindannak, ami benne van,
(...) mlvészetté kell atlényegiilnie."26 Vagy ahogyan Ka-
racsony Sandor mondja: ,,A szép - er6, de a formajaban
hat6 erd."

A mdalkotas tehat leibnizi monaszként viselkedik.
De van egy masik nézépontja. Az, amelyben 0sszefligg a vi-
lag teljességével.Z7 Ami csak 6nmaga, az ugyanis egyuttal
avilag tagadasa, ami meg nem énmaga, az nem létez8. Az
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esztétikaban ezt az atmenetet az érték biztositja. Sajatsago-
san fliggetlen a megvaldsult mivészettdl, el6tte is van és
uténa is van, a megitélésnek az igazi alapja anélkil, hogy
targydnak az autondm létezését megsziintetné, hogy vala-
milyen ,,eszmének" az illusztracidjava fokozna le. Aho-
gyan Nietzsche irja,28,,Erinnerung an schoneres, als ich",
emlékezés valamire, ami énnalam szebb.®

Az érték-elvrdl valé lemondés logikailag egyitt jar
a megismerésr6l valé lemondassal a szellemi-erkolcsi szféra-
ban. Tettek és mlivek kozott értékelés nélkil nincs megis-
merés. (...) Nincs, ami a tapasztalatot ismertté, megisme-
réssé feldolgozza, szellemi-erkélcsi hierarchiaba rendszerezze.
Nincs, ami vilagitson és mérjen. Helyén 6szton, érzés, indu-
lat csapkod vaktaban."3

igy feszegeti Fllep az ,esztétikanak" nevezett gon-
dolkodasi kategoria hatarait. Akorabaill6 problémaérzéke-
Iéssel, amely probléma, mint emlitettik, az idealizmushoz
kapcsolddik. A Biblioteca Filosofica a szubjektiv idealiz-
must akarta meghaladni. A20. szazad katasztrofaja, innen
a vegétdl szemlélve, igencsak azért kdvetkezett be, mivel
ez a kisérlet végil is nem realizal6dhatott. (A régeszme
nem egyéb, mint a vegytiszta szubjektiv idealizmus, a szo-
lipszizmus.)

A helyzet rendezését az ,,objektiv idealizmus" filoz6-
fiai problémajanak a rendezésével kell kezdem.

Platon hagyatéka

Fllep szellemi pozicidja kétfrontos harc a naturalizmus
és a szubjektiv idealizmus ellen, és e harcot az ,,objektiv
szellem" jegyében folytatja. Ezért altalaban platonistanak
tekintik. Szabo Lajos is a ,,magyar platonistak" korébe so-
rolja, és a kdvetkez6képpen irja le a helyzetet és a fel-
adatot.3l
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»Amig a szellemi realitdsok legbelsébb koreiben hely-
re nem all a rend, addig minden é16 szellem és sziikséges
munka tekintélye a tarsadalomban a legalacsonyabb fog
maradni (...) Aszellem nem tehet mast, csak adhat, de ha
ad, attél megnovekszik és a szeretet nem valaszthatd el
a szellemtdl (...) A szellem személy és sz6. (kiemelés t6lem,
M. E) Ha szellemrél beszélink, akkor mindig ezekr6l
a szellemi realitdsokrdl és a bel6luk taplalkoz6 konkrét
realitdsokrdl szoltunk. (...) Magyarorszag valt alkalmas
edénnyé és hadszintérré Kelet és Nyugat megujulé szel-
lemi hagyomanyainak megilitkozésére. Itt talalt produk-
tiv visszhangra minden kisérlet, melyben az élet kuta-
t6-pionirjai visszakeresték dnnon életiiket a szellem, az
alkotas, és a zsenialitas problémadinak centrumba helyezé-
sével."

Az objektiv szellem gordg felfogasanak a Platdnban
megnyilvanul6 kvintesszencidjat egybehangolni a Biblia
személyességével: ez az Gt vezet a Valdsaghoz. (Ez meg-
egyezik a szdzad dialogikus gondolkoddi altal felvetett fel-
adattal.) Ferdinand Ebner, Martin Buber, Franz Rosen-
zweig, Karl Barth, Karacsony Sandor, Emmanuel Levinas,
Szab6 Lajos, Tabor Béla. Az ,,objektiv szellem" fogalmét
azonban &t kell értelmezniink, erre utaltunk a kiemeléssel
Szabd Lajos szdvegében. Az a hajima - figyelmeztet ra
Foldényi Léaszl6 -, amely a valdsdgot szellemi-teoretikus
konstrukciokhoz vezet ugrodeszkanak tekinti (példaul
barmikor feldldoz egy konkrét embert az elvont osztaly-
harc kedvéért), szorosan 6sszefligg a platéni ,,objektiv szel-
lem" korszakbeli pevertal6dasaval.2

Aplatonizmus sziletését Fllep igy abrézolja. ,,Apla-
tonizmus problémaja volt a fenyegetd relativizmusban az
abszolltat biztositani (sicher stellen). Idea-tan, hiposzta-
zalva. A fenyeget0 relativ valdsag ellényegtelenitve. Csak
az ideadkkal val6 methexis révén valdsagos. A platonizmus
nagy tette, hogy a relativ, konkrét valésaghol - mert on-
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nan - eljutott az 6rok ideak magasztossagaig, amiben még-
iscsak részesil a devalvalt valdsag."33

Az idézett kor: Athén fénykora és 6sszeomlasa, amit
orokérvénylien jegyez a Szbkratésszel megitatott mereg-
pohar. Shogy ezek a kis gérdg varosok, mikre épp a Vilag-
torténelem készilt rataposni, hédité mamutbirodalmak
apokaliptikus sorozatdban, mégis fennmaradtak a kollek-
tiv emlékezetben, az a platonizmus m(ve. Platon tanitasa
persze sok mindenre tAmaszkodhatott, a pythagoreus ha-
gyomanytol Egyiptomig, am a fontos mégiscsak az, hogy
kibontva 6ket a mitosz burkabdl, kimentette a hanyatlo, ha-
gyomanyukat lassan elveszitd dkori népek emlékezetébdl.
Es mintegy ujjasziiletett Hagyomany alapja lett az j vi-
lagkorszakban. Arisztotelész, a neoplatonizmus, a gnozis,
a keresztény metafizika, az iszlam, vagy a mai természettu-
domaény nélkiile elképzelhetetlenek.

Ami természetesen nem azt jelenti, hogy az idea-tant
Platon ,talalta ki". Hanem hogy mit jelent, azt Fiilep isme-
retelméleti alapm(ivébdl érthetjuk meg. Az alkotaslélek-
tan alapjait tisztdzza itt Benedetto Croce esztétikajanak
a biralatan keresztul. 34

Az emlékezés Griz és atalakit, hogy jobban érizhetévé
tegye a targyéat ,bizonyos principiumok szerint, melyek
megkonnyitik felidézésiket, vizidjukat jobban az ember
szellemi képességeihez szabjak, vilagossaguknal és harma-
niajuknal fogva e képességek mikddésének egyensulyat
formélas és kompozicio."3

Fllep ugyan belil marad itt az esztétikum szférajan,
de a gondolatmenete altalanosithatd. Hogy miért tekin-
tette az esztétikat az etikaval és a logikaval szemben kulcs-
fontossagunak, az az érvelési médjabol kitdnik.

Az alkotas folyamataban az intuicié a dont6 - mondja
Fllep Henri Bergsonnak, akivel levelet is valtott. Itt szall
szembe Crocéval, aki szerint az intuicié azonos a kifejez6-
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désével. Mindkettejuknél a forma és a tartalom Iényegi
egysegérél van szé, vagyis a naturalista esztétika elvetésé-
rél. Fulep azonban az intuicié mkddését alkotas-1élektani
szemsz0Oghdl igy irja le:

1. érzékelés, vagyis a valdség és a szellem kapcsolatba
lép egymassal,

2. az érzékelt kép lemeriil a tudat ala, maltta valik,

3. itt atalakul egyéni és altalanos térvények szerint,

4. felidézédik, de ,,itt nem tehetek egyebet, mint felé
iranyitom az akaratomat", valamiféle bels6 appercepcid
gyanant. Ha ugyanis megvaltoztatom, az mar nem az intui-
cié, hanem az invencio, imaginacio stb. kérébe tartozik.

Az emlékezés altal adott kép egy atformalt ,,régi" kép,
afféle déja vu, ahogyan Bergson mondana. Az Gjat az érze-
lem hozza a dologba, ,,S a két elem egyetlen organizmussa
né." Az érzelem alapjatjelentd lelkidllapot azonban éppoly
cseppfoly6s, mint az érzékelt kép, ezért ugyanazt az utat
kell végigjarnia. ,,Az intuicié mindig a jelenre vonatkozik,
de ajelen soha ki nem fejezhetd. Mindig elmult lelkiallapo-
tot fejeziink ki, amelyhez mikor kifejezzik, a jelen ismét (j
lelkiallapotot kapcsol sth." A jelen kifejezése is emlékezés,
és ,,az emlékezésben van a végleges kép fokozatos létreho-
zasanak a nyitja." Az intuicié altal megragadott kép tovabb-
fejl6dik, atalakul. ,,Afolyamat, amely az utolsé képet létre-
hozta, az emlékezés."

A mi voltaképpen az idéforma nélkili mulasanak
arogzitése, valamiféle érvényesség mentén. (Ez az érvényes-
ség lesz azutén az axiolégia kiindulasi pontja, Fulep gondol-
kod6i munkajat az idealizmus meghaladasara ebbdl lehet
megérteni.) Avégleges format a kivalasztas hozza létre - ez
a jelentékenyre, kifejezére iranyul. Es a formal6 emlékezés-
nek alegf6bb tényezéje afelejtés. ,,ADivina Commediapl. le-
hetetlen volna enélkil, végtelen sok lelkiallapotot-intuiciot
kellett volna Daniénak rogziteni. Csak az elfelejtett vilag
tette lehet6vé a létrejottét.” A milivész a kozonséges em-
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beméi nagyobb mértékben tud a jelen alél felszabadulni,
jobban felejt, és ezért tud jobban emlékezni a jellemzdre.
A szamitdgépek elmélete szerint az informacidképzésnek
a kritikus - energiaigényes - lépése a meglévd informécio-
nak a torlése.

A modem szadmitdgépeknek e korai megsejtbje tesz
egy lépést Kant felé Bergson rovasara. Atér ésid6 fogalma-
ban mégis kell valami a priorinak lenni. A jelen pillanatait
tudatossa az emlékezés teheti, azaz olyasmi, ami valami-
féle térbeli elrendez6désen alapul. (,,A jelen egy pillanat,
ami lepereg. Az alland6 az aktudlis pillanat el6tt és mogott
tertilé mozdulatlanna valtid6: a tér. Ahol csak szukcesszio
van, az sosem lehet tudatos.")37 Es akkor a tér nem lehet
mas, mint vagy az emlékezés a priori formaja, vagy pedig,
hogyha azt fogadjuk el, hogy a szemlélet a priori formdja,
akkor az emlékezés viszi be a szemléletbe.

Az esztétikai targy, ami ilyen kdrilmények kozott
megsziletik, ,,abban kulonb6zik mas targytol, hogy benne
semmi sem mellgzhetd, semmi sem lég ki, minden fontos
benne."383

Az esztétikum lényege az érzékelhetd konkrét jelen-
tés." Az archaikus és a primitiv kultirdkban az esztétikai
targy mas nem is lehet, mint ,helyénvald". igy kell lennie,
éspedig nem is a Sollen, hanem a Missen értelmében. Az
6t 1étrehozé bels6 kényszer ugyanis azonos az életnek ma-
ganak a kényszerit6 erejével. Ahogyan Karacsony Sandor
mondja: ,,Amivészet formai eleme az életnek."4A magas
kultdrakban ritkdbban valdsul meg, mivelhogy az ember
helye isnehezebben hatarozhat6 meg az 6t teremtd bonyo-
lult tarsadalmakban. A fontossdga azonban immanens -
sbt, az esztétikumnak kell rendezd elvvé emelkednie az ad-
digi dntudatlansaghbol, ahogyan mar Schiller észrevette.

A mivészi-esztétikai szféra univerzalis jelent6ségé-
r6l Hamvas Béla irta a kovetkez6t: ,,A valddi tarsadal-
mirendnek nem téziseit, de az emberi élet rendjének alak-
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jat és altalanos elveit a miivészet mondja ki azzal, hogy
olyan realitas er6ivel teremt kapcsolatot, amelynek alap-
jan a rend az emberi létezés minden tertiletén megvalé-
sithato."4l

A szlirke magia

LA termeészettdrvény a platonizmus végsd formaja."4& In-
nen lathat6 az, mi teszi Fllep szdmara az esztétikat koz-
ponti jelentéséglivé - alogikat a természettudomany zsak-
ményanak, foglyanak tekinti.

Az emlékezés szerepér6l sz6l6 gondolatmenet har-
madik pontja arrol szdl, hogy a tapasztalat atalakul kilsé
ésbelsé torvények szerint. Abelsd a személyes diszpozicio-
katjelenti, ezek nagy részben tudattalanok. A, ,kiils6 torvé-
nyek" viszont a megismerésnek azok a formai, amiket az
egyén a tarsadalmi tapasztalatokbdl és szokasokbdl elsaja-
tit. Az archaikus tarsadalmak szamara ezt a mitoszba agya-
zott tradicid jelenti, és ezek megrendilése a kivaltdé oka
a tiszta idedk" platoni megjelenésének.

A kép, mondotta Fiilep, elmeriil a tudattalanba. Es
ami ott a vilAg megismerésének az eszkozeképpen ren-
dezi, az nem lehet egyéb, mint a Vilagtérvény, amivel a tu-
dat kovethetetlen mddon érintkezésbe Iép. Ez a vilagtor-
vény el6tte jar a képnek, azaz a konkrét létezési formanak,
és a rendez0 elve a még meg nem nevezett dolgoknak az
aranya, vagyis szamviszonya.

,A szam a torvény, amely szerint a dolgok nemcsak
megnyilatkoznak, hanem vannak. Ahogy a pythagoreus
Philolaos mondja: a szdm az uralkodé 6sszekot6 lanc, anem
teremtett és 6roktél fogva létez6, amely a dolgokat a vilagon
egybeflzi. (...) A szdm minden jelentések radixa. A kulcs,
amellyel a szellemi értelem az anyag minden titkat ki tudja
nyitni (...) A végsd intellektualis, de mar érzékelhetd elemi
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valdsag, amely a lathat6 és lathatatlan vildgokat dsszekoti
(...) Ahol az analdgiék véget érnek és 6rok ideakka kristalyo-
sodnak. (...) Pythagoras volt az utolsé 6skori ember, aki
ezt vilagosan tudta. Platénnal az ideak, szamok és erdk vi-
szonylataban zavar [épett fel és az 6skori vildgossag elhomaé-
lyosult."«

Hamvas Béla irja ezt a szamok ismeretelméleti szere-
pének a nagy atalakulasardl, melynek soran min6ségjelz6-
b6l mennyiségjelz6vé, azaz metafizikailag semlegessé, és
igy jelentés nélkilivé alakultak at. Az ember, mint a Koz-
mosz gyermeke, valamiféle vereséget szenvedett, és Gj vé-
delmi vonalat épitett ki maganak. Filep jellemzésében ,,A
matematika eredetileg - Egyiptom, Babilon, Kina - még
nem, de a g6rogoknél - Platon - mar refugium, menekvés
a relativ, bizonytalan el6l. Mar ekkor az igazi tudomany
matemetikai. Maga a Kozmosz az. Az ember visszah(zo6-
dasa ett6l kezdve oda, ahol a matematika funkciéjat, m-
kodését szemlélheti. A matematika maga elvégzi a dolgat
ember nélkiil, csak el kell tudni inditani és megérteni a dik-
tatumat. Mar nem abdlcseség, az ember sorsanak ismerete
a fontos, hanem az ember nélkil tudhat6. Az ember nem
menedékil talalta meg, de amikor mar megvolt, menedé-
kil hasznélta."#4

Ez a mennyiségelvi matematika sajat belsé logikéval
rendelkezik, ami személytelen olyan értelemben, hogy fug-
getlenné tehetd az embert meghatarozé tudatalatti tartal-
maktdl. Talan épp ezértis talaltak ra. Afliggetlenség alapja
a legegyszerlibb elemekre épit6 axiomatikus evidencia-él-
mény - aminek tehat nincsen sziiksége egyéb kulturalis és
egzisztencialis el6feltevésekre. Nagy dolog ez - amde mi
az ara?

Ez a matematika elég sokaig steril elmesport volt, ha-
sonlithatd némileg a sakkjatékhoz. Az ismeretelméleti kulcs-
szerepébe Descartes és kortarsai allitottak a fliggvény fo-
galmaval, ennek a természeti vilagra val6 alkalmazasaval.
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Newton teremtette meg azt a koherens rendszert, amivel
a matematika végérvényesen bevonulhatott a mechanika-
ba, s onnan tovabb az anyagi vilig minden tudoméanyéba.

Amde a filozofia ugy jart ezzel a hatalmasnak latszo
el6relépéssel, amivel, mint vélte, végre egzakt és vitathatat-
lan vildgképhez jut, akarcsak Goethe blivészinasa. Mert
a matematikai alapl természettudomany a technika segit-
ségevel akkora gyakorlati sikereket ért el, hogy végul is
maga ala gy(irte a filozéfiat. ,,Afilozo6fia ancilla scientiaevé
valt"4- mondja Flilep -, vagyis a vilig megismerésére ira-
nyulé autoném vallalkozasbo6l heterondmma, egy rajta
kiviil fekvé teriilet igazolasaul szolgal6 vallalkozéassa. Epp-
Ggy, mint a kézépkorban, midén a teologiat kellett kiszol-
galnia.

Az eredményt elképedve szemléli Fllep, és a kéte-
lyeit igy fogalmazza meg:46 ,,A gondolkodast megszaba-
ditja a dogmatizmus béklyoitol" - allitja a pozitivizmusrol
Mach magyarorszagi apostola, holott - ,a filoz6fus sza-
méra épp a dogmatizmusnak e mértéktelensége a meg-
lep6”, amit e természettudomanyosan pozitiv elméletben
tapasztal. ,,Csak sziiletett nemfiloz6fus tud ilyen szent artat-
lansaggal beszélni dolgokrol, melyek mindegyike egy nagy
kérdés." A szamokrol és a kémcsdvekrél végul is kideril az,
hogy gondolkodni azért mégsem tudnak. Béar a beléjlk ve-
tett hit alkalmas lehet a gondolkodas megsziintetésére.

igy lépne a gondolkodéas helyébe a termeészettudo-
many. Holott még az is mondhat6 Flleppel, hogy ,.a ter-
mészettudomany nem a természettel foglalkozik"47 Ez
megegyezik példaul a nagy fizikus Heisenberg itéletével.
A fizika, minden mas természettudomany alapja, elju-
tott ugyanis addig a matematikai absztrakciok atjan, ahol
mar csak az 6nmaga altal teremtett szimbdlumokat képes
felfogni. igy azonban Gt nyilhat a tudomanyban a Nagy
Visszatérésre - az Osrégi aritmologidhoz. A vildg szerke-
zetének a vizsgélataban a kvantifik&cio helyett végil is
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Eddington kabbalista, Heisenberg pedig platonikus szam-
spekulacidkhoz folyamodik ,,Annak a felfogasnak, hogy
a fizikai-kémiai oksagot magasabb organikus mintaképek
szabalyozzadk, melyek annak segitségével megvaldsulni
torekszenek, mint kristaly, névény, allat: a legtjabb id6k-
ben az atomfizika is helyet, lehetéséget, rést enged" - irta
a klasszika-filologus Koévendi Dénes még a harmincas
években.8

A természettudomény fordulata azonban mégsem
kovetkezett be, a nagy tuddsok kifogastalan elméleti meg-
allapitasai dacara sem. Ami jol mutatja, hogy még az eg-
zakt természettudomanyt sem a ,tiszta ész", hanem mas
egyéb erék iranyitjak.

Arrol a vilagrol, amit a tudoméany szolgéal6java ek-
képpen tett filozdfia produkalt, a legjobb esetben is csak
annyit mondhatunk, hogy ,,szlirke" - mi mas lehetne, hi-
szen kezdett6l kikiisz6bolte a kvalitast. Es az igazi baj ab-
ban van, hogy a,,tudoményos tekintélyére" hivatkozva de-
forméalhatta a gondolkodas egészét. Hamvas Béla ebben az
Osszefliggésben beszélt ,,tudomanyvallasrol”, és mutatta
ki Kari Popper e gondolkodasmaédnak a kézvetlen felel6s-
ségét a 20. szazadi népirtd katasztrofakért.2

Fllep vilagosan latta a gondolkodasnak ezen eltor-
zult hierarchiajat, és szerette volna e dogmatizmust a sajat
tertletén is megverni - ezértigyekezettolyannyira még 80
évesen is ,,természettuddsokkal™ konzultalni a tudomany
vitathato alapjair6l. A kisérlet azonban eleve kilatastalan
volt, itt még Heisenberg szamara sem termett babér, mert
ez nem a gondolkodéas kérdése, tehat onnan nem is lehet
megkozeliteni.

A természettudomany a befolyasat a technika ered-
ményeinek a segédeszkdzeként érte el. Ehhez azonban
egy olyan részben tapasztalati, részben teleologikus méd-
szer tartozik, ami a gyakorlati siker kedvéért kinnyen sem-
mibe veszi az elvi ellentmondasokat. A differencialszami-
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tas alapjai korlli logikai problémak masfél évszazadon at

nemigen izgattak senkit, mert az elmélet maga diadalmas

volt Amikor mér tagadhatatlan alkalmazasi probléemék me-
riltek fol, csak akkor kezdték az axiomatikus kiindulasi ala-
pokat mélyebben vizsgélni. Es ez az ,,intellektulis lejt6"
rossz példajaval megfert6zte napjainkra a gondolkoda-
sunk egész teriletét. De az elmélet innentdl kezdve mér

sz6 szerint nem tudja, hogy mit csindl, és Ujabban épp

ezért fordul el@szeretettel logikai-matematikai absztrak-
ciokhoz, melyek az § problémai szamara a ,,természettudo-
ményos komolysagu ismeret" latszatat kdlcsdnzik (axioma-
tika, strukturalizmus, kaoszelmélet).

(A kdvetkez6 szdmban folytatjuk.)
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