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Mennyb6l az Angyal

men;j sietve

Az Uiszkds, fagyos Budapestre.
Oda, ahol az orosz tankok
Kozott hallgatnak a harangok.

igy irt Mérai Sandor 1956 decemberében, New Yorkban.
S folytatta:

Sz6lj hangosan az éjszakabdl:

Angyal, vigyél hirt a csodarol.

Igen, a csodardl. A csodarol, amelyet mindannyian atél-
tink akkor, 1956 6szén.

Mindannyian, magyarok és nem magyarok, gyerme-
kek és aggasty&nok, id6sek és fiatalok, él6k és késébb meg-
szuletendék. Mert - mint sokszor mondjuk -1956 oktdbe-
rét mindannyian atéltiik, az is atélte, aki még nem élt.
A szabadsag csodaja ugy ivadott, evddott belénk, Ggy si-
totte bele magat egyéni és kdzosségi tudatunkba, hogy azt
soha senki nem tudta és nem is fogja tudni kitorolIni. Né-
hany esztend6vel korabban lllyés Gyula a zsarnoksagrol
irta, hogy az beivodik, evddik vel6dig. A szabadséag cso-
dajat az érti igazan, aki a zsarnoksag élményét is atélte,
érezte az undort, a félelmet, a gydloletet, megélte a kote-
lez6 tapsot és hazugsagot. Mégis, a csoda élménye mind-
annyiunké és mindenkié. Valakik 1956. oktober 23-an és
az azt kovet6 hetekben s hdnapokban adtak valami égé-



4 MAGYAR SZEMLE 2000.11-12. SZAM

szén kuldnlegeset, egyeduldllot a nemzetnek és az embe-
riségnek. Valakik 1956. oktdber 23-4t a legszebb nappa,
a mi napunkka tették az id6k végezetéig. Valakik ekkor és
ezt kdvetben adtdk vissza a nemzet becsiletét, szerezték
vissza tekintélyét az egész vilag el6tt, 6rok bizonysagaul
Széchenyi Istvan szavainak: ,,hibaink sokak, de erényeink
tobbek".

Mit tud egy 12 és fél éves, mar nem gyermek, még
alig serdil6 fiu a zsarnoksagrol és a szabadsagrol? - szinte
mindent. Tudata Ggy ébred, Ggy ocsudik fel, mint az is-
mét feln6tté valo nemzet tudata. Hiszen gyermekkeént §is
szem volt a lancban, tudta, hogyan kell felelnie idegen-
nek, tandrnak, rendérnek. Tudta, miért hallgatnak el a fel-
n6ttek, mikor belép, pontosan érezte, latta, hogyan jele-
nik meg a szemekben a félelem.

Es azutan felébredt a nemzet, s kozolte zsarnokaval
és az egész vilaggal, hogy néki masok az almai. Elég volt
a zsarnoksagbol, rettegésb6l, hazugsaghol. Csoda kellett,
és megtortént.

Mérai angyala igy sz6lt errdl a csodarol:

Kérdik, hogy ez mi végre kellett,

Miért nem pusztult ki, ahogy kérték?
Miért nem varta csendben a végét?

Miért, hogy meghasadt az égbolt?

Mert egy nép azt mondta: ,,elég volt".

Igen, elég volt. Es egy nemzet egyesiilt a szabadsag esz-
méjében. A gyermeknek hitt nemzet orias lett, a serdiild
néhany hét alatt feln6tté valt. A tébbi mar emlékkép, sa-
jatja-e vagy filmkockake, ki tudja azt ma mar, s talan nem
is fontos. Az oktober 22-i diakgyd(ilés hangulata, a kilo-
nos, csillogd szemd, erdés hangu feln6tt didkok az egyete-
men, az 6romét, izgalmat nem leplez6 tanar apa nedve-
sedd kézszoritasa. A 23-i fénykép a Kossuth-szoborrdl és
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az azt korilvevd tomegrél. A 26-i, elszantsagot szinlel6,
ideges katonaarcok, majd a l6vések és a futds, meg a kial-
tas: halottunk van! Majd a VVaroshaza elé érkez6 kilonos
emberek viharkabatban. A kabat savanyu, érdes szaga,
a kemény kialtdas: Mindenki atallt mar, ti mire vartok?
Majd az atallas, nemzetiszin(, folt nélkuli zaszIl6 a Varos-
haza erkélyén, okos, szép, lelkes szonoklatok. Egy hét le-
irhatatlan boldogsag és 6rém, csillogé szemek, szinte
beszéd, egyenes derekak, szembenéz6 szemek. Aggddd
atyai szavak a szovjet csapatmozdulatokrél. Majd sziirke
hajnal, siré édesanya, fojtott diih és remegés, haragtél és
félelemtol.

igy égtek bele egymasra toduld képek kozos tuda-
tunkba, anemzet tudataba, a lanctalpain csikorogva befor-
dulé tank, a folt nélkiil lobogd haromszini zaszl6, a fiatal
né atuintet6k elsd soraiban - vajon él-e még -, és ami film
is, meg emlék is, a Dunanal és Tiszanal Szuezi-csatornat
keres6 szOke orosz kiskatona, aki talan nem tudta, hogy
d is aldozat, becsapott, életfogytiglani nyomorra és hazug-
sagra itélt &ldozat. Majd batyut cipel6 emberek, pallon
egyensulyozva a patakon at és Beethoven zenéje. Aztan
csend. Mert Marai angyala mondta: ,,Egy nép kialtott. Az-
tan csend lett."

Avilag el6szér nem érti, mi torténik:

Es kérdik - mondja ismét Marai -,
egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik -
Ok, akik orokségbe kaptak -:
llyen nagy dolog a Szabadsag?...

Igen, azéta tudjuk mindannyian: ilyen nagy dolog a sza-
badsag.

Avilag ekkor mar haborog, hisz tudja, nem tehet sem-
mit. Mégis egyetlen fontos, manak sz616 idézet az Eurépa
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Tanacs Parlamenti Kézgy(ilésének 1956. november 19-én
elfogadott hatarozatabol:

LA kozgydlés, mélyen meghatva a magyar szabadséag-
harcosok radion sugarzott felhivasatol miszerint: »Magyar-
orszagért és Eurdpaért készilink meghalni«, megerdsiti,
hogy Magyarorszag, miként a tobbi kozép- és kelet-eurdpai
orszag a Baltikumtdl a Fekete-tengerig, Eurdpa része, és
hogy az Eur6pa Tanécsban képviselt szabad orszagok fele-
I6sséggel tartoznak a szovjet uralom ala vetett olyan orsza-
gok jovéjéért, amelyek maguk is az eurdpai csalad tagjai.

Ugy gondolja, hogy az Eurépa szabad népei altal
a szabadsagért, nemzeti létért és keresztény hagyomanyai-
ért harcold h6si magyar nép irant tandsitott egylittérzés
konkrét jelét kell adnia."

De a vildg nemcsak hdborog, hanem el6rehalad. 1957.
marcius 25-én aldirjak az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget lét-
rehoz6 Romai Szerz6dést. Ahir- réviden - amagyar lapok-
ban is megjelenik. Ekkor mar itthon sok fontosabb és sulyo-
sabb esemény zajlik, folynak a letartoztatasok, de éles az
emlékkép: a munkajat félbeszakito apa, aki ennyit szol fia-
hoz: Valami nagyon fontos dolog tértént Rdmaban. Az atra-
gikus, hogy mi ebbdl kimaradunk. Nem hiszem, hogy én
megélem még, hogy Magyarorszag is része lesz az eurdpai
egységnek. De Eurdpa egységes lesz, s te, fiam, lehet, hogy
tanlja leszel még ennek.

Saz id6 mintha el6sz6r nem &t igazolta volna; hiszen
néhany héttel kés6bb mar 6t vitték el, révidebb iddre.

De ami akkor tortént, kitorolhetetlendl része lett nem-
csak a nemzet, hanem egész Eurdpa és a vilag torténelmé-
nek. Nem talélkoztam olyan, f6ként a generciomhoz tar-
toz6 eurodpaival, akinek a szdméara nem jelentett az 1956-0s
magyar forradalom és szabadsagharc egész életére szolo,
politikai eszmélését és gondolkodasat azota is meghatarozo
élményt. A strasbourgi Eurdpa Palotaban kiallitott 56-0s,
lyukas zaszl6 el6tt ma is sorakoznak a legkilénb6z6bb or-
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szagokbol érkez6 emberek, akik gyermekeiknek s unokaik-
nak idézik fel a magyar forradalomhoz kot6d6 emlékeiket,
azt, hogy mibdl abrandultak ki akkor, vagy inkabb miben
kezdtek el akkor hinni. 1956 inditotta meg a totalis hatalmi
rendszer és fé6ként a mdgotte allo ideoldgia korhadasat,
mely végul annak széteséséhez vezetett. Joggal mondtuk
1999. marcius 12-én Independence-ben, a NATO csatlako-
zasi okmanyainak letétbe helyezése alkalmébol, hogy 1956
hései verték az elsé széget a kommunizmus koporsojaba.

Az elmélet dsszed6lt, de ahatalom még maradt. Es ko-
vetkezett a harom és fél évtized. Mérai angyala pontosan
tudta, hogy mitorténik majd. Latoméasaban megjelent a fel-
akasztott Magyarorszag el6tt hompdolygé profan témeg:

A Katona, ki sziven dofte,
A Farizeus, ki eladta,
Aki haromszor megtagadta.

Mert sokan tagadtak meg a nemzet szent forradalmat a 34
esztendd alatt. De még tobben eszméltek az igazsagra,
a rendszervaltozas hajnalan. Ekkor értette meg mindenki,
hogy gy6z6tt a forradalom. Az elnyomok hatalma mindig
ingatag, a zsarnok mindig gyava. Az aldozatokat, az elvett
életeket, megnyomoritott sorsokat, megcsonkitott vagya-
kat méar semmi és senki nem adja vissza. De vajon milyen
lenne a vilag, ha nem lett volna 1956-ban magyar forrada-
lom? Hogy pontosan milyen lenne ez avilag, azt nem tud-
juk, de hogy méas lenne, mint a mai, az bizonyos. Mas
lenne Magyarorszag, mas lenne Eurdpa és més lenne a vi-
lag. Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc be-
cstletet adott a nemzetnek, lendlletet adott az eurdpai
egységnek, és példat, tanulsagot adott az egész vilagnak.
A tanulsdg lényege, hogy az erkdlcs sohasem viszonyla-
gos, az értékek dolgaban nincs kompromisszum, a jo és
arossz, a hés és az aruld, aveértani és gyilkosa, a szabadsag
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és zsarnoksag kozott nincs kdzépen az igazsag. Es még
arra is tanit, minket magyarokat, hogy nagy dolgokban
nincsen kis nép, nagy dolgokban az értékvalasztas bizton-
sagatol és batorsagatol, az elszanastdl és az igaz ligybe ve-
tett hittél fligg a sorsunk.
Az Angyal ezt is latta el6re: hiszen kilénben nem
hozta volna a
hirt az égbdl,
Mindig Uj élet lesz a vérb6l.
Talalkoztak 6k mar néhanyszor
- agyermek, a szamar, a pasztor -
Az alomban, a jaszol mellett,
Ha az Elet elevent ellett,
A Csodat most is 6k vigyazzak,
Leheletiikkel allnak strazsat.

Héat alljunk egytt strdzsat mi is, vigydzzuk egydtt ezt a cso-
dat, a mi csodéankat, a nemzet csodajét, a vilag csodajat. Mi-
énk a csoda, de miénk a csoda megé6rzésének felelGssége is.
Tudjunk legaldbb pillanatokra egyesulni a szabadsag esz-
ményében, ne felejtstink, higgyiink egyiitt a csodaban, és &l-
modjunk egyiitt arrol a jovordl, amit ez a csoda tett lehe-
toveé:

Mert Csillag ég, hasad a hajnal,

Mondd meg nekik -

mennybdl az angyal.

M artonyiJanos
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A GLOBALIZACIO REGI-UJ ARCAI

Hazénk helye a piacgazdasagok kozott: szerény
bedolgoz47vagy Kozép-Eurdpa ,,kistigrise™?

A kilsé megfigyel6k, a szakmai elemz6k nagy tébbsége és
La magyar politikai osztaly zoéme osztja azt a véleményt,

mely szerint a politikai rendszer megvaltozasat kdveto évti-
zed soran hazank az akkori félig elzért poziciobol nemzetkozi
dsszehasonlitasban sikeresnek mondhaté médon kertilt vissza a ki-
fejlett piacgazdasagok és m(ikddd parlamenti demokraciak
kozé. Eztaz értékelést magam is elfogadva e hely(itt a gazda-
sagi torténéseket tekintem at, legféképpen abbdl a szemsz6g-
bél, hogy milyen is az a vilaggazdasag, amelybe visszakerul-
tlnk, és milyen szerepvaltozatok nyilnak meg szamunkra
a visszakapcsolodas folyamataban.

Mert az bizony tény, hogy mire hazank kiszakadt
a KGST-bdl, addigra id6kozben a vilag fejlett és kevéshé
fejlett térségeiben nagy jelentdségl fordulatok mentek
végbe. Kiteljesedett a tke mozgasi szabadsaga, és ezzel
az aruk termelése is kdnnyebben telepil &t az egyik or-
szagbdl a masikba, sét kontinensrél kontinensre. A volt
szocialista orszadgok mindegyike hirtelen abban a killénos
helyzetben talalta magéat, hogy nem csupén a kényszerrel
Osszerakott KGST szlint meg, de a régebben mar ugy-
ahogy megismert ,konvertibilis piacok" is a szemunk lat-
tara alakultak &t még keményebb versenypiacokka, globa-
lis gazdasagi terekké.

Azzal lehetett szamolni, hogy a tervgazdasagi korszak-
ban moszkvai vezérlettel kialakitott arucsere-rendszer meg-
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szlinése atallasi vesztesegekkel jar majd: kiszabadulunk
a kisebb tagorszagokra er6ltetett termékszakosodashol, de
az addig viszonylag olcso szovjet olaj és érc hirtelen dra-
gabb lesz, a bolgar villamos targonca, a magyar varosi busz,
a csehszlovak villamoskocsi megszokott szerény igény(i
megrendel6i pedig elmaradoznak. Az ebb6l adddé vissza-
esésre a gazdasagi dontéshozdk bizonyos fokig felkészil-
tek a rendszervaltozés pillanatdban. A Nemzetkdzi Valuta-
alap (IMF) példaul azt prognosztizalta, hogy Lengyelorszag
az elsd rendszervaltoztatd orszagként 1990-ben nyolc-tiz
havi &tallasi visszaesést szenved el a bruttdé hazai termék
(GDP) 3,5 szazalékara ragd mértékben. Ehelyett a vissza-
esés békeid6ben példatlan mérték(: 11,4 szazalék lett. Az
IMF 1991-re ezutan +3,5 szazalékos ndvekedést prognoszti-
zalt, am a lengyel gazdasag tovabb zsugorodott (-7 szaza-
Iékkal).1 Pedig nem volt logikatlan azt feltételezni, hogy
a szetes@ szocialista gazdasagnal hatékonyabb piacgazda-
sé&gi rendszer hamarosan felmutatja el6nyeit. J6 ideig még-
sem igy lett: avisszaesés mélysége valamennyi atalakulé or-
szagban minden el6rejelzésen tultett.2

A mély és elnylld valsag ténye ravilagit arra, hogy
a szocialista gazdasagok sokkal rosszabb allapotban voltak
a rendszervaltozaskor, mint amit a volt rezsim propagan-
distai maig sugallnak, de még annal is, amit akkor a kor-
manyra keriilg ellenzék vagy a nemzetk6zi pénzigyi vilag
gondolt. Nemcsak az amerikai hirszerz6k becsilték tul
aszovjet katonai és ipari képességeket (talan nem egészen
onérdek nélkil), hanem a partatlan megfigyel6k is tal opti-
mistan itélték meg akisebb volt KGST-orszagok piacgazda-
s&gi esélyeit. Kulondsen Magyarorszag, Lengyelorszag és
Jugoszlavia esetében lehetett volna arra szdmitani, hogy
a reformszocialista el6zmények, a terv és a piac keverésé-
nek hatasai megkonnyitik a hamisitatlan piacgazdasagra
valo atéllast. Ez sem egészen igy lett. Areformokkal val6 ki-
sérletezésb6l mindharom orszag esetében roppant kilsé
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adossag, valamint nyilt inflacios hajlam maradt hatra, de
ami a piacgazdasagi &tmenetet illeti, ezen orszagok gazda-
sé&gi visszaesese nem volt kisebb Csehszlovakiaénal, amely
pedig az utolso hetekig ortodox kommunista gazdasagpo-
litikat kovetett.

Ma mar talan tisztabban latni, hogy a részleges gazda-
sagi reformok nem érintették a szocialista rendszer szervi
bajainak lényegét. Es amit még ma sem igen hajlandok tu-
domasul venni a reformszocialista hagyomanyokon fel-
nové kdzgazdaszok: a szelepként engedélyezett vagy meg-
trt Kisipartdl, haztji énkizsakmanyolastol, a fusitol nem
vezet egyenes Ut a piacgazdasaghoz. Az ugyanis szerz6déses kap-
csolat, a maga szigord hatékonysagi, jogi és etikai szabalyai-
val; éppen hogy tagadésa annak, amit a , kKis-KGST" pia-
cain tizletel6 lengyel, roman vagy éppen magyar (s késébb
kinai) mdvelt a rossz hatékonysagu allami kereskedelem
arnyékaban. A rendszervéaltozéaskor az ilyen késé szocia-
lista ,,vallalkozok" hirtelen azt voltak kénytelenek észlelni,
hogy agonizalnak a nagy halak, amelyekkel a kis halak ad-
dig olyan kiilénds szimbidzisban éltek. Voltak azutan, akik-
nek valéban sikeriilt piacot és vevét talalniuk, mig masokra
stlyos csalodas vart a tényleges piaci verseny bealltakor.
Nem magyar térténet mindez, hiszen a szocialista rezsim
bukésanak pillanataban a kisparcellas lengyel parasztgaz-
dasag sem tudott régton megindulni a versenyképes far-
mergazdasag iranyaban.

Areformszocializmus kritikajat kénytelenek vagyunk
itt hangsulyosan emliteni, mert méaskilonben érthetetlen
lenne az, hogy avolt szocialista orszagok miért is nem kezd-
tek szarnyalni rogton 1990 utan. Ellenkez6leg: nagyjabdl
azonos mértékd visszaesést szenvedtek el. Még csak a rend-
szervalté kormanyok politikajat is nehéz lenne okolni, hi-
szen az 6sszemérhetd helyzet( sorstars orszagok nem telje-
sen egyforma gazdasagpolitikat kovettek, s nem azonos
politikai utat jartak be.
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Arendszervaltoztatasi &tmenettel jard gazdasagi val-
sag kapcsan ugyanakkor - ha nem is felmentésként, in-
kdbb magyarazatként - szolni kell a kulvilagrol, a kilsé
gazdasagi kornyezetrél is. A nyugati orszagok kdzossege
az altalunk sziikségesnek és méltanyosnak tartottnal jo-
val szerényebb gazdasagi és pénzligyi segitséget nyujtott.
(Ezt a szlikkebllséget egyébként a ,létez6 szocializmus"
orokségének a valdsagosnél kedvezébb megitélése is moti-
véalhatta.) Ami azonban nem fligg 6ssze kdzvetlenil a nyu-
gati politikusok, tandcsadoi és tzleti korok szandékaival
és motivumaival: maga a vilaggazdasag szerkezete valtozott
meg éppen az 1980-as évtized végére Ugy, hogy abba
a KGST-b6l kiszakad6 gazdasagok egyszer(ien képtelenek
voltak megrazkddtatasok nélkil visszaintegralédni.

A szézadvég vildgkapitalizmusanak mely jegyei ér-
ték ennyire meglepetésszer(ien a magyar (cseh, lengyel,
szlovak) gazdasagi szerepléket 1990-ben? Mennyiben volt
maés a vilaggazdasag akkor, mint mondjuk 1980-ban, ami-
kor a nyugati elemz&k sem nevették ki azt a sz6fordulatot,
mely szerint ,,az NDK a vilég tizedik ipari hatalma"? Va-
lami bizonyosan végbement a vilagban az 1990-et meg-
el6z06 években, amelynek hatésara a szovjet ipari-katonai
komplexum erejérél alkotott nézeteit mindenkinek lassan
feltl kellett birélnia, és a vildg kezdte megérteni, hogy ,,0j
gazdasagi mechanizmus" ide, peresztrojka oda, a tervgaz-
dasadgok nem képesek megalini a helyiiket a nemzetkozi
versenyben.

A vildggazdasdg nagy folyamatai k9zott kett6t min-
denképpen ki kell emelniink. Az egyik a pénzt6ke erésode-
A politikai elemz6k a Nyugat 1980-as évekbeli tarsadal-
mi és politikai valtozasai kapcsan leginkabb a Reagan és
Thatcher nevéhez f(iz6d6 neoliberalis (angolszész széhasz-
nalatban neokonzervativ) hullamrol beszélnek. A Vaslady
m(ikddése azonban a gyakorlatban a lakds-magantulajdon
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népszer(sitésére, az allami véllalatok tdzsdei privatizala-
séara, a londoni City nemzetkdzi verseny el6tti megnyita-
sara tekintettel legalabb annyira leirhatd olyan politika-
ként, mely visszahelyezte jogaiba a pénztékét. A megel6z6
évtizedek er@s szakszervezetei és a vellk paktal6-egyez-
ked6 kormanyzatai valdjaban korporativ dontési rendszert
m(ikodtettek, rdadasul - definicid szerint - nemzeti keretek
kozott. Az 1970-es évek két olajvalsaga viszont megmu-
tatta, hogy a vilaggazdasagi sokkokat nem allitjAk meg
a nemzeti hatarok. A harmadik vilag ,kistigrisei”, majd
a névekvd szamu ,feltdrekvd piacgazdasagai” pedig nagy
Utemben haraptak bele a hagyomanyos ipari termékpia-
cokba. A versenyképtelenné valastél valo félelem viszont
OsztonzBen hatott a fejlett vilagra, s ennek az érzésnek allt
az élére az amerikai elndk és a brit miniszterelndk asszony.
Az er6s szakszervezetek megtorése és a nagy allami mono-
poliumok (s6t Amerikdban a magdnmonopdliumok) hatal-
manak megnyirbélasa, a foglalkoztatasi biztonsag helyett
a pénzeérték stabilizalasa egyben eltolodast is el§idézett az
ipari t6ke, a szervezett munkassag és (részben talan szandé-
kolatlanul, legalabbis a brit esetben) a nemzetallami birok-
racia karara, s a bankok, t6kealapok javara.

Ahatéaron tali tékemozgasok felgyorsitottak a régi és
Ujabb ipardgak technoldgiai megujuldsat, a termelés éssze-
rlsitését. A régi vagasu bank-lgyfél kapcsolat helyébe
lIép6 agresszivebb kockazati t6ke-kultdra, a befektetési
bankok aktivizalodésa, a té6zsde szerepének gyors ndveke-
dése szintén a racionalizalas iranyéaba hatott az 1980-as év-
tized soran. Ez az a lendiletes, eszkdzraciondlis vilag-
gazdasag, amely a szovjet uralom hirtelen elgyenguilése
pillanatdban diadalmasan bevonul Varséba, Budapestre,
Pragaba, Bukarestbe, Szofidba.

Atermelési mutatdk alapjan 1990-ben egy id6re még
lehetett azt gondolni, hogy a Szovjetunié és az iparosodott
kisebb KGST-orszagok nincsenek is annyira lemaradva
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a nyugattol, legaldbbis Eurdpa latin felét6l, és gazdasagi
potencidlban felette allnak a harmadik vilag leginkabb
igyekvé nemzeteinek. Am a kozvetlen piaci 6sszemérés-
nél rogton kiderilt, hogy a szocialista rendszerek az eltelt
évtized soran inkdbb eltdvolodtak a piacgazdasagoktol,
barmitirtak a szocioldgusok a két rendszer konvergenciaja-
rol: termelni még csak-csak tudtak a nyugatiakhoz mér-
het6 szinten, de eladni és kalkulalni nem. Amikor azutan
nalunk és a térséghen mashol is megjelentek a kulféldi
befektet6k és privatizatorok, a termelési vonal mérndkeit
talan hajlanddk voltak megtartani, &m a marketing, a szam-
vitel (kontrolling) és a véllalati pénziigyek (treasury) fel-
adataira inkabb draga pénzen hollandot, németet, angolt
vagy éppen indiait hoztak. Okkal: a gazdasag moneti-
zalasateriiletén még a,,megreformalt" Magyarorszag is ha-
tul kullogott.

A nyugaton véghbement valtozasok kozil masodik-
ként az informatikai forradalmat kell emliteni. Am talalobb-
nak tetszik, ha azt az alapvet6 valtozast, amely a gazdasag
szervezésében és mindennapos mikodésében lezajlott,
nem kotjuk kdzvetlenil az adattal valé gazdalkodas gépi,
technoldgiai vonatkozasaihoz. A Nobel-dijas Robert Solow
azt irta 1987-ben: ,,Mindenhol latok szamitdgépet, kivéve
a termelékenységi statisztikdban".3Epés megjegyzése ak-
kor még taldlo volt, hiszen a tranzisztor, a chip és a szemé-
lyi szdmitogép mér mind létezett, és j6 ideje hatalmas
Osszegeket nyelt el a vallalati hardver és szoftver fejlesz-
tése az amerikai cégeknél, de addig mérheté javulast nem
hozott a termelékenységben.

Azon a téren inkabb ajapanok jeleskedtek. Am mi is
volt a titka a jap&n termelékenységndvekedésnek? Amint
a Toyota a maga iparagaban megmutatta: az egyik a szabva-
nyos alkatrészek és részegységek percnyi pontos beszalli-
tasa (,,éppen id6ben" - just in time) a korabbi téredékére
csokkenti a készleteket, a mindségingadozast, és eziltal
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a termelési koltségeket és az értékesités utani raforditaso-
kat. A csoportszellem ébren tartdsaval pedig - ez volta mé-
sik- a folyamat minden szakaszaban tgyelni lehetajé mi-
néségre - ami Ujabb versenyel6ny forréasa.

Individudlisabb tarsadalomban ezek a csoport-techni-
kdk mar nem mkddtetheték ugyanigy: ott az egyén ra-
forditasainak és outputjanak pontos mérésével lehet ope-
ralni. Am j6 ideig technikailag nem volt megvaldsithato6 az
egyénre lebontott teljesitménymérés. Ezen a ponton ho-
zott az utdbbi néhany évben attorést az informatika fejlé-
dése, amelynek kovetkeztében ma mar egyaltalan nem
draga barmely kis munkadarab Utjdnak a szamontartasa
a termelési és forgalmi folyamatokban, megéllapitva, hogy
ki, mikor és mennyit dolgozott rajta; elektronikus belép-
teté rendszerekkel kénnyedén kovethetd az alkalmazot-
tak mozgéasa. Ugyancsak megoldhatova valt a miveletek
nagy részének vallalkozasha adésa: korabban a szerzédésko-
tés, az ellendrzés, az elszamolas (gyleti (tranzakcids) koltsé-
gei tul nagyok voltak a vallalaton beliili iranyitasi rafordita-
sokhoz képest. Az informécits technoldgia (IT) fejlédése és
olcs6bba valasa azonban hamarosan Uj viszonyokat terem-
tett a koltségek terén, és hirtelen mozgékonyabbd tette
a gazdasagi tevékenységek teriileti elosztasat.

Az 1990-es évek elejére kiderlt, hogy ajapan lizem-
szervezési technikdk és a modern informatika 6sszehaza-
sitdsa révén az olyan érett, fél évszdzados ipardgakban is,
mint amilyen a tdémegszer( személyautd-gyartas, ugras-
szer(ien ndvelhetd mind arugalmassag, mind pedig ater-
melékenység. Amit Solow 1987-ben még nem észlelt, azt
egy évtizedre rd& mar mutattdk a makrostatisztikak: valo-
ban gyorsan nétt az egy fére jutd termelés az amerikai
gazdasagban. Mivel pedig a bérek ezen id6szakban alig
emelkedtek, ajavuld termelékenység az amerikai termék
egységére jutd bérkoltség csokkenéséhez, vagyis a gyar-
tas versenyképességének javulasdhoz vezetett. igy for-
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dulhatott el, hogy vegyesvallalatok, stratégiai befekte-
t6k magéban az USA-ban kezdtek gyarakat létrehozni,
megforditva a t6keexport addig torténelmileg kialakult
irdnyait.

Ebbe a vilaggazdasagi kérnyezetbe csOppent vissza
Magyarorszdg. Gazdasagunk nem kell6en monetizalt jel-
lege eleve hatrany volt 1990-ben. Ebben persze megint
csak nem &lltunk egyedil. Lengyelorszagban is hirtelen
és szinte kapkodva kellett p6tolni a megel6z6 évtizedek
primitiven anyagelv(, pénzkultdra-ellenes kurzusanak hi-
anyossagait, mint ahogy Csehszlovakiaban is csaknem
asemmib6l kellettbankokat és bankéarokat teremteni. (igy
viszont megeshetett a legelején, hogy a lengyel jegybank
legfelsébb vezet6i bortdnben kotottek ki tiltott spekulacio
miatt, és a legdinamikusabb cseh befektetési alap vezetdje
az elfogatoparancs el6l egy atlanti-6ceani szigetre helyez-
te at mikodését, és a mai napig annak biztonsagabél ira-
nyitja portfoligjat...)

A rendszervaltozast ismert médon nem csak iparagi
valsagok kisérték nalunk, hanem bankcs6dok, nagymé-
ret( allasvesztések, kényszernyugdijazasok vagy a nyug-
dijba menekilés esetei. Mindez megint csak nem kizaréla-
gos magyar jelenség. Hazank esetében azonban kiilondsen
nyilvanvalo valt a tarsadalom bioldgiai megfaradtsaga, a nép-
egészsegligy altalanos gyengesége, a tarsadalmi andmia
szamos szomoru jele: alkoholizmus, maganyossag, 6n-
gyilkossagi hajlam, motivalatlansag. A visszanyert politi-
kai szabadsagjogok orszagos méretekben csak pillanatokra
feledtethették a csaladok szétesettségét, a kielégitetlen (és
kielégithetetlen) fogyasztasi aspiraciokat, a nyugdijak nyo-
mott vasarloértékét, az anyagi infrastruktira elmaradottsa-
gat, atermészeti kérnyezet degradalodasat; mindazt tehat,
aminek alapjan a magyar tarsadalom nagyobb fele akkor
- és azota is- elégedetlenil tekint jovedelmi helyzetére és
az orszag altala észlelt dllapotéara. Evonatkozasban Magyar-
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orszag valdban rosszabb helyzetbél indult 1989-90-ben, mint
a lengyel vagy a cseh, szlovak tarsadalom.

Az els években piacgazdasagi &tmenetlink a munka-
nélkiliség megugréasaval, a mar kordbban is jelentds infla-
ci6 tovabbi emelkedésével jart. Impozansan nétt ugyan
avallalkozok szama is, &m a ndvekedés egy része a ,,kény-
szervallalkozas" kategoridja megjelenésének tudhatd be.
A privatizaciés folyamatok sorén pedig bebizonyosodott,
hogy ha a bel- és kilféldiek azonos poziciéban indulnak,
akkor dont6é hanyadban az utébbiaké lesz az eladasra felki-
nalt &llami vagyontérgy.

Az persze nem meglepé, hogy a hazai megtakaritasok-
hoz képest a kiilfoldi fizet6képes kereslet nagyobb, de még-
sem teljesen szlikségszerd a kiilféldiek tulnyomo tébbsége.
S6t szamos orszagban arra kell iigyelni, hogy ne véljon tul-
zotta a hazaiak elénye (amit a szakirodalom home bias né-
ven ismer: a holland vevé azonos feltételek mellett ink&bb
vesz holland arut, a francia bankar még nemzetkézi bank-
ban is hajlamos honfitarsanak juttatni az zletet, és &ltala-
ban véve azonos koérulmények kodzott ,,a hazaiaknak lejt
a palya™). Nalunk azonban a mashol megszokott finom gaz-
daséagi nacionalizmusnak nem latszott sok jele a volt allami
véllalatok vezetésében, az allami és a helyhatsagi appara-
tusban, a pénzintézeteknél. S6t mindaz, amit ,,hatalomat-
mentés" néven joggal elmarasztalt a felel6s kozvélemény
mar a kadari rezsim felbomlasanak kezdetétél fogva, az bi-
zony részben a vagyon, a piaci részesedés és a starthelyzet
kilfoldiek kezére val6 atjatszasaként is leirhat6. Ezaltal vi-
szont a demokratikus valasztdsok révén hivatalba keriild
kormanyzatra maradt a hazai potencialis befektetdi és val-
lalkozdi kor lehet6ség szerinti védelme. Annak azonban
a nemzetkdzi konvencidk és szerz6dések gatat szabnak,
és minél hamarabb elfogadja egy orszag a GATT (WTO),
az EK (EU), az OECD és a Bretton Woods-i intézmények
egyezményes szabdlyait, annal nehezebb jogi format talalni
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a hazaiak javat szolgalé megkildnbdztetésre. E sorok szer-
z6je ipari és kereskedelmi miniszterként 1990 szeptemberé-
ben els6ként terjesztett az Orszaggydilés elé privatizacios
torvényt, mely a kisebb allami boltok, lizletek maganosita-
sarél szolt (ami némileg pontatlanul ,,el6privatizacié" né-
ven valtismertté); ebben a Magyarorszagon lakd (rezidens)
maganszemélyekre és cégeikre sz(ikilt a versenyben valo
indulds joga. De méar a nagyobb bolthalzatoknal ezt a meg-
kilénboztetést nem lehetett megtenni - igy is elég kritikat
kapott az el6terjesztd a liberdlis ellenzék részerdl. Késébb
pedig a piaci kamatozasunal joval kedvezményesebb pri-
vatizacios és egzisztencia-teremt6 hitelek formajaban proé-
balta a kormany és az MNB mérsékelni a hazai palyazdk és
befektet6k indulési hatranyait.

Minden gazdasagi és tarsadalmi gond és 6roklott teher
ellenére végul is gyors lett a magyar gazdasag piacvaltésa.
Még 1990-ben is egyharmadot tett ki kiilkereskedelmiink-
ben a ,,nem konvertibilis" elszamolas, am a rakévetkez6
évben Iényegében megtortént a teljes atallas a nemzetkdzi-
leg szokasos formék szerint és konvertibilis devizakban
(f6ként dollarban és német méarkaban) elszamolt kiilkeres-
kedésre. A magyar Kkivitel azonban a rendszervaltozas elsg
néhany évében nehezen indult névekedésnek, érthet6é okok-
bol: a vallalati, vallalkoz6i kor drasztikus atalakulasi folya-
mat kdzepén talaltatott, a kilsé piacokon pedig a mar
emlitett tényez6k altal stlyosbitott verseny érvényesiilt. Be-
hozatalunk el6bb kezdett névekedni, mihelyst a mar priva-
tizalt cégek és a nalunk leteleptld ,,zéld mez6s" vallalkoza-
sok beruhé&zési programokat inditottak. Lassan a lakossagi
fogyasztas addigi csokkenése is megallt, szerény néveke-
désnek adva t helyét. igy viszont 1993-rajelentds kilkeres-
kedelmi mérleghiany jott Iétre, ami azota sem sz(int meg:
mind behozatalunk, mind a kivitellink er6teljesen né, de
az el6bbi nagysaga egyel6re meghaladja az exportét. Az év-
tized masodik felére azonban a behozatali tobblet kezdte
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kevéshé aggasztani a gazdasagi dontéshozdkat és elemz6-
ket, mert az éves 2 milliard dollarnyi kilkereskedelmi mér-
leghidny masként mutat akkor, ha az orszag éves kivitele
10 milliard dolléar, s megint méasként, ha exportunk négy-ot
év mulva 25-30 milliardra dollarra hizik fel.

Itt tartunk most. Kevésbé ismert, és mondhatni érde-
kesebb az a valtozas, ami a magyar kilkereskedelem szer-
kezetében ment végbe. Az ugyanis nem csupan gyors, de
a szamok szerint sikeres atalakulasrol tudosit.

1. téblazat
A magyar kivitel aruszerkezete
1991 1996 1999
Termékcsoport
(szazalék)

Elelmiszerek,
italok, dohany 25,1 15,2 8,0
Energiahordozok 1,7 33 1.6
Nyersanyagok 38,0 44 25
Feldolgozott
termékek 22,6 40,8 30,7
Gépek és
széllitéeszkdzok 12,6 36,3 57,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Magyar Statisztikai Evkényvek.4

Aleginkabb szembed6tl6 szerkezeti valtozas a gépekés szallito-
eszkdzok ardnyanak lendiiletes névekedése: ez a statisztikai
sor az évtized kezdetétdl az évtized végére a legnagyobb té-
tellé valt. Ennek aranyaban cs6kkent a mez6gazdasagi €és
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élelmiszer-ipari termékek, valamint az anyagok és félkész
termékek aranya. Avaltozasok kdvetkeztében a mai kiviteli
szerkezetrél nemcsak az mondhaté el, hogy sokkal jobban
megfelel a magyar gazdasag adottsagainak, mint az, ame-
lyet a tervgazdasag hagyott rank, de azt is kimondhatjuk,
hogy ez az ardny mar egy er6teljes, fejlett gazdasag képét mu-
tatja. Abban az érdekes helyzetben vagyunk most, hogy
a magyar kivitel szerkezete fejlettebb, modernebb mintat mutat,
mint az EU importszerkezete: annak csupan 39 szazaléka gép,
és még mindig 29 szazaléka élelmiszer, mig a mi Kivitellink
a fentiek szerint legink&bb gépekbdl (és ezek kozott nagy
aranyban high tech termékekbdl) all.5Hasonl6an elényos ké-
pet ad behozatali szerkezetlink is, mivel abban az évtized ele-
jén 18-20szazalékot tett ki a gépek aranya, mig 1999-re a gép-
import a teljes forgalom felére rlg, ha pedig a gépeket és az
egyeb feldolgozott termékeket egyitt vessziik, akkor az
arany 89 szazalék.

Ez a statisztikdbol nyerhetd kép, de nem ez a teljes
igazsdg. Az ugrésszerlien megndvekvd gépkivitel - és az
ahhoz szorosan tapadd gép- és alkatrész-behozatal - dént6
részben a hazankban letelepedd kiilfoldi cégeknek készon-
hetd. Ezek nagy része ipari vamszabad tertleten, tehat sok vo-
natkozéasban szigetként, a magyar gazdasag tobbi részét6l
elkulénilve tevékenykedik.

2. tablazat
Magyarorszag tiz legnagyobb export6re 1999-ben
A vallalat neve kalféldi tulajdonu vamszabad-
tertleti
Audi Hungéria igen, z6ldmez6s igen
IBM Storage igen, z6ldmez6s igen

Products
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2. téblazat (folytatés)

A véllalat neve kilfoldi tulajdonu vamszabad-
terleti
Philips igen, z6ldmezd&s igen
Végszerel6
Opel Hungaria igen, z6ldmezGs igen
Videoton nem részben
Holding
Zollner igen, z6ldmez6s igen
Elektronik Véac
GE Tungsram igen, nem
privatizacios
Philips igen, z6ldmez6s igen
Components
Flextronics igen, z6ldmez6s igen
International
Mol igen, t6zsdei cég nem

Forrés: Antaldczy-Sass

Kérdeéses a fentiek alapjan, hogy valoban sikeres, vagy csu-
pan gyors volt-e a magyar gazdasag kllgazdasagi visszail-
leszkedése. Ha ugyanis a statisztikat duzzaszto6 kiviteli és
behozatali tételekhez a magyar gazdasidg hozzajarulésa
csupan az olcsé munkaerd rendelkezésre bocsatasadban
nyilvanul meg, akkor szerényebben kell szélnunk az el-
mult évtizedrol.

Bizony, sokan értékelik igy a helyzetet, és a multina-
cionalis cégekben egyéltalan nem a magyar gazdasag mo-
dernizaciés motorjait latjak, mint inkdbb az olcsé magyar
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bérszinttel visszaéld, azt tartosito csapast. Anegativ véleke-
dés masik hivatkozési alapja az, hogy a nagy beruhazék
letelepedésiikkor meghatarozott id6re gener6zus addked-
vezményt kaptak, és igy jelenleg még mérsékelten jarul-
nak hozza a kdzterhek viseléséhez. Azt is sokan elmond-
jak, hogy a kilféldiek nyereséglik repatridlasaval ugyanugy
Kiszivatty(zzak a tékét az orszdghodl, mint az 1980-as évek-
ben a nyugati bankok a kamatok formajaban.

Az ilyen életérzések azonban nem alljék ki a statiszti-
kai megfigyelés vagy a logikai elemzés probajat, mert legfel-
jebb részigazsagokat tartalmaznak. Az persze nyilvanvald
igazsag, hogy a bérek nalunk sokkalta kisebbek, mint Né-
metorszagban vagy Ausztridban, és értelemszer(en ez ako-
rilmény az egyik 6sztonz6je a hazankba iranyuld tékebe-
fektetésnek. Am ha a kiilfoldi befektetd nem jelenne meg
egy adott varosban, akkor vajon milyen lenne a bérszint?
Nyilvanval6an a munkaerd iranti kisebb kereslet és adott
munkaeré-kinalat mellett a bérek kisebbek lennének. Lét-
hattuk Gyér vagy Székesfehérvar példajan, hogy a reéalbé-
rek gyorsabban néttek és a magasabb szintet értek el anagy
befekteték letelepedését kbvetéen, mint olyan munkaer6-
piad korzetben, ahova még nem jutott el komoly befektetd.

Ami a nyereségado lgyét illeti, itt is ink&bb részigaz-
sagrol van szo, mertbar a nagy 6sszeget befektet6k valdban
jelent6s kedvezményt kaptak hosszabb id6re, am az ado-
kedvezmény eredeti jelent6séget er6sen mérsékli az a ko-
rilmény, hogy id6kézben megfelez6dott az altalanos nye-
reségadokulcs, vagyis mindenki mas is kisebb adét fizet
kimutatott nyeresége alapjan. Akedvezményes ad6z4s vagy
éppen az ado teljes elengedése sokkal nagyobb 6sztonz6-
nek szamitott 40 szazalékos addkulcs mellett, mint az6ta,
hogy ez a kulcs csupan 18 szazalékos. (Egyébként a nyere-
ségado befizetése aldl a hazai vallalkozasok is sokféle kibu-
vot taldlnak.) Ugyanakkor az allamhéaztartds szempontja-
bol komoly tételt tesznek ki a bérekhez kot6do jaradékok.
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A nagyobb kilféldi tulajdont cégek pedig - szemben sok
hazai kisvallalkozdval - rendszeresen fizetik a nyugdij- és
egeszségugyi jaradékokat, a helyi 6nkormanyzatok szama-
ra pedig az ipar(izési addt. Egészében véve tehat még az
id6leges nyereségado-kedvezmények tartama alatt is pozi-
tiv a nemzetgazdasagi szaldé.

Felmeril azonban, hogy vajon a nyereségadd-kedvez-
mények kifutasanak és a hazai bérek emelkedésének haté-
sara nem veszik-e a satorfajukat a nyugati cégek, s tavoz-
nak olyan gyorsan, ahogyan idejottek? Ez mar sulyosabb
kérdés, hiszen a globalizalt vilagban tucatnyi hasonld cél-
orszag és szamtalan lehetséges telephely kozott valaszt-
hat a befektet6. A legnagyobb exportérok listajara tekintve
azonban hihetének gondolhatjuk, hogy magyarorszagi be-
fektetésiik nem hirtelen 6tletb6l fakadt, hanem azt komoly
és hosszu tavra kitekintd tzleti szamitas el6zte meg. Egy
motorgyarat egyaltalan nem konny( felszamolni, s féként
nem érdemes az amortizacios ciklus lejarta elétt. Ahhoz
drasztikus romlasnak kell bekdvetkeznie a déntés megho-
zatalakor feltételezettekhez képest. A magyar gazdasagban
pedig inkdbb javultak azok a feltételek, amelyek alapjan
a nagy ipari, pénzligyi, kereskedelmi cégek beruhaztak.
A bérkoltség ugyanis csupan egy, és nem is a legnagyobb
koltségtétel, sha a termelékenység lendiiletesen névekszik,
akkor az egységkoltség (unit labour cost) a helyi bérszint emel-
kedése ellenére ak&r még csokkenhet is. Tiz esztend6 alatt
jobb lett a tavkdzlési infrastruktirank, a pénzigyi szolgélta-
tasok szinvonala, mérséklédtek a vdmok hazank és a meg-
hat&rozd partnerei kdzott, stabilnak mutatkozott a politikai
élet, és lassan kezd névekedni a haztartasok, a vallalkoza-
sok és az &llami intézmények véasarldereje az évtized eleji vi-
szonyokhoz képest.

A hazéankat érint6 t6kemozgéasokrél kialakult néze-
tek gyakran ott hibaznak nagyot, hogy Kivetitik az indulé
évek jellemz@it, s azokbdl valéban pesszimizmusra okot
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add kovetkeztetést vonnak le, noha kétségtelenil tény-
szamok alapjan. Az uzleti élet dinamikajaval azonban tisz-
taban kell lenni a helyzet mindsitésekor. Hiszen valoban
megeshet, hogy privatizaciés ligylet részeként megjelené
multinacionalis cég pillanatok alatt megszerzi maganak
a hazai piacot olcsobb arai vagy hatékonyabb marketingje
révén, s még azzal is tetézheti mindezt, hogy behatola-
sat kdvet6en megszabadul a magyar termékektdl, amelye-
ket sajatjaval valt fel. S6t, hogy sotétebbre fessik a képet:
felszdmolja az itt talalt kutatas-fejlesztést, szélnek ereszti
a folosen foglalkoztatottakat; igénybe veszi az 6sszes ado-
kedvezményt, és csak sajat megszokott beszallitoival dol-
goztat. Mindennek azonnali nemzetgazdasagi hatasai igen
negativak: megndvekvé importszamla, csokkené foglal-
koztatas, minimalis allami bevétel.

Ha azonban a vallalkozas sikeres, akkor mi lesz egy-
két év mulva? A magyar piac felfaldsaval aligha sz(inik
meg e példabeli multi étvagya; igen valdszinlen terjesz-
kedni szeretne atermékei aldasaiban eddig még nem része-
sitett orszagokban is. Ha t6liink valdsitja meg expanziojat,
akkor az lassan megjelenik a magyarorszagi kivitel emelke-
désében. Valoszin(, hogy amint otthonosabban érzi magat
itt, rajon: szamos szolgaltatast, anyagot, részegységet érde-
mesebb ndlunk beszerezni, mint ideutaztatni. Mas széval
novekedésnek indul a hazai hanyad (és ami azzal egyen-
értékd: megrendeléseket kapnak a hazai cégek). Modell-
multink talan val6ban feleslegesnek itélte a kezdetek kez-
detén az itt talalt miszaki fejlesztket, hiszen azok mun-
kadja zdmében olyan témakra iranyult, melyeket a szocia-
lista ipar kordban kizardlag az indokolt, hogy a magyar
vallalat nemzetkozi tilalmak vagy egyszer(ien devizahiany
miatt nem jutott hozz4 a nyugaton mar rég kereskedelmi
forgalomban kaphaté termékekhez és eljardsokhoz; &m ha-
mar felfedezheti azt, hogy mennyivel olcsébb magyar mér-
nokokkel fejlesztetni.
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Ezzel viszont tul optimistéra festhetnénk a képet. Ava-
I6sdg megismeréséhez igazabol nincsenek meg az eszkdze-
ink: a makrogazdasagi adatok természetiikb6l adédoan tul
dsszevontan és mindig késve jelzik az éatlagos folyamato-
kat, sazokon tul csupan esettanulmanyokbdl, személyes be-
nyomasokbol és hallomésokbol szlirhetjik le véleményiin-
ket. A magyarorszagi kereskedelmi és t6kepiaci nyitas elsé
évtizedének végsé mérlegét azért csak a gazdasagtorténeti
utokor adhatja meg. A folyamatok arnyalasahoz azonban
érdemes ratekinteni egy olyan vonatkozasra, amely ma is
vitdk targya: mi lett a hazai kutatés-fejlesztéssel.

3. tablazat
A kutatas-fejlesztés jellemzdi, 1990-1999
Megnevezés 1990 1996 1999
Kutatok, fejleszték
szama (ezer f0) 30,3 20,5 235
K+F-raforditas
a GDP
szazalékaban 16 0,7 0,7*

KSH: Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1999. *1998-as adat

Lathatoan val6ban sulyosan zsugorodott a hazai K+F-tevé-
kenység. A kutatok és fejleszték sz&méanak némi kés6bbi
emelkedése nem elégséges ahhoz, hogy olyan jellegi kila-
balasrol beszéljink, mint amely az ipari termelés, aberuha-
zasok és a kivitel esetében mér valoban bekdvetkezett. Ezek
az adatok tehat ink&bb a pesszimista vélekedést erdsitik.
Mégis érdemes utalni arra akértlményre, hogy aterv-
gazdaség éveibdl reank hagyott szerkezetet az indokoltnal
jéval nagyobb beruhazasi, behozatali kiadasok jellemez-
ték, s a pocséklo pénzkdltés nem volt ritka a K+F-rafordi-
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tasok terén sem. Mindezen terlileteken a nyereségelvii,
kalkulativ piacgazdasag kialakulasa ugy is hozhatott cstk-
kenést, hogy a raforditasi adat mérsékl6dése énmagéban
még nem azonosithatd a zsugorodassal. A beruhazasok és
a készletgazdalkodas vildgaban példaul a piacgazdasagi
atmenetet kdvetéen komoly hatékonysagjavulas kovetke-
zett be: megsz(int az ,.elfekvd készletek" 6rizgetése, s befe-
jezetlenberuhazasokba csak a cs6dbemenetel terhe mellett
fagyaszthatta be t6kéjét a magangazdasag szerepl6je. Ko-
vetkezésképpen a korabbinal kevesebb beruhazasi és kész-
letezési pénzréaforditds mellett igenis lehetséges a gyorsabb
modernizalas, ésszer(ibb termékgazdalkodas. Hasonldkép-
pen 6nmagaban az még nem jelentené a hazai tényleges
kutatasi tevékenység megfelez6dését, hogy a pénzkoltés
aranya a felére esett, skozelr6l ismerve a kutatdintézeti éle-
tet, a foglalkoztatottak szdmanak mérséklédésérél nem je-
lenthetjlik ki, hogy azzal azonos mérték(i romlas allt volna be.

Mégis kozelebb all az igazsaghoz az a vélemeény, amely
e makroadatokban igazi problémat lat. Azt méar sokkal ne-
hezebb megmondani, hogy mi lenne a helyes megoldas;
az érintettek az allami finanszirozas Gjbdli megemelését
surgetik, hivatkozva szamos mas orszag joval nagyobb
ardnyu allami K+F-finanszirozasara. Hazdnkban azonban
nem folyik néven nevezhet§ katonai kutatds, mérpedig
masutt az igazan nagy allami hdnyad modgott gyakran ez
a sajatos komponens all. Annak pedig ma sincs akadalya
- vethetnénk kdzbe hogy a maganszektor akar nagysag-
renddel tobbet kéltson K+F-re. Agond ezzel az érveléssel:
az eddig elmondottak szerint a termelésben és Kivitelben
annyira dinamikus kozvetlen befekteték egészen a leg-
utébbi id6kig szerény mértékben telepitettek ide kutatast,
a magyar allami vallalatok pedig a privatizacios folyamat-
ban kénytelenséghbdl ezen a tertileten spdroltak. Az Gjon-
nan keletkezett magyar kis és kozepes vallalkozasok kozl
legfeljebb azok tamasztanak igényt kutatékra és fejlesz-
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tékre, amelyek eleve az IT vagy mas technoldgiaigényes
iparag keretein belul tevékenykednek (pl. szoftverhazak).
Az 1990-es évek legvégének néhany folyamatban levd vagy
bejelentett fejleménye (a Nokia fejleszt6i részlegének Ki-
alakitasa, az Ericsson, a Knorr-Bremse vagy az Audi K+F-
kezdeményezése) mégis azt valdszindsiti, hogy a GDP-n
beluli hanyad megemelésébél valdban kiveszi részét a ma-
ganszektor, mégpedig annak az a szegmentuma is, amely
e téren eddig igen dvatosan mozgott.

A t6kebevonasra alapozott fejlesztési stratégianak
mésik gyakran kritizalt gyengéje az, hogy az énmaguk-
ban nagy termelékenységl ésmodem lzemek szigetként
maradnak a magyar gazdasagon beliil. Ennek a kritika-
nak is valésagos alapja van, kuléndsen akkor, ha a példa-
kat a leginkabb ismert nagy z6ldmez68s beruhazék kozil
vesszik, hiszen azok rendszerint eleve kialakult beszalli-
toi halozattal érkeznek. Naluk az el6allitott termékeknek
az Un. hazai hdnyada gyakran csupan az 6sszeszerel6 mun-
kafazisban alkalmazott magyar munkasok bérére, a k6z-
tizemekbdl vételezett vizre, aramra és hére korlatozédik.
Mindez pedig modern, termelékeny Gizemek esetén - az
eurdpai viszonylatban csekély magyar bérek mellett -
alig tébb, mint 10-20 szazaléka a teljes hozzaadott érték-
nek. igy fordulhat el6, hogy mig a vamszabad teriileten
mikoéd6 cégek behozatala és Kivitele ériasi litemben né,
a kornyezet legfeljebb csak a foglalkoztatasi helyzet bizo-
nyos javulasat érzékeli, de megrendeléseket hiaba varnak
a hazai vallalkozok.

Ez is olyan terllet, ahol az id6 haladtaval javulas var-
hat6. Van helye az allami segitségnek is (,,beszallitéi prog-
ram"), noha az igazan nagy véllalkozéasok egyre sz(ikitik
beszallitdi korlket, és igy abba igen nehéz bejutni; a multi-
naciondlis cégeknek gyakran a beszallit6i is multinaciona-
lisvallalkozasok. Némileg gyorsabb a folyamat, ha a végter-
méket eléallitonak kozvetlen érdekében all a hazai hanyad



BOD: A GLOBALIZACIO REGI-UJ ARCAI II. 29

ndvelése, mint a Suzuki autégyar esetében: terméke akkor
mindsil magyar (eurdpai) eredetiinek, ha az EU és a tar-
sult orszagokbdl szarmazd hozzadadott érték tobbségben
van a japan komponenssel szemben. A cél elérhetd, noha
ahhoz is kell néhény esztend6.

4. tablazat
A magyarorszagi Suzuki autok értékének dsszetétele
1992. 1994, 1996.
oktober  december december
1 Magyar
Suzuki 19 23 24
2. Magyar
beszallitok 6 27 29
3. Hazai hanyad
(1+2) 25 50 53
4. EU-beli
beszallitok 4 12 17
5. Eurdpai
hanyad (3+4) 29 62 70
6. Japan
beszallitok 71 38 30
7. Osszesen
(5+6) 100 100 100

Forréas: Magyar Suzuki

Lathatdan két évbe keriilt, hogy a hazai hanyad az auték
atlagos raforditasainak felét kitegye, és négy év mulva ha-
ladta meg a kétharmados értéket az eurépai szereplék hoz-
zajaruldsa. Mas nagyobb befekteténél is érz6dik a hazai ha-
nyad emelkedésének trendje, noha rendszerint nem ilyen
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er6teljes litemben. Arra is van példa, hogy egy multinacio-
nalis vallalkozas hazai letelepedése arra 6sztonzi kalfoldi
beszallitoit, hogy maguk is kdzelebb keruljenek a fontos
ugyfeliikhoz (igy telepiilt e Székesfehérvarott a Ford-gyar
megnyitasat kovetden a Loranger, és az Audit is kovette
Gy6rbe tobb jelent6s német cég).

A siker vagy sikertelenség kimondasaval ezért kel-
I6en 6vatosnak kell lennie az alapos elemz6nek, mivel a fo-
lyamatok nagy sebességgel képesek valtozni. Emlékezhe-
tink: az elsé szabad parlamenti valasztads pillanatdban
a magyar gazdasag pénzlgyi helyzete reménytelennek
latszott, a gazdasag és tarsadalom atallasi sebességét vi-
szont a valdsagosnél sokkal kedvez6bbnek itélték még
befolyasos kérok. Majd kideriilt, hogy nagy er6feszitések-
kel ugyan, de megdrizhet6 az orszag fizet6képessege, s6t
viszonylag hamar vonzdva lehet tenni az orszagot a kil-
foldi stratégiai és portfolio-befekteték el6tt. A sikeres téke-
bevonas viszont az elsd id6kben sokat nem segitett hazank
nagy tarsadalmi probléméinak megoldasaban: a munka-
nélkiliség, a teruleti aranytalansag, a régi és Ujabb kelet(
szegényséq, egesz rétegek lecslszasa Uigyében. Sét sokak
szerint a tékeimport még markansabba tette a piacgazda-
sag természetében rejl6é szétnyilasi, differencialodasi ten-
denciékat.

A folyamatban levé mozgasok megfigyelése alapjan
mégis lathatd a téke és a modern technolédgia ardnynéve-
kedése a teljes magyar gazdasagban. A foglalkoztatas n6-
vekszik, és az els6ként fellendild ipari és kereskedelmi
kozpontoktol tavolabbra (keletebbre és délebbre) is élén-
kil a gazdasagi aktivitas. Ezekre a kétségtelen tényekre
jogosan hivatkozik a korméanyzat, még akkor is, ha a gaz-
dasagi prosperitas térbeli és rétegek kozotti terjedése las-
sabb és egyenetlenebb hazinkban a kivanatosnal. Az sem
vitathato, hogy a magyar gazdasagi és tarsadalmi intéz-
ményrendszer hatdrozottan integral6dnak az euroatlanti
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szervezetekbe. Alapos indokok szélnak tehat a mellett,
hogy visszacsatlakozési folyamatunkat sikeresnek val4-
szindsitsik.

Az azsiai , kistigrisek” példdja mégsem rolunk szdl, hi-
szen mas a magyar tarsadalom kormegoszlasa, csoportos
egyuttmiikddési készsége, fogyasztasi és megtakaritasi szo-
kasa. Az alkalmazkodasi készségek terén megmutatkozo
adottsagaink alapjan azonban az mar most kimondhato,
hogy a vellink valoban 6sszevethet§ nemzetgazdasidgok-
hoz képest talan a legmesszebbre mi jutottunk abban a fo-
lyamatban, amely lassan maga szdmolja fel a tervgazdasagi
korszak méasodik felében itt elterjesztett szolgai bedolgoz6i
viszonyt a nyugatiakkal szemben. Mert 6nallo, sajat név
alatti szamottevd kivitele bizony leginkabb csak kelet felé
iranyult az akkori magyar (cseh, lengyel) gazdasagnak - de
jél tudjuk, hogy milyen mesterkélt viszonyok kézepette lat-
szott az sikernek. Amint az orosz fogyasztd és vallalkozo va-
laszthatott a ,barati" termék és a vilagcégek ajanlata ko-
z06tt, akkor bizony dontése kiszamithatéan nem javunkra
délt el. Latszat volt tehat a Ikarus, Videoton, a magyar
gyogyszeripar vagy konzervipar nagysaga és versenyké-
pessége. Ezt mar tudjuk. De azt is latni, hogy komoly mo-
dern ipardgak Ujraszilettek vagy ujként szulettek (elektro-
nika, autégyartas), és meég a hagyomanyosnak tekinthetd
ipardgakban - mint amilyen abuszgyartas - is életképes Uj
vallalkozasok johettek létre.

Igaz, az eredményekhez szinte mindig kellett kil-
foldi téke és technika (ideértve a vezetési készségeket is).
De minden egyes sikeres eset attdl sikeres, hogy a mai at-
alakulé magyar tarsadalom lehet6vé tette a vallalkozés lét-
rejottét. A befogado, adaptécids és az innovacios készsé-
gek fontossagat pedig nem lehet eléggé kiemelni; ilyen
készségek sajatos elegye all a japan vagy - kdzelebbi pél-
dat véve - a finn felemelkedés mogott. Erzékelhet6k mar
jelek és utalasok formajaban azok a mozgasok, amelyek
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a magyar tarsadalmat Ggy hozzak lépésenként kdzelebb
az europai nemzetek nivéjahoz, hogy sem az azsiai tigris-
modell, sem a német vagy amerikai ipar hatséudvara nem
lesz rank ill6 hasonlat.

Az elmondottakbdl kiolvashatd bizonyos reményteli
optimizmus is. Holott tudjuk: sok mulik ismét azon, hogy
merre fordul a vilag, és valtozoban 1évd szerkezete esélyt
vagy veszélyt hoz-e rank. De azt is meg lehetett tanulni az
elmult id6szak tapasztalataibdl, hogy esély és veszély dol-
gaban végs6 soron az egyén, a kozosség, a nemzet onérté-
kelése, helyzetértékelése és cselekvési képessége dont.

B 6d P éter A kos

Jegyzetek

[

The Role of International Financial Institutions: The Polish and Russian
Experiences 1989-93. In: Schonfeld. ed. 1995. Hozzateszi: az adatokat az
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Péter Akos és Vaclav Klaus l4tta. Széphalom Konyvmdihely, 1997.
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les kor( elterjedésének tudja be az amerikai gazdasadg immaron éve-
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5 Ecostat: B6viilg Eurépa. Tények és tanulmanyok. Miniszterelnoki Hivatal,
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zel a cimmel tartott konferenciat szeptember 30-an a Magyar

Polgari Egyittm(ikodés Egyesilet. A VI. Polgari Gondolan
Martonyi Janos kiiligyminiszter A gazdasag makromutatoi és
a tarsadalmi kozérzet cim(inyitéel6adasa utan egy nagy- és egy
kisvallalat vezet6je szamolt be cégénekfejlédésérdl. Az aldbbiakban
ezek szoveget kozoljik. A zaro elGadast A siker tényez6i és ke-
rékkot6i cimmel B6d Péter Akos egyetemi tanar tartotta,

Sugéar Andréas (Westel Mobil Rt.)L
Egy nagyvéllalat eredményei és gondjai

Martonyi Janos mar elmondta, hogy gazdasagunk ma mar
sikeres, magam pedig, hala Istennek, egy sikeres gazda-
ségi vallalkozas vezet6jeként kaptam a szives meghivast.

Jo hirrel kezdem: Szeptember 27-én Isztambulban az
Eurdpai Min6ségi Forumtdl mintegy 20 vallalkozas kapott
kituntetd oklevelet. Koztiik két magyar nagyvallalat: a szent-
gotthardi Opel és a budapesti Westel, valamint két kisvalla-
lat: egy tiszaujvéarosi és egy hddmezd@véasarhelyi kft. Hozza-
teszem, hogy példaul Hollandiabdl senki sem kapott ilyen
elismereést.

Ezek - és a korabbi hasonlé - elismerések komoly
eredmények. Azt jelentik, hogy az ember hajlandé tanulni,
hajland6 megmeérettetni magat, kész szembenézni a gyen-
geségeivel és azokat kijavitani, ugyanakkor allando fejlesz-
tésre kotelezi el magéat. Gondolom, az egész gazdaséagra is
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ez kell, hogy igaz legyen. Szeretnénk, hogy ez a sikertorté-
net tartos és hosszu tavu legyen. Ehhez tudnunk kell, hogy
mivel kell szembenézniink, ha révid vagy hosszl tavon ér-
tékeljik 6nmagunkat.

Révid tavon a novekedéslink, exportunk, sok muta-
tonk rendkivil jo. A versenyképességiinkkel mar vannak
problémak. A hatékonysag és a vallalkozasok kultaraja te-
riletén még javitanunk kell. EImaradott a kutatés, egész-
ségligy, kérnyezetvédelem, noha ezek rendkiviil fontosak.
Igaza van Karoly brit tronérokosnek, amikor azt mondja,
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hogy jo Uzletet csak egészséges tarsadalommal lehet meg-
valdsitani. Ezek a lemaradasok komoly versenyhéatranytje-
lentenek.

Ezekkel akérdésekkel azonban nem csak mi foglalko-
zunk. Amikor jottem haza az olimpiérdl, arr6l olvastam az
ausztral ujsagokban, hogy az orszgban az ausztral arany-
sikerek mellett nagy megdébbenést okoz az ausztral dol-
lar arfolyamanak zuhanasa. Lazasan elkezdték vizsgalni,
hogy mi tortént a gazdasadgukkal. Miért itéli meg a pénz-
Ugyi piac negativan a dollarjukat éppen az olimpia idején.
Arra jottek ra, hogy relative keveset koltottek az utdbbi
id6ben fejlesztésre és kutatasra. Azt mondjak magukrol
- ami azért nekiink is Gzenet -, hogy azok az orszagok,
amelyek lekerekitik, csokkentik ezeket a kdltségeket, azok
egyszer(ien meghivjak a versenytarsakat, hogy jojjenek
és raboljak el a piacukat.

Nalunk is err6l van sz6. Ha a kutatasra, fejlesztésre
nem koltlink eleget vallalati és nemzetgazdasagi szinten, és
nem fejlesztjik hatékonyan a gazdasagot, akkor a verseny-
képességlink romlik, szabad prédava valik ez a piac. Akiala-
kuldban 1év6 eurdpai tarsadalmakban szabad gazdalkodas
lesz abbol a szempontbdl, hogy ki hova megy, ezért a ver-
senyképességlinket nagymértékben fejleszteni kell.

Ezt a kérdést abszolut és relativ médon is, mas orsza-
gok értékeihez, mér6szamaihoz képest is allandéan napi-
renden kell tartanunk, és vizsgalnunk kell, hogy ki merre
megy. Ezért nagyon fontos példaul az tzleti kivalsadgban
elért eredmény, amir6l az elején beszéltem. Mert mi ma-
gunkrél szivesen mondjuk, hogy igen, itt vagyunk Eurdpa
szivében, mi regionalis vezetd szerepre toreksziink. De
csak akkor lehet vezetd szerepre torekedni, ha mésok is
agy érzik, hogy jok vagyunk. Ebb6l a szempontbél az,
hogy négy magyar véallalkozas az Uzleti kivalosag terén,
eurdpai szinten az élre keril, mar figyelemre méltd ered-
mény. Kiléndsen, ha tudjuk, hogy egy ukran cég kivételé-
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vei a kérnyezetiinkbdl, a szomszédos orszagokbol senki
sem volt ott.

A technoldgiai fejlédés kozéppontjaba kerilniink és
ezt elismertetniink a vilaggal nagyon nehéz. Kdvetkezetes,
hosszu tavu elkotelezettséget, munkat igényel. Olyan prog-
ramok kellenek, amelyek ad6zassal, szabalyozéssal, oktatas-
sal, képzéssel a vallalkozasok fejl§dését segitik. Ezért fontos
az ipar, a szolgaltatas és a kormanyzat kdzotti egyittm(iko-
dés kialakulasa és fejl6dése, ami segithet abban, hogy a he-
lyes dontéseket megtalaljuk.

Persze gyors eredmény nincs. Nagyon sokszor neki
kell futnunk egy-egy probléma megoldéasanak, hogy ered-
ményt érjink el. A Westelnél 1993-ban kezdtiink a miné-
ség kérdésével foglalkozni, harom év mulva nyertiilk meg
amagyar nemzeti mindségi dijat. De attél kezdve is folya-
matosan dolgoztunk azon, hogy még elébbre Iépjink, és
Ujabb négy év kellett ahhoz, hogy Eurdpaban is dobogd-
sak legylnk.

Az (t tehat nagyon hosszu, de megvan hozza az er6-
forras. Ausztraliarol mondjak, hogy jelentds természetes
er6forrassal és szellemi energidval rendelkezik. Ha azon-
ban az Uzleti és addzasi kornyezet nem megfeleld, olyan or-
szagok fogjak ezeket a tehetségeket kihasznalni, amelyek
jobban megértik az Uzleti val6sagot. Ezt elmondhatjuk itt,
Magyarorszagon is. Elismerve, hogy fantasztikus talentu-
maink és lehetdségeink vannak, kovetkezetesnek kell len-
niink ezek kihasznalasaban. Olyan szervezetekre, vallalko-
zasokra és olyan korményzati magatartasra van szikség,
ami hajlando véaltozni és megdjulni.

Mindig vannak tgynevezett divatos szavak. Most Isz-
tambulban az a sz6 jarta, hogy diversity, sokszinlség. A sok-
szintiséget ki kell hasznalni, mint tartos versenyel6nyt. Az
emberi eréforrasban rejlé sokszin(iséget toleréalni kell. Fel-
szinre kell hozni minden kreativ otletet, és valahogy be
kell épiteni a vallalkozasrol, agazdasagrol alkotott vizionk-
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ba. A valtozas készségét, a tanulds készségét ki kell ak-
nazni, mert ez fog segiteni zleti koncepciok kidolgozasa-
nal, atudas megosztasanal. Magyarorszagon olyan fafejliek
vagyunk, hogy nem vagyunk hajlandok egymasnak segi-
teni. Mindenki 0l a maga kis szemétdombjan és kukoré-
kol. Ez a vallalaton beliil is igy van. A legnehezebb dolog,
hogy készek legylink megosztani egymassal a tudast, vagy
készek legylink azt mondani, hogy nem tudom.

Nekem is ez volt a legnehezebb. '92-ben azt mondtak
nekem az amerikaiak, hogy Andras, téged szeretlink, csak
ne mondd mindig azt, hogy tudom. Mert az idegesit min-
ket. Ha alland6an azt mondod, hogy tudom, én meg tu-
dom, hogy te nem tudod, akkor alland¢ feszlltség lesz koz-
tink, és ha nem engeded meg, hogy segitsiink neked,
akkor le fogunk véltani. Tehat vallalaton belil is meg kell
osztani a tudast, és alazattal kozeledni a téméakhoz, mert
abbol sok jo szarmazhat.

Astratégiai kapcsolatok kiépitésénél isnagyon gondo-
san kell eljarni. Kis orsz&g vagyunk, kicsi a piacunk, nem tu-
dunk meglenni nyitottsag nélkil. Stratégiai kapcsolatokat
kell épiteniink, és ki kell hasznalni abennik rejlé lehetdsé-
geket. Olyan szervezeteket kell 1étrehozni, amelyek néve-
lik az innovativ tartalékainkat. Ehhez sok minden kell, de
az nagyon fontos, hogy az informatika mindenitt jol ma-
kodjon, mert ez mai szemléletiink szerint donté kérdés. Eh-
hez informatikusok kellenek, amivel megint visszakanya-
rodunk az oktatashoz. Az eurdpai orszagok felismerték,
hogy rengeteg informatikusra van sziikségiik. Ehhez aleg-
egyszer(ibb, ha keletrél importaljak a tudast, ahogy ez nap-
jainkban zajlik. Adnak a keletr6l érkez6knek zold kartyat
és akkor majd ,,boldogok lesznek". Meg kell teremtenlink
a lehet6séget, hogy a szakemberek Magyarorszagon jol él-
jenek, itt hasznositsak a tudasukat, tapasztalatukat. Es ez
a mi felel6sséguink. Fejlesztési centrumokat kell kialakitani,
amelyek vonzzak ezeket a fiatalokat. Ha az indiaiak meg
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tudjak csinalni Bangalore-ban, akkor mi is meg tudjuk csi-
nalni Magyarorszagon. Azt a tudast, amink van, itthon kell
tartani vagy villamgyorsan Gjratermelni.

Végulnéhany gondolatarrél, hogy a dolgozékkal ho-
gyan kell vagy lehet foglalkozni. Még '96-ban az amerikai
tulajdonosoktdél hazahoztam egy modellt a dolgozoi elé-
gedettség meérésére - meg is mosolyogtak érte a kollé-
gaim. Aztan addig finomitottuk, hogy most mar nalunk is
alkalmazzuk. Evente egyszer megmérjiik, hogy az 1300
dolgozdénknak mi a véleménye a sajat munkahelyi szerve-
zetlikrdl, a sajat céljaikrol, életukr6l, a kettd 6sszeegyeztet-
het6ségérdl. Nagyon sok probléma meriil fel ebben az évi
900-920 valaszban, amivel foglalkoznunk kell, mert a val-
lalatok bels6 elégedettsége az a tartalék, amivel a mun-
kat javitani lehet. A bels6 elégedettségnek mindig maga-
sabbnak kell lennie, mint az lgyfelek elégedettségének,
aminek viszont mindig ndvekednie kell. Ezt pedig csak
a tartalékainkbdl tudjuk elérni. Az eurépai mingségi krité-
riumrendszer rendkivil nagy sulyt helyez a dolgozéi elé-
gedettségre is. Tehat megint visszakanyarodtunk ahhoz
az alapgondolathoz, hogy az emberi er6forras mennyi-
sége, mindsége fogja meghatarozni a jovénket.

Molnar Ferenc (Pécsely):
Egy vallalkozés torténete

Akis- és kbzépvallalkozasok a versenyszféraban foglalkoz-
tatottak felének adnak munkat, és a brutté hazai termék
28, reélisabb becslések szerint 35 szazalékat allitjak eld
agy, hogy a vallalkozasok 6sszes sajat t6kéjének mind-
0ssze negyedét mikodtetik. Mindezek jobb megértéséhez
szeretnék a sajat példam bemutatasaval hozzajarulni.

Az elmdalt tiz év egyik sajatos - és kedvez6tlen - je-
lensége, hogy amagyar m(iszaki értelmiség nem kerult t6-
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megesen cégalapitd helyzetbe. A piaci ismeretek hianya,
ateljes t6kenélkiliség, a nyelvismeret hidnya mind hozza-
jarultak a fenti folyamathoz, de legalabb ennyire hidny-
zottahatdrozott korményzati szandék is ahazai kozépval-
lalkozdi réteg megteremtésére.

Ram is érvényes lett volna a fenti helyzet, ha mara-
dok abalatonfiredi hajogyérban, ahol palyakezdd mérnok-
ként dolgoztam. Szerencsés véletlennek kdszénhetem, hogy
a nyolcvanas évek elején munkaajénlatot kaptam egy auszt-
riai izemtdl, ahol aztan fejlesztémérndkként dolgozhattam.
Céglink dinamikusan fejlédott, a vilag élvonalbeli verseny-
z8i szdméra készitettlink hajokat, amikkel sorra nyerték a vi-
lagversenyeket. Ugy tiint, hogy kreativ mérnki munkéam
meghozta avart anyagi sikert is. Csaladommal egytt kint é1-
tem Ausztridban, egy rendezett orszag fejl6d6é gazdasaga-
nak voltunk haszonélvezéi.

Ezekbe abékeés évekbe robbantbe a magyarorszagi at-
alakulas hire. Barataim egyre gyakrabban kérdezték, hogy
mi keresnivalonk van még Ausztridban, hiszen azok az
okok, amelyek miatt elmentiink, mar rég megsz(ntek, ta-
lan itthon is sziikség lenne a munkamra. Egy Uj fejlesztés
eredményeképpen szileté gyartashoz ekkortajt kerestiink
telephelyet, és a szamitasba johetd orszagok koziil Magyar-
orszagot ajanlottam. igy alakult meg 1992-ben a Carbon
Kft., melynek az volt a feladata, hogy a nagy vilagverse-
nyek résztvevdi szamara versenyszorfoket gyartson. A tar-
sasag kizardlag exportra dolgozott, egy bérelt izemben, 20
alkalmazottal. Egyidejlleg hazakdltéztem a Balaton-felvi-
dékre, Pécselyre.

A kft. megalakitiséba teljesen naivan vagtam bele,
véltottam a fejleszt6 mérndki munkakorbdl az ligyvezetdi
munkakdrbe. Ha nincs ez a naivitdsom, talan el sem me-
rem kezdeni a vallalkozas kiépitését. Fogalmam sem volt
arrél, hogy a vallalkozashoz tevékenységi, miikodési és te-
lephelyengedélyek sziikségeltetnek, hogy a behozott gé-
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pék bonyolult honositési eljardson kell hogy atessenek,
hogy minden egyes kisgéphez, kapcsoléhoz kiillon-kilon
vizsgalat sziikséges, és a tobbi. Eleinte a zacskoban 6rzott
szamvitelibizonylatokat idénként leraktam egy megbizott
konyvel6 asztalara, bizva abban, hogy ezzel az allammal
szemben minden elszamolasi kotelezettségemnek eleget
tettem. A szdmtalan hat6sag létérél sem tudtam, azt hit-
tem, hogy egy cégbirdsagi bejegyzés feljogosit ennek a pa-
ratlanul szép gyéartasnak a folytatasara.

Alig egy évvel az alakulas utdn megprébaltam bé-
viteni a profilt olyan termékkel, amelynek kifejlesztésé-
ben mér korébban is kézremdikddtem. Célszer( volt tehéat
felvenni a kapcsolatot a hazai jarmdipar jeles képvisel6i-
vel, felkinalni gyéartasi lehet6ségeinket. Szerencseés vélet-
lennek k6szonhetem, hogy ez id6 tajt az egyik legnagyobb
autoforgalmazd cég megbizott azzal, hogy a piacon jol be-
valt autéinak kulsé formaelemeit Ujitsam fel. Nem volt ne-
héz ehhez amegbizashoz kulféldi partnereket talalni, akik
hajlandok voltak a magyarorszagi értékesités reményében
technoldgiai ismereteket, gépeket és tékét biztositani sza-
munkra. igy kerlltem kapcsolatba egy bajor és egy osztrdk
vallalatcsoporttal, akik a délnémet autogyarak elfogadott
beszallitoi voltak, szaktudasuk, miszaki szinvonaluk elis-
mert volt. Az 6 segitséglikkel inditottuk el a programot.

Korabbi megbizdim, akiknek a hajékat készitettiik,
egyik naprol a masikra eladtak franciaorszagi gyarukat
egyik vetélytarsuknak, akik inkabb sajat kapacitasuk jobb
kihasznaldsaban voltak érdekeltek, és t6lik a magyaror-
szagi beszallitéi helyzetnek a fenntartasat nem lehetett re-
mélni. Ezzel a legfontosabb exportpiacunkat elveszitettiik.
Kilatastalan helyzetlinket csak rontotta, hogy az lizemcsar-
nokunkbérleti dija, a szolgaltatasok kdltségei robbanassze-
riien emelkedtek. Kénny( volt kiszamitani, hogy a meg-
szlinGiéiben Iévd gyartassal és a kozelgd téllel nem tudunk
megbirkozni.
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Siker(lt djdonsult partnereimet meggydzni arrol, hogy
nem feladni, hanem folytatni kell, és egy elhagyott tsz-te-
henészet romos épileteit ajanlottam nekik. Gépeinket ki-
raktuk a mezdre, és elkezdtiik a romokat, a tragyat és
egyéb szemetet eltakaritani. A tél beallta el6tt egy istallo-
épulletet atalakitottunk ipari csarnokka, és a betelepitett gé-
pekkel folytattuk a termelést. Munkatarsaink jé része nem
véllalta a mostoha koriilményeket, a tavolrol val6 utazast,
igy nem volt més lehet6séglink, mint a helyben é16 fiata-
lok kozil kivalasztani azokat, akik hajlanddk voltak egy jo-
vObeni érdekes gyartasért elszeg6dni hozzank.

Gyartéteruletlink fejlesztése, korszerdsitése folyama-
tos beruhdzast igényelt, amelynek finanszirozésa két csa-
tornan keresztiil tortént: a tarsasag teljes nyereségének
visszaforgatisaval, masrészt kilfoldi partnereink hitelei-
b6l. Az egymas utan berendezett csarnokokban folyt a ter-
mékek hazai piacra és exportra valo eléallitasa. Mig a hazai
piacon a sz(ikos fejlesztési lehet§ségek szabtak korlatot, ad-
dig a klilfoldi partnereink eleve azokat a szegmenseket te-
lepitették Magyarorszagra, melyekben az élémunka arany-
talanul magas volt; ezeket fejletlen technoldgianak lehet
nevezni, vagy a sorozatok nagysaga az anyalizemekben
hasznélt gépsorokon nem volt gazdasagos. Ezzel probal-
tak a hazai piaci helyzetiiket javitani.

Folyamatosan torekedtiink azoknak az eljardsoknak
a hazai bevezetésére, melyek Nyugat-Eur6péaban ipari
szabvanynak szamitanak, &m nalunk az elmdlt 30 év més
ritmusd fejlédése teljes alkalmazasukat nem tette lehe-
tove.

A megteremtett gyartokapacitas egyre inkabb von-
zotta partnereinket, akik szerettek volna talsulyt vagy kiza-
rélagossagot biztositani sajat termékeik szdmara. Ennek
a folyamatnak az volt a veszélye, hogy kiszolgaltatott hely-
zetjon létre, amelyet tetézhet egy nem tul korszerd termék
gyartasanak az allanddsulasa. Ez ellen csak igy tudtunk ha-
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tékonyan védekezni, hogy a megszerzett technikai ismere-
teket, az egyre jobban megismert piacot és a mingsegi fejl6-
dést kihasznalva Ujabb és Ujabb partnerek utdn néztink.
Igyekeztlink sokszin(i piacot kialakitani, dolgoztunk a Mer-
cedesnek, az lkarusnak, amerikai cégeknek, az osztrak al-
lamvasutaknak és még jo néhany cégnek.

A valtozatos partnerkor segitett elkerulni a fligg6ség
csapdait, kdzben lassan, folyamatosan épitkeztiink, fejl6d-
tink tovabb. Méra nemcsak az épuletek és a kornyezet
képe valtozott meg, hanem kiépitettlink egy olyan infor-
macios rendszert, amely az internetet és az elektronikus
banki rendszert is magaba foglalja, és hasznaljuk mindazo-
kat a gyors adatatviteli lehet6ségeket, melyek Eurdpa bar-
mely fejlett orszagdban is megallnak a helyiket.

A kibocsatott termékek mindsitése a legujabb 1SO
szabvany szerint torténik, ennek készénhet6en a reklama-
Cios s ajavitasi koltségek szinte elenyészéek. Munkatarsa-
ink egyre jobban végzik feladatukat, az ellen6rzés egyre ha-
tékonyabb, a termékek el6allitasa is egyre gazdasagosabb.
Fel kellett ismernilink, hogy szdmunkra csak egy fejlédési
at létezik, és ez a mély gyokeri fa ndvekedésének alap-
elve. Az id6jaras viszontagsagainak ellendllva, hol vékony
gydrdvel, hol vastagabbal névekedve, évrdl évre er6sodik
és terebélyesedik. Ndvekedése nem latvanyos, de tdmege
évrol évre tobb és értékesebb lesz, mignem kit6lti a rendel-
kezésére allo teret. Igényesen, nap, mint nap a tokelete-
sebbre torekedve, a létrehozott targyak szeretetével lehet
csak megtalalni helyiinket a vilagban. Ha nem tessziik fel
kritikusan magunknak a kérdést, hogy miért rank és a mi
termékeinkre van sziikséguk partnereinknek, éhatatlanul
is elvesziink a kdzépszer(iségben.
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EMLEKEZES MOOR GYULARA

06r Gyula (1888-1950) a két vilaghabora kdzoétti ma-
gyarjogbélcseleti gondolkodas méltan elismert alakja
volt. Tudosként eurdpai rangu életm(ivet hagyott maga
utdn, pedagoégusként jogasznemzedékeket tanitott a sze-
gedi és a budapesti egyetemen, illetve tudoméanyszervezd,
kodzéleti-politikai szerepe is méltéva teszi, hogy halalanak
otvenedik évforduldjan megemlékezziink réla.1
A palyakezdd Modrt az 1920-as évek elején joggal
nevezte az ,,Uj magyar jogfilozéfia" megteremtdjének Hor-
vath Barna, a neves palyatars. Moo6r Gjszerlisége ,,0ssze-
foglal6™ szemléletmodjaban 6ltott testet, melyet kés6bbi
kritikusai nem minden ok nélkul eklektikus folfogasnak
neveztek. A neokantianus jogfilozéfiahoz valé kétédésé-
ben Modrra a legnagyobb hatast Rudolf Stammler és Somlo
Bddog gyakoroltdk. Rajtuk kivil Hans Kelsen nevét kell
megemliteni, akinek az elmélete - bar sokat vitatkozott
vele - mindenkor viszonyulasi pontként hatott jogbdlcsele-
tére. Moort sajat jogfilozdfiai rendszerének kialakitdsaban
a ra nagy hatést gyakorld filozofiai és jogbdlcseleti el§zmé-
nyek problémafdlvetéseinek komplex szemlélete jellemzi.
Az 1923-ban megjelent Bevezetés a jogfilozofidba cimi
els6 osszefoglald jellegd mivében a jogfilozéfia harom
0nalld vizsgaladasi teruiletérdl beszél: 1) ajog fogalméanak
meghatéarozasa (,,jogi alaptan"), 2.) a jog altalanos okozati
Osszefliggéseinek vizsgalata (,,a jog szocioldgija™) és 3.
a jog helyességének kérdése (,jogi értéktan™ vagy jogi
axioldgia). Mar ebben a miivében megfogalmazta a thgabb
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értelemben felfogott jogfilozéfia negyedik kérdéskoreként
a ,tételes jogtudomanyok maédszertana"-t.

Moor a 1920-as évek végétél a neokantianus filozofia-
ban Uj utakat keresé - Wilhelm Windelband, Heinrich
Rickert nevével fémjelzett - ,,badeni" vagy méas néven ,ér-
téktani iskola" altal megfogalmazott paradigmakon proé-
bélta jogfilozofiai rendszerét tovabbépiteni. Ennek soran
a neokantianus jogbdlcselet kozponti problémajat jelentd
val6sag (Sein) és érték (Sollen) vilaganak szigord elkiloni-
tése helyett akiengesztelhetetlen ellentétet vallékkal szem-
ben e két szféra kdzotti kapcsolatot kereste, melynek kdvet-
kezményeképp a jogot az ,,értékes valdsadg" birodalmaba
tartozo jelenségként értelmezte. Mig az 1930-as években
Heinrich Rickert folfogasaban vélte a legtébb fogodzat
megtaldlni, addig az 1940-es évek elejére Nicolai Hart-
mann Ujhegelidnus indittatasu filozofiai tézisei kerultek
el6térbe elméletében. Az 1940-es évek elején megjelent
munkaiban a neokantianus és Ujhegelianus filozofiai gon-
dolatok szintéziseként folfogott ,,0jabb kultarfilozéfiai
iranyzat"-ban latta ajogbholcseleti gondolkodas megujitasa-
nak lehet6ségét. Mindezek kovetkeztében a jogban nem-
csak absztrakt el6irasokat tartalmazé szabalyrendszert la-
tott, hanem egyben azoknak az emberi cselekvéseknek
a testi-lelki realitasait is, amelyekben a jog szellemi tar-
talma é16 valosagot nyer. Sajnalatos tény, hogy a kdzbejott
haboru és az azt kéveté mozgalmas évek elvonték az ide-
jét az (] filozdfiai alapokra épitett jogbdlcseleti rendszer
kidolgozéasatol. Moor munkéssaganak legmaradanddbb
- a késObbiekben is legtdbbet hivatkozott - része a jog fo-
galméval 6sszefliggd vizsgalodasa. Valdjaban ez az a kér-
déskor, melyben leger6sebben érvényesilt tanitdbmestere,
Somlé Bédog hatasa. A hatalmi és kényszerelméletek soka-
sagéaban a tarsadalmi ténylegesség gondolatanak a jog fo-
galméba valo beemelésével Modr arnyaltabba tette a jog
mibenlétének vizsgalatat, lehet6séget nyitva a jog mogotti
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hatalom sajatossagainak vizsgalatara. F6bb mivei: Stamm-
ler ,,Helyesjogrdl szdl6 tana" (1911); Macht, Recht, Moral (1922);
Bevezetés a jogfilozofidba (1923); A logikdm a jogban (1928);
Zum ewigen Frieden (1930); A jogi személyek elmélete (1931);
A természetjog problémdja (1934); Szocioldgia és jogbolcselet
(1934); JogRlozofia (1936); A jogrendszerek tagozodasanak prob-
Iémaja (1937); A szabad akarat probléméja (1943); A jogbdlcselet
problémai (1945); Tegnap és holnap kozott (1947).

Jogholcseleti munkassaganak altalanos értékelését ko-
vet6en lassuk, milyen életpalyat futott be a XX szazadi ma-
gyar jogfilozéfia e markans alakja.

Modr Gyula 1888. augusztus 11-én szilletett Brasso-
ban, az evangélikus egyhdzmegye akkori féesperesének fi-
aként. Kozépiskolai tanulméanyait a brassoi evangeélikus
szasz gimnéziumban kezdte meg, de érettségit a helybeli
rémai katolikus fégimnaziumban szerzett. Egyetemi ta-
nulményait a kolozsvari magyar kiralyi Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan végezte.
1913- ban avattak ,,sub auspiciis regis" a jogtudomanyok
doktorava. Tanarai kozul szamara a legfontosabb - a ké-
s6bbi atyai jo barat és mester - Somlé Bddog volt, aki ekkor
mar az eurdpai jogfilozofiai gondolkodas méltdn szamon
tartott képvisel6je. Két hosszabb lélegzet(i tanulmanyutat
tett Németorszagban 1912 és 1914 kdzott. Halléban megis-
merkedett Rudolf Stammlerral, a kontinensen ekkor ural-
kod6 neokantidnus jogfilozofiai irAnyzat megalapitojaval.
1914- ben az eperjesi jogakadémia tanéra lett, de miel6tt ér-
demben is elfoglalta volna katedrajat, a hdborus esemé-
nyek kozbeszoltak. A tobb mint négyéves katonai szolga-
lat megakadalyozta, hogy tényleges oktatdi tevékenységet
folytasson Eperjesen. Kapcsolata a tudomannyal ez id§
alatt sem szakadt meg. 1917-ben Kolozsvarott Somlo Bé-
dog b&baskodasa mellett ,,jogbdlcselet targykorbdl™ habili-
talt. 1918 végén szeretett professzora és mentora maga
mellé hivta a kolozsvari egyetemre, ahol a nemzetkozi



46 MAGYAR SZEMLE 2000.11-12. SZAM

jog nyilvanos rendes tanarava nevezték ki. Kollégai ko-
z0tt - egykori professzora mellett - a korabeli magyar
jogtudomany kivalé miveldi talalhatok: Boér Elek, Ko-
lozsvary Balint, Kiss Mér, Lukéats Adolf, Kossutany Ignac,
Menyhért Gaspar, Toth Karoly, Kuncz Oddn, Réz Mihaly,
Szandtner P4l.

Ahébori utdni kaotikus viszonyok 1919 majuséra el-
lehetetlenitették az egyetem tovabbi miikddését, s a be-
kovetkezett tarsadalmi-politikai mozgasok alma matere
kényszer(, a trianoni hatarok altal szabdalt Magyaror-
szagra valo koltozését eredményezték. Az egyetem és igy
Moor Gyula - rovid budapesti kitéré utan - Szegeden
folytatta miikodését, ahol a két vilaghabora kézotti jogtu-
domany olyan kival6sagainak tarsasadgaban tanithatott,
mint Ereky Istvan, Finkey Ferenc, Irk Albert, Laky Dezsé,
Személyi Kalman.

Aszegedi évek alatt (1921-1928) valt sziikebb szakte-
rilete, a jogfilozofia els6é szdmu hazai képvisel6jévé. Az
évek mulésaval tarsadalmi, tudomanyos elismerései €s
megbizatasai is gyarapodtak, igy a Magyar Filozéfiai Tar-
sasag, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, a Mikes
Irodalmi Tarsasdg valasztményi tagjava, valamint a Ma-
gyar Kilugyi Tarsasag és a szegedi székhely(i Dugonics
Téarsasag tagjava valasztottdk. Az 1924/25. tanévben dé-
kén, a kovetkez6 évben prodékan volt. Tudoményos tevé-
kenysége elismeréseként 1925 tavaszan a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelez0 tagjainak soraba valasztotta.
A Pauler Akos, Finkey Ferenc, Angyal Pal és Kornis Gyula
alairasaval jegyzett Ugynevezett tagajanlasban olvashat-
juk: ,,Mo06r Gyula dolgozatai csaknem kiveétel nélkiil a jog-
bélcsészet alapvet6 kérdéseivel foglalkoznak. Minden
dolgozatat a jogtudomanyokban és a bdlcseleti discipli-
nakban valo teljes jartassag, éles itél6- és elemz6 képes-
ség, bator kritikai szellem, vilagos eleven stilus jellemzi...
Moor Gyula nagy késziltsége, ir6i hivatottsaga, tudo-
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manyszeretete alapjan joggal vérhatjuk a kivalé tudo-
manyos mlvek egész sorozatat. Eddig igen eredményes
irodalmi munkéssaga maris érdemesiti arra, hogy a tek.
Akadémia a levelez( tagsdggal jutalmazza, s ez altal is ko-
telezze 6t a tovabbi lankadatlan tudomanyos munkéara"2
Akadémiai székfoglald el6adédsat A jogi személyek elmélete
cimmel tartotta, mely kérdéskorrél késébb (1931) - az
Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak kiadvanysoroza-
taban - terjedelmes monogréafiat irt.

Abudapesti P4zmany Péter Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kara 1928-ban a Csarada Janos tavo-
zasa Ota (1920) betdltetlen jogbolcselet tanszékére Modr
Gyulat hivta meg. Ez a folkérés természetesen igen cséa-
bit6 volt az alkoto ereje teljében 1év6, még mindig fiatal
(40 éves) tuddsnak, hiszen az egyetemek k6z6tti nem hiva-
talos hierarchidban, illetve a tudomanyos és kozéleti elis-
mertségben ez feltétlenll el6relépést jelentett szdmara.
Bruckner Gy6z6 err6l igy emlékezik: ,,... kinevezése altala-
nos dromet keltett tudomanyos kérokben, mert értékes
irodalmi munkéssagéaval hirnevet szerzett maganak nem-
csak hazankban, hanem f6leg német nyelven megjelent ta-
nulmanyaival mar kilféldon is."3

Abudapesti egyetemen 1929 6szét61 kezdte meg tény-
leges oktatoi tevékenységét. Puski Sdndor - Modr Gyula
egykori tanitvanya, aki 1930-ban kezdte meg egyetemi
tanulmanyait Budapesten - a korabeli professzori garni-
tura egyik legkiemelked6bb alakjaként emliti visszaem-
Iékezésében. Mas hallgatdi elbeszélés szerint Moor ,,lebilin-
csel6 el6add” volt, shabar némiképp elfogultnak is tetszik
az egykori tanitvany jellemzése, mégis sokat sejteté az
a visszaemlékezés, mely szerint ,,[6] volt az a jogfilozofia-
ban, aki az irodalomban Thomas Mann. A legelvontabb
gondolatokat par széval kozérthetd formaban fejezte ki,
de Ugy, hogy az meg is maradt az emberekben... Méas volt
a szeminariumban, ott rendszerint egyik cigarettat szivta
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amasik utan, hatratett kezekkel fol-ala sétalt, arisztotelészi
peripatetikus madon, és a foltett kérdésekre bg és kimerité
vélaszokat adott."4

Az évek mulasaval a 30-as évek kdzepére, a pesti jogi
kar tekintélyes professzorava valva egyre toébb tudoma-
nyos és kozéleti feladatot latott el. A kordbbi tudoméanyos
testlileti tagsaga mellett tagjai sordba véalasztotta a Kant-
Gesellschaft, az Internabonale Vereinigung fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, valamint a magyar Szerzgi
Jogi Szakért6 Bizottsdg. 1935 elejétdl a tekintélyes szaklap,
a Zeitschrift fur offentliches Recht szerkesztébizottsaga-
nak tagja lett.

1935-ben Chorin Ferenc-jutalommal tlintették ki. A dij-
ra jelol§ akadémiai bizottsag szerint: ,,Mo6r Gyula munkas-
saga szinte iskolapéldajat mutatja a sztinteleniil dolgozo, Uj
meg Uj vizsgalati terrénumokat keres6, az elhivatottsagat
érzd tudomanyos elme tevékenységének." Abizottsag meg-
fogalmazasaban a jel6lt ,,a magyar tudomany legkitlin6bb
képvisel6i kozé méltan beérkezett".5

Az 1935/36-0s tanévben a pesti jogi kar dékanjava va-
lasztottdk. Megbizatadsanak id6pontja - elédje, Szandtner
Péal szerint - nem véletlen. Megvalasztasakor a lekdsz6n6
dékan igy fogalmazott: ,,Kivald képességed s a kiilfoldon
is jol ismert tudoméanyos neved méltéva tesznek, hogy
Egyetemink fennalldsanak 330-ik sollemnis esztendejé-
ben Karunkat az Egyetemi Tanacsban s az Egyetemet
majd nnepld nagyvilag el6tt képviseld. Tapasztalatod,
megfontoltsagod, mérsékleted, megérté kollegialitasod,
cselekvé munkabirasod viszont képesitenek, hogy kor-
manyzasaban ennek a Karnak és egyetemnek, melyhez
szived egész melegével ragaszkodoi, mindent megtenni
tudj és akarj..."6A kovetkez6 évben aszokasoknak megfe-
lelen a prodékani tisztet toltotte be. 1937-ben - tizéviidé-
tartamra - Tomcsanyi Maric fels6hazi rendes tag mellé fel-
s6hazi pottagga valasztottdk meg.
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Feltehet6en az egyetemi ifjusag korében megmutat-
kozd szimpétia jele lehetett, hogy neve 1937 tavaszan
a Mérciusi Front el6dszervezetének tekinthetd Egyetemi
Kor lehetséges elndkeként folmerilt. A didksaghoz vald
kot6deését még az 1948-as kényszernyugdijaztatasa alkal-
mabol hozott kari tanacsi hatarozat is megemlitette.

A hazai tudos tarsasag 1942. méajus 15-én az Akade-
mia rendes tagjainak soraba emelte. Ajanloi kzott a kora-
beli jogtudomany és kapcsolédo ,,tarstudomanyok" kivalo-
sagait talaljuk: Balogh Jend, Finkey Ferenc, Polner Odon,
Ereky Istvan, Kolozsvary Balint, Schitz Antal, Navratil
Akos, Dékany Istvan, Tomcsanyi Méric, Kuncz Odén, Szla-
dits Kéroly, Marton Géza, Nizsalovszky Endre. Az ajanlas-
ban bator kritikai szellemét, vildgos, kozérthetd stilusat és
a nemzeti szellemhez val6 ragaszkodasat emelték ki, me-
lyek alapjan Moor ,,béségesen raszolgalt" a nagy megtisz-
teltetésre.

Emberi tartasat, gondolkoddi nagysagat példazzak
a haboru kell6s kdzepén, 1943-ban az akadémiai székfog-
lalo el6adasdban mondottak. A politikai szabadség, az er-
kolcsi felelgsség és a zsarnoki allam kapcséan felemeli sza-
vat az artatlanul elitéltekért: ,,Hivatkozzanak bar a népi
szolidaritasra, az allamrezonra, vagy mas kilsd célszerd-
ségi okokra, artatlanok elitélésére nem biintetd igazsag-
szolgéltatas, hanem legjobb esetben is csupan az allami
szukséghelyzetbél fakad6 kozigazgatasi 'védelmi intézke-
dés'." A vészterhes id6szakban megfogalmazott kijelenté-
sei nyomatékos sullyal birnak: ,,Szabad akarat( eszes te-
remtmény szadmaéra... az allamhatalom erkélcsileg csak
akkor elviselhet6, ha nem zsarnoki, vagyis ha a politikai
szabadsag utjan a hatalomnak alavetettek maguk is bele-
szo6lhatnak a hatalom gyakorlasaba/'7

Az 1943-ban megjelent A szabad akarat problémaja
cim( kényvében mind a fasiszta, mind a kommunista dik-
tatdrét elutasitva fogalmazza meg: ,,Ha... a diktatira a k-



50 MAGYAR SZEMLE 2000.11-12. SZAM

nydrtelen terror eszkdzeivel tartja fenn magat - akkor
erkolcstelensége még csak fokozodik: mert hiszen nem en-
ged polgarai szamara méas szabad valasztast, mint valasz-
tast a fizikai vagy erkdlcsi megsemmisilés kdzott."8E m(-
vében a haborl borzalmai ellen is felemelte szavat, nem
rejtve véka ald véleményét: ,,... a terrorisztikus diktatura
haborljais a sajat képére van teremtve. Attdl a hatalomtdl,
amely sajat polgaraiban nem tiszteli az embert, amely ter-
rorlegényekkel és koncentracios taborokkal dolgozik, nem
varhato, hogy meghajoljon az ellenséges katona s az ellen-
séges polgar emberi méltésaga el6tt. Nem meglep6 tehat,
hogy az eurdpai kultlra kivirdgzasa Ota aligha viseltek
ilyen brutalis médszerekkel, ilyen kdnyortelen durvasag-
gal hdborut, mint ma."9Minden bizonnyal e sorok megjele-
nése is kdzrehatott abban, hogy Szalasi hataloméatvétele
utan lakasat hatrahagyva kellett menekilnie. A nyilasok
el6l n6vére pesterzsébeti otthonaban talalt menedéket.

Emlitésre mélté a Magyar Tudomanyos Akadémia
1943. évi nagyjutalmanak odaitélése koruli vihar, amely-
nek sordn - elsésorban Moo6r bator és harcias killasa-
nak készonhetéen - Homan Balint helyett Szekfli Gyula
LAllam és nemzet"-e kapta meg az elismerést. E Iépést
a haboru alatti Akadémién beldl is megnyilvanul6 szél-
s6jobboldali befolyas visszaszoritasara iranyuld térekvés-
nek szoktak tekinteni, mely megprdbalt liberélis nemzeti
egységet teremteni a kultdraban és a tudoméanyban. Aha-
boru alatt tandsitott magatartdsanak megismerésére szol-
gal az az eset is, amikor szegedi kollégaja, Horvath Barna
és tanitvanya, Bibo Istvan kezdeményezésére - tobb ne-
ves professzor visszautasitdsa utdn - Modr tAmogatdlag
alairta Vas Tibor, zsidé szarmazasu fiatal jogfilozéfusnak
a kormanyzohoz irt kérelmét, melyben a zsidotorvények
aléli mentességért folyamodott. Val6szini ennek készén-
het6en mentesilt az ifju kolléga - Moor késébbi utéda
a pesti egyetemen - a hatranyos kdvetkezmények aldl.



EGYKORI FEGYVERGYAR, BUDAPEST
Gut Arpad és Gergely Jend, 1915

1945 tavaszan abudapesti ostromot kévet6en Szandt-
ner Pal dékan mellett a ,,rendkivili helyzetre" tekintettel
a prodékani funkcid ellatasaval biztdk meg. A kovetke-
28, 1945/46-0s tanévre ismételten prodékanna nevezték ki,
azonban az Ujabb megbizast mar nem tudta ellatni, mivel
ugyanerre a tanévre az egyetem Rector Magnificusava va-
lasztottak meg. Egyetemi rektorként jelentds szerepe volt
az intézmény Ujrainditdsaban, az oktatas, azon belll is
a jogaszképzés Ujjaszervezésében. Ennek keretében tamo-
gatta az ugynevezett munkastanfolyamokat és a népi kollé-
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giumok lgyét. Az 1946/47-es tanévben szokésos prorektori
megbizatasat téltotte, azonban a ,,soros", orvostudomanyi
kar altal ,,delegélt" rektor betegsége miatt a tanév jelentés
részében ,helyettes rektorként" az intézmény iranyitasa
a tovabbiakban is a feladata maradt. Egyetemi tisztségei-
nek sora ezzel azonban nem ért véget, hiszen az 1947/48-as
tanévre ismételten -1935 utdn méasodjara - ajog- és allamtu-
domanyi kar dékanjava valasztottak.

Feltehet6en a haboru el6tti és alatti kiallasa miatt
1945-ben, még rektori kinevezése elétt, folajanlottak sza-
méra Magyarorszag moszkvai nagykoveti posztjat, melyet
nem fogadott el. (AkoOveti posztra kés6bb baratjat, Szekf(i
Gyulat nevezték ki.) Kozéleti tevékenysége ezt kovetben
valt orszagosan ismertté, atudomany ,,elefantcsonttornya-
bol" valéjaban ekkor 1épett ki. Az 1945. novemberi valaszta-
sokat kdvetden a Nemzetgy(ilés els6 tlésén (november
29.) a valasztojogi térvényben az orszag szellemi és koz-
életi vezet6 személyiségeinek fenntartott 12 hely egyikére
megvalasztottdk képvisel6nek a Magyar Nemzeti Fligget-
lenségi Front ajanlasara. igy jutott mandatumhoz Moor
a habord uténi els6 demokratikusan megvéalasztott parla-
mentben, olyan tekintélyes nevek mellett, mint Boloni
Gyorgy, Dalnoki Mikl6és Béla, Juhdsz Nagy Sandor, Ka-
rolyi Mihaly, Kodaly Zoltan, Patzay Pal, Szent-Gyorgyi
Albert, Szényi Istvan, Tamasi Aron, Vambéry Rusztem
és Zsedényi Béla. ANemzetgy(lés Napldja szerint a tizen-
két név felsorolasakor egyedil Mo6r nevének elhangzasa
utan volt hallhat6 az ,,éljenzés és taps".

Anagykoveti poszt felajanlasat kovet6en mas, jelen-
tésebb tisztségek betdltésénél is gondoltak ra. Egy alka-
lommal az igazsagligyi miniszteri szék varomanyosaként
tartottdk szamon, s6t a koztarsasagi elndki posztra jeldl-
tek k6z0tt is szoba kerult a neve. 1945 6szén a Magyar Tu-
domanyos Akadémia helye, szerepe, tovabbi sorsa kérdé-
sében kibontakoz6 vita - melyben Modr igen aktivan vett
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részt illetve a Szent-Gyorgyi Albert-féle ,, Természet-
tudoményos Akadémia" életre hivasa kovetkeztében Kor-
nis Gyula, az Akadémia akkori elntke tisztér6l lemon-
dott. Az elmérgesedett helyzet megoldasa érdekében Modrt,
a ll. osztaly elndkét biztak meg ,,helyettes elndkként" ide-
iglenesen az elnoki teend6k ellatasaval. A felkérd levél
megfogalmazéasa szerint: ... az 0j eln6k megvalaszta-
sdig, felmerult annak sziksége, hogy az Akadémia az
elndk helyettesélil egy kivalé és érdemes tagjat felkér-
je."10E kényes tisztet 1946 juliusaig, az Akadémia részle-
ges Ujjaszervezéséig, Kodaly Zoltan elndki megbizatasaig
latta el. Mindezek mellett még szdmtalan tarsadalmi, koz-
életi és szakmai szervezetben toltott be kilénb6z6 funk-
cidkat.

1945, mint egy perspektivikusan 0j kor kezdete termé-
szetesen a tarsadalomtud6s Modrt is fokozottabb aktivitasra
sarkallta. Meghivott el6addként ,,A demokracia érvényei"
cim( referatummal vett részt a késébb ,,demokraciavita"-
nak elkeresztelt konferencian, melyet 1945. junius 26. és ju-
lius 6. k6zOtt a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan rendeztek.1LAtizenharom el6ado ko-
z06tt a mikodo legjelentdsebb politikai partok képvisel6i és
atudomany emberei fejtették ki véleményliiket a magyar tar-
sadalom legéget6bb kérdésérdl, a szlikséges politikai valto-
zasok irdnyairol. Arészt vev6 el6adok kozott talaljuk Modr
mellett Erdei Ferencet, Horvéth Barnat, Ortutay Gyulat, Ra-
kosi Matyast, Szakasits Arpadot, Tildy Zoltant, Teleki Gézat,
Veres Pétert.

Abelpolitikai életben 1947 tavaszan egyre erételjesebb
tdmadasok kezd6dtek a politikai (polgari) demokréacia intéz-
ményrendszere ellen. Egy korabeli irasaban rendkivil diplo-
matikus maédon, de félreérthetetlentl céloz a demokraciat
fenyegetd veszélyekre: ,,... hazdnkban egy bizonyos felel6t-
len oldalrdl egyre gyakrabban halljuk azt a felfogast, hogy
a politikai demokracia fenntartasa mellett a szocialis demok-
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racia eddigi eredményeinek a megdrzése és tovabbfejlesz-
tése kétséges, s hogy a szocialis demokracia érdekében

szlikiteni vagy megsziintetni kell nalunk a politikai demok-
raciat."12Egyértelm(i utaldst tesz ezzel a demokrécia ,,szocia-
lis" tipusanak egyoldald dominanciajat kovetel6k taborara.

Visszautasitja azt a vadat, mely kétségbe vonna a ,,magyar

nép" érettségét a politikai demokréciara: ,,A politikai de-
mokracidnak az az oriasi elénye a tobbi nem demokrati-
kus allamforméval szemben, hogy itt a nép, ha blnhddik,

azért blinhddik, mert 6 maga tévedett, de nem azért, mert

egy er6szakos Kisebbség vagy egy lelkiismeretlen diktator té-
vedett."13

Az 1947-es év nemcsak a magyar demokracia, ha-
nem Moor életében is fordulatot hozott. A belpolitikai
helyzet, a hatalmi eréviszonyokban bekdvetkez6 valto-
zasok egyre hatéarozottabb kozéleti-politikai szerepval-
laldsra késztették. Nemzetgy(lési képvisel6ként a par-
lamenti politizalasban egyre aktivabban vett részt. Az
1947-es valasztasokon a Magyar Fuggetlenségi Part (Pfeif-
fer-part) jeloltjeként ismét bejutott a parlamentbe, de va-
lasztasi visszaélésekre hivatkozva az ekkor forméalédo
»Szalamitaktika" elsd aldozataként partja mandatumait
megsemmisitették.

Az id6kozben bekovetkezett tarsadalmi-politikai val-
tozasok mellett Modrt romld egészségi allapota is meg-
akadalyozta a tovabbi aktiv kozéleti tevékenységben. Az
1947/48-as tanévre sz0l6 dékani feladatanak ellatasaban
betegsége mar jelent6sen korlatozta, sét a tanév dontd
részében Eckhart Ferenc prodékan helyettesitette. Egye-
temi el6adasainak megtartasaval 1947 6szétél kollégajat,
Gajzago Laszlo professzort biztak meg, a kdvetkez§ tan-
évi ,kotelez6" prodékani megbizatasarél mar énként le-
mondott.

Az események felgyorsulasat példazza az a parla-
menti felszblalas, melyet 1947. december 10-én Weil Emi-
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lia (MKP) képvisel6 nyujtott be Moo6r Gyula, a ,haza-
arulo fasiszta" Pfeiffer-part ,,féideologusa” ellen. Ebben
érthetetlennek tartja, hogy a péart feloszlatasa utan még
mindig megtlri a kar tagjai k6zott, s6t még a dékani tiszt
betdltésével is megbizzak. Interpellacidja végén ekképp
fogalmazott: ,,Kérem miniszter urat, a Pazmany Péter Tu-
doméanyegyetem kotelékéb6l minél hamarabb tavolitsa
el. Gondoskodjék az egyetemek demokratikus szellemé-
rél, hogy egyesek ne tekinthessék az egyetemi tanszéket
egy életre sz6l6 buvbhelynek, ahonnan az antidemokrati-
kus, fasiszta szellemetbiintetlenul lehet terjeszteni."14Az
interpellaciéra Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter 1948. marcius 4-én azt valaszolta: ,,Az inter-
pellacidnak dr. Moo6r Gyulara vonatkozd részével kap-
csolatban kozdlhetem, hogy mult év december hé 9-én
dr. Moér Gyula 6t hénapi betegszabadsagra tavozott,
ahonnan legjobb tudomasom szerint nem is tér vissza."155
Atérca miniszterének magabiztos kijelentése Modr egye-
temi palyafutadsdnak végét jelentette.

1948. december 31-ével ,,végleges nyugalloméanyba
helyezték", bar még ,,érdemeinek elismerése mellett".
A kari tandcs nyugdijazasa bejelentésekor a kovetkezd
hatarozatot hozta: ,,.... a kar - elvonatkoztatva a nyu-
galomba vonulo6 kartéars politikai magatartasanak barmi-
né megitélésétdl - megbizza a dékant, hogy fejezze ki
akar tagjainak kartarsi érzelmeit és nagyrabecsilését, me-
lyekkel irdnta az eurdpai tudds, a kivald tanar, a megérté
kollega, az ifjusag meleg baratja s egyben egyetemiink
ugyeinek elémozdit6ja irant viseltetnek."16A Magyar Tu-
doményos Akadémia 1949-es atszervezésekor az Uj hata-
lom dontéshoz6i méar ennyire sem voltak tapintatosak.
Politikai okokra hivatkozva Modrt egyszer(ien Kizartak
az Akadémia tagjainak sorabdl. Rehabilitacidjara épp 40
évvel kés6bb, a rendszervaltads hozadékaként, 1989-ben
kerilt sor.
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Moor Gyula 1950. februar 3-an, életének 62. évében

gégerakban hunyt el Budapesten. A halalat kovetd jogi
kari tanacsulés - a korabbi tradiciokkal ellentétben - nem
emlékezett meg az eurdpai hir tudos kollégarol.
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(X*
A FIATAL BENES

dvard Benes, (akinek)neve 6sszefonodott két példa nél-

kil 4116 nemzeti gy6zelemmel, de két példa nélkil ma-

radt nemzeti tragédidval is, 1884. majus 28-an sziletett
Kozlanyban.

Kozlany? A nyugat-csehorszagi nagykozség - egy-
kori német nevén Kozlan - j6 hasz kilométerre Pilsen
felett, a Kralovice (Kralowitz)-i jarasban fekszik, hosszan
elnyljtézva az orszagut mentén. Kozépkori teleplilés, ba-
rokkizalt gotikus templomanak kincseivel igényesebb
miivészettorténeti kiallitisokon is talalkozhat az idegen.
Kozlanynak Benes gyerekkordban kereken kétezer, romai
katolikus, cseh nemzetiség(i lakosa volt. Hasonl6an homo-
gén voltajaras lakossdganak nemzetiségi és vallasi 6sszeté-
tele is. De sietve hozza kell flzni, hogy Kozlanytdl nem
messze, a nyugati oldalon (egy leirds szerint ,az erd6n
tal") hazodott a német-cseh nyelvhatar s kezd6dott a ke-
s6bb kisebbségnek deklarélt szudétanémetek vilaga. Vala-
mivel lejjebb, délen is jelentés szdmban éltek németek.
Arégio legnagyobb véarosaban, egyuttal kereskedelmi, ipa-
ri, kbzigazgatasi kdzpontjaban (és a sérivok mekkajaban),
Pilsenben a lakossagnak csaknem fele német volt.

Benes gyerekkoraban a nyelvhatar még nem jelen-
tett merev vélasztdvonalat csehek és németek kdzt. Embe-
rek és javak szabadon kozlekedtek mindkét iranyban, tar-
tos barati, csaladi, s féleg gazdasagi kapcsolatok szévddtek
minden szinten. A gazdasagi kapcsolatokbol a Benes csa-
lad is profitalt. Ugyanakkor a nemzetiségi tudat, s6t éntu-
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dat ébredezni kezdett mind a csehekben, mind a németek-
ben. A csehek a szegényebb elemet képviselték, féltek
a gazdaségilag er6sebb németekt6l - a lappang6 feszilt-
ség helyenként és idénként kisebb-nagyobb konfliktusok-
ban tort ki.

Kozlanyroél Ggy tudtdk, hogy a koérnyék legszegé-
nyebb teleplilése. Lakosai - papirforma szerint - eredeti-
leg parasztok, foldmdvel6k voltak.

A Benes csalad

A csaladfé, Matej egy tavoli falubdl, Slovicérél telepedett
at Kozlanyba, amikor feleségiil vette tavoli unokahugat,
a szintén Benes csalddnevet visel§ Annéat. Sok Benes élt
a kornyéken. Anna, lany kordban - a helyi szokasoknak
megfelel6en - német polgari csalddoknal ,,szolgélt". Erede-
tileg némethez akart férjhez menni. Matejnek csak kozvet-
lenil eljegyzése el6tt sikerdilt letitnie a német kezérél cseh
nemzed lelkiismeretére apellalva.

Matej és Anna hazassigabol tiz gyermek sziletett.
Ketté csecsembkoraban elhunyt, két lany és hat fid - koz-
tik a legfiatalabb Eduard, a leendé Csehszlovékia egyik
megalapitoja - életben maradt. (Az Eduard nevet felnétt
koraban 6nkényesen Edvard-ra valtoztatta.)

Matej nem allt be munkasnak, mint sokan mésok, ha-
nem felcsapott véallalkozonak. Kibérelte az egyik helybeli
téglaéget6t, a téglat és a gazdaktdl felvasarolt gazdasagi
termékeket szekérre rakta, és széles korben arulta csehek-
nek, németeknek egyarant. Kés6bb vegyeskereskedést nyi-
tottak, amely rovidesen a kozség egyik legforgalmasabb
boltja lett. Alegfiatalabb gyerek, Eduard-Edvard mar az (j
hazban sziletett, Kozlany 101. szam alatt.

(Par évvel ezel6tt a hdz még jo allapotban volt. Azud-
varrdl nyil6, ardnylag tagas lakésban rokon csalad élt. Abe-
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nésult férfi Edvard Benesr6l éppen csak annyit tudott,
hogy nagy ember volt. Majd kozoélte, hogy 6t inkdbb Meciar
aruldsa foglalkoztatja. Megbocsathatatlan, hogy leszaki-
totta Szlovakiat. Tudoméasa szerint a nagymamanak (,,ba-
bicka") sok-sok Benes-fényképe van, csak nem tudjak, hol
Orzi ezt a kincset... Kinn az Uzlethelyiségben cipét arul-
nak. A lehangoléan szirke utcai falrészen nehezen olvas-
haté emléktabla figyelmeztet a h4z neves szll6ttjére. JO k6-
dobéasnyira az épulett6l, a kis kozségi parkban szerény
Benes-mellszobor. Alig tiinik fel az idegennek.)

Matej, a self-made man, egy Ujabb kelet( életrajzi vaz-
lat szerint, tehet6sebb kordban mar nem nevezte magat
foldmivesnek, hanem ,keresked6"-nek. Kiizdelmes élet-
Utja zenitjét akkor érte el, amikor bevéalasztottak a koz-
lanyi sorf6zde igazgatdsagaba. , llyen megtiszteltetésben
csak a varoska notabilitasai részesiilnek™ - mondogatta an-
nak idején egyik lanya. Sdgy tlnik, hogy az apa kitartasa-
bol és szorgalmébdl ez a legkisebb fiu orokolte a legna-
gyobb adagot.

Anyolc gyerek sorra felnétt, és elhagytak az otthont.
Alegiddésebb, Vaclav (Vencel) elvégezte Pragaban a tanitd-
képz6t, az egyik kiilvarosban allast kapott, hazat vasarolt.
A kovetkez§ fiu, Vojtech (Béla), becenevén Vojta, kovette
fivérét Pragaba, 6 is tanitd lett, egy ideig az észak-csehor-
szagi Brandysban m(ikddott. Mindketten megismerked-
tek Masarykkal, rokonszenveztek tanitasaval, de végul is,
a radikalisabb eszmék hatésa alatt, a frissen alakult, illetve
az osztrdk szocidldemokrata partbol kivalt cseh partnal ko-
tottek ki. Vaclav részt vett a cseh tanitdsag szervezésében,
nevet azonban mint a cseh gyorsiras uttérdje szerzett ma-
ganak. Aranylag koran, nem sokkal a csehszlovak allam
megalakulésa el6tt elhunyt.

Vojta hosszabb és valtozatosabb palyat futott be. Cseh-
szlovékia megalakulasa utan bejutott a kozponti népiskolai
igazgatasha, s cseh tartomanyi tanfelligyeldségig vitte. Koz-
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ben mint a szocialdemokrata part képvisel6je, majd szena-
tora, a nemzetgyd(ilésnek is tagja volt. A hat évvel fiatalabb
Edvard neki kdszdnhette, hogy tanulhatott. Vojta felismer-
te dccse tehetségét, s mindvégig kitartott mellette.

Nehéz kezdet: a legkisebb Benes

Edvard, a legkisebb Benes, az allamalapitd Masaryk legbi-
zalmasabb munkatarsa, majd az allamelndkségben utéda
az elemi hat osztalyat - fivéreihez hasonléan - Kozlany-
ban végezte, mindig jo bizonyitvanyt vitt haza. Ez feljegy-
zésre méltd tény, mert a tovabbiakban inkabb rossz, mint
j6 tanul6 volt. Kozlanyi tanitéja elmondta, hogy nala a jé
jegyeket ,.féként faradhatatlan és tiirelmes szorgalmaval
és nem kilonleges tehetségével érdemelte ki". Hajtotta
a vagy, hogy kitlnjék. ,,De - flizte hozza a tanité - gyerek
még, nem tudja pontosan, miben és hogyan tiinjék ki, vi-
szont a dicsvagy benne van és munkara buzditja." Benes
életutja messzemenden igazolta az egyszeri falusi népta-
nitod diagnozisat.

A szorgalmas Edvard, a népes csalad benjaminja, az
idds sziil6k kedvence lett. Neki még aztis elnézték, haid6n-
ként valamilyen triiggyel kivonta magat a haz kortli mun-
kabol. Introvertalt, maganyos gyerek volt; a jaték nem ér-
dekelte tulsagosan, iskolatarsai k6zdsségébe nem tudott
beilleszkedni. Ennek az is oka lehetett, hogy az iskolaban
sokat csufoltak kicsisége és kovérsége miatt. (Kovérségé-
t6l megszabadult, de feltlin6en alacsony ndvésd, csont és
b6r férfia lett bel6le.) Az elkeriulhetetlen iskolai verekedé-
sekben rendszerint a révidebbet hi(zta; ha panaszkodott,
anyja 0sszeszidta, hogy miért hagyja magat. Egyetlen ked-
venc szérakozésa az olvasas volt. Kezdetben a kor nép-
szer( ifjusagi konyveit, Robinsont és tarsait bujta, majd
egyre inkdbb a romantikus torténelmi olvasmanyok felé
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fordult érdekl6dése, ami szintén korjelenség volt. Szellemi
taplalékat az iskola és az erdsen nacionalista Sokol (S6-
lyom) nevi cseh tornaegylet helyi csoportjanak kényvtara-
bol szerezte be.

A Kkis Benes fejlédésére mar Kozlanyban hatni kez-
dett két fivérének, Vaclavnak és VVojtanak a befolyasa. Ok
hivtak fel figyelmét a cseh-német ellentétekre, a huszitiz-
mus nemzeti szerepére, VVojta beszélt neki a csalad fényes
torténelmi szerepérél. S kdvetkezményeiben még jelent6-
sebb volt, hogy t6lik hallott el6sz6r a héditd szocialista esz-
mékrél, a dolgozé emberek nagy reménységérél. Anyja
azt szerette volna, hogy pap legyen. Az els6 aldozas élmé-
nye annyira meghatotta, hogy sirva fakadt. A plébanos ké-
rését, hogy alljon be ministransnak, azonnal teljesitette,
mert kitlintetésnek vette. Egy id6 mulva azonban ,,heves
vallasellenes érzés" keritette hatalméaba, ,,mintha egy il-
10zi6 omlott volna 0ssze" benne. A ,,szent cselekedet”,
a ,,mise misztériuma", kézvetlen kozelrél atélve, fokozato-
san elvesztette varazsat, egyszer(i emberi cselekedetté deg-
radalodott. Egyidejlleg a miséz6 paproél is lepergett killén-
leges tekintélye, ,,az agrarkdzosség egyenrangu tagjava"
valtozott. Es (igy érezte, hogy a ministransok se voltak mar
kilonbek azoknal a fidknal, akik nem ministraltak.

Meg kell jegyezni, hogy a szakitdsnak megjelent egy
prézaibb magyarazata is. Egy Kunte nev( 0jsagird, Benes
ifjukori ismerdse, majd elkotelezett hive, gy tudta, hogy
a hirtelen fordulatot anyagi okok véltottak ki: a misepén-
zekb6l a ministrdnsoknak jard 6sszeget elosztottdk egy-
mas kozt, kinullazva a kis Benest. A kis Benes megsért6-
doétt, s nemcsak megsz(int templomba jarni, de a vallassal
is szakitott... Akér igaz ez a valtozat, akar nem, a varatlan
valsag Benes aranylag hossz, marxizmus felé hajlo kor-
szakanak nyitanya lett.

Véclav és Vojta er6teljesen tAmogattak tovabbtanu-
lasi szandékat, és sajat alma materiiket, a pragai tanitokép-
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z6t ajanlottdk. Vojta konkrét tervet terjesztett az anyagi
gondokkal kiizd6 csaladfd elé: neki, Vojtanak mar csak
egy éve van hétra, eltartja 6nmagat; Véaclav allasban van,
héza is van, az 6ccs nala lakhat és kosztolhat, tehat nem
lesz a szUl6k terhére. A heves vitdban Vojta gy6zott. De
Pragaban kdzbeszOlt a véletlen. Areéliskolaban, amelyben
Edvardnak még négy osztalyt kellett volna elvégeznie
ahhoz, hogy atléphessen atanitoképzbbe, lekésték ajelent-
kezési hatarid6t. Hosszu kilincselés utan végul is a Vinoh-
rady (Sz6léskert) nevi negyedben miik6dd cs. és kir. gim-
nazium fogadta be a kozlanyi ifjut.

Apréagai korszak biztatéan indult. Edvard szorgalma-
san tanult, és jo kdzepes bizonyitvanyt kapott. De alig
mult el egy esztendd, kitdrt rajta a kamaszkor. Az iskolai
orakat unta, tanaraival sokat kotekedett. Azzal vadolta
6ket, hogy semmivel se mondanak tébbet, mint ami mar
benne van a tankdnyvekben, 6 pedig tobbre vagyodik,
mert az életnek s nem az iskolanak akar tanulni. Mindazt,
amit véleménye szerint nem kapott meg az iskolatdl, pri-
vat olvasményaival akarta potolni. A kdnyveket ,,a tudas
legjobb forrasai-nak nevezte. Olvasmanyai megvalogata-
saban els@sorban két szocialista fivérére tamaszkodott, de
sok segitséget kapott Vojta tanaraitol is (akik - szerinte -
»,mindannyian szabadon gondolkoddk voltak™).

Ami ezutan kovetkezett Pragdban, a kozlanyi szarny-
bontogatas folytatasa, kiteljesedése volt. A kis Benes olva-
sott, mindig olvasott, még az iskolaban, 6rék alatt is ol-
vasott, hogy tanulasi vagyat kielégitse. Eleinte leginkabb
a divatos vallasellenes pamfleteket bijta, majd komolyabb
olvasmanyok kovetkeztek, a legkllénb6z6bb témakorok-
bél, anélkil, hogy avallési témat elejtette volna. Réatalalt Zo-
lara, lelkesedett konyveiért. Nem maradt ki Darwin sem.
Fém(vét a fajok eredetérdl és a létért folyd kiizdelemrdl
egy ideig ,,biblidjanak" tekintette, és ,,apostoli buzgalom-
mal" tanulmanyozta. Allitasa szerint mar tizenhat éves ko-
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raban jol ismerte Masaryk mdveit, s6t mesterének nevezte,
hogy aztan - f6leg vallasfilozofidja miatt - kidbranduljon
bel6le. Mint egyetemi hallgatd kezdte Gjra értékelni.

Agimnazista Benes ,,maganéletéire leginkabb a puri-
tan jelz6 illik. Ruhdzataval keveset tor6dott, jo baratai nem
voltak. Szdrakozdhelyekre ritkéan jart, leszokott az ivasrol,
dohanyzasrél - nem anyagi vagy egészségligyi okokbdl, ha-
nem kapitalizmusellenességbdl. Lanyismerdsok csak addig
érdekelték, amig ,haladé eszméi"-t propagalhatta koreik-
ben. Két kedvelt szorakozdsa maradt: a miikedveld szinjat-
szas és még inkabb a labdarugas. Az utdbbit szenvedéllyel
(izte. Ahozz4ért6k tehetséget gyanitottak benne, s hamaro-
san be isjutott a népszerd Slavia ifjusagi szekcidjanak C csa-
patdba. A szerény kitlintetést azonban az iskolai tilalmak
miatt titkolnia kellett. Amikor egy sériilés miatt ,,lebukott",
osztalyfénoke az egész osztaly el6tt keményen megleckéz-
tette (valészin(, hogy az egész tanari kar névekvd Benes-
ellenessége is hangot kapott kitérésében): ,,Maga semmire-
kell6, maga semmire se fogja vinni az életben. Azt tanacso-
lom, alljon be katonanak, tizenkét éven belil felviheti az 6r-
mesterségig, s aztan bejuthat a pénzligybe, a birdsagra,
vagy akar a postara altisztnek, s konny( élete lesz..

Benes nem fogadta el a jo tanacsot. Folytatta gim-
naziumi ,,tanulményait”, s 1904 jaliusaban leérettségizett.
A tantargyak kozil leginkébb a torténelem és az idegen
nyelvek érdekelték, s az utobbiak kézil mindenekel6tt
a ,,nagy forradalom™ nyelve, a francia. A francia mintagim-
naziumban még killén nyelvkurzust is végzett. Egyik élet-
rajzirdja se hagytaki, hogy - Masaryk kdzvetitésével - még
mint gimnazista elkezdte csehre forditani a szocialista tar-
sadalomkritikus Zola ismert regényét, a L'Assomoir-1 De
mint a tobbi nyelvbdl, a szivéhez oly kozel &l16 francidbdl is
csak harmas szerepel érettségi bizonyitvanyaban.

Az allamfordulat utan, amikor Benes mar ,,nagy em-
ber" volt, néhany ismerdse igyekezett korrigalni, retusalni
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a kozlanyi gimnazistarol kialakult korabbi képet. Lelkes
hangon beszéltek kdzépiskolai fejl6désérol, kereteket rob-
bantd intellektualis érdekl&désérdl. Az egyik szerzd, aki
Benes iskolatarsa volt, teljes megértéssel kezelte korai laza-
dozésait, mert hiszen a vinohradyi gimnazium koézismer-
ten a reakcié melegagya volt. Megallapitotta, hogy Benes,
hala olvasottsaganak, mar akkoriban széles latokor( fiatal-
ember volt. Vilagnézetét harom vonas jellemezte: a vallast
»tulhaladott dolog"-nak tekintette (hittanarat ,,eléggé meg-
gyotorte” eretnek nézeteivel); filozofidban kozel allt a ma-
terializmushoz és pozitivizmushoz; s végul politikdban
a ,marxista szodalizmus"-sal rokonszenvezett.

Benes amerikai sajtotitkaranak a mésodik vilagha-
boru elején megjelent konyvében is hasonlé mondatokkal
talalkozik az olvasd. A szerz§ ugy értesilt, hogy amikor
a kis Benes Pragaba kerilt, mar ,antiklerikalis, radikalis,
széls6séges™" gyerek volt. Kés6bb ,,a nyers materializmus,
anarchizmus, szocializmus" hive lett. Es természetesen val-
lasellenességét se adta fel. ,,Az akkori vildg csaknem vala-
mennyi rendszerét elvetette."

Esigy tovéabb. Az ilyen és hasonlé szellem(i visszaem-
Iékezések, kozlések a vilagnézetileg megzavart, belsd biz-
tonsagot, nyugalmat keres6 gyerekember helyére egy sok-
oldalt, minden tlzproban atesett, edzett Iényt Ultettek,
akinek éleslatasaban, itéleteiben, vezetésében bizni lehet.

A valsagok kora

1905 &szén Benes beiratkozott a pragai cseh egyetem bol-
csészeti karara. A tanari palya mellett dontott, fél szemét
az egyetemi tanarsagra vetve. FO szaknak a romaniszti-
kat valasztotta, mellékszakoknak a német és a szlav nyel-
veket. Felvett még néhany filozofiai kurzust is, koztuk
Masaryk professzor gyakorlati filozofiai kurzusét. Aki is-
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merte a fiatal Benes lazas ideoldgiai és politikai érdekl6dé-
sét, meglep6dhetett valasztdsan. De a valasztasba vilagné-
zeti motivaciok is beleszoltak. A romanisztika elsésorban
francia stidiumokat jelentett, s a francia nyelvhez Benest
politikai rokonszenv flizte. A tandri munkaban pedig at-
vitt értelemben politikai feladatot is latott.

Masaryk el6adasait gyakran meghallgatta, s néhany-
szor éles vitdkba keveredett vele. Kulondsen a professzor-
nak a vallas pozitiv kultdrtorténeti szerepérél vallott néze-
teit kifogasolta. Ugyanakkor rendkivili egyénisége egyre
jobban megragadta.

Két szemeszter utan Benes egyelére megelégelte Pra-
gat, és Parizsba vagyott. Ott, az Uj szabadsageszmék forra-
sanél akarta folytatni nyelvészeti tanulmanyait, s mellesleg
remélte, hogy ugyanott fogja megtalalni egyre emésztébb
vilagnézeti problémaira is a valaszt. Masaryk segitségével
szerény utazasi 0sztondijat kapott az Alliance Frangaise-
tél, kulfoldi tartozkodasardl azonban neki magéanak kellett
gondoskodnia. Még elutazésa el6tt megallapodott a Prévo
lidu cim(i szocialista napilappal és a Rovnost cim(i, ugyan-
csak szocialista szellem(i folydirattal, hogy honorarium elle-
nében rendszeres tuddsitasokat fog kildeni nekik Périzs-
bol. Az Gjsagir6i munka kilénben is szerfelett érdekelte,
nagyszer(i lehetdséget latott benne az olvasok politikai be-
folyasolasara-nevelésére. (Egyikjol tajékozott smaridézett
életrajzirdja szerint a kivonulas Parizsba ,,6nkéntes szam-
(izetés" is volt a katonai sorozas el6l. Benes tavozésa nem
maradt titok a k. u. k. hatésagok elétt, s a parizsi kdvetsé-
gen megfenyegették, hogy ha hazatér, megbintetik, mert
bejelentés nélkil tdvozott kulféldre. Az tgyet privat kap-
csolatok mozgositasaval siker(lt elsimitania.)

Benes parizsi tartdzkodasat harom esztenddre tervez-
te. Beiratkozott a Sorbonne-ra, két szemeszter (1905-1906)
utan a nyari honapokat a Pravo lidu kikildetésében Lon-
donban toltotte. Ezutdn két tovébbi szemeszterre vissza-



ANDRAS KAROLY: A FIATAL BENES 67

tért a francia févarosba. A dokumentumok szerintazonban
az 1907. nyéri félévben a pragai egyetemnek is hallgat6ja
volt, de az drdkra még sajat szelektiv mddszere szerint se
jarhatott be, hiszen ugyanakkor Périzsban tartézkodott. Pa-
rizsbdl egy tovabbi esztenddre Berlinbe koltozott, majd ha-
roméves tavoliét utdn visszatért Pragaba.

Péarizs

BeneS a Sorbonne-on el8szor féként filoldgiai el6adaso-
kat vett fel, majd London utan a hangsuly attolodott
a modern irodalmi irdnyzatokra. Egyidejlleg ,,definitiv
filologiai allaspontja" (sajat kifejezése) kialakitasa célja-
bél a Politikai Tudomanyok Féiskolajara is beiratkozott,
s félelmetesen zsufolt programot dolgozott ki a sajat
szempontjabol fontosnak itélt tudésok miiveinek tanul-
manyozasara. Alig multel par hénap, stovabbi, rengeteg
munkaval jaro feladatot vallalt:

Benes parizsi ujonc koraban, ideoldgiai érdekl&dés-
b6l, de tarsasagotis keresve, gyakran megfordult az ottani
orosz koldnidban (1905-6s és mas forradalmi menekiil-
tek, anarchistak, almodoz6 disszidensek vilagaban). Koze-
lebbi ismeretséget kotott egy Venceslav Svihovsky nevd,
cseh szdrmazasi moszkvai Ujsagiréval. Svihovsky meg-
ijesztette, hogy romanisztika f6szakkal nehezen tud majd
elhelyezkedni - helyesebb lenne, ha filoldgiai stidiumait
az orosz nyelvre is Kiterjesztené. Sha netalan mint 0jsag-
iré szeretne dolgozni, sokkal jobban érvényesiilhetne egy
jogi doktoratus birtokaban. Orosz kollégajatél tudta meg
Benes, hogy kiilfoldi diakok Parizsban lehallgatott négy
félév utan, adijoni egyetemen egyetlen vizsga és disszerta-
cid ellenében kdzgazdasaghol vagy politikatudomanyok-
b6l jogi doktori diplomat szerezhetnek. Benes gondolko-
dasi id6t kért, de anélkil, hogy Svihovskynak sz6lt volna,
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mar masnap lejelentkezett a dijoni doktoratusra. Rovid
toprengés utan elhatarozta, hogy a ,,cseh kérdés"-t va-
lasztja disszertacidja targyaul.

Ugyanez a Svihovsky egyébként mas okokbol isbeirta
nevét Benes élettorténetébe. Osszehozta 6t egy cseh diak-
lannyal, bizonyos Anna Vicékkel, aki pragai baratndje tarsa-
sagaban a Sorbonne-on francia nyelvkurzuson vett részt.
A Benes fenntartasai miatt (,,unalmas tarsasag", ,,nem érek
rd" sth.) nehezen indult kapcsolat Pragdban négy év mulva
h&zassaggal végz6dott. Svihovsky nem csekély biszkeség-
gel irta egyik feljegyzésében, hogy kétszeris mélyen beavat-
kozott Benes sorsanak alakulasaba: 6, Svihovsky vette ra
arra, hogy dijoni doktoratust szerezzen, s 6 mutatta be jo-
vendd hitvesének - ,legjobb tanacsaddjanak és valdsagos
drangyalanak".

A levéltari anyagb6l nem vildgos, hogy mivel is foglal-
kozott Benes a Sorbonne-on, latogatta-e az el6adasokat,
vizsgazott-e, egyszoval eleget tett-e akadémiai kotelességei-
nek. Err6l Benes is hallgatott. Vilaghdborus emlékiratainak
elején par oldalon és kapkodva beszamolt sajat tudoma-
nyos programjarol, és felsorolta a szamara fontos parizsi
akadémikus mihelyeket, a Sorbonne-t csak zar6jelben em-
litette.

A rovid fejezetben kulénben kodzolte az olvasoval,
hogy Franciaorszagba mint ,,radikalis pozitivista" érkezett,
szocidlis és nemzetiségi okokbdl Bécs- és Budapest-ellenes
hangulatban. (Mas forras szerint abban az idében part-
politikailag kotetlen szocialdemokratanak vallotta magat,
s ezért a parizsi Sokol egylet el6sz6r nem vette fel tagjai so-
raba.) Parizsban - vallotta Benes - Uj ideoldgiai kisértések-
kel kellett megkuzdenie: ,,6riasi befolyassal" volt ra a fran-
cia forradalmi tradicio; ,,elcsabitotta” a francia szocialisték,
szindikalistak és mas baloldali iranyzatok ,,forradalmi és ra-
dikalis frazeologiaja”. Altalaban , lefoglaltak érdeklédését"
a széls6ségek, a szindikalistak, antimilitaristak, anarchistak
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s nem utolsdsorban az 1905. évi orosz forradalom politikai
emigransai.

Toébb mint harminc filozofust, szocioldgust, torténészt
stb. sorolt fel, akiknek m(veit allitdlag alaposan attanul-
manyozta, hogy vilagos képet kapjon a kilénboz6 allas-
pontokrdl, és megszabadulva belsd vivddasaitol, megfogal-
mazhassa végre sajat ,,definitiv allaspontjat”. Kezdetben
a francidkat bujta Descartes-tol Denis-ig és Seignobos-ig,
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majd (London utan) Locke-ot, Hume-ot és a hazai Masary-
kot vette sorra, hogy Berlinben aztan németekkel egészit-
hesse ki alapvetd olvasmanyainak listajat (elsé helyen Kan-
tot emlitette). A minél teljesebb tajékoz6das érdekében az
0j, progressziv irodalmi irdnyzatokkal is meg akart ismer-
kedni. (Ezért is vett fel az egyetemen néhany irodalmi kur-
zust.) Széles spektrumot fel6lel6 tanulmanyai segitségével
igyekezett - ahogy 6 irta - ,,a lehetd leggyorsabban beha-
tolni a korabeli szellemi aramlatokba”, s megvetni szak-
szer( filozofiai studiumai alapjait. Személyes nézeteit ha-
rom divatos és altala is becsult filozofus és szociologus
(Bergson, James, Dirkheim) munkaival ellendrizte és azok
segitségével ontdtte formaba.

Benes a negyedik parizsi szemeszterben kezdett el
- a szigor( koncentracidt igénylé teoretikus tanulmanyai
mellett- dijoni disszertaciojan dolgozni. Ha mint diplomés
ember akart hazamenni, sietnie kellett, mert a tervezett ha-
rom esztendének mar a kbzepénél tartott. Saz akadémikus
munkaprogramok mellett volt még egy tovébbi elfoglalt-
séga: alaptudoésitas. Havi 100 frankot kellett ,,6sszeirnia" ah-
hoz, hogy kulfoldi Iétalapjat biztosithassa. A kezdeti botla-
dozasok utan hamar beletanult a tudésitdi munkaba, s két
f6 megbizo6ja mellett mas lapoknak is dolgozott.

Ujsagiroi szempontbdl a legjobb idében érkezett Pa-
rizsba. Aparlamentben heves harcok daltak, az egyhaz és al-
lam szétvalasztasanak utéhullamai. A problémakoér a cseh
antiklerikalisokat, koztik Masarykot és személy szerint Be-
nest is élénken foglalkoztatta. A katolikus egyhazat a Habs-
burg-haz tdmaszanak, a bécsi centralizmus és németesités
szekértolojanak tekintették. Az egyhaz és atron, a politikai
hatalom 6sszefonddasanak felszamolasa egyik legfébb ko-
vetelésiuk volt. Kévetkezésképpen Benes a rendelkezésre
allé cseh lapokban minduntalan visszatért a francia allam és
az egyhaz kozti konfliktusra, beszamolt a francia hierarchia
és a Vatikén elleni timadasokrol, s nem hagyott kétséget az
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irdnt, hogy $maga melyik oldallal rokonszenvezik. El6for-
dult, hogy a francia egyhazellenes intézkedéseket melegen
az otthon figyelmébe ajanlotta.

Masik kedvelt témdja a francia parlament intézmé-
nye volt. Mint ut6lag bevallotta, az ottani ,,szénoki kiizdel-
mek" ,,roppant mély hatast" gyakoroltak ra. Harom politikai
nagysag: a baloldali szocialista Jaurés, a mérsékelt szocia-
lista Briand és a polgari baloldal Clemenceau-ja valdsag-
gal lenylig6zték. Tuddsitasaiban kezdetben Jaurés vonalat
tamogatta, majd egyre tobbet foglalkozott Briand-nal és
Clemenceau-val. Elesen kritizalta Briand ,,koncesszids", szin-
dikalizmusellenes taktikajat. Clemenceau politikajat kaoti-
kusnak, kdvetkezetlennek mindgsitette. Még 1908-ban is az-
zal vadolta Briand-t, Clemenceau-t és a radikalis Pichon
kiligyminisztert, hogy a képvisel6haz szemébe hazudtak.
De néhény honappal késébb, amikor mar ismét odahaza
élt, hangja megvaltozott. Elismerte példaul, hogy az akkori
politikai krizis megoldasaval Briand meghdditotta a ha-
ladé kdzvéleményt, s megtdrténhet - tette hozza -, hogy ,,a
torténelem egyszer aharmadik k6ztarsasag legnagyobb po-
litikusai kozé fogja emelni*. Most mar Clemenceau-val is
szelidebben bant, mint parizsi tudosité koraban. Benes
természetesen nem is sejtette, hogy a kézeled6 vilaghabo-
riban mind Briand, mind Clemenceau kitlintetd figyelem-
ben fogjak részesiteni, és kimagasld szerepik lesz a cseh-
szlovak emigrans tervek megval@sitsaban. Ekkor méar périzsi
tudositésai feledésbe mertltek.

Afiatal Benesre nyugati alloméshelyei kdzul Parizs (és
Franciaorszag) gyakorolta a legpozitivabb benyomast. Az él-
meény - kisebb-nagyobb zavarok ellenére - egész életét vé-
gigkisérte. ,,Péarizs Benes szamara 6rokre a masik, a jobb
otthon lett, amelynek sikerdilt 6t, aracionalista, mindent kri-
tizald, az érzelmek el6tt nehezen meghajl6 Iényt feloldania
- jegyezte fel egyik régi osztalytarsa. - A vilagot hideg
ésszel, kritikus szemmel vizsgalja. De Parizst szereti, Ujra és
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Gjra visszatér Parizsba". Val6ban. Mar néhany honappal
Parizsba érkezése utdn hosszu élménybeszamolot kildott
Vojta batyjanak. A legnagyobb lelkesedés hangjan dicsérte
a parizsi tanulasi lehet6ségeket. Aki jol, alaposan s amel-
lett kdbnnyen akar tanulni, annak Périzsba kell mennie, ko-
zolte Vojtaval, majd folytatta: ,,Aldom az 6rat, amikor ez
eszembe jutott. Ha fenn tudom tartani magam..., itt mara-
dok harom évig, egészen a katonasagig... lgaz, rettenetes
sokat kell dolgoznom, nincs egyetlen szabad pillanatom
se.. Nem kevésbé lelkes cikkben szamolt be az egyik cseh
didklapnak. A cikkben Périzst ,,modern Babilon"-nak ne-
vezte, ,,Franciaorszag szintéziséinek, Franciaorszagot pe-
dig ,,a modern vilag szintéziséinek. Felszdlitotta hazai di-
aktarsait, hogy utazzanak, ismerjék meg a vilagot. Ha van
bennik idealizmus, ha hisznek sajat nemzetik jévéjében,
sokat merithetnek a Périzsban eléjlk taruld példakbdl.

Mégis, volt egy panasza a francidk ellen, amit csak
Vojtaval kézolt: nem érdeklik 6ket a csehek. ,,Megdébben-
nél, hogyan latjak, illetve nem latjak itt a cseheket - tajé-
koztatta batyjat. - Senki, de senki sem ismer minket, és
semmit se tud rélunk. Aki pedig ismer minket, szegény or-
dogoknek, siralmas birokrataknak néz minket." Svihovs-
kytél megtudta, hogy az oroszok se mutattak tébb érdekl&-
dést kis cseh testvéreik irant, és meglep6 médon a Nyugat
sem a nagy Oroszorszag irant. A felismeréseket tettek ko-
vették. Benes dsszefogott orosz baratjaval, és szerény ké-
nyomatost inditottak a siralmas diagnézis orvoslasara. R6-
vid életd vallalkozas volt, mert az érdektelenség falat nem
tudtak attorni. Mindossze két kis szocialista folyoirat (a
Revue Socialiste és a Mouvement Socialiste) mutatott hajlan-
ddsagot az egyuttmkodésre (s a vilaghéboruban is thmo-
gatta a Benes altal képviselt ligyet).

Benes a didkkori kisérlet sikertelenségét annak tulaj-
donitotta, hogy - szerinte - a francia lapok pénzt vartak
a felajanlott cikkek kdzlése fejében, snekik- Beneséknek-
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nem volt pénziuk. Masfél évvel késébb, vitriolba martott
tollal meg is irta, hogy példaul a magyarok hogyan pré-
baljak kiaknazni egyes francia lapok pénzéhségét. Azt allitotta
(amagyarorszagi szlovakilddzésekkel dsszefuiggésben), hogy
akadtak parizsi ujsdgok, amelyek fizetség ellenében hajlan-
ddk voltak helyreéllitani ,,a nemes magyar nemzet megte-
pazott hirnevét". Az els§ szézezer frankot a lapok azért
kaptdk, hogy hallgassanak a magyarorszagi ,,hitvanyséa-
gok"-rél, a masikat pedig azért, hogy kozoljenek cikket
a magyarok ,tokéletességérdl”. Benes kommentarja: ,,...
igy maradtak a magyarok kétszazezer frank fejében mind-
orokre becsuletes nemzet".

Benes vadja, hogy a francidkat nem érdekelték a cse-
hek, nem volt egészen jogosult. A tapasztalatlan djonc be-
szélt bel6le. Mert mar volt Franciaorszagnak néhéany kivalo
Monarchia- (és cseh)-szakért6je, mint példaul Ernest Denis
és Luis Eisenmann, akikkel rovid id6 mulva Benes is megis-
merkedett, majd szorosan egyuttmikodott. Javaban foly-
tak a kilénbodz6 delegéciocserék (varosok, sport- és mas
egyletek kozt), s tobb cseh didk is tanult a Sorbonne-on.
Igaza lehetett Benesnek annyiban, hogy az atlag franciat
mindez egyel6re nem érdekelte. Figyelemre méltébb, hogy
Benesben - elészor életében - megszolalt a verhetetlen pro-
pagandista, aki megfelel6 eszkdzok birtokaban hegyeket tu-
dott megmozgatni tirelmes (és nem mindig a valéségot
tikroz6) felvilagosito munkajaval. Masokhoz hasonldan,
6 sem volt tulsdgosan valogatos a modszerekben.

London

Benes 1906. nyari londoni kikiildetésének célja az angol
életforma tanulméanyozasa volt. Szocialista lapjat szerfe-
lett érdekelte a hires angol kapitalizmus sorsa. Benes ta-
pasztalatait tizrészes riportsorozatban foglalta 6ssze. M-
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vét a Pravo lidu az év 6szén a tarcarovatban folytatasokban
kdzolte.

Az Ujsagiré Benes Marx-idézetek felhasznélasaval
»Kimutatta", hogy a kapitalizmus szocialis és moralis nyo-
morba taszitja az angol népet. Anglia ideéalis munkéas-
orszagnak tekinti magat, de ez csak részben felel meg
a valosagnak. Egyes tarsadalmi rétegekben péaratlan sze-
genység uralkodik. Az § esetiikben a kapitalizmus mér
egyenesen szerencsétlenség méreteit olti. A bajokat bete-
t6zi a klerikalizmus. A ,legrafinaltabb form4ja" az angliai
vallasossagnak, amikor ugyanazok az emberek, akik ,,nya-
kig fetrengenek" a fajtalansdgban, kivonulnak a Hyde
Parkba, hogy fennkolt vitdkat hallgassanak a vallasossag-
rol. Ennek semmi koze a valladshoz - vélte Benes.

Asorozatbefejezd részében - minden bizonnyal a szer-
kesztség siirgetésére - Benes néhany elsietett mondattal
igyekezett megmagyarazni tudositasai feltlinéen negativ
alaphangjat. lgaz - irta -, hogy az angliai szocialis valdsag-
nak vannak pozitiv vonasai is, amelyekbél a Monarchia, de
Franciaorszag is sokat tanulhatna. O azonban arra toreke-
dett, hogy feltarja, hova vezet a fejlett kapitalizmus Utja. Ha
a hatalom birtokosai esetleg tér6dnek is a munkassal, nem
szocidlis érzékenyseghdl teszik, hanem 6nz6 érdekbdl: jo
er6ben szeretnék tartam azokat az embereket, akik az igat
huzzak. A rendszernek ,,annyi rossz oldala van, hogy a jo
dolgok is keser( izt kapnak™ - éallapitotta meg Benes.

Egy pontban - a vallas, vallasossadg kérdésében -
mégis korrigalta magat, de méar nem a Pravo lidu haséab-
jain, hanem egy filozofiai folydiratban, Masaryk 60. sziile-
tésnapja alkalmabdl. A franciaorszagi és angliai élet - irta
korébbi nézeteivel ellentétben - feltarta el6tte a vallasos
élet tdbb olyan, értékes oldalat, amelyeket kordbban nem
vett észre. A két nyugati orszagban kezdte megérteni,
mire gondolt Masaryk, amikor tanitvanyait toleranciara,
6nallé gondolkodasra, véleményalkotasra buzditotta. Vi-
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laghaborlis memoarkotetében még messzebb ment: feje
tetejére allitotta a fiatal Benest, az egykori laptuddsitot.
Ne feledjik, hogy ekkor mér csehszlovak kiiltigyminisz-
ter volt, és sziiksége volt az angolok tamogatésara. Tobbé-
kevéshé az egész riportsorozatot megtagadta. Didkkora-
nak Angliaja- hangzott revidealt véleménye - ,,mélysége-
sen (megragadta) imponalé bels6 rendjével és erejével”,
a politikai és alkotmanyos szabadsag fejlettsegével, ,,har-
monikus nemzeti individuumok nevelésére" iranyul6 er6-
feszitéseivel és- ,,az angol ember dntudatos vallasos életé-
vel". Filozdfiai tanulméanyainak és angliai tapasztalatainak
koszdnhette - hangoztatta Benes -, hogy ,,a vallassal kap-
csolatos nézeteiben" szakitott a pozitivizmussal.

Masodik - angliai - emigraciojaban, 1943-1944 koril
Gjra visszatért a jotékony befolyasra, amelyet didkkori
Angliaja gyakorolt szellemi fejl6désére. A pozitivizmussal
valé szakitisat egyenesen Hyde Park-i élményeire vezette
vissza. Amit ott latott, magyarézta, arra 6sztondzte, hogy
végiglatogasson jo néhany angliai templomot. Az ered-
mény: raddbbent, hogy Anglia tulajdonképpen vallasos
orszag: ,,Kuléndsen nagy hatassal volt rdim a mély vallasos-
sag és a formalizmus hianya..." Kételkedni kezdett ag-
noszticizmusaban, és elhatarozta, hogy Ujra nekifekszik
a vallasi kérdés tanulméanyozasanak.

Ugyanebben az idében, 1943 kériil a naci propagandis-
tak kiastak Benes feledésbe meriilt, aztan kdzvetve vagy
kozvetlenll megtagadott londoni riportsorozatat, és két
rész kivételével kis fuzet formajaban publikaltak. A szandé-
kot elarulta az el6szd. A szerzd a sorozatot ,,egyetlen (kapita-
lizmusellenes) vadiratdnak mindsitette, kiemelve, hogy az-
Ota ugyanaz a Benes ,.teljes fligg6ségbe kertlt ugyanazoktol
az angol és amerikai kapitalistaktol, akiknek rendszerét egy-
kori cikkeiben elitélte". Elképzelhet6, hogy Benes revizio-
nista nyilatkozataival egyéb megfontolasok mellett a német
héborus propaganda tdamadasait is semlegesiteni akarta.
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Berlin

1907 kora 6szén Benes bucsut vett Franciaorszagtol, és egy
tovabbi esztenddre Berlinbe kéltozott. Mit nyujtott neki az
addig Nyugaton eltolt6tt id6? Emlékiratai szerint féleg
azt, hogy ,,beleszeretett" a nagy francia forradalom ,tradi-
cidiba", a nemzeti torténelem ,,nagyvonaltsagédba", a kul-
turalis élet ,teljességébe”, s nem utolsdsorban ,,a szocialis
és szocialista gondolkodas idealista és forradalmi lendule-
tébe". Gyors, szelektiv felsorolas volt, mint Benes esetében
legtdbbszor.

Benes berlini tevékenységét, a parizsihoz hasonloan,
nem konny( kdvetni. Az 1907-1908-i tanév nyéari szemesz-
terére bizonyithat6an beiratkozott az egyetemre. Kizérélag
irodalmi és nyelvészeti kurzusokbdl valogatta dssze berlini
tanrendjét. De Ujra nyitott kérdés marad, hogy bejart-e az
el6adéasokra. Befejezte azonban dijoni disszertaciojat, hatar-
id6re benydjtotta, és sikeresen levizsgazott. Doktori diplo-
majanak datuma: 1908. junius 24. Francia nyelv(i doktori
tchéque. Még ugyanabban az esztendében, 1908-ban kényv
alakban is kiadtdk Périzsban. A gyorsasag Benes szervez6-
képességét dicséri. Aterjedelmes tanulményban, hosszu al-
kotmanyjogi elemzések utan a szerzd hitet tett az akkori
Masaryk akkori politikai programja mellett, amelynek kardi-
nalis pontja a Monarchia atmentése volt, arendszer radialis
demokratizélasa és foderalizalasa segitségével.

Dijoni elfoglaltsaga mellett Benes Berlinben is foly-
tatta Ujsagiroi tevékenységét. Valtozatlanul 1étkérdés is
volt szaméara. Beszamoloibol itélve nyomaszt6é politikai
Osszkép alakult ki benne Németorszagrdl. Nemzeti 6ntu-
datat ismerve ez korantsem volt meglepetés. Aggodalom-
mal figyelte, mennyire benyomult a német kdztudatba
a torténelmi mult és az erd apotedzisa. Az értékrendben
- irta egy alkalommal - ,a torténelem mindenekfeletti fo-
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galma az ész, a jog, az igazsag folé" emelkedett. ,,Macht
geht vor Recht": Benes szerint a német birodalomban ez
az elv hatarozta meg az altalanos politikai felfogast. Trei-
tschke egyszer(en isteni kildetést latott abban, hogy a né-
metek minden lehet6séget kihasznaljanak a Birodalom ha-
tarainak bovitésére.

Ha hinni lehet Benes emlékez6tehetségének, a német
veszély mar berlini tanulméanyai idejében a maga teljes val6-
sigaban felrémlett el6tte. Egy berlini katonai paradé ,,egy-
szer(ien megrémitette”. A porosz fegyelem, a szabadsag
hidnya, a katonai kaszt, az arisztokratak és birokratak befo-
lydsa dnkéntelenil is azt az érzést keltették benne, hogy
mindennek sziikségszer(ien rossz vége lesz: ,,Rdm, mint
cseh emberre, mindez nyomasztolag hatott".

Benes kulfoldi tanulmanyait - Svihovsky biztatasara
- még meg akarta toldani egy hosszabb oroszorszagi lato-
gatassal. Mivel nem kapott vizumot (véleménye szerint pa-
rizsi orosz kapcsolatai miatt), 1908 kora 6szén visszatért
Pragaba.

Pragaban hideg fogadtatas

Benes meg volt gy6z6édve, hogy ha mint kész, diplomés
ember tér haza, dijoni diplomé4jat Pragaban simén elisme-
rik. Tévedett. Kellemetlen meglepetések érték odahaza.

A diploma szerint Dijonban jogi doktoratust szerzett
(,,Docteur en droit de I'Université de Dijon"), s csak kisbe-
tls szoveg arulta el, hogy politikatudomanybol kapta a dok-
tori cimet. Jogot sohasem hallgatott, s formailag politoldgiai
és filozofiai tanulmanyait se fejezte be. A Monarchia iskola-
Ugyi hatosagai jol ismerték a kiilféldieknek juttatott dijoni
diplomék elnyerésének feltételeit, s az egyetemek eleve
nem ismerhették el azokat. Tehat Benes diplomajat se hono-
sitottadk Pragaban.
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De mar Benes kulfoldrél hozott szemesztereivel is ba-
jok voltak. Ot kiilfoldi szemeszter beszamitasat kérte oda-
haza, az egyetem azonban normalis koriilmények kozt csak
kett6t fogadhatott volna el. Benes esetében a vita sajitos
kompromisszummal végzédott. Az 1907. évi félévet pragai
egyeteme elfogadta hazai félévnek, annak ellenére, hogy
Benes beiratkozott ugyan Pragéaban, azonban az egész idét
Parizsban toltotte. Aberlini esztend6t pedig gy mentették
meg, hogy els6 felét mint tanulmanyi szabadséagot, a maso-
dikat mint kalfoldi szemesztert szamitottdk be. Egy cseh
Benes-kutato véleménye az egyetemi bilrokracia e blvész-
mutatvanyardl: ,,megszilarditotta Benesnek nem éppen leg-
szerencsésebb vonasat, ti. meggy6z6dését, hogy tehetséges
ember - természetesen, ha meg van gy&z6dve arrdl, hogy jo
ugy érdekében cselekszik - Ggy banhat a tényekkel, ahogy
jOlesik, s kovetkezésképpen gyakran inkébb a sziikségelt
eredmények s nem az igazsadg szempontjai vezetik". Sum-
ma summarum: Benesnek még két félévet kellett lehznia
odahaza ahhoz, hogy doktoralhasson, s ez csak filozofiai
doktoratus lehetett nyelvészeti tanulményai alapjan. Jogtu-
domanyi téren pedig semmiféle igénnyel nem léphetett fel,
mert hazatéréséig sehol se hallgatott jogot.

Benes az allaskeresésnél is akadalyokba Utk6zott, pe-
dig miel6bb el akart helyezkedni, mert a nésiilés gondola-
taval foglalkozott. Jel6ltje, Hana Vicék, vasutascsaladbol
szarmazott. Mivel azonban jomodu nagynénje 6rokbe fo-
gadta, a fiatal hAzasoknak nem lettek volna anyagi gond-
jaik. Az 6ntudatos Benes azonban sajat labara akart allni,
s nem feleségébdl élni. Lehet6ségei mar eleve leszlkiiltek
azéltal, hogy egykori vagyarol, a tanéri palyarol képzelet-
ben lemondott, mert meggy6z&dése szerint a mindeniitt
jelen1évé , Kklerikalis er6k" (a parizsi tuddsitasaibol nyilvan-
valo szocialista elkotelezettsége miatt) minden eszkozzel
megakadalyoztak volna alkalmazésat. Segyébként sem ju-
tott még el a tanari diplomaig.
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Valamivel biztatobb volt a helyzet politikai téren. Ben-
est magahoz kérette az egyik cseh miniszter, és szép karri-
ert igért neki, ha belép a Masarykék szerint mar konzerva-
tiv vizekre sodrddott fiatal csehek” partjaba. Benes kitéré
valaszt adott. A spektrum maésik oldalén, a cseh szociélde-
mokraték egyik nagy igérete, dr. Bohumil Smeral timogaté-
sérdl biztositotta, ha funkciot vallal a partban. Benes nemet
mondott, mert nem értett egyet Smeral ,,szigord marxiz-
mus"-aval és igazaban a parttal sem. (Smeral az allamfordu-
lat utan a csehszlovak kommunista part egyik megalapitéja
és els6 vezetGje lett.) Benes a Pravo lidu fészerkesztéjével is
targyalt, aki felajanlotta neki a kiilpolitikai rovat vezetését.
Benesnek ,,szandékaban is volt" belépni a szerkesztéségbe,
annak ellenére, hogy tavol allt a lapnal is nagy befolyéassal
bir6 Smeral ideoldgiajatol. A nyar végén aztan elhatarozta,
hogy Masaryk professzor partjahoz, a ,,Haladas part"-hoz
csatlakozik. Szimbolikusan le is jelentkezett egykori pro-
fesszoranal. Meglepetésére Masaryk még az év oktoberé-
ben meghivta, hogy latogassa meg otthonaban.

Benes 1908. oktdberi talalkoz&sa Masarykkal és hosz-
szU, bizalmas eszmecseréjik radikalis fordulépontnak bi-
zonyult kettejiuk kapcsolatdban, s ezen tulmenden Benes
egeész élettorténetében is.

A ndras Karoly
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( BAROKK MADONNA

Alig akad felvidéki telepuilés, amihez ne volna tébb-keve-
i i sebb kdzom. Itt csaladi szélak révén, mint mondjuk
Iglon, Zsolnéan, Lévan vagy Eperjesen. Amott csak egy-egy
alkalmi emlék kapcsan, mint példaul Kassan, Szencen vagy
- Selmecbanyan. Utébbi apai nagyapam egyetemi varosa
volt. Itt végezte el, valamikor a szazad tizes éveiben a- Tria-
non utan Sopronba attelepiil6 - Erdészeti Akadémiat. Es
Selmecbanyan, ebben a mara emlékeit vesztd kisértetvaros-
ban élt a ,,barokk madonna" - csak igy hivtam magamban
P. Séra nénit, akinek halalhire a kdzeli napokban jutott el
hozzam.

A barokk véaroska hegyoldalakon elkanyargd utcdi
egyikében, a patinds Als6rdzsa utcaban lakott Sara néni,
egy szép emlék(i, &am mara igen-igen megkopott, kis tllzas-
sal palotanak is mondhat6 patriciushazban.

P. Kéroly, Sara néni batyja, aki késébb az USA-ba kol-
tozott, még a Trianon el6tti Selmecbényan sziletett, de
a szlovak hivatalnokok utélag mindig kajanul atjavitottak
az adatait Szlovékiara, ami hatosagilag gyakorolt okirat-ha-
misitas. Sari néniviszont mér a Trianon utani varosban, te-
hat az Ujszulott Csehszlovakiaban latta meg a napvilagot,
és élete nyolc évtizede soran szemmel tarthatta a banyava-
ros torténelmének minden Ujabbkori viharat.

A mall6 vakolatd hazat palotdnak mondani persze is-
tenkisértés, hisz Selmecbéanyan, ahogy szdmolatlan mas fel-
vidéki telepllésen is, a hajdanvolt kastélyok és palotak, ha
egyaltalan megkegyelmeztek nekik, igencsak leromlottak.
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Ugy hozzaszirkiiltek mai kérnyezetiikhdz, hogy ember le-
gyen a talpan, aki a kapujuk folétt malladozé cimerrdl,
a rézrozsdas oriés kilincsekrél meg a kopogtatokarikakrol,
a kerékvet6 kovekrél vagy épp az ablakparkanyok indafo-
natot imital6 kéciradairdl felismeri: ezek az éplletek sok
sz&z esztendds mult utan szenderiltek el s valtak kopott
bérhazakka az emlékezetét vesztd huszadik szdzadban.

Abéanyavéros torténetének jelzett viharai csak ritk&n
voltak latvanyosak. T6bbnyire temposan, elszant tirelem-
mel, am annal hatarozottabban 6rolték fel ajéemléka tele-
pulés multjat, és persze folyamatos jelenét is. A kettd nin-
csen egymas nélkil, de a nekivadult balekok, akik hite
szerint mindig velik kezdédik a torténelem, ezt nemigen
tudjak. Azt képzelik: a mult eltorélhetd, netan kényiik-
kedvik szerint atirhatd. Aminek kévetkeztében aztan ugy
belegabalyodnak a histéria meghamisitasaba - népik sza-
badsagh6sévé almodva a kézépkori frank kupecet és ka-
landort, Samot, vagy a renitens f6urat, Matej Trencanskit,
akiben hiledezve ismerhetiink a mi magyar oligarchank-
ra, Csak Météra -, hogy a végén mar maguk is hinni kez-
dik asok Iégh6l kapott eseményt és szellemalakot, amikkel
és akikkel képzeletik terét benépesitik...

Amikor Sara néni megsziletett, még dinamikus, bar
részben méar akkor is az emlékeibdl él6 varos volt Selmeché-
nya. lgaz ami igaz, ereje mar a kbzépkor végén megrogy-
gyant, amikor Amerika felfedezése utan délt az arany meg
az eziist az Ujvilagbol, s a selmeci banyak ontotta gaz-
dagsag eltorpiilt az inkdk meg az aztékok ékszereihez és
kincsestarahoz képest. Misztikus fényudvara is megfakult
a Paradicsom-hegy tovébe épilt varosnak, melyet nem-
csak a tarnaibol aradd kincsek, de a falai kdzt egykor megte-
lepult furfangos szellemek és regényes sorsok is 6regbitet-
tek valaha. Nagyalmu tuddsok és kalandorok bolyongtak
itt. Abrandos titoklatok meg csillagfejtk. Seregiiket veszi-
tett generalisok és lecsiszott bankarok, akiknek az élete
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Osszekeveredett itt a kikapds szépasszonyéval, a Rossel
Borbaldéval, kinek emlékét hirdeti a Leanyvar, ez a hegy
csucsén ékeskedd rejtelmes épulet. Tudni kell, hogy a bal-
j6s emlékezetl Borbala lednyasszony renitens lovagjait fel-
akasztottak a térvény Orei, épp az Akaszto-dombon, ahova
Borbéla a varat gavallérjai emlékére folépitette. Kés6bb vi-
szont, mintha atok lt volna rajta, a szépasszony lezillott
és koldusbotra jutott. Varat és mindenét elveszitve rotta
a varost, és a legenda ugy tudja: kdbor kutyak, méas valto-
zatban patkanyok tépték szét az arokparton.

Selmecbénya fényudvarat dregbitették ugyanakkor
az ide tévedd és erre diakoskodd szakadt garabonciasok is,
akiket olyan irastudok képviseltek, mint Pet6fi és Mik-
széth. lgaz, egyikik sem lelkesedett a hegyi varosért: a vé-
konypénz(i poéta az éhkoppot, a kés6bbi paldc kronikas
meg az itteni csipds, testet-lelket 6rl§ szelet nem szivel-
hette...

A véros még a huszadik szazad elején is eleven volt.
Akar egy korosodd szépasszony, aki taljutott mar ugyan
élete virdgan, de a szemében olykor még emésztd tiizek
gyulnak. Szorgos iparosok és alomlovagok keveredtek a fa-
lai kozott. Nyugdijas tanérai, akik ismerték még a tarnak
szellemét, a rejtez6 ezistércek természetét meg a sujtolég
titkat. Mesteremberei és gorbiilt banyaszai elasott kincsek-
rél suttogtak a kocsméban.

Olykor obskurus figurék tlntek fel Selmecbanyan,
akik megsargult foliansok utan kutattak a padlasok pokha-
I6s zugaiban, a levéltari papirhalmok gubancéban, meg
a Banyaszati Akadémia kényvtaraban. Rejtjeles térképek
utadn, melyek - hitlik szerint - el&sott kincsek titkat vi-
gyazzak. A tudés Mikoviny Sdmuel tervrajzait flirkészték,
melyek mindentudé szerkezeteket dbrézoltak. Banyagépe-
ket, csorldket, futdszalagokat, teherlifteket és vizemeldket,
meg mas egyéb masinakat. Am a délibabos lelkeket nem
a miszaki tudomanyok uttér6je érdekelte, arra gyana-
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kodtak inkéabb, hogy a kriksz-kraksz abréak sokjelentésiek,
hasonlatosan a hinduk mandaldihoz, s a tervrajzok 4&kom-
bakomai kozé elasott kincsek lel6helyeire vonatkoz6 uta-
l4sok is keverednek.

Ovatlan pillanatokban végigkopogtattak az éreg kas-
télyok falait, a padlasok kiirt6it meg a pincék dohos bolt-
iveit, sahol igéretes kongast hallottak a mélybél, falat bon-
tottak. De a feltaruld regekbdl kincs nemigen kerult el6.
Inkabb csak néhany, fityinget sem éré rézkupa, repedt por-
celanedény, vagy csak egy-egy boldogtalan macska meg-
sargult csontvaza.

Amugy régi medrében zajlott a banyavaros élete.
Piacterein ugyan fogytan fogyott a magyar meg a né-
met szd, de a kornyék falvainak népe ide zuditotta min-
den kincsét. Kucsma- és vargdnyagombaéjat, parenyicéjat
meg kecskesajtjat. Apalotakbdl el-eltiinedeztek a régi gaz-
dak. A Hellenbachok, Truppok, Rubigallusok és az Okoli-
csanyiak.

A boltokban is megcsappantak a patinas arucikkek,
a cipszer 0rak és a vég vasznak, a vastag posztok meg
azsolnai cserépedények, a favott ivegek, melyeken a gyar-
to cég cimere diszelgett, tovabba a helyi banyédkban lelt és
foglalatba zart méjveres és mohazdld ékkdvek. Helylikre
kommersz cikkek 6zonléttek, limlom hasznélati targyak,
az igénytelen praktikum jegyében. Bar néhany bolt, igy
Séra néniéknek a szdzadfordulé tajan alapitott vasiizlete
a Szentharomsag tér alatt, a meredek féutcan, mely a bolt
megnyitasakor és még két évtizedig Deak Ferenc nevét vi-
selte, kényesen vigyazta a régi nivét s csak vonakodva en-
gedett az Uj id6k lopakodd kisérteteinek...

Séra néni apja, aki a banyaszvaros tehet6sebb polgéa-
rai k6zt mozgott igazan otthonosan, magat - egy kis kru-
dys mellékzéngével és ratartin - parasztboltosnak mondta.
Utalasul arra, hogy lzletében a kaszat6l-kapatol a kutya-
és okorlancig, a patkoktol a jaromszdgekig, a rusztikus
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fllekivaslabosoktdl amunkécsi vaskalyhakig és ciradas 6n-
tottvas varrdgépekig minden arucikk megtalalhato volt,
amit a betéveddk kereshettek. Persze a finomabb solingeni
féméru sem hianyozhatott, a hajszalvékony pengéjd ké-
sek, kot6- és horgolétiik meg a finom borotvak, a kilonféle
metsz6-, birkanyiro, bontd- és varréollok. A méarkas revol-
verekr6l és vadaszfegyverekrél mar nem is szdlva, melyek
egyike-masika kisebb vagyont ért.

A Trianonban torténtek tehat nyomot is hagytak
a varos életén, meg nem is. Kiliresedett a korabban oly
mozgalmas és biliszke Erdészeti és Banyaszati Akadémia,
de a banyédszok megmaradtak: az apré termetd vajarok,
akik hajnalban a Klopacska-torony harangjanak konga-
séra indultak munkéba éppugy, mint a fekete egyenru-
hés tisztek, akiknek a helyi banyainnephez k6t6d6 me-
nete, a hires-neves Salamander, rezesbanda kiséretében
haladt el a féutcan. El6l az 6reg, mar korukba roskadt ba-
nyaszok, boldogabb id6k tandi. Nyomukban a blszke if-
jak. Azold &g, amit jobbjukban lengettek, derdjlket jelké-
pezte, de régi szokéas szerint dldozatul is szolgélt a hegyek
szeszélyes szellemének.

Saranéni gyerekkora gondtalanul telt. A hajdani vilag
relikviai fogyatkoztak ugyan korilotte, de még nem tiintek
el egészen. Magyar sz6 is jarta az utcdkon, meg a piarista
templomban. A helyi polgarlanyok der(s és tartalmas éle-
tét élte, mely megoszlott az otthoni akkuratus tennivalok és
a kdzdsségi megmozdulasok kozott. A husvéti és a karacso-
nyi innepek fénye alig fakult meg, a selmeci furfangok pe-
dig, melyek a posztdvarrastol a birsalmasajt-készitésig, az
ékkdcsiszolastol a fafaragasig messze foldon hiressé tették
a Kérpatok katlanaba zart banyavérost, elevenek voltak
még. Azt persze érzékelnie kellett, hogy Alsdrdzsa utcai ott-

A VOLT BALLA-HAZ A ROZSADOMBON
Molnar Farkas, 1932
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hona és a kilvilag k6zott egyre mélyiil a tavolsdg. Mintha
a maradand6sag meg a hebehurgya mindennapok szegl-
tek volna szembe egymassal.

Anagy barokk patriciushaz falain moccanatlanul me-
redtek maguk elé, aranyveret( blondelkeretbe zarva a csa-
lad dsei. Vitézkotéses mentében, vikszelt bajusszal a férfi
el6dok, dardzsderékkal, sejtelmes mosollyal az Gsanyak.
Nem mintha kuléndsebben el6keld lett volna a vaskeres-
ked6 familia, &m a Felvidéken az ilyesféle hagyomanyér-
zés a magukra valamit is add polgéarok koéreib6l sem hia-
nyozhatott. d

Saranéni tanciskolabajart, énekelt és zongorazott, sut-
ni-fézni, kdtni meg horgolni tanult, mig apja esténként kar-
tyacsatait vivta a Sz616firt vendéglében, ahol a foldszinti
ivoban a be-betéved6k olthattak szorojukat, az emeleti ter-
met viszont az Uri kaszind tagjai latogattak, elolvasando
a Pester Lloyd aznapi szamat és megtargyaland¢ - feszilt
tarokk- vagy ferblicsata kozepette - a vilag folyasat...

Selmecbanya hegyek karéjaban fekszik. A varos folé
magasodo bércek volgyeiben pedig, feny6erd6k arnyéka-
ban kék viz(i tavak tiindoko6lnek, ott, ahol egykor a biiszke
templomos lovagok varkastélya allt, melyb6l méara emlé-
keztet6nek isalig maradt meg néhany kéfal tormeléke. Eze-
ket a tavakat nem a természet eri és csak részben a varos
nevétadd Selmec-patak hoztak létre, hanem - amérnoki le-
lemény. Avolgyek felé igyekvé erek, patakok aldzadul6 vi-
zét gatakkal rekesztették el, a vizek folyasat elbotlasztva,
legalabbis meglassitva. Mert a patakok a szam szerint har-
mincot to talfolyasan csak atvergédnek valahogy, és foly-
tatjak utjukat dél felé. A kék vizii tavak viszont, élikdn
a kozilik legismertebb Klinger-téval, egyrészt a banyak
mikodéséhez szlikséges vizet szolgaltatjdk, masrészt ked-
velt kirdndul6helyei a helybelieknek.

Nem tartozik ugyan ide, mégis megemlitem, mert
emeli a varos nimbuszat és régi szellemeinek titokzatossa-
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gat, hogy szazadunk nyolcvanas éveiben svéd és japan
banyamérndkok hosszasan tanulmanyoztak az itteni ta-
vakat, pontosabban szdlva: a tavak viztdmegét tarté ga-
tak statikajat, s arra a meghokkent6 eredményre jutottak,
hogy a viznek rég ala kellett volna z(dulnia a vérosra,
mert ilyen vastagsagl védmd nem allhat ellen évszazad-
okon at ekkora viztdtmeg nyomasanak. T(inédtek a de-
rék svédek és japanok, miféle furfang birtokaban lehettek
ezek a régi magyar mérndkok, ha ugyan sejtették, hogy
magyar viag voltitt valaha, de mivel a titok nyitjat nem lel-
ték, hitetlenkedve hazamentek. A Klinger-t6 és tarsai az-
Ota is fittyet hAnynak az akkuratus szdmitasokra, és eszik
agaban sincs arvizet okozni...

Nincsen tudomasom arrol, mikor verbuvalédott az
a Selmecbanyai Uszoegylet, melynek egyik oszlopa éppen
P. Sara néni lett. Ugy hallottam: valamikor a harmincas
évek legelején telepiilt meg a banyavarosban az a német
testnevel6 tanar, aki mddszokat nevelt a Klinger-tavon, és
az ifjq, lelkes polgarlanyokkal bajnok-almokat szévogetett.

Az viszont mind a mai napig is rejtély szamomra, ho-
gyan lehetett Uszdedzéseket tartani, féként a tavaszi meg
az 6szi hdnapokban, ajéghideg viz( Klinger-tavon. Aki va-
lamennyire is ismeri a hegyi patakok természetét, tud-
hatja, hogy vizik még a legmelegebb nyéron is dermesztd
marad. Méarpedig a Selmec-patak igazi magashegyi viz,
mely lélegzetelallitéan fiiggbleges barlangkirték, fenyé-
lepte bércek és jégcsipkés zuhatagok kozt kanyarog a va-
ros felé. Ennélfogva a beléle felduzzadd Klinger-t6 sem az
aviz, ami kulonosebben strandolasra csabitana.

Akéarhogy tortént s, az ifju polgarlany olyan remekail
mutatta be gyakorlatait, hogy - benevezték a berlini olim-
pidra. Szép reményekkel indult, de - pontosan nem tud-
haté okokbol - a versenyen lepontoztak, és igy bajnokal-
mai almok maradtak. A fényképek, melyek sportmultjat
meg6rizték, karcsd lednykdnak mutatjdk, ami nem volt
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mar elmondhaté réla, amikor a nyolcvanas években megis-
mertem...

Abéanyavaros folyamatosan néptelenedett el. Akasté-
lyokat, a bankarpalotakat és patriciushazakat elhagytak
lakdik, és helylkbe a kornyék falvainak népe telepdlt.
Olyan jotét lelkek, akik idegendil csetlettek-botlottak a f&-
uri és nagypolgéri épiletekben. Az aranyfényd csillardria-
sok, a torténelmi és mitologiai jeleneteket dbrazold gobeli-
nek vilaga éppoly tavol allt t6lik, mint a bejarat felett
ékeskedd csaladi cimerek, melyek kardot ranto vitézt, grif-
fet vagy sasmadarat, szarnyas nemtéket, meg hasonl6-
képp mitikus, ezért a mindennapok cselleng6je szaméra
oly nehezen felfoghat6 motivumokat abrdzoltak. A ba-
rokk kandallék, kovacsoltvas lépcs6korlatok és stukkok,
puttok és szarnyas gipszgéniuszok, meg a csillamlé par-
kettek gondozéasa sem tartozott dicséretes erényeik koze.
igy aztén a kastélyok kivil-belil romlasnak indultak. Atu-
korteremben flstot ontd vaskalyha, a zsirszagu sparhelt
vagy épp a pisladkold petrofér sem igazan dregbitette a hely
hangulatat.

Lassan megfogyatkozott Selmecbanyan a hajdani tisz-
teletreméltd polgérsdg, de még az iparosok kore is. Az al-
lamositott izletek tobbsége rovid ideig megprobélkozott
a kommersz aruk terjesztésével, &m a selmeci lakossag fo-
gyasanal csak a maradékok tehetéssége csappant meg job-
ban. igy aztan a kiilonleges arucikkek, a gombas sajtoktol
az ezlstfoglalatu diadémokig, miutan kedvel6ik fogytan
fogytak, elvesztették becsiiket, atadtak helyiiket a minden-
napi limlomoknak, melyek terjedése a valasztékos mester-
emberek szdmat is folyamatosan apasztotta.

Ami viszont még ennél is baljosabb - s ez f6ként az
utolso két évtized bline -, j6 néhény hajdani polgarhaz, s6t
féuri palota gy néptelenedett el, hogy nem koélt6zott oda
senki, s6t a fogyatkozé lakossagot a hatalom mesterségesen
tovabb apasztotta, attdl az eszement o&tlett6l vezéreltetve,
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hogy skanzen-varos lesz a barokk Selmecbéanya. A Szentha-
romsag tér, a korzo és a zsinagdgaval szemkozti piactér ha-
zaibdl valdsaggal kiebrudaltdk a maradék lakokat, a varost
ovez6 blokkhazakba szam(zve 6ket. Az épliletek két évtize-
dig alltak Uiresen, ablakaikat-ajtajaikat kifeszegették, elttizel-
ték, jol-rosszul bedeszkéaztak. ldével kobor kutydk-macs-
kak, varjak és galambok Utottek tanyét a falaik kozott. Meg
persze olyan térvényen kiviili lovagok, akiknek a fogalmai
eléggé sajatsdgosak a magantulajdont illetéen.

Mindez évtizedek alatt ment végbe. De Séra néni
szemmel tartotta az id6k valtozasat, s még akkor is a ba-
rokk patriciushazban élt, talan egyetlen maradék magyar-
ként az 6don banyaszvarosban, amikor a telepiilés méar in-
kabb hasonlitott az inkdk meg az aztékok romvarosaihoz,
mint hajdani 6nmagahoz. Fia patyolgatta, akit a vilagha-
boru utolso esztendejében szilt. Férje, akivel csak néhany
hétig élhetett boldog, &m csdppet sem nyugodt hdzassag-
ban, egy német katonatiszt volt, aki a hdbord végnapjai-
ban visszatért sziil6varosaba, Kélnbe, sa hata mogott lecsa-
pddo vasfiiggony kovetkeztében soha tobbé nem lathatta
viszont a feleségét, s a fiat sem...

Az (j hatalom allamositotta a vasiizletet is. A csalad jo-
vedelem nélkil maradt. S&ra néni pedig hivatalnoki allast
vallalt. Szlovéakul j6l tudott. Flogy mi sziikség hivatalra
egy lakoit és emlékezetét veszitd varosban, nem tudhat6.
A hajdani szépreményd polgarlany mindenesetre alkal-
mazkodott az id6k valtozasdhoz, csak épp az Alsérozsa ut-
cai patriciushaz maradt meg a maradanddsag fellegvaraul.
Itt minden az ddon idék fényudvaraban alit.

Az épulet kivilrél nézve jol illeszkedett a gorbe utca
tobbi, barokk korbdl itt felejtett apré palotainak sordba. Mo-
hosodo falaival olyan volt, tarsaihoz hasonldan, mint egy
farsangolni indulé arisztokrata, aki nyomorult koldusnak
vagy épp gorbe csinovnyiknak maszkirozza magat a mulat-
s&g kedvéért, mikdzben legbelil kényesen vigydzza valasz-
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tékos izlését, s magaban kuncog az arra téveddkon, akik
elhiszik rola, hogy agrélszakadt. S&ra néniék dreg palotaja-
val is valami ilyesféle tortént. Kiils6 romlasa mogott kenye-
sen vigyazta barokkos pompéjat. Ide kommersz limlom
csak elvétve juthatott be...

Avarossal és kdrnyezetével mintha a természet is mos-
tohdbban bant volna, mint valaha. A hegyek fel6l alazaduld
szelek sorra dontotték ki a szalas feny6ket. Ahogy aztan sike-
ralt 6svényt vagniuk a rengetegben, belekaptak a résbe,
Ujabb és Gjabb fakat pusztitottak el. De a szél ezzel még nem
fejezte be a pusztitast. Ahol mar nem alltak Gtjat az erdd fai,
haraggal csapott le a varosra. Leszaggatta a hazak cserepeit,
a frissen renovalgatott palotak és polgarhazak fazsindelyeit
sem kimélte. Rossz nyelvek szerint ugyan ez az éplletfeluji-
tasi kisérlet is meglehet6sen hebrencs médon ment végbe:
egy kozeli mihelyben egyforma- barokkotimitalo - ablako-
kat, és ugyancsak egyforma zsindelyeket fabrikaltak, me-
lyektdl az dreg épliletek oly médon szllettek 0jja, mintha
kormos generalszdsszal ontotték volna nyakon &ket. Vi-
szont egyiket-masikat, példaul az Oposta fogadot, ahol a re-
neszansz boltivek alatt Balassi Balint is ellicsorgott valaha,
érintetlendil romolni hagytak.

De nem jértak tobb szerencsével azok a vallalkozd lel-
kek sem, akik idénként megkisérelték a helyi ércbanyak (j-
rainditsat. Kiderult ugyanis, hogy a kidregedett masinak
mar nehezen foghatok munkara, Gjakra nincsen pénz, s mi-
vel a nagytudomény( hajdani banyamérnokok hajdani
legifjabbjai is elhaltak mar, azt sem tudta pontosan senki:
merre is volna érdemes megbolygatni a hegyek gyomrét.
Néhany honapra felcsapott a fiist a mélybél, beindultak
a gépek is, &m amikor kidertlt, hogy dragabb a leves, mint
ahus, Gjra megéllt a tarndkban az élet. Csak a kiérdemesult
pockok, kobor macskak és a falakra eziist abraikat rendiilet-
lenll irkafirkald meztelen csigak rojak tovabb napi Utjukat
a pokol tornacan.
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Az is régi igazsag: ha egy varos mentalis allapotara ki-
vancsi vagy, nézd meg a temet6jét. Mindig tanulsagos, és
a hatalom skizofréniajéara utal, ha 6reg temet6k romboléasa-
ban éli ki magat a neofita buzgalom. Marpedig itt ez tor-
tént és torténik folyamatosan. A zsid6 temet6nek egyetlen
ép sirja sincsen mar, a sirkdveket, melyek feliratai héber,
német és magyar nyelven hirdették a megboldogultak
emlékét, pusztulni hagytak. De a keresztény temet6 sem
sokkal szerencsésebb: régi sirkdveit, melyeken gét betds
német felirat vagy épp magyar mement6 emlékezik az el-
hunytakra, folyamatosan romboljak le. Helylikbe az U
hatalom kegyeltjei kerlltek. Az 6don varos ily médon ate-
met6ben is emlékezetét veszitette. Ahires munkacsi tizem-
ben készilt kovacsoltvas siremlékek és patinas keresztek,
melyek amugy is rozsdasodtak mar, écskavasként folytat-
tak szomoru foldi palyafutasukat...

Ugy tudtam, Séara néni a varos utols6 magyarja, am
egyszer meglep6 élményem volt. Alkonyodott, s elbaran-
goltam a hegyre kaptatd sikatorokon. Tudni kell, hogy
itt, Selmecbanyéan oly Iépcs6zetesen épilnek egymas folé
a hazak, hogy a fels6 kertben legelész6 kecskét - ahogy
Mikszath irja - az also6 éplilet kéményéhez kotik ki. Kecs-
ke persze alig legelészik mér a romladozé b&nyavaros-
ban, de a kép igy is szemléletes. Ahogy ballagtam, azon
tlin6dtem, hogyan lehetséges, hogy a Csontvary megfes-
tette Lednyvar folott most, oktober kdzepén fecskék csa-
pata kering. Kusza, a levegére hurkokat ir6 roptiik olyan
megtévesztd volt, hogy sokara ismertem csak fol: valé-
jaban denevérek csaponganak a kod ulte torony korl.
Borong6s hangulatomhoz jol illett a kép. Es ekkor hirte-
len az egyik oldalso, foldszintes épuletbél magyar szét
hallottam. A pesti radio hireit hallgatta valaki. Odamen-
tem a kapuhoz, rajta egy olyan név allt, ami igazan nem
volt magyaros hangzast. Aztan, a hirek végeztével va-
lami hosszu, fajdalmas hegeddfutam hallatszott a radio-
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bol, ami szinte 6sszekeveredett odafonn acsapongd dene-
vérekkel.

Séara néni még meglinnepelte hetvenotddik sziiletés-
napjat. Rokonok és baratok Ulték koril az 6don asztalt
anappaliban. El6kertiltek az eziist ev6eszk6zok, meg a por-
celan étkészletek. A koros hélgy ugy tronolt a f6helyen,
mint egy barokk madonna. A falon ékeskedd 6reg festmé-
nyek ésa szlette batorok szolgéltak portréja stilszer(i hatte-
rétl. Almariumok és ébenfekete falitékak, rajtuk az ezist
és alpakka kincsek sora, karos gyertyatartok és ciradas fe-
szliletek. Tajtékpipak meg antik szelencék. Az linnepi alka-
lom tiszteletére mintha az egész amnézias varos emléke-
zete egy pillanatra Kitisztult volna. A tavoli tornyok és
palatetdk is felcsillantak a lebukd nap veres visszfényében,
s az ember nem tudhatta: a telepiilés tiszteli-e meg a ma-
donnat e kései tiikorjatékkal, vagy az 6 arcabdl arad-e ki az
egész varosra a mar-mar mitikus szellemfény.

Aztan lecsapddott az éjszaka. A koros asszony a héna-
pok mulasaval mar egyre nehézkesebben mozgott. Ritkan
hagyta el az Alsordzsa utcai épuletet. Végil, de évekkel
a halala el6tt, fél labat térdb6l amputalni kellett. Ezutan
mar csak tol6kocsival kdzlekedett a nappaliban. Olykor
Orékat elid6zo6tt az ablak el6tt. Nézte avaros ezustszirke te-
t6it. Régi emlékeit idézte-e vissza, vagy csak a motivumok
nélkili borongés uralkodott el a lelkén? Talan az a keletiek
nirvanajahoz hasonld allapot, mely részletei nélkul is meg-
Orzi a teljességet - van benne valami égszer(i vagy épp ten-
gerre emlékeztetd, s a lelket elaraszto egyetlen, talan csak
valamilyen mélyténusi, mohazéld, majveres vagy korom-
barna hangulatként nevezhetd meg...

Mondjak, ha Selmecbanydn meghal valaki, fontos
személy, éjszaka a hegyek gyomraban meglapuld szelle-
mek kirontanak a tarnakbdl, sivalkodva ellepik az utcékat,
vihogva cibaljak a késén hazatér6k szakallat és megcsipke-
dik a leanyokat. Egy 6regember azt panaszolta egy kodos
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éjszaka utan, hogy kalapjat, melyet apjatol 6rokolt, s mely
még a hires Homola mester mive volt, lekaptak a fejérdl,
mikdzben valami furcsa, érthetetlen nyelven huhogtak
afilébe. Egy megesettlany pedig egyenesen a hegyi szelle-
mek egyikét nevezte meg leendd gyermeke apjaul. A gyer-
mek meg is szllletett, de amugy semmi szellemszer(i nem
volt rajta.

Amikor P. Sara néni meghalt, semmi furcsasag nem
tortént. Az is lehet persze, hogy a hegyek szellemei akada-
lyoztatva voltak. Mert, tudni kell, a banydk megint nem
uzemelnek. Bejaratukat pedig vasracs takarja: védi a fold
gyomrat az avatatlan kincskeres6kt6l.

Szepesi A ttila
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VISSZATEKINTES A HUSZADIK SZAZAD
MAGYAR EPITESZETERE

Az ezredforduld az elmult korszak értékelésére szolit. Epi-
A tészetlink esetében - ugy hiszem - ebbél az alkalom-
bdl célszerlibb az ugyancsak lezaruld évszazadra visszapil-
lantani. Ennek f6 oka, hogy a régebbi évszazadok épité-
szeti alkotdsai, amennyiben tatardulas, térok hddoltsag
megkimélte is 6ket, m&s m(ifajt képviselnek, mint a késéb-
biek, hiszen a 19. sz&zad eleji reformkorszakot megel6z6
éplleteknél a miemléki érték a mértékad6. Amais mégel-
s6sorban hasznélati értéket képviseld épitészet a 19. sz4-
zadi urbanizalddassal kezd6dik, ezért gy érzem, hogy jo-
gos a kerek évforduld alkalméval visszapillantasunkat az
amugy is sokrét(i, most zarédo 20. szazadra korlatoznunk.

Ez az irds a kilénb6z6 aramlatokat, befolyasokat, Ki-
magaslo eredményeket, legjellemz6bb staciokat ismerteti.
Nem térhettem ki az épitett volumen tekintélyes nagysa-
gara, csak megjegyzem, hogy a minket 6vez0 épitett kornye-
zet legnagyobb héanyada - mintegy kétharmada - ebben az
évszazadban épiilt. Eppen az alkotasok s koztiik a jelesek
nagy szama miatt nem tudtam minden arra érdemeset, sem
tervez6 épitészeiket bemutatni. Bizonyara sok érdemes alko-
toval és miiveikkel kellene az egyes periddusoknal példa-
ként felsoroltakat kiegésziteni. Nagyon remélhet6, hogy az
elkdvetkezd években a 20. szzad hazai épitészetét egészé-
ben és témakdronként vagy telepiilésenként attekinté mun-
k&k nagy szdmban fognak tajékoztatast adni, ésaz utékor ré-
szére megorokitik azt a jelentés teljesitményt, amelyet most
csak nagy vonalakban tudunk ismertetni.
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Két vilaghaboru, az orszag teriletének egyharmadra
zsugorodasa, az elnyomatas és kiszolgéltatottsag évtizedei
ennek az évszazadnak ismert - sajnos meghatarozo - té
nyei. Mégis biiszkeséggel tolthet el minket, hogy épitésze-
tlnk, a tarsadalmi létnek ez a fontos tényezdje ily sanyard
kortilmények k6zott is milyen sok eredményt tud ebben az
évszazadban felmutatni. Es mennyire tudja bizonyitani
élenjaro kulturalis szereplinket, Eurépahoz tartozasunkat.
Ezért is fontos, hogy épitészetlink teljesitményeit szamba
vegyuk.

A szazadel6 avilaghaboruig

1900 koriil még a historizmus, a torténeti 6rokség formavi-
lag-kontose a nagy er6vel formalddé févarosunk latvanya-
nak salyponti helyein mutatkozik. Steindl Imre tervei sze-
rint elkészult a Duna-parti Ujgotikus orszaghaz. Szemben
vele, avarban, Schulek Frigyes tervei alapjan felépul a Ha-
l4szbastya (1903). Pesten a Nagykorat mentén és kozelé-
ben még javaban épll a févaros megannyi historizald bér-
haza. Vidéken még egyel6re szerényebb az épitémunka,
de az igények mar jelentkeznek.

A szazadfordulon tlnik fel a magyar épitészet nagy
alakja, Lechner Odén. Néhany éve késziilt el az Iparmiivé-
szeti Mlzeuma, s éppen 1900-ban koveti a Postatakarék-
pénztar, majd néhany év mudlva a pozsonyi Ugynevezett
kék templom (1907). Lechner Od6n magyar épitészetet
kivan, a magyarsag azsiai gyokereire hivatkozik, amikor
keleti motivumokat is vegyit dekorjaba. Ahistorizmus szlir-
keségét homlokzaton, tetén és bels6ben egyardnt mu-
tatkozo kolorit valtja fel. Zsolnay csempeburkolatokkal
élénk szineket és tanulsagos motivumokat jelenit meg:
szorgos méhek is mutatkoznak a Postatakarékpénztar
pillérein. Lechner (j épiletszerkezeteket is alkalmaz, abe-
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tonnai és vasbetonnal rokonszenvez. Szimmetrikus koz-
épllet-kompozicidi azonban még nem szakadtak el tel-
jesen a megszokott torténeti alakzatoktdl. Architektarajuk
hatalmas 0jito ereje igy is nemzeti dntudatot tikrdz és
a magyarsagfuggetlenségi torekvéseinek tlinteté eszko-
zévé emelkedik. Szinhatasa miatt Lechner - utélag - el-
birja az 6sszehasonlitast akar a katalan Gaudi csodalt épii-
letsajatossagaival.

Ezt kdvetden mar Kos Karoly, Zrumeczky Dezsd,
Mende Valér, Gyorgyi Dénes és még sok mas fiatal épi-
tész érdekl6dése Kalotaszeg, Székelyfold, Balaton-felvi-
dék népi épitészete felé fordul. De figyelnek a finn és az
angol épitészet nagy eredményeire is. A sepsiszentgyor-
gyi mazeum (Kés Karoly, 1912) kompozicidja ezt kozvet-
len mutatja, a zebegényi templom (1908, Kos Kéroly és
Janszky Béla), a varosmajori iskola (1911, Kés Karoly és
Gyorgyi Dénes) mintegy kozvetve. Ennek az épitészeti
megujhodasnak tovabbi jelentsége, hogy kilépett a féva-
roshol: mind tobb értékes és Utmutatd épilet vidéken
épil. A szabadkai varoshaza, a marosvasarhelyi varos-
héza és mellette a kultarpalota (mindkett6 Komor Mar-
cell és Jakab Dezs6, 1907, illetve 1906-1910) annak a nem-
zeti szellemiségnek éltet6i, amelyet nemrég Lechner Odén
vezetett be.

Apuritdnabb megjelenés(, premodernként jellemez-
hetd épitészet 1910 korul szinte egyidejlleg mutatkozik.
Jelent6s budapesti épitésze Lajta Béla. Fiatalkori m(vei-
ben Lechner dekorjanak kdzvetlen kovet6je, de nemso-
kéra egy hatasos, nagyvonald, elegans kompozicidkkal
jellemzett architekturahoz jut: igy a Rézsavolgyi hazzal
a Szervita téren (1911). Malnai Béla Nador utcai lakdhaza,
a foldszinten a cseh-magyar bankkal, Arkay Aladar fasori
temploma (1913) is ennek a felfogasnak ékes példai. Avas-
beton szerkezeteket bravirosan és utdnozhatatlan mo-
don sikerilt architektonikus kompozicioba foglalnia Med-



VAROSMAJORI TEMPLOM
Arkay Aladar és Bertalan, 1932

gyaszay Istvannak (a soproni és a veszprémi szinhazak,
1909 és lak6héazak, un. varosi bérhazak Budan 1929). A kis
rarosmulyadi temet6kapolna Medgyaszaynak talan leg-
szebb alkotasa (1910).

Az els6 vilaghdbordt megel6z6 évek néhany mér-
noki alkotasat is a kimagaslo épitészeti munkak kozé kell
sorolnunk. igy Mihailich Gy6z6 maig fennallo temesva-
ri vasbeton hidjat a Bega felett (1909). Zielinski Szilard
az ugyancsak épitészeti hatast mutaté Sinka-vélgyhiddal
(1907) technikai bravart (60 méteres ivvel épult vasid
hid), a margitsziged viztoronnyal és az arad-csanadi vasut-
nak ma szinte észre sem vett vasbeton szerkezet(i rurak-
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taraival Eurdpa-szintl érdekességeket is alkotott. Ennél
a m(fajnal meg kell emlékezniink az épitteték felvilago-
deményezések felkarolasaval és finanszirozasaval.

1903-ban indul az els6 hazai épitészeti folydirat, a,,Ma-
gyar palyazatok", mely négy évfolyam utan 1907-ben felve-
szi a ,,Magyar Epitém(ivészet" nevet. Egy évszazadon ét,
kisebb megszakitadsokkal és kiilonbdz6 irdnyzatokat képvi-
selve, mégis csak ez a lap maradt a hazai épitészet ered-
meényeinek legfontosabb hirdet6je. Szaz év utan visszate-
kintve mintegy dokumentécioja.

A ,,Walder barokk""

A sok kezdeményezés reakciét is szult. Mar 1910 kéril
Ujbol mutatkozik a dekorativ historizalas, mely a két vi-
laghaboru kozott, flként a hlszas években a Trianoni tra-
umat kovet6en, mintegy az elvesztett paradicsomra em-
lékeztet. Ennek az irdnyzatnak jellemzd alkotasa a budai
Krisztinavaros postaépilete (Sandy Gyula, 1925), a lilla-
flredi Palota szall6 (Lux Kalman, 1927), a szombathelyi
Nemzeti Bank (Hibner Tibor, 1929) és még sok mas épi-
let. Ez avisszalépés - mely egyébként kiilféldon is mutat-
kozott - nalunk Walder-barokk néven ismert (Walder
Gyula épitette - késébb - a pesti Madach hazakat, a Rako-
czi Uti Gutmann sarkot és a budai cisztercita rendhézat).
A huszas években a reneszansz és a barokk formék fel-
élesztését a kdzonség és a kormanyzat egyarant tamo-
gattdk, igy hazadnk épitészete elmaradt a sok puritan
eurdpai kezdeményezés mogott. De ez csak rovid ideig
tartott. Mar 1930 koriil Magyarorszag nemhogy behozta
a lemaradast, de nemsokéara éppenséggel az eurdpai, s6t
- megkockéaztatom a megallapitast - a vilag élvonaldba
keralt.
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A harmincas évek, mint fénykor

A Bauhausban iskolazott és Nyugat-Eurdpaban tanult fia-
tal épitészek munkai, a Budapesti M(szaki Egyetem ki-
vald épitész-tanar gardajanak a példamutatd és neveld
hatasa egyuttesen jarultak hozzd, hogy egy tehetséges épi-
tésznemzedék eredményre vihette tiszta meggy§z6dését,
meég akkor is, ha kezdetben sok ellenallasba és meg nem ér-
tésbe Utkozott. Ezzel a lezarddé évezredben a magyar épi-
tészet az 1930-as években olyan poziciot tudott elfoglalni,
mint kordbban még sohasem.

1930-ban a historizmushol kivezetd Gt keresése mar
kétségtelen volt. A Klebelsberg kultuszminiszter altal partfo-
golt szegedi DOm tér épitése, Rerrich Béla épitész milive,
a korszak egyik legjelent8sebb varosképi eredménye. Atér-
falak arkadjai a klinkertégla falfeluletekkel és pilléreikkel uji-
tdsnak szamitottak. A kétségtelenill tetszet§s megoldas az
Alfoldtél ugyan idegen, mégis méltanyolni kell az Gjitasi
szandékot. Ujitotta M(iegyetem is. Az atfogo épitészmérnofci
oktatds névleg a technikai oldal felé nyitott, egyidejiileg
a torténeti épitészet alkalmazdsédnak metodikajat felvaltotta
annak tanulsagra redukalt ismertetése. Végeredményben
a lényeg az, hogy megindult egy ésszer(i és gazdasagos
funkcionalizmusra, az egyszer(i és tetszet6s kifejezésre vald
nevelés. Kitagult az oktatds dimenzioja is, létrejott a varos-
rendezési tanszék. A huszadik szadzad magyar épitészeté-
nek képe nem lenne teljes két professzor nevének emlitése
nélkiil: Kotsis Ivan az épilettervezés és Csonka Pal az alkal-
mazott szilardsagtan (statika) tanszék élén. Mindketten at-
fogo épitészeti szemléletet plantaltak azokba a tanitvanya-
ikba, akiknek nemzedéke messze a masodik vilaghaborat
kovet6 években is még iranyitotta a magyar épitészetet.
Erre a nemzedékre nem az volt jellemzd, hogy a szocialista
hatalom igényeit szolgalta, sokkal inkédbb az, hogy alapos
tudassal felvértezve lefékezett sok megkivant talzast, és
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a kiegyensulyozott, értékall6 épitészet kovetelményeit min-
denkor szem el6tt tartva alkotott hazaja javara. E két tanar
mellé Wargha Laszl6, Korompay Gyoérgy (varosrendezés),
Weichinger Karoly, Kiss Tibor (épulettervezés), Rados Jend
(épitészettorténet) személyében tovéabbi kivalé professzor-
egyéniségek tarsultak. Kozvetve az 6 érdemik is a kovet-
kezd évek, s6t évtizedek megannyi hazai épitészeti ered-
ménye.

S hogy az igények és a lehetdségek emlitését kove-
téen ratérjink a harmincas évek jeles magyar épitésze-
tére, ennek keretében is arnyalni kell - f6leg a kiindulas te-
Kintetében - néhany iranyzatot. Breuer Marcell és Molnar
Farkas a Bauhausbol érkeztek, a vellik egy mlvészi szin-
ten all6 Kozma Lajos addig -gazdasagi kényszerbél - mar
megjarta a hdszas évek historizmusat. Mellettik mintegy
vezéralakként all Fischer Jozsef, talan valamennyiik ko-
zUl a legeurdpaibb. Molnar Farkas budai lakéhazai kozil
a Lotz Karoly u. 4. a kis tombon beliil megvalositott két-
szintes lakasokkal (1933), és a Pasaréti Gti bérhaz (1937)
- az egyik lakasban allithatd valaszfal révén valtoztathato
térrel - a legfontosabbak. Breuer Marcell néhany pécsi
éplletet kovetéen az emigraciéban alkotott igazan na-
gyot. Fischer Jozsef lakdépileteivel (Bajza utca, 1937, Svéab-
hegy Golf szallo, 1943) és budai szallodaival (Gyopar
szallo, 1941, Rege szallo 1942), Kozma Lajos az Atrium
mozi hazaval (1936) és a Régiposta utcai bérhazzal tlinik
ki. A Napraforg6 utcai minta-lakételep ma mar miem-
lékként 6rzi a Pasaréten a kor a funkcionalista épitészet
nevéhez méltéan val6ban jol ,,funkcionald", egyben gaz-
dasagos csaladi hazainak egész sorat. A kor kimagaslo kéz-
éplletei a budadrsi repll6tér (Borbird Virgil és Kralik
Léaszl6, 1936), a Pénzintézeti K6zpont Szabadsag téri bank-
épllete (Nyiri Istvan és Lauber Laszl6, 1939), a Dob utcai
Posta-vezérigazgatdsag - késébb minisztérium - (Rima-
noczy Gyula, 1939) és aszerényen a Duna-partba ill6 pesti
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hajéallomas (Masirevich Gyorgy). Az egyik legelsd, min-
taszer( épulet Hajés Alfréd margitszigeti uszodaja volt
(1931-1932). A katolikus templomépitészetben a varos-
majori templom és kampaniléja (Arkay Aladér és Berta-
lan, 1932 ill. 1940), Kérmendy Né&ndor szdmos temploma
vidéki magyar varosokban (koztik a Gy6r- szentimreva-
rosi plébania, 1942), a pécsi palos templom (Weichinger
Kaéroly, 1939) a legjelentsebbek. A taldléan Gj épitészet-
nek nevezett jellegben mind tobb jeles alkotas épul vidé-
ken: Sopronban Firedi Oszkér (két 6véri villa 1934-ben),
Winkler Oszkar (Frankenburg Gt 6. lakdhaz 1935, Karoly-
magaslat kilatotorony, 1935) és Somlo Aladar (Métyas Ki-
raly u. 3. lakéhaz 1938), Mohacson Visy Zoltan mentéal-
lomasa és udul6épulete (1935), Galyatetén a nagyszallé
(Puskas Karoly és Uray Gyoérgy, 1939) kimagaslo alkota-
sok. A korszak valasztékos megjelenésti épliletei az Olgyay
Aladér és Viktor altal tervezett budapesti bérhazak (Varos-
major utca, 1941, Lajos utca 1942). A lakasépités terén
a korszakot mintegy megkoronazé alkotasok Wanner Ja-
nos Sziladgyi Erzsébet fasori bérhaza (1935) és Gerldczy
Gedeon elegans pest-belvarosi bérhaza a Petéfi Sandor ut-
caban (1944). Azsufoltbeépitéshez szokott févarosban a la-
késépités jelentds vivmanya volt a Koztarsasag téren fel-
épllt OTI-hazak sora, mert itt el§szor sikerilt a zart soru
beépitést feloldani és kilencszintes témbodkbe, korszer(
alaprajzba foglalni a lakéasokat (Arkay, Faragd, Fischer,
Heysa, Ligeti, Molnér, Pogany Mdric, Preisich és Vadasz,
1933).

Akorszak puritan alkotasait gyakran abaloldal politi-
kai ellenzékiségével hozzak kapcsolatba, a halad6 épité-
szek egy része a szabadkémi(ivesség szelleméhez kozel &llé
CIAM-hoz (Congres Internationaux d'Architecture Moder-
nes) kotédott. Felvetddik a kérdés, hogyan valhatott éppen
a Horthy-korszakban a magyar épitészet annak a modern,
funkcionalista épitészetnek a mentsvarava, amelyet a hit-
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len Németorszag betiltott és Mussolini Olaszorszaga legfel-
jebb megtdrt. Az érdem, (gy hiszem, nem politikai, hanem
szakmai oldalon talalhato: az el6ljaréban emlitett kivald is-
kolazottsag és anemes torekvések hatasara ez valdjaban vi-
lagnézett6l flggetlen teljesitmény, hiszen a neves alkotok
nem szoritkoztak a politikai baloldalra.

Akorszak vezet6 folyoirata a tér ésforma. igy, kisbet(-
vel irta cimét, modernségét ezzel is hirdette. A folyoirat
a funkcionalista modem épitészet alkotasainak ismerteté-
sén kivll bemutatta a hazai lakasviszonyok tarthatatlan
lemaradottsagat is. Szerkeszt6i és munkatarsai kivétel nél-
kil jeles épitészek: Borbiro Virgil, Major Maté, Wanner Ja-
nos, Granasztoi Pal.

A harmincas évek végén ismét el6térbe kerilt az
a mélységesen emberi igény, mely az épulettdl, az emberi
kornyezet e markans elemétél, mindig is tobbet kivant
mint a tiszta célszer(iség kielégitését. Ezért egy nemzeti-
népi formakat felelevenitd iranyzat Gjbol Kiterebélyese-
dett. Ezt kétségtelendil jeles modem épitészek is timogat-
tak: a pannonhalmi gimnéazium (Hidasi Lajos és Kiss Ti-
bor, 1940), a Szeretfalva-Déda vasutvonal épuletei (Fodor
Jend, 1942) ennek példai. A népi épitészet évszazados ta-
pasztalataira tAmaszkodo6 épuletelemekkel (fa-tdmaszok,
tornéacok, ablakok, stb.) és kompoziciokkal (mozgalmas te-
téidomok), vidéken a taji hattérhez valo kotddéssel (ONCsA-
hézak, Hargitai turistahazak) sok tetszet6s megoldas szu-
letett.

Amagyar mérndki géniuszok sorat gyarapitotta Meny-
hard Istvan. A budai Hamzsabégi Uton a BSzKRt autobusz-
gardzsanal két irdnyban hajlitott héjszerkezet(i lefedéssel
épitette fel anagy fesztavolsagu csarnokot (1940). Ez vilagra-
sz016 technikai Ujitas volt. Az épitészetileg is remekmdinek
mindsilé alkotas mai napig all.
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A masodik haborut kdvetd Gjjaépités
és a kotelez6 historizalas

A masodik vilaghdboru valogatas nélkil és igen nagy mér-
tékben pusztitott hazank épiletalloméanyaban. 1945 utan
az elsd évek az Gjjaépités szolgalatdban alltak s ami Gjat
hoztak, az sem kiillénb06zott érdemben a két habori kozti
mentalitastol. Jelent6sek voltak a - tébbnyire folytatas nél-
kal elsikkadt - tervpalyazatok. Mert, miként az elsé vilag-
héborut kdvetd években is, egyel6re legaldbb ébren tartot-
furdévaros tervpalyazatarol, mely az akkor mar régen le-
bontott Taban beépitésével foglalkozott, és a pesti Erzsé-
betvarosra késziilt tervekrdl, melyek a pesti oldal lako-
hazallomanyanak megujitasat szolgaltdk volna. Palyazat
vitatta meg a romos budai kiralyi var éplletének a helyreél-
litdsat is.

A péartadllam mar 1951-ben éles biralat nyoman azzal
a céllal hozta létre a Magyar Epitémivészek Szévetségét,
hogy annak tagjai a modern épitészeti formak helyett egy
tintet6 historizmus stilusat elevenitsék fel, ezzel is haso-
nulva a hatalmat gyakorld szovjet-orosz épitészethez. Ezt
a politikai szandékot annal kénnyebben tudtak megvaldsi-
tani, mert a szocialista gazdalkodas keretében az épitészek-
nek allami tervezdirodakba kellett témorilniuk. Csak na-
gyon kevés magyar épitész volt, aki ne fogcsikorgatva tett
volna eleget a szinte mindenki altal korszer(itlennek és ér-
telmetlennek mindgsitett formai el§irdsoknak. Voltak tob-
ben is, akik igyekeztek minimalis ornamenssel kielégiteni
az el6irdsokat. A ,,szocreaT'-nak gunyolt stilus f6leg a koz-
éplleteknél néha szinte nevetséges homlokzatokat produ-
kalt. Csekély vigasz volt, hogy ez a stilus egész Kbézép- és
Kelet-Eurdpat elarasztotta. Az ipari épitészet csarnokaira
és egyéb lizemi létesitményeire azonban nem vonatkozott
az ,el6iras", mert - maradi szemlélet alapjan - ezt nem
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soroltdk az épitém(ivészethez. igy éppen az ipari épitészet-
tel sikerult, markéns tomegalkotdsokkal valamint vilag-
viszonylatban is feltlinést keltd tartoszerkezeti és épités-
technologiai Gjitasokkal - féként a nagymeéret( vasbeton
elemekbdl el6re gyartott keretszerkezetek révén - komoly
eredményeket elérni. Az emlékezetes teljesitmények f6-
ként az ezres létszdmaval nemzetkdzi viszonylatban is
kiting Iparterv mérndkeinek munkajat dicsérik: Bajnay
LéaszIl6, Gnadig Miklds, Métrai Gyula, kés6bb Garay Lajos
voltak ennek az irodénak legjelesebb alkotoi.

A stilusdivat csak kissé ,,01tdztette fel" a mar korab-
ban elkezdett Népstadiont, mely 1952-re késziilt el, David
Kéroly tervei szerint. Az épitészeti megoldason felll itt
a varosszerkezetbe illesztés is dont6 jelent6ségl volt, épi-
tésének idején még a kozeli Keleti palyaudvar f(it6haza
ontotta a kormot és a fiistot. Az atmenetileg sz(ikebb tlé-
sekkel szdzezer nézét és véglegesen is hetvenezret befo-
gado stadion a szokatlan varoskdzpont-kozeli elhelyezése
ellenére is végul sikeriltnek mondhatd. A korszak jel-
lemz6 nagy épitési munkaja a bizonyara talméretezett
Miskolci Egyetem (Janaky Istvan, 1951-t6l). Siker(lt alko-
tas a két dunadjvarosi egészségligyi létesitmény: Ivanka
Andras rendelGintézete (1953), melynek finom historiza-
lasa 6rok mementd marad, hogyan igyekezett a tehetsé-
ges magyar épitész a stiluskotottségek ellenére is a felszi-
nen maradni. Mar le is vethette ezeket Farkasdy Zoltan
kérhazépllete (1956).

A hatvanas évekt6l a nyolcvanas évekig

A kényszer( stiluskotottségek szerencsére minddssze négy
évig béklyoztak a magyar épitészek lehet6ségeit és fantazia-
jat, mert a szovjet épitészeket ért partbiralat nyoman itthon
is oldodott a szemlélet. Ezt kdvetben azonban még évekig,
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s6t évtizedekig mas kotottségek nehezitették az épités és ez-
zel az épitészet munkajat - utobbit az épités mlvészi értékd
megnyilvanuldsénak tekintjuk. A tervgazdalkodas szerve-
zete, a lakasépitést bénitd alapteruleti normativak, kildn-
féle épliletszerkezetek valtakozdan kotelezd alkalmazasa -
holott egyesek a kisérleti szakaszon aligjutottak tul -, a meg-
felel6 épitéanyagok hianya és késedelmes szallitdsa mind
megannyi nehézséget jelentettek.

Az épitészeti alkotasok a feladat természete révén al-
talaban harom csoportba oszthatdk: a lakas- a kozépllet-
és az ipari épités. A lakéasépités témakdrén beliil kilon is
élesen elvalasztodik a csaladi haz és a tobblakasos épillet.
A hatvanas-hetvenes évek épitészeti megfogalmazasanal
legel6nydsebb helyzetben a kdzéplletek voltak, melyek-
nél a takarékoskodd allami hatalom bizonyos reprezenta-
ci6 miatt nem érvényesitette a tdmeges lak6hazépitést
sujto eldirasokat. A partallam évtizedeiben ezért a mara-
dandd épitészed értéket a nagy szdmban épult kozépile-
tek sikeres példai jelentették. Tervezésiket elsésorban az
erre szakositott K6zépiilettervez6 Iroda (,KOZTI") épité-
szei veégezték, kisebb mértékben, féként vidéki épitkezé-
sek és egyes szaktarcakhoz tartoz6 feladatok esetében,
maés irodéak is tervezték Oket. A fiatal, tehetséges tervez6-
épitészek nagy hanyada igyekezett ehhez a munkakor-
h6z hozzéaférni, aminek eredményeit még ésszefoglalni is
nehéz.

AkoOzépllet sokfajta: ide sorolhatd az iskola, korhaz,
irodahaz, szalloda, szinhaz-kultdrhaz, sportlétesitmény,
alloméasépulet és posta egyarant. (A templomot kilén ka-
tegoriaba sorolom, de véarosépitészet tekintetében ide tar-
tozik.) A funkcionalista épitészet jellegéb6l kdvetkezik,
hogy sikeriilt megoldas esetén a kdzépulet tébbnyire tik-
rozi rendeltetését, ez szinte min6ségének egyik kritéri-
uma. El8segitették ezt, hogy a kor puritan stilusfelfogasa
miatt a tiszta térmértani tomegek a gyakoriak, példaul



106 MAGYAR SZEMLE 2000.11-12. SZAM

egyes éepuletfajtdknal a magas tomb+, lepény" egyittes
kompozicioja terjedt el.

A gy6ri korhaz orvosi étterem- és kulturépilete Ivanka
Andrés fantdziateli és gondos alakitasaval annak idején az
egész épitésztarsadalom figyelmét magéra vonta (1969).
Gulyas Zoltan Chemolimpex-irodahaza a pesti belvaros
maradando értéke (1963). Szrogh Gydrgy a budai fogas-
végallomassal szemben a hengeralakd Budapest szalldval,
melyhez ,lepény" is tartozik, hangsulyt helyezett a véaros-
képbe. A jeles szallodaépliletek sorat a Karancs nyitotta
meg: Janossy Gyorgy tervezte Salgotarjan részére (1965).
Balatonfiireden Manyoky Laszl6 épitette a Marinat (1969),
Pazmandy Margit az Annabellat (1968). Finta Jozsef a féva-
rosi széllodak egész sorat alkotta a Lakdterv keretében:
a Duna-part latvanyahoz képest tul magasnak itélt és ezért
vitatott Duna-Intercontinentalt (1969) és kés6bb mellette
a Forumot, a Délinél a Pentat, a Németvdlgyben a Novo-
telt. Jeles kdzépileteink sordba tartoznak Mikolds Tibor
debreceni éplletei, mindenekelétt a disztingvalt homlok-
zataval Kit(ing egyetemi Kémiai Intézet (1969), majd a kul-
turhéaz (1980). Szegeden Tarnay Istvan egyetemi elméleti
tdmbje (1976-1979), Gy6rben Cserhalmy Jozsef megyei ta-
nacs irodaépilete (1971), Szekszardon Tillai Erné Babits
Mihaly kulturhaza (1970) tekinthet6k a kor jeles alkotasai-
nak. De jeles kdzépilet kisebb telepiilésnek is jutott: Pécs-
varadon Erdélyi Zoltdn gimnéziumi épilete a telepllés
arculatat elényére valtoztatta, Jurcsik Kéaroly Orgovanyi
Miivel6dési Haza (1971, tarstervezd: Varga Levente) els6-
rend{i alkotas, Lang Janos gy6ri ETO-stadionja (1977) em-
beri lIéptékével és megnyerd alakjaval a legtetszetdsebb ha-
zai sport-klizd6tér. Az Uj palyaudvarok koziil nagyvonalu
elrendezésével és mélto varosképi megjelenésével kitlinik
Szolnok (Schneller Vilmos, 1975).

A teljesség kedvéért még néhany kimagaslo épité-
szeti alkotasnak mindsithetd kozépuletet kell felsorolnom.



A HAJDANI GYOPAR-SZALLO HOMLOKZATAI, SZECHENYI-HEGY
Fischer Jozsef, 1942
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Ezek kozé tartozik a hatvanas években évek elején Hofer
Mikl6s Miskolc-avasi televizids adétornya (1962), Molnar
Péter (és Mhlbacher tarstervez6) Kébanyai mozija (1964),
Heckenast Janos szombathelyi véradé allomasa (1967). Call-
meyer Ferenc korszer(i elrendezés( és szerkezeti megol-
dasu iskolai 1970 korul nagy figyelmet keltettek, Tarnay
Laszl6 els6rend( iskolakkal gazdagitotta Szegedet és Gyu-
lat (1966). Farkas Gabor a szép természeti kornyezettel
harmoénidban &ll6 épuleteket emelt a Kiskunsagi Nemzeti
Parkban (1978), Bene L&szI6 az Ujpesti furdével (1974), Ba-
logh Istvan a Szent Imre herceg Gti irodahéazzal, Roth J&-
nos két finom foghij beépitésével (posta-tanuldotthon Sop-
ron és OTP + lakéhaz Székesfehérvaron) tiint ki. Tolnay
Lajos miskolci konyvtara (1969) és soproni fedett uszo-
daja (1974), H. Boros Méria miskolci iskolai (1970-es évek)
ugyancsak nevezetesek. Mintegy Uj-konstruktivizmust je-
lentett Ban Ferenc nyiregyhazi kultirhaza (1977), nem sok-
kal kés6bb a méatészalkai tanacshaz tiszta térmértani téme-
gével a Bauhaus felé kacsintott (1981). Tihanyi Judit és
Halmos Gyorgy kiallitasi és méas csarnokokkal, korszer(i
piacépitményekkel gazdagitottak épitészetiinket (Obudai
piac 1985; MezOgazdasagi Gépmuzeum Godollén 1987).
Sylvester Adam kébanyai fedett uszodéaja (1983) és tenisz-
csarnoka megnyer6 térhatasukkal Iépnek el6.
(A kdvetkezd szamban folytatjuk)
Kubinszky M ihaly
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LASZLO GYULA EMLEKEZETE*

egyvenegy esztenddvel ezel6tt 1éptem be el6szér ezen
N a kapun és az els6 emeleti lakasajtajan, tele izgalom-
mal és megillet6dottséggel, hiszen mar akkor legendéaja és
aurdja volt Laszlé Gyula professzor Urnak, aki a lakasan is
szivesen fogadta tanitvanyait, kényvekkel, grafikakkal, fest-
ményekkel, szobrokkal teli nevezetes szobgjaban, szenté-
lyében.

A professzor ur, noha kdzvetleniil sohasem politizalt,
azokban a sulyos és sotét id6kben is konokul és méltosag-
gal viselkedett ugy, mint egy magyar hazafi. Orlélek volt
6, ahogyan Makovecz Imre mondotta volt, aki 6nként ma-
gara vette a magyarsag tuskés és véres palastjat. Forra-
dalmunk bitang arul6i ekkoriban még nyiltan gyilkoltak,
1959-ben Mansfeld Péter és Angyal Istvan kivégzése volt
a leggalddabb tettik, 6 pedig Ugy tartotta benniink a hitet
és a reményt, hogy az egyetemi katedrarél a maltunkrol
mesélt. Igen: mesélt. Tudatosan volt kozérthet6 és hatal-
mas tudasat a velesziiletett tehetsége okan, érzelemmel és
lebilincselen talalta. Jellegzetes hangja a tudds szava volt,
tablara rajzol6 keze a mlvészé, aki a multat is szemlélete-
sen élte at.

Amiota tanar volt, tehat 1941 6ta, vallotta és hirdette-
nemzeti kultdrankat kdzkinccsé kell tenniink, a mivelt
nagykdzonséghez is kell sz6lnunk, ha hatni akarunk, ha
valodi értelmet akarunk adni a munkanknak, mert a torté-

* Bakay Kornél beszéde 2000. oktoéber 19-én a Budapest, V. Alkotmany
u. 20. szamu héazra keriilt emléktabla avatasakor.
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nelem: tudomany és mvészet egyitt, amelyet csak valodi,
a multat érz6 tehetséggel lehet eredményesen mivelni.
Megbecsulte kollégait, de mas utakon jart, mint a leletek
Osszehasonlitgatasaival, parhuzamok keresgélésével bibe-
16d6 kortéarsai. Mas volt alatismaddja, mert mas volt a tehet-
sége.

Am atehetség, a talentum isteni adomany, megszerez-
hetetlen adottsag, az alkotas kegyelem dolga s igy mind-
azok, akiknek posztjuk, cimik, rangjuk és hatalmuk mell6l
a tehetség hianyzott, diihddten tamadtak, tudoméanytalan
populizmussal és felliletességgel vadolva 6t, s6t igyekez-
tek politikailag is lehetetlenné tenni. Amint O mondotta
egy izben: ,,a damnatio memoriae tovabb m(kdédik mun-
kéassagom letagadasaban”.

Vétke volt, hogy székely, vétke volt, hogy az 1940 au-
gusztusaban visszakapott Eszak-Erdélybe nyomban haza-
tért, és Kolozsvarott egyetemi tanar lett 31 évesen! Vétke
volt, hogy 1941-42-ben anémetek megszallta Kijevben meg-
mentette - Fettich Nandorral egyiitt - a Torténeti MGzeum
értékeit. VVétke volt, hogy 1949-ben méasodszor is Magyaror-
szagra jott, de a legsulyosabb vétke az volt, hogy tudott,
akart és mertanépéért dolgozd, anépéhez sz6l6 magyar tu-
dos lenni. Csodri Sd&ndor mondta réla: ,,Amagyar szellemi
élet egyik legjelentsebb alakja volt".

Méar a forradalom el6tt 6raad6 tanédr az Eo6tvos Lo-
rand Tudoményegyetemen, de a tanari Kinevezést csak
1957 utdn kapta meg. Olyanok is gancsoltak a szakmabol,
akiket a forradalom napjaiban - emberségbdl - bujtatott,
mert hiszen a vilag a jotettet nem tudja egyébbel, mint
bosszlval és halatlansaggal megfizetni.

A kommunizmus dolyfos percemberkéi akkoriban
a tudomanyos életben is daridoztak, s ennek megfelel6en
kimondtak: az 1950-ben bevezetett szovjet mindsitési rend-
szer - ugymond - ,magas eszmei és tartalmi kovetel-
ményeinek" a nemzetkdzileg is megbecstlt LaszI6 Gyula
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kivalé szakmunkai nem felelnek meg! igy a mar akkor tu-
catnyi kdnyvvel és szamos tanulménnyal rendelkezé pro-
fesszort még jeldltnek, azaz kandidatusnak sem fogadtak
el. Atudomanyok doktora fokozatot is csak 58 éves kora-
ban kapta meg.

S a cimosztogatok ugy tettek, mintha 6 csak egy
lenne a kétezer nagydoktor kdzott. Tobbre pedig a tudo-
many hivatalosai sosem méltattak. Noha Széchenyi-dijat
kapott, az V. kerllet diszpolgara lett, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak nem lehetett tagja s a temetésén ezen
a szégyenletes tényen azok sajnalkoztak a leghangosab-
ban, akik hossz( id6n at meggatoltak bevélasztasat.

Lehetett volna csak m(ivész, tehetsége és iskolazott-
sdga megvolt hozz4, &m 6 Ugy érezte, neki tobb életet kell
élnie.

S 1935-t6l 1998-ig, tehat 6tvenharom esztendén at fa-
radhatatlanul kutatta a magyarsag 6storténetét. Uj szemlé-
letével valdsagos iskolat teremtett.

Megtanitott bennlinket életre kelteni a targyi emléke-
ket, megtanitott bennlinket jozanul kételkedni a ,termé-
keny bizonytalansidg" tudoméanyos légkdrében. Még haté-
rozottabban rairanyitotta a figyelmet arra, hogy el6deink
voltak a szkita népek, rokonaink a hunok, testvéreink az
avarok és a beseny6k. Elutasitotta a megaldzasunkra sz6étt
nemtelen Ggynevezett tudomanyos legendakat, mert na-
gyon jol tudta: alélekmérgezés ellen nincs orvossag. Kettds
honfoglalds elmélete széles kdrben elterjedt s kényveinek
népszeriisége még az 1944-ben megjelentetett A honfoglald
magyar nép életét is talszarnyalta.

Az egykori val6sadg megismerésére, az igazsag feltara-
sara torekedett, de Ugy élt, ugy alkotott, Ugy tanitott, hogy
az a magyar nemzet egészének az érdekét szolgalja. S ezt sokan
rossz néven vették.

Ma is - sajnos - tetten érhetd nemzeti 6nbecsiilésiink
szakadatlan megtépazasa, 6nbizalmunk rongalasa, amikor



112 MAGYAR SZEMLE 2000.11-12. SZAM

felel6s személyek azt hangoztatjak, hogy jelentéktelen, kis
nép voltunk és vagyunk, s ha élIni akarunk, a szomszéda-
inkhoz, a nagyhatalmakhoz, s mindenkihez alkalmazkod-
nunk kell. A Bécsi Napld legutobbi, oktoberi szaméaban
a Magyar ir6szovetség vezet6je a kdrpat-medencei magyar-
s4g, tehat Erdély, Karpatalja, a Felvidék, a nyugati Varvi-
dék, a Délvidék és a mai kis Magyarorszag 6ssz-léleksza-
mét 11,2 millibnak mondja, eltiintetve igy harommillionyi
magyart az emberek tudatdb6l. Nem elég, hogy pusztu-
lunk, fogyunk, még torzitunk is. Onfia vagja sebét.

Maésok pedig, méghozza konzervativ jobboldali folyé-
iratban, arrdl értekeznek manapsag is, hogy a hunok és az
avarok, s6t egyaltalaban a keleti barbar lovas népek, akar-
csak az orosz kommunistak vagy a liberéalis bolsevikok, ,er-
kolcsi kdtelmeket eredend6en nem ismertek", s torténel-
mink ,,nagyobbndl nagyobb hazugsagok sorozata", akik
sajnalatos modon évezredre sz6l6an megakasztottak a Kar-
pat-medence fejlédését.

De ahogyan Janos evangélista mondja: ,, Ok ugyan
kozulink keriltek ki, de nem kézuliink valok!™

Laszl6 Gyula professzor ur, a székely-magyar, élete
nagy ajandékanak tartotta, hogy magyar féldon, Kéhal-
mon szllethetett, hogy magyar az anyanyelve: ,,Boldog
vagyok, szeretettel tltel, hogy ezt az életet magyarul élhe-
tem, gondolkozhatok, érezhetek, lathatok." - vallotta ma-
garol. Anagy el6dok utdda volt 6, elhivatott ember, olyan,
aki - a kinai bolcsel6 szerint - nem cselekszik a természet
rendje ellen. Ezért tudatosan vallalta Zrinyi Miklos, Szé-
chenyi Istvén 6rokségét.

Nagy oka volt annak, hogy a horvat Zrinyi Miklos igy
vallott a magyarsagrél: ,,Magyar vitézeknek dics6séggel
foldben temetett csontjai és azok nagy leikeinek arnyai,
akik egyik vilag szegletiriil a masikra vezették nagy vitéz-
séggel a magyarokat, és egyik tengert6l a méasikig sok szaz
esztendeig csinaltak kard élivei békességes megtelepedést
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nekik, nem hagynak nékem alunnom, mikor kévannam,
sem henyélnem, ha akarném is. Igen, szeret6je vagyok a ma-
gyarok dics6sségének, nem lehet, hogy én mulassam az 5inté-
seiket, kiket nemcsak nappalbéli elmélkedésemben juttat-
nak, de még éjszakabéli elmémben is él6mben tiintetnek,
mondvan: ne aludjal, ne keresd a gydnydr(séget! Latod-é
romlott hazankat, melyet mi annyi vérontéssal, verésekkel
és untalan val6 faradtsaggal nyertiink, oltalmaztunk és sok
sz4z esztendeig megtartottunk. Kévesd az mi nyomdokun-
kat, ne szand a faradtsagot, ne szand a véredet, ne szand az
életedet!"

Széchenyi Istvan pedig arra intettbenniinket: Akit az
Ur magyarnak teremtett, és nem fogja partjat népének,
nem derék ember az!

Mi, akik értjuk Zrinyi Miklos és Széchenyi Istvéan sza-
vat, mi, akik er6t meritiink Laszl6 Gyula halhatatlan kény-
veibdl, veszélyesek vagyunk a hatalom szemében, amely
rendelkezik ugyan a javakkal, de nem uralja a lelkeket!

Mert az ért6olvasdban, az érfé hallgatéban, az érténé-
z8ben val6sagos tarsadalmi eréveé valik az eszme és még
amai koz-restség és koz-elaljasodas koraban is hatni kezd.

Laszl6 Gyula professzor ur kozel kilenc évtizedes gaz-
dag életében az Elettdl sok jutalmat kapott. Mindenekel6tt
hi tarsat felesége, Marica néni személyében, szeret6 gyer-
mekeket, halas és hliséges tanitvanyokat, akik most mind-
annyian részesei lehetnek egy kis csodanak, egy rendhagyé
atvaltozasnak, hiszen az irasok szerint ,,a bolcs emlékezete
épp oly kevéssé orok, mint a balgéé, a jovében elfelejtik ha-
marosan mind a kett6t". Svaloban azt Iatjuk, szdmos nagy-
érdemd ember él k6zottlink mellézve és elfelejtve, mert az
€16t az él6k sohasem képesek igazsagosan megitélni. De
amikor jeleseink magunkra hagynak benniinket a foldi éle-
tlinkben, akkor sem torvényszer( az igazsagosztas, mert
ahogyan a latin mondas tartja: Memoria hominum labilis
est - az emberi emlékezet malékony!
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Slam, mi most részesei és tandi lehetlink annak, hogy
a nagyobbrészt haladatlan vilagban is lehetiink halasak és
tisztességesek. Tehetiink azért, hogy a hétkbznapok rohana-
sai kozepette, ha ittvisz el az utunk az Alkotmany utcaban,
feltekintve az emléktablara, emlékeztessik a jévé nemze-
déket: valasztott nép voltunk, akiknek szent a maltja és szent
az Oroksége, egykor lélekszamban és er6ben is nagyok vol-
tunk s ha évszdzadokon &t ,,mindenfel6l szorongatnak is
minket", a maltunkat megbecsiljik, szellemi vezet6ink
emlékét meg6rizzik, tanitasaikat éltetjik és tovabbadjuk.
Tudunk a Mester szemével és szeretetével latni, érezni, cse-
lekedni. Mertez ak&tabla ragyog a nélkil, hogy bearanyoz-
tak volna. Az aranynak nem kell aranyozas.

Bakay Kornél
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Id6-valtozas

természettudoméanyos vildgnézet kikiiszébolte a gon-

wdolkodasunkat befolyasol6 tudattalant, mivelhogy
a maga alapjait evidensnek latsz6 axiomakka, és a hozza-
juk tartoz6 dedukcidt logikailag tamadhatatlanna tette.
Avilagilyen modon egybeszabott, monolitikus, és az elme
altal jol felismerhet6 szabélyok szerint miikodik. Csak az
a kérdés, hogy akkor mi legyen a ,reszlivel”, vagyis az em-
ber tudattalanjaval.

A ,tudattalan" nem azt jelenti, hogy nincs, hanem
csak azt, hogy ismeretlen. Lattuk Platon nagy mvét, mi-
képpen formalta ki a megmaradot a mitikus formak felaldo-
zaséval. De ez a mitikus forma az Univerzumnak az alta-
lunk adott formaja, vagyis antropomorf. Ezen a nyomon
haladva, amodern természettudomanyban a platém ideak
- a matematikai alapokra val6 helyezkedés sziikségszerfi
eredményeképpen - végul dezantropomorffa valtak. Ez
a blinh6dés az altalanositd hajlamért. Az ember ugyanis
maga a nem-altalanos. Kierkegaard-t, e félismerés nagy fi-
lozdfusat, mindlunk Fllep Lajos fedezte fel, és e gondolat
éndla is centrélis jelent6séglivé valt.

* Tal a tornyon, meinet porbul rakott a szél cimmel a 20. szdzad magyar
gondolkodoéirdl készitett tanulméany befejezé része. Hamvas Béla,
Szabé Lajos, Karacsony Sandor, Varkonyi Nandor, Kerényi Karoly
portréi 1997 6ta folyamatosan jelennek meg, els6sorban a Magyar
Szemlében.



DUNAUJVAROSI RENDELOINTEZET
Ivanka Andras, 1953

Az ember minden mastél eltéréen Mdoglichkeit (le-
het6ség). Nem a platoni 6rok, érvényes, abszolat. Itt el-
lentétes pdlus a platonizmussal: a konkrét individulis és
a lehet6ség kategoriaja. A konkrét jelentés lehet6ség, par
excellence specidlisan emberi. De hogy elvesszen, az is
emberi lehet6ség. (...) Az ember feladata: az individuélis-
nak érvényt szerezni, allandositani. Az egész emberiség
individualitdsa. Hogy ne legyen ires, hanem konkrét."
(Kiemelés t6lem, M. E)

A konkrét individudlis kérdése Ugy vetddik fel a pla-
tonizmussal szemben, hogy miképpen lesz az egybdl sok,
vagyis az idea &ltaldnossagabol konkrét egzisztencia. Ami
nem valami vértelen elméleti kérdés, hanem korunknak
a sz6 szoros értelmében véres valdsdga. Mivelhogy a kénk-
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rét l1étez6ket az altalanos eszme nevében szoktuk kiirtani,
mint afféle zavaro6 akcidencidkat. Az idedbdl dedukalt kép-
nek ugyanis problematikus a valdsaghoz f(iz6 viszonya, és
ezért, megfeleld eszkdzok birtokdban kénnyen jut el oda,
hogy érvényessége kedvéeért pusztitania kell. Fiat justitia,
pereat mundus, legyen igazsag és vesszen a vilég, tartja
mar a régi kozmondas is.

Fllep itt els6sorban a ,,logikat" tekinti felelésnek, mi-
velhogy a maga altalanossagaval nem tud eljutni az egyedi
létez6hoz. Az esztétikdnak abban latja a jelentdségét, hogy
a segitségével ez a probléma kikeriilhetd, és igy megfogal-
mazhaté a létezés egyedisége is. Mert a m(alkotas, kétség-
bevonhatatlanul, mindig egyedi.

Platdnt magat pedig Filep kimenti az egyetemes
destrukciébol. ,,Platon nem az antropomorf ellen, hanem
a szubjektiv ellen."1Végul is a platonizmus, az utols6 né-
hany szaz évtol eltekintve, emberkdzpontu filozofia volt,
igy valhatott altalanossa is. Es mikdzben ezt a centrumat
elveszitette, megérizte az altalanossag hivatkozasat. S6t
meg is erésitette. De latnunk kell, hogy ez hamis hivatko-
z4s, ami az érvényét csak kiils6 er - agondolkodashoz ke-
pest kiilsé eré - benyomuldsanak koszénheti. Végsd so-
ron annak az allitdsnak, hogy ami nem racionalizalhato,
az nem is létezik.

Az idd, amiben az atalakulasok torténnek, valtozik, és
e valtozas elméletére sziikseg van. Ezt Fillep nem az altala
kevéssé szivlelt klasszikus német filozéfusoknél kereste,
akiknél jobban kedvelte kevésbé rendszerezett, &m gondo-
latgazdag 18. szazadi elédeiket, Johann Georg Hamannt és
Gianbattista Vicot. (Meg e klasszikus filoz6fia nagy kritiku-
sait, Kierkegaard-t, Dosztojevszkijt, Nietzschét.) A torténe-
lemfelfogését is Vicora alapozta. Kiinduldpontja szintdgy
a torténelem harom korszaka: az isteni, a hési és az emberi
kor. Abbol, amit a platonizmus genezisér6l irt, felismerhet6
az ,,isteni kor" elmulésa, vagyis egy archaikus vilagkornak
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az a szethullasa, ami az 0j helyzetnek a megértését kove-
teli. A mi feladatunk pedig egy Ujabb széthullds utdn meg-
talalni a szellemi létezés alapijait.

Magatahelyzetiinketmint a Platanéval igyszolvan el-
lentétest fogja fel. ,,A platonizmus nagy problémaja volt
a fenyeget6 relativizmusban az abszol(tat biztositani. Idea-
tan, hiposztazélva (...) Ma az ellenkez6 vilagtorténeti hely-
zet és feladat: a konkrét valdsagot kell megteremteni. Az el-
lenkezéje lathaté: nem a konkrét valdsag van az idedk
methexisében, hanem ellenkezdleg, az idedknak kell ré-
szesilIni a konkrét valdsagban, mert benne a gazdagsag -
az ideavilag magaban (res. A szellemnek kell az anyagba le-
széllnia."2

Sajétsagos itt ez az utolso Plétinosz-parafrazis, Ugyszolvan
visszavonasa a neoplatonizmusnak. De van egy még kulo-
ndsebb egybeesés is. ,,Leurs tetes crétinisantes créent des
fantomes gigantesques, qui descendent au lieu de montrer.
(...) Cas pathologique d'un égoisme formidable."3 (Agyala-
gyultan teremtenek oly rettent6 rémképeket, amelyek ala-
széllnak ahelyett hogy folemelkednének. Kilénleges 6nzés
koresete ez.) A szirrealizmus atyjanak (méltan?) tekintett
Lautréamontirta ezt a diagnozisnak is, terapianak is mérték-
adé mondatot. Lathat6 benne az idealizmusnak a szolipsziz-
mussa torzulésa, s6t az is, hogy 6sszefiigg a dolog az ,,agyla-
gyulassal”.

Fllep a feladatot részletesebben is kifejti, az egész
mUivészetfilozofidjanak ez a meghatarozé centruma. ,,A
konkrét érzékletes jelentés, érzékelés a hatar, ahol szellem
és valosag, anyag egy, elvalaszthatatlanul. Ma ez a nagy
kérdés, nagy feladat. Kiilénben tres, élni-nem-érdemes vi-
lag. Minden a konkrét jelentéshdl, fliszal4, erkdlcs, vallas
sth. - egy szféra, barmily differencialt, egyik a masikbol
nem derivalhat6."5

A vilag végtelenségének egy olyan atfogé definicioja
ez, ami Kierkegaard-ra, s6t a mogotte allo Ujszovetségre
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utal vissza. Az alapja az, hogy ,,a lélek valésdga meghataroz-
hatatlan, mert meghatarozasnak elérhetetlen, ugyandgy,
mint a konkrét jelentés meghatérozhatatlan, mert meghata-
rozasnak elérhetetlen. (...) Minden végsG ilyen. Erték, ész,
szellem, akarat, érzés, Wahrnehmung, anyag, fény, elekt-
romossag, gravitacio etc. A meghatdrozésnak transzcendens,
a tapasztalatnak nem, miikbdésében, hatasaban jol ismert va-
I6sag. A lélek és a konkrét jelentés kdzvetlen empirikus je-
lenség. (...) Afaktum er6sebb minden te6rianal."6(kiemelés
télem, M. E)) Avilag a tapasztalaton alapul, aminek a latsz6-
lagos kimerithet&sége nem all ellentétben a vilag végtelensé-
gével, a lélek teremti a maga végtelen meghatarozatlansa-
géban, ahogyan Janos evangéliuma mondja. Es minden
konkrétum orokli ezt a végtelenséget is.7

Ez a protestans misztika mar lathatélag messze tulha-
lad a pusztan esztétikainak nevezhet6 felfogastol, és a vi-
lag teljes értelmezéséhez kotédik. Egy olyan atfogo értel-
mezéshez, ami a konkrétbdl kiindulva nem az altalanoshoz,
hanem a hatartalanhoz vezet. Amde Fiilep nem birta magat
elszanni arra, hogy a ,,logikat" elperelje a természettudo-
manytol, még kevésbé arra, hogy egyszer(ien ,,agylagyu-
lasnak" mindsitse az altalanos ismeretelméleti eljarast. Ret-
tentd hatalom ez a gondolkodasunk folott, és csak egy
masik nagy erejl rendszer széllhat szembe vele.8 Amit
Filep nem ismert, mivelhogy nem igazan értette Azsiat.
LAkeleti épitészettel nem tudott tisztaba jonni. (...) Akinai
ésindiai tet6k, a kozibuk tizdelt szobrokkal, akarcsak a go-
rogkeleti hagymatornyok, neki felfoghatatlanok™ - emlék-
szik Fodor Andras.9 Amit Fllep nem ért, az lathatdéan ép-
penséggel a ,,mandala-elv'', a Kozépnek az a felfogasa, ami
a nyugati gondolkodashdl elveszett.

Ezért azutan, ha belil akar maradni az eurdpai gon-
dolkodasi rendszeren, differencialnia kell a Logoszt. Ez
azonban kritikus és veszélyekkel teli mivelet. Lassuk, hogy
boldogul vele.
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,»En arché en hé logosz (kezdetben volt az Ige) - de
nemcsak Arisztotelész logosza és logikaja van és az, ami
a filozofia torténetében maig ezen a néven szerepel. Van
masik is, példaul a mlvészi latas logosza, racidja."10

Tobbféle logosz volna tehat, eltéréleg Janos evangé-
lista idézett mondatatdl, a ,,tudomanyé" és a ,,m(vészeté"
csupan kettd kozilik. Egyéni szohasznalat ez, amire Fi-
lepnek azértvan sziiksége, hogy megszabaduljon a ,,termé-
szettudomanyos gondolkodas" terrorjatol, és kifejthesse
az esztétikai szféra autondémigjat.

Akétes megallapitashdl azonban mégis valéséagos filo-
z6fia bontakozhat ki.

LA valosdgismeret eljutott az absztrakcio olyan fokéra,
amelyen Ugy, mint avilag kiterjedésében, k6z6mbdos, nevel-
het6-e még (...) Amodern fizika val6saga elképzelhetetlen,
operalni lehet vele, »latni« nem. Az absztrakt val6sag ellen-
sége a konkrétnek, bagatellizalja Ggy, mint a végtelen vilag
bagatellizalhatta volna a Kicsiny Foldet és rajta az embert
(...) Kérdés, belenyugszunk-e? Itt ismétlem, nem elkerilhe-
tetlen logikai kdvetkezménye az 0 valdsagnak. (...) Csak
akkor fatuma, ha vallalja. Csak a targgya valt embernek
nincs értékes valdsaga." 1l

Aki nem fizikus, mondhatna erre, hogy mi kdze hozza,
de nem sokéaig mondhatja, mivel a ,,természettudomanyos
determinizmus" bevonult a torténettudomanyba is, histori-
cizmus lett bel6le és a JovOre vonatkozd proféciak ideélis
alapja. Ez ama tudomany, amelynek a jegyében a tarsada-
lom fejl6dése tervezhet6vé valna - ha, Flilep mély megjegy-
zésével, val6ban targgya tehetné az embert.

De hogy ez a feltétel mennyire irrelevans, hogy Isten
képmasat mennyire nem lehet targgya tenni, mutatja az
a tény, hogy a fentieket Fiilep 1956. oktober 19-én olvasta
fel az Akadémian, felelton Pet6fi és Bem szobra kozott,
midén Varsot szovjet tankok vették koérill. Es hogy a jatsz-
ma tétje micsoda, azt mutatja Kari Popper historicizmus el-
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len irt kényvének ajanlasa. ,,EmIékil mindazoknak, bar-
mely felekezethez, nemzethez vagy fajhoz tartoztak is,
akik a torténelmi elrendeltetés megmasithatatlan torvé-
nyeibe vetett fasiszta vagy kommunista hit aldozataul
estek."12

Az alapprobléma tehat Fulep szerint itt a logikéban
van, amelynek az itéletei altalanos érvényuknél fogva nem
juthatnak el az (egyedi) létez6hdz. Amarxizmussal birk6z6
Foldényi Laszl6 irta: ,,A logikai megoldasok semmilyen
megoldast nem kinalnak az egyéni, konkrét élet szdmaéra,
hanem a megoldast a jov6be vetitik, egyféle vallas formé-
jaban."13

Am més a helyzet az esztétikaval. Mert Fillep szerint
6neki egyedil autondm, 6nmagaban meghatarozhato ate-
rulete. ,,Csak az esztétikai érték fundalja a valosagot. Isten
attributumai nem fundaljak a létét. Az etikai Sollen se ava-
I6sagot." 14

Canterbury Anselmust6l fogva napjainkig tart a po-
Iémia Isten létének a logikai bizonyithatosagarél. A leg-
nagyobb hirnévre itt Kant tett szert a skolasztika altal
kidolgozott négy bizonyiték logikai elégtelenségének a meg-
mutatasaval. Szabé Lajos ellenben ki tudta mutatni, hogy
ez nem is vizsgalhat6 a logika korén belll, mivelhogy ma-
gara a logikara nézve is ontologikus. 15

Ami meg az etikat illeti, a valsadg nem léveén etikus, le-
vezetni se lehet az etika kdvetelményeibél.16 Méas kérdés,
hogy az igy felfogott heteron6mia érvényteleniti-e az etikat.
Az emberiség létez6 hagyomanyai szerint nem - de a dest-
rukcid, a viligrombolas mégsem hatéstalanul hivatkozik ra.
Ezt a problémat a Talmud a ,,morélis ontoldgia" tézisével
prébalja megoldani. ,,Isten a vilagot a Térvény kedvéért te-
remtette” - ami azonban hittétel marad, vagy legaldbbis
nem igazolhato tanitas.

No és a ,tudomany", ami Fllep helyzetmegitélése
szerint a logikat kisajatitotta? A tudomanyhoz ugyan nem
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értett, &m rendkiviil izgatta, és felismerte benne Descartes
kulcsszerepétis. Nos, atudomany sem fundéalja a sajat valo6-
sagat, hanem a gondolkodasbeli végsd fundamentuma,
ahogy mar Galilei is felismerte, a matematika. Ami viszont
szintén nem fundalja 6nmagéat. Berkeley, a newtoni vilag-
kép fulminéns kritikusa mondta gunyosan az Gjkori termé-
szettudomanyos matematika alapjair6l, a differencidlok-
rol, hogy ,,elhunyt mennyiségek kisértetei."17 Az igazség
kovetelményével végll 6szintén szembenéz6 matematika
a maga alapjait az axiomatikaba helyezte. Szab6 Lajos mu-
tatta ki zsenialis elemzésében, hogy ez az axiomatika vég-
eredményben abban a halmazelméletben gyokerezik, ami
maga is fel nem oldott ellentmondast tartalmaz, tehat nem
tehet6 logikailag kifogastalanna. Az axiomatizalas végpont-
ja ugyanis, hogy mindezen fogalmaknak az alapja, a ,,hal-
maz (...) rend és dsszefiiggés minimumaval rendelkezé, il-
letve rend és 6sszefliggés minimumaval nem rendelkez6
valamik keretszerd 6sszefoglalasa/'18

Szab6 Lajos ebbdl a 1ét-egység sajatos, ironikusan ne-
gativ megfogalmazasdhoz jut: ,,A vilag szakrdlis rendje
6sszeomolna, ha az életlink dsszes teriiletén tért nyerd ni-
hilizmus akar csak a matematikai alapproblémak kérében
nem érvényesilhetne." (1937-ben irta.)

Latjuk tehat, hogy a halmazelmélet még 6nmagat se
fundalja, holott a matematikat 6ra alapoztadk. Hogy a mate-
matika nem elegendd a természettudomanyok Kkielégitd
megalapozasara. Hogy a természettudomanyok se elegen-
d6éek az ismeretelmélet helyettesitésére. Hogy az ismeretel-
méletre nem lehet kizar6lagosan alapozni a logikat. Es igy
tovabb.

Van egy torténet a veszeked6 rabbikrdl. Az egyik
annyira duhos lesz, hogy egy kézmozdulataval az ellenfe-
Iét a levegBbe emeli. Mire az még diihdsebben ezt kialtja.
A varazserddrél meg tudtal gy6zni, de az igazsagodrol
nem!" Nem valami divatos torténet ez a mi korunkban.
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Minket ugyanis arra szocializaltak, hogy nem az igazsag
szadmit, hanem a (latsz6lagos) varazseré kdprézata.

Innen lathaté Fulep esztétikai opcidjanak a jelent6-
sége, hogy ,,csak az esztétikai érték fundalja a maga val6sa-
gat, amely addig tart, ameddig az érték". Vagyis az érték
nélkili m( pszeudo-val6sag. Mialatt az értékkel rendel-
kez6 mi befogaddképessége éppoly végtelen, mint magéé
aval6sagé-hiszen 6 is az. Ugy értve: mindaz, amit Fiilep az
emlékezésnek a reflexidval kapcsolatos szerepérdl irt, erre
a ,,holisztikus" Iényegl mlalkotasra maradéktalanul érvé-
nyes. Ekképpen jelent mingségilegjoval tobbet-mondjuk
- a Divina Commedia, mint az alapjat képez6 ariszto-
telianus vilagkeép.

Az érték tehat objektiv, nem fugg kiils6 tényez6k-
t6l, a ra vonatkozo reflexiétél sem, e reflexiénak viszont
a meghataroz6 fontossagu eleme az értékelés. Lyka Kar-
oly, a Fllep altal is nagyra becsilt esztétdnk a m(ivészet
Iényegén toprengve irta az alabbiakat: ,,\Végelemzésben
minden mestermd kilén vilag, tokéletes formaba 6nté-
se egy géniusz minden életérzésének és vilagszemléleté-
nek, mintaképe a befejezettségnek, amely nem enged meg
hozzatételt vagy elvételt 1ényegének csorbitasa nélkdl.
Egy m(ivész egész bens6jének tomor kifejezése™ - aminek
a folfogasahoz csak az intuicio juthat el (kiemelés t6lem,
M. E.).19

A kiemelt vonatkozasok er6s hasonldésagot mutatnak
Leibnitz monasz-elméletével, és Fiilep felfogasaval is. ,,Az
érték (...) a méasképp-nem-lehet végességében van."2 De
Fllep megfogalmazésa annyival tobb, hogy az esztétikat
kitagitja a Nagy M(ivészeten tal, mindazokra a teruletek-
re, amelyekre egyaltalan értelmezhetd a ,,masként-nem-le-
het végessége". llyenek az archaikus magaskultiriknak és
a ,,primitiv" kulturadknak az alkotasai, ezért lehetnek abszo-
latak a jégkori barlangfestmények, de ilyenek lehetnek
a svajci volgyhidak is, a statika altal szigorian megszabott
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formajukkal. De még tovabb is 1éphetink. ,,Am(ivészet for-
mai eleme az életnek" - irta Karacsony Sandor.2L Az archai-
kus életformaban ez az életvitel evidencidjatisjelenti. Nem-
csak a haszndlati tArggyal azonos archaikus-primitiv mdtargy

érték a maga tokéletességénél (a Missennél) fogva, hanem

érték lehet esztétikai tekintetben maga a kdznapi élet toké-
letessége is. Mondjuk, Fulep példajanal maradva, a festéi

verekedés a trattoriaban.

Az élettdl ilyen modon még nem kilonvalt miivészet
az életnek olyan min@ségét nydjtja, ami a bonyolultabba
vald tarsadalmakban elvész. Itt mar csak mesterségesen
hozhat6 létre ez a min6ség, és az dnallésulé Nagy M(ivé-
szetnek éppen ez a feladata és a kihivéasa.

Aneneeti jelleg

Az altalanos eszméknek abbol a kalodajabol, amivé a plato-
nizmust formaltak, s ami altal az embert valamiféle Vilaggé-
pezet csavarjava tenni 6hajtottak, kétféleképp lehet szaba-
dulni. Lehet az 6riilet Utjan, ami az észt semmibe veszi.2Es
lehet az egyeniség gondolati megalapozésa Utjan. Filep Ma-
gyarorszagon els6ként fedezte fel a szdzadel6n ennek filo-
z6fusait és evolucids 0sszefliggésuket. ,,Kierkegaard: Ut az
individualizmusba, Stirnen individualizmus, Nietzsche: ki
az individualizmusbél."23

Kierkegaard megallapitja, hogy ,,az individuum sza-
méra csak ott van igazsag, ahol § maga tevéleg létrehoz-
ta."24 Még a Vilaggép is csak akkor mikddik, ha magunk
Ohajtunk csavarra valni benne. Valaszthatunk mas utat is
- és ez éppen az absztrakcidbol kivezetd at. ,,Ha az ember
onmagava valik, egyuttal konkrétta is valik. A konkrétta
valas sem végessé valast, sem végtelenné valast nem je-
lent, mert aminek konkrétta kell valnia, az a szintézis. (...)
Az En a lehetdség szerint nem létezik, hanem csupan az,
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amivé lesz. Amennyiben tehat nem valik 6nmagava, akkor
nem 6nmaga." 5%

Az a probléma itt, hogy mivel az En csak relacio,
ezért hogyha tartalmat nem szerezhet, akkor ismét csak
az Ures absztrakci6hoz folyamodhat, akar Nietzsche az
Ubermenschében. De Kierkegaard felvillantja a megol-
dast. ,,Az ember individuum. Es mint ilyen egyszerre 6n-
maga és az egész faj."27 Az En tartalma a fajon keresztiil
nyerhet konkrét meghatarozast - de hat maga a faj is
absztrakci6. Ez az ellentmondés akkor oldodik fel, ha
a fajt nem altalanossagaban mint ,,emberi fajt" tekintjuk,
vagy pedig nem csupan altalanossagaban. Fiilep a kovet-
kez6t mondja a nagy plspok és népéletkutatd Baksay
Sandor irésai folott tn6dve:

»Ezer esztend6 szokasai benned is mély gyokeret ver-
tek, s mikor néhany évtized el akarja torolni 6ket a fold szi-
nérél, ugy érzed, inog a fold a labad alatt. (...) Homeros ra-
gyogd szem( hdsei vérben és fajdalomban pézolnak, (...)
de a férfi ereje és az élet gazdagsaga felulkerekedik a sotétsé-
gen és fajdalmon. A mivészet diadalmasan tor fol a kdosz-
bol, és a sird Achilles lantjahoz nydl. A magyar nép és a pa-
raszt, mely minden fajtanal tobbet szenvedett a vilagon,
mégis igy tudott énekelni, himet varrni, barkéacsolni, igy tu-
dott vigadni gondtalanul, sziwel-lélekkel - s ez mulik el,
s csak a kiizdelem marad mar meg ezutan, a szenvedés,
amodem élet liktetése, laza, Gjsagja, anyagi robotja, mely
a falut is sodraba ragadta és kiforgatta 6si valdjabol."28ime,
A, Tragédia szliletésének" magyar valtozata.

»~Emberi életforma (...) A paraszti vilag, a patriarcha-
lis falu szépsége, a természet, az évszakok korforgdsanak
ritmusa (...) Most kenderéztatas, aztan a tilolas. Amikor es-
ténként kiléptem, hallottam, hogy az egész faluban csat-
tog a til6. Aztan a fanumeralas, majd a zomotorok, ivaszat,
dalolas. Hazamentink Kicsit szédelegve. Volt, aki még be-
tért a kocsmaba, ott maradt éjfélig, esetleg tovabb..."2
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Az idillben az elmuldsa a lehangol6. De reményte-
lenné nem tesz. Mert ha az id6 vissza nem is forog, tanul-
sag azértlehet.Ha nem ,,csavarok" vagyunk, hanem a sa-
jat vilagunk alakitéi, akkor ez a vilag a mi értékelésiinkt6l
fugg. Gauguin taldn effélét keresve utazott el Tahitira,
hogy az élet val6saga altal hitelesitett hatteret talaljon vi-
lagmegvalto tervének, az archaikus Nagy Mi(ivészet hely-
reéllitasanak. Filep azonban ,,Cézanne-t", ahelyben mara-
dot valasztja. Ugy latszik azért, mert Ggy vélte, az élet
mindennek az alapja, bel6le kell és lehet kiindulni. Es élete
nemcsak a Kor altal pusztulésra itélt falunak van, hanem
az Abruzzé Kocsméanak, s6t a julius 14-ét Gnnepl6 Parés-
nak is. ,,Szazotven éve absztrakt modon élink. Visszata-
lalni a konkrét élethez, konkrét nyelvhez igen nehéz"3L-
mondja Filep. Viszont: ez a feladat.

Az esztétika ezzel alapjaiban ugy flgg 6ssze, hogy
neki kell megformalnia a konkrétat. Fllep, az eurdpai,
azonban nem all meg a romantikus nosztalgianal, hanem
cselekedni akar, és ehhez mindenekel6tt az alapokat kell
tisztdznia. A kor Eurdpdja - nemzeti kulturdk 6sszessége,
és az id6 tajt még &ltalnos a hit abban, hogy e kultdrak
mintegy zenei polifoniaként alkotnak egy Uj, magasabb
rend(i egységet. Es igy ami feladatunk az lenne, hogy a sa-
jat magyar nemzeti kultdrankat is ebbe az 6sszhangzatba
illesszik. Ennek kétféle akadalya van, a népi kultira anak-
ronizmusa és a nemzeti kultara idegensége.

Annak az élete, aki torténelmi emlékezettel nem ren-
delkezik, aki csupan az ,,6regek idejére" emlékezhet, a mi-
tikus id6ben folyik. Kérbeveszi a tudattalan, és az élete
formdjat ez az at nem vilagitott, amde éppen ett6l megval-
toztathatatlanna csiszolodott rend adja meg. Ez a mas-
képp-nem-lehet tokéletességének, a Missennek az alapja.
Elkalonult esztétikai szféraja épp ezért nincsen, hanem az
esztétika az élet egészét atitatja. Barmilyen eszményi keret
is ez a kultara, amit Filep ,,népinek" nevez a hiteles em-
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béri létezés szdmara, mégsem tarthatd fenn, mivelhogy
abonyolulttd valt modern élet kihivasara nem képes haté-
kony valaszokat adni. Ez a kihivas egy tarsadalmilag at-
fogbhb, tartalméban altalanosabb keretet igényel, a nem-
zetit.

LA Nép mivészete nem nemzeti mivészet. Mert egy
réteg, osztaly élete, vilagnézete, miiveltsége dominal ben-
ne, nagyobb er6vel, mint a nemzeti jelleg. (...) A nemzeti
egy miveltségi jelleggel kezdddik: az egyetemes értékek-
kel. Nincs az egyetemesre vonatkozas nélkul, a népi anél-
kil van. Ezért lehetett itt keletr6l kapott népdalt folytatni
anépben maig - ezértkell eurdpainak lennie a nemzeti ze-
nének."2

Van ennek egy masik dsszefliggése is. Adomo irja:
»Nem lehet objektivitast elérni, ha szubjektivitdsunkat mas
metafizikai, esztétikai, szociologiai kdrilményekhez férceit
idegen forméak tartjak fenn."38 A ,,nemzetinek" ezért kell
a ,,népivel" kdlcsdnhatasba lépnie. ,,Csak az a koltdi alkotas
lehet klasszikus, amelyben annak a nemzetnek életérzése ki-
gyonyorkddheti magét, amelynek nyelvén irtuk" - mondja
Karacsony Sandor az esztétikai rang kritériumardl. 34 Ezt
vette észre az eurdpai romantika is, minalunk, magyaroknal
azonban e feladat kiiléndsen fontos - és kiiléndsen nehéz is.
Minekink a ,,pentatont™ kellene megjeleniteniink az euro-
pai nemzetek ,,nagy flgajaban."

»A nemzeti jellegzetesség valamely nagyobb kdzos-
ségnek gondolkodasi, érzési, akarati kdzos sajatossaga (...)
anyagi és szellemi 1étének, minden megnyilvanuldsanak
oly jellegzetessege, mely mas kozossegek megfelelé meg-
nyilvanulasaitél megkilénbozteti. (...) Ertékesebb nem-
zet, melynek alkotasai értékesebbek (...) Az 6rok nemzet
egy nemzet 6sszes nemzetformainak és dsszes értékes mi-
veinek teljessége. Egészen mas, mintha a nemzetfogalom-
bdl csinalunk értéket, amely esetben egy konkrét format
hiposztazalunk."
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Fllep a nemzetfogalmat nemcsak a népit6l, hanem
a fajitdl is megkilonbozteti. ,,A nemzetbdl megint fajt csi-
nalni: visszatérés az egyetemes miveltséghdl, az emberi
kozosséghdl vald kikoltozés." Masrészt, egy nemzetnek
tobb nép is lehet a tagja. Ezt a mi keletrdl hozott, Szent Ist-
van kirdlyunk altal megformalt elviinket a nyugati gondol-
kodas sehogyan se érti. Végll mivellink is jorészt elfeled-
tették. Flilep megprébalja az eszlinkbe juttatni...

L2Anemzet: atmenet az absztrakt szellembdl a megha-
tarozottba." Az individualitas Uressége, ami példaul Nietz-
schét az Ubermensch Uj absztrakciojahoz vezette vissza,
Fllepnél kozvetit6t talalt a ,,nemzeti" fogalmaban. Ami
azonban ,,nem tehet6 mintegy megistenitve és végso és leg-
fels6 Iényeggé hiposztazalva, az autondm értékeknek ahe-
lyébe vagy foléje, (...) de sok olyat ad az egyénnek, a mi-
vel6désnek, az egyetemes igény( és jelentdségli szellemi
életnek is, amit m&s nem adott. Mdvek, stilusok, miivels-
dési formak s az egyetemes mveltség megalkotasaban sok-
szor olyan modon vesz részt, ami masképp felfoghatatlan."

Fllep gondolatmenete itt két hamis allitas ellen ira-
nyul. Az egyik megvonné az altalanos érvényességet a ,,par-
tikularis" nemzetitél. A masik megvonné a ,,nemzeti" neveé-
ben az esztétikai érték autonomidjat.

,»Ahol hidnyoznak a md megértésének, énmagaban
értékelésének feltételei, ahol lemondanak a mi autonom
értékelésérdl, ott hianyoznak a nemzeti jellegzetességek
megértésének és értékelésének a feltételei is."dHItt érthetd
meg Fulep kritikusi munkajénak a fontossaga. Mert val4sa-
gos morbus hungaricus az esztétikai értékek elejtése, kiilsg
szempontok ala rendelése.

»Ha még érvényben van Kant definicioja, akkor sem
magyar irodalom, sem magyar mivészet nincs a szo filozé-
fiai értelmében. Legaldbbis fonti keretek kdzt nincs"3 -
jegyzi meg gunyosan Karacsony Sandor arra a definicidra
utalva, hogy ,,szép az, ami érdek nélkil tetszik" - és aminéa-
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link, a szellemi életet dont6en befolyasold hatalmi ténye-
z6k korében ugy latszik, ismeretlen.

Ami pedig az altalanos vonatkozast illeti, Filep in-
tése akovetkez6: ,,Anemzeti megsziinése pozitiv jegyek le-
torl6dése. De ez még nem az »altalanos emberinek« meg-
sziletése, hanem csak egyféle emberiség megsziletése,
amely lehet, hogy silanyabb lesz, mint akarmelyik nemzet
azel6tt. Tehat a nemzeti is érték, slehet, hogy egyetlen, pé-
tolhatatlan érték."37

Kierkegaard ab(int ugy hatarozta meg, hogy ,,jogosu-
latlan valdsag", azaz valami, ami oly mddon létezik, hogy
egyuttal megszegi a létezés torvényeitR Egy teoldgus vagy
egy platonista kdnnyen mondhat ilyet, mivel van meércéje
az idea-vilagban. De mit tegyen az ellenlabasa? Hogyan vi-
szonyitsa az 6 val6sagat? Marpedig Filep, az Uj tipusu ob-
jektiv idealista, kulcsnak tekinti a ,,valésdg" fogalmét az
esztétikaban. A mivészet az emberi mentalitas teljességét
tartalmazza. ,,Az ember alkotas kézben nem kiilon a szelle-
mével mikodik, hanem mindenestiil, még a laba butyké-
vel is."DEs ezzel is dsszefliggésben van foldtte ami az ,is-
meret-igazsagnak" (ezért élhetnek ma is a mi felfogasunk
szerint tlhaladott ismeretekben gytkerez6 korok mdalko-
tasai) és ,,semmi mas nem szo6lhat bele, autondm. De ha
més kritériumot szab maganak - propaganda, ideoldgia
sth. -, akkor vallalnia kell kbvetkezményeit, mert 6 maga
mondott le az autondmia kritériumarél."0Az ilyen m( az,
ami valésagként jogosulatlannd vélik - hiszen mar nem ,,6"
van, hanem az, akit szolgal.

Az id6 vasfoga

A mivészetfilozofia velem fog kezd6dni"4l - mondta
Fllep 1965-ben, reménykedve abban, hogy a Miivet be
tudja majd fejezni. Ez a miivészetfilozéfia a sajat ambicidi
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szerint a lascaux-i barlangfestményekt6l - miket Fiilep
rendkivil nagyra tartott - egészen a mi korunkig hivatott
lett volna a m(ivészet megalapozéasara - alkotaslélektan,
értéktan, esztétika alapjainak és dsszefliggéseinek a tiszta-
zaséra. Ugyanakkor tudvalévéén keveésre becsiilte a szé-
zad mivészetét, a Cézanne utani festdk kodzul példaul
csak néhanyat tartott elfogadhatonak. (Klee, Franz Marc,
Kokoschka, Picasso). Tekinthet]iik-e ilyen koriilmények
kozott egyaltalan relevansnak az 6 kortarsi itéleteit?

Fllep filozdfiai felfogasanak a centrumaban a vicoi
torténelemszemléletre tamaszkodo ,,objektiv korrelacid" fo-
galma van. Ez egy monasz-tanan nyugvé fogalom, azt je-
lenti, hogy valamiképpen a mégoly csekélynek latszé do-
logis objektiven dsszefiigg a vilag teljességével. Ezen belill
tehat, ha példaul ,,mdvészetr6l" beszéliink, akkor is egy
egész vilagrol, egy ,,vilagtorténeti pillanatrol” van szd. Es
a m(vészet a maga sajatos autondmidjaval kiléndsen al-
kalmas e vilag megértésére, hiszen mint lattuk, ,,csak az
esztétikai érték fundalja a maga val6sagat, amely addig ter-
jed, ameddig az érték."£2

Amikor ebbe egy ,.kiils6 tényez6" nyomul be, akkor
a mQalkotas leleplez, mert jelzi az értéktelenedést és en-
nek a forrasat is. Ezért tudott példaul Filep a szazadel6n
a nemzeti romantikus almdivészet elleni makritikajan ke-
resztll ltalanos és Iényegbe vago korkritikat gyakorolni.

De a 20. szdzad ,,nagy mivészetét" is eleve problema-
tikusnak tartja. ,,Ahegeli joslat (marmint a miivészet meg-
sz(inésérdl, M. E.) igaznak bizonyul. Nem azért, mert ma
nincsenek tehetséges miivészek, hanem mert a mlveészet-
nek nincs egzisztenciaja, funkcidja a valésagban."43A mi-
veszetfilozofia feladata az volna, hogy az értéksemleges
szcientifizmus ellenében lehetévé tegye a gondolkodas
szamara az érték megfogalmazasat. A szcientifizmus tarsa-
dalmi tekintélye hanyatlik, éppen ez a tény volt az, amibél
a szazadeld szellemi megujitasi mozgalma kibontakozott.
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Es a fordulat gy maradt el, hogy az értéksemlegesség to-
vabboroklédott a ,,fogyasztoi kultdra™ formajaban. A m(-
vésznek eszébe sincs, hogy szembeszalljon ezzel, legfel-
jebb ironikus értékek megmutatasara hagyatkozik4, vagy
pedig visszatér a legszigorubb platonizmushoz, az indivi-
dualitas teljes tagadasahoz.sbFilepnek errél még intellek-
tualis vonatkozashan is igen lesujto a véleménye: ,,az abszt-
rakt gondolkodas a mlveletlenek jellemz6je,"46 Ha azonban
valami nincsen rendben az esztétikai érték korul, akkor
am(ivészetfilozofia arra legalabbis lehet6séget nyujt, hogy
megvizsgaljuk: mi a deformacié oka?

A szazad mivészetér6l nem feltétlentl lehet azt alli-
tani, hogy értéktelen, de azt igen, hogy értékelhetetlen.
Mivelhogy az értékelés maga kulséleg meghatarozotts,
heterondmma valt. A kihivas, amely elé a kor m(ivészete,
és taldn mindenekel6tt a képz&mvészet kerilt, az, hogy
a valésagos szellemi rang és érték miképpen vélaszthatd
el a hirnévtél. A hirnév ebben a korban ugyan mar vilaghir-
nevetjelent- viszont az adomanyozasa kiker(lt a szellem
hataskoréb6l. Nézzik meg azt, hogy hova.

Fllep kritikusi palyafutasa - és egyuttal a 20. szazad
miivészete - a kdvetkez6 megjegyzéssel kezdbdik: ,,Az-
el6tt évtizedeken at keményen kellett dolgoznia a mivész-
nek, miel6tt elkezdték magyarazni. Ma az els6 prébalkoza-
sok nemcsak a nyilvanossag elé keriilnek, de vellk egyitt
a magyarazatuk is, olykor egész konyvek alakjaban. (...)
Semmi sem érik meg, rohan ki minden a piacra: kép, szo-
bor, elmélet stb."47

Ez ugyan még csak a ,,Mdcsarnok" iskolajara vo-
natkozik. De jonnek hamarosan az ,,izmusok"”. Honnan
jonnek?

Hans Sedlmayr szerint ,,a m{vészet vagy mlveészeten
kivuli hatalmak felé orientalodott, vagy pedig autonémma
tette meg magat, s ennek az autondémianak végsé kovet-
kezménye gyanant feloldddott a nem-mivésziben."48 Jol
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lathatd itt Fulep korprobléma-felvetésének, a szubjektiv
idealizmus Urességének a relevanciaja. Meg kell nézniink
azonban azt is, hogy mi toltotte be ezt az (irt.

A mivészet objektumai a mlkereskedelem targyai.
A kérdés a kereskedelem szempontjabdl gy vet6dik fel,
hogy mennyit, hogyan adhatunk el, tehat mindenekel6tt
ennek a torvényeit kell megismerniink. A piac térvénye
a kereslet és a kinalat bizonyos aron kialakul6 egyensulya.
A haszon az eladasi ar és az eladott mennyiség szorzata.
A brutt6é haszon né a mennyiséggel és csokken a ritkasag-
gal. Rembrandt példaul kevés van, a piacon még keve-
sebb, és ami mégis, az lopott vagy hamisitott. Ez tehat nem
igazi bolt.

Bebizonyithatd, hogy a termékek piacan akkor a legna-
gyobb a bruttd haszon, hogyha a legnagyobb az eladott
mennyiség, és ennek az a feltétele, hogy az eladasi ar csok-
kenjen le a lehet6 legalacsonyabbra, ami nem egyéb, mint
az el6allitasi koltseg. LA ,,m(itargy-piacon™ azonban bonyo-
lultabb a helyzet. Az ,.el6allitasi koltség™ itt az anyagéar plusz
a mlivész honorariuma - de a snassz anyag és az alacsony
honoréarium presztizscsékkentd is, médfelett lenyomja az el-
adasi arat és igy csokkenti a lehetséges bruttd hasznot. Ez
azért van igy, mivel a mdtargy szimbolikus értékkel is ren-
delkezik, eltéréen a fogyasztasra szant termékarutol.

Az az eszményi helyzet, hogy ha a fest6, miutan ren-
geteg képet alkotott, meghal, miel6tt felfedezték volna.
A posztimpresszionistak, vagy Modigliani megkozelitet-
ték ezt az idedlt. Picasso viszont kitolt a piaccal, mert meg-
érte még a képeinek a megdicsGiilését. Es manapsag egyre
nehezebb a korai miivészhalalra spekulalni. Nemcsak az
atlagéletkor emelkedése és az egészségugyi helyzet javu-
l4sa miatt, hanem azért is, mert az ifjan meghalt miivész
nem tud elegend6 mennyiséget alkotni piacképes termék-
bél. Ami pedig a miikereskedelem létfontossagu szem-
pontja.
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Belép ezért az alkotas folyamatéaba az el6allitasra szan-
hat6 id6 megroviditése. Sok-sok mdalkotasra van sziikség
- el6nyds tehat az olyan ,,izmus", amely ezt technikailag le-
het6vé teszi, példaul mert nem tdri a ,,pepecselést”

Persze ,,név" is kell. Egy felfedezett ,,igazi tehetség",
akinek ezutan futészalagon kell produkalnia. Ezt dbrazolja
Karinthy Frigyes paraboléja a ,,k61térél", akinek a konnyeit
az 6rd6g megveszi, s6t apanazst fizet a jovébeli konnye-
kért is. De hét ilyen mennyiségben nem lehet sirni, ezért
azutan csapvizbe kevert ss hamuval pétolja a tovabbiak-
ban - és az Orddgnek az is jo. Persze hogy j6, hiszen
a ,piac" mér be van jaratva...

Az igazi tehetség azonban ritka, és nem is biztos, hogy
elad6. Bizonyos fokig pdtolni lehet azonban a ,,hirértékkel."
Amlivészetben ennek a két fajtaja, Sedlmayr mély megjegy-
zése szerint a ,,pikans" és a ,,frappans". Ezek tulajdonképp
az ,,Otlet" apotedzisai, ahogyan Flilep pontosan latta.

Amde az igazi szolid sikerhez kell még valami - ez az
ideoldgia. Filep ezt is el6re latta, a ,,verbalizmust" jel6lve
meg, mint eme ,,(j mlvészet" differentia specificajat. Es
nézzik meg, mitirugyanerr6l Tom Wolfe a szazad végén:

,Ha ismerjiuk a m(vészeti piac intellektuélis értéksza-
balyzéit, tudni vald, hogy a meggy6z6 elmélet hidnya sors-
dontd - hiszen elmélet Gtjan csatlakozik az egyedi m(irdl
szerzett tapasztalatunk az altalanos értékrendszerhez. Mas
szoval, manapséag az a helyzet, hogy ha elmélet nem jar
a festményhez, én nem is latom."5

Platon emlékezetes hasonlata szerint amit valdsag-
nak vélink, az az igazi torténéseknek csupan arnyékképe
egy barlang falan. S azért vetette el az abrazolé miivésze-
tet, mivelhogy az még az arnyéknak is csak az arnyéka. De
ime, amdvészet odaig fejlédott, hogy mér az arnyék arnyé-
kénak az arnyékat prezentélja. Bekerilt tehat egy klasszi-
kus tlikdrfolyosdba. De a szabadulas egyszer(i: magat a fo-
lyosot kell szemiigyre vennilink csupan. Az irrealitas azért
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fokozodott ilyen hallatlanna, mert a mércévé a szellemhez
képest heterondm Piac lépett el6, vagyis a pénz forgasi se-
bessége.

Es ha valaki tiltakoznék az ellen, hogy a miivészet im-
manens értékeit a piacra redukalom, az nézzen inkabb
szembe azzal, hogy az értékek felismerhetésége mar réges-
régen a miikereskedelem szolgalatdba allt reklamiparon
mulik. Amely a piac térvényei szerint kategorizal. Mast Ki-
nal a ,,miveletlen tomegnek" (kiknek egyszersmind a fize-
téképességlik is alacsony szint(i) és mast az ,.elitnek" - kik
egyuttal gazdagabbak is. (,,Alle beide stinken" - mondanéa
itt a cinikus Heine.)

A differencialas mifajokra is kiterjed. Kedvelt és
tdamogatott az ,,eladhat6 targyakat" produkald képzémi-
vészet és persze afilm. Tébbnyire preferélt a ,,sznobok ze-
néje", vagyis a gazdagok fesztivaljai, masrészt meg apop-
zene. Diszpreferalt altalanossagban az irodalom minden
fajtdja. A szinmivészetrél még nem délt el, hogy milyen
légyen, az épitészet pedig, noha mar Filep Lajos is a meg-
szntérdl beszélt, furcsa helyzetben van, mert kilrilt
(azaz piacképtelenné valt) a ,,semmi" (a modernizmus
skatulya-épitészete), érdektelenné lresednek az ideold-
giak, és a ,,piac" mind hatarozottabban keresgéli az igazi
értékeket, miket ma leginkabb persze a ,,torténelmi" rek-
vizitumokban talalhat meg.

Amivészet tehat, Filep tételétigazolva, hiteles képe
avaldsagnak - ha nem is feltétleniil abban, amit abrazol, ha-
nem abban, ami.

Perneczky Géza, Filep egykori hallgatdja, akire talan
tobb ragadt professzoratdl, mint azt barmelyiklk sejtette
volna, igen talalo diagnozist ad az atalakulads immanens ol-
dalarol, vagyis arrol, hogy végll is mi az, ami a m(vészeket
a Piac heterondm toérvényei ala hajtotta.

A reneszansz kornyékén kezdddott az a folyamat,
ami a kultarat a vallas helyébe prébalta emelni. ,,Ha a ke-
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reszténység, legalabbis az evangéliumi kereszténység (...)
a vilagi javak tagadasa, (...) viszont a kultdra az evilagi ja-
vak affirmélasa, akkor a kereszténység és kultdra - ellent-
mondas. Ezt nem lehet sem elkenni, sem elhazudni -
olyan radikalis keresztények, mint Kierkegaard, Barth sth.
sokkal viladgosabban 1attdk minden kompromisszum-mes-
terkedénél."5L Filepben itt a reformatus pap legy6zte az
esztétat.

Ez ama (j vilagkép, aminek a Iényegét A Riegl a,,Kunst-
wollen" fogalmaba fokuszélta, és Perneczky szerint a mi
korunkban ezt valtotta fel az ,,Epochenwollen”. A pol-
gari tarsadalmak érett formainak a széthullasaval semmivé
foszlott a hit is, hogy a szellemi elit, kbztik a miivészek és
latnokok kis csoportja képes lehet a maga elképzeléseit elfo-
gadtatni a vilaggal."®2A felismerés kezdetekor a ,,m(ivésze-
tinek" tekintett tevékenységeket felvéltja a ,,direkt tarsa-
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dalmi akci6". Az ,avantgarde" szd elnyeri a borzongat6
egyként igy hivja magat, és sir( kozottuk az atjaras is.
Ami(ivészeti mozgalmak egy része a szélséjobb, nagyobbik
része a szélsébal politikai diktatGrainak a timogat6java sze-
g6dik. B Es ez az atmenet benne foglaltatik magukban az
alapokban, a mivészet programjaban. Az igazi ,,m(alko-
tas" a vilagot és annak tarsadalmat megformalni.54 Majd,
mid6n a vilag erre apranként immunissa valt, az aktivi-
tas vissza-szublimalddott a ,,m(ivészet" szférajaba (happe-
ning, fluxus) - illet6leg belemosédott a konzumalas globa-
lis folyamatéba.

Az nyilvanvald, hogy Fulep mivészetfilozéfidja ha el-
késziil se lett volna alkalmas az ,,eladas" fokozasara. Vagy-
is a vilagtorvények szerint kétségkivul diszfunkcidsnak és
hatastalannak igérkezett. Egy ,,gondolkodot" az ilyesmi
nem szikségképpen tart vissza. De Fiilep kiraly volt, e vi-
lagon elintézendd komoly feladatokkal. Mialatt ez a hely-
zet maga a komolytalansag. Szentkirdlyi Zoltén, a szazad
képz6mi(ivészetének a legnagyobb magyar szakeértje, igy
Osszegezte a modernizmus eszméjét: intellektualisan val-
lalt és primitiv attitlddel, ironikusan moralizalé pseudo-
fetisizmus". Retardacio tehat a gyermekkorba - egy nyil-
vanvaldan elviselhetetlen helyzet el6l -, azonban a val6-
sagnak a legteljesebb hianyaval. Fiamis itt még az infanti-
lizmus is, hamis minden, eltévedtiink a tiikérfolyosdban.
Pauer Gyula példaul ezért akart épp a ,,pszeudo" iranyaba
kitérni a szellemi csapdabol

A hamissagnak a gyokere az értékhiany. ,,Minden ér-
tékelést el tudunk helyezni esztétikum, etikum, logikum
harmas értékelésébe, illetve tagadasaba. Csak a kdzgazda-
ségi ertékek vannak rajta kivil, szemben a szellemi értéke-
Iéssel. Az egyetemes értékelést tagado értékelés. Maganak
az értékelésnek a tagadasa" - allapitja meg Szabd Lajos.%
A pénz ugyanis végeredményben értéksemleges, és ezt rkénysze-
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riti az elméletre is. A dolog igazsagtartalmat illetéen azon-
ban ismét Szabd Lajos gondolatmenetére kell hivatkoz-
nunk.5%

,»A mammonnak, a véres-dilettans Caesarnak és iras-
tudo6 lakéjaiknak k6zds magatartasa, hogy a megkotdzott
igazsagnak teszik fel a kérdést: mi az igazsag? Mi a mammon
uralkodo tanitdsa? A semlegesség. Mi van minden semle-
gesség mogott? Ahazugsag, a kizsdkmanyolas, és erdszak
h&rmas-szdvetsége. Futas Isten el6l a semmibdl a semmin
keresztll a semmibe.” Nem szolgalhattok egyszerre Is-
tennek és a Mammonnak - mondja az Evangélium oly-
annyira kényelmetlen médon, kizarva a semlegesség lehe-
t6ségét. El kéne az ilyesmit felejteni. Probélja is a vilag,
inkabb probélgatja - csak sajnos ettdl a tanitas érvénye
nem csokken.

A piacot szolgaljuk, és ezért, mint kimutattuk, nem
ériink ra ,évtizedekig keményen dolgozni”, amir6l még
Fulep Lajos nosztalgidzott. A publikum se ér ra ,,szemlé-
I6dni". Neki meg kell mondani vildgosan, hogy mit lat- ne-
kink meg produkélnunk kell a latnivalét a lehet6 legrovi-
debb id6 alatt. Természetesen a hozza tartozd6 mesével
egydtt. igy 6k elkoltik a pénziiket, mi megkapjuk a nyere-
séglinket. A folyamatnak talan az lenne az eszményi vég-
pontja, ha a fogyasztdé mar el se jon a kiallitasra, amivel
id6t nyer, hanem csak atulja abelépédijat és a vételarat. Le-
het, hogy maga a m(targy is foloslegessé tehetd a folyamat-
ban, hiszen Ugyis csak a helyet foglalja. A m(vésznek is
kénnyebbé vélna igy az élete. Megkapna a honoréariumot,
és az igy rendelkezésére alld tomérdek id6ben most mar
nyugodtan térhetné a fejét valdsdgos esztétikai kérdése-
ken. Anélkil, hogy a piacra l1épés gyorsasadganak a kovetel-
meénye ebben megzavarna.

Lehet, hogy avilag végul isrendezddni fog, haami-
vészet az elért - hamis - ,piaci funkciot" egyszer elve-
sziti?
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Az ellzott kirdly

Hogyha Fiilep megépitette volna azt a gondolat-katedra-
list, aminek a koveit itt korbejartuk, akkor a miive bizo-
nyéara korszerdtlen lett volna, akarcsak nagy elddeié, Kier-
kegaard-é és Nietzschéé. Es talan egyszer majd éppugy fel
is fedeznék, beiktatvan a szellem halhatatlanjainak egyete-
mes patheonjaba. De attél tartok, hogy az 6 szaméara még
ez sem jelentene kielégitd sikert.

Mert neki olyan felaedata volt, amit nem tudott vég-
hezvinni. Meghiusult a nagy kisérlet az orszag megmenté-
sére, meghidsult az egykeellenes misszio a nép erkolcsi
megujitasaval, meghiusult a népi értelmiség felemelésének
a programja. Ehhez képest mar nem is oly sok az, hogy az
annyit emlegetett opus magnumot se irta meg. Hiszen meg-
hidsult Eurdpa szellemi megujulasanak a programja is.

Mert Fiilep végil is elsésorban nem gondolkod6 volt,
hanem kirély. Es a kiraly mivei mindig evilagiak, a népé-
nek ajavat szolgaljak. A kudarcai pedig e mlvek meghiu-
sulésai.

Persze a kiralyi sors - nagy sors. Amiben benne van,
hogy vesziteni is nagyot lehet. A puszta életnél éppugy
tobbet, mint ahogyan a szolgalat is tobb, mint az énérdeki
létezés. De a kirdly vesztesként, el(izotten is kirdly marad.
Hogy annak is latszik, az csupan akcidencia, ha nem is ve-
letlen. Mi masnak latszanék egy hegycsucs, mint hegy-
cstcsnak?

A sikert a sikerorientalt vilag személyes érdemnek
szokta tekinteni. Ezért mondhatja Nietzsche ironikusan
azt, hogy egy gy0ztes se hisz a véletlenben. (Ami persze
nem fiigg attol, hogy hisznek-e benne.) Amde ennek meg-
felel6en a kudarc szégyennek szamit, mivelhogy e koz-
felfogds személyes fogyatkozasnak tekinti. De hogy ez
mennyire nem helyénvald, hadd utaljak csupan a bibliai
Job torténetére.
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»Sohasem fogok megtudni semmit a legfontosabbrol:
hogy mi végre létezem."57- 0sszegezte az élete tanulsagat.
A hamvait szétszoratta, nem lett volna illg, hogy a halala-
ban legyen helye ott, ahol az életében nem volt. Es hogy
mi, ittmaradottak mihez kezdjlink azzal a szellemi hagya-
tékkal, amit még vesztesként is nekiink tudott adni, az
mar a mi dolgunk. ,,Ha mar minden elveszett a puszta Ié-
ten kivil, érte mar nem kar."8BMit tehetlink a Féldiinkért,
az eurdpai kultaraért, a magyar nemzetiinkért, a felebara-
tainkért? Mit tehetlink az emberhez méltd életért? Ezek
afeladatok nem valtoztak meg. Es ha Fiilep az emberi meg-
itéléstink mértéke szerint sikertelen volt is a megoldasuk-
ban - er6feszitésének az érvényességét ez nem csokkenti.

M ikl6ssy Endre
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C\A SZERETET A LET PILLERE

Beszélgetés Balaskd Jenbvel*

ktéber 17-én volt hatvanéves Balasko Jend, a hatvanas évek
Omésodik felében indult nemzedék nagy tehetség(, viharokat
kavar¢ kolt6je. Erre az alkalomrajelentette meg dsszegyijtott ver-
seit a Kréater Kiadd EImulik minden cimmel. A Szinkép stabja
felkereste a kolt6t nagymarosi otthonaban. Kodolanyi Gyula be-
szélgetett vele maltrdl, jelenrdl, jovorol.

llyen

llyen életb6l emelkedett 6,

szivem csendjébdl Napként kelhetne,
ilyen fagyokbdl érkezett teste,

bokéja zajat dereka kereste.

llyen havakon szikrazott szeme,
aradt a szine fehér szél utan,

mig ajka megnyilt az & peremén
Nap robbant széjjel teste mély egén.

llyen tenyérrel pihent arcodon,

arca égboltjat foléd almodva,
csukott szemén at bucsuzott lelke,
halovany havakba derekat feledve.*

* Elhangzott a Magyar Szemle Szinkép cim( m(ivészeti magazinjaban,
2000. november 6-an és 10-én, a TV2-ben.
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llyen éjszakat hagyott szivedben,
ilyen folyamot szaritott ki 6 -

ilyen medreknek szomjat terelte,
bokajat se szél, se kéz ne keresse.

llyen hdpelyhek ragadjak el 6t!
Jégfehér lovon a jégtord remeny!

Ez a szivem ha gondolkodni tudna:
megallna! - Sort(z el6tt egy v6legény.

- Kedves Jen6, Ugy tudom, hogy te el6szor zenét jatszottal,
s csak késébb lettél koltd.

- En mar tizéves koromban kélté szerettem volna
lenni, irtam is sok mindent, tanaraim észrevették, és szol-
tak anydmnak, hogy miket csinal ez a gyerek. Zongo-
razni késébb kezdtem, s jo eredményeket értem el, két-
ségtelen.

- Ugy tudom, hogy Kodaly Zoltan is tanitott.

- Népzenére jartam be Kodalyhoz, akkor ment 6 nyug-
dijba. Kitliné mestereim voltak kiilénben, Vasary Tamas is
tanitott egy rovid ideig, 6 szerintem a legnagyobb zongo-
rista egyéniség, aki ma létezik.

- Miért hagytad abba a zenélést?

- Nem hagytam abba, csak én nem akartam profi zon-
gorista lenni sohasem. Nem hagytam abba, az velem él.

- Zongorazni te elsésorban Bachot, Handelt, Rameau-t sze-
rettél. Ezeknek apreklasszikus mestereknek a harmoéniaja hogyan
fligg Ossze azzal a vadsaggal, dihvei, kavargassal, ami a verseid-
ben ott van?

- Kaosz az soha nem volt bennem... Mindig a rend-
hez vonzodtam. De arendnek is vannak kulénféle dinami-
kai tulajdonsagai. Bachnak vannak olyan elképesztd ugy-
nevezett vadsagai, ami a 20. szdzadban nemigen fordul
el6, Bartoknal talan. Nekem azért 6rokds inspiralé pél-
dam a barokk zene, mert ezeket a nagy érzelmi viharokat
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végtelenul folébreszti, elGgerjeszti, de utana rendbe rakja
- mintha csak azért, hogy legyen mit fegyelemben tartani.
Molnar Antal gy mondta: barokk viharzas. Az arany, az
a kulcsszavam, hogy mindent lehet csinélni, csak aranya
legyen.

- Oktdber honap az életedben kilonos jelentéséggel bir, hi-
szen ekkor van a szilletésnapod, és azért is, mert 1956 oktdbere
fordulépont volt az életedben.

- '56-ban eszméltem r4, hogy én valami ilyesmiért va-
gyok. Voltak ilyen hiilye elképzeléseim, hogy félszabadi-
tom Magyarorszagot az orosz pancélosok aldl (nevet), és
ezt le is irtam az iskolai flizetbe, és a tanar észrevette.

- De tefegyvert soha nem vettél a kezedbe.

- Fegyvert nem, nem szerettem, bar katona6soktdl
szarmazom, huszar volt a nagyapa is. En valahogy képte-
len vagyok, allatot sem tudok megélni.

- Az egyikfiatal srac '56-ban a karjaid kozott halt meg, mi-
kdzben a korhazba probaltad bevinni.

- Nem halt meg, az anyja halt meg. Legéppuskaztak
az avosok, az anyja halt meg, és a kisgyerek mellette dssze-
esett, 6t is érte golyd. Folkaptam és szaladtam vele a Schopf-
Mérei Kérhazba. Aztan kdzben engem is megléttek. Nem
az oroszok voltak. Ongyilkos azért lettem '57 majusaban,
mert azokat a szorny(séges..., az Oriiletes eseményeket,
amik az én gyereklelkemet érték, nem birtam elviselni. Az-
tan nem birtam elviselni, ami arra kdvetkezett ra, és én szé-
pen megmérgeztem magam, s ezeknek nyoma maradt, és
aztan csak el6vettek emiatt... En lattam az emberi 6nzetlen-
séget. Hat '56-ban még éltek a régi oregek, mi akkor ugye
gyerekek voltunk, még akkor nem voltak &tnevelve az em-
berek. Ne felejtsétek el. Tiz év telt el tulajdonképpen a kom-
munizmusbol, szorosabban véve nyolc. Az nem nagy id6,
nem tudtak véglegesiteni magukat az emberek lelkében. Es
ugyanakkor ott volt a forradalmi romantika, a népuralom,
a néphatalom sth. - tehat a francia forradalom eszméi. Ezé-
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két tulajdonképpen a szovjet megszéllads népszer(sitette,
sOt telerakta partizanmotivumokkal, és a moziba jaro ifju-
séag latta, hogyan kell harcolni a talerd ellen. Es megittasulva
mentek neki a legelképeszt6bb tankoknak, 6t méterre meg-
kozelitették és dobaltak alajuk a benzinespalackokat, pedig
a felét korllbeldl le is I6tték a tanktoronybol, géppuskakbol.
'57-ben lettem tulajdonképpen realista. Akkor kezdddott
az, hogy tulajdonképpen milyen is a vilag, amiben vagyok,
mert addig csak ez az idealisztikus csapongas volt az embe-
rekben. Ha nem lett volna, akkor itt nem lett volna '56,
mert az emberek, figyeljétek meg, milyen realistak lettek '57
utan. Elképesztd. El is kezdtek zulleni szépen. Az életben-
maradas ezt parancsolta. A 70-es, 80-as évekre mar egy tok
zlllott vilag lett itt. De azért a fiatalok, a nalam 15-20 évvel fi-
atalabbak, azok megint egy Gjabb indulattal jottek elg, s én-
ram ez rettenetesen hatott, fantasztikusan hatott. Itt egy
Ujabb csapat! A '68-as didklazadasoktol egészen korilbeliil
"74-'75-ig megint volt egy felivelés.

Sirfelirat

Engedd elmondani legtjabb mesémet.
Asod gyogyvasaval ne gatold vesémet.
Plakat tenyereddel ne hirdesd arcom.

Pedans labaiddal bokamat ne csodald.

Engedd elzuhanni maradék beszédem.
Huzatos lelkeddel maradj ellenségem.
Ne télem lopjad el szomszédom hatarat.
Unnepi csecsemdt nevemre ne oktass.

Maradék szivemben ne imadd vérem.

Ne hirdesd, hogy te vagy az édestestvérem.
Kétranypapir-zaszloba gy(irted testem.
Egyszer feltamadok és meghaborodhatsz.
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'84-ben is elvittek reggel. Nagy L&szl6 emlékmdsoréat csi-
naltam a Szkéné Szinhazban, és bevittek, hogy én miért
marcius 14-ére teszem ezt. ,,Hat akkor volt a szinhdzban
hely”, mondom. Es hogy ennek szandékoltsaga van, hogy
l4zitani akarom a M(iszaki Egyetemet, meg ilyesmi, mert
'56 is onnan indult ki. Mondom, nem akartam én semmit
sem, jéjjenek oda, Uljenek le. Ott lesziink - mondta. Es
ott is voltak. ,,EImondom Nagy Laszl6 irasaibol azokat
a passzusokat, amiket én nagyszer(inek tartok" - el is
mondtam. Kész. Hat az kétségtelen, hogy az lazité dolog
volt. Nagy L&szI6 egyénisége is olyan erkdlcsi magaslat,
hogy ilyen alacsonyrend( szarjankdk természetesen ezt
nem veszik jo néven, még akkor sem, hogyha egy Kos-
suth-dijas, halott koltérdl van sz6.

- Korébban Nagy LaszI6 téged megvédett nyilvanosan.

- lgen, megvédett. '70-ben Ladik Katival volt egy el6-
adasunk. .. Minden Ujsag nekem rontott. Mindegyik, a Ma-
gyar Hirlap kezdte, aztan sorba-sorba mindegyik, még
ahumorujsagok is. Nagy Laci megvédett.

- Ez nem aD0zsa haléla cim( vers miatt volt?

- Nem, a Dézsa halalat '63-ban irtam, azért '65-ben
vittek el a Gyorskocsi utcaba. Addig figyeltek, de akkor
kezdték igazabol figyelni minden 1épésemet. De én ezekre
nem akarok emlékezni.

- A Iatoméasos verseid rokonitnakNagy L&szI6 nagy Iatoma-
sos kolteményeivel.

- En els6sorban t6le tanultam ezt a Vorésmarty-ihle-
tettségl barokkos szovegszerkesztést, hozzam hatéarozot-
tan ez &ll a legkdzelebb. A mésodik, a gondolati liranak
a nagymestere volt, Pilinszky. Es Wedres Sandor, aki vi-
szont mindent tudott. Akir6l azt mondtak, hogy antipoliti-
kus. Hat én egyszer csinaltam Wedres Sandor-estet a Szké-
nében, és csak politikaval kapcsolatos versei hangzottak el.
Nem is hitték el, hogy Wedres ilyen... Félelmetes. Wedres
Sandor mindent tudott. Ezt a harom embert, csupa kitlin
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embert... hangstlyozom, hogy itt nem a koltészet a donté.
Az egy végkovetkezménye annak, hogy ilyen nagyszer(
emberek, ha mar egyszer kolték, akkor nagyszer( koltdk le-
gyenek. A magyar irodalom, ugye, ilyesmi volt. J6zsef At-
tila is nagy hatassal volt ram. A fegyelmezettsége. Aztan
lllyés Gyulanak az okossaga. Sorolhatnék még nagyon so-
kat, fantasztikus, hogy mindegyik mas.

- Ahogy annak idején te megkerested Pilinszkyt, Wefres
Sandort, Nagy Laszlét, ugy ma téged megkeresnek-e afiatalok,
mint mestert?

- Hogyne! Meg, meg, persze, és van 0t Jozsef Attila-
dijas tanitvanyom. Marno Janos, hogy csak egyet emlitsek,
akit tanitottam.

- Ez aztjelenti, hogy tulajdonképpen van magyar szellemi
élet ma is, és vannak mesterek, csak mindez nem lathato, tehat
nincs ennek olyan nyilvanossaga, és latszélag nincs olyan fontos-
saga.

- Hat fontossaga volt ennek a 70-es, 80-as években, ak-
kor kezdett nagyon fontos lenni a magyar lira, emlékszel,
hiszen abban te is j6 alaposan benne voltal. A rendszerval-
toztatds utan az érdekl6dés mas irdnyba ment. Most mar
senkinem olvas. Nem olvasnak. En nem tudom, komolyan
mondom, nem olvasnak.

- Szerinted a vilag ellehet vers nélkil?

- (Nevet) Avilag soha nem lehet el vers nélkil. Akol-
tészet az maga a vilag. Tehat az benne van. Ha megirod azt
a verset, ha nem irod meg, az éppugy benne van. Ha han-
got adsz neki, az mindegy, énszerintem az teljesen mind-
egy. Rosszabb a vilagnak, ha ezt nem tudja, az biztos.

- Valamikor tiz évvel ezel6tt tobben, akik a 60-as években
mint avantgardok kezdtilk a munkankat, azartformakfeléfordul-
tunk. Tulajdonképpen mi tortént itt? Mi az, ami valtozott, és mi
az, ami valtozatlan maradt?

- Avantgardnak lenni erkdlcsi magaslatot jelentett, és
az erkolcsi helyzetek kdvetkeztében valtoztat a kolt6 for-
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mat. Nem deduktiv, kivilrél behozott divatok szerint lesz
valaki avantgard. En killénben ugyanoda jutottam a belsé
erkdlesi indulataim altal, mint a formalistanak tartott avant-
gard... Zart forméakat miért keresiink? Azért kereslink, mert
az erkolcsi forradalom - mertaz voltaz avantgard, nem mas
- ez kulminalt, vége. Elért amit elért, és most azt formaba
kell tenni. Zart, a forma az mindig zart. Az a lényeg, hogy
a forma az zart dolog, az erkélcsiség az végtelen, az kiterdl,
az megy a végtelenbe, és az ember ezt végesse teszi. A vé-
gessé tétel a forma. Példaul Bartdk Béla végtelendl le tud-
ta zarni, forméva tudta tenni az indulati kitiremkedéseit.
Ez okvetlentl erkdlcsi magaslat. Tulajdonképpen a konzer-
vativ m(ivészet, vagy mondjuk inkabb, a hagyoméanyos
mUivészet valamikor mind avantgard volt a lényegét te-
kintve. Bach is olyan fugaszerkezeteket csinalt, hogy ki-
mentek a templombol az emberek, a hivék, nem birtak elvi-
selni. A Maté-passiot tizenkét-tizenharom ember, 6regasszony
hallgatta végig, a tobbiek elmentek a masik templomba,
mert nem birtak elviselni azt a viharzast, amit ez a mester
mavelt.

- A nagy latomasos verseidben szétrobbantod a nyelvet és
Osszerakod, és ezekben a versekben a voros és afekete szin domi-
nal. Meg azonkivil afehér, a sirknek és afalnak afehér szine.

- Igen, mert ez az az erkdlcsiség. Nem irhatom le azt,
tudod, hogy ,,megyek az alkonyaiban". Mindannyian tud-
juk, hogy milyen félelmetes szép az alkony. Es akkor ez ne-
kem gy jelent meg, hogy tudtam, hogy ez igy nem igaz.
Ugy kezdtem: ,,alkony, ha séta”. (Nevet) Ez a nyelvi félsza-
badultsdg Weobres Sandor hatasara alakult nalam ki, ahogy
6 a nyelvvel bant. Es ez nekem annyira természetemmé
valt, hogy nem is tudtam masképpen irni egy levelet sem.

OTP BANK, VOLT CHEMOLIMPEX A BELVAROSBAN
Gulyas Zoltan, 1963
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Szétszedtem azt a vilagot, amit az 6vének gondolok, és ab-
bol én épitettem egy maésikat.

- De ebben nem volt-e benne az is, hogy szétl6ttek a vila-
gunkat és megprobalunk a darabjaibdl monumentumokat...

- De, azis. Természetesen ez a polifonia, amirél annyit
beszéltek. Ebben benne van a vilagunk, a felszine, az anaté-
midja, benne van a tudatunk, benne van minden, az egész
20. szazad, hogy az szét van l6ve, hogy abbdl te intarziat csi-
nalsz, intarziat ezekbdl a tormelékekbdl. Az a lényege tu-
lajdonképpen ennek, hogy a képnek minél tobb le4dgaza-
sa legyen, egyszeri exponalasra. Minél tébb ledgazésa van,
annal jobb a kép. Es a masodik Iényege az ihletettségnek,
hogy mindig az egyedili megfelel6 ledgazast valasztod,
ugy, hogy arrol az egy dologrél appercipiélni lehessen szam-
talan dologra. Es akkor nyulsz ehhez, akkor ny(lsz ahhoz,
amikor a halldsod vagy a bels6 tobbszolami késztetésed
oda vissza tud vezetni. Szerintem ez a koltészet Iényege, és
a zenének is a lényege. A leagazasokat allanddan figyelem-
ben tartani és egymasra oda-vissza utaltatni 6ket. Ezt kilon-
ben Nagy LaszI6tdl lehet megtanulni nagyon pontosan.

- 1990-ben hirtelen publicisztikat kezdtél kdzélni, publi-
cisztikékat irtal. Mi tortént tulajdonképpen, hogyan magyara-
zod ezt?

- Hat akkor bekdvetkezett az, amit soha nem hitt senki
sem, hogy az oroszok egyszer eltakarodnak innen, ott van
a szabadsag, és akkor mit csinalunk vele? Kideriilt, hogy
a szabad ember, ha rabsagban volt és folszabadul... rémes
dolgok deriltek ki rola. A rabsdgban megtanult 6szténoket
kezdi kiélni. Fortelmes allapotok uralkodtak. Az els6 szaba-
don valasztott miniszterelndkot szerintem annyi tAmadas
érte, mint a magyar térténelemben talan senkit. Ugyanak-
kor véleményem szerint a legtisztabb, legodaadobb, legfel-
készlltebb, humanistabb, jo humorral megaldott igazi férfi-
ember volt, allamférfi, mert ugye kell egy allam és kell egy
férfi. Ezért alltam ki, ezt nem birtam elviselni.
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- Mi az, amin most dolgozol?

- Egy kétkotetesre tervezett, nagy monstrum zaro-
m(ivet akarok csinalni, prozat, ami torténettudomany és
prézamivészet szeretne lenni egyuttal. Areformkor, mualt
szazadi reformkor, a 1848 és '49 mindenestdl egydtt, utdna
'56, és itt a rendszeratalakulas. Ez egy haromszo6lamu, har-
mas flaga lesz, ahol ugyanazok a szerepl6k szerepelnek
minden egyes torténeti korban. Ez elég nehéz probalko-
z4s, lehet, hogy nem is fogom tudni megcsinalni. Torténeti
hitelességre hagyatkozom, ugyanakkor pedig kimondot-
tan transzcendens szféraba emelem az egészet.

- Nagy mesterek kozt éltink, ugye?

Bizony.

Most miért nincsenek mesterek?
Meghaltak.

De miért nem jottek Ujak?

- Szerintem vannak most is, majd kideriil réluk. En
emlékszem arra, hogy Pilinszkyt hidsz évig mindenki hii-
lyének tartotta. Még jé kolték is hiilyének tartottdk, nem
akarok nevet mondani. Aztan tudok Kossuth-dijas szarjan-
kot, meg Jozsef Attila-dijakkal elhalmozott kolt6eskéket,
akik haborogtak a Hungaria Kavéhazban Wedres Sandor-
nak az allitélagos szélhamossagan, hogy a Dob és tanc cim(i
verse micsoda marhasag... Bach fiai hiresebbek voltak,
mint az apjuk. llyen a vildg. O maga nem sért6dott meg
ezen, nem érdekes ez. Nekem 6 kilonben a legnagyobb
példam, 6, 6. O élte szépen az életét. Vagta a fat szépen ma-
génak, fltotte a k&lyhait, nevelte a gyerekeit, latint tanitott
a gimnéziumban, mert kevés pénze volt. Nagy mi(ivelt-
ségli ember volt, minden hangszeren jatszott, a munkaja-
nak élt, és valami olyan elképeszt6en folén6tt a kortér-
saknak, hogy persze hogy nem érthették ezt meg. Hogy
a fenébe lehet megérteni egy ilyen félelmetesen nagy m-
vészt? Kicsit kényelmetlen, tényleg, hogy az ember azért
él, hogy szeressék, mivel § is szereti a tobbit. Ezek nagyon



152 MAGYAR SZEMLE 2000. 11-12. SZAM

szeretetéhes emberek voltak, a zsenik, és mindent megtet-
tek azért, hogy Oket szeressék, mert hiszen tudtak, hogy
6k is szeretik a masikat. Tudniillik az emberi faj olyan,
hogy egymasra utalt... egymasra utalt... Mindenképpen
a szeretet nagyon fontos, nagyon-nagyon fontos dolog.
A szeretet fejleszti ki leginkabb a pozitiv, j6 értékeket az
emberben. Az biztos, hogy a szeretet a 1ét pillére.

- Most valahogy nem tud itt, Magyarorszagon megmutat-
kozni.

- Eznem mdkodik, nem mikoédik. Az elnyomott em-
ber erdt fejt ki a diktator ellen. Es annak megfelel§ eszko-
zei vannak, az akciot a diktator adja, a reakciot a tarsada-
lom. Na most az akcionak a reakciéja okvetleniil magan
viseli az akcidé 6sszes fogyatékossagat. Folszabadul a tar-
sadalom, kiszabadulnak az emberek a diktator alol, és
ugyanazt a negativ leképezést élik tovabb, ugyanigy. Ez
acsurhekarakter még 20-30 évig gy megmarad a tarsada-
lomban, hogy meg lehet téle dogleni. Eltlint az emberek-
b6l a szolidaritas, a szeretet, mindenki csak megy. A sza-
badsaghoz pénz kell. ,,Mit? Rugjuk, tapossuk az izébe!",
mondjak. A fiatalabb géarda, az biztos, hogy mashogy fog
élni, mert természetes 6sztondk fognak benne mikddni.
Nem reakcidi lesznek egy zsarnoknak, hanem &k okvetle-
niil kialakitanak egy normalisabb vilagot. Es tudjak majd
szeretni egymast.

Szeretlek

A Duna ha arad, mosolyogj,

csipdd disze az Anjouk bliszke vara,

s Hunyadi Matyas der(is tekintete
orszagos bokadhoz hajtja szivemet.
Estére ajkad elnyeli az alkonyt,
megszelidit engem a hajnal tébolyaban.
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Szeretlek a kocsmak fiistjén is atcsapo
tigris erejl tekintetedért,

ki a szegények szivét hoztad
szenvedni a koronas id6t.

Hazénk Asszonyanak vérlak,

kellesz a hegyek akaratanak.

A holtaknak is hianyzol, jonnek is
dhitani életen tali arcodat.

Szeretlek amint hangtalanul allsz
ebben az eszement Semmiben,

ebben a Mindenben, amint a tart tetén
terpeszben szembeszallsz a Nappal,

s latod: Mathias Rex baljés tekintete
csak roncs varat hagyott arva sziveinkre.

Kodolanyi Gyula



vy A <~5735
y ootf

uno - -Ro-

/rvm/hert

&V 3
A HULLAM TARAJA*

a a kultara helyérél, értelmérél kell sz6Ini ma, nincs

okunk az elégedettségre. Anndl jobb: igy kdnnyebb
lesz a feladat. Az elégedetlenség jo ébresztéje a gondo-
latnak.

Koénnyebb a feladat, meg nehezebb is. Mert szabad-
kozva, restelkedve ugyan, de elkerilhetetlenil, kézhelyek-
kel kell kezdenem. Illetve kdzhelynek szamit6 gondolatok-
kal - mert Ggy érzem, ma az alapokhoz kell visszatérni,
olyan mérték( a kbzgondolkodasban a felszinesség, a za-
var. Zavar uralkodik, mert a rendszervaltozas, és az a leg-
alabb akkora léptéki vilagfordulat, amely a mi fordula-
tunk hattere és kbzege, valddi és vélt tjdonsagaival felborit
és kétségbe von minden régi beidegz&dést. Sebben a hely-
zetben nem talélja Uj helyét és feladatat sem az alkotd, sem
a kozosség, sem a kettejlik viszonyat megtestesitd, kifejez6
tdmogatasi intézményrendszer, sem a nyilvanossag féru-
mai és formai.

Mi is hat a kultira természete, milyen a mikédése?
Svajon, lényegét tekintve, atalakult-e a kozelmultban? Ha-
sonlatokat, metafordkat keresek, amelyekben az elvont
gondolat sugallatosan fejezheti ki magéat. Képeink kdzelité-
sek, rédérzések - mégis, e képek azok, amelyek megmarad-
nak benniink, amelyek kifejezhetik a kultira mikodését.

Az informaécids forradalom, a globalizacio elterjeszti sa-
jat jdonsagénak mitoszat - és kevesen merik megkérdez-

* A Nadasdy Akadémia A tarsadalom o6t pillére cim( szimp6ziumén 2000.
szeptember 23-an elhangzott el6adéas szerkesztett valtozata.
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ni, vajon mi az 0j benniik és mi a régi? Természetesen ez
atéma 6nmagaban is megérdemel egy tanulmanyt, egy méa-
sik alkalommal. Most csak annyit mondanék, hogy ha atla-
tunk az (j médiumok és technoldgiak szines fiiggényén,
a kultara mint Iétforma lényegét, Ugy vélem, valtozatlan-
nak talaljuk. Vizsgaljuk tehat meg a kozkeletld metafora-
kat, amelyekkel a kultura l1étformajat igyekszik megragadni
a kozgondolkodas, a hagyomany. Pillér vajon a kultdra,
a tarsadalom életének egy pillére? Talan igen, mert nélkiile
a tarsadalom 6sszeomlana. De kiviile van-e, alatta, mellette,
mint a pillér? Kivile is, de benne is. Egészséges tarsadalom
és kultura szétbogozhatatlanul fonddik 6ssze.

Mondjéak, hogy a kultara épitmény, amelyben a nem-
zedékek alkotasai egymasra, egymashdél épulnek fel. Azon-
ban a kultdra rAnk hagyoméanyozddott alkotasai, a monu-
mentumok, ritusok ink&bb hasonlitanak egy m(ivészpalya
alkotasaihoz. Amikor elkésziiltek, az alkotdé szempontja-
bol latszélag véget ért a torténetiik. Az alkotdé megy to-
vabb, Uj feladatok felé fordul, vissza ritkan tekint. De a be-
fogadd, a kozdsség életében azonban csak most kezdi meg
hosszl Gtjat a md, és addig él, amig valtozni tud. Nem épi-
toké tehat ebben ez értelemben, nem élettelen. Mindaddig
él a szobor, amig valtozik, benned és bennem - bennink,
akikben torténik valami, amikor ranézink. Addig él a ri-
tus, amig Gjra- s Gjrasziletik elismétl6je mozdulataiban, at-
élésében. Amig még tud személyessé, massa alakulni.

Akultara tehat épitmény is, de folyamat is. Mondhat-
nank: élépitmény. Mint a méasfél évszdzadon at epulé ka-
tedralis, amelyet szaz meg szdz miivész és mesterember
alakit, amig elkészil, s alakitom én is, aki koptatom lép-
csejét, fényesebbre dérgélom faragasainak domborulatait,
amikor lopva végigsimitom 6ket. Talan épuld korallsziget
a kultara, vagy inkdbb vulkan, mely Ujra s Gjra atformal-
ja magat. Folyamatok, aramlasok, csomdsodasok végte-
len torténete. Az alkotas feldob6 hullamai az alkotéban,
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s a befogadas szikrai, robbanéasai a kézonségben, a kdzos-
ségben.

Lathatd, hogy a kultdra életér6l szdlva a mivészet
életére, napi mikddésére korlatozom magamat. Hiszen
ma is a mlvészet teremti a kulturalis dntudat képeinek
nagyobbik részét. De azért is, mert a mlvészet az, amely-
nek miikodésérdl, létrejottérél, befogadasardl benséséges
tapasztalatokat nyertem, amirél sz6Ini merek. De talan
a kultarateremtés mas szerepl6i - tuddsok, mérnokok,
iparm(vészek vagy kézm(vesek - is rdismernek sajat él-
ményeikre abban, amit mondtam s mondani fogok. A kul-
turat tdgan értem, belefoglalva a civilizaciot is. A kultara
nekem - hogy egy régebbi mondatomat idézzem - az, aho-
gyan élunk.

Ko6zhely, hogy a miivészet totalitasokat hoz létre, a tel-
jesséq illuzidjat. Az egész foglalata minden miremek. A te-
remtés, a kozmikus teremtés emberlépték( utanzata - 6s-
robbanas vagy cseppké-névekedés. Ezek az érzéki, képi
totalitasok egyben tikrok is - bennik, altaluk latjuk meg
a kultara, a civilizacié képmasait, a magunk képmasait.
A kollektiv tudat képeit. Ezért nélkildozhetetlen a m(vé-
szet. Ugy is, mint bels torténetiink megérzdje.

Soha nem tudnank, nem tudjuk &sszerakni torté-
nészi tudomanyos adatokbol, elemzésekb6l és szintézi-
sekb6l, hogy mi volt a kézépkor. Egy teljes élet tuddsi
munkaja ad talan annyi ismeretet, amibdl jé intuicioval
valamiféle egésszé rakhato6 dssze. De aki elolvassa Dante
Isteni szinjatékat, aki megnézi Brueghel festményeit, an-
nak nagyon gazdag és pontos sejtelmei lesznek arrdl,
hogy milyen is lehetett a valsagban vajado, hitmegujitd
13. szézad, milyen is lehetett a kora 16. szazad szelleme
s mindennapjai, amikor a bucstzé kézépkor s a reforma-
cid, a szlilet6 ujkor egyitt élt, egymasba fonédva. Hason-
I6képp, Jokai M6r és Mikszath Kalman teremtették meg
a kozéps6 és késd 19. szazad magyar életének emlékeze-
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tét, amely - kdszdnhet6en az 6 tehetségliknek - addig fog
élni, amig lesz magyar nyelv.

Az emberiség nagy torténetei nagy elbeszélésekben
lettek halhatatlanna. Aeneis nem létezne Vergilius nélkiil,
Kleopatra kiralyn6 pedig kébe vésett adat maradt volna
a romai torténetirok és Shakespeare képzelete nélkiil.

A szellem és a kultdra dinamikus, hullammozgasu,
mint szinte minden, az élettel érintkezd, benne részt val-
lal6 dolog. A hulldm ivét, magassagat a kdvetkezd csucsig,
a hullamtarajig az az impulzus szabja meg, az hajtja, amit
a mozgas visszahzoddban, az el6z6 csucstol kezdve kap.
Hozza kell tenniink, ez a dinamika, ez a hullamzas, 6rvény-
Iés, fesziilés a felszinen a leghevesebb, s a mélyben egyre
lassul. A nagy tomeg: a szokasok, a kultdra s a civilizacio
mélyaramai csak lassan, nagy inerciaval kovetik. Mégis, ez
a torténés az, a felszin habzasa, ami élteti a mélyt.

Emlékeztet ez arra, hogy az emberiség génjei 99 sza-
zalékban azonosak. De amit6l emberi lett avilag, amit6l ar-
cot nyer, az a személyiség. Az azonossagokkal, a kozos
sorssal egyutt- solykor ellene - akiilénbségek. Az az 1sza-
zalék olelkezik, birk6zik a 99 szazalékkal, belle meriil fel,
beléje hullik vissza. Ott megy végbe, a hulldmtarajon, a mi
drdmank.

A felszin hulldmzasa, habzasa, ez a nyugtalan 1 sza-
zalék irja meg a kultarak torténetét. A kultirak Iétkérdése
mindig is hagyomany és Ujitas viszonya volt. Létkérdés,
mertennek mindenkori megoldasan malik egy kultdra élet-
képessége. Hagyomany és (jitas viszonyanak, aranyainak
alakitasaval egy nemzedék sorsdonté valtozasokat indithat
el - az Gjitas talhajtasaval elszakithatja a kultdrat éltet6 el6z-
ményeit6l, ha viszont gyava és tunya a kockézatok vallala-
séra, a kisérletezésre, lelassitja és megposhasztja a kultlra
¢16 folyamanak vizét.

Akonzervativ mivészek és gondolkoddk e kérdésben
tal gyakran alltak a konvencié oldalara a mivészet torté-
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nete soran. Ellenben a radikalis Ujitok, akiket ebben a leza-
rul6 szazadban modernistaknak hivtunk, gyakran szallnak
el Ikaroszként az (irbe az invencié szarnyan, oda, ahova
mar senki sem tudja vagy akarja kdvetni 6ket, ahol mar nin-
csen se egyéni, se kozosségi tétje a mivészetnek. En gy
gondolom, hogy a nagy mlvészet mindig a két véglet ko-
z06tti z6néban jon létre. Nem az a kérdés a meghatarozo élet-
m(ivek esetében, hogy meg6rzé vagy Ujité-e a mlvész, ha-
nem pusztan az, hogy e két irdnyulds, a megdrzés és az
Gjitas, a felszarnyalas és a féldon maradas milyen szemé-
lyes médokon, milyen jellegzetes, személyesen kikinlddott,
kiérlelt aranyban keveredik benne.

E probléma fonékjara jol mutat rd LOcsei Gabriella
egy néhany héttel ezel6tt tett megjegyzése. L6csei felpana-
szolja, egy televizids filmrél szélva, hogy mennyire bi-
lincsbe verte az ezredfordulonkat igyszélvan minden md-
fajban és megnyilatkozasban érthetetlenul jellemz6 19.
szazadi historizmus. Eredeti s modern gondolatok nélkdl
beszélnek ma Magyarorszagon a legtébben Szent Istvan-
rél és korarol, pedig talan masként is lehetne, ha mar t6-
lunk keletre is felfedezték éppen a mi vilagunkban példa-
értéki, esend6en emberi s mégis kdprazatos uralkodoi
tulajdonsagait."

Ldcsei Gabriella megkérdi, milehet ennek az oka. Azt
gondolom, ha fenti fejtegetéseim a kultlrarél nem téve-
sek, hogy két okra gyanakodhatunk. Induljunk el az erede-
tiség hidnyabol: a felpanaszolt esetekben a miivész sablon-
ként vesz &t gondolatokat, formékat, de nem teszi hozza
a maga képletes 1szazalékat. Mert eredeti, személyes gon-
dolat és miivészi invencio kell ahhoz, hogy az az 1 szza-
lék hitelesen mikodhessen. Egy egész élet tétje. Eza mvé-
szi alkotas erkolcse - vagy erkolcstelensége. A miivészi
munka erkolcstelen, ha nem atélt. Az észintétlenség a ma-
vészetben mindig modorossagban, dagalyossagban leple-
z6dik le az ért6 szem és fll el6t.
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Ha nincsen atélés, a tradicié azonnal konvenciova
valik. Ha ebben a pillanatban sokan nem is veszik ezt
észre, a fiainknak semmitmondd, az unokainknak egye-
nesen nevetséges lesz az ilyen md. A m(ivész a hagyo-
many halalahoz jarult itt hozza a maga részér6l - megoli
azt, amihez gdércsosen ragaszkodik. De van bilintarsa is: az
a megrendeld, az a k6zonség, akinek nincsen izlése. Aki
itéel6képességét nem mdveli ki és nem mikddteti. Az izlés
ugyanolyan gazdag és bonyolult, alig megfoghat6 dolog,
mint az alkotas képessége. Organikus és érett kell legyen
- létrejottéhez az sziikséges, hogy abefogado legyen érzé-
keny, igényes és Oszinte. Az érzékenységnek pedig része
a problématudat is: az, hogy a jelent hogyan fogjuk fel.
Eberen és okosan, vagy pedig tunyan, feliiletesen és sablo-
nosan? Az izlés magas szintjén a hagyomany és a jelen ér-
zékelése éppugy egyesil, mint a magasrend( alkoto te-
hetségben.

Ures historizmus tehat akkor divatozhat, ha a m-
vész és kozonsége nem Gszinte és nem igényes. Es éppigy
Ures avantgard, Ures posztmodern is. A modorossagban
leplezddik le, blinhédik meg latvanyosan és mélton min-
denféle @szintétlenség, tunyasag, gyavasag.

Ahistorizalas 6nmagaban nem rossz, és nem is a kon-
zervativ mivészek el6joga. Mi maradna kultirankbdl az
emlékezés, a torténelemrdl valé gondolkodas mivei nél-
kil? Shakespeare Brutusrdl, Katona Jézsef Bank banrol
irt. De emlithetjilk modernista kortarsunkat, a brit Tom
Stoppardot, aki egy szinpadi m(vében Lenint és James
Joyce-ot idézi meg remekiil, a francia Jean Anouilh-t, aki
Becket Szent Tamésrol irt 1élegzetelallité dramat. A kérdés
akkor dél el, amikor kimondjak a szinpadon az els6 mon-
datot. Mert régton hallom, hogy ez a Brutus, ez a Bank ban
belulrdl atélt alak-e, avagy csak a torténelemkonyv illuszt-
racidja. Szilettek Szent Istvanrol, 1V. Bélardl, Szent Margit-
rol él6, fajo, ujjateremté muvek, és létrejottek, Iétrejonnek
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- ugyancsak 6ket felidézend6 - rettenetes takolmanyok,
professzionalis kozhelygydjtemények, jelmezes giccs. Ez
utébbiak a tespedés, az él1§ halal mivei, s nyilvan a szel-
lemi halal e jeges érintése az, ami L6csei Gabriellat éles kri-
tikara inditotta.

Legyunk modemek mindenestil - mondta Kassak La-
jos, a magyar avantgard egyik erjeszt6 szelleme. Tudjuk,
hogy ez - ,,mindenest6l" - nem lehetséges, s hitte 1égyen
bar Kassak, 6 sem volt mindenestél az. Tegylk hozz4, talan
igy ajobb, a Kassak-m(ivek- amulok ésa maradanddk - ezt
tanusitjak. De van Kassaknak egy mésik tanécsa, egy kony-
vének cime, ami feltétel nélkiil megszivlelendd: ,Eljink
a mi idénkben". Val6ban, az id6tlent is csak az id6 lenyoma-
taiban mutathatjuk meg. A mi idénk lenyomataiban. Ez,
Edmund Burke nemzedéki szdvetségének fenntartasaval,
elfogadhatd. Ha a mi idénkbe 6k is beletartoznak, Burke gon-
dolataval szélva, eleink és utddaink, akikhez iratlan szerzg-
dés és érzelmi kotelék: él6 hagyomany kot.

Mindebbdl talan kibontakozott az is, hogyan képze-
lem el én hagyomany és Ujitas viszonyat. A vita kedvéért
hadd idézzem kivalé bardtomat, a brit Roger Scrutont.
Scruton hitelesen sz6lhat e kérdésrdl, hiszen nemcsak filo-
z6fus, de regényiro és zeneszerz6 is. Mint konzervativ gon-
dolkod6, a hagyomanyt emeli figyelme koézéppontjaba.
Szerinte ,,a valodi hagyoméany nem talalméany", hanem ak-
kumuléacio. ,,A hagyomany," mondja, ,,az invenciok elter-
vezetlen mellékterméke, s az teremti meg az invencio le-
hetdségét... Nem egyetlen személy teremtette. Minden
résztvevé a kordbbi vivmanyokra épit, problémakat fe-
dezve fel s megoldva 6ket, mikdzben folyton bdviti a ko-
z0s szintaxist." E meghatarozas nyelvezete is sugallja, hogy
a hagyomany szerves névekedésének, alland6 valtozésa-
nak legjobb példai a nemzeti nyelvek, vagy az olyan nyel-
vezet, mint példaul az eurdpai zene sok évszazados, polifo-
nian és ellenponton alapulé rendszere.
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Az alkotést az invenci6 - vagyis az egyéniség meg-
nyilvanulasanak vagya - hajtja, mondja Scruton, de végs6
soron még fontosabb, amit maradandén létrehoz, a md,
sa hagyomany, amelyet a m{i tovabbépit. Az a kicsiny val-
tozas, amit az invencié a hagyomany arculatan létrehoz,
sami aztan kollektiv kincs részeként hagyomanyozodik to-
vabb. Az a kis modositas egy diszitéelemen, az az eredeti
otlet egy hagyomanyos verssor Ujfajta izelésére.

Ez eddig igy van. Azonban én Ugy vélem, hogy az
invencio felhorgadasa az alkotasban, majd a m( beilleszke-
dése a hagyomanyba, nem mindig az a békés torténet,
aminek azt Scruton szeretné lattatni. Lehet féldrengés is,
ember ésisten szilaj kihivasa, az 6rddg megkisértése, birko-
zas az angyallal. Vitdm Scrutonnal abban all, hogy ezeket
avégsOket kisértd mivészeket 6 ahagyomany tagaddinak
tartja, én viszont ahagyomany 4dazabb megujitoinak, sré-
szeseinek. Eretnekeknek, akik kozott utdbb szenteket is ta-
14l a visszatekintd utdkor.

Egy két éve irt tanulmanyéaban Scruton kirohan Jean-
Jacques Rousseau ellen, akit ahagyomany 6sellenségének,
az apriori, életidegen elvekbdl kiindul6 dogmatikus avant-
gardizmus 6sének tart. Nala, vele kezd6dott el Scruton sze-
rint az elmalt két és fél évszazadnak az a romlasba rohand
torténete, melynek sorén a végletes szabadsagvagy szaba-
vaggyal egyutt, atagadasok tagadasanak tragikomikus tor-
ténetét inditotta el.

Nem kétséges, hogy Rousseau képtelen pedagdgiai el-
vei mostanra futottdk be groteszk palyajukat, eljutvan ad-
dig a torténeti végpontig, amikor az amerikai iskoldban
a diak szabja meg, hogy mit tehet a tanar. Es ha a tanar na-
gyon rosszul viselkedik, akar le is 16vi 6t a didk. Nem kétsé-
ges az sem, hogy Rousseau dogmatikus ragaszkodasa egy
Uj zenei kottarendszerhez Rameau-val szemben fényesen
megbukott - sem operdja, sem kottazasi Ujitasa nem allta ki
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az élet prébajat, s szinte nyomtalanul tlint el a zenetdrténet
emlékezetébOl. A szemléletességgel és konkrétsaggal szem-
ben - félreismerve a mlivészet bensé hajlamait - Rousseau
a matematizalas és az elvontsag felé térekedett.

De Rousseau alkotott méltdn maradandd konyveket,
és ezek elképeszt6 hatdsa nem magyardzhatdé meg, ha nem
szamolunk a korszellemmel. A korszellemet nem Rousseau
teremtette meg, nem William Blake, nem a lazadok. A kor-
szellem teremtette Gket, az teremtett szdmukra teret és te-
levényt. A korszellem diktalta azt annyi érzékeny fianak,
hogy lazadni kell. Az eurdpai szellem két és fél évszazada
alazadas- elezarulé nagy forradalmi hullam - koravolt. Az
ancien régime, az arisztotelészi kiindulasok, merev formak
épitménye azért hivta ki maga ellen a lazadast, mert szelle-
mileg Kilr(lt, hitelét vesztette, élettelenné dermedt. Ezért Ia-
zadt ellene Rousseau, a romantikusok, a mindent szétszedd
szkeptikus tudoméanyossag. E lazadas hosszU torténetére,
6magan talfutd lendiletére itt nem akarok kitérni. Azt vila-
gosan latjuk, érezzik ma, hogy az eurdpai térténelemnek
ez a fazisa véget ért, cs6dbe jutott, erkdlcsileg és szellemileg
kifulladt, még akkor is, ha a technoldgia - mai civilizacionk
vulgaris ideoldgiaja - még mindig éli és éltetni akarja a min-
denekfeletti Ujitas mitoszat. De az sem tisztességes, ha meg-
tagadjuk Gseinket vagy a fiatalsdgunkat - megeértentink kell
Oket. Az igazi kérdés az, mit tettiink volna mi akkor, az 6 he-
lylikben, az @ tisztességik és tehetséglik birtokaban.

En tehat olyan hagyomanyban hiszek, amelyben meg-
fér egymaéssal - innen tekintve vissza a magyar koltészet ki-
I1ép6 nagy szézadara - Kassak Lajos és Jékely Zoltan. Hadd
idézzek itt két masik koltét, olyanokat, akik ifjukori lazada-
suk utan ,klasszicizalok" lettek, és nem Uj formak teremté-
sén, hanem ahagyomanyozott formak megujitdsan dolgoz-
tak. Avaltozas varazsat mégsem, 6k sem felejtették el soha.
Vas Istvdn mondja Rdmaban, a Santa Maria Antiqua temp-
lomabal kijovet:
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Minden tovabb él, csak valami méasban.
Az orok Isten is a valtozasban,

A forradalmakban gyényorkodik.

A valtozas, a valtozas id6tlen.
Hatalmas ar, vessiik magunk bele".

A gondolatot igy folytatja Szabd Lérinc a Tucsokzene 297.
darabjaban, melynek ,,Ordk valtozas" a cime:

Disztelenebb
a beszéded, de csupa mozdulat,
mint a Kezdeté: fénév-ragokat
rigyez sjelzébe borul az ige:
isten van a nyelvtanban: amibe
kapcsolni tudsz, amire van szavad,
mindaz lehetsz, mindaz vagy. Mialatt
csodaltal, csoda lettél."

igy teremt tehat kulturat a kolt6: meglat, csodal, s a csoda-
nak nevet ad. De nemcsak sz6t, hanem nyelvtant és for-
mat is teremt, hogy megragadhassa az id6tlen valtozast, az
allandot.

Magamat ismételve, a kultira mindaz, ahogyan élink.
Ma divat a technikarél, technikakrol beszélni. A technika
a hogyan - a kultdra magaban foglalja az 6sszes technikat,
eljarast, de anndl tobbet is. A kultara szellemi kiliriilése mo-
gott szellemi katasztrofa all. A kultdra az a pillanat is, amely-
ben a technikat elfelejtjik, amikor improvizalunk, amikor
0j eljarast talalunk ki egy belsd latomas blvoletében.

S6t, a kultdréat, mint lattuk, éppen ezek tartjak élet-
ben a hagyomany testében. Az intuicid, az improvizacio,
az Ujitads. A mlvészet teremtése tehat kockazatvallalast ki-
van, batorsagot és elhivatottsagot. De azt is, hogy azokat
amuvészeket, akik kockazatot vallalnak, latszolag akar ha-
szontalanul, becsiilje a tarsadalom.



KARANCS-SZALLO, SALGOTARJAN
Janossy Gyorgy, 1965
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Azt hiszem, hogy itt is baj van - kildndsen az iroda-
lom van nagy bajban.

A miivészet fegyelme, aszkézise azt koveteli a mu-
vésztdl, aki a vilag érdes, nyers érintéséb6l majd egyszer
gyonyoriiséget, a kdoszbol rendet teremt, hogy jarja végig
az aszkézisnek azt az iskolajat, amely a hallgatasnak, a fi-
gyelésnek, abefelé fordulasnak és a gyakorlasnak egymast
valté stddiumain elvezeti 6t az intuicio felszabaditséahoz,
az improvizacié kibontakozdsédhoz. Ez az iskola, ez az élet-
rend rengeteg id6t, éveket vesz igénybe, s az alkotas ideje
utdn Gjra meg Ujra alatszélagos tétlenség és restség, a gyj-
tés, a gesztacid nehéz idészakait.

Aktivista korunk ezt nehezen tudja elfogadni, mert
nehezen tudja megérteni. Korunk, hogy egy fortelmes sz6-
val éljek, sikerorientalt. A sikert szereti, a gyors sikert.
Nem szereti a csendet, nem tudja elviselni a kudarcot,
nem hisz abban, ami lathatatlan. Es nem tud figyelni a fi-
nom részletekre sem, mert a televizion nétt fel.

Ennek az aktivizmusnak az ird, a koltd a nagy vesz-
tese. Arra még latunk hajlanddséagot, s6t kedvet is, hogy
akultura partfogoi egy latvanyossagért, egy hangzatos ese-
ményért a zsebikbe nyuljanak. Ma a mediatizélhato 1atva-
nyossag az, amihez timogatast lehet szerezni. A Gesammt-
kunst az érdekes, tobbnyire a Kunst nélkil. Ahol ,,torténik
valami", ahol van zaj és lesz hir, és draga a diszlet meg a gé-
zsi. Ahol van latszat.

Van-e ma elesettebb, szanandébb vacak, mint egy
puszta vers, amely most jott [étre? A koltd, aki irta, s a né-
hény olvaso, aki fontosnak tartja? Mint egy most szlletett
béarany, aki még nem tud a labara allni.

Pedig j6 tudni, hogy a Gesammtkunst a legmulan-
dobb, a legtérékenyebb a kultira alkotasai kozil. A szé
megalkotdjanak, Richard Wagnernek nagyszer( operait
szazak munkaja és rengeteg pénz tudja csak méltén életre
varazsolni. A szazak munkajaval kész(l6 filmek élete még
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mulandobb, slegtobbjiik iparosmunka. Kozeglk szinte tel-
jesen a pillanaté - van-e nevetségesebb latvany a fél évsza-
zados filmek divatosan kikészitett szerelmespéarjainal?

Viszont egyetlen vers, amit maganyban olvasok, em-
Iékezetbdl mormolok, oda tudja varazsolni Wagner egész
vilagat, ha nem is helyettesithet tokéletesen egy operat.
A vers és a mese, a szavakban elmondott torténet a legol-
csobb és a legmaradandobb mivészeti alkotas. A vers és
a torténet visz at bennunket az id6, a toérténelem véresen
pusztité vagy éppen kdzonydsen, ostoban békés vizva-
lasztéin. Az teremti meg a legkdnnyebben a kapcsolatot
a multtal és a jov6vel, a vers és a torténet - legyen irott
vagy iratlan - tartja életben a hagyomany mélyaramat,
egyltt a tanc és a zene legegyszer(ibb formaival.

Avrecski munkatabor politikai foglyai, megannyi mara
meg0Oregedett vagy eltdvozott baradtom, Ugy &rizte meg
testi és lelki épségét, hogy verseket mondott fennhangon
a sotét, hideg barakkban. Végigmondtak, végighallgattak,
jra és Gjra, a magyar irodalom hatalmas verskincsét, de
megtanultdk s elmondtik azokat a verseket is, amelyeket
Faludy Gyo6rgy ott, akkor irt - vagy inkabb koéltott, hiszen
a ceruzat és a papirt is elvették a foglyoktol az AVH-s 6rok.
Vilagot, hazat, otthont, otthonossagot igy vardzsoltak ma-
guk koré a reménytelen helyzetben.

Avers, a mese tehat igy él tovabb a legsanyaribb he-
lyenis. igy is, ittis megsziletik, ha jobb helyre nem sziilet-
het, mint Radno6ti vagy Faludy lagerversei.

A mondat tehat egész vilagot tud maga koril terem-
teni. Képet, hangot, illatot, gondolatot. A nyelv szerepét
- sigy az irodalom szerepét - nem veheti at semmi maés.
igy tanitja a torténelmi tapasztalat, igy mondja a Biblia -
,kezdetben vala az Ige" - de ezt bizonyitjak az agyku-
tatok is.

Az akor, amely nem teremti meg a maga mélté nyelvi
alkotasait, nyomtalanul elvész. A dolog legalabb kett6n all
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- rajtuk mindenképpen - a koltén s a kor kdzegén. A kihi-
vas az, hogy él-e majd nyolcszaz év mulva olyan verse a mi
pillanatunknak, mint az Omagyar Méria-siralom?

Természetesen mediatizalhatd, képernydre vihet6
a vers is, sok pénzeért, tehetséggel vagy tehetségtelenil.
Meg is kell talalnunk a vers mediatizalasanak modjait - a
mi idénkben kell éInlink, a mi idénk a média kora is. Itt sok
tennivald var a kolt6kre és a televizidsokra - de kiillono-
sen ameédia irdnyitdira. Ez megint csak kiilon tanulméanyt
érdemel.

Ami az eltarto kdzeget illeti, j6 tudni, hogy Magyaror-
szdgon ma legaldbb tizszer akkora kéztdmogatast kapnak
a szinhazak, mint az 0j magyar miiveket gondoz6 kényvki-
adas, irostdl, szerkeszt6stél, kiadostdl, nyomdastdl. A film-
késziték is vagy hdromszor annyit. Nem a szinhazak pén-
zét tartom soknak, s kiilondsen nem a filmesekét, akiknek
helyzete, javuléban is, még szintén mostoha. De vajon ho-
gyan taldl utat az 4j magyar drama, ha ténkremegy a kiadd,
aki megjelentetné? Hogyan lesz j6 forgatokonyv a filmek-
hez, ha nincsen pénz arra, hogy a novellaird faradsagat
megfizessék? Miért éppen az ir6tol varja el a tarsadalom,
hogy felapr6zza magat a napi megélhetés szorité gondjai
alatt? Hogyan lehet, hogy annyi pénzt sem kap - ha kap -
egy verskotetért, amennyit egy kdzepes tv-operat6r keres
egy honap alatt? Mert neki Ugysem szamit, mert § (gyis
megszallott? Nem érné-e meg 6tvenmillié forintot, egy sze-
gényesen olcso jatékfilm arat kolteni tiz regényre, ha akad
kozte egyetlen emlékezetes munka, s kétszazdtvenmilliot
otven regényre, ha lesz kdztiik egy remekmdi? Ma egy re-
gényre ennek az 6tmilliénak egy tizede sem ha jut a koz
pénzébdl.

Akultira, de kiilon6sen az irodalom, a,,fejlett" - vagy-
isfolyamatosan a nyugati életkérhdz tartozo6 - orszdgokban
sem tudja sehol eltartani magat. Ajol m(ikodd tarsadalmak
intézményekben, hosszU id6 alatt kikristalyosodott eljaras-
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maddokban felelnek meg annak a felismerésnek, hogy ezek
fenntartasa tarsadalmi feladat.

Ezt a feladatot az allam, az 6nkorményzati és magan-
szféra megosztja egymas kozott, a nemzeti kulturalis ha-
gyomanynak megfelel6 mddon. Az egyik végleten az an-
golszéasz orszagokat talaljuk, ahol a kulturalis tAmogatas
amultszazadban a maganszféra és aaz 6nkéntes szerveze-
tek, szakmai 6nkormanyzatok feladata lett, s csak a maso-
dik vilaghaboru utan sziilettek meg a nagy kézponti kultu-
ralis alapok (Arts Council, National Endowment for the
Arts). A magéanalapitvanyok szerepe azonban ott ma is
igen fontos. A masik véglet a francia modell, amelyben az
allam, a kdzszféra timogatasa dominal. Ennek rendszerét
André Malraux ird, kulturalis miniszter Gjitotta meg és ala-
kitotta at korszerlen és atfogdan, aki De Gaulle elndk
tdmogatésat élvezte ebben a torekvésben. A protestans or-
szigok az angol, a katolikus és dél-eurdpai orszagok in-
kdbb a francia mintat kovetik, de mara tulajdonképpen
mindenutt ,,vegyes", tobb forrasbdl taplalkozo lett a finan-
szirozési rendszer.

A kulttra tehat nem ,,piaci" termék. Természetesen
igazolnia kell Iétjogosultsagat szinvonallal és bizonyos el-
terjedtséggel, de pénziigyileg nem létezhet szubvenciok
nélkil. Kiléndsen igaz ez Magyarorszagra, ahol az elséd-
leges, a szuletd U alkotasokat igényld kdzépértelmiség
anyagi helyzete nem tudott Iépést tartani a kdnyv, a szin-
hézjegy arrobbanasaval az elmalt évtizedben. A tanitond,
aki ma anadasdladanyi iskolaban tanit, aligha tud évente
egy tucatndl tobbet vasarolni azokbol a kényvijdonsagok-
bol, amelyeket sovéaran béngész a budapesti, fehérvari
boltban. S a kdzkdnyvtarak pénze is sz(ikés. Nem vélet-
len, hogy ajobban szubvencionalt folyoirat &ra ma kb. ne-
gyede-6tode egy ugyanolyan terjedelm( kényvének.
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Természetesen az ir6 nem varja el, hogy a tarsadalom
teljesen eltartsa 6t, és sziiksége is van kiegészit6 tevékeny-
ségre, amely kapcsolatban, termékeny érintkezésben tartja
a mindennapi élettel. Lehet az ird tanar, szerkesztd, Ujsag-
ir6 - hogy a leggyakoribb palyakat emlitsem. Azonban, ha
a mindennapi megélhetés tllsdgosan nagy egzisztencialis
terhet rak ra, az a kitartd alkotoi er6feszitést, ajelentés ma-
vek létrejottét akadalyozza.

Amiivész veszélyesen él. Akultura teremtdje kockaz-
tat. Létét és egzisztenciajat teszi kockara. Kockaztatnia kell
amesszetekint6 kozosségnek is. Bizalmat és anyagi bizton-
sagot kell adnia, el6legbe. De ha nem kockéaztatunk, a kul-
tura megkdovil és elhal. Ha nem hullamzik a tenger, ha
nem jatszanak a hulldmcsicsokon a merész tarajok, a viz
megposhad, eliszaposodik, megfeketil, s az élet maga-
sabb formai kipusztulnak bel6le.

Kodolanyi Gyula
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Szabados Gyorgy rovata

ik vagyunk hat, mi a jellemiink, ha nem szlletéslink
M Ota megélt torténetiink slritett kivonata, s6t a sziile-
tésiink eléttié is, mert hisz prenatalis hajlamokat is hor-
dunk magunkban? Az bizonyos, hogy multunknak csak
igen csekély részével gondolkozunk; de egész multunkkal
- ideértve eredeti lelki gorbiiletiinket -, az egész maulttal ki-
vanunk, akarunk, cseleksziink. Multunk tehat a maga tel-
jességeében, taszitd ereje révén és hajlanddsag formajaban
nyilatkozik meg benniink, dacara, hogy csak egészen kis
része jelenik meg képszer(en el6ttiink.

A multnak e megmaradasabdl folyik annak a lehetet-
lensége, hogy valamely eszmélet kétszer menjen at ugyan-
azon az allapoton. Hasztalanul azonosak a kérilmények,
mar nem ugyanarra a személyre hatnak, mert torténeté-
nek mar masik pillanataban érik. Személyiségiink, mely
minden pillanatban a felgy(lt tapasztalatbdl épdl, sziintele-
niil valtozik. Es mert véltozik, nem engedi, hogy valamely
allapot, ha még feluletileg azonos is 6nmagaval, mélységi-
leg valaha is megismétl6dhessék. Ezért megfordithatatlan
atartalmuk. Egyetlen részecskéjét se tudndk ujraélni, mert
ehhez ki kellene toriilni mindannak emlékét, ami utana
jott. Szigoruan véve, esziinkbdl kitérolhetndk ugyan ezt az
emléket, de akaratunkbol sohasem.

Személyiséglink igy sarjad, névekedik, érlel6dik sza-
kadatlanul. Minden pillanata valami 0j s hozzaaddédik ah-
hoz, ami volt azel6tt. Mondjunk tébbet: nemcsak 0j, hanem
el6relathatatlan. Igaz, hogy mostani allapotomat magya-
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rdzza az, amiaz iméntvoltbennem és hatott ram. Nem talal-
nék benne mast, ha elemezném. De még emberfolotti érte-
lem se lathatta volna el6re azt az egyszer(i oszthatatlan
format, mely ezen egészen elvont elemek konkrét szer-
vez8désébdl szarmazik. Mert el6relatni annyit tesz, mint
a jov6be vetiteni azt, amit a mualtban észrevettink, vagy
annyit, mint késébbre képzelni mar azel6tt észlelt elemek-
nek méas rendezési, Uj egydittesét. De az, amit sohasem ész-
leltlink s ami egyuttal egyszer(, az szlikségképpen el6relat-
hatatlan. Pedig éppen ez az eset all fenn minden egyes
allapotunkra nézve, ha azt mint gordild torténet pillanatat
tekintjuk: mindenik egyszer(i ésnem lehet, hogy méar észre-
vettik volna, mert a maga osztatlansdgaban minden eddig
észrevettet Osszeslirit azzal egyutt, amit a jelen ad hozza.
Eredeti pillanata egy nem kevéshé eredeti torténetnek.
Abefejezett arcképet magyardzza a modell arca, am-
vész természete, a palettan feloldott szinek; de ha el6re is-
merjik is mindazt, ami magyaradzza, senki, még a mlvész
maga sem lathatta volna pontosan el6re, mi lesz az arckép,
mert azt el6re megmondani annyi lett volna, mint az arcké-
pet elkészitem, miel6tt készen volna. Képtelen foltevés,
mely 6nmagat donti meg. llyenek életiink pillanatai, me-
lyeknek mesteremberei vagyunk. Mindenikik valami te-
remtésféle. Es valamint a festd tehetsége alakul vagy elval-
tozik, mindenesetre médosul, mlveinek hatasa alatt, ugy
minden egyes allapotunk, amint kilép bel6liink, médositja
személylinket, mert 6 az 0j forma, amit éppen most ad-
tunk dnmagunknak. Igazunk van tehat, mikor azt mond-
juk, hogy amit teszlink, attol fligg, hogy mik vagyunk: de
hozza kell tenniink, hogy egy bizonyos mértékben azok va-
gyunk, amit teszlink és hogy folytonosan teremtjiik ma-
gunkat. Ez az 6nmagunk teremtése egyébként annal telje-
sebb, minél tdbbet okoskodunk azon, amit tesziink. Mert
az ész itt nem ugy jar el, mint a geometriaban, ahol a pre-
misszak egyszer s mindenkorra személytelenil adva van-
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nak, és ahol az éppoly személytelen kdvetkeztetés reank
kényszerul. Itt ugyanazok az okok mas-mas pillanatokban
ugyanannak a személynek mélyen kiilonb6z6, bar egy-
formén ésszer( tetteket diktalhatnédnak. lgazdban ezek
nem egészen ugyanazok az okok, mert nem ugyanannak
a személynek s nem ugyanannak a pillanatnak mudivei.
Ezért nem dolgozhatunk rajtuk kivilrél, in abstracto, mint
ageometridban, sem meg nem oldhatjuk masok életproblé-
mait. Mindenkinek belilrél, a sajat szamlajara kell ezeket
megoldani. De nem ezt kell most elmélyiteniink. Csak azt
keressiik, hogy pontosan mily értelmet ad eszméletiink
a ,lenni" szonak, és azt talaljuk, hogy eszmél6 lénynek
lenni annyi, mint véltozni, véaltozni annyi, mint érlel6dni,
érlel6dni annyi, mint 6nmagunkat hatartalanul teremteni.

(Henri Bergson: Teremté&fejl6dés)
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BUNTENY, TERROR, NEPIRTAS

A kommunizmus fekete kényve

,»Hidba él és virul Nero, de mé&r megsziletett Tacitus a birodalom-
ban - irja Frangois-René de Chateaubriand a Siron tuli emlékiratok-
ban, kifejezve ezzel, hogy egyetlen rendszer, egyetlen kor, egyet-
len uralkodd sem kerilheti el az utékor val6sagos, tényeken
nyugvo itéletét. A térténelmi rendszerek, uralkodok sajat koruk-
ban hajlamosak 6rokérvény(inek tekinteni magukat, isteni magas-
sagokban. A balvanyok eddig mindig ésszeomlottak az emberi-
ség torténetében, s a terror, a hazugsag utan felbukkan a valddi
igazsagi

Most is egy térténelmi-térténészi valasztovonalat Iéptink at
A kommunizmusfekete kdnyvével. Akik akommunizmusban éltiink
évtizedeken keresztiil, nem hittiik, hogy kézbe vehetjiik a kony-
vet; az emberi torténelem leghatalmasabb, legerésebb, legember-
telenebb diktatGraja - minden irracionalitasa és romlottsaga elle-
nére - rendithetetlennek latszott.

igy lelkiekben megrazé, mégis mélyen és hatalmasan érémteli
érzés olvasni a konyvet. Meggy6z6désem ezen megrdzé hatas
alél nem tudja kivonni magat, sem a volt kommunista, sem az al-
dozat. Hidba éltiink k6zdsen évtizedekig a rendszerben, hidba
igyekeztiink kovetni az eseményeket, totalis informécids diktatlira-
ban is éltlink. Vagyis a rendszer 6rdogi felépitéséhez-miikodésé-
hez az is hozzatartozott, hogy emberek milliardjai élték at 70 év
alatta maguk és rokoni-ismeretségi kérében akommunizmus bor-
zalmait, mint egyéni élményt, de fogalmuk sem volt réla, hogy az
emberek milliardjainak volt hasonlé borzalmas élménye. igy az in-
formaciods diktatira miatt az egyéni tragédidk nem tudatosultak, nem
Osszegzidhettek kozosségi tragédidbanl Ordogi modon, de hasonld
egyéni élménye lehetett szamos hivé kommunistanak, hiszen
0 a sajat egyéni korében érzékelhette-gyakorolhatta a terrort, de
Ggy hihette, hogy ajov felé haladé ltalanos boldogsagfolyamat-
ban valami sziikségszer( és helyi tévedés részese. Hiszen amit
megtudhattunk a ,,munkdasmozgalom", a Szovjetunié, a spanyol
polgarhaborl, a Komintern, a ,.felszabaditdé harcok" vagy akar
szlikebb vildgunk, Kézép-Eurdpa torténetérdl az egy folyamato-
san fejl6d6 nagyszeri vilagrél tudositott, melyet ugyan hébe-
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héba megzavartak koncepcios perek, személyi kultuszok, és ellen-
forradalmarok mesterkedései, de ezeket az elvtarsak bolcsessége
mindig elharitotta egy id6 utan.

Az, hogy az egész rendszer 1917-t6l napjainkig egy példa nélkili
terroron nyugvo témeggyilkos szervezet volt Kinatdl a Szovjetunion,
és Kozép-Eurdpatol Kubaig és Nicaraguaig most mondatott ki els-
szér. Az, hogy az egyes orszagokban sz(ikebb-tagabb kdzdsségek-
ben atéltborzalmak emberek milliardjait érintd folyamatos tragédiak
sorozata, most irtadk le tényekkel alatdmasztottan el6szér. Most
mondatott ki elészor, hogy a rendszer, az elmult 80 évben barhol és
barmikor lényegében azonos maédszerek szerint miikddott tértél
és id6t6l szinte fliggetlendl. (Csak zardjelben jegyzem meg; mi itt
Magyarorszagon t6bbé-kevéshé szigetként éreztiik magunkat, de
a kényvb6l megérthet6 - kinai példakkal is -, hogy ez barmikor,
a rendszer lényegébdl folydan Gjra atvalthatott volna egy témeg-
gyilkos gépezetté.)

igy a tdbb mint 800 oldalas kdnyv letaglézé ereje és Gjdonsaga ab-
ban van, hogy a valésagos részekbdl 6sszerakja az egészet.

Letaglézd er6t irtam, s ezt meg kell ismételni. Ez az eré§ nemcsak
nyugati és keleti baloldali értelmiségiek, a rendszer vezet6i, tamo-
gatoi, szimpatizansai részére megdobbentd, de ugyanugy az aldo-
zatoknak is. Ebb6l érthet6 a baloldal - nyugati-keleti egyarant -
kapkodo, kétségbeesett tiltakozéasa a konyv ellen; hiszen szembe-
suiniuk kell azzal a megddbbentd ténnyel, hogy 6k személyileg -
mint rész - nem egy folyamatosan haladé boldogsagfolyam része-
seivoltak, hanem egy ,,b(intényen, terroron, megtorlason™ nyugvé
tdmeggyilkos szervezetrendszer kiszolgaldi; igy érzik-tudjak, az
egyesfelel6ssége az egészért e kdnyv utdn tébbé nem kertilheté meg.

Most mondatott ki el6szér, hogy a kommunizmus egészében
binoz6 rendszer volt, barhol, barmilyen id6ben is mikadik. ,,Arend-
szer ésszerl(i és szukségszer(i alapja, egy tan nevében dltek meg
tizmilliészam artatlanokat, pedig semmiféle blincselekményt nem
lehetett terhlkre réni, hacsak el nem ismerjiik, hogy b(n, ha ne-
mes, burzsuj, kulak, ukran, de akar munkdas vagy kommunista
parttag valaki." (Stéphane Courtois) ,,Orjong6 marxizmus-leniniz-
mus", ,,a téboly értelme" - irja a fejezetcimeket Kambodzsa kom-
munista torténetében Jean Louis Margalin - de ezen jelz6k nem
egyediek. Minek mingsitsuk, hogy a ,,pitesti pokolban™ egész csaj-
ka urtléket etetnek meg a foglyokkal, majd mikor kihanyték,
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visszatunkoltak az okadékot. Hogyan mindsitsiik, hogy a tudato-
san el&idézett, hatmillio aldozatot kdveteld ukrajnai éhinség ide-
jén oly gyakori lett az emberevés, hogy a piacon emberhst arul-
tak, s a korméany (!) plakatot nyomtat: ,,Csak a barbar eszi meg
a gyerekét!" felirattal.

»Egy allam a népe ellen"; adja a cimet Nicolas Wert a Szovjet-
unio torténetének - amely meghatarozas minden kommunista
tarsadalomra illik. Hiszen Leninnek mar kortérsai is szemére ve-
tették, hogy az a ,,proletariatus", melynek nevében 6 véres dikta-
turat gyakorol, voltaképpen egy elenyész6 kisebbség volt a ko-
rabeli orosz tarsadalomban, igy a bolsevikek egy nem létez§
tobbség nevében lényegében az egész tarsadalmat tartottak terror-
juk alatt.

Akommunizmus aldozatainak a szdma a kényv szerint 80-100
millio; nincs okunk vitatni ezt az elsédleges, hozzavet6leges becs-
lést - egy adatabdl azonban kévetkeztethetiink; 6vatosan alabe-
csllt az aldozatok szdma. A 100 milli6 halottbdl a sz&zmilliés
népességli Kozép-Eurdpa 1 millio halottal szerepel; ebbél aranyo-
sitva Magyarorszagra 100 000 aldozat juthat. Ez val6szin(leg tébb
hazénkban, hiszen példaul nincsenek megemlitve a visszacsatolt
terlileteken tortént vérengzések (példaul Délvidék), nincsenek
megemlitve a ,lakossagcserék”, a ,.kitelepitések™ aldozatai - gy
tlinik, ezekrél nem is tud a Ko6zép-Kelet-Eurdpa torténetét feldol-
goz6 Paczkowski-Bartosek szerz6par -, vagyis, ha a konyv kivald
szerzBinek rendelkezésikre alltvolna az egyes orszagok hazai ,.fe-
kete konyve", valoszin(leg 6sszességében az aldozatok szama b6-
ven meghaladna a 100 milliot.

A konyv lényegét, mddszerét tekintve a Stéphane Courtois
szerkeszt6 altal irt els6 és utolsé fejezet (,A kommunizmus vét-
kei" és ,,Miért?") elkulonil a tobbi fejezettdl. Aszerkeszt6 itt altala-
nos kovetkeztetéseket von le a kommunizmus blineibél, mig a tobbi
fejezet béséges jegyzetanyaggal a kommunizmus vilagtorténet-
ének egyes részteriileteit dolgozza fel.

Akonyv baloldali kritikusai alapvet8en ezért a két fejezetért ta-
madjak a szerkeszt6t, arészteriiletek levéltari kutatdsokon nyugvo
tényeivel nem tudnak vitatkozni.

Mit allit Courtois ezen ,,iranymutaté" fejezetekben? Részben
parhuzamot von a fasizmus és akommunizmus kozott, ezzel 6ha-
tatlanul belemegy valamiféle versengésbe, melyik a b(in6sebb
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rendszer. Ez valdban hiba. Valéjaban mindkettd alapvet6en b(-
nos, embertelen, tdmeggyilkos rendszer; a pokolnak nincsenek fo-
kozatai. Akommunizmus blineinek feltarasa semmiképp sem te-
szi kevéshé blindssé a fasizmust. Ha 0sszehasonlitgatjuk a két
rendszert, 6hatatlanul utat nyitunk az érthetd szubjektiv érzel-
meknek; ki-ki azt a rendszert fogja blindsebbnek tartani, ahol 6t
gyalaztadk meg, ahol 6t Uldozték, ahol az 6 hozzatartozoi, isme-
rsei pusztultak el. Holott mindkett6 emberellenes rémuralom
volt. Persze Courtoisnak nem a fasizmus valamiféle rehabilitaci-
Gja a célja, csupdan azt akarja elérni a kommunizmus blineinek fel-
tarasaval - az eddigi hallgatas utdn hogy egy szintre hozza a fa-
sizmus elitélésével. Ezt nem kellett volna a szerkesztének tennie;
a kommunizmus biineinek 6nmagaban valé szemlélése is feltétle-
nil erre a kdvetkeztetésre kell hogy vezesse az olvasot.

A masik ok, ami miatt nem kedvelik Courtoist, hogy kimutatja,
szdmos ma is elismert nyugati és keleti értelmiségi szinte ,,aruba
bocsatotta magat" a kommunizmus dicséretében és védelmében.
Ebben viszont Courtoisnak van igaza. Ab(intk eddigi feltaratlan-
sagat ez is okozza; hiszen kideriilne, hogy ma is félistenként tisz-
telt baloldali értelmiségiek jelent@s része bizony-bizony biinsegéd.
Nehezen lehet példaul magyarazni Louis Aragonnak a Preludium
cseresznyeérés idején cim( ,,versét" 1931-ben, amely teljes elragadta-
tasban a GPU-tkoveteli Franciaorszagban (1) tobbek kozott a ,,Mar-
seillaise, a papa, a csalad, a tetvek és a térvények ellen”. Es a sor
hosszd... Valéban roppant kellemetlen lehet szdmtalan ,,nagysag-
nak" évtizedekkel ezel6tti gondolatait olvasni - atérezték ezt na-
lunk is j6 paran az elmult évtizedben -, de hét ez a torténetirok
egyik feladata. Ezért abatorsagért és kovetkezetességért dicséret il-
leti a szerkeszt6t és a szerz6ket.

Az egyes részfejezetek feldolgozzak a Szovjetunid, a Komin-
tern, Kézép- és Kelet-Eurdpa, Azsia és a ,harmadik vilag" kommu-
nista torténetét. Alapvetd és Uj ismeretekre tehetiink szert a fe-
jezetekben - példaul a spanyol polgarhaborarol s benne Geré
Ern6 tdmeggyilkos szerepér6l. Terjedelmét tekintve a legnagyobb
stllyal a Szovjetunio és a Komintern torténete szerepel - mig Ké-
zép- és Kelet-Eurdpa népei kissé mell6z6ttnek érezhetik magukat
- Lengyelorszag kivételével. A Pachkowski-Bartosek szerz6par al-
tal irt Kozép- és Kelet-Europa fejezetbél Ggy tlnik, mintha a tér-
ség népei kevesebbet szenvedtek volna az azsiai és a szovjetunid-
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beli pusztulashoz képest. Aranytalansagokat is felfedezhetiink
a fejezetben. Mikdzben a kommunista vezetdk pereir6l 16 oldal
sz6l, egy-egy mondattal elintézik a szerz6k a millidkat érintd de-
portalasokat, birosagi eljarasokat. Az 1956 utani szakaszt ,,utoter-
ror"-nak mindsiti Bartosek, s ezzel is vitazni lehet. Tény, nem volt
annyi aldozat, térvénytelen per ezen idészakban; a rendszer Ié-
nyege azonban nem valtozott, a tarsadalmi szervezetrendszer
ugyanolyan diktatorikus volt, mint korabban, és mindentt létez-
tek az er6szakszervezetek. Vagyis az ,.enyhulés" vitathatatlan fo-
lyamataban a rendszer Iényege nem valtozott; akar egy hdnap
alatt ugyanazt a terrort teremthették volna meg, mint az 6tvenes
években. (Zarojelben jegyezzilk meg; ez volt az 1989-90-es rend-
szervaltozas tétje és veszélye; nem lehetett el6re tudni, hogy a fo-
lyamat nem torkollik-e ismét egy millidk életét kovetel vérfir-
débe - de ez mar egy masik kdnyv témaja lehet.) Osszességében
e fejezetben is hallatlanul értékes és érdekes ismereteket szerezhe-
tlnk més orszagokrol; ezért iskellett akényv hazai fejezetét kiegé-
szit6-pontositd jegyzetekkel ellatni.

Mindez mutatja azt is, hogy a 20. szdzadi kommunista rémural-
mak kutatasainak még csak a kezdetén tartunk. Bizonyara minden
érintett nemzet polgérai a sajat orszaguk torténetét érzik hézagos-
nak. Ennek oka, hogy hidnyoznak a kommunizmus nemzeti torté-
neteit feldolgozo ,,helyi" fekete konyvek; ez amegkeriilhetetlen fel-
adat hazankban val6sziniileg Kahler Frigyesre var. Ugyszintén
hianya a konyvnek az, hogy nagyobbrészt francia forrdsanyagra ta-
maszkodik, holott a német és angol nyelvii munkak is nagyon je-
lent8sek.

Akonyv elején szerkeszt6je Kijelenti, csakis az emberelleni vétke-
ket vették szamitasba, mert ,,ezek alkotjak a rémuralom lényegét".
Ez igaz; ezzel is kdzel 900 oldalt tudtak betélteni, viszont arémura-
lom Iényegéhez hozzatartoztak mas blndk is; a szellem, a kul-
tlra, a tulajdon és a csalad elleni biindk, az informécios diktatdra,
a gazdasagi mikodés (helyesebben miikddésképtelenség, mint
azt Komai Janos és masok kivald elemzéseib6l immar megismer-
hetjiik). Sakkor még nem emlitettiilk a milliokat foglalkoztaté ,,ter-
vez(@", titkosszolgalati (besugo) igazgatasi-végrehajtod rendszere-
ket. Vagyis a kdnyvb6l csak az deril ki, hogy a kommunizmus
egy rendkivil tudatos emberpusztitd rendszer volt; azt feltarni,
hogy az eddigi emberi kultirék minden megnyilvanulasat, eredményét
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ugyanolyan tudatosan pusztitotta, mint az embert, tovabbi, szin-
tén ,rém-" fekete konyvek feladata lesz.

igy A Kommunizmusfekete konyvét nem gy tekintjik, mint ami
lez&r egy kutatasi folyamatot, hanem, mint ami remélhet6leg
Ujabb kutatésra 6sztonzi tudosok ezreit szerte a vilagon.

Ennek ellenére a konyv soha nem fogja elvesziteni megrazo, ki-
indulé alapm jellegét. Hatadsa azonos Szolzsenyicin ,,vilagot meg-
rengetd" Gulag szigetek cim( alapmivével. Kommunistak és aldo-
zataik el6szor szembesulhetnek higgadt, alapos, hatalmas kutatdi
munkan keresztil az emberi torténelem legrettenetesebb rém-
uralméval.

A konyv kivald, érthetd, pontos forditasa Benyhe Janos mun-
kdja. - ,

(StéphaneCourtois: A kommunizmus fekete kdnyve. Nagyviladg, Bu-
dapest, 2000.)

Jobbagyi Gabor

als VI n

L A BESZELGETOKONYVECSKET LAPOZVA

Helikon adta ki a konyvet, a parbeszédet a pannonhalmi f6-
A apat és Lengyel LéaszI4 folytatta. A féapatot rangja szerint is
sokan ismerik; a parbeszéd soran adott életrajzi adatai az elhiva-
tds motivumait szépen vilagitjak meg. A toretlen hit, a valasztott
életforma iranti hiiség, a példamutatd ragaszkodas tiikroz6dik
a féapat szavaiban.

Beszélgetpartnere a konyvecskében Lengyel Laszlé. Réla
- akonyvbdl is- megtudjuk, hogy Benedek Elek dédunokaja, ifju
koraban a szakallas Marx és Che Guevara képe fiiggott szob4ja fa-
lan, a '68-as didkmozgalmak radikalizmusaért lelkesedett. Nem
a kényvbél, de tudjuk réla, hogy kézgazdasz palyan csinalt kar-
riert, a csoport, amelyhez tartozott, a diktatira alkonyan latvanyo-
san lazadozott, gazdasagi felfogasuk - amikor érvényre jutni lat-
szott -, mas-mas okokbol a magyar tarsadalomban ellenkezést,
ellenallast valtott ki. A vaskalapos partideoldgusok e lazadokat -
ha parttagok voltak - vagy kizartak, vagy azok szakitottak az ak-
korra mar fogait veszitett, vasfegyelm( parttal. Lengyel a rend-
szervaltozast kdvet6 kormanyoknak sorra felajanlotta szakértel-
mét, ismereteit és szolgalatait, azonban az eltérd vilagnézetet

' m\J pfa-zJ! W 'fc
-4 Ci. 'fQl

Lo Mue jEfe

k >
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képvisel6 miniszterelnokdk nem vették igénybe azokat. Ezek utan
Lengyel megmutatta kozirdi képességeit, évrél évre kdonyveket
irt-iramagyar kozéletrdl, annak szereplgir6l, vitriolos hangon mi-
nésitve a kozélet szereplit mind a jobb-, mind a baloldalon. Az
egyik politikust bemutaté irdsanak - hajélemlékszem - ezt akere-
setlen cimet adta: A buta. llyen el6zmények utan érthetd, ha so-
kan meglepetéssel értesiiltek a konyvrél, arrol, hogy a parbeszéd
egyik szerepl6je abencés féapat, a masik a kalandos életutat meg-
jart, ez id6 szerint pamfletjellegli konyveket dsszeallitd szerzé.

Lengyel most sem tagadja meg magat: ugyanaz az enfant
terrible - most éppen a katolikus egyhazat biralva -, mint ami-
lyen a néhany évtizede elhagyott vilagnézetével szemben volt.
A katolikus egyhdaz elleni kritika érdekes modon sohasem paro-
sul a tébbi vallassal szembeni kiméletlen leleplezéssel. Mas val-
lasok hitvilaga, hierarchikus felépitése, esetenkénti tiirelmetlen-
sége, a vallashoz tartozas szigora a liberalis felfogas szamara
ugyanolyan tdmadasi feliilletet nydjthatna, mint amilyent - mas
vonatkozasban - a katolikus egyhaz nyujt. Lengyel vallasfilozé-
fiai gondolatai azonban megallnak Buddhanal, Székratésznél és
mas gondolkodok, vallasalapitok emlitésénél. llyképpen meg kell
elégedniink a katolikus egyhazzal szembeni szigorral, ott viszont
mindent megkapunk: az inkviziciét, az allamvallasi gyakorlat el-
itélését, és azt akodos helytelenitést, amit az egyhaznak a diktata-
rakkal szembeni magatartasa valt ki e vilagi beszélget6partnerbdl.
Ezek az elemzések azt tukrozik, hogy az éppen aktualis forra-
dalmi hevulet(i szerepl6k els6sorban a katolikus egyhazat - és
nem alaptalanul - tartjak sajatos gondolatvilaguk legnagyobb ki-
hivdjanak. Voltaire idestova haromszaz évvel ezel6tt mar ugy
fejezte be leveleit, hogy ,,écrasez I'infame"; mi tobb, e par szét
alairasként is hasznalta: szinte valamennyi gond és baj forrasat
a katolikus egyhazban taldlta. Minden hatalomvesztése ellenére
- gy tlinik, méghozza megalapozottan - az egyhdaz spiritualis
ereje haromszaz év utan is gondot okoz a kivilalloknak.

Mindez - parbeszéd formajaban - 6sszeegyeztethet6 a mai,
hogy ugy mondjuk, haladni és reformra kész katolikus ember atti-
tldjével. Feldtlik azonban mindjart az ellenérzés: a tiirelmetlen
hang, az agressziv kritika miért marad valaszolatlan? Egy parbe-
szédnek nevezett kdnyvben fontos szerep jut a szemben l6 part-
nernek, a végs6 osszeallitdsban pedig a nyomdai el6készitésnek,
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akézirat 0sszeallitasanak. Asztrik féapat vallasi meggy&z6dését is-
merve, arra kell gondolnunk, hogy vagy hasztalan prébalta élét
venni a masik allaspont tdmadasainak, vagy beletérédott abba,
hogy sajat nézetei nyilvanossag elé tarasanak ez az ara. Elismerjik
e felfogéas értékeit, de nem mondhatunk le ennek keretében - par-
beszéd esetén - a minimalis etikai kiiszob megtartasa igényérdl.

*

A keresztény vilagnézet(, ezen belil katolikus hitl ember sza-
mara a kényv fontos Gizenetet kdzvetit.

A katolikus egyhazat az elmult szazadokban sok tAmadas érte.
Tekintélye, hatalma, befolyasa hanyatlott. A 20. szazadban, els6-
sorban annak masodik felében az egyhaz ereje, kisugarzasa ismét
nd, atarsadalomban betdltott szerepe Gjbol fontossa valik, jelentd-
sége szemmel lathatdéan gyarapszik. A szazad térténelmének rop-
pant kisiklasai, a kommunizmus és a német nemzetiszocializmus
tobzédasa, majd latvanyos veresége utan az emberek is, de a tarsa-
dalom iranyitéi is Uj fog6dzot kerestek, s e keresés kdzben vissza-
taldltak a keresztény tanitadshoz. Szaz évvel ezel6tt a politikdban
nem volt tanacsos a keresztény erkoélcsre, a keresztény vilagné-
zetre hivatkozni. Ma - a demokraciak valtégazdalkodasos rend-
szerén belul - a tarsadalomnak legalabb fele, vagy esetenként
annal is tobb szavazépolgar ismét elfogadja a keresztény szellemi-
séget, szeretné a csaladon belil is, kivul is megteremteni azt az
egyensulyt, ami a harmonikus fejl6déshez sziikséges.

Avilagvisszatalalt akeresztény elvekhez, s akeresztény egyha-
zaknak e kihivasra valaszt kell adniuk. Azt hinnék, hogy ez a ke-
resztényireneszansz magatol értet6d6, monolit egységben talalja
az egyhazakat. A katolikus egyhazon belll az elmult fél évszazad-
ban két jelentés kortlmény emelkedett vilagviszonylatban is je-
lentéségre. Az egyik a Il. Vatikani Zsinat, a masik Il. Janos Pal
missziés elhivatottsaga, kiils6ségeiben is az egész vilag figyelmét
felkelt6 utazasai, millios témegeket megmozgat6é katolikus tn-
nepségei, szentmiséi.

Mikdzben az egyhaz tanitasanak kozéleti jelent6sége elvitatha-
tatlan, e kényv is ramutat az egyhazon belili aramlatok kiilonbo-
z6ségére. A f6apat szavaibol Ggy érezzik, hogy eltérést észlel
a hivatalos egyhaz zsinati megnyilvanulasa, tanitasa és a mai gya-
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korlat kozott. A kivilallo szaméara ez olyképpen tikrozédik, hogy
amai egyhaz - a hatalmas tomegmozgato erejével, hatasaval - el-
sésorban a fejlédé vilag hiveire koncentral. A nagy megmozdula-
sok, az igazan elmélyilt talalkozasok inkabb valésulnak meg
a harmadik vilagban, ott érezziik er6sebbnek, rendithetetlennek
a vallasos hitet.

A katolikus egyhaz kétezer éves torténetében sokféle korsza-
kot kulénbdztethetiink meg. A valsagok utan mindig Ujjaszile-
tett ez az egyhdaz. A hiv6 ember ezzel is igazolja az egyhaz isteni
eredetét. Biral6i a valsagokat, a kritikus id6k jelenségeit hasznal-
jak fel szivesen a tamadasokra. Ebben a sajatos légkdrben az egy-
hazon belili torekvések - Kivilrél nézve - kevesebb hangsulyt
kapnak. Pedig meglétiik nagyon is Iényeges, az elkdvetkez6 évti-
zedekre, évszazadokra is ki fog hatni.

Varszegi Asztrik szavaibol azt kell gondolnunk, hogy ezek
a kilonboz6ségek a jelentéségiiket az egyhaz szerepének, jové-
jére vonatkozoé terveinek kialakitasaban nyerik el. A kivilallo ko-
vetkeztetése az, hogy egyik oldalon az innepélyes, apompazatos
egyhdz idedja all, amelyik a hivek megnyerését ilyen keretek ko-
z0tt képzelielajovében is. A masik elgondolas a puritanabb néze-
tet vallja: a hivé ember - s vele egyltt az egyhaz - igazi jovéjét
abelsé megujulasban, a kevésbé latvanyos kiils6ségekben, sokkal
inkdbb a hit 6nmagunkba nézé megvallasaban latja. A minden-
napi katolikus ember Ggy érzi, hogy az elsé térekvés a milliardos
létszamu, fejlédé vilagbeli katolikus hivek megnyerését szolgal-
hatja. A masodik nézet az eurdpai-Gjvilagi, tépreng6, eszméket
keres6 ember dnkifejez6dése.

A magyarorszagi katolikus egyhaz az elmalt félévszazadban
nehéz id6ket élt at. A diktat(ra gyakran Ggy valasztotta ki az egy-
hazon beluli partnereit, hogy a legkisebb ellenallas mellett tudja
sorvaszto tevékenységét érvényre juttatni. Eppen emiatt is, a kato-
likusok a rendszervaltast kdvet6en, a papai latogatas utan arra
szamitottak, hogy személyileg is térténnek a hierarchiaban olyan
valtozasok, amik sajnos elmaradtak. A katolikus egyhaz tovabbi
sorsat a megujulasban keres6 fépapok érthetéen csalédottnak ér-
zik magukat. A kényv olvas6janak megitélése szerint ez tikrozé-
dik a Beszélgetskonyvecske katolikus szerepl§jének szavaiban is.

A katolikus egyhaz egyszer( gyermeke szeretné, ha a Beszél-
getskonyvecske katolicizmusra vonatkoz6 gondolatai nemcsak par-
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beszéd formajaban, de rendszerezve is kifejtést nyernének, vala-
melyest valaszt adnanak a feltoré kérdésekre. Ez termékennyé
tehetné a szerzetesi iskolak volt és jelen diakjainak, de maguk-
nak, a megfogyatkozott létszamu tanitéknak is a gondolkodasat,
s nem utolsésorban a katolikus hit sok milli6 mas kovet6jének
ugyancsak eligazit6 valaszt adhatna.

Aligha vitathato, hogy Varszegi Asztriknak a kedvezétlen for-
maban publikalt gondolatai figyelemre méltéak, a katolikus egy-
haz jov6jéért aggodo szerzetes rokonszenves megnyilvanulasai.
E sorok ir6ja a sommas elutasitasokkal vitaba szall, latja a konyv-
ben avilagegyhaz jov6jét is érintd szeretd aggodast, reméli, hogy
afentebb kifejtett gondolatok sokakat a konyv tanulmanyozasara
serkentenek, hitét mar-mar elveszité vilagunkban pedig Gjabb hi-
veket hoznak a keresztény tanitasoknak és a bel6lik szarmazta-
tott vilagnézetnek.

(LengydrLéaszIl6 - Varszegi Asztrik: Beszélget6konyvecske. Helikon,
Budapest, 1999.)

Harsanyi Lasz16

PUSZTULAS ES KEGYELEM

és a harmadik, amely csak
0_....... _s a Xanadu cim( regények
utanilegujabb kdnyv egy kisregényt (A vélgyhid) és nyolc novellat
tartalmaz, és - a korabbiaktél eltéréen - mindegyik térténet a je-
len és a kozelmult Magyarorszagan jatszodik.

A Kozotte apanak és anyanak... legnagyobb igény( irasa a kotet
tobb mint afelét kitevd kisregény. A torténet alapja és helyszine is-
merdsnek tlinik az Gjsagforgatd olvasé el6tt: sokat irtak egy-két
éve azokrol a kozépiskolas kora parokrol, akik a veszprémi via-
duktrol a mélybe vetették magukat. A kisregény fészerepl@i, Pé-
ter és Zsofi is igy végzik, a helyszin pedig egy meg nem nevezett
Balaton kornyéki varos, ahol a fiatalok tanulnak.

Hay Janos az események dobbenetes értelmetlenségét meg
tudta kozeliteni anélkil, hogy elmulasztana adébbenetét. Az ,,ért-
hetetlen” kettés dngyilkossagot nem mutatja sziikségszerinek,
csak a m masodik felében kezdiink gyanakodni, hogy errefelé
tartanak az események. A baljoéslatt, meglep6 kezd6 kép a mély-
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cime) addig csak arnyalja a diakélet szines, valtozatos rajzat. Akar-
csak a Péter apostol vértanthalalarol sz6l6 parhuzamos torténet-
szal. Milyen okok allnak végil is a katasztrofa mogott? A szerzé
szamos lehetséges indoklast pendit meg, de egyiket sem teszi kiza-
rélagossa, még az dsszes egyltt sem vezet sziikségszer(ien a vég-
hez. Valamilyen rossz kozérzet és a korilmények véletlen egyutt-
allasa kell, hogy mindez igy alakuljon.

Péter jémodu, de talzottan UGzleties szemléletld csalad gyer-
meke, szerelmes baratja és kollégiumi szobatarsa, Deda hugaba.
Zsofi vonzodik hozza, de elég bizonytalannak tlnik, a nyilvadnos-
sag el6tt inkabb harit. Deda népszer( egyéniség, vagany, am sok-
szor kicsit p6zold tarsasag-kozpontja, fololvasas utan azonnal szét-
tépett verseibél ,,0mldtt az anyazas meg a szerelmi nyal*, haverjai
szerint azonban ,,ebben kurvara benne van minden". Talan az
6 feln6ttek elleni lazongasat veszi tulsagosan komolyan Péter?
Vagy a szajh6ssel szemben 6 le meri vonni a végsé kovetkezte-
tést? Baleksag és elmélyiltség is irdnyithatja Pétert. Kdzrejatszhat
afeln6ttek elleni indulataban apja durvasaga, cinizmusa. A szoka-
sos életlehetéségekkel szembeni undor - szélamként vagy 6észin-
tén - Ggy tlnik, az 6sszes fiatalra jellemz6. Ennek a f6 ideologusa
Deda. Ugy érzik, ajové csak megszokott, értelmetlen egyformasa-
got, a kérilményekkel valo kicsinyes megalkuvast hoz, altalanos
elszurkilést. Se agazdagsag, se a karrier, se az emberi kapcsolatok
nem igérnek semmit. A sziil6k és a tanarok is ezt a kiGttalansagot
példazzak szamukra. A kdzosség esélye sincs mar meg, varosban
és falun egyarant kilonallé atomként, tehetetlen kiszolgaltatott-
sagban és dnzésben élnek az emberek.

A tarsasaghoz tartozo fiatalok tobbsége a lazadas bejaratott Gt-
jain halad. A szleng, a nyelvi durvasag révén igyekszik elkilo-
nulni, kultusz-zenekarok és filmek kéré csoportosulva probalja at-
éIni a kdzosséget. Ez talan sikerdl is, de mindnyajan érzik, hogy
alehetdségek latszélagos végtelensége, az egymasra figyelés fon-
tossaga a didkélet védettségével fligg dssze, csak ideiglenes lehet.
A zenekarok kozul a Kispal és a Borz emlitédik, a filmek kézil
a Quo vadis és a Szlletett gyilkosok. Az utébbi kiiléndsen fon-
tossa valik Péter szemében: szdméara a filmbéli &mokfutd szerel-
mespar a kilvilag elleni lazadas, a radikalis elutasitas megsze-
mélyesit6je. A viaduktra is az 6 példajuk nyoman indul majd
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Zsofival (és talan az se véletlen, hogy Deda hivja fol a figyelmét
a film ,,volgyhid'-jelenetére).

Azenén és afilmen kiviil még szamos mozzanat utal valamiféle
ellenvilag lehet6ségére. A szamitogép - Péter kivalo szakember
ezen a téren  els6sorban a jatékprogramok révén, azt sugallja,
hogy nincsenek korlatok, minden akarhanyszor Gjrakezdhet6. A fi-
gurdk elpusztithatatlanok, akar a rajzfilmekben. Tébb eszme is fel-
meril a szamitdgép kapcsan. A ,ferde arcl" szamitogépes tanar
szerint: ,,Iétrejon a modellezhetd digitalis személyiség, elérjik azt,
amire az emberiség 0rokké vagyott: megszabadulunk a testiinktél.
Es a testtSl val6 megszabadulds nem maés, mint az 6rok élet".
Dedanak is van otlete: ,,beprogramozhatnad a sajat vilagodat. (...)
Olyan lenne minden, mint a filmeken... széval tok tudnal barmit
leélni, mondjuk, behivhatnam a Sziletett gyilkosokat és mehetnék
vellk Kicsit 16véldozni, kicsit szétnyomni a pofajat ezeknek a sze-
meteknek. .. Es ha kinyirnak, csak egy klattyintas, és felépithetsz
magadnak egy masik valosagot... (...) Tok olyan lenne ott min-
den, mint a Paradicsomban™. A szamitogép a kisregény visszatéré
témaja, kodja. Példaul: ,,Olyan titkos kapcsolat kéne koztiink -
mondta -, amit senki sem fejthet meg. (...) Olyasmi - mondta
Péter -, mint egy titkositott program a gépen. (...) Az ember kilén-
ben olyan, mint a komputer - mondta Péter. - A szembdl jelek vil-
lannak, amit csak az érthet, aki a telkedben benne van, a winches-
ter mélyén..." A modem technika mellett azonban ott van az
almok, a képzetet, a jaték (a Deda-féle szerepjatszas), a legenda és
amese (,,meseviidgnak érezte kotelékiiket, ahol minden csak réluk
sz0l, és senki nem férkdzhet kozel hozzajuk™) vilaga is. A legen-
dara mindenekel6tt Szent Péter parhuzamos - és a szereplék altal
ismegidézett- torténete ad példat, de a hajléktalanok beszélgetésé-
ben is valami hasonl¢ sziletik.

Mindezt tekinthetjik a kamaszkor keresésének, végletességé-
nek, vilagfajdalmanak. Hay azonban az érzelmek és gondolatok
kavargo bizonytalansagat olyan kozvetlenil allitja elénk, hogy az
olvaso elveszti a folényesség tavlatat. A torténetek viidgosan elkii-
16n016 jelenetekre szakadnak, sok a parbeszéd, az elbeszél6 tébb-
szOr valt jelen idére - mindezzel inkabb megjeleniti, mint értel-
mezi az eseményeket. A megszokott logikat pedig kizokkentik
aviliodzo képzettarsitasok, asokszor alatszolag jelentéktelent el6-
térbe allité részletezd leirdsok. Az utébbiak az eposzi részlete-
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z6 hasonlatot idézik jellegiikben és funkcidjukban: konkrétabba,
plasztikusabba, végsé soron otthonosabba teszik a leirtakat, mas-
részt elszakadva a f6tématol leveg6sebbé, tobbrétlvé valtoztatjak
az elbeszélést. A lehet6ségteli otthonossag légkorét teremti meg
a metaforagazdag nyelv, a megszemélyesitések sokasaga is, vala-
mint az égi szféra valésaganak megmutatkozéasa a fel-felt(iné an-
gyalokban.

Az elbeszélé néha felhasznalja szerepldi jellemz6 fordulatait,
az ifjusagi nyelvet (,,kipurcantak', ,,szotarsas", ,,csajokat f(itott'"),
de el iskllonul téluk egy mas jellegl székincs vallalasaval (,,locsa-
kos", ,.firhang", ,,atcsillazott™, ,,zurbolta", ,,vérvad", ,,zGzosodott",
,l6bazodjon", ,tapogott", ,,hlsozatot™). Ez az elkll6énilés azon-
ban a fent leirtak miatt semmiképp sem jelent folényt vagy problé-
matlansagot. A lehetséges okok sokiranyu felfejtése nem visz el
amagyarazatig, afelvetett kérdések nyitva maradnak - atnyalnak
az angyalok terlletére. Eztateriletet idézi meg Szent Péter mene-
kilésének, majd Jézus el6tti megszégyeniilésének és Roémaba vald
visszatérésének, vértantsaganak torténete. A ,,gyava szent" pél-
dazza az emberi gyarlosagot és annak lektizdését éppugy, mint
ablinbe merult vilaggal valé szembefordulas halal aran is megva-
lositand6 kotelességét. Az ongyilkos szerelmesek torténetének
esetleges magasabb igazsagara utal: tettik a szerelem teljességé-
nek a szamonkérése a szlirkeségbe fult vilagon, a szerelem atmen-
tése egy remélt masik vilagba. Az alom, a képzelet, a legenda és
(vagy?) a szamitogép és a film val6sagaba.

Alegenda parodiajais elhangzik akisregényben. Deda valtoza-
taban Szent Péter nem 6nként tér vissza, hanem Jézus ,,csak meg-
forditotta Roma felé az apostolt, és Ggy valagba rigta, hogy egész
Réma varos kdzepéig repiilt. Epp ott pottyant le, ahol ma a Székes-
egyhdz all. Ott aztan megtalaltak a romai katonak, rendesen be-
borténodzték és kivégezték'. Talan Zsofi és Péter is csak dntudat-
lan targyak a sors kezében. Erre utalhat, hogy az éngyilkossag
el6tt Zsofi - akit kordabban szinte hipnotizal a halal gondolata -
szinte belekabul az autébusz-allomas kipufogdg6zébe, és Péter is
kils6 er6knek kiszolgaltatott babként tlinik fel: ,,Zséfi mar messzi-
rél latta, hogy Péter folall és ing6 1éptekkel kdzeledik az elsé ajto-
hoz. Fékezés, a fiu teste el6re, aztan hatra lendil, kapaszkodik
font valamibe, megall, kicsapodik az ajto, az utasok lassan egy-
masra botolva jutnak lefelé™.
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Mikor ,,minden beleveszett az 4lomba, az Urnak szolgai fénye-
sebb vidékeken 6rkodtek'. Rajuk sem lehet szamitani? Vagy 6k
tudjak, amiben az ember csak reménykedik?

Ha az elbeszélések valtozatos vilagat - vallalva aleegyszer(isi-
tést - kdzds nevezbre akarjuk hozni, tébb szempont is kinalko-
zik. Talan alegfontosabb az, hogy mindegyik a képzelet valdsag-
alakité hatalmat mutatja be. Ez néha karpotol a nélkulozésekért
(GrofArzénovics Milutinné), néha 6sszezavarja a dolgokat (A nép-
zenész), néha megidézi a teljességet (Haza a Senkihazabdl, Pin-
ce). Legtdbbszor tonkretesz a mindennapokkal dsszelitkdzve:
a nyolc novella kdziul négy végzddik halallal (ebb6l harom gyil-
kossag, illetve ongyilkossag), egy pedig 6riléssel. Az emberi tel-
jesség (vagy legalabbis egység) megteremtése legtdobbszor le-
hetetlennek bizonyul, az ember és a vilag 6sszhangja pedig
torékenynek. Haynal az ember igen sérilékeny, tlir6képessé-
gének és megértésének hatarai sziikek. Olykor, atmenetileg
mégis sikeril avalészin(itlen. Hogy mitél, nem tudni. Hay a ke-
gyelem lehet6ségét tobbféleképp jelzi. A Grof Arzénovics Milu-
tinnéban a széls6séges helyzet, a szenvedés és az életveszély
késziti el§; a Haza a Senkihazabdl soran a gyermeki léthez, gyer-
mek és sziil6 meghitt viszonyahoz és az innephez kapcsolédik.
A Pince magikus hellyé valik (,,Ha 6rddgi fajzat téved oda, men-
ten atformalddik."), ahol ab(indsség atértelmezddik és feloldha-
tova lesz a bor és kenyér aldozatanak jelentésével. E felé az
értelmezés felé mutat a szovegbe agyazott Pilinszky-idézet is:
A férfi harapott, éhesen tdmte magaba a puszta kenyeret, a tor-
kan alig ért le, mar jott is a falat, szinte fuldokolt, de falt tovabb,
aztan ivott, az alig ragott ételt fajva nyomta le abor". Mig az elé-
z6 novellaban az 6rom avégtelenbe tagul, aPincében csak atme-
neti allapot, izelit6: ,,Mert ha az ember néha-néha ki is emelke-
dik a pince h(isébdl, s felréppen a tiizes egekig, legfeljebb egy
estét boklaszhat ott, s masnap Ugy zuhan vissza a mélybe, mint
egy félrehajitott kalapéacs'. Az idézett mondat egyben Hay - Kis-
regénye kapcsan mar emlitett - érzékletes, képszerd stilusat is
példazza.

A stilussajatossagok, a nézépontok valtozatossaga, a cselek-
mény fordulatai sok kézpontlva teszik a szévegeket, villodzoan
érdekessé az elbeszélt vilagot. Ennek avilagnak a lényegét pedig
az olyan elemi dolgok Ujrafelfedezése jelenti, mint a tarsra talalas,
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a kenyér és bor, az Unnep, a csalad vagy az élet értelmének
agondja.
(H&v Jéanos: Kozotte apanak és anyanak, folotte a nagy mindensévnek.
Palatinus-Noran, Budapest, 2000.)
Sturm Laszl6

oV H Coa<N€\\
AZ UJVIDEKI PAHOLY

Aligha képzelhet6 el, hogy ma ismét megjelenjen egy olyan ir6-
A interjukétet, amely ahatvanas-hetvenes évek forduléjan, Ma-
gyarorszagon sziletett. Pedig jo néhany, akkor érdekes, alapvet6

kérdéseket feszegetd sorozat futott nalunk akkortajt, elegend6

Simon Istvanéra, Bertha Bulcstéra utalni. Nem is az akkori szove-
gekkel volna baj els6sorban (bar némelyikiiket aligha vallalna az

interjualany, vagy - tébbnyire - a jogutéd édzkodna kozreada-
suktdl. Sokkal inkdbb a névsor lenne zavarba ejté: hogy amegszé-
laltatottak egy része ma egyszer(en nemhogy érdeklédésre nem

szamitana, de joszerével még az ,,ir6" megnevezést is inkabb kul-
tarszocioldgiai szempontbol lehetne aszemélyi igazolvany foglal-
kozas rovatdba biggyeszteni, ha lenne ma ilyen. (Akkor volt!)

igy tehat kivételes jelenség Hornyik Miklos kényvének maso-
dik (Magyarorszagon els6) kiadasa: idestova negyedszazada meg-
jelent szovegek kozreadasa. Az elsé kiadashoz képest egyetlen
sz0veg maradt ki: a Lukacs Gydrggyel készilt beszélgetés - 6t
azonban irénak csak azon az alapon nevezhetjiik, hogy annak ide-
jén Lenin is ezt irta be foglalkozdsaként a vonatkozé nyomtatva-
nyok megfelel§ rubrikajaba.

Ami elsé pillantasra szembe&tld: Hornyik Ujvidéken mas cim-
jegyzékbdl dolgozott, mint Budapesten él§ palyatarsai. Ennek
alapjan mondhatjuk: ez a kdnyvecske a maga médjan nemcsak
primer anyaga (a megszolaltatott alkotok szévege) okan, hanem
tartalomjegyzékével, a maga értékrendjével kozvetett médon is
irodalomtdrténeti forras. Olyan recepciotérténeti dokumentum,
amely sejteti, hogy az irodalom kéztarsasaganak értékrendje ke-
véshé valtozik, mint ahogy azt a rendszerfiigg6é protokoll-listak
mutatjak. S hogy a kultdrpolitikai kedvencek névsoraval szem-
ben létezett masféle értékrend - amely ma is érvényes, amelyet
nem kell atértékelni. Mindez nemcsak a magyarorszagi cenzura-
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lis viszonyoktdl (a helyitdl nem!) fuggetlen, els6sorban esztétikai
szempontbdl a nyugati emigraciééhoz hasonld szabadsagot él-
vez6 akkori délvidéki irodalomért6k ,,polgari"” izlését, hanem Hor-
nyik Miklds személyes kvalitasérzékét is dicséri. Es ha kényve ak-
kor nem is valhatott kdzkinccsé, akikhez eljutott, azok szamara
arevelacio erejével hatott, sét a hazai irodalmi kultuszok alakula-
saban is szerepet jatszott. Nemcsak abban, ahogyan Ottlik és Mé-
szoly kiemelt jelent6ségére hivta fel a figyelmet, hanem s minde-
nekel6tt a szuverén irodalmisdg norméajanak megjelenitésében.
Aterliletenkiviiliség kivételes lehet6ségére Németh Laszl6 is utal,
olvasmany, ahogy Szab6 Dezs@ is szellemi dugaru!) dicsérve arra
hivja fel a délvidékiek figyelmét, hogy ,,nektek is példéul szolgal-
hat, hogy kivételes paholytokbdl mint lehet vitatott alakokba 61t6-
z0tt hazai problémakkal foglalkozni". Ez a hazai probléma egyéb-
ként a ,,harmadik Ut ,,kérdése, ami a Németh Laszl6-miinek is
centruma, s amit meg sem lehetett emliteni évtizedeken at (lesza-
mitva persze a diktatGra ideoldgusai altal definialt elutasitast).
Megjegyzendd azonban, hogy éppen a harmadik Gtra vonatkozd
megjegyzést, mely szerint a harmadik Gt 1ényege, hogy a bal- és
a jobboldaltél egyforma tavolsagot kell tartani, a jugoszlaviai cen-
zlra szamara is torlendd tétel volt. Hornyik kotetébdl azonban
igy is megallapithaté: Németh Laszl6 észrevétele s ennek nyo-
man 6haja és varakozasa realis volt. A (korantsem egységes) Uj-
vidéki szellemi mihely irodalomképe markansan kulénbdzott
a honi mihelyekben uralkod6 szemlélett6l. Els6sorban abban,
hogy a mlvészeteket nem az osztalyharc egyik frontjanak vagy
fegyverének tekintette, hanem a szellem 6nallé megnyilvanulasi
forméajanak. Azt csak sejthetjiik, hogy ebben mennyi volt a szami-
tads. Az autondm miivésziség, irodalmisag elfogadasa (sét, nor-
mava tétele) nemcsak a szocreal szemlélettel vald szakitast je-
lentett, hanem azt is, hogy az irodalom a magyar (kiléndsen
a kisebbségi) szellemi életben oly fontos nemzeti kiildetést se val-
lalja. Ezért valtott ki annyi vitat és valhatott szinte mitikussa pl.
Bori Imre irodalomképe, amelyben egyfelél az avantgard val-
hatott ,,f6sodorra"”, masfel6l e szuverén irodalmi értékrend mas-
fajta dogmatizmusabdl kdvetkez6en megkerilhetetlen értékek-
kel szemben bizonyult vaknak. Eppen Németh LészI6 mondja
ekoényvben: ,,amagyar ir6, népe elarultsagat és gyamoltalansagat
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latva, nem szorosan irodalmi feladatokat is vallalt... Ezt ma so-
kan, Ujvidéken is, hibanak tekintik; ahogy egyiktek mondta: ma-
gyarsaguk volt a botlaszté k6 ir6ink Gtjaban."

Hogy e szemlélet miként illeszkedett egy viszonylag felvilago-
sult asszimilacids politika rendszerébe, arr6l nem itt kell szolni.
Tény azonban, hogy egészében véve a jugoszlaviai magyar irodal-
marok altal a hazai szellemi életre gyakorolt hatas féldolgozatlan,
pedig az itt kialakult irodalom- és m(ivészetfelfogas (az emigracio
szellemi mlhelyei mellett) killonleges szerepet jatszott a magyar
szellemi élet tobb aganak (az irodalmon kivil a szinhaz és a képzé-
m(ivészetek) alakuldsdban is. Nem csak a poszt- és neo-avantgard
képviseletével, hanem azzal a szolgalattal is, amit egy nagy kultura-
lis hagyomany kontinuitasdnak meg6rzése érdekében folytatott.

Hornyik Miklos kdtetének ez a szerepe nem vonhato kétségbe,
interjli azonban nemcsak torténeti adalékok, hanem ma is teljes
érték(, szellemi frissességiket meg6rzé szdvegek. S6t: éppen
azon a szempontokbol a legaktualisabbak, amelyek miatt sziileté-
suk idején is fontosak voltak. Egyfel6l tehat eszmetorténeti-iro-
dalmi folyamatok leirasat, dokumentalasat szolgaljak. Nemcsak
anyaguk, hanem keletkezésuk okan is, hiszen pl. a Németh Lasz-
léval vagy az lllyés Gyulaval késziilt beszélgetés majdhogynem
életut-interjunak tekinthet6, mikézben dokumentalja az interja
készit6jének szellemi szabadsagharcat is. Masfel6l a szovegek ma
iseleven kérdéseket boncolnak, akar az ird és a kbzéletiség, anem-
zeti és politikai elkotelezettség, a szellemi fliggetlenség, a szemeé-
lyesség, a kozmikus kiszolgaltatottsag, a forma tokéletességének
vagy jelentéktelenségének problémaja kerll felszinre. Atobb évti-
zedes interjuk att6l élnek, hogy Hornyik szdméara nem az e kérdé-
sekrdl kialakitott tedridk és prekoncepciok fontosak, nem igazolni
vagy céfolni akarja 6ket. Szemléletében a mindségelv és az érték-
tisztelet a meghatarozo, s ebb6l adédodan elfogulatlan és nydit. igy
a megszolaltatottak élesen kiilénb6z6nek tlin6 karakteriik mo-
gotti egyetemes rokonsag mutatkozik meg: mai olvaséja pedig
csak s6hajtani tud, mikor arra gondol, hogy valahogyan igy kel-
lene ezt most is csinalni. Az eltérd izlésirany, a kiilonb6z6 alkotéi
magatartds nem Kizarja, hanem kiegésziti és erdsiti egymast, aho-
gyan nem akadalya, hanem feltétele Fiist Milan és Németh Laszl6
vagy lllyés Gyula és Wedres Sandor egyitt olvasadsa miveik mi-
nél teljesebb megértésének.
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Ez az irodalomszemlélet nem kirekesztéseivel, hanem teljessé-
gével kivanja meghatarozni magat, egy soha nem volt aranykor
esztétikajat koveti, s egyuttal mértéket diktal a szellemi moralnak.
Emlékezziink egy Kicsit a Babits altal magyar nyelvterileten hal-
hatatlannd tett Julien Benda-kdényvre, a tdbbnyire csak félreértel-
mezett cimével idézett Az frastudék arulasara. Benda aruldsnak
a partikulérist az egyetemes folé emeld, a toredékeiben az egész
helyét bitorolni akard szellemiség el6retdrésének elfogadasat, ki-
szolgalasat tekintette. E szemlélet szamara mar nem a szlikebb ko-
zege folé novl, egyetemes normékat kozvetitd, mértékteremtd
gondolkoddi fliggetlenség volt a kdvetelmény, hanem a sz{ik cso-
portérdekeket kifejez6, azoknak argumentaciojat kidolgozoé, az
igazsagot mértékteremtés helyett harci eszkdzzé alakito posztér-
telmiségi volt fontos. Hornyik szdméra ez a besz(ikiltség elfogad-
hatatlan: nem véletlen, hogy egy megszdlaltatottja (Déry Tibor)
ezt ki is mondja: ,,ma mar igyekszem lehet6leg teljesen kiiktatni
még a gondolkodasombol is azt a lehet6séget, hogy valamilyen
politikai eszme szolgalataban irjak." E kdtetben gyakori, hogy fol-
merilt gondolat méaskor, mashol, sok szempontbo6l radikalisan k-
16nb6z4 alkotd mondataiban folytatodik. Orkény Istvan szavai
mogott ugyanaz a tapasztalat all, mint Déry gondolatai mogott:
a dogmatikus-partos irodalmi modell elfogadasabol adddé alko-
t6i megszégyeniilés tapasztalata. Az Ujhold ellehetetlenitett ko-
rét elhagyva, megtapasztalhatta, hogy ,,a legveszedelmesebb do-
log egy ir6 szamara, ha megtapsoljak azért, ami nem 6". Es milyen
kozegben kapta ezeket az ,,idegenének jard tapsokat? A kora 6t-
venes években, ahol ,,az irodalom szerepének helytelen, egészség-
telen folfogasa" valt uralkoddva, ahol ,,doktrinér, didaktikus ko-
vetelmények léptek fol az iréval szemben". Vagyis a partossag
eszménye, az irodalom eszktzzé degradalasa uralkodott. S ami-
vel szakitva, szembefordulva talalhatta csak meg 6nmagat: megte-
remtve a maga irodalmi autondmigjat. Azt, amir6l amerében mas
alkatt, mas élet(itat jaré6 Mészoly Miklos a Iényeget tekintve ha-
sonldan vélekedik. 1969-es interjuja szerint: ,,Aklasszikus politika-
nak - és van-e mar 0j? - spontan motorja, racionalisan indokol-
haté kdvetelménye az aktualis antimoral. A mivészet azonban
mindig bele fog rokkanni ebbe, kiléndsen, ha az elkételezettsé-
get csupan korilhatarolt politikai elkotelezettségként fogadjak el.
Aki véllalja ezt, folyamatosan kockazatot is vallal, hogy a politika
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valtoz6 szabvényai szerint dncéfolatra kényszeril." Ha az ,,6ncé-
folat" kifejezés helyére a valaha divatozébb, ha Ggy tetszik nem
irodalmias, hanem életszer(i ,,0nkritika"-t tessziik, mar vissza is
kanyarodtunk Déryhez, akinek mai felejtettségében vélhet6en
fontos szerepet jatszik a politikdhoz kapcsolddasa. (lgaz, éppen
ez, a sokéves bortonbintetés okan éveken at tilértékelte a- nem-
csak irodalmi - kdzvélemény.) De a hajdan, hol volt, hol nem volt,
de id6rdl id6re megkovetelt szocialista realista iraly elleni tiltako-
z4as az élete utolso interjujat Hornyiknak ad6 Fist Milan szavai-
ban is megjelent. Fust 1967-ben a kortarsi magyar préza legna-
gyobb fogyatékossaganak azt tartotta, hogy ,,az irok 6sszekeverik
a mivészetet az Ujséagirassal”, aminek kdvetkezményeként ,.el-
romlik a nyelv is".

Hornyik Mikl6s altal megvaldsitva az interju egynem, de két-
személyes m(ifaj, melyben a megszélaltatott gy beszél arrdl és
Ggy mondja azt, amit akérdezd&je hallani akar, hogy semmiféle ma-
nipuléciora, er6szakos terel6 hadm(veletre nem kerl sor: a kér-
dezd szerz6tarssa emelkedik, mert kell6en folkészilt, mert mar az
els6 taldlkozas el6tt ismeri.

»Nem a sajat hangomra vagyok kivancsi, nem a sajat vélemé-
nyemre. Legjobb irdink attétel nélkuli mondanivaléja érdekel." -
mondja Hornyik, s éppen ez jelenti leginkdbb a magéra kényes
szellem kalandjat, ahogyan - egyébként tavolsagtarto alazattal -
csak kérdéseivel van jelen. Ezek tébbnyire altalanosak, mar-mar ba-
nélisak: hogy az interju alanya kényszerljon kitélteni Gket tarta-
lommal. Es pontosan tudja, hogy mire szamithat- ezért kérdezi ép-
pen attol éppen azt, amit kérdez. Scsak a reflexiokbol, a valaszok
utalasainak olykor elkerilhetetlen értelmezésébdl deril ki, hogy
Hornyik nemcsak tartja a mikrofont, hanem tokéletesen otthon
van a megkérdezettek életm(ivében. Azért mer kdzhelyeket kér-
dezni, mert bizonyos abban, hogy nem koézhelyeket kap valaszul.
S aki mar latta, hogy készil egy ilyen beszélgetés, az tudja, hogy
mitjelentaz interju készit6je és alanya kdzotti szemkapcsolat, az is-
mereteket visszajelz6 metakommunikéacid, s miként sziletik igy
meg az a bizalmi légkdr, amely elemi feltétele az ilyen beszélgeté-
sek sikerének. Ez a siker nemcsak azt jelenti, hogy Hornyikot be-
szélgetOtarsnak, partnernek tekintik (amit kiiléonds modon jelez,
hogy mig sajat szakmaja szabalyai szerint magazza alanyait, azok -
az 6 szakmajukban szokasos modon - tegez6dve szolalnak meg,
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s ezt Homyik tiszteletben tartva irasban sem korrigalja!), hanem
azt is, hogy ugy beszélnek, gondolatmenetiik abba az irdnyba ka-
nyarodik, ami a két megszélalo k6z6s nevezbje. Egyszerre 6nma-
guk és részesei egy kozos produkcidnak. igy valik a kérdezd szel-
lemiségének részévé, amit mondanak, hiszen az 6 figyelme is
azonnal a szovegbe épul. Ez deril ki abbol, ahogy a kérdezé kevés
sajat szOvege és a megszOlaltatottak gondolatai a kotet egészeét te-
kintve rimelnek egymasra. igy példaul a Déry-beszélgetés elé ve-
tett, idézett mondatok, amelyek szerint a kérdezd nem dnmagara
kivancsi, Wedres Sandornal egy masik dimenziéban kdszénnek
vissza: ,,A hitem olyan, mint egy Ures edény, ami nem tartalmaz
semmit, csak befogadni igyekszik." Es Wedres szavait (aki koltésze-
tének kozéppontjaba e beszélgetésében az ember legmélyebb 1é-
nyegét jelentd Jézus-i arcat allitja), Pilinszky folytatja: ,,az ember
nem magat irja, hanem mindig valamiképpen az egészrél ir, hogy
aztan az olvasd ismerhesse fol benne 6nmagat."

Mas esetben Pilinszky és Ottlik Géza folytat egy Wedbres altal
megjelenitett, de ki nem fejtett gondolatmenetet. Wedres egy - ha-
rom-négy éves korabol valé - ,,akusztikus kdlteményét" mondja
el, s teremt olyan atmoszférat, amelynek alapeleme a gyermeki
szemlélet ,,iressége"”, elfogulatlansaga. Pilinszky bdlcseleti ala-
pon jut a gyermeki latasmdd meg6rzésének fontossagahoz: ,a
m(ivészetben valdjaban a tokéletes igénytelenség érdekel, agyere-
kek, az dregek és a halottak beszéde. A gyerekeket mondtam, de
nem, amikor jatszanak. Ajaték a gyerek szdmara kirandulas abba,
ami lehet bel6le vagy a vilagbdl. Engem az elfaradt gyerek érde-
kel, aki a jatéka utan visszatér valodi elemébe." A kotet végén
Ottlik csatlakozik hozzajuk: ,,Agyerek még sértetlen és ép, az 6 1a-
tasat kell meg6rizniink. Az ir6 azzal kezdi el6lrél a vilagot, hogy
vigyaz arra, hogy megdrizze a gyermeki latas érzékenységét, in-
tegritasat, épségét, sértetlenséget.”

Az interjuk két f6 tipusa jelenik meg: a vallomas és az emléke-
z6-elemzd interjd, melyek természetes modon csaphatnak at egy-
masba. Hogy mégis melyik tonus valik uralkoddva, az a megszo-
laltatott alkatdn malik. igy egészen mas a karaktere az Illyés
Gyulaval, Németh Laszl6val, Ottlik Gézaval készilt kortorténeti
attekintéseknek, azoknak az életut-interju jelleg(i beszélgetések-
nek, amelyek a hivatalos, monolitikus irodalomtdrténeti-torté-
nelmi kép egyoldalUsagait cafoljak. Gondoljunk pl. arra, hogy mit
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jelent a népi irdkrdl hozott KB-hatérozat hatalya idején kijelen-
teni, ahogyan lllyés Gyula tette: ,,a népi irodalom annak idején
amagyar irodalom volt, és nem egy »népies« irodalom". Ami nem
zarja ki Ottlik emlékezésének érvényességét: ,,mindenki - talan
Kassak, Jozsef Attila Ignotus Pal formai, latszolagos kivételével -,
mindenki, aki szamitott és aki ma szamit, a Nyugathoz tartozott.
(Németh Laszlo is, aki kés6bb, a fentiek médjan, dacosan ki-
vonult." Saz sem meglepd, hogy Németh Laszl6 a maga Harma-
dik Magyarorszagaban talalta meg lényegében ugyanezeknek az
éveknek a ,,val6sagat". Mert a folyamat Iényege a humanus érté-
kek Grzése és a szellemi minségigény volt - amelyek 6lthettek
akarmilyen format, mégis egyetlen kézdsséggé formaltak azokat,
akik komolyan vették 6ket. Es valamilyen médon ugyanilyen egy-
ségesen kényszeriltek a ,,palya szélére", vagy vesztettek palyat
a baloldali diktatara vilagaban. Az e kortarsi tantvalloméasokbol
kirajzolddd kép gyokeresen kiilénb6zétt attol, amit amaguk idej é-
nek hivatalos, koncepciés irodalom- (s altalaban félmult-) képe
hirdetett. Lathattuk: ugyanigy tért el a szinte kotelezd irodalom-
eszménytdl az, amit Flst Milan, vagy a mindig a valdsag folott é16
Pilinszky vagy Weores képviselt, fejezett ki. Ez a kép egy masik
magyar irodalmat és irodalmi gondolkodast (ha Ggy tetszik: para-
digmat) mutat, valami olyasfélét, amit évtizedeken at nem meg-
mutatni kellett, hanem eltagadni. Egy min@ségelvi irodalom-
eszmény azonban ma sem magatol értet6d6, bar mas politikai
szempontok, mas esztétikai doktrinerség szoritja hattérbe. Az
a fajta szellemi szabadsagharc, amely a Hornyik-interjuk biztos
kdzos nevez6je, ma is aktualis. Ezért tanulsagos olvasmany koteté-
nek 18 évvel az els6t kovetd U kiadasa: a nagykoruként sziiletett
szOvegek immaron a valasztasra jogosultsag korat is elérték.
(Hornyik Miklds: Beszélgetés irdokkal. Ister, Budapest, 2000.)

&_g\_dgi H-I/h/\ Groh Gaspar

£VFURKATS TAMAS, AVAGY APALOC GULLIVER
PEST-BUDAI UTAZASA

ADuna partjan fekvd ikervaros, Pest-Buda a 18. szazad végén hir-
telen fejl6désnek indult. Pest, a korabbi saros-poros varoska, ahol
a mai Erzsébet tér helyén részben még lapos nadvilag huzédott,
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a mostani Kossuth tér szemétlerakatul szolgalt, a kés6bbi Nagy-
kérat nyomvonalan pedig a Duna eliszaposodott, vadrucakat
vendégeld holtadga - korabeli nevén: morotvéja - blizIott és te-
remte a szunyogok milliardjait - szintén varosiasodni kezdett.

Kazinczy Ferenc, a tavoli Széphalmon é16 kolt6fejedelem leve-
lezéséb8l nyomon kdvethetd az ikervaros hirtelen gyarapodasa.
Az, hogy 1877 (ez az els6, Pestre utalo levél datuma) és 1807 ko-
z0tt a telepiilés lélekszama megduplazodik. Aztan - az utolso
Pest-Budara vonatkozé Kazinczy-feljegyzés datuma a széphalmi
remete halalanak esztendeje, 1831. - a varos mar nemcsak te-
rebélyesiil, de csinosodik is. Mert a fejl6dés nemcsak a lelkek
szdmanak sokasodasaval mérhetd. Kazinczy téle szokatlan lelke-
sedéssel veti papirra, milyen impozans latvany Godollé felél koze-
litve akibontakoz6 pesti panorama, ahegyek meg az alattuk blisz-
kélked6 tornyok, majd arrdl is szines képet kanyarit, hogyan
gyarapszik és szinesedik a pesti belvaros, ,,hazank anya varosa",
ahogy a széphalmi remete jegyzi. Az is srommel télti el, hogy a né-
met sz6 meg a németes 61t6zék mar nem oly altalanos a Duna part-
jan, mint korabban volt. Egyre gyakrabban hallatszik magyar sz6
az utcakon, és tlinik fel a magyaros viselet is...

Anevezetes szazadfordulon, szinte egyszerre, két magyar ,,gul-
liveriada" is szlletik, bemutatand6 a kiskor(, &m annal ambiciézu-
sabban terebélyesiilé metropolis furcsasagait. Bizarr figurait, min-
den hjjal megkent mesterembereit, megesett cselédlanyait és
Utszéli koklereit. Mert a varosfejlédés koztudott velejardja, hogy
altala nemcsak a nagy dlmodozdk, a szorgos lelkek, de a kétes eg-
zisztencidk meg a szerencselovagok, az él6sdiek és a potyalesd lin-
kek is megsokasodnak. A témeg mindig jo taptalaj az obskurus
alakoknak, a térvény hatdrmezsgyéjén egyensulyoz6 lgyeske-
dbknek, de a furcsa szokasoknak is.

Az els6 pest-budai gulliveriada egy verses alkotas, ,,a j6 6reg
Gvadanyitol" - ahogy Pet6fi nevezte a lovassagi tabornokbol
lett kolt6t, Szakolca foldesurat, szeretettel elegy malicidval -, az
Egy falusi nétériusnak budai utazasa cimd munka. Pet6fi, ahogy
Arany is, kicsit feltlrél kezeli kolt6elédeit, a debreceni mesterke-
déket és a rusztikus nemesi poétakat, akiknek barokkoséan zeng6
munkaiban tarka paraszti és kisnemesi életanyag rejt6zik, pedig
mindketten sokat tanultak téliik. izeket és szinarnyalatokat, min-
dennapi deriit, de tan még ritmikai leleményeket is.
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A falusi nétarius utazasat bemutaté versezet joizd, itt-ott
ugyan docogve haladd, de szines és eleven alkotas, melyben,
ahogy az apja olasz Guadagni nevét mar magyarosan hasznald
poéta tobbi munkdjaban is, itt-ott bidds és érdes életanyag
terebélyesiil. De nemcsak ez, pittoreszk életképek sora is: pél-
daul az allatok kiizd6teréiil szolgalé Heccszinhazat - magyaros
nevén: a Vadvitat - bemutat6 részlet, melyben kutyak, medvék,
bészilt bikak, s6t oroszlanok vivjak véres csataikat esti faklya-
fénynél a nagyérdem(i szorakoztatasara, tegyem hozza: azon
a téren, ahol most a Szent Istvan-bazilika all. Ugyanilyen lat-
vanyos a dunai hadiflotta felvonulasat fest6 strofak sora, me-
lyekben a biiszke fegyverek latvanya igencsak megdobogtatja
a katonakolté dreg szivét. Es olykor még szinte 6dai szarnyala-
su tabléképek is felfénylenek a versben. Ezek legszebbike épp
Pest-Buda természeti panoramajat rajzolja meg.

Gvadanyi tabloképén tornyok csillamlanak a napfényben.
Avarbol jol lathatd délre a Taban, észak felé Obuda a térok me-
csettel meg az amfiteatrummal. Keleten a mozgalmas Vizivaros.
Nyugatnak a sz8l6hegyek meg apréshazak sokasaga, ahol a szi-
reti mulatsagok, meg olykor a szarvasvadéaszatok zajlanak. Es
tal a folyon, mely hajok és sajkék szazait6l festdi, Pest varosa
buszkélkedik, a korabbi por- és sarfészek szokdkutas piacterei-
vel, kdvezett utcaival, ahol a tomeg hompdlydg. Lathaté a pon-
tonhid, melyet korzéul hasznal a varos aranyifjisaga. Es a jo
Oreg poéta impozans tabl6jan nemcsak a pest-budai arszlanokra
és pipiskédé széplanyokra, de még a Duna habjain elsuhand hal-
oOriasokra, a vizakra is esik egy er6s és pontos fénysugar.

Néhany évvel aztan a derék Gvadanyi Jozsef utan egy Ujabb
pest-budai gulliveriada latott napvilagot. Gaal Gyorgy sokat idé-
zett és még tdbbet vitatott munkaja, cime szerint: A tudos pa-
l6tz, avagy Furkats Tamasnak Madnosbélbe lako ségor-urdhoz
irott levelei. Am( 1803-ban és ara kovetkezd esztend6ben szile-
tett, és egy bizonyos Hartleben adta ki hat flizetben, buséas
haszon reményében. Tegylik hozza: lzleti szamitasaiban alig-
ha csalodhatott, hisz Furkats Tamas hallatlanul népszeri volt
a maga idejében.

Aszerz6, Gaal Gyorgy, Bécsben él6 magyar irdstudo, sokat tett
irodalmunk ottani népszer(sitéséért. Els6sorban m(fordité volt,
de a magyar folklorkutatas is jelent6s eléfutarat tisztelheti benne.



KORKEP 197

AFurkats Taméas cim({ munka mdifaja szerint levelek flizére. Aku-
tatds ma mar arra is fényt deritett, hogy - nem tdl magasan szar-
nyal6 - szelleméhez és szemléletéhez egy bizonyos Joseph Rich-
ter nev(i bécsi tollforgatd Briefe eines Eipeldauers cim(i népszeri
munkaéja szolgalt példaul. Anémet ajki szerzd szintén egy falusi
balekot hoz az osztrak metropolisba, ahol aztan az persze szdm-
talanszor pérul jar. Gaal Gydrgy atveszi az alapétletet, csak éppen
az 6 egylgy( paléca Pest-Budan éli at kacagtatd és bornirt ka-
landjait.

Torzkép, képecske, elnagyolt skicc minden mondata, hiszen
Gaal Gyorgyb6l hianyzik az a lattato er6, ami még a derék Gva-
danyi mavében is fel-felfénylik id6nként. Talan nem sért6, ha azt
mondjuk rola: korabeli zsurnaliszta volt 6 inkabb, kés6bbi hirlap-
irok eléfutara. Olyanoké, akik kacérkodtak a szépliteratiraval is.
Hétkdznaponta tették a dolgukat, vasarnap aztan amuzsaknak al-
doztak.

Ha a Furkats Tamast végigolvassuk, mégis 0sszeall beléle a ko-
rabeli véaros képe. Nem tabl6kép, miként Gvadanyinal, inkabb
olyasféle latvany, mint mondjuk egy-egy agyonrészletezett Brueg-
hel-vaszoné, ahol a képnek nincsen kdzéppontja, egyontetlivé
csak akkor valik, ha messzire eltdvolodunk téle, olyan messzire,
ahonnan mar a részletei nem lathatdéak kilon-kilon, hanem be-
levesznek a szinek kavalkadjaba. Gaal mUivét olvasva is el kell
idéznlink a temérdek részleten, azok Osszefuggéseit meg kell
keressik, hogy aztan - immar a képtél elfordulva - emlékeze-
tinkben dsszeallhasson a véaros hangyanyuzsgésre emlékeztetd
panndja.

Milyen isaz a Pest-Buda, melybél a mi Furkats Tamasunk szor-
gosan kildi a leveleit monosbéli sdgor-urdhoz? Séaros-poros, moz-
galmas és - folottébb mulatsdgos. Mintha csupa kokler és kra-
kéler, ligyeskedd, félbolond és pojaca lakna benne. Mondatrdl
mondatra Ujabb és Gjabb figurak keriilnek el6, akik mind nagykeé-
pliek, hétprébas él6skodok, ravaszabbak a rokéanal, de kdzben
szenteskeddk és parvenik is. Legyenek bar nemesek vagy kézren-
diek, tetteikbdl kildg az erkdlcsi I6lab. Nem mintha Furkats Tamas
valamiféle erkdlcsbirdi magaslatrél nézné 6ket. Errél szo sincsen.
O is labilis szerzet, aki nem valamiféle moralis etalonhoz méri az
események furcsasagait meg a jellemek sorat, inkdbb egy hazul-
rol, Palécfoldrél hozott r6fhéz, s e paloe réfnek az etikahoz meg
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az emelkedett erkdlcshdz éppugy nincsen kdze, mint a pest-bu-
dainak. Csak éppen més. Az egyik balgatag, a masik relativista.

Es e balgatagsaghoz még az is hozzajarul, hogy Gaal Gyérgy
alighanem a pancser szinonimajaként hasznalja a paldc kifeje-
zést. Kicsit gligye hat a mi Furkatsunk, de azért némi furfangért
sem megy a szomszédba. Hasonlatos tan egy Don Quijotéjat ve-
szitett magyar Sancho Panzahoz, aki érzi ugyan, hogy sokszor
aldozatul esik egyik-masik nemesurat majmol6 pesti sznobnak,
masok megkopasztasabél él6 linknek, erkdlcsot prédikald zseb-
metsz&nek vagy magat a szakméaja mestereként bemutaté kontar-
nak, am egyszerre élvezi is a vérmes és borsos eseteket. Nem jelle-
mes, nem is jellemtelen, inkabb jellem nélkdli...

A Gaal Gyorgy rajzolta, folyamatosan pergé szituaciokhoz
sem hattér, sem jellemrajz nem tartozik. Vagy alig tartozik. Mon-
datrél mondatra folyik a hangyanytizsgés. Talalkozhatunk pénz-
sovér fodraszokkal, spérolds pékekkel, kiknek zsémléje egyre Ki-
sebb lesz. Goromba pincérrel, aki rdadésul egy adagot hoz, de
kett6t fizettet ki. Tudakos orvosdoktorokkal, furfangos kalapké-
szitbkkel és részeg fiadkeressel, aki utasait az arokba boritja. Hid-
pénzszed6kkel meg hercegi ruhaban feszité csizmadiaval. Adaz
iszakosokkal, akik az utcalampasokat dsszetorik. Alomlatokkal és
tolvaj (,,lopandi”, ahogy a szerz6 irja) szabdkkal. Rézmetsz6kkel,
legyezBarusokkal, cukraszokkal. Piros ruhaban feszitd, ezért Ve-
res Réknak csufolt csend6rokkel. Mészarossal, favagoval és kar-
tyavetével. Vendégldssel, kinél az egyik f6tt tojas mar zap, a ma-
sikban meg ott a kifejlédétt csibe. Utszéli kotéltancosokkal és
muzsikus ciganyokkal. Tolvajjal, hasbeszélével, biiszke vadasszal
és nyomorult koldussal. Zsid6 uzsorassal és hétprobas konyvke-
reskeddvel. Részt vehetlink néhany tarka mondat erejéig faklyas
felvonulason, piaci kavalkadon, éjféli misén, szinhazi és opera-
el6adason, de farsangi mulatsagok soran is. Aszinhazban boszor-
ka- és ordogjaték folyik. Az el6adas végeztével viszont, mivel
a kozvilagitas szegényes, a hazatérének fel kell fogadnia egy gye-
reket, aki faklyaval hazakiséri, am - mint Furkats Tamas epésen
irja- afaklya folosleges, mert a gyerek olyan blidds, hogy a szaga
utan is kdvetni lehet. Amikor hosszan elmarad az es6, a nép es6-
kérd kdrmeneten rimankodik az égiekhez. De nemcsak a hasonlo
kegyesség divik. Gaal leir egy tivornyat is, ahol ,,egy urat le vet-
nek a gradicson", egy masiknak a ruhajat kihajigaljak az ablakon,
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mikdzben néhanyan az asztal tetején tancolnak kardjukkal hado-
nészva.

Akorabeli divat bemutatasa sem maradhat el. Abalozé lednyé,
aki ,,ahajat mindenféle tindoklé tsillagokkal kirakta, kappany tol-
iakkal felékesitette, a képét voros és fehér festékkel bémazolta,
a koérmeit elmetélte, a kis melleit felszoritotta, és végtére a me-
zétien Karjait szagos vizzel meglotsolta.. Némelyik holgy inget
sem visel, csak ,,gyonge fatyol ruhatskaba 6ltoztetvén fel s ala sé-
talgat, hogy szépen ny6tt testének gyonyorliségét nyilvan meg
mutathassa”. Mas divathoélgyek viszont ,,mellig éré fehér hallot
akasztanak a fejukre, hogy mazolt képiik a napnak melegségétil
el ne pérkolddjon, ambar a tziganynal is feketébbek". A peckes fér-
fiak viszont b6 ,térok bugyogokban™ jarnak, borzas ,,Pakken-
partokkal™ és olyan talméretezett ,,hdromszegleti Kalapokban",
melyeket akar bolcs6nek is hasznalni lehetne. Divik még a m(-
copfis.

Néhény helyszint is megnevez a szerz6. Szent Gellért hegyét,
melyr6l azt suttogjak, hogy hamarosan tiizet fog okadni. AVaros-
majort, ahova hét végén enni-inni tédul a nép. A Promenéadot,
a Bastyasétanyt meg a ,,Bétsi Kaput" és a Vigadét (Redut). Pest és
Buda tisztasagat illetéen epésen jegyzi meg: ,,Pesten maid min-
den Utszaba doglott Kutyat vagy Matskat talalni", viszont a tisz-
tdbbnak hitt Budan is latott minap (,,a Theatromnak altal elle-
nébe") egy elhullott ,komondor Kutjat, s attél nem messze egy
fekete Matskat dogolve"...

Folytathatnank a karnevali hangulatd felsorolast a végtelensé-
gig, de legyen itt elég ennyi. A derék Gaal Gyorgy is érzi, hogy le-
velei sorat idejében be kell rekesztenie. Meg is teszi, méghozza
igazi toliforgatdi bravarral. Arrol tin6dik ugyanis mlve zaréasa-
képp, hogy Uton-atfélen azt hallja, ha a varosban koszal: ezzel az
emberrel vigyazni kell, mertkiilénben beleirja sérelmeit a Furkats
Tamésha, kdnyvébe, melyet immar mindenki olvas...

Gaal Gyorgy miivének eredeti példanyai ma mar kdnyvészeti
ritkasagok. A teljes széveget - hasonméasképpen - 1975-ben ezer
példanyban kozreadta a Szabd Ervin Konyvtar. Most pedig az
ELTE Historia Litteraria Alapitvanya adott ki a m(ib61 egy b6vebb
valogatast, Szemethy Imre és Banga Ferenc illusztracidival. A két
grafikus remekil adja vissza a bolondos levelek hangulatat. Sze-
methy a maga szlrrealisztikus vilagat vetiti ra Furkats Tamas ka-
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landjaira. Akombakom abrain a t6le megszokott k6- és amdba-
szer(i alakzatok 6lt6znek be boldogult pest-budai eleink furcsa
oOltozeteibe. Banga Ferenc pedig a maga kozismert ,,szalkas exp-
resszionizmusabdl" kiindulva dlmodja Ujja ennek a régi szazad-
forduldnak a kerge figurait.

(Gal Frigyes: A tudds paléc. Szemethy Imre és Banga Ferenc rajzai-
vat. Utdsz6: Szilagyi Marton, ELTE. Histéria Litteraria Alapitvany,
Budapest, 2000.)

- Szepesi A ttila

PORTUGAL <l

,,Simademokréacia" - ahogy a Portugal szerepl6i nevezik arend-
A szervaltés utani id6ket, megkilonboztetvén a népi demokra-
ciatol - nem kedvelt téméja filmgyartdsunknak. lgazan nagyjelen-
tésegl film, amely tartalmilag, mivészileg egyardnt maradandd,
kevés készilt az elmalt tiz esztenddrél. Nem véletlen, hogy nemré-
giben a Nemzeti Kulturalis Alapprogram kiilon forgatokdnyv-pa-
lyazatot is irt ki e targyban.

A kevés kisérlet eredményeként sem sikerlilt napjaink nagy
horderejd, rendkivil ellentmondasos folyamatainak katartikus
erejii mivészi feldolgozdsa. Ha pedig napjainkrol akéar jaték-,
akar dokumentumfilm készil, az az esetek tobbségében a tarsa-
dalmi atalakulas veszteseit abrazolja.

Lukécs Andor Portugaljaid, amel)J Egressy Zoltan azonos cimdi,
a Kamra Szinhazban két éwel ezel6tt nagy sikerrel jatszott da-
rabjanak filmes adaptacidja. A helyszin egy néhany szaz lakosu
magyar falu. Szinte barmelyik teleptilésen lehetne Lajos béacsi kocs-
méja, ahol megallt az id6. Ragasztos légypapir 16g a mennyezet-
rél, és a pesti vendég kérdéseére: ,light van?" - débbent csend a va-
lasz. Az allandé vendégek Satan, Jucika, Csipesz és Retek valamint
a vendég pap, akik a munkanélkiiliség és az alkoholizmus kiilén-
b6z6 stadiuméaba jutottak - azonban jél érzik magukat. Az ottho-
nossag, attekinthet6ség érzése talan nemcsak az alkohol jotékony
hatasanak, de a kdzdsség védettségének, a gesztusokban, félmon-
datokban megfogalmazott szolidaritasnak is készénhet6.

Koszoni, de jol van Masni is, az eladésorban lév6 - sét azon
egy picit mar tul is 1ép& - lany is, aki apjaval vezeti a kocsmat, és
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még nemigen gondolt arra, hogy ez masképp is lehetne. Szivosan
allja a kényszervallatasert elbocsatott, de azért fénymasolt igazol-
vanyaval szorgalmasan birsagol6 rend&r ostromat, aki nem iga-
zan érti az elutasitas okat. ,,Nem szeretlek én téged."

Csipesz, a mar Pestet is megjart vilagfi, idilt alkoholista felesé-
gét6l menekul folyvast, és meggy6z6dése, hogy egy kis szerencsé-
vel beléle is lehetne showman. Az unicum- és futballkedvel6 pap
életében gyakoribbak a temetések, mint a keresztel6k. A hierar-
chia legaljan Sétan és Jucika, a két legmasszivabb alkoholista ll,
de még Gket sem veti ki magabdl e fura k6zosség, ahogy néhany
évtizede még természetes volt, hogy a ,,falu bolondja" a falué volt,
vagyis tartozott valakihez.

E kiilénds vegetacioba egy napon idegen érkezik. Egy iroféle
fiatalember Pestr6l. Révidesen nevet is kap, hiszen gyorsan kide-
ril, hogy neki még beceneve sincs. Bece - mert igy nevezi el
Masni - csak atutazoban van. Valéjaban Portugaliaba késziil, meg-
nézni a tengert s megismerni azokat az embereket, akiknek méd-
jaban van naphosszat melankolikusan nézni a tengert.

Retek, az exrend&r természetesen nem nézi jo szemmel Masni
és a fiatalember k6zott sz6v6d6 kapcsolatot. Karérome nem ismer
hatart, amikor a kocsmaba megérkezik az iré feldult felesége, aki
sok-sok konyak utan sem érti, hogy miért akar a férje pont Portu-
galidba menni és miért nélkile - aki az 6tcsillagos szallodat és a re-
pul6utat is fizetné.

Bece azonban egyel6re marad. Boldogan vegyiil el kedvesével
abucsu forgatagaban, mig rajon, hogy Lajos, a kocsmaros nem vé-
letleniil bontott pezsgét.

Szalad, ahogy a l&ba birja az eljegyzés el6l. Nyomaban Retek,
aki félreértve a misén a tisztitdtlizrél hallottakat, gyilkossagra ké-
szlil, de csak a nadragot vagja el a csabitd hatsojan.

A Portugal hol szarkasztikus humorral, hol lirai der(ivel mu-
tatjabe afalu kocsméjanak mindennapjait saz allanddsagot, a biz-
tonsagot felforgato idegeneket. Mert a ,,pesti gyerek", azzal akiilo-
nos nevl orszaggal, amir6l folyton mesél, alaposan felforgatja
a kedélyeket.

Kitling karaktereket latunk, olykor zsenidlis szinészi alakitaso-
kat - ahogy a szinhazban is volt. A siker a moziban sem marad el,
hiszen ha a bemutaté utani héten még egyszerre 6t-hat moziban
vetitik, s raadasul nem zartadk az art-mozik karanténjaba, az ma-
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gyar filmnél mostanaban nagy sikernek szamit. Hatasos, a néz6t
megszélitani képes mozidarab a Portugal, s ez nem kevés. Hogy
nem lettjé film, annak bizonyara az irodalmi adaptaciok 6rok buk-
tatdja, a szabadsag hianya az oka. Mert lehet szindarabbdl jé fil-
met csinalni, hogyne lehetne, lattuk ezt példaul Mihalkovnal is,
csak el kell feledkezni a szindarabrol.

Nemrég jelent meg a Jozsef Attila Kor - csoda, hogy még léte-
zik - és a Kijarat kiad6 Adoptaciok cimi kdnyve film és iroda-
lom egymasra hatasarél. Ennek El6szavaban irja Németh Ga-
bor: ,,Az irodalom szabadsag, a film pedig meld és aki mést
mond, annak tok nyugodtan rohdgj a szemébe. Az irodalom
hiteles adaptacidja tehat csak a szabadsag adaptacioja lehet.
Ugyanazt csinalni més anyagb6l és més eljarasokkal. Igen egy-
szer(, venni kell egy zsenidlis regényt és konzsenialisan kell be-
16le filmet csinélni."

Lukacs Andor annak ellenére, hogy el6z6 filmjében, a Harom
névérben mar sikerrel gyakorolta az elszakadast a kiindulasul
szolgalé m(it6l, nem tudott merészen elszakadni a szinpadi m-
tél, a szinpadi megoldasoktdl. Pedig atdolgoztak a darabot, 0j,
filmszer(i helyszineket is iktattak be, mégis, kiiléndsen a szinész-
vezetés alapvet6en szindarabhoz ill§ maradt.

Afilm reklamja és a plakéatok Szirtes Agit emelik ki f6 attrakcio-
ként. Kétségtelenil megrenditd alakitas Jucika végletekig lepusz-
tult figurdja, de nem mentes a maniroktdl, inkabb szinpadra sza-
bott gesztusoktol. Filmszinészként csupan Pels6czy Réka remekel
Masni szerepében. Hozza hasonldan eszkézteleniil, visszafogot-
tan jatssza a papot a kaposvari Kovacs Zsolt. Monori Andrés ze-
néje is csupan jelenettdl jelenetig szol.

Hibai ellenére j6 volt nézni a Portugalt, mert rélunk szél és
igaz. Néhany szivszorit6 jelenet egy filmben, az elindul6, de fe-
szilt csondbe fulé nevetések a néz6téren a rendez6 tehetségét bi-
zonyitjak. Sazt, hogy van igény arra, amit Lukacs Andor - igaz,
egy masik szinpadi rendezése kapcsan - igy fogalmazott: ,,Nem
egy pillanat alatt 6tven dolgot, de 6tven pillanat alatt egy dolgot
akarok megmutatni.”

Kilénds, hogy a Portugdl mennyire 6sszecseng (néhany je-
lenet hangulataban s egyez6 helyszineiben, motivumaiban is)
egy szintén a februari filmszemlén bemutatott dokumentumfil-
mével. Szalai Gyo6rgyi Teljes napfogyatkozasa szintén egy baké-
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nyi kisfalu alkoholistdinak 6nmagaba zart sorsat mutatja be,
csak ott az idegenek féldontali 1ények és asztrologusok képében
érkeznek.

Toth Klara
i rkiETz- 1 aJLz "

/A KASSAI POLGAROK - A KASSAI
POLGAROKNAK

Rendheqyd szinhézi Gjaet”™

anos mester, hite szerint, élete fémdvét vési szoborba. Elégedet-
J len, mert képtelen el6csalni a k6bél az igazi mosolyt. Kezét vissza-

fogja, hogy vétkes vonzalom vezeti. Gyotrédik, mert Ugy érzi, most
fakadt fol benne az alkotast szlil6 szenvedély - fogadott lanya
iranti szerelme -, amely a Szent Erzsébet féoltaron elhelyezendd
szobrénak megformalaséhoz er6t adhatna. Afészerepld Gaspar Ti-
bort a mester dilemmaja emészti; nemcsak nemes lelk{i asszony4-
val és felel6tlen leanyaval kell megvivnia - sajat lelkiismeretével is.
Es nem csak a csaladi béke, s az alkotas fiiggetlensége végett: az is
gyotri, megengedheti magénak, hogy mihelyébe vonuljon, ami-
kor polgartarsai a varos védelméért fognak fegyvert, hogy a Kas-
séara ronto, eszeveszettil gyilkolo kiskiraly seregein kifogjanak.

A kassai polgarokat, a varos sziilottének, Marai Sandornak
a szinm(vét vitte el a budapesti Thalia Szinhaz felvidéki vendég-
jatékara - a kassai polgaroknak. Zsufolésig telt a néz6tér az ottani
magyar teatrumban, a Thalidban. Egy tiz évvel korabbi, kassai-ko-
maromi produkcidt leszamitva, el6szér szembesiilnek az itteniek
Maérai dtven évig tiltott dramdjaval, amit 1941-ben felvidéki szul6é-
varosanak maltja ihletett. Tollat nemcsak a dicsé mualt megidé-
zése vezette, de a dilemma is: szembeéllithat6-e az alkotas fligget-
lensége a kozosségért valo felelésséggel? Kell-e a mivésznek
apolitikai kiizdelem, a tarsadalmi harc? Otven év multan mindez
mar-mar torténelem.

Székas Taéth Péter rendezésében a széveg patinas emelkedett-
seégéhez képest elevenen, mai hanghordozéasunk, kézbeszédiink
és érzelmi hulldamhosszunk szerint - a manak szél, lefejtve a mar-
mar kenetteljes patoszt a szévegmondasban. Pedig magam is
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csak Kassan értettem meg, miért is patetikus Marai darabja. Itt
ugyanis, ahol karnyujtasnyira a térténelem - ez elkertlhetetlen.
Az Gvéros féterén lépten-nyomon a mult legendas eseményeivel,
torténelmi nagysagok szellemével taldlkozik az ember. Emlék-
tabla hirdeti elsd irodalmi folyoiratunk, a Magyar Museum, ké-
s6bb az Orpheus szlletését, amelynek vilagrajotténél Kazinczy,
Batséanyi és Barati Szab6 David babéaskodott (1788).

Batsanyinak kilon féldomborm(ves emléktablaja van a taka-
ros barokk hazon, ahol élt és dolgozott. Az elnyuijtott téren szebb-
nél szebb, pompéasan foldjitott barokk hazsor ékeskedik, mintha
meg sem érintette volna az id6. Mutogatja is nekiink biiszkén az
ovaros magyar polgarmestere, aki kiilonben a budapesti vendég-
jatékot is megtekintette. Amott a 15. szazadi Lécsei-haz, amely-
nek hatso fertalyaban 6t esztendeig Tinodi Lantos Sebestyén élt
(1550-1555), s amelynek fogaddjaban nem kisebb eseménynek
voltak tandi a néma falak, mint Bethlen Gabor és a hiresen szép
masodik feleség, Brandenburgi Katalin eskiiv6jének. A fama sze-
rint egy hétig zajlott a lakodalom, 2500 vendéggel. Hatalmas, su-
lyos kéfalaival, massziv homlokzataval uralja ajobb oldali hazsort
a jezsuita (ma premontrei) templom és rendhaz, utobbiban Ma-
tyas kiraly is megszallt, akarcsak kés6bb Bocskai Istvan, Bethlen
Gabor és |. Rakoczi Gyorgy. Jezsuita iskolajaban Barati Szabo Da-
vid is tanitott. Sirboltjaban fejedelmi holtak, Bathory Zsofia és fia,
I. R&koczi Ferenc alussza 6rok almat.

Vilagrasz6l6 miemléke is van Kassanak: a Szent Erzsébet-dom
a maga gyonyor(iséges, kécsipkés-tornyos, monumentalis mivol-
taban, melyet Kassa polgarai emeltek két évszazadon at. Az egy-
szer(i halando lélegzete elall, amikor a haromhajds székesegyhaz
csillagboltozatara pillant. Attért oromzata, kozépkori szobrai, k-
csipkézete, messzire vilagld-sugarzé aranyszérnyas féoltara fogva
tartja a tekintetet. A kereszthajobdl leereszkediink a sz(ik korlép-
cs6soron a kapolna alatti sirkamraba, s elénk tarul Il. Rakoczi
Ferencnek, torténelmink héroszanak marvéanyszarkofagja. Any-
javal, Zrinyi llonaval nyugszik itt, a mindig friss virdgkoszoru-hal-
maz alatt. Mellette, kisebb szarkofagokban h{ kisér6i az emigracio-
ban: Esterhdzy Antal és Bercsényi Mikl6s grof. Nem hagyhattuk ki
a rodostoi hajlék masaként folépitett Rakdczi-hazat sem, amely-
nek ,,ebédl6hazat" a Torokorszaghdl érkezett, eredeti faragott bu-
torzat disziti. Az ember megrendiiltén jarja a falépcséket, puritan
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szobdkat, tlinddik a fejedelem faragta targyak, eredeti kéziratok
lattan. Itt 1élegzik a torténelem.

Amott, a malomnal tértek be Csak Maté hadai, hogy megkapa-
rintsak Kassat. A varos véddi a Marai-darab hdései, a Molnar,
a Sz(cs, Janos, a szobraszmester és névtelen tarsaik. S hogy mi
vartvolnarajuk, ha az oligarchak csapatai gy6znek? Lattam a Bor-
tonmuzeum kodzépkori falai kozt a gyilkos szerszamokat, a ,,hd-
hérkellékeket". A cellak mélyén a halom szalmat, a pléhsajkat,
a vaslancra flizott bilincseket...

Akassai ddmban a budapesti szinészekbe botlom. A katedralis-
ban, amelyet Marai ,,az eurdpai lélek egyik vilagitétornyanak" ne-
vezett. A szinindvendék Melkvi Bea (Genovéva), Puskas Tivadar
(a tisztalelk( Gergely pater), Kokics Péter (Kristof fil) toltekezik
a torténelmi légkorrel. A dom méltéségos falai mér allottak, ami-
kor a darab h&seivel Mérai dramaja megesik. Janos mester Geno-
vévat mintazza, aki a katedralis szarnyas oltaran szent Erzsébet
szobraként valna orokéletlivé, s csak a pusztitd hadak betorése,
csaladja szétszératasa utan all el a befejezést6l. Melkvi Bea is ar-
nyaltabban éli e forgdszélkisasszony szeszélyes életét, mint ami-
lyennek a premieren lattam, Venczel Vera Agnes asszonya néman
is sokatmond6. Bertdk Lajos Albertusa konokul készil e Kietlen
kor kronikajat megorokiteni - ha mar annyi rémséget kellett végig-
néznie. Olsavszky Eva balladasan titokzatos dajkaja mintha e ké-
zépkori falak k6zott kelt volna életre. Venczel Valentin kényes ura-
sagot formal a pénzes Jakab polgar szerepébdl. Ifj. Mucsi Sandor
és Huszar Zsolt pedig kulonféle figurdikban véltozatos karaktere-
ket gylrnak. Erezni a kdzonség lélegzetvételén is, torténelmi Iég-
kore van az el6adasnak. Nemcsak az adott atmoszféra miatt; talan
azért is, mert Meczner Janos és Megyeri Laszl6 igazgat6 szinhaza-
nak mdvészei itt, Kassan, el6adasuk valédi térténelmi kulisszai
mogé pillanthattak.

M etz Katalin

nagy tarsadalmi atalakulasokat a mindennapokban a politika
.kozvetlen jelenléte jelzi, a politikai szféran belil pedig az
a szinte folyamatos izgalmi allapot, amely egy bejératott és ki-
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egyensulyozott demokraciaban csak a valasztasi kampanyok id6-
szakdban szdmit természetesnek. Messzebbre visszatekintve lat-
nunk kell: a modern Magyarorszag kézéletének egyik jellemzéje
amugy is a rendkiviili atpolitizaltsag. (Ahogyan Prohaszka Lajos
irta: ,,ndlunk a politika az 6nmagaért valé autoném kultarterilet,
és akultaranak minden mas aga téle fligg és abenne vald részese-
dés ardnyaban érvényesul".) De lathattuk aztis, hogy nalunk a tor-
ténelmi mérték( valtozasokat nem organikus fejlédés jellemezte,
jobbara nem is a realszféra dinamikaja indukalta, hanem a vilag-
ban végbemend valtozasokat kozvetitd szellemi szféra. Térténel-
munk, politikank nagyjai gondolkoddk, teoretikusok (is), s a nagy
atalakulasok mogott els6ként moralis és szellemi energia fesziil.
Az ,elit kurdzsi" tobbet tesz a civil kurazsinal. De ezzel kiszolgal-
tatja magat a folyamat kodzvetlen elinditdsdnak kockazatat nem
vallalok kritikajanak, a nem cselekvd - nem hibaz6é mindentudas
kisebbrend(iséget kompenzald biralé szenvedélyének, vagy leg-
aldbbis egy olyan vallvereget6 stilusnak, ami a nagy mozditok
gusztustalan ,,lebecézésében” fejezédik ki: a ,,Stefi", a ,,Pepi"”, vagy
akozelmultban a ,,Joska" jarta. (Ekocsmapolitizalasnak nagy vesz-
teség, hogy a Viktor névnek nincs ilyen kézenfekvd guigydgés for-
maéja.)

Es torténhetett az utolsd masfél szaz évben barmi, ma is folis-
merhetd a mindent bendvé atpolitizaltsagban az egykori megyei
politika provincialis hagyomanya. Az, amit Kemény Zsigmond oly
pontosan jellemzett a ,,bunkdkracia” kifejezéssel, jollehet, § még
a korteskedés jelképének szamité bunkodsbotra utalt, s nem tudha-
tott amai neoprimitiv poffeszkedés szellemi horizontjarél. De nem
veszit erejébdl az az 6rokség, mely szerint a politika a kdzvetleniille-
tékessegi és érvényességi korén tulterjeszkedve amindennapi kdz-
beszéd kikertilhetetlen eleme. Miért is lenne ez masként az ez-
redforduldn, amikor a globalis korszakvaltas izgalmai amugy is
fokozott kihivast jelentenek? Raadasul az ideoldgiagyartd human
értelmiség is defenzivaba szorult, s joszerével a politika az egyetlen
olyan teriilet, ahol még némi figyelmet ébreszthet, s ahol vala-
mennyire bele tud szdlni a vilag sorsanak alakulasaba...

Az elmdalt tiz év kuldnleges helyzetet teremtett: kezd6dott a ka-
tarzissal, a kegyelem pillanataval, a diktatdra ésszeomlasaval,

véalhatott 4llandéva: az linnepnapokat a hétkdznapok kovették.
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Es egy furcsa, olcso, kdzhelyes kiabrandulas. Vad és 6nvéad: hogy
mig példaul 1956-ban a kivilrél rank téré erbszak tiporta szét
acsodat, ezt magunk tettiik tonkre. Pontosabban a mi politikai ,.eli-
tink", amelyik méltatlannak bizonyult a térténelem kinalta ma-
gasztos pillanatokhoz, amely eltékozolta az ajandékba kapott bi-
zalmi t6két, képtelen volt amaga politikaja koril megteremteni és
megtartani a diktatdra 6sszeomlasa koril kialakult reménykedést,
konstruktiv légkort, amelyben a rendszervaltas diadalmenet lehe-
tett volna. Ez a vélekedés abban az értelemben altaldnosnak mond-
hat6, hogy éppen Ggy megjelenik mértékadd értelmiségi korok-
ben, mint latszolag e mértéktdl tavoli zugkocsmakban.

A kiabrandulas alapja, hogy a demokracia az el6zetes gyerme-
teg illtzidkkal szemben nem egyszerlien egy hibait kikiiszobolt
diktatdra lett, ahol a korabban egységesen elnyomott alattvalok
egységes uralma kovetkezett (bar a korabbi hatalom szaméara még
ez az allapot is megannyi panasz forrasa lett volna...), hanem a vé-
lemények kristalyosodasi zdnai szerinti tagoltsag, az ennek jegyé-
ben kialakult verseny. Amelyben a gy6ztesek gy6znek, a vesz-
tesek vesztenek. A baj azonban nem ez, egy korrekt verseny
résztvevdi el6bb-utobb megbékélnek az eredménnyel. De nem csi-
tulhatnak az indulatok akkor, ha a kiizdelem tisztatalan. A ver-
senyz6k nemcsak hogy nem azonos feltételekkel indulnak, de né-
melyikiknek verseny kézben is tébb akadalyt kell vennie, mint
konkurensének. Mert a politikaban a nyilvanosan folyd vetélkedé-
sen kivil egy masik viadal is folyt és folyik. Annal a kiizdelemnél,
ahol eldél, hogy adobogdnak ki melyik fokara Iép, fontosabb a ma-
sik: amely nem a palyan folyik, samelyben az egyik fél az indokol-
hatatlan el8nydk megtartasaért, a masik folszamolasukért kiizd.

Ez a fesziltség mégis el6tér abban a folyamatos politikai vi-
szélykodashan, amit a koz6nség ugy él meg, mint egy évtizedes,
folyamatosan tart6 valasztasi kampanyt. Torténtek kisérletek en-
nek az Utkdzetnek nyilvanossa tételére, tematizalasara: err6l szélt
a médiahaboru, ezt tikrozték egyes kinevezési vitak, de példaul
a bankcs6dok, s némely privatizacios tgyek, latvanyos leleplezé-
sek, kevésbé latvanyos elhallgatasok stb. is. Es ezt tiikrozik olyan
politikai csatarozasok, amelyek az egykori diktatdra 6rokosei altal
irdnyitott gazdasagi és politikai hatalmat koncentral6 birodalmak
folotti rendelkezési jogért folynak - a birtokon belll 1évék és
a helyzetet el nem fogaddk kdzott. Legyen sz0 sajtdrdl vagy szak-
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szervezetekrdl, tb-dnkormanyzatokrol, volt allami nagyvallala-
tokrdl, allami beruhazasokrdl. Ez a politika kozvetlen tétje, és vol-
taképpen ettél fluggott és figg a politikai rendszer alakulasa,
a partstruktira és a demokratikus atalakulas torténete. Arulkodé
az e kérdésrdl folyo vita frazeoldgiaja: alegdiihédtebb tamadasok
szerint a mai kormany a maga klientirajanak kiépitésével foglal-
kozik. Ami azt is jelenti, hogy korabban nem volt klientdraja, mi-
kdzben amagyar tarsadalmi-gazdasagi-politikai életben aklienti-
raknak (éppen avadaskodoék szerint!) van szerepik.

Tagadhatatlan, hogy a modern politikai partok hatorszagat je-
lent6 kapcsolatrendszert, a partot segit6 gazdasagi-szellemi ba-
zist és az altala favorizalt politikai csoportot nemcsak a szimpatia
koti Ossze: kétségkivil vannak kdzos gazdasagi érdekeik is. Ezek
racionalitasa atszovi az értékelvi politizalast, az ideoldgiak men-
tén kialakulé partépitkezést is. A rendszervaltads folyamataban
e kapcsolatok alakulasa kulcskérdés lett, hiszen a kordbban tu-
lajdon nélkil tulajdonosi jogokat szerzd hatalomgyakorléi kor
egyetlen politikai er6hdz kotddott, s 1ényegében egy egypdlusi
rendszert kivant atmenteni. (Ez a kisérlet egyre félreérthetetle-
nebb format 61t6tt a Hom-kormany idején és miikddésében.) Ez-
zel az egyetlen, hatalmas gazdasagi és politikai befolyast tomorité
politikai er6kdzponttal szemben &ll6 széttagolt csoportok a Fi-
desz koriil tombosédve gy6zhettek ugyan az 1998-as valasztason,
de ez még nem tette a rendszert kiegyensulyozotta. A tartds, on-
fenntartd, demokratikus folyamat garanciaja a gazdasagi-politi-
kai rendszer pluralitasan alapul.

Ez a pluralitds azonban nagyon bizonytalan. A magyar politi-
kai kiizd6tér olyan versenyhez hasonlit, amelyben nemcsak k-
16nb6z6 sulycsoportok kiizdenek egy mez6ényben, hanem a nagy
felfordulasban a sportagak is 6sszekeveredtek. Kénny(sulyu bir-
k6z6 tusakodik nehézsulyl pankratorral, parbajtér6z6 harcol
okoélvivoval. Kozvetlenebbiil fogalmazva: a magyar partstruk-
tira nemcsak héattértdmogatasat tekintve kiegyenlitetlen, hanem
(az 1989-90-es kezdetektél) nem vagy csak részlegesen fedi le
a tarsadalomban természetes mddon jelen Iévd politika-eszmei
dramlatokat.

Tiz év e gyors mozgasban 1év6 rendszer életében nagy id6, az
egykor sem igazan atlathaté szellemi és érdekviszonyok médosul-
tak, részben rogziiltek, szervesiiltek, részben - nagyobb belsé dina-
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mikajuknak megfelelGen - atalakultak (Iasd az MDF bormlését és
aMIEP meger6sodését; az MBZP szerkezet nél kil is egységes moz-
gpsit, az SADEZ excridjét). Bz az inadekvat szerkezet a denmokrati-
kus talakulas egyik akadalya lett. AFdesz stratégai ismerték fol
el6szor, hogy a sgjét oldalon elkeriilhetetlen mozgasok megindu-
lasa U korszakot jelenthet. Tagadhatatlan, hogy e mozgasok gyor-
sitasaban hatarozott szereplkvolt, sennek eredrményeként vélt le-
hetségessé ajobbkdzép gydzelme. Ez azonban csak az egyik olcal:
az anelyik veresége utan, 19948 kdzt rakényszeriilt, hogy Ujra-
rendezze a sorait, s igy kozelebb kertiljon onnmegahoz. Az akkori
korménypartok a maguk revizigjahoz ugyancsak a vereség utan
kezdhettek - volna. A partfegyelem tobbgeneracias reflexe azon-
ban ezt mindaddig megakadalyozza, anmig a hagyonmanyos véd-
és dacszwvetség (Kliensrendszer, kapcsolati hald) mikodik. Az
Orban-kormény elsd intézkedései ennek a szerkezetnek a folnor-
zsolasat céloztak Bitdl kezdve beszélt az ellenzék félelemieltés-
rl, rohanmozasrol, fideszes Klientdraépitésrdl, sth.
Apaértrendszer bal oldalanak atalakulaséra csak 1998 utan lehe-
tett szamitani. Ahagyonanyos gydjtopart (jogelGdje tobb évtize-
des bels6 népfrontpolitikajat folytatva) sokaig sikeresen harcolt
Osszetettsegének elrejtésén. Eoben dont szerepet jatszott a hat-
terében all6 vagy holdudvarahoz tartozd gazdaségi birodalom
Az 1998 han alakult kormany szaméra killonds kihivast jelertett,
hogy ajogallamisag keretei kizott e hattér lehetésegeit korlatoz-
za, sanyilvanos politikai versenyben arendszenvaltas kortil szile-
tett er6k informalis hatranyét cstkkentse. Ez a torekveése termé-
szetesen oriasi ellendllast valtott ki, hatasara a bomlas és a sorok
szorosra zarasa- mint egymést feltételez6 folyanmatok - egyarant
beindult. Nyilvanval6, hogy az az MBZ(M)Ps stratégia, armrely
elegendd lehetett az 1990 el6itt kialakult, egykori hatalmi hald
atmentéséhez és az 1994-6s , blntetd" szavazatok begytijtéséhez,
aligha alkalmes BUHkonform szocidldermokrata part épitéséhez.
Ahogyan arendszervaltas legnagyobb nyerteseinek és az atalaku-
I3s legfthob veszteseinek szivetsége a kdzés ellenségkép ellenére
sem lehet tartGsan sikeres. Arendszenvltés folyanetaibdl sajét
idedlGgial, hatalomgyakorlasi sth. rendszereit kivono pért hosszabb
tavon nem Brizheti meg hatalmi pozicigjat. Veagy Véltozik, vagy
veszit- sugy tlnik, avaltozastol valé félelme a nagyobb. Aminek
egyikoka, hogy Valtozas nélkul isa sikeres politizalés latszatat kel-
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ti a kiemelkedd népszertiségi index (amiben nemaz MEZP ered-
ményei, hanem a jobbkdzép koalicio altal elkowvetett hibék és
avele szemben ellenséges vagy, tapintatosan fogalnmezva: egyol-
daldian hiperkritikus média befolyasa tikréz6dik).

Az igymutatkozd , siker egyik legfontosabb akadalya annak,

hogy e partok politikai szermpontbdl is valtozhassanak, alakul-
janak.
) Akonjunkturdlis mozgasok Shatatlanul igen erés hatast gyako-
roltak a partszervezédésekre, a demokratikus Mgyarorszag part-
strukturgjanak kialakuldsérais. azsdkmanyorientalt elemek, apo-
litikal szférahoz csatlakozva meggazdagodni akard kalandorok
megjelenése azonban minden nagy atalakulés idején tenmészetes
jelenségnek mondhat6. De ugyanilyen természetesnek kell len-
nie apolitikai szféra ez elleni védekezésének is. Ezaz inmunreak-
ci6 azonban nemelég erditeljes, sezen mit semvaltoztat, hogy bi-
zonygathatjuk, méshol a miénknél sokkal rosszabb a helyzet.

igy alakult ki ansi vegyes, indulatokat kavard kép: zsugorodd
korrupcié nmellett mind stir(ibben folbukkand (bln)ugyek, apoliti-
katdl elhétrald kizvélemeny. Az dtalakulasban konoly szerepet
kapott mega a politika, a partok politikaja, amelyben fortos sze-
repUk volt a kizélet megtisztitasat hirdetd jelszavaknak. Avalto-
zést azonban nem pusztan az e jelszavak jegyében folytatott jo-
galkotés hozta, hanem azok a folyarmatok, amelyek bizoryos
kiskapukat bezartak. igy pl. anagy bevasarlokozpontok alacsory
araikkal a zugkereskedelem visszaszoritasaban is szerepet kap-
tak, egyes termékek jovedeki cilkdke mindsitése Uj helyzetet terem-
tett, a gazdasag mind erésebb szegmensét jelentd multik mitko-
dése a feketermunka ellen hat, a gazdasag béviilése, a javuld
jovedelmi viszonyok lehetéve t&szlk, hogy a feketegazdasag el-
leni fellépést ne korlatozzak szocidlpolitikai megfontolésok, ami-
nimélbér jelentés emelése korldtozza a zsebbdl zsebbe fizetés
rendszerét sth. \agyis az dtalakulas anomélidinak virdgkorat kez-
di felvaltani a megallapodott rend. Ez korantsemjelenti, hogy ne
lenne (gazdasagi) biindzés, korrupcio s egyebek, azt viszont igen,
hogy ez ssztarsadalmi gyakorlat legyen, vagyis a jogellenes cse-
lekmények keriiljenek ki a mindennapi gyakorlathbdl, s ne az &l-
lanpolgar (Ugy altaldban) legyen ezek elkovetdje, hanem a bi-
nz6. Nem képzelhet6 el az az idedlis allapot, hogy ne legyen
lopés, az azonban igen, hogy csak a tolvajok lopjanak.
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Anmai Megyarorszag ebbe az iranyba mozdul, amibdl nemko-
vetkezik, hogy az eddig elért eredmény mér elégedettségre adhat
okot. Tudjuk, hogy akordbbi rendszer, anely a mai koznoralt ki-
alakitotta, nencsak a hatalmi elitet tekintve volt korrupt, hanem
jovahagyta, i, batoritotta is a népi korrupcio kulonbdzo tipu-
sait, mert csak ezen az Uton tudta megBrizni n
Egyrészt pétldlagos forrésokat tart fel, anmelyek az életszinvonal-
politikaintegrans részétjelentették, nnsresztfollaznottasqam me-
rev, egeszében életképtelen tervgazdalkodésanak kereteit, sezzel
mozgashan tartotta a gazdasagot. A ,,masodik gazdaség'”' néven
létrej6itt rendszer életképessé tett egy primer szinten életképtelen
rmocellt: amit a piacgazdasédg nemfogadhatott el még akkor sem
ha kezdetben az itt szerzett vallalkozdi gyakorlat miikédtethet6-
nek l&tszott az Uj korlmenyek kizott. Aszocialistarendszer ,re-
gyar csodgjanak’ egyikpillérét akolcsondk, anésikat ez aféllega-
lis, de hivatalosan is elfogadott gyakorlat jelentette. Nem csoda,
hogy nem maradhatott fenn: a ,,csod’" inkabb az volt, hogy ez
a bloff milyen hossz( ideig valdsagnak latszott. De még e rend-
szer Gsszeomlasa semvolt elegendd ahhoz, hogy tomegmeretek-
ben valjék nyilvanval v életképtelensége és romlottsaga.

Ezért maradhatott nmeg tartésan és a nagypolitikat keményen
befolyasold mddon a korabbi rendszer irdnti nosztalgia, ami per-
sze nema, rendszerre”', hanem az akkori teljesitmény visszafogd-
tartalékol6, a masodik gazdasagban Onkizsakiményol6, de biztos
jovedelet nyUjtd mindennapokra iraryul. Ahol latszolagés para-
doxmddon az egyes ember szintjénavallalkozas szabadsaga (ami-
hez sajét téke nem kellett) inkdbb megvaldsult, mint az erre az
elvre éplil6, placgazdasagot hirdetd, rendszenvaltas utani korban.
Apoalitikai korlatok kéztudattan konrnyebben atléphetok voltak,
mint a gazdaségiak - ugyanakkor a tébb évtizedes beidegzdatt-
g, politikai kulturdlatlansag, alattvaloi mentalités sth. valtozasa,
anmelyrehato és tomeges mentalis atalakulés igen hosszU id6t vesz
igénybe. De bekowvetkezik! Sez azt is jelerti, hogy eldhbb-utdbb
apartokat megkillonboztetd értékrend, gondolkodasmdd is hata-
rozottabbavalik, segytittal atarsadalomtudati megoszlésanaktér-
képe és a partstruktira a kordbbinal kozelebb kertil egyrméshoz.

Az ebbe az iranyba mozdulds mind hatérozottabba valik
s a 2002-es Vélasztasok alakulaséban a kordbbiakndl egyértel-
mibb szerepet jatszhat. Ezt az atalakulést a mai kormany téve-
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kenysége érzékelhetben gyorsitja: amit a kétpdlust rendszer
felé mozdulasnak, vagy annak ellentéteként akis partok folerte-
kelésének szokas nevezni, mér ennek a folyamatnak is része.
(Nota bene: az is két pdlus, hogy vildgosan megkulonbéztethe-
t6ka,Ks" ésa,nagy" partok.)

De ezt tukrozi apartok bels6 atalakulésais, anely akkor bonta-
kozhat ki, ha a partéletet nemblokkoljaa korményzati felelGsség,
illetve nem fagyasztjak be mozgésait a hatalom gyakorlasabdl fa-
kadd szenelyes karrierszenmpontok és anyagi érdekénvényesités
lehetGsége, a valtozasnak az ellenzékie kerlilés, a parkolopélya
kedvez6 feltételeket terent. Ez zgjlik a szocialista és a liberdlis
part kozegében. Ami ma személyes harc, az ebben a mozgéasban
gyOkeredzik.

Mindez mér nem zérhato d a nyilvanossag eld: a kereske-
delm média hirverseny-kényszere meg azt is eredmeényezheti,
hogy elfogultségai dacara megmutassa a kedvencei kozott kimé-
Iytilt torésvonalakat. Amir@l pedig az érintettek nemigen szeret-
nek beszélni. Abulvérosodott himlisorok szaméra kapdra jon
minden olyan jdl talalhatd, valGsagos vagy alesermény, amibdl
szenzaciot lehet csiholni. De a mlisorcsindlokat, részben tokélete-
sen indokolt kisebbrendlisegi erzéstket kompenzalando, a poli-
tikacsindlds szervedélye is flti. A média é lehetGségeivel, dl-
sGsorban azzal, ahogy nagysagrendi kullonbségeket eliminalhat,
ahogyan azonos madon jelenithet nmeg milliardos és millids kor-
rupcids Ugyeket, egybenmoshatja a rendszerszer(i és az egyéni bl
nozés konkrét eseteit sth. Mindez pedig szervesen illeszkedik az
évtizedes politikai verseny, a permanens Vélasztasi karmpany fo-
lyarmetdba. AkdzElet hangossaga ilyerforrméan nem eseti jellegd,
nem alkalmi indulatok szitjak a politikai légkdr fesziiltségeit. Pe-
digngg aligvagyunktl]l avalasztasi ciklus félidején, amikor egy-
behangzd és mértékadd vélemények szerint Migyarorszag hely-
zete, lehetGségel, fejlédése kedvezd, s az utdbbi fédl évszazad
legsikeresebb 106szakat di. Ekidzben a kizélet irant atavisztikus
vagy Uj kelet( érdekd6déssel forduld honpolgarai csodalkozassal
teli kivancsisaggal kérdezhetik: ha mér most ekkora a zaj, mire
szamithatunk, ha kitor az igazi Vvélasztasi karmpany vihara?

Gaspar G. Janos
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(Burghers of Kassa).

Janos G. Gaspar. Stirrings Before the Storm. Our colunn of home
politics examines the internal moverments of the opposition par-
ties, their permanent election carmpaign, and the scandals of pub-
liclife

lllustrations in this issue accompany Mihély Kubinszky's sur-
wvey of 20th century Hungarian architecture, Part One.



ESZAMUNK SZERZzOI

AndrasKaroly (1917, F. Laszi6falva): politolégus, tudoményos
kutato. Akozepiskolat Kassan, egyetermi tanulméanyait Pragalban,
Budapesten, New Yorkban végezte. 19815l eltbb New York-
ban, majd Minchenben, kilonboz6 beosztasokban a SZER
munkatarsa, legutoljara a kdzponti kutatdosztaly helyettes igaz-
GRtoja.

BakayKornél (1940, Kalocsa): régész. Féob niMvel: Regészeti ta-
nulményok a magyar allamalapitas kérdéséhez (1%), Magyarorszag
régészeti topogréafidja L, 111, VI. kétet (1%6,1970,19%),A magyar al-
lamalapitas (]978),Feltérul amalt (m,Attila nagykiraly (1%,65-
térténetink régészetiforrasai I-I1. (1%7

Beke Gyorgy (1927, Uzon - Roménia): |ro Ujsagiro. A kolozs-
vari Bolyai Tudoményegyetermen szerzett megyartanari okleve-
let. Riportok, interjuk, regények, tanulmenyok szerzGje.

Béd Péter Akos (1961, Sagetvar): kozgezdasz, egyetemi tandr.
1990-1992-ben ipari miniszter, 1992-1994-ben a Nenzeti Bank el-
noke. Jelenleg a Budapesti Kézgazdasagi és Allarmigezoptiési Egye-
tem Gazdaségpolitikai Tanszékének tanszékvezetdje, a Karoli Gis-
par Reforméatus Egyetern professzora. Tob kdzgazdasagi kdryv
szerzGje.

Gaspar G. Janos: kKOrywmtaras, szerkeszt6. 1990 Gta ad kozre poli-
tikai elermréseket.

Groh Gaspar (1933, Budap&ct) irodalomtorténész, kritikus,
aMEH Stratégiai Elenedkozpont munkatérsa, 6raadd a Pazmany
Péter Katolikus Egyeteren. Amagyar Szemle rovatvezetéje.

Harsanyi Laszis (1925 Budgpest): A Pazmany Péter Tudo-
ményegyetemjog- &és allamtudoményok karan végzett. All. vilag-
hébora utan mésfél évig francia hadifogsaghan volt. Gazdaségi
tanulményai, tuddsitasai a Kozgazdasigi Szemiében, Kiilgazda-
saghan és kuilonbdzé heti- és napilapokban jelentek meg.
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Jobbagyi Gabor (1947, Budapest): jogasz. APazmény Péter Ka-
tolikus Egyetern intézetvezetd egyetemi tanara. FGob mivei: A
méhmagzat életjoga, az abortuszlegalizacié konfliktusa (]%4), Személyi
jog (]%),Csalédijog (1%7),,,Ez ittavértantk vére" (]%),Az élet és
az igazsag védelmében (]%)

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest): kolt6, amagyar szemle f6-
szerkesztGje, 1971-1990. az H_TE tandra, 1990-1994: miniszterel-
noksegi Allarmtitkér. F m: A tenger és a szél sziintelen (1981), A léte-
zés-szakméaban dolgozom (1%),Alom az alomban (1%), Hatalmak
(1989), A 1stezes haloi (amerikai koltdk, ford., 1990), Januar (1997),
Kentaur-szarnyak (€sszék, 19209).

K ubinszky Mihaly (1927, Sopron): épitészmémok. A Soproni
Egyetem tanszékvezetd egyetem tanara volt. 192 Yol-dij, 1966
Prof. emeritus dm

Martonyi Janos (Kolozsvér, 194): Ugyved, neneetkdzi vélasz-
tott bird. 1991-1994kozditt kil ligyi allantitkar, a Baker &IVtKerwie
Ugyvedi iroda tulajdonosa. 1998+d killligyminiszter. . m: Eurépa,
nemzet, jogallam (1%

M etz Katalin (IVBrosvasarhely): szinikritikus. A Kolazsvéri
Babes-Bolyai Tudomanyegyetenren szerzett diplonmat. 1987-ben

telepiilt & Mbgyarorszagra, a Magyar Nemzet munkatérsa. F m:
Forgészélben. Harag Gyorgy, a rendez6-magus (]%)

Mikléssy Endre (1942, BArodi): irG, épitészmémok. Szakter(-
lete a vérosfejlesztés.

M olnar Ferenc (1982, Batya): okleveles hajomérmok. Lengyelor-
szagi tanulményok utan a Budapesti Mliszaki Egyetermen szerzett
szakimémoki kepesitést. 1992t a karbonszal erGsités(i versenyha-
jok gyértasaval foglalkozd Carbor+Compositest (izenelted Bala-
tonfiizfon, illetve Pécselyen

Sturm Laszl6 (1967, Budapest): irodalomtorténész, az iroda-
lomtudomanyok kandidatusa. Kutatési tertlete Krudy Gyula és
aszazadelormgyarlrodalrm F m Hagyomanyok metszéspont-
jén. Forrasok, mlifgj Klisék és elbeszélésmbdok Kridy Gyula egy
regénycsoportjaban (2000). o

SugarA ndras (1946, Budapest): ABudapesti Mlszaki Egyetem
Villamosmémiki Karan végzett 1969-ben. 19934dl a Westel 900
GAVIRL. vezérigazgatdja. 1993-ana The WA Street Journal az el-
kovetkezd tiz év egyik meghatarozd kézép-eurdpai zletermbe-
rének vélasztotta.
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Szabadfalvi Jozsef (1928, Debrecen): etnografus. A néprajz-
tudomanyok doktora. F&bb niMel: Az extenziv allattenyésztés
Magyarorszagon (JQD,A megyaszoifestett asztalosmunkéak 1735-hél,
Fazekas Istvan ésanadudvarifazekassag (]%Z), Tanulméanyok a pasztor-
kodéas koréb6l, A magyar feketekerdmia (]%), Mézeskalacsossag Debre-
cenben (]%D,A magyar méhészkedés multja.

Szepesi A ttila (1942, Ungvér): kolt6. 1970 Gta jelennek meg ko-
tetel. Ujabb mivei: Erdémaszkok (€sszék, 1999), széltorony (Valoga-
tott versek, 1999). Jozsef Attila-dij: 1980, V\&dres Sandor-diij (2000).

Toth Kiara (193 Nyiregyhéza): filrkritikus, publicista.
ADuna TV szerkesztGje.
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ACS Margit: Volt-fogyatkozas. Levél Ann Applebaum-
nak - [aprilis] 5. p.

ADONYI SZTANCS Janos: Kettds hatranyban: magyar
épitécégek itthon. Beszélgetés dr. Borostyank6i Ma-
tyassal és Ehn Jozseffel - [augusztus] 106. p.

ANDRAS Karoly: A fiatal Benes - [december] 58. p.

ARDAY Lajos: Vesztes régio (Herczegh Géza: A szaraje-
vOi merénylett6l a potsdami konferenciaig. Bp., 1999)
- [janius] 171. p.

BABITS Mihaly: A halhatatlansag halala - [&prilis] 131. p.

BABITS Mihaly: Darutdrpeharc - [aprilis] 129. p.

BAKAY Kornél: Laszl6 Gyula emlékezete - [december]
109. p.

BALASKO Jen6: A szeretet a lét pillére. (Kodolanyi Gyula
beszélgetése Balask6 Jen6vel) - [december] 142. p.
BEKE Gyorgy: A csangd kérdés eurdpaizalasa - [februar]

39. p.

BEKE Gyorgy: Mészkd és a nagyvilag (Balazs Ferenc: Beja-
rom a kerek vilagot. A rog alatt. Bp., 1999) - [aprilis]
163. p.

BENDEK Péter: Az allam a globalizacio és a relativizmus
korédban - [aprilis] 89. p.

BERGSON, Henri: Teremt6 fejlédés (Részlet) - [decem-

_ber] 170. p.

BOD Péter Akos: A globalizacié régi-uj arcai I. - [oktdber]

124. p.



BOD Péter Akos: A globalizacié régi-uj arcai Il. - [decem-
ber] 9. p.

BOTOS Katalin: A rendszervaltas gazdasagtana - [feb-
ruar] 89. p.

BRENNER Janos: Berlini anzix - [oktober] 202. p.

BRENNER Janos: Habent sua fata libelli. Botticelli képcik-
lusa Dante Isteni szinjatékahoz. Berlin, 2000. aprilis
15.-jdnius 18. - [augusztus] 163. p.

CALLMEYER Ferenc: Piramis vagy sator? - [augusztus]
177. p.

COOMARASWAMY, Ananda K. Mi a mdvészet értel-
me? - [junius] 146. p.

CZETTLER Antal: Kéllay Miklds fliggetlen politikaja és
a német megszallas okai - [aprilis] 105. p.

CSEJDI Laszl6 (ford.): Mélonio, Franchise: A csiiggedés
ideje - [aprilis] 25. p.

DAVID Katalin: Molnar Edit képeirdl - [augusztus] 127. p.
DEME Tamas: Viszonyulok, tehat vagyok. Karacsony San-

ERDODY Gabor: A forradalmi Batthyany - [jdnius] 33. p.

ERDODY Gaébor: A német demokrécia probaja. A partfi-
nanszirozasi botrany és kovetkezményei - [aprilis]
184. p.

ERDODY Gébor: Kisérleta polgéri forradalom demokrati-
kus Kiteljesitésére 1849-ben - [oktdber] 84. p.

FARKAS Adam: Balnadal és méhtanc - [oktober] 25. p.

FEKETE Judit: Samu Géza maganyossaga - [februéar]
190. £

FRENYO Zoltan: AVH-jelentések a Demokrata Néppart-
rol - [februér] 68. p.



FREUND Tamas: Agyhullamok és az egyuttm(ikddd szel-
lem ereje. (Kodolanyi Gyula beszélgetése - [augusz-
tus] 35. p

FULEP Lajos: Az élet értékei - [februar] 149. p.

GASPAR Janos, G.: A magatdl értetédé meglepetés - [au-
gusztus] 183. p.

GASPAR Jéanos, G.: Vihar el6tti zaj - [december] 205. p.

GASPAR Janos, G.: A tudat rendszervéltasa - [janius]
203. p.

GASPAR Janos, G.: Ertékelvi(i pragmatizmus - [oktdber]
195. p.

GASPAR Janos, G.: Hol jarnak a volt kormanypartok?
-[&prilis] 177. p.

GHERMANN, Sabin: A textus gyonyorlsége (Ford. Sz6cs
Géza) - [februar] 36. p.

GRANASZTOI Gyérgy: ,,Szeressiik egymast, gyerekek..."
- [&prilis] 3. p.

GRANASZTOI Gyérgy: A hetvenes évekrél. Georges
Duby Magyarorszagon - [aprilis] 42. p.

GRANASZTOI Gyérgy: A mozgé célpont. Chirac, Fischer
és Kozép-Eurodpa - [augusztus] 189. p.

GRANSZTOI Gyérgy: Erkéles és politika eurdpai csatla-
kozéasunk kiszébén - [oktober] 5. p.

GROH Gaspér: A London-Réma tengely. Cs. Szabo LészIo
es SzOnyi Zsuzsa levelezése. - [aprilis] 141. p.

GROH Gaspar: A tékozlo atyak - [augusztus] 3. p.

GROH Gaspar: Advent a Thokoly uton, anno 1989. - [feb-
ruar] 3. p.

GROH Gaspar: Az ujvidéki paholy (Hornyik Miklds: Be-
szelgetés irdkkal. Bp., 2000.) - [december] 187. p.

GROH Gaspar: Egy talalt targy, avagy Kényvhét, 1950. -
[junius] 1 p.

GROH Gaspar: Irosors-kérdések. Domokos Matyas Né-
meth Laszl6-koényve - [augusztus] 139. p.



GROH Gaspar: Reményik Sandor 110 éve - [oktdber]
165. p.

GULYAS Baléazs: Szentagothai Janos emlékezete (Ford.
Vajda Tiinde) - [augusztus] 23. p.

HAAS Gydrgy: A szlav folyosé tervei - [augusztus] 82. p.

HAMORI Jozsef: A magyar agykutatas szaz éve - [augusz-
tus] 6. p.

HARS]ANLD(I Laszl6: A Beszélgetékonyvecskét lapozva
(Lengyel Laszl6 - Varszegi Asztrik: Beszélgetékony-
vecske. Bp., 1999) - [december] 177. p.

HORKAY HORCHER Ferenc: Az interszubjektiv &llam -
[4prilis] 61. p.

JOBBAGY!I Gabor: Biintény, terror, népirtds. A kommu-
nizmus fekete kdnyve - [december] 173. p.

KESERU Katalin: Forraskiadvanyok - [aprilis] 134. p.

KODOLANY! Gyula: A hullam taraja - [december]
154. p.

KODOLANYI Gyula: A szeretet a lét pillére. Beszélgetés
Balaskd Jendvel - [december] 142. p.

KODOLANYI Gyula: Agyhullamok és az egyiittm{ik6d6
szellem ereje. Beszélgetés Freund Tamaéssal - [augusz-
tus] 35. p.

KODOLANYI Gyula: Az idék foglyai - [februar] 159. p.

KODOLANYI Gyula: Dr. Torma Jozsef halalara - [junius]
213. p.

KODOLANY | Gyula: Fontos mozzanatok - [oktober] 3. p.

KODOLANYI Gyula: In memoriam Rabar Ferenc - [feb-
ruar] 209. p.

KODOLANYI Gyula: Meller Péter rajzai Kridy Gyula Al-
moskdényvéhez - [janius] 152. p.

KODOLANYI Gyula: Muzsa, modell, kbzeg - [augusz-
tus] 130. p.



KOVACS Lészl6, G.: Amikor az orvos nemcsak gyogyit...
(Tolsztojndl Jasznaja Poljanaban. Dusan Makovicky
naploja. Bp., 1999) - [junius] 182. p.

KOVENDI Dénes: Karacsony Sandor, az alkoto - [junius]
88. p.

KUBINSZKY Mihaly: A negyvenéves Brasilia - [junius]
198. p.

KUBINSZKY Mihaly: A tulipdn mégis kin6tt - [februér]
186. p.

KUBINSZKY Mihély: Hajnéczi Gyula emlékére - [aprilis]
171. p.

KUBINSZKY Mihaly: Reneszanszat éli a varosi villamos?
- [augusztus] 170. p.

KUBINSZKY Mihaly: Technikai tokély és a menny ka-
puja. Gondolatok a gotikus katedralisrdl - [oktdber]
189. p.

KUBINSZKY Mihaly: Visszatekintés a huszadik szazad
magyar épitészetére I. - [december] 94. p.

LOPPERT Csaba: A sirbol kiasott szocialdemokréacia -
[februar] 165. p.

MARTONY!I Janos. ,,Nagy dolgokban nincsen kis nép" -
[december] 3. p.

MELONIO, Franqgoise: A csiiggedés ideje (ford. Csejdi
Lé&szI6) - [4prilis] 25. p.

METZ Katalin: A kassai polgarok - a kassai polgaroknak.
Rendhagy6 szinhazi &rjarat - [december] 203. p.

METZ Katalin: A varadzslé elveszti péalcajat - [junius]
190. p.

METZ Katalin: itélet van - [Aprilis] 168. p.

METZ Katalin: Korona és kereszt kettds kotottségében -
[oktober] 182. p.

METZ Katalin: Madéach-valtozatok hamis hurokra - [feb-
ruar] 181 p.



METZ Katalin: Vitorlak hatan - illGzidk nélkil - [augusz-
tus] 167. p.

MEZO Ferenc: A Kaukéazus a Szovjetuni6 6sszeomléasa
utén I. - Jaugusztus] 93. p.

MEZO Ferenc: A Kaukéazus a Szovjetunié 6sszeomlasa
utén Il. - [oktober] 108. p.

MIKLOSSY Ede: Budapest, Budapest... Tiz év a rendszer-
valtasbdl - [janius] 6. p.

MIKLOSSY Endre: Fiilep Lajos, az utols6 magyar kiraly I.
- [oktéber] 50. p.

MIKLOSSY Endre: Fiillep Lajos, az utols6 magyar kiraly
Il. - [december] 115. p.

MIKLOSSY Endre: Kerényi Karoly, a lélekvezet6 - [feb-
ruar] 122. p.

MOHAS Livia: Alloképek. Gutai Magda 6sszegy(ijtétt ver-
seir6l (Gutai Magda: Jatszmakeresd. Bp. 1999.) - [apri-
lis] 147. p.

MOHAS Livia: Az ir6 mint pszicholégus, a pszicholdgus
mint ir6 - [oktdber] 40. p.

MOJZER Miklés: Megujulé mizeum (Nagy Zoltan beszél-
getése Mojzer Mikldssal - [februar] 114. p.

MOLNAR Ferenc: Egy vallalkozas torténete (Mit6l sike-
res a magyar gazdasag?) - [december] 38. p.

MOUSSONG-KOVACS Erzsébet: A kor haza - a kor
képe. Kdrhéazlélektani esszé - [augusztus] 63. p.

NAGY Zoltan: Megujulé muzeum. Beszélgetés Mojzer
Mikléssal - [februar] 114. p.

PAL Jozsef, N.: A nemzet: kzos ligyek lehetésége (Szabd
Zoltan: Diaszpéranemzet. Bp. 1999) - [junius] 163. p.

PRITZ Pal: Emdcid és racid. Még egyszer Herczegh Géza
konyvér6l (Herczegh Géza: A szarajevéi merénylett6l
a potsdami konferenciaig. Bp., 1999) - [oktober] 156. p.

PROHASZKA Ottokar: Elet kenyere - [oktober] 152. p.



SIK Sandor: Szent Istvan tanitasa - [augusztus] 135. p.

SNEE Péter: A mozgoképkultura eszkdzei a nemzetkép
alakitasaban - [februar] 203. p.

SNEE Péter: Eltem egyszer én, Marai Sandor. Fotok, emIé-
kek, dokumentumok az iré életébdl - [oktdber] 176. p.

SNEE Péter: Harmonia, diszharménia (Esterhazy Péter:
Harmonia caelestis. Bp., 2000) - [augusztus]. 150. p.

STURM Laészl6: A képzelet 6nkénye (Marton LaszIo: Ar-
nyas f6utca. Pécs, 1999) - [4prilis] 153. p.

STURM Lészl6: A veszteség harmonidja (Esterhazy Péter:
Harmonia caelestis. Bp., 2000) - [augusztus] 145. p.
STURM LaszIl6: Megvaltds vagy pusztulds felé? - [feb-

ruar] 152. p.

STURM Lészl6: Pusztulds és kegyelem (Hay Janos: Ko-
zOtte apanak és anyanak, folotte a nagy mindenség-
nek. Bp., 2000.) - [december] 182. p.

SUGAR Andras: Egy nagyvallalat eredményei és gondjai
(Mitdl sikeres amagyar gazdasag?) - [december]33. p.

SZABAD Gydrgy: Mi a teend6 vereség esetén? - [junius]
54. p.

SZABADFALVI Jozsef: Emlékezés Modr Gyulara - [de-
cember] 43. p.

SZEPESI Attila: Angelus - [oktober] 77. p.

SZEPESI Attila: Az éjszakai Tisza - [augusztus] 116. p.

SZEPESI Attila: Barokk madonna - [december] 80. p.

SZEPESI Attila: Darutérpeharc - [&prilis] 124. p.

SZEPESI Attila: Furkats Tamds, avagy a paloc Gulliver
Pest-budai utazasa (Gal Frigyes: A tudds paléc. Sze-
methy Imre és Banga Ferenc rajzaival. Ut6sz0: Szilagyi
Marton. Bp., 2000) - [december] 194. p.

SZEPESI Attila: Lazar deak foldjén - [junius] 140. p.

SZIRA Tamas: Magyar térténelem németil (Miklés Mol-
nar. Geschichte Ungarns. Hamburg, 1999) - [junius]
188. p.
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SzOCS Géza (ford.): GHERMANN, Sabin: A textus gyo-
nyorlsége - [februar] 36. p.

SzOCS Géza: Beszélgetések Sabin Ghermannal - [feb-
ruar] 6. p.

TAKACS Géza: Hazavalasztas, hazatérés (Heller Agnes:
Bicikliz6 majom. Bp., 1998) - [augusztus] 157. p.

TAKACS Mikl6s: Régészet, Uj régészet - [februar] 172. p.

TAMASKA Péter: Arpadok titkai avagy egy magyar kro-
nikaolvaso otletei - [junius] 120. p.

TOTH Kléara: ,,Csak egy kis emlék..."? - [aprilis] 160. p.

TOTH Klara: A szabadséag kapréazata - [junius] 195. p.

TOTH Kléra: A szibériai borbély - [februar] 199. p.

TOTH Kléara: Ami érték, az nem vész el - [augusztus]
165. p.

TOTH Klara: Gdanskban repedt meg a berlini fal? A Vas-
emberrdl husz év elteltével - [oktober] 185. p.

TOTH Klara: Portugél - [december] 200. p.

TOROK Balint: Legenda vagy tény? Mi az igazsag a Ko-
szorus-akciorol? - [janius] 102. p.

TOROK Balint: Szévegrontas. Kiegészités a Legenda vagy
tény? cim( tanulméanyhoz - [oktdber] 180. p.

VAIJDA Tinde (ford.): Gulyas Balazs: Szentagothay Janos
emlékezete - [augusztus] 23. p.



A MAGYAR SZEMLE TEMATIKUS
MUTATOJA

Al lamtan, allamigazgatas

BENDEK Péter: Az allam a globalizaci6 és a relativizmus
korédban - [&prilis] 89. p.

HORKAY HORCHER Ferenc: Az interszubjektiv allam -
[aprilis] 61. p.

Beszélgetés, interju

KODOLANYI Gyula: A szeretet a lét pillére. Beszélgetés
Balasko Jen6vel - [december] 142. p.

KODOLANYI Gyula: Agyhullamok és az egyittm(ikédd
szellem ereje. Beszélgetés Freund Taméssal - [augusz-
tus] 35. p.

NAGY Zoltan: Megujuldé muzeum. Beszélgetés Mojzer
Miklossal - [februar] 114. p.

SZOCS Géza: Beszélgetések Sabin Ghermannal - [feb-
ruar] 6. p.

Biologia
HAMORI Jozsef: A magyar agykutatas szaz éve - [augusz-
tus] 6. p.

Emlékezés

BAKAY Kornél: Laszlé6 Gyula emlékezete - [december]
109. p.

GULYAS Balazs: Szentagothai Janos emlékezete (Ford.
Vajda Tunde) - [augusztus] 23. p.

KODOLANYI Gyula: Muzsa, modell, kézeg - [augusz-
tus] 130. p.
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MIKLOSSY Endre: Fillep Lajos, az utols6 magyar kiraly I.
- [oktober] 50. p.

MIKLOSSY Endre: Fiilep Lajos, az utolsé magyar kiraly
Il. - [december] 115. p.

SZABADFALVI Jézsef: Emlékezés Modr Gyulara - [de-
cember] 43. p.

Esszé

ACS Margit: Volt-fogyatkozas. Levél Ann Applebaum-
nak - [aprilis] 5. p.

BABITS Mihély: A halhatatlansag halala - [aprilis] 131. p.

BERGSON, Henri: Teremtd fejlédés (Részlet) - [decem-
ber] 170. p.

COOMARASWAMY, Ananda K.: Mi a mivészet értel-
me? - [junius] 146. p.

FARKAS Adam: Balnadal és méhtanc - [oktober] 25. p.

FULEP Lajos: Az élet értékei - [februar] 149. p.

GHERMANN, Sabin: A textus gyonyorlisége (Ford. Szécs
Géza) - [februar] 36. p.

GRANASZTOI Gyoérgy: ,,Szeressiik egymast, gyerekek..."
- [&prilis] 3. p.

GROH Gaspar: A tékozl6 atyak - [augusztus] 3. p.

GROH Gaspar: Adventa Thokély Gton, anno 1989. - [feb-
ruar] 3. p.

GROH Gaspar: Egy talalt targy, avagy Kényvhét, 1950. -
[junius] 1. p.

KODOLANYI Gyula: A hullam taraja- [december] 154. p.

KODOLANYI Gyula: Fontos mozzanatok - [oktober] 3. p.

MARTONYI Janos. ,,Nagy dolgokban nincsen kis nép" -
[december] 3. p.

MOHAS Livia: Az ir6 mint pszicholégus, a pszicholdgus
mint ir6 - [oktober] 40. p.

PROHASZKA Ottokar: Elet kenyere - [oktober] 152. p.

SIK Sandor: Szent Istvan tanitasa - [augusztus] 135. p.

SZEPESI Attila: Angelus - [okt6ber] 77. p.
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SZEPESI Attila: Az éjszakai Tisza - [augusztus] 116. p.
SZEPESI Attila: Barokk madonna - [december] 80. p.
SZEPESI Attila: Darutérpeharc - [&prilis] 124. p.
SZEPESI Attila: L&z4r deak foldjén - [janius] 140. p.

Epftészet

ADONYI1 SZTANCS Janos: Kettds hatranyban: magyar
épitécégek itthon. Beszélgetés dr. Borostyankdi Ma-
tyassal és Ehn Jozseffel - [augusztus] 106. p.

KUBINSZKY Mihaly: Visszatekintés a huszadik szazad
magyar épitészetére I. - [december] 94. p.

Etika
GRANSZTOI Gyoérgy: Erkéles és politika eurdpai csatla-
kozésunk kiiszobén - [oktdber] 5. p.

G azdasag

ADONYI SZTANCS Jéanos: Kettés hatranyban: magyar
épit6cégek itthon. Beszélgetés dr. Borostyank6i Ma-
tyassal és Ehn Jozseffel - [augusztus] 106. p.

BOD Péter Akos: A globalizacio régi-Uj arcai I. - [oktober]
124. p.

BOD Péter Akos: A globalizacié régi-uj arcai Il. - [decem-
ber] 9. p.

BOTOS Katalin: A rendszervaltds gazdasagtana - [feb-
ruar] 89. p.

MOLNAR Ferenc: Egy vallalkozas torténete (Mitél sike-
res a magyar gazdasag?) - [december] 38. p.

SUGAR Andras: Egy nagyvallalat eredményei és gondjai
(Mitdl sikeres a magyar gazdasag?) - [december]33. p.

Irodalom
GHERMANN, Sabin: A textus gydnydr(isége (Ford. Sz6cs
Géza) - [februar] 36. p.
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Irodalomtdrténet

KODOLANYI Gyula: A szeretet a lét pillére. Beszélgetés
Balaské Jendvel - [december] 142. p.

MIKLOSSY Endre: Fiilep Lajos, az utolsé magyar kiraly 1.
—oktober] 50. p.

MIKLOSSY Endre: Filep Lajos, az utolsé magyar Kiraly
Il. - [december] 115. p.

Jogtudomany

SZABADFALVI Jdozsef: Emlékezés Modr Gyulara - [de-
cember] 43. p.

Kisebbség
BEKE Gyorgy: A csango kérdés eurdpaizalasa - [februér]
39. p.

Képz6mivészet

DAVID Katalin: Molnar Edit képeir6l - [augusztus] 127. p.

KODOLANYI Gyula: Muzsa, modell, kézeg - [augusz-
tus] 130. p.

SZEPESI Attila: Angelus - [oktober] 77. p.

Korkeép (kritika, recenzié, ismertetés, szemle)
Belpolitika
GASPAR Janos, G.: A magatdl értetédé meglepetés - [au-
_gusztus] 183. p.
GASPAR Janos, G.: Vihar el6tti zaj - [december] 205. p.
GASPAR Janos, G.: A tudat rendszervaltasa - [junius]
203. p.
GASPAR Janos, G.: Ertékelv(i pragmatizmus - [okt6ber]
195. p.
GASPAR Janos, G.: Hol jarnak a volt kormanypartok? -
[aprilis] 177. p.
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Emlékezé’s

KODOLANYI Gyula: Dr. Torma Jézsef halalara - [junius]
213. p.

KODOLANYI Gyula: In memoriam Rabéar Ferenc - [feb-
ruar] 209. p.

Epitészet

BRENNER Janos: Berlini anzix - [oktober] 202. p.

CALLMEYER Ferenc: Piramis vagy sator? - [augusztus]
177. p.

KUBINSZKY Mihdly: A negyvenéves Brasilia - [junius]
198. p.

KUBINSZKY Mihaly: A tulipdn mégis kinétt - [februar]
186. p.

KUBINSZKY Mihaly: Hajnoczi Gyula emlékére - [aprilis]
171. p.

KUBINSZKY Mihaly: Technikai tokély és a menny kapuja.
Gondolatok a gotikus katedralisrdl - [oktdber] 189. p.

Film

SNEE Péter: A mozgoképkultira eszkdzei a nemzetkép
alakitasaban - [februar] 203. p.

TOTH Kilara: ,,Csak egy kis emlék..."? - [aprilis] 160. p.

TOTH Klara: A szabadsag kaprazata - [junius] 195. p.

TOTH Klara: A szibériai borbély - [februar] 199. p.

TOTH Kléara: Ami érték, az nem vész el - [augusztus]
165. p.

TOTH Igléra: Gdanskban repedt meg a berlini fal? A Vas-
emberrdl husz év elteltével - [oktober] 185. p.

TOTH Kléara: Portugal - [december] 200. p.

Irodalom, irodalomtorténet

BEKE Gyorgy: Mészkd és anagyvilag (Balazs Ferenc: Beja-
rom a kerek vilagot. A rdg alatt. Bp., 1999) - [aprilis]
163. p.
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GROH Géspar: A London-Réma tengely. Cs. Szab6 Lészl6
és SzOnyi Zsuzsa levelezése. - [aprilis] 141. p.

GROH Gaspar: Az ujvidéki paholy (Homyik Mikl6s: Be-
szélgetés irdkkal. Bp., 2000.) - [december] 187. p.

GROH Gaspar: irosors-kérdések. Domokos Matyas Né-
meth L&szl6-kdnyve - [augusztus] 139. p.

GROH Gaspar: Reményik Sandor 110 éve - [oktober]
165. p.

HARSANYI L&szl6: A Beszélget6konyvecskét lapozva
(Lengyel L&szld - Varszegi Asztrik: Beszéelget6kony-
vecske. Bp., 1999) - [december] 177. p.

KODOLANYI Gyula: Az id6k foglyai (Tolvaly Ferenc:
Maganyos évszazad. Bp. 1999) - [februar] 159. p.

KOVACS Lészl6, G.: Amikor az orvos nemcsak gyogyit...
(Tolsztojnél Jasznaja Poljandban. Dusadn Makovicky
naploja. Bp., 1999) - [junius] 182. p.

MOHAS Livia: Alloképek. Gutai Magda dsszegy(ijtott ver-
seir6l - [aprilis] 147. p.

PAL Jozsef, N.: A nemzet: koz6s iigyek lehetGsége (Szabo
Zoltan: Diaszp6ranemzet. Bp. 1999) - [junius] 163. p.

SNEE Péter: Eltem egyszer én, Marai Sandor. Fotok, emIé-
kek, dokumentumok az iré életébdl - [oktober] 176. p.

SNEE Péter: Harmonia, diszharmonia (Esterhazy Péter:
Harmonia caelestis. Bp., 2000) - [augusztus]. 150. p.

STURM Laészl6: A képzelet 6nkénye (Marton LaszI6: Ar-
nyas féutca. Pécs, 1999) - [aprilis] 153. p.

STURM Laszl6: A veszteség harmoniaja (Esterhazy Péter:
Harmonia caelestis. Bp., 2000) - [augusztus] 145. p.
STURM L&szI6: Megvéltds vagy pusztulas felé? (Bodor

Adam: Az érsek latogatasa Bp., 1999) - [februar] 152. p.

STURM Laszl6: Pusztulas és kegyelem (Hay Janos: Ko-
zOtte apanak és anyanak, folotte a nagy mindenség-
nek. Bp., 2000.) - [december] 182. p.

SZEPESI Attila: Furkats Tamas, avagy a paloc Gulliver
Pest-budai utazésa (Gal Frigyes: A tudds paldc.
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Szemethy Imre és Banga Ferenc rajzaival. Utdszd: Szi-

lagyi Mérton. Bp., 2000) - [december] 194. p.
TAKACS Géza: Hazavalasztas, hazatérés (Heller Agnes:

Bicikliz6 majom. Bp., 1998) - [augusztus] 157. p.

Képz6mivészet

BRENNER Janos: Habent sua fata libelli. Botticelli képcik-
lusa Dante Isteni szinjatékahoz. Berlin, 2000. aprilis
15.~janius 18. - [augusztus] 163. p.

FEKETE Judit: Samu Géza maganyossaga - [februéar]
190. p.

KESERU Katalin: Forraskiadvanyok - [aprilis] 134. p.

KODOLANYI Gyula: Meller Péter rajzai Kriady Gyula Al-
moskdnyvéhez - [janius] 152. p.

Ko6zlekedés
KUBINSZKY Mihély: Renesz&nszat éli a varosi villamos?
- [augusztus] 170. p.

Kulpolitika

BRENNER Janos: Berlini anzix - [oktdber] 202. p.

ERDODY Gabor: A német demokracia probaja. A partfi-
nanszirozasi botrany és kovetkezményei - [aprilis]
184. p.

GRANAI\OSZTOI Gyorgy: A mozgo6 célpont. Chirac, Fischer
és Kbozép-Eurodpa - [augusztus] 189. p.

Szinhaz

METZ Katalin: A kassai polgarok - a kassai polgaroknak.
Rendhagy0 szinhazi 6rjarat - [december] 203. p.

METZ Katalin: A varazsld elveszti palcgjat - [janius]
190. p.

METZ Katalin: itélet van - [aprilis] 168. p.

METZ Katalin: Korona és kereszt kettds kotottségében -
[oktober] 182. p.
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METZ Katalin: Madach-véltozatok hamis harokra - [feb-
ruar] 181.

METZ Katalin: Vitorldk hatan - illaziék nélkll - [augusz-
tus] 167. p.

Torténelem

ARDAY Lajos: Vesztes régio (Herczegh Géza: A szaraje-
vOi merénylettél a potsdami konferenciaig. Bpv 1999)
- [junius] 171. p.

JOBBAGYI Gabor: Blintény, terror, népirtas. A kommu-
nizmus fekete konyve - [december] 173. p.

LOPPERT Csaba: A sirbol kiasott szocialdemokréacia (Ga-
bor Rébert: Az igazi szocidldemokrécia. Bp., 1998) -
[februar] 165. p.

PRITZ Pal: EmOcid és racio. Még egyszer Herczegh Géza
konyver6l (Herczegh Géza: A szarajevoi merénylett6l
apotsdami konferencidig. Bp., 1999) - [oktéber] 156. p.

SZIRA Tamas: Magyar térténelem németil (Miklés Mol-
nar. Geschichte Ungarns. Hamburg, 1999) - [junius]
188. p.

TAKACS Miklos: Régészet, Uj régészet (Colin Renfrew -
Paul Bahn: Régészet. EImélet, m6dszer, gyakorlat. Bp.,
1999) - [februar] 172. p.

TOROK Balint: Szévegrontas. Kiegészités a Legenda vagy
tény? cim{ tanulmanyhoz - [okt6ber] 180. p.

Kulpolitika

MEZO Ferenc: A Kaukéazus a Szovjetunié dsszeomlasa
utan I. - [augusztus] 93. p.

MEZO Ferenc: A Kaukézus a Szovjetunié 6ésszeomlasa
utan II. - [oktdber] 108. p.

M itol6giatdrténet, kultartdérténet

COOMARASWAMY, Ananda K: Mi a m(ivészet értel-
me? - [junius] 146. p.
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FARKAS'Adém: Béalnadal és méhtanc - [oktdber] 25. p.

KODOLANYI1 Gyula: A hullam taraja - [december]
154. p.

MIKLOSSY Endre: Kerényi Kéaroly, a lélekvezet6 - [feb-
ruar] 122. p.

O rvostudomany, egészségigy

GULYAS Balazs: Szentagothai Janos emlékezete (Ford.
Vajda Tiinde) - [augusztus] 23. p.

HAMORI Jozsef: A magyar agykutatéas szaz éve - [augusz-
tus] 6. p.

KODOLANYI Gyula: Agyhullamok és az egyiittm(ikédé
szellem ereje. Beszélgetés Freund Tamassal - [augusz-
tus] 35. p.

MOUSSONG-KOVACS Erzsébet: A kér haza - a kor
képe. Korhazlélektani esszé - [augusztus] 63. p.

Pedagogia

DEME Tamas: Viszonyulok, tehéat vagyok. Kardcsony Séan-

KOVENDI Dénes: Karacsony Sandor, az alkoto - [janius]
88. p.

Politolégia,
GRANSZTOI Gyorgy: Erkolcs és politika eurdpai csatla-
kozéasunk kiiszébén - [oktober] 5. p.

Pszicholégia, pszichiatria
MOHAS Livia: Az ir6 mint pszichol6gus, a pszicholdgus
mint ir6 - [okt6ber] 40. p.

Torténelem

ACS Margit: Volt-fogyatkozas. Levél Ann Applebaum-
nak - [aprilis] 5. p.

ANDRAS Karoly: A fiatal Benea - [december] 58. p.
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BAKAY Kornél: Laszl6 Gyula emlékezete - [december]
109. p.

CZETTIE)ER Antal: Kéllay Miklos fuggetlen politikdja és
a német megszallas okai - [4prilis] 105. p.

ERDODY Gébor: A forradalmi Batthyany - [junius] 33. p.

ERDODY Gabor: Kisérleta polgari forradalom demokrati-
kus Kiteljesitésére 1849-ben - [oktober] 84. p.

FRENYO Zoltan: AVH-jelentések a Demokrata Néppart-
rél - [februar] 68. p.

GRANASZTOI Gydrgy: A hetvenes évekrél. Georges
Duby Magyarorszagon - [aprilis] 42. p.

HAAS Gyorgy: A szlav folyoso tervei - [augusztus] 82. p.

MELONIO, Fran<;oise: A csiiggedés ideje (ford. Csejdi
Lé&szI06) - [4prilis] 25. p.

MEZO Ferenc: A Kaukazus a Szovjetunié ésszeomlasa
utan I. - Jaugusztus] 93. p.

MEZO Ferenc: A Kaukéazus a Szovjetunié dsszeomlasa
utan Il. - [oktdber] 108. p.

SZABAD Gyoérgy: Mi a teend6 vereség esetén? - [junius]
54. p. N <

TAMASKA Péter: Arpadok titkai avagy egy magyar kro-
nikaolvasd otletei - [janius] 120. p.

TOROK Balint: Legenda vagy tény? Mi az igazsag a Ko-
szords-akciordl? - [junius] 102. p.

V arosrendezés

MIKLOSSY Ede: Budapest, Budapest... Tiz év a rendszer-
valtasbdl - [janius] 6. p.



A MAGYAR SZEMLE ILLUSZTRACIOI

Altéji ,,Embout” hdrom madarral - [okt6ber] 95. p.

Altdji asztal - [oktdber] 77. p.

BARCSAY Jen6: Absztrakt tér - [aprilis] 171. p.

BARCSAY Jené: Fejfriz - [aprilis] 111. p.

BARCSAY Jend: Fest6allvany - [aprilis] 91. p.

BARCSAY Jen6: Fiufej - [4prilis] 11. p.

BARCSAY Jend: Freskovazlat - [4prilis] 51. p.

BARCSAY Jend: Gyar - [aprilis] 31. p.

BARCSAY Jend: Kép a fest6allvanyon - [aprilis] kulsé bo-
rité

BARCSAY Jen6: Leanyfej - [aprilis] 71. p.

BARCSAY Jend: Paholyban - [4prilis] 151. p.

BARCSAY Jen6: Sikok és terek - [aprilis] 191. p.

BARCSAY Jen6: Umbréban sargak - [&prilis] 133. p.

CHERY, Franz O.: Bilbao, Guggenheim Muzeum - [okt6-
ber] 207. p.

CHILLIDA, Eduardo: ,,Az dlom habja" - [oktdber] 173. p.

CHILLIDA, Eduardo: ,,Szelfésuk" - [oktdber] 191. p.

DAUMIER, Honoré: Portré - [oktdber] 128. p.

DAUMIER, Honoré: Portré - [oktober] 153. p.

FARKASDY Zoltan: Dunadjvarosi korhaz - [december]
135. p.

FISCHER Jbzsef: A hajdani Gyopér-szalld6 homlokzatai,
Széchenyi-hegy - [december] 107. p.

GERGELY Jen6 - GUT Arpad: Egykori fegyvergyar, Buda-
pest - [december] 51. p.

GULYAS Zoltan: OTP Bank, volt Chemolimpex a Belva-
rosban - [december] 148. p.
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GUT Arpad - GERGELY Jend: Egykori fegyvergyar, Buda-
pest - [december] 51. p.

IVANKA Andras: Dunadjvarosi rendel§intézet - [decem-
ber] 116. p.

JANOSSY Gyérgy: Karancs-szallo, Salg6tarjan - [decem-
ber] 164. p. )

KOS Karoly: Reformatus papiak, Obuda - [december]
3. p.

Lascaux, ,,Nagy fekete tehén" - [okt6ber] 18. p.

Lascaux-i barlangrajz - [oktober] kiils6 boritd

Lascaux-i lampés - [okt6ber] 37. p.

LECHNER Odén: Szent Erzsébet-templom, Pozsony -
[december] 17. p.

MAGYAR EDE: A szegedi Retk-palota - [december] kiil-
s6 borito

MEDGYASZAY Istvan: Lak6hazak Budan - [december]
68. p.

MELLER Péter: ,,Csizma, amelyet valaki fejlinkre huz,
hogy téle ne lathassunk: megcsalas jegye." - [junius]
159. p.

MELLER Péter: ,,Elverni anydst; 6rom." - [janius] 155. p.

MELLER Péter: ,Enyelgés kovér ndvel: ifjusdg.” - [jd-
nius] 160. p.

MELLER Péter: ,Farkad, ha vagyon: batorsag..." - [jd-
nius] 154. p.

MELLER Péter: ,,Hasadon kopognak: biztos jovedelem."
- [jUnius] 158. p.

MELLER Péter: , Kalyhakiirt§, amelyen kisértet oklen-
dezne: elégedetlenség sorsunkkal." - [janius] 156. p.
MELLER Péter: ,,Orddggel szankdzni: nagyon vidam uta-

z&s." - [janius] 157. p.

MELLER Péter: ,,Oregasszonyt olelni: szorongattatas." -
[junius] 161. p.

MELLER Péter: ,,Rekettyésben jarni: toprengés egy titok
felett." - [janius] kilsé boritd



MELLER Péter:
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»Szakallszalon hegedilni: kinzé szere-

lem." - [janius] 153. p.

MELLER Péter:

»Zsebtolvaj: ha varosban élsz, asszonyi fi-

gyelem.” - [janius] 162. p.

MOLNAR Edit:
MOLNAR Edit:
MOLNAR Edit;
MOLNAR Edit:
MOLNAR Edit:
MOLNAR Edit:
tus] 77. p.
MOLNAR Edit;
MOLNAR Edit:
MOLNAR Edit:
MOLNAR Edit:
kilsé borité
MOLNAR Edit;
MOLNAR Edit:
MOLNAR Edit;
MOLNAR Edit:
MOLNAR Edit:

Aprily Lajos - [augusztus] 187. p.

Déry Tibor - [augusztus] 120. p.

Dutka Akos - [augusztus] 91. p.
Ferenczy Béni Erzsikével - [augusztus]
Flst Milan - [augusztus] 14. p.

Illyés Gyula lanyaval, Mariaval - [augusz-

Kassak Lajos - [augusztus] 44. p.
Kodolanyi Janos - [augusztus] 102. p.
Kos Karoly - [augusztus] 153. p.

Nagy Laszlé édesanyjaval - [augusztus]

Németh L&szI6 - [augusztus] 141. p.
Pilinszky Janos - [augusztus] 197. p.
Tamasi Aron - [augusztus] 59. p.
Tersanszky JOzsiJen6 - [augusztus] 31.p.
Wedres Sandor - [augusztus] 174. p.

MOLNAR Farkas: A volt Balla-haz a R6zsadombon - [de-
cember] 84. p.
REMBRANDT: Onarckép - [oktober] 113. p.

SAMU Géza:
SAMU Géza:
SAMU Géza:
SAMU Géza:
SAMU Géza:
SAMU Géza:
SAMU Géza:
SAMU Géza:
SAMU Géza:

Alabastrom 6rdog - [februar] 154. p.
Corpus - [februér] 41. p.

Kétfelé nov6 fa - [februar] 177. p.
Kisangyal - [februar] 60. p.

Kisordog - [februar] 125. p.

Nagymama mesel - [februar] 100. p.
Parhuzamos eldgazasok - [februér] 198. p.
Szarvasteknd - [februér] 80. p.

Tlskés 6rdog - [februar] 20. p.

SZROGH Gyorgy: Budapest Szalloda - [december] 191. p.
Willendorfi Vénusz - [oktéber] 56. p.
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