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NYELVUNK AZ EZREDFORDULON

Az évezred végén, decemberben Ultiik Vérosmarty tinne-
/1 pét. Kétszaz éve sziiletett az az ember, akit6l ez a mon-
dat szarmazik: ,,Az ember 4 a féldnek". Ha nem tudnéank
pontosan, hogy ezt a mondatot szazotven éve irtak le el6-
szdr, mainak hinnénk. Az is, mai. Mert él, mert félelmetesen,
sallangtalanul pontos. Mert meghaladhatatlanul érzékletes
és 6konomikus. igy mondom én is néha, nehéz pillanatban,
az 6 mondataval. Sha Vérésmarty nem mondta volna ki el-
s6ként, talan én is igy probalnam elsének megfogalmazni,
ha van elég tehetségem, s adatik a pillanatban sugallatom.
Ha kipattan a szikra. A nyelvi tehetségé.

Lehet, hogy sokunknak a bérét sem karcolja meg ma
mindaz, amit Vérosmarty egy olyan versben irt, mint az
El6sz6. Lehet, hogy elfelejtettik mér didkkorunk Csongor
és Tlnde-élményét, elfejtettiik e tindérjaték - talan alegna-
gyobb magyar drdma - varazsat, érzékletes, monumenta-
lis gondolati mélységeit, remek pajzansagat.

Lehet, hogy elfelejtettiik, vagy sose hallottuk ezt a J6-
zsef Attildig mutato képet: ,,S alszik a gond, mint a gyer-
mek, / Mely sirasban faradott meg." Vagy ahogy Csongor
jellemzi az életutat egy csliggeteg pillanatban: ,,VVagy tan
vége sincs az utnak, / Végtelenbe téved el, / Srajta az élet
ugy vesz el,/ Mint mi képet jégre irnak." Vagy ezt ajelleg-
zetesen jozan és csattands jellemzést Balga szajabol: , Tel-
hetetlen, és mivel?) A Temérdek semmivel." Vagy a n6iség-
nek ezt a metaforajat, szintén Balgéatdl: ,két leany j6, / két
paranyi mézedény."

Mindezt gondolhatjuk ,,meré kdltészetnek™ - de azon
nem léphetlink tal, mi mindenre adott nekiink Vérésmarty
nyelvet e drdméban és masutt. Nem szavakat pusztan - azt
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is hanem mondatokat. Mert mondataiban él a nyelv,
a mondatokban szélal meg a vilag.

Legyinthet erre is korunk pragmatikus hdse - legyin-
tése Ures marad. Mert VVordsmartynak ugy tartozik, 6ntudat-
lanul, hogy tartozasat nem nyilvanithatja semmisnek akkor
sem, ha akarna. Ahogy 6nkéntelen gesztusaimmal, arcjéaté-
kommal tartozom egyik-masik elfeledett vagy ismeretlen
felmenémnek, Ugy tartozom - Ugy tartozik § is, és mindnyé-
jan mi magyarul beszél6k, akik a kin vagy az 6rém pillanata-
ban Vorésmarty-mondatot 16kiink ki magunkbol. Pet6fi-
mondatot, Arany-mondatot. Még az is, akinek mindennapi
beszéde formatlan zagyvalék, zérg6 sdder, henye rebegés,
riadt makogas, mord vakkantas. Vannak pillanatok, amikor
valaki mas szo6lal meg benntink, nalunk nagyobb erd, s a mi-
énkénél nagyobb nyelvtehetséggel. Amikor elhagynak ben-
ninket, amikor lebegink, amikor szeretiink. Amikor va-
lami hirtelen megvildgosodik, amikor dnfeledten nevetiink.

A reformkor, az 1830-40-es évek, hatalmas fordulat
volt nyelviink és gondolkod&sunk, érzelmeink életében.
Amit nyelvujitdsnak neveziink, azon sokkal tébb délt el,
mint ahogy tankdnyveinkbdl megértettiik. Az, hogy lesz-e
nyelvink erre a modern vilagra, lesz-e korszer(i magyar
gondolkodas sz&zotven-kétszaz évvel késébb, hogy lehe-
tiink-e modern emberek ma magyarul. A nyelvujitason
tobbnyire a szavak megujitasat, a szokincs gazdagitasat ért-
juk. De legaldbb ekkora megujulés toértént a mondatf(izés-
ben. Mondataik teszik maiva ezt a hdrom o0riést és sok
kivalé kortarsukat, utddjukat. A mondat az ember legsze-
mélyesebb alkotasa, abban lélegzik, ritmusaiban, hajlita-
saiban szelleme.

Mi mar persze mindezt innen nézzik, a meglev6bél.
Mennyire mai Pet6fi nyelve, szoktuk mondani - és elfelejt-
juk, hogy a dolog forditva all. Azért érzlink igy, mert mai
nyelviinket, szerkezetében és sok részletében is, 6 alkotta,
meg a tobbiek, neves és névtelen tehetségek, a magyar
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nyelv szunnyadd lehet6ségeibdl. Az § tehetségukon, az
6 szemeélyes elhivatottsagukon mulott, hogy merre fordult
sok évezredes Utjanak egy sorsddnt6 pillanataban a nyel-
viink.

Hogy lassuk, mekkora volt ez a fordulat, érdemes fel-
idéznilink egy jobb mondatot egy hires 19. szazad eleji ma-
gyar regényirdtol: ,,Ezt a helyet a gyakorlott szertartdsok-
nak 0sszesszodésokre alkalmatosnak lenni allitak: rajta az
egesz sereggel harmincegy napokat toltott." igy irt Dugo-
nics Andras 1806-ban, akinek Etelka nev( hésndjér6l ma-
gyar lanyok nemzedékeit nevezték el, igy anyai nagyanya-
mat, Veress Etelkat is. De az 6 apja - vagyis Veress Sandor
dédapam -, aki mérnok volt s nem hivatésos tollforgato,
alig tobb mint fél évszazaddal késébb mar igy ir emlékirata-
ban a tordokorszagi Kossuth-emigraciorol, melyhez fiatal
huszarhadnagyként tartozott: ,Soha nem lattam egyiitt
annyi feketevér(, tirelmetlen, életint embert, és nem tu-
dom, nem lett volna-e tan fele 6ngyilkossa, ha az 1854-ben
kitort keleti hdboru fol nem réz és (j munk&ssagra nem
hi". Micsoda szakadék vélasztja el ezt a pr6zat a Dugoni-
csétdl - a nyelvé, nem az id6e!

Nem vitas, a nagy versek tovabb maradnak fenn,
mint a préza. Balassi hajlékony és tomor, s legfeljebb a hia-
nyaibél érezzik, hogy 16. szazadi. A Karoli-féle Biblia,
de még az archaikus moldvai csang6 balladak is eleven
élményt adnak. De arégi prozaban - még a legjobbakéban
is - meg-megfeneklink azokon az ormotlan zatonyokon,
amik miatt a lelassult folydsi magyar nyelv megujitasa
elkerilhetetlen lett a 18-19. szazad forduldjan. S ennek
a valtozasnak, tudjuk, volt egy nagy eurdpai hajtéereje is:
a felvilagosodasé.

Amegujulas tehat fényesen sikeriilt. Azért, mertakor
legérzékenyebb, legtehetségesebb emberei voltak ameguji-
tok, s az Ujitasban nyelviink s a kor szellemére, a beszélt
nyelv ritmusara és az utca jo0 megoldasaira hallgattak. Aki
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magyarra vagy magyarrol fordit, aki beszélget nyelviink
kalfoldi j6 ismerGivel, az pontosan tudja, milyen hajlé-
kony, otletes és gazdasagos eszkozt 6rokoltiink e nyelvvel.
Irigyelt eszkozt? Vilagot.

Ez hat a jelen és a mult - mit hoz nyelviinknek, nyel-
viinkben a jovd? Milyen moccanasokban keressiik, kinek
a mondataiban és szoujitasaiban, azokat a kezdeménye-
ket, taldlmanyokat, amikre szaz6tven-szazhetven év mulva
majd gy tekintenek vissza utdédaink, mint mi most Voros-
marty mondataira? Hol készll nyelviink jov6je? A kérdés
nem szonoki - de nem probalok ezuttal valaszt adni ra.

Csak annyi bizonyos, hogy megint véalaszuihoz ér-
tink. Masfél évszazad dta legnagyobb valtozasat éli at
anyugativilag. Adivatos itéletek ma ismét fenyegetik nyel-
vinket - mint Herder joslata idején. ime néhany: - Az in-
formatika nyelve az angol lett - ami ma érdekes, az (j vilag
gondolatai mind angolul szélalnak meg. Vagy: - Nyelvin-
ket ellepik az idegen szavak. Vagy: - A kép kiszoritja
a szOt. Vagy: - A matematika nyelve kiszoritja a szavak
nyelvét, a kozmikus kor nyelve a matematika lesz.

igy szolnak a fenyegetd mai joslatok. A jové ma is
azon fog eld6lIni, amin 1820 utan. Azon, hogy van-e elegen-
dé tehetség, érzékenység és felel6sségérzet a nyelv haszna-
I6iban. Hogy léatjak-e oly vildgosan a kor tétjeit, mint Gyu-
lai Pal vagy Eo6tvos Jozsef, és hisznek-e magukban.

Es azon is, hogy ha vilagosan latnak és hisznek is,
jutnak-e térhez. Azon, hogy mekkora ma a hatkére, mond-
juk ki dsdiasan, a szellem életének?

Ha az ember cserbenhagyja a nyelvet, a nyelv cser-
benhagyja az embert. Akkor az ember elarvul, svalaminek
vége lesz.

Kodolanyi Gyula
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VOROSMARTY MIHALY

U nnepi megemlékezéskor altaldban nem szokas gondo-
kat széba hozni. Ezuttal mégis Kivételt tennék.

1989-ben Kemény Zsigmondrol megjelent kényvem
el6szavaban azt irtam, félek attdl, hogy a nemzeti 6rokség
egy része eltavolodik a mai magyarsagtol. Ugy gondolom,
e sejtésemet nem céfolta meg a legutobbi évtized. A kozel-
multban Pécsett vettem részt egy Vorosmarty életmive-
nek szentelt tudomanyos Ulésszakon. A k6z6nség jorészt
az el6addkbdl tevddott dssze, egyetemi hallgatoknak vagy
érdekléd6knek hire-hamva sem volt.

Kit szélit meg Vordsmarty koltészete a huszonegye-
dik szdzad kiisz6bén? Sajnos, e kérdést fol lehet tenni, leg-
alabbis a kovetkez6 formaban: Vérdsmartynak mely kolte-
menyei s kinek szdmara lehetnek fontosak a jelenkorban?
A Zalan futdsa egészében mar tébb nemzedék o6ta jobbara
csak irodalomtorténészek tudataban él, a Szozat ,,Itt élned,
halnod kell" szavait egy-két évtizede érvénytelennek nyil-
vanitotta a nyugati magyarsag, némely sz6széldja vagy
legalabbis képvisel6je. Am(ivészi értékek torténeti valtozé-
konysagara a romantika iranyitotta ra a figyelmet, vagyis
éppen az az irdnyzat, amelynek Vérésmarty volt a legna-
gyobb magyar lirikusa. Ez annyit is jelent, hogy olykor azt
becsiljik a mult emlékeiben, amit kordbban fogyatékos-
sagnak véltek.

1845-ben Erdélyi Janos, a kivald tudos, azt vetette
Vorosmarty szemére, hogy h6seinek cselekedetei megindo-
kolatlanok, véletlenszerliek, kdlteményei ,,szépségek ren-
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detlen halmaza"-i; ,,chaoszt teremteni" tud, de ,,szép forma-
ju vilagot alkotni" nem.

Akultura s a mivészet torténeti 1ényegébdl kovetke-
zik, hogy a mai olvas6 masként lat, mint tizenkilencedik
sz4zadi el6dje. Az eurdpai romantikanak két vitathatatla-
nul nagy kezdeményezdgje volt amagyar irodalomban: Szé-
chenyi Istvan grof és Voérosmarty. Sajnalatos, hogy mind-
kett6t gyakrabban emlegetjiik, mint forgatjuk.

,Ha Vorésmartyt olvassuk - irta Babits mindig ko-
zel vannak a csillagok, a halal és végtelenségek." Valé igaz,
hogy e kolt6 vilaga egyfeldl a képzelet hatartalanul tagas,
mésrészt a tudat mélységekben gazdag vildga. Az 1826-
ban keletkezett Tindérvolgy példaul igy kezdédik:

Mit tudtok ti hamar halandé emberek,
Ha langképzelddés nem jatszik veletek?
Az nyit mennyorszagot, poklot el6ttetek:
Belenéztek, s elamul lelketek.

En is oly dalt mondok vilag hallatara,
Melynek égen, foldon ne Iégyen hatéra,
Amit fil nem hallott, a szem meg nem jara,
Azt én irva levém lelkem asztalara.

A Csongor és Tlinde - ezt még a magyar kultirat nem elég ala-
posan ismer6 Lukacs Gyorgy is észrevette - rendkivil el6-
remutatd alkotés. Olyan szinhazat képzelt el Vorosmarty,
amely az 6 kordban nemcsak Magyarorszagon, de talan se-
hol sem létezett. Nem véletlen, hogy bemutat6jara csak
a koltd halala utan kerulhetett sor, mint ahogy az sem, hogy
az elsd teljes el6adason két olyan nagyszer( vetélytarsng
szerepelt egyutt, mint Markus Emilia és Jaszai Mari. Az Ej
maganbeszéde, Az emberek és az El6sz6 cim( kozmikus lato-
mas barkit visszariaszthat a haladas folszines értelmezésétdl.
A Kalmar, a Fejedelem és a Tudds harom olyan értékrendet



GOLDONI: KET UR SZOLGAJA
Milénd, Piccolo Teétro, 1963. Rendezd: G. Strehler

képvisel, mely egyarant fogyatékosnak mindsul. Az Uzleti
haszon, a politikai hatalom saz értelem kiz&r6lagos tisztelete
egyforma mértékben bizonyul elégtelennek. A példazatsze-
rliség azonban nem vezet erkélcsi tanitdshoz; a Csongor és
Tunde nemcsak torténelembdlcseleti kdltemény, de meseja-
ték is, tele nyelvjatékkal, finom és vaskos humorral, mert VVo-
rosmarty ezeknek is folényes mestere. Nemcsak a szemre,
de a fiilre is hat. Alkotdo médon irja Ujra az Arany Janos altal
Szentivanéji lom cimmel forditott szinm(ivet.

Amit egykor Erdélyi kifogésolt, azt az utékor olyan
erényként foghatja fol, amely Vérésmartyt az eurdpai ro-
mantika nagyjai k6zé emeli. A tizenkilencedik sz&zadi
magyar kritikus ,,moral"-t azaz ,,kolt6i elégtételét kért sz4-
mon Vordsmartyn; manapsag tudomasul vesszik, hogy
a nagy romantikusok idegenkedtek attél, hogy egyértel-
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ma erkdlcsi tanulsagot biggyesszenek alkotasuk végeére.
A két szomszédvart Berzsenyi ,,kannibali m({"-nek nevezte,
majd Kemény Zsigmond az 1864-ben tartott emlékbeszé-
dében s Babits 1911-ben megjelent tanulményéban joggal
értelmezte gy, mint feloldas nélkili tragikum megteste-
stlését. Friedrich Schlegel az ironiat a végtelenil teljes
z(rzavar tiszta tudataként hatadrozta meg, és a toredéket
6nmagaban teljes m(alkotasnak minésitette. A zlirzavar
elemi, eredeti Iétének komolyan vételével a Csongor és Tiin-
de szerzGje Berzsenyihez, vagyis ahhoz a k6lténkhoz kap-
csolédik, aki a legnagyobb hatést tette ra.

Palyam vége kozelit:

Hol a gigészi Orok vér,

S chaoszaba elmerit,

Mint egy cseppet az 6ceén,
Mint egy séhajtast az orkan.

Az Eletfilozofia cim(i kélteménynek e sorait Kélcsey még fél-
reértette és kivetni valonak vélte. Vorésmarty lényegében
ezeket a szavakat fogalmazta Ujra az Ej maganbeszédében,
a semmibdl a semmibe vezet6 folyamat latomésanak félel-
metes erejd megidézésében.

A toredék romantikus szemlélete elvéalaszthatatlan
a rom népszerlségétdl. A romantikus mlvész - a festd
Caspar David Friedrich, a zene-szerzd Robert Schumann
éppulgy, mint a kolté Vorésmarty Mihaly - fennkdltse-
get, magasztossagot tulajdonit annak, ami csonkanak lat-
szik, és szembeallitja azt a teljesség idealista eszményével.
A Zalanfutasatol az Elészdig s A vén ciganyig az id6jaras ké-
pei idézik fol az el6re nem lathatdt - amely tényez6 valé-
ban Kitlintetett szerepet jatszik Vérosmarty koltészetében,
mint Erdélyi allitotta, legfdljebb azt érdemes ehhez hozza-
tenni, hogy szamos romantikus alkotas jellemz6 vonasarol
van szo.
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Amennyiben valamely szerkezetet iranyt mutaté fe-
sziiltségek tesznek egésszé, s minden szerkezetnek egy
kozép all a gydjtépontjaban, a Zalanfutisa valdban téredé-
kesnek mindgsithetd, hiszen nincs tulajdonképpeni f6sze-
repléje - mint mar Erdélyi Janos is megjegyezte. Horvath
Janos ebben a szellemben adott kézre szemelvényeket
e k6lteménybél 1925-ben, azt allitvan, hogy e, lirai részle-
tek" mindegyike ,,0nall6 kdltemény modjéra, csakis 6nma-
gaert, sajat szépségeiért" olvasando. Erdélyi tanulmanya-
nak s Horvath Janos gy(jteményének egyardnt lehetett
szerepe abban, hogy Vérésmarty koltészetét el6szeretet-
tel minGsitette toredékszer(inek az utokor. Természete-
sen azt sem szabad feledniink, hogy Magyarvéar és A Dél-
sziget cim(i kdlteményének 1830-ban, illetve 1831-ben t6-
redékként megjelentetésével Vorosmarty dontéen hozza-
jarult ahhoz, hogy elfogadotta valt téredékek nyilvanos-
sagra hozatala. Kordbban elképzelhetetlen lett volna, hogy
valamely magyar kolt6 életében kiadja befejezetlendl ha-
gyott alkotésat.

Mindkét esetben mélyebb indokoltsagot adott a tére-
dékszerliségnek. A Délszigetben killdnds nyomatékot kap,
hogy a kdltemény elején megjelenitett egység kettévalik.
»Megnyilt a sziget és egymastol elvélva levének™ - olvas-
suk Sz(delirdl és Hadadurrol. A meghasadtsadg a semmi
ijesztéen fonséges képét idézi fol: ,,Labok el6tt iszonyl
mélység nyildoklik", s ezt kovet6en a két fészerepl6 egy-
egy toredék vilaghan talalja magat. A Magyarvarban a tore-
dékekre szaggatottsag a nemzethalal képzetével kapcsolo-
dik Ossze - akar majd két évtizeddel kés6bb az HEszoban.
Arta, a partus fejedelem hazatlanul bujdosik. Jellemzése -
»mint kesely(ik, szaggatjak 6t az ijeszt6/ Gondolatok, s 6sz
flrteivel hajtjak ki az éjbe" - egyszerre idézi fol Promét-
heuszt és Leart, vagyis annak a Shakespeare-h&snek alak-
jat, akinek az emberi gonoszsag okozta megériilését Voros-
marty olyan nagyszer(en téredezett nyelvvel érzékeltet-
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te, élete végén, amiddn magyarra Ultette at ezt a paratlanul
fenséges és nem kevésbé kegyetlen tragédiat.

Van-erend azlirzavarban? Ennek a kérdésnek ameg-
fogalmazasaval Vorosmarty mer6ben G kérdést vetett fol.
A Csongor és Tiindéhez hasonldan 1830-ban keletkezett egy
énekes kolteményének, A Romnak szerepléje nem adott-
nak vagy magéatol értetédének, de fol- és leépithetének
latja avilagot. Az Ej maganbeszéde a vilag helyén talalhatd
Uresség els6dlegességét allitja; A Rom és Az emberek a le-
bomlast nem rendellenesnek, de kifejezetten rendszersze-
rlinek tlnteti fol.

Mas nagy romantikusokhoz hasonléan Vérésmarty is
foltételezte, hogy a tudat miikodése nem folyamatszerd, de
hirtelen folvillanasokban nyilvanul meg. Ez is indokolta
mivei egy részének toredezettségét, s azt, hogy meghok-
kent6en eredeti képeket, metafordkat teremtsen, példat-
lanul Kiterjessze a magyar nyelv lehet6ségeit. Ahogy Az
ember tragédigja el6zménye megtalalhaté abban, ahogyan
Vorosmarty a boldogsagkeresést értelmezi A Dél-szigetben
és a Csongor és Tundében, gy Babits korai verseiben érez-
hetd az 1829-ben irt, Hedvig cim(i legenda vagy anégy évvel
kés6bbi Szép llonka zeneiségének 6sztonzé hatasa. Jozsef At-
tila sziirrealisztikus metaforai, Pilinszky apokaliptikus lato-
maésai elképzelhetetlenek VVérosmarty proféciai nélkal.

Munkéssagarol a nagyk6zonségnek alighanem megle-
hetésen hianyos a képe. Tébben tudnak arrol, hogy A hely-
ség kalapacsa a Zalanfutasanak kiferditéseként is tekinthet6 -
csak mellesleg jegyzem meg, hogy a m(ivészetek véltoza-
sanak egyik mozgatoereje éppen nagy mivek kiferditése,
ettdl a kordbbi alkotdsoknak értéke nem csdkken, sét inkabb
novekszik -, kevesebben érzékelik, hogy vigeposzanak meg-
irasa utan Pet6fi Vorosmarty hatasa alé keriilt, éspedig a sz
legmélyebb értelmében. Az 1846-0s keltezés(i Tundéralom
cim( hosszabb koltemény s a Felh6k cim( epigrammasoro-
zat az id6sebb ko6ltd nyelvének alkotd tovabbfejlesztése.
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Vorosmarty nem hasznalta, de teremtette a nyelvet.
Ezzel is magyarazhatd, hogy mig Pet6fi népies beszédmad-
ja ugyszélvan belesimult a kéznyelviinkbe, Vorésmartyé
maig elhasznalatlannak, sét kimerithetetlennek és véglege-
sen soha nem megfejthetének latszik. Az emberek utolsé
el6tti soranak - ,,Az emberfaj sarkanyfog-vetemény" - ki
lehet mutatni az el6zményeit, de a metafora eredetisége
nyilvanvald, e szavak értelmét nem lehet egyértelmiien
meghatarozni. A ,Mi zokog mint malom a pokolban?"
A vén ciganyban titokzatos kérdés. Az irodalméar ugyan tisz-
taban lehet azzal, hogy az El6sz6- Pilinszky kedvenc kolte-
ménye, melyet oly szivesen mondott el tArsasagban - ere-
detileg a Harom regéhez késziilt. Azzal is, hogy az utdlag
készitett el6szo6t kulonos jelent6séggel ruhazta fol, hogy
a Harom rege ajanlasa 1845-ben Batthyany Lajos gréf egyik
lanyéanak szolt, s az elsé fliggetlen magyar kormany veze-
t6je az El6sz6 irasdnak idején, 1850-ben mér halott volt.
A szakért6 még azt is tudhatja, hogy a Harom regét 1851-
ben Landerer és Heckenast 6nalldan, vagyis az El6sz6 nél-
kil adta ki - tehat amagyar irodalomnak 1850-ben keletke-
zett kivételesen nagyszer(i alkotdsa mar a maga koraban
onallésodott, s igy mind a vers cime, mind a kezd6 szavak
- ,Midén ezt irtam" - rejtvényszer(en, sejtelmesen, tala-
nyosan hatnak az olvasora.

Azt, hogy az El6sz6 be nem teljesedett igéretrél szol,
a ,Meghozni készilt" szavak téredékben maradt folya-
matra, alkotasra, ,,egy Uj, egy / Dics6bb teremtés" megvald-
sulatlansagra vonatkoznak, altalaban az 1848-49-es forrada-
lom kegyetlen elfojtasdval szokas 6sszefliggésbe hozni, de
torzitas volna elhallgatnunk, hogy Vérosmarty koltészeté-
ben a megsemmisuilés képei nem magyardzhatok pusztan
egykori torténeti okokkal. Az emberek 1846-ban, tehat ép-
pen a forradalom el6tti follendiilés idején keletkezett, mar-
pedig ez avers az emberi gonoszsag megszintethetetlensé-
geérdl szol s az 6rok visszatéresrél a torténelemben.
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Barmennyire isigaz, hogy Vorosmartynal senkit nem
foglalkoztatott jobban a 1ét és a semmi kapcsolata, hiba
volna feledni, hogy e rémlatomésokkal kiszkédé kolté
az altala foltétlen(l tisztelt Széchenyihez hasonl6an hasz-
nalni akart nemzetének. Csakis ez a szenvedélye teszi ért-
hetévé, hogy 1844-ben a folvilagosodassal szemben érzett
sulyos kétségeinek kifejtése utan a jol ismert sorokkal re-
kesztette be Gondolatok a kényvtarban cimd kolteményét:

El6ttunk egy nemzetnek sorsa all.
Ha azt kivittik a mély silyedéshdl,
Sa szellemharcok tiszta stgaranal
Olyan magasra tettiik, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén éseink porahoz:
Koszonjlk élet! aldomasidat,

Ez j6 mulatség, férfi munka volt.

Hasonld a kolt6 palyajat lezaro, 6nmegszolitd vers, A vén ci-
gany folépitése. A jelzésszer(ien toredékes, rendkivil to-
mor irasmaod villandsszerlen utal sok szenvedésre.

Hull6 angyal, tort sziv, 6rilt lélek
Vert hadak vagy vakmer6 remények?

E tobbféle atvitt értelemben veendd, nagyon sulyos szavak
mintegy figyelmeztetnek, hogy az Ginnepre, mely az El&sz6-
ban még mint vagyott, de meghiusult cél szerepelt, csakis
akkor kerilhet sor ajov6ben, ha anemzet sulyos felel6sség-
érzettel viseltetik sorsa irant. Vorésmartynak - ki olyan kor-
szakban élt, melynek élenjar6 magyarjaihoz jézan ésszel,
nyugodt lelkiismerettel, tisztanlatassal és higgadt dnisme-
rettel nem mérhetjik magunkat - azért is tartozik halaval
a nemzet, mert legnagyobb kélteményei arra emlékeztet-
nek: konny(d megoldasokkal eljatszhatd, elmulaszthato a le-
het6ség, hogy a magyarsag valoban félemelkedjék.
Szegedy-M aszak M ihaly
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,Hullé angyal, tort sziv, 6riilt 1élek, / Vert hadak vagy vak-
merd remények?" Az idézet nem Unneprontd szandeku,
csak arra a nyelvteremt6 VVorésmartyra akarja folhivni a fi-
gyelmet, akinek 2000. december elsején volt a kétszazadik
szlletésnapja.

Mivel egyfeldl a posztmodern gondolkodéas inkabb
iréniaval, mint a mélység érzetével gondol a torténelem
ismeretére, a magyar kézgondolkodasbol pedig jorészt
sikerdlt kitordIni az emlékezet példainak maig hato tuda-
tat; masfeldl a kbzoktatas is e téren mutatja a legnagyobb
hianyokat, sziikséges egy pillantast vetni az évfordulo
tavlatéara.

Kétszaz évvel és kilenc honappal Vordsmarty szileté-
se el6tt kiildték maglyara Giordano Brinét. Az Ur 1600. évé-
ben a magyarsag toérténelmének talan legmélyebb pontjara
jutott: ez a moh&csi csatavesztést6l (vagy Matyas kirély
halalatél) kezd6d6 és Buda visszafoglalasaval (illetve a szat-
mari békével) zarddo idészak kdzepe. A torokok elfoglaljak
Kanizsét, s - véglegesnek szant berendezkedésiik jeleként
- létrehozzdk a negyedik szandzsakot. Mihély, moldvai vaj-
daromén csapatai elfoglaljak Erdélyt, ahonnan csak a véres-
kez(i Basta cs&szari generalis zsoldosai tudjak kiverni Gket.
Ot nappal és kétszaz évvel Vorosmarty leend6 sziiletésnap-
ja el6tt az erdélyi orszaggydilés megfosztja korabbi szabad-
sagjogaiktol a székelyeket.

De a kolt6 szlletése utani két évszazad sem kevésbé
viharos.
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Vorosmarty még nem jart iskoldba, amikor Nap6leon
elfoglalta Bécset, I. Ferencet lemondatta a Német-romai
Birodalom csaszari cimérél, s folvillant a remény, hogy az
Ujjaszervezhetd Habsburg Birodalom févarosa Buda lehet.
Vorosmarty a székesfehérvari gimnaziumba jart, amikor
a torténelem talan utolso ,,eposzi" hése kétszer is elbukott,
s a Napdleon utani Eurdpa Uj rendjének megteremtésére
véllalkoz6 kongresszus Bécsben (ilt 6ssze. Noha a haborat
inkdbb az angol, porosz és orosz csapatok nyerték meg,
ahézigazda Metternich kancellar ugy vélte, 6 az igazi gy6z-
tes, s eljott az id6 Magyarorszag megrendszabalyozasara
is. E kisérlet valtotta ki azt az ellenallasi mozgalmat, ami
meghatarozta Voérosmarty egész fiatalsagat. A fehérvari
didk nem tudhatta, hogy a Bécsi Kongresszus el6keldségei
kozott ott tancol az a Széchenyi Istvan, aki éppen az elsd
kozfigyelmet kelté Vorosmarty-m( megjelenésének évé-
ben (1825-ben) teszi meg nevezetes folajanlasat a Magyar
Tudols Tarsasag létrehozasara. Ennek egyik kévetkezmé-
nye, hogy Vérdsmarty szerényen meg tudott élni aka-
démikusi fizetésébdl, a masik a koltdi sikerhez is nélki-
I6zhetetlen szellemi élet follenditése. Hullamaban Kdlcsey
és Wesselényi az érdekegyesités jelszavaval (j tartalmat
adtak az ellenallasbdl kinév6 valtoztatési torekvéseknek.
Kolténk ebben is szerepet vallalt. 1848-ban létrejottek a pol-
gari Magyarorszag megsziiletésének jogi és intézményi
feltételei. Am a szabadsagharc elbukott, hosszd 6nkény-
uralmi id6szak kdvetkezett, aminek végét, a kiegyezést,
Vorosmarty nem érte meg. A szadzad masodik felének
nagy gazdasagi fellendiilését Gjabb valsidgok és tragédiak
sora kovette: az elsd vilaghaboras vereség, a vordsterror,
az ellenforradalom, a trianoni béke. A Bethlen Istvan ne-
véhez kothetd sikeres talpra allasi kisérlet utan jott az
Ujabb haborus katasztréfa, majd kozel fél évszazados meg-
szallas zarta a maga keretei kdzé napjaink idésebb nemze-
dékének az életét. Magyarorszagot négy évtizedig Moszk-
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vabol korményoztak. 1956-ban konydrtelendl leverték az
ez ellen lazadd forradalmat és a rovid szabadsagharcot,
igy jutunk az utolso tiz évhez, a nagy varakozasok és kese-
rii csalodasok id6szakdhoz. Mivel bennem véltozatlanok
a nagy vérakozasok (hogy egy Dickens-regény cimére is
utaljak), e megemlékezés gondolatmenetét - a lenylig6z6
nyelv mellett- a Vérosmartytdl vett Remény s emlékezet cim-
re épitettem.

Abevezet6 idézet utolso szava a remény. Ez iranyitja
figyelmiinket Vorosmarty Ujrdolvasdsanak nehézségeire.
Aszé el6tt ugyanis olyan jelzét talalunk, amit egészen més-
ként olvas az, aki atélte az 6tvenhatos forradalmat, s az, aki
ilyesmire talan nem is gondol. Vakmer6ek voltak azok
a fiatalok, akik korabban a hatalom félelmetes er8szakszer-
veinek tevékenységét a bérukon tapasztaltdk, személyes
és csaladi emlékek alapjan jol ismerték, és mégis az utcéra
vonultak. Aztan vartak, mikor alljak atjukat. Ezt Vérosmar-
ty is atélte 1848-ban: jon-e az akkor is rettegett titkos-
rend6rség és megakadalyozza-e a Nemzeti dal, a Tizenkét
pont torvénytelen kinyomtatasat? A kodzelben alloméso-
z0 katonasag szétveri-e a Nemzeti MUzeum el6tti tiinte-
tést? Avarosparancsnok lévet-e a hajohidon Budara vonu-
16, tdmeggé duzzadt fiatalsdgra? Megakadalyozza-e, hogy
a helytartotanéccsal elfogadtassak koveteléseiket, és kisza-
baditsdk a politikai fogoly Tancsicsot? A remény ekkor
sokaig nem latszott vakmerének. Szaznyolc évvel kés6bb
néhéany ora alatt szokott szarba: mire a tomeg az Akadé-
mia utcai parthaz elé ért, mar akommunistak vesztét kéve-
telte, az Orszaghaz el6tt pedig Nagy Imrének adta tudta-
ra, hogy véleménye szerint ,nincs elvtars!" Vakmer6veé
ismét akkor valt, amikor a Brody Sandor utca el6tt a M-
zeum korutat elall6 ,,z6ld" AVO szuronyainak sorfalaval
kellett szembenéznie. De az er6szakszervezet, amelyik
majd november 4. utdn a szovjet tankok fedezete alatt
pufajkaba 6ltdzve visszatért, ekkor meghatralt. lgaz, a ra-
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diénal hamarosan I6ttek. A vérengzések és sikerek valta-
kozésaban az oktdber 23-i tiintetdk életre szoldan megje-
gyezték, miakilénbség aremény és avakmerd remények
kozott.

Még mindig az idézett két sornal maradva, vegyuk ész-
re a jelz6s szerkezetek folsoroldsaba nem ill6 ,,vagy" kot6-
szOt. Ha az idézet el6tt allg titokzatos sor (,,Mi zokog mint
malom a pokolban?") allitméanyat (,,zokog") is figyelembe
vesszik, a , tiszta ész" logikaja akkor is vesszét, illetve ,,6s"-t
kivanna. Csakhogy a Vorosmarty-kéltészet egy masik logi-
ka, a ,kolt6i" alapjan szlletett. A tudat hataran, ott, amit
Northrop Frye igy hataroz meg: ,,Ha az irodalombél a m(ivé-
szet elemét emeljuk ki, nem pedig azt a tényt, hogy szava-
kat haszndl, elsésorban is j6zan gyakorlatiassaggal meg kell
kulénbdztetniink a szavak egyik teriiletét a masiktol, még
ha elméletileg nincs is ilyen vizvélaszto kdzottik. E megki-
I6nboztetés értelmében mondjuk Keatset kdltének, nem
pedig filoz6fusnak..Z1 A szavak miatt mondjuk koltének
Vordsmartyt is, s hadd tegyem hozzd, ezért csak a nyelvé-
nek gazdag képanyagat folfedezve juthatunk az életmi
ko6zéppontjaban all6 remény és emlékezet témajahoz. Az
idézet egyetlen szava sem jelenti pontosan azt, amit a filo-
z6fidban vagy a kozlés valamilyen mas mddjaban jelente-
ne. Vorosmarty el6tt senki nem hozott egymassal kapcso-
latba ilyen szavakat, szerkezeteket. (llyen hatasosan talan
utdna sem.)

Mikozben a kritikai kiadds munkalatai soran a Cson-
gor és Tunde kéziratat masoltam, rddébbentem, hogy aren-
geteg athzott sor kdzott nincs egy sem, amit verstani hiba
miatt kellett volna kihagyni. Eppen ellenkezéleg: Voéros-
marty azért kezdi Gjra és Ujra a szOveget, mert a nyelv ere-
je magéaval ragadja, a ritmus, a zene, az utalasrendszer, az
asszociaciok mashova viszik, mint amire ott, am( gondola-
ti rendszerében, szévegvilagdban sziksége van. Valoszi-
nlileg, amikor leirta az idézett verset, akkor sem gondolt
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arra, hogy a ,,vagy" kot6sz6 valasztasi lehetdséget kinal.
Talan a ,vert" és a ,,vakmerg" alliteraci6ja miatt hasznal-
ta. A, Vert hadak" ugyanis nem ellentéte, legfdljebb oka,
de inkdbb tarsa a ,,vakmer6 remények"-nek. Része an-
nak a megddbbent6 szandéku folsorolasnak, melyben az
elvesztettremények kdvetkeztében meg6rild Iélek, a vere-
ségekben megtoért szivek, s bibliai mitosz belathatatlan tav-
latdba utald ,,hull6 angyal" metaforjaval szembesiti abefo-
gadot, hogy a pokolbeli malomig visszhangzd zokogas
szukségességeét indokolja. Vegylk tehat ide az el6z6 sor
maig megfejtetlen-megfejthetetlen, de rendkiviil izgalmas
és titokzatos képét, a pokolbéli malmot: ,,Mi zokog mint
malom a pokolban," S alighanem belatjuk, mar ezekért
a képekért is érdemes Ujra és Gjra VOrésmarty-verseket
olvasni.

Annak szemléltetésére, hogy ez a képalkotd képesség
mennyire végigkiséri az életm(ivet, hadd idézzek két részle-
tet a ritkan olvasott Zalan futasabdl. El6szor olyan sorokat,
amelyek mar mintha a Lét rettenetével szembenézé - és en-
nek tudataban a korabeli miiveltségben elevenen él16 bukott
angyal-isten képét megidézd - kolt6 tollabdl fakadnanak:

,Halljad Rémisten, gonoszoknak kutfeje, Armany! .
Hah Armany, Armany! nem hallod-e? Széllj le pokolra,
Széllj le, Hadur isten nem szenved téged az égben.
Légy télink, s minden néptdl atkozva orokké!
Széllj le az ég kddein, Rémisten, s vessz meg el6ttink."
Ezt hallvan csikorogva megallt roptében az isten,
Es mikoron mint egy szakadd nagy szikla leszallott,
Megdobbent a fold, s rengett terhének alatta.
Ekkor mar latszott mérges képében ijeszté
Két szeme, mely mint katlan, benn pisloga mélyen.
R&t haja mint lang, szanaszét hatara vet6dott,
Es meg-meglobbant, ha vadan megrazta diihében.

(1. ének, 323-334.)



ff



TAXNER-TOTH: ANYELVTEREMTO EMLEKEZETE 21

Ugyanitt e halalfejes képpel ellentétes példat is talalunk:

Hogy csendes Bodrogba leszallt, még gémbolyd térde
Latszék a habbdl, mely azt fodorodva kerité,
Shajnalként futa gyors pirulas deli teste fehérén,
Pajkosan ellebegett hajlé agyéka kori is,
S mosta sugar derekat. Ekkor meghajla kezével
A deli lany, s szép kis tenyerét lemeritve szeliden
Asietd habokat képére, nyakara locsolta.
Megbomlott haja, és szabados flirtékben omolt el
Tindokld vallan, karjan, és a kerek eml6n
Mely mint egy fakad6 bimbd kipirtla kdzépett.

(7. ének 427-437.)

E kettsség: a fenyegetettség tudata és az érzékiség kér-
dése majdnem végig jelen van Vordsmarty koltészetében.
Afenyegetettség egyszerre jelenti anemzet létezését és az
ember végzetét; az érzékiség a testi vagyat és a sziikségle-
tek kielégitési kényszerét. Miutan a Zalan futasat, ezt az
els6 nagy véllalkozasat (késébb részletezett) elismerés fo-
gadta, érthetd dnérzettel tette fol a személyes kérdést:

Most a nagysag minden érzetével
Egy kis sirgodorbe férjek-e?
Vagyamat, mely éggel-folddel éré,
Most maroknyi por temesse be?
(BOrzsdnyben)

Az Ohajtott nagysag kérdésére sok irdnyba kereste a va-
laszt, kOztik a- korabbi- Remény s emlékezet cimd versben.
Ennek (a nem kiiléndsen jelentés kdlteménynek) az az ér-

<«MOZART: FIGARO HAZASSAGA.
Opera de Paris, Palais Gamier; Opéra Royal,
Chateau de Versailles, 1973. Rendezd: G. Strehler
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dekessége, hogy akarcsak ugyanebben az 1822-es évben
Kolcsey, 5is elészor az emlékezetet idézi meg a vezérl6
»géniuszok" kozil, s aztdn a reményt. (Forditott sorrend-
ben, mint a cimben.) A Foldi mennyben hamarosan félvil-
lantja az egész életmlnek sarkpontokat ado fesziltsége-
ket, az ég és a fold és a pokol tavlatait:

»Mennyet kell a f6ldon is keresni,
Mennyet, a fold Ggyis elveszend®,
Elveszendbk, akik rajta élnek."

Ennek tudatdban mondja A Délsziget cim(i téredék elején:
»Nincs kedvem sem idém mindennapi dolgokat irni:" Ak-
kor? Keressiink kérdezve: ,,Mit tudtok 0 hamar haland6
emberek, / Ha lang képzel6dés nem jatszik veletek?" Egy-
szerre akar belenézni a mennyorszag és a pokol titkaiba,
ezért:

En is oly dalt mondok vilag hallatara,
Melynek égen, foldon ne légyen hatéra,
Amit fil nem hallott, szem meg nem jara,
Azt én irva lelém lelkem asztalara.
(Tlndérvolgy)

A kés6i olvasdnak fol kell tennie a kérdést, mit érthet az
idézett fesziiltségbdl és irdi szandékbol az ezredvégi be-
fogad6? A Vordsmarty-kor képzeletében szamtalan hal-
lomashol, olvasmanybol ismert elem tette izgalmassa
a mennyorszag titkait, végsé célla a 1élek ott remélheté
befogadasat valami olyasmibe, amit a foldi élet nem ad-
hat meg. Szines leirdsok, miivészi tehetséggel megalko-
tott képek keltettek atélhetd félelmet a pokol kinjaitol,
azok végtelenségétdl. Mindezek eltlintek korunk koéztu-
datdbdl. Megjelent viszont helyettiik a képerny6 meg-
hokkentd latvanyainak, a szinte elviselhetetlen hanghata-
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soknak az ipari méretekben el6allitott tomege, ami azt az
érzést kelti, hogy nincs tobbé hely, mit szem meg nem
jara, mit fil nem hallott. S ha Vérdsmartynak van err6l
mondanivaldja, Iépjen be valamelyik latvany- és hang-
hatasgyartd cég munkatéarsai kozé, s ha valami eszébe
jut, jél meg fogjak fizetni.

Csak a szovegek figyelmes befogadasa értetheti meg,
milyen elképeszt6 verstitkok fekiidtek a koltd lelkének asz-
talan. A folilmalhatatlan formam(vész tokéletesen jara-
tos az 6sszes versmodokban, bravirosan banik ritmussal
és hangulattal. Amulva hallhatjuk (akér belsé ,flleink-
kel") a vagy luktetését:

Mit késel, o lanyka,

E szivre omolni?

Ahév szerelemnek

Hév csdkkal ad6zni?

Mit rejted el6ttem a gyodnge kebelt,
Svonsz kellemeidre, te csalfa lepelt?

Ah hagyj betekintnem

Arozsaligetbe;

Hagyj részeg 6rommel

Elhdnynom 6ledbe’

Ah hagyd megizlelnem az édeni bajt,
Hagyd szivhom ez ajkat, ez isteni szajt.

(Vagy)

Szamtalan példat idézhetnék jatékos kedvének szemlélte-
tésére: olvassdk Ujra a pajzan Gabor didkot, a csupa otlet
Haj, sz4j, szem, a Laboda kedve, a Fekete szem és a Kék szem,
a Pétiké, a Csik Ferke, A szomju, a Féti dal cim(i verseket. Itt
nincs helye sok idézetnek, mégis nézziink két olyan sort,
amelyben nem csak azt mondja a nagy abrandozo, hogy
LAbrandozas az élet megrontdja”, de ezt megint meghok-
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kent6 képpel folytatja: ,,Mely, kancsalul, festett egekbe
néz." (A merengbhdz). Meg se kiséreljlik értekez6 nyelven
kifejteni, milyenek a ,,kancsalul, festett egek". igy, tobbes
szamban, noha tudjuk, a,,valésagos" ég - egy. Innen vezet
a képalkotas logikaja annak a vésznek a megidézéséig,
amelynek ,,Vérfagylal6 keze / Emberfejekkel lapdéazott az
égre, / Emberszivekben dultak labai." Emiatt a F6ld nem
hajszalanként 6szll meg, s mikor ,eljon a hajfodrasz, a ta-
vasz," az ,,agg" ,,vendéghajat vészén, / Viragok barsonya-
ba 6ltozik". Ekkor ,,Kérdjétek akkor ezt a vén kacért, /
Hova tévé boldogtalan fiait." (El6sz6) Olvassuk Ujra A vén
ciganyt, ahonnan izelit6il néhany elképesztd sor idézek,
amelyekben Vérosmarty csak a kdltészetben dsszekapcsol-
hat6 nyelvi elemekkel utdnozhatatlan ereji hangulatot te-
remt és hatalmas tavlat( utalasokat sorakoztat fol:

Véred forrjon mint az 6rvény érja,
Rendiiljon meg a vel6 agyadban,
Szemed égjen mint az Uistokos lang,
Huarod zengjen vésznél szilajabban,

Vagy:

vak csillag, ez anyomoru fold
Hadd forogjon keser(i levében.

Erdemes tudnunk, hogy Vorésmarty verseit életében sok-
kal tobben hallottdk, mint ahdnyan olvastak. A sz(ikebb
tarsaséletnek még szerves része volt a versek fololvasasa.
Nemcsak nalunk, de egész Eurépéban. AVordosmarty fia-
talkoraban jatsz6d6 Balzac-regényben, az Elveszett illuzi-
Okban a sajtd mar irdkat, szinmdveket, szinészeket, szin-
hazakat, kdzszerepl6ket, tarsasadgi embereket félemel és
megbuktatd hatalomként jelenik meg, de a hds palyaja
egy szalonban, versek fololvasasaval kezdddik. A Csap6
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hézban (aminek titkardl Kerényi Ferenc irt remek tanul-
manyt?) az odajard kolt6k rendszeresen olvastak fol (j
miiveiket. Talan Csajaghy Lauraval is az volt Vérosmarty
elsé gondja, hogy nem olvadt rogtén el versei hallatan.
De a Vorosmarty-versek kedvelt sikerdarabjai voltak
a kor szinészeinek is. A népszer( Lendvayné, Hubenay-
né, Laborfalvi R6za, Lendvay, Egressy nyilvanos follépé-
seirengeteg érdeklddét vonzottak és nyertek meg a koltd
tiszteletére. Sokkal inkabb ezeken, mint olvasasi folyama-
tokban szlletetta ,,nemzet els6é kd1t6jének" kultusza. Sok
verset pedig megzenésitettek. Nem csupé&n a mdig tinne-
pélyes nemzeti kdlteménynek szamité Szézatot, vagy az
operdbol ismert Keser(i pohart.

JOo néhany Vérosmarty-vers persze nem tarja fol tit-
kait a hallgatdnak: ezeket lassan, figyelmesen, sorr6l sorra,
képrdl képre kell olvasni. Ebben a tekintetben a legérdeke-
sebb a Zalanfutasa, ami - valljuk be - nehezen adja meg ma-
gat a befogadasi szandéknak. Pedig az irodalomtdrténet-
iras sokaig megjelenésének évszaméaban latott fordul6pon-
tot, stalan nem isegészen alaptalanul. De éppen nem a ko-
zOnségre gyakorolt hatdsa miatt hozhatott e md ma diva-
tos (csunya, idegen kifejezéssel) paradigmavaltast, hanem
azért, mert - talan a sokaig kotelez6en megtanulando is-
kolai tananyagkeént is szerepl6 - els6 20-25 sor Kivételé-
vel nehezen mondhat6. Abban a korban, amelynek m(-
veltsége még elsdsorban szdbeli volt, olvasasra készitett
szOveg. Goethe Koltészet és valosag cimd miivében olvas-
hatjuk, hogy a kor legnépszeriibb regényét (Goldsmith:
A wakefieldi lelkész) is Herder felolvasasabdl ismerte meg,
noha 6 mar gyermekként rendszeresen olvasott. Kés6bb
meég Dickens is tobb pénzt keresett fololvasasaival, mint
nagy sikerl regényei kiadasaval. Példatlanul bator tett
volt tehat a Zalant a magyar olvaso érdekl8désére bizni.

Nem is sikerult. Tudjuk, 6sszesen 200 példanyban
nyomtattak ki, de - Gyulai Pal szerint - ezek tobbsége Vo-
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rosmarty sz&lldsdn hanyddott hdzassagaig. (Persze bekotet-
lendl.) Nagyjabdl a fele juthatott el részben jéindulatd el 6fi-
zet6khoz, részben baratokhoz. (Konyvkereskedd alig volt,
avasari ponyvakrol pedig ilyen hosszl ésbonyolult miive-
ket nem &rultak.) Vorosmarty természetesen elkildte elsd
nagy mavét kedves baratjanak, Deak Ferencnek is, aki lel-
kes levélben kdszonte meg. lgaz, dicséretéhez hozzétet-
te, 6 ,még" nem olvasta, mert névérének annyira tetszik,
hogy lefoglalta maganak. A mi azota is annak kdszdnheti
hirnevét, hogy Toldy Ferenc folfedezte, s a nyolcszaz pél-
danyban megjelend Tudomanyos Gyd(jteményben tudos
alapossaggal fejtette ki meggy6z6dését az epikus Voros-
marty korszakos jelent6ségérdl. Ez a nyolcszaz példany pe-
dig mai szamitasok szerint is tobb mint haromezer olvasot
jelentene, akkoriban pedig (a nyomtatvanyok dragaséga
miatt) e szamot akar megtébbszérdzhetjuk. (Persze nem
allitom, hogy a folydirat minden olvas6ja kovetni tudta
Toldy fejtegetéseit, de legalabb a mi hirével talalkozott.)

E hir pedig azért szamitott fontosnak, mert egyre er6-
teljesebben jelentkezett az az Eurdpa szerencsesebb orsza-
gaiban mér rég érvényesild gondolat, hogy a kozos ,,em-
lékezet" irdi folidézése hazafias feladat. Hagyomanyat el-
sének taldn Shakespeare vallalta Anglidban, folytatoi pe-
dig sokan vannak. Koztlk a koztiszteletnek érvend6 Goe-
the és Schiller, valamint a kortars Victor Hugo és Walter
Scott. Az emlékezet szerepét az emberiség torténetében
Ujabb gondolkododk is fontosnak tartjdk. Heidegger szerint
»minden elgondoltsag (...) feltehet6en az emlékezetbdl fa-
kad, amelyen a gondolkodas, s6t a koltés és vele egyltt az
Osszes mivészet alapul."3 Ezt megel&z6en allapitja meg:
Az emlékezet itt a gondolkodas egybegydijtése, ami an-
nak egybefogasara tor, ami eleve mar gondolat, mert
el6tte mindig is meggondolt szeretne lenni."4 Gadamer
szerint ,,Magat a megértést nem annyira a szubjektivitas
cselekvéseként, hanem egy hagyomanytérténetbe valo be-
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kertlésként kell elgondolni, melyben sziintelen kozveti-
tés van mualt és jelen k6zott."5EbbSI kiindulva mondhatja
a regényr6l szdlva Alister Fowler: ,,a mlivészetet a mult-
boljelenbe irdnyulé kommunikécidnak foghatjuk fel”, ami
»a multbeli miveltség teljes és egyidejl birtoklasanak el-
vén alapul".6

Akozelmult gondolkoddi koziil legmélyebben North-
rop Frye gondolta 4tajelen és mult viszonyat. Véleménye
szerint sem avizsgalodasai kzéppontjadban all6 mitoszok-
nak, sem az irodalmi alkotasoknak ,,Nincs csodatevd hatéa-
suk, nem tudatformalé gydgyszerek: nem teszik jobba az
embereket, hacsak nincs mar jelen valami olyan indok,
amitél jobba valnak. De az irodalmi alkotas (az a mvé-
szet, amivel itt foglalkozunk) élesre allitott képet formal
a kozosségnek. Akdzosség gondjait (nyugtalansagait, ag-
godalmait, kérdéseit) sugarozza magabol, de a kozvetlen
cselekvéstél elvalasztva, s ett6l a kdzosseg marad, nem
esik szét cscselékké. Az irodalom énmagaban nem ment-
heti meg az emberi fajt a teljes 6npusztitastol, ami végzeté-
nek egyik lehetésége, de azt hiszem, hogy nélkiile ez
a végzet elkerilhetetlen lenne. Még senki nem tanulma-
nyozta az irodalom tényleges szerepét a tdrsadalmakban,
de annak minden bizonnyal igen nagy fontossaga van."7
Olyan gondolat ez, amit nem kellett bizonygatni a 19. sza-
zad els6 felében: erre épultaz irodalomnak az arendkivl
sokoldall szerepe, amivel szemben a képerny§ (és filmva-
szon) blvdletében él6 ,,posztmodern™ kor nem tud mit
kezdeni.

A nemzetet - a széthlzassal szemben - Osszetart6
megértést keresé Kolcsey a nyelvben 1étez6 sorskdzdsség
mélyebb 6sszefliggései utdn nyomozott a Nemzeti hagyo-
manyokban. Ezt - részben - a hagyomanyt megérz6 nem-
zeti mitoszokban talalta meg, mik6ézben azok hianyéara
hivta fol a figyelmet. Gondolatkdrében a kdzos vilagkép
igénye szélal meg (két évvel a Zalan megjelenése utan, de
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feltehet6en annak ismerete nélkil). Folderitheté-e az em-
lékezet 0sztonz6 tanulsaga ,,az éji homalyban"? - kérdezi
a Zalan kolt6je ajelen emberére gondolva. Megoldhatja-e
a nemzeti eposz megirasanak id6szer( feladatat, ha nagy
latomasaban megidézi és mozgd képsorokka alakitja a lel-
kében dereng6 ,,haldlos Harcok fergetegét"? Meghalljak-e
honfitarsai, akiket az emelkedett ,,Oh hon!" altalanositas-
sal sz6lit meg? Fol lehet-e ébreszteni a mi zaklatott hang-
véltasaival, a gyongéd szerelem és a kegyetlen harc, az an-
tik példat kdvet6 latvanyos seregszemlék és a romantikus
zaklatottsag valtogatasaval a k6zonyds, ,,alvd" magyarsa-
got? Ravehet6-e a tehetetlen, ,,puha kor" gyermeke a seré-
nyebb életre, a tanulsagos emlékezésre épilé gondolko-
dasra és a kemény munkara?

Toldy lelkesedése jelzi, hogy a Zalan futdsanak ir6ja
amultidéz6 - ,régi dicséséggel” jelenhez sz616 - emlékezd
szerepét vallalta. Azt ahagyomanyteremtési kisérletet foly-
tatta, amit Dugonics Andrés alapozott meg az Etelkaval.
(Az Etelka olvasottsagat jelzi, hogy e kitalalt nevet adta V6-
résmarty els6 szerelmének, Perczel Adélnak, igy hivjak
a Pet6fi életében szerepet jatszo Csapd Kislanyt, s E6tvos
regényében, a Falu jegyz6jében Réty alispan lanyat is.) Vo-
rosmarty a magyar honfoglalasi eposz hianyéat akarta po-
tolni, csak éppen ,,parducos Arpadbol” nem sikeriilt- még
az el6le megfutd Zalan rovasara sem - emberfolotti h6st te-
remtenie. Ezért érdemes Paul de Man szellemes megfigye-
Iését idézni: ,,Az igazsidgnak egy eleme foglaltatik benne
abban, ha Akhilleuszt oroszlannak tekintjik, de abban
mar nincs jelen, ha Mr. Fordot autonak tekintjuk."8Az igaz-
sagnak ez az eleme folvillan Arpad nevének ,,parducos”
jelzéjében is, de ez az 6ltdzetre, nem pedig a h6s parducos
rugalmassagara, erejére, batorsagara utal. Vérésmarty kép-
zeletét lekototte a pompas kép, de érdekl6dése nem vitte
el odaig, hogy Arpéd ,,parduc” voltanak ,,igazsagat" a torté-
net kdzéppontjaba allitsa, az eposz szervezOelvévé tegye.
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A Hajna személye koriil 6sszpontosuld lirai vallomas fon-
tossaga mas iranyba terelte. Ezért modositotta az alap-
mitoszt, s allitotta el6térbe az 6si szerelmi kérdést: kit
valasszon Hajna? Az érte eped6 Délszaki Tiindért, vagy
a hés Etét, akirél nem tudunk meg sokkal tébbet, mint azt,
hogy igy vall szerelmet: ,,a magyar itt harc nélkil nem tud
orilni." (IX 385) Szerepe az, hogy egyike legyen a honfog-
lalé h6soknek, akinek oldalan a szép és érzékeny lany az
@sanya szerepét toltheti be.

Azt, hogy a kolt6 kotelessége a mult példaival tani-
tani, Vordsmarty méar Volt tanitvanyaimhoz cimzett versé-
ben megfogalmazta. Innen &gazik érdeklédése tobbfelé
a Csongor és Tiindében. Az emlékezet igényébdl keletkez6
multidéz6 szandék tovabbi elbeszél6 kdltemények és torté-
nelmi drdmak megalkotasdhoz vezetett. A kolt6i feladat-
nak abban a folfogasaban, amit Paul Ricoeur - més 6ssze-
flggésben - igy fogalmazott meg: ,,A torténész, ha nem
masként, legalabbis a képzelet és rokonszenv altal kelti (j
életre azokat az értékeléseket, melyek tovabbra is mély em-
berséglinkh6z tartoznak."9 A mitoszteremtés lehetséges
példai koézul hadd emlitsek itt harmat. A Salamon kiraly
cim( drama végén ,,nagy hésként" emelkedik ki Szent
Léaszl6 alakja, a korabeli legend&riumnak a Maria Terézia
Ota Bécsbdl népszer(isitett IstvAnnal sokkal magyarabbnak
tartott alakja. (H6se a Cserhalomnak is.) A masik hés, akit
mar Bessenyei folfedezett, Hunyadi. Sebben az is érdekes,
hogy akéarcsak a ,,Zrinyi"-fogalom mdégott, a befogadd Hu-
nyadi-tudataban 6sszemosodik egy egész utalasrendszer
Hunyadi Janos, Laszl6 és Matyas, illetve a varvédd és
a kolté-hadvezér Zrinyi Miklés, a Bécsujhelyen kivégzett
Péter és a Munkacsba szorult llona (a sokaig leirhatatlan
nevl szabadsaghdsnek, Il. R&kdczi Ferencnek az anyja)
kozismert torténetének utalasrendszere. Aharmadik hgsti-
pus, akit Vorosmarty megidéz, a lazado. Ilyen az els6nek
és a legnagyobb alapossaggal targyalt hés, a kivégzett
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Kont. Az emlékezet szolgalata mégott a hangsuly arra a fel-
adatra esik, amit mar a korai Zrinyi cim( vers kivansag-
kérdése folvetett: ,,Kérdjlik 6hajtva; vezér koltét még ad-e
hasonlét / Hozzad, hajh! te koran elirigylett fénye sze-
munknek! / Vagy kérhozva levénk, hogy orokre vissza-
sohajtsunk, / Snagy példakra magyar mar naggyalenni ne
tudjon?" Az emlékezés egyik vonulata ezekre a ,,nagy pél-
dakra" hivja fol a figyelmet.

De az emlékezet szerepet kap az embersors folotti -
a lét titkait keres6 - toprengésekben is. Kozismert, hogy
A Gutenberg-albumba cim( vers folkérésre készilt annak
a nemzetkdzi vallalkozasnak a keretében, amivel a ,vi-
lag" a konyvnyomtatas feltalaldjara emlékezett. A felvi-
lagosodas leegyszer(sité haladéas-folfogasaval szemben
megfogalmazott kérdések vezették Vordsmartyt, hogy
szembenézzen az emberiét szilkségleteib6l fakad6 mély,
fololdhatatlan ellentmondasokkal. Toprengései mar fol-
fedezhetek a Csongor és Tuindében, de kibontasuk a Gondo-
latok a konyvtarban, Az emberek, majd az El&szd, A vén ci-
gany cimd versekben torténik meg. Amint a bevezet6
idézetbdl lattuk, az emlékezet a mitoszig hatol, hogy va-
laszt keressen a sziintelen bukasokra. ,,Ember vagyunk,
fold és ég fia" - mondja. Az emberfaj azért ,,sarkanyfog
vetemény", mert testi szikségleteink lefelé hiz6 kény-
szerit6 erejét folyamatosan nem képes ellensulyozni a lé-
lek folemeld ereje. Ezért nem csupan nemzeti, de emberi
kotelesség is szembenézni a malttal, annak emlékeit oku-
lasul ajelen elé allitani. Ez az id6jaték sugallja a reményt,
amit a ,,nemzeti koltéként" tisztelt Vorésmarty agy val-
lal, hogy verseivel beleszél a napi politikéaba is.

Miért teszi? Olvassuk Ujra magyarazatként a Liszt Fe-
renchez cim( vers hitvallasat a mlvészet csodatévé lehet6-
ségérdl és felelGsségérol:

,Van-e hangod e beteg hazanak/A vel6ketrazé huro-
kon?" - kérdezi, s érezteti a hatalmas er6t: ,S még a ké is,
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mintha csontunk volna, / Szent 6romtdl rengedezzen at, /
Esahullam, mintha vériink folyna, / Athevdilve jarja a Du-
nat;" Akit megszolit: ,,Nagy tanitvany a vészek honabdl, /
Melyben egy vilagnak szive ver,/ Ahol réten a vér bibora-
tol/ Végre a nap felder(lni mer,/ Hol vad &rjan a nép ten-
gerének / A dih szérnyei gyorsan elilnének;" - jon a re-
mény: ,,S most helyettiik h6fehér burokban / Jar a béke
s tiszta szorgalom; / S a m(ivészet fényld csarnokokban /
Egi képet 0j korara nyom;" Az ,0j kornak™ ezt az elképzelt
,fényl6 csarnokat" kereste - hidba - a koltd, aki mégis hitt
a szavak hatalméban.

»Minden orszdgot bejartam, Minden messze tarto-
manyt" - mondja Csongor (akit egyszerre inditott Gtjara
az emlékezet és a remény), egy ismeretlen vandorut vé-
gén, amikor beismeri, hogy azt, amit keresett, ,,semmi fol-
dén" nem talélta. Ez egyuttal egy megismeréshez vezet6
zardndokut kezdete. Az emlékezet, ami az §si mitoszok-
ban (amire nem csak Ej monoldgja utal) egy jobb, szebb,
tokéletes vildg eszményét keresteti; s a remény, hogy
ezt megtalélhatja. Maga sem tudja mit keres (erre majd
Tilnde tanitja meg, illetve kényszeriti belatasra), de re-
mél - egészen addig, mig a dramai kdltemény végén az al-
tatd édes dlom és a termékeny szerelem éneke el nem
hangzik. A szerelem maga szlintelen remény. Akkor is,
amikor aggodva kérdi Laurét, elfogadja-e, s akkor is, ami-
kor a kényvnyomtatas - ezzel az egész miveltségesz-
meény - hasznossdgan tdprengve ismételten szembenéz
az emberi 1ét ellentmondésaival. Méar a Csongor-Tiinde
és Balga-llma szembedllitas arra utal, hogy az ember egy-
szerre vagyakozd, almodozd, gondolkodd, érzelmekkel
telitett 1ény; és arra kényszeril6, hogy testi sziikségleteit
kielégitse.

ToOprengéseinek eredménye csupa kétség és dacos re-
mény:
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Mi dus a fold, s emberkezek még
Dusabba teszik azt,

Smégis szerte dil az inség,

Srat szolgasag nyomaszt.

Smid6n azt hinndk, hogy tanui,

Nagyobb b(int forral alnokul

Az emberfaj sarkanyfog-vetemény:

Nincsen remény! nincsen remény!
(Az emberek)

Nincsen remény, ha a vildg fololdhatatlan ellentmondé-
saira gondolunk, amit a Gondolatok a kdnyvtarban lapjain
talalunk: ,,lazadok, hamis birdk, zsarnokok" mocskos ruhé-
jabol készil az a papir, aminek lapjaira egyarant irha-
tunk igazat és hazugsagot. A reménytelenség oka ben-
nink, s énfeladasunkban rejlik. Mert igaz, hogy vannak -
Paul Ricourl0szavaival - ,,az emberi léthelyzet sotét és vila-
gos oldalat megmutaté" 6si tapasztalataink, a test életben
tartdsahoz nélkildzhetetlen (ésj6 érzést is okozd) sziikség-
leteink (taplalkozas, szaporodas, stb.), de ezzel egyitt tud-
nunk kellene: ,,Ember vagyunk, a fold s ég fia. / Lelkiink
aszarny, mely ég felé viszen, / Smi ahelyett, hogy térnénk
folfelé,/ Unatkozzunk...." Tegyiik fol végre a kérdést. ,Mi
dolgunk a vilagon?" Es kovessiik a valaszt:

kizdeni

Erdnk szerint a legnemesbekért.
El6ttink egy nemzetnek sorsa all.
Ha ezt Kivittiik a mély slilyedéshél,
Sa szellemharcok tiszta sugaranal
Oly magasra tettiik, mint lehet
Mondhatjuk, térvén &seink pordhoz:

< MOLIERE: DON JUAN
Villeurbanne, Théatre National Populaire, 1980. Rendezd: R. Planchon
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Kdészonjlk élet! aldomasidat,
Ez j6 mulatsag, férfi munka volt.
(Gondolatok a kényvtarban)

Ne szégyelljik, arrél a sorsk6zdsségrél van itt sz4, amire
mar Herder folhivta a figyelmet. Erre vonatkozik az Ujabb
kérdés: ,Kié e hon, ha nem miénk? / Ha érte mindent
megtevénk." (Jéslat) Ha nem tettiik meg azt, amit tudunk,
ami a kanti kotelességtudatbhdl kovetkezik, akkor bele kell
torédniink, hogy

Neve: szolgélj és ne lass bért.

Neve: adj pénzt és ne tudd miért.

Neve halj meg mas javaeért.

Neve szégyen, neve atok:

Ezzé lett magyar hazétok.
(Orszaghéaza)

De aremény mindig follelhet6. Még A vén cigany végso kese-
rlisége is az ,,6rom borahoz" vezet: ,,Lesz még egyszer in-
nep avilagon". Mikor? Ha semmi kériilmények kdzott nem

feledjiik a dacos tanitast: ,,Es mégis, mégis faradozni kell."

Taxner-Toth Erné
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TAMASI ARON ESETE GROZA PETERREL

Az Otvenes évek elején Bukarestben ismerkedtem meg
i | Cziké Nandorral és Lérincz nev( batyjaval. Munkas-
mozgalmi érdemeik folytan mindketten fontos allami tiszt-
seégek visel6i voltak. Nandor, a Magyar Népi SzOvetség
vezetdségének is tagjaként a roman-magyar kapcsolatok
terén m(ikddott messianisztikus hittel, a Roman Kommu-
nista Part eszmekorében.

Alacsony, sz6ke férfid volt, valdsadgos perpetuum mo-
bile a part- és korményparti agiticioban. Bukaresti sziile-
tést lévén, roman iskolazottsdgban a nyelviinket szorvany-
szegényen beszélte, tobbségi kélcsonszéval azonban a leg-
bonyolultabb helyzetb6l is kivadgta magat. Roméannal ke-
resztezett anyanyelvének dszvérallapotdban aggodalom és
lampaldz nélkil Iépett mindenkor szénoki emelvényre -
elmondani-harsogni, mit kivan t6link az 1d6, a Torténe-
lem. A Falvak Népe cim( hetilap szerkeszt&jeként nagy rit-
kén szdtisvaltottam vele erdélyi gondokrol, féleg a Székely-
foldrél, amelyet nemigen ismert. Batyjat, Czik6 L6rinczet,
aki Nagyvaradon viselt fontos tisztséget- pontosan nem tu-
dom, mifélét mindossze két-harom alkalommal tidv6zol-
hettem a Sz6vetség bukaresti székhdzaban. Az § beszédjét
- jelek szerint - mér Bihar formalta, gazdagitotta és tartotta
karban. Mégsem szonokolt. Occsénél magasabb volt, kato-
nas tartasu, bajuszos, barna férfid. Mintha nem lettek volna
testvérek.

1953-ban lemondtam fészerkeszt6i tisztségemrol,
majd egy év multan Bukarestbdl Marosvasarhelyre kol-
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toztlink, feleségem sziil6varosaba. A Czikd testvérekkel
tobbé nem taldlkoztam, de L&rincz 1976 decemberében
fontos emlékirattal lepett meg engem. Tamasi Aron haza-
csalogatasi kisérletérél volt sz6 benne Ugy, ahogy azt
Czik6 Nandor elmesélte vagy papirra vetette. A torténet
izgalmas ujdonsag volt szdamomra, de k6zzé mar nem te-
hettem. Cenzoraink sem Kolozsvarott, sem Marosvasar-
helyt nem engedélyezték. Még hogy magyar ir6 roman
uldoztetéstdl félve nem johetett haza a szil6foldjére? Ki-
csoda az, aki ily modon ragalmazza az orszagot? Hat az
bizony éppen Tamasi Aron volt, aki immar tiz éve alud-
ta 6rok almat Farkaslakéan, ahova 1944 6ta fajdalmasan
s mindig hazavagyott.

Czik6 Nandor emlékezése féltve Grzott irataim kozé
kerllt. Nagy szerencse, hogy atvészelte azokat az éveket,
amikor belligyi hitnyomozok Ugy jartak be s kutakodtak
a hdzunkban, ahogy kedviik tartotta. De még nevettek is
rajtunk eredménytelen dnvédelmi igyekezetiink lattan.
»Szegény Sut6é - nyilatkozta 1998-ban Péter Ferenc volt
szekuritatés lehallgaté tiszt - éppen csak azt nem tudta,
hogy akéarhany lakatot is tesz az ajtajara, a megoldast arra,
hogy bejussunk, mi mindig megtalaltuk." (Roméaniai Ma-
gyar Sz0, 1998. december 11.)

igy tortént ez Sikaszéban és Marosvésarhelyt is. Ta-
vollétiink idején végzett hazkutatasaik alkalmaval irataim-
bol, kulfoldi kapcsolataimrol arulkodo fényképekbél sokat
elvittek, egyet-mast hagytak is: lehallgatokészilékeket.

Czik6 Nandor emlékirata nem akadt enyves keziik
lgyébe.

SzOvegét most az eredeti gépirat alapjan, értelemza-
vard nyelvi hibékat javitva, gubancos mondatokat megfé-
sulve kildom el Kodolanyi Gyulanak kodzlés végett.

Kdszéndm érdeklfdését.
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Suté Andrasnak Marosvasarhelyre

1946-ban felhivtak a Roméan Kommunista Pért titkar-
sagara Luka Laszlo elvtarshoz, és kozolték velem: a Part
és a Korméany terve alapjan meg kell rendezzik a Ro-
man-Magyar Kultirhetet, amely dr. Groza Péter elndk-
lete alatt fog lezajlani.

Ezutan felkerestem Groza Pétert a Minisztertanacs
elndki irodajaban. A miniszterelndk részletesen ismer-
tette velem a kulturélis hét fontossagat, céljat: egymas-
hoz kdzelebb hozni a roméan és magyar népet. Kozolte,
hogy a programot Bukarestben, Brasséban és Kolozsva-
ron fogjak megszervezni. Sorozatos roman-magyar kul-
tureldadasok keretében follépnek és felszélalnak majd
irék, mivészek, hogy egymassal megismerkedhessenek,
s a kolcsénos bizalom alapjan segitséglinkre legyenek
a nacionalizmus és sovinizmus elleni harcunkban.

A Magyar Népi Szbévetseég, amely a Romanidban élg
magyarsagnak volt a demokratikus politikai szervezete, 6n-
felaldozoan harcolt minden feltlrél jové (romén, magyar)
reakcid ellen, valamint minden feltlrél jové nacionalista-
soviniszta baloldalisag ellen. Ezért lelkesen tAmogatta a dr.
Groza Péter altal vezetett akciét. Engem, minta MNSZ Inté-
z6bizottsdganak tagjat biztak meg a terv végrehajtasaval,
amita miniszterelnokkel alaposan megtargyaltunk és el6ké-
szitettiink. Dr. Groza Péter atadott nekem egy 60-70 sze-
mélyre sz6l6 névsort azokrol a budapesti személyiségekrél,
akik aromén korméany vendégei lesznek. A névsor els he-
lyén Tamasi Aron szerepelt. Aminiszterelnék killén hangsu-
lyozta, hogy 6 ki ne maradjon a delegaciobdl. Mint mon-
dotta, Aron neki régi jo bardtja. Fiatalkorukban tébbszor
talalkoztak, elbeszélgettek irodalomrdl, térténelemrdél, politi-
karol. Nagy tudasu irdnak tartja, s mély barati érzelmek sza-
lai fizik 6t hozza. Tébbszori beszélgetéseink soran Groza Pé-
ter vissza-visszatért Tamasi Aronra, hangstlyozva, hogy 6t
mint személyes vendégét hivjam meg Bukarestbe.
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A magyar delegacié vezetdjeként Ortutay Gyula volt
megjeldlve.

A meghivottak kozott szerepelt Javor Pal, Kallay
Gyula, Hay Gyula, Zilahy Lajos, Dénes Oszkar, Barsony
Roézsi, Salamon Béla, Fényes Alice.

Bukarestbdl hét kocsibdl allo, elegendd flitbanyag-
gal, élelemmel jol felszerelt kiilénvonattal indultunk
Budapestre. Kirtds-Curtici hatardllomason atkelve ju-
tottunk Magyarorszag teriiletére. Megjegyzem, a mi vo-
natunk volt az els6 civil szerelvény, mely a habor( utan
magyarorszagi utirdnnyal elhagyta az orszdgot. Ak-
kor még csak kiilén katonai engedéllyel és szovjet segit-
séggel indulhattunk el, mivel a visszavonul6 fasiszta
hadak sok helyen felrobbantottdk a palyatestet és a hi-
dakat.

Vonatunk délutan ot ora tajt érkezett a Keleti palya-
udvarra. Megemlitem, hogy Utk6zben - talan Mezdéta-
ron megéllva - két kisgazdaparti képvisel6 kéredzkedett
fol a vonatunkra. Megkezd&dott a Nemzetgydilés (ilés-
szaka, oda igyekeztek. Veliik szdba elegyedve kijelentet-
tem, hogy péartjuk, a Flggetlen Kisgazdapéart a nagygaz-
dakat képviseli, nem a szegényparasztsagot. Egyikik,
akit én zsirosparasztnak néztem, céfolta allitdisomat és
ugyancsak megvédte partjat a tarsa is.

Budapestre érkezve el6szor is felkerestem Récz
Gyulat, aki 1940-ig a MNSZ el6djének, a Magyar Dolgo-
z0k SzoOvetségének volt vezetdségi tagja. Segitségét kér-
tem, hogy megbizatasomnak eleget tehessek. Beszélgeté-
siink este tiz ora korul sem ért véget, igy héat a kijaréasi
tilalom miatt, mely este 9-t6l reggel 6-ig tartott, nala ma-
radtam. Az 6 segitségével masnap reggel tiz 6rakor je-
lentkeztem a Magyar Kommunista Part kézponti székha-
zdban. Farkas Mihdly elvtarsat kerestem. Rakosi Matyas
titkarndje, aki engem Bukarestbdl ismert, tagja volt 6 is
a MADOSZ-nak, ugyancsak segitett az eligazodésban.
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Kozolte, hogy Farkas Mihaly helyett Rakosi Matyés fo-
gad majd engem, de kissé varnom kell. igy nem sok id6
multan kilépett szobajabdl és bevezetett a fétitkar dolgo-
z6szobdjaba.

Rékosi megdlelt, és hellyel kinalt. En mindaddig allva
maradtam, mig 6 maga helyet nem foglalt. Ezutan a csala-
dunk feldl érdeklddott. Azt kérdezte, hogy a testvéreim,
Lérincz és Marta hol dolgoznak. Tud rélunk, mondta, hi-
szen még Moszkvéban értesilt illegalis kommunista tevé-
kenységiinkrél.

Ezek utan a targyra tértem, aprolékosan el6adva fel-
adatomat, amiért Budapestre utaztam. Rakosi azt véa-
laszolta, hogy nem tud semmit az ligyrdl, a tervezett ro-
man-magyar kultdrhétrél nem értesitették. Ennek elle-
nére aztjonak latja és timogatja. Magéahoz hivatta Kéllay
Gyulat, vele is kdzolte egyetértd véleményét, én pedig
atnyujtottam neki a Groza Pétertél kapott névsort. El-
mondtam, hogy milyen utasitdst kaptam: Magyaror-
szagot a romé&n-magyar kultarhét alkalméaval komoly,
rangos egyuttes képviselje. Azt is kértem, hogy ha lehet-
séges, a delegécio vezetGje egy miniszter legyen.

Rovid gondolkodas utan Rakosi azt kérdezte: ,,Le-
het-e kommunista? Vagy jobb lenne egy szocdem?" Vala-
szom igy hangzott: ,,Mi kommunistak vagyunk, de széles
tomegeket atfogd akcidt akarunk szervezni." Akkor igy
sz0lt Rakosi: ,,Hat egy jo kisgazdaparti lehet-e?" Javaslata-
val szemben azzal érveltem, hogy Romanidban a magyar-
sag csak a Magyar Népi Szovetségben tomoril, és nem
akarjuk, hogy ebben az egységben kisgazdaparti orienta-
ci6 keletkezzék. Ezek utdn Rakosi Matyas Ortutay Gyulat
javasolta, mint fontos személyiséget a Kisgazdapart bal-
szarnydbdl. Hozzatette, hogy a téli Sportcsarnokban meg-
kezd6dott a Kisgazdapart kongresszusa. Kérdés, hogy
Ortutay vallalja-e az utazast, meg aztan Nagy Ferenc mi-
niszterelnok beleegyezése is sziikséges.
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En vallaltam, hogy az tigyet megtargyalom Ortutay
Gyulédval. Rékosi pedig megigérte, hogy Nagy Ferencnél
eszkdzol részemre kihallgatast.

Maésnap parlamenti meghivést kaptam, ahol Gjbol
taldlkoztam Ré&kosi Métyassal. S Gjra targyaltunk a ma-
gyar kulturalis kuldottség problémairdl. Kértem, hogy
adjon mellém egy elvtarsat, hogy kimehessek a Sportcsar-
nokba, ahol a Parasztpart kongresszusa zajlott. Ezutan
Szirmai Istvannal, az MKP vezetd aktivistajaval mehet-
tem a Sportcsarnokba. Ott kiderilt, hogy nincs meghi-
vom, nem mehetek be. Akkor azt kértem, segitsenek,
hogy Darvas Jozseffel és Illyés Gyulaval beszélhessek.
Mindkett6jiiket jol ismertem egy Romanidban tett kiran-
dulasuk (sic!) alkalmabdl, s jo baratsag flizott hozzajuk.
Par szoban elmagyaraztam nekik, hogy miért jottem
Pestre, és egyben kértem tdmogatasukat. Ok azonnal ki-
hivtak Ortutay Gyulat, és bemutattak neki, mint a Ma-
gyar Népi Szovetség vezetd tagjat.

Ortutay Gyulanak elmondtam, hogy a roméan kor-
many dr. Groza Péter személyes vezetése alatt romén-ma-
gyar kultirhetet szervez ugy Bukarestben, mint az orszag
néhany mas varosaban. Ezért egy 60-70 személyb6l &llo
magyar delegacidt kellene kijeléIni roméaniai szereplésre.
Egyben folkértem Ortutay Gyulat, hogy véllalja el a kiil-
dottség vezetését. Rovid gondolkodas utan Kkijelentette,
hogy koszéni a megtiszteltetést, de kérésemet nem tudja
teljesiteni, mert beteg, influenzés, nagyon le van gyen-
gilve. Enannyi gydgyszert ajanlottam fel neki, amennyire
éppen sziiksége lesz, s6tkulon haldkocsi all majd rendelke-
zésére, egész Uton pihenhet, programjat pedig a kultdrhét
egész ideje alatt maga allithatja 6ssze, ahogyan egészségi
allapota megengedi. Ezen gondolkodni kezdett, majd jo
kés6re ezt valaszolta: ha vallalna a kildottség vezetését,
egyesek azt azzal vadolnak, hogy eladta Erdélyt és a magyar-
sdgot. Hazaarulonak bélyegeznék. Ezért tehat nem vallalja.
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En mar jo el6re gondoltam, hogy Ortutay tagadd vala-
szanak f6 oka nem a betegség. Kifogasaira ra voltam ké-
szilve s ezért a kovetkezbket valaszoltam neki: ,,Erdélyt
nem kell mar eladni! Erdélyt mar régen eladtak a magyar
magnasok politikusai Horthyval az élen. Az Erdélyben él6
kétmillid magyar nevében kérem, s6t kdvetelem (sic!), hogy
vallalja el amire kérem - ami neki feladata -, mert ez az
igazi magyar hazafisdg. A MNSZ vonala az, hogy a két né-
pet kdzelebb hozza egyméshoz. Magyarorszag érdeke is
ugy kivanja, hogy kozos erével verjuk vissza a nacionaliz-
must és a sovinizmust. Reank harul az a kotelesség, hogy
gyakorlati demokratikus politikéaval szolgaljuk a két nép
kdzeledését, hogy megvaldsitsuk a jdszomszédi viszonyt,
amelynek nevében jottem Budapestre."”

Ezek utan Ortutay Gyula ezt felelte: ,,Meggy6zott!
Igaza van! Elfogadom a meghivast, a folkérést, de mivel én
akormany tagja vagyok, a miniszterelnék jovahagyasa szik-
séges."

Ennek elintézését magamra vallaltam.

Aztan 0jbdl Darvas Jozsefhez és lllyés Gyuldhoz
fordultam segitségért. Arra kértem 6ket, hozzanak 6ssze
Tamasi Aronnal. igy még aznap délutan 6t 6rakor talalkoz-
hattam vele egy Duna-parti kdvéhézban, ahol 6 minden-
napos vendég volt. A varosnak ez a kdrnyéke még ro-
mokban hevert, taldlkozasunk helyét csak gyalogszerrel
lehetett megkozeliteni. Tamasi ennek ellenére pontos id6-
ben érkezett. Egyedil jott és foglalt helyet egy asztalnal.
A pincér segitségével elébe allhattam, és bemutatkoztam
neki. Kideriilt, hogy Darvas és lllyés altal mar tudta, miért
akarok vele taldlkozni. Els6 szava az volt: ,,Ti hogy vagy-
tok odaat?" Az irant érdekl&dott, milyen az élet, a gazda-
sagi helyzet, a magyarsag sorsa Romaniaban. Tovabba
ugy hallotta, hogy az 6 régi baratja, Groza Péter okosan,
higgadtan intézi a nép ugyeit. ,,Szerencsések voltatok -
mondta -, mertahabord nem ddlta fel Romaniat. Magyar-
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orszagot teljesen Kkiraboltak, tonkretették, Budapestet le-
romboltak." Aztis elmondta, hogy nagyon szeretne haza-
latogatni és bejarni Gjbol Erdélyt. ,,Vajon befogadnanak
aroman hatésagok?"

Léatszott arcan az 6rém, hogy foldijével talalkozhat
és Erdély allapota fel6l érdeklddik. Csendes hangon és
szlikszavlan beszélt, a szive mélyérdl fakadd érzéssel.
Mikor jovetelem célja feldl érdekl6dott, elmondtam neki,
hogy dr. Groza Péter minisztereln6kt6l kapott megbizata-
som, hogy kérjem meg 6t, j6jjon el Romaniédba, vegyen
részt egy roman-magyar kultirhét programjaban. Rajta
kivil még tobb méas miivész, ir6 kap meghivast. Hang-
stlyoztam, hogy Groza Péter azt izeni: tekintse magat
az 6 személyes vendégének. Taméasi Aron Orvendett
a meghivasnak, megkdszonte, és megigérte, hogy min-
dent megtesz az utazas érdekében. Azt mondta: ezaltal
régi vagya teljestilhetne. A hazajovetel. Abban allapod-
tunk meg, hogy méasnap déli 12 érakor értesitem a pontos
indulasrol.

Megegyezés értelmében méasnap reggel fél kilenckor
- parlamenti sziinetben - kellett talalkoznom Gjb6l Rakosi
Matyassal. Szerencsém volt. Mar a folyosén meglattam,
épp Szakasits Arpaddal, a szoc-dem (sic!) fétitkarral be-
szélgetett. Ahogy észrevett, felém indultak, majd bemuta-
tott engem Szakasitsnak. Ezutdn karonfogva indultunk
beljebb a folyosén, mikézben Rakosi elmondta utazasom
celjat Szakasitsnak, hangsulyozva, hogy terviinket igen
hasznosnak tartja. En arrdl tajékoztattam 6ket, hogy
Ortutay Gyula elvéllalta a delegécio vezetését, de azt
Nagy Ferencnek még jova kell hagynia. Ezutan mindhar-
man a miniszterelndki iroda felé indultunk, de kézben ki-
derllt: a két magyar vezetd nélkilem is elintézi az tgyet.
Megkdszontem hat a tamogatasukat, és elblcstztam t6-
lUk. Kifelé menet kellemes meglepetés ért a folyosdn: a Ro-
man Kommunista Part ésa MADQOSZ régi, volt tagjaival ta-
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lalkoztam: Racz Gyulaval, Non Gydérggyel és Osztrovszky
Gyorggyel, akik méar Magyarorszagon dolgoztak.

Késébben személyesen kdzolhettem Ortutay Gyula-
val, hogy Nagy Ferenc jévahagyta romaniai szereplését.
Megbizdlevelét a miniszterelndki hivatalban veheti at.

Megbeszélésiink alapjan még aznap kellett Ujbél ta-
lalkoznom Tamasi Aronnal a Duna-parti kdvéhazban. Az
ir6 pontossagéra jellemzd, hogy pontosan 12 6rakor egy-
szerre léptlink be a tarsalgd helyiség ajtajan. Két feke-
tét rendelt, majd Unnepélyes komolysaggal jelentette ki,
hogy elfogadja Groza Péter meghivasat, soriil a megtisztel-
tetésnek. ,,Cziké Ur, 6nnek is kdszondm faradozasat, mial-
tal az én hazamenetelem reménye val6ra valhat. Tolma-
csolja hdlamat a Magyar Népi Szovetségnek is."

Mikor elvaltunk, vele is kézéltem, hogy vonatunk
délutan 4-5 dra kozott indul Romania felé. Aztan siettem
egy masik taldlkozora. Kallai Gyulatol kellett atvegyem
a magyar kiildoéttség tagjainak névsorat, melyet a Magyar
Kommunista Part illetékesei hagytak jova.

A Keleti palyaudvaron Hay Gyula ir6 segitett abban,
hogy kilénvonatunkat mellékvaganyrél az indulési vo-
nalra tolassak. Pontosan 4 érakor, Ortutay Gyulaval az
élen kezdtek megérkezni a kuldottség tagjai. Ki-ki elfog-
lalta helyét a szdmara kijelolt fulkében. Megérkezett Ta-
masi Aron is, két bGronddel és a feleségével. Megbizottaim
rogton atvették abdrondoket, én pedig a halofllke felé tes-
sékeltem a hdzaspart. Tamasi felesége kozbeszolt, hogy ne
siessuink, barataikat varjak, akik megigérték, hogy ott lesz-
nek vonatindulaskor. Az emlitettek valéban meg is érkez-
tek, én pedig arra lettem figyelmes, hogy atarsasagban ide-
ges szOvaltas kezdddik. Baratai Tamasi Aront le akartak
beszéIni az utazasrol. Szavaikbol olyasmit hdmoztam
ki, hogy Roméanidban még zavaros, bizonytalan a hely-
zet. Konnyen megeshet, hogy Tamasit le is tartdztatjak.
Ezt hallvan, személyesen léptem fol velik szemben. Azt
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mondtam: vallalom a felel6sséget az ir6 biztonsagaeért, aki

dr. Groza Péter miniszterelndknek személyes meghivottja

és régi jo baratja. Szavaim utan Tamasi Aron igy szolt:

Lesz, ami lesz, § szavat adta és ahhoz tartja magéat. Ebb6l

Ujabb vita tamadt, mikdzben Tamasi ,,baratai" - feleségé-
nek biztatasara is- leszedték, kihordtak b&rondjeit a fulke-
bél. En azokat embereimmel visszavitettem. Felesége a ,,ba-
ratok" élére &llva Ujra lehozatta, mikdzben hangos szoval

is ellenezte Aron utazasat.

Mit tehettem volna ebben a helyzetben? Azt mond-
tam Tamasi Aronnak: ,,Sajnalom, hogy szavat adta és nem
tudja betartani. Az erdélyi magyarsag érdekét szolgalna,
ha eljonne. Aroman-magyar baratsag tamogatéja lehetne,
de gy latszik, masokra hallgat, és lemond egy szép alka-
lomrdl." Aron ezt valaszolta: ,,Ne haragudjék, Czikd ur!
A legkozelebbi alkalommal majd elmegyek."

A hosszu és kellemetlen vita utan kezet szoritottam
Tamaési Aronnal. Vonatunk kétdrai késéssel, 7 6rakor in-
dult el Bukarest felé.

Mikor dr. Groza Péternek elmeséltem a Tamasi Aron-
nal kapcsolatos kudarcot, sajnalatat fejezte ki, majd hozza-
tette: ,, Az volt a szandékom, hogy meggy6zzem Aront: ma-
radjon itthon és erdsitse a magyar ir6i gardat."

Tamasi Aron csak hlisz év maltan tért haza véglege-
sen szeretett szul6falujaba, Farkaslakara. Ott temették el,
ott alussza 6rok alméat két cserefa kdzott. Temetésének
idejérél nem értestilhettiink, nem lehettiink jelen. De mi-
kor évek multan emlékmdivét avattak, a sok székely ko-
z0tt jelen volt az egész bukaresti Czikd csalad. Emlék-
szem, nagy es6 volt akkor. Amilyen viharos volt az élete,
olyan zivataros volt a nap is, amikor nagysagat méltattak
az emlékké eldtt.

Czik6 Nandor
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Néhany megjegyzés Cziké Nandor emlékiratahoz

1. Aroman-magyar kultirhét megszervezésének ide-
jér6l Cziko csak annyitir, hogy az 1946-ban tortént. Szemé-
lyes emlékem, hogy valamikor '46 tavaszan Barsony ROzsi
és Dénes Oszkar Kolozsvarott vidam-vegyes, pajzan ma-
sort mutatott be a volt magyar Nemzeti Szinh&zban. Bu-
karesti szereplése utan Javor Pal erdélyi varosokban is
follépett.

Katona Szabd Istvannak Marosvasarhelyi Krénika ci-
m(, kitiné konyvében a negyvenes évek sajtoszemléje is
olvashat6. A Marosvasarhelyt megjelené Szabad Szé cim(i
napilap kozleményei alapjan ezt irja: ,,A roman-magyar
kulturalis nnepségekre Bukarestbe népes kildottség ér-
kezett kiildnvonaton politikai és kulturélis vezeté szemé-
lyiségekkel, mlvészekkel, irokkal. Abukaresti radi6 az tin-
nepségek soran kilén msort sugarzott a roman-magyar
megbékélésrél és egyetértésrdl, melyben a roman és ma-
gyar irok nyilatkoztak, valamint Keresztury Dezs6 kdzok-
tatasligyi miniszter. Petru Groza pedig megjelent a bu-
karesti magyarok marcius 15-i Ginnepségén." (Szabad Sz6,
1946. mércius 15., 18)

2. Czik6 Nandor - Réakosival folytatott beszélgetéseit
folidézve - hol a Kisgazdapart, hol a Nemzeti Parasztpart
kongresszusat emliti. Evtizedek multan ez nyilvan memo-
riabotlas, akarcsak az is, hogy Ortutay Gyulat miniszterként
emliti, holott ilyen funkcidt csak 1947-1950 k6zott toltott
be. Egyébként valdsziniileg a Nemzeti Parasztpartrol van
sz0, hiszen 1946. méarcius 11-12-én az tartotta els6 orszagos
kongresszusat. Cziko csakis ott talalkozhatott Darvassal és
llyés Gyulaval.

3. Groza Péter és Tamasi Aron ,barati kapcsolatarol”
tudomasom szerint nem jelent meg nyomtatott széveg. Le-
hetséges, hogy a harmincas években, mikor Groza gyak-
ran latogatott el Kolozsvérra, aroméan kérokben ishires ir6
és a mlvészetkedveld politikus 6sszeismerkedett. A kor-
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szak ismer6i még él6 tandk révén, konyvtari buvarlassal
ezt a kérdést kdnnyen tisztazhatjak.

Okkal tamad benniink enyhe gyanakvas annak ol-
vastan is, hogy Groza terve, vagya szerint Tamasinak vég-
leg haza kellett volna jonnie igymond ,.er6siteni a ma-
gyar ir6i gardat”. Nem tudta volna, hogy miként erésitik
azt Kolozsvérott? Hiszen épp az id6 tajt- '45-'46-ban - vé-
geztek nagy tisztogatast az erdélyi magyar irok és Gjsag-
irok kozott. Az Gj kdnon szerint tévelygének, blindsnek bi-
zonyultak sokan, akik '40-44 ko6zo6tt, ,,magyar vilagban"
mikaodtek, irtak, tisztségeket viseltek. Zord purifikitorok
megbuntették mar B6zddi Gyorgyot, Nagy Eleket, Daday
Lorandot. Feketelistara kerilt Nyird Jozsef, Wass Albert,
Reményik Sandor... Rettegésben éltek mindazok, akik an-
nakidején sajtdban, radiéban torténelmi elégtételként em-
litették a bécsi dontést. Tamasi Aron az Abel konyvébél
ismert roman csend6rnek, Surgyélannak Kolozsvarrél
Dél-Erdélybe Uizente, mondvan tébbek kodzott, hogy ne
busuljon: az igazsagot is meg lehet szokni.

Bizonyos, hogy Tamasi Aron meghivasat Groza Pé-
ter nem targyalta meg a kommunista part vezéreivel, akik
a legkisebb botldsért a leghiibb és legfanatikusabb parttag-
jaikatis kirugdostak soraikbdl. De nem maradtak biintetle-
nul a partonkiviliek sem, kivaltképp, ha irdstuddk voltak!
Tamasi remekm{vét, a Szul6féldemet 15-20 cenzoriilddzte
soraért, az Abel-trilogia elsé konyvét kezdé mondataért til-
tottdk be évtizedekre. A nemzeti kisebbséget nyomorgaté
féhatalom érzékenységét ez a mondat bantotta nagyon:
»EQy esztend6re ra, hogy a roméanok kézhez vettek min-
ket, az én életemben is igen nagy fordulat allott bé." Az
a fordulat pedig: a mi nyolcvanéves kalvariank, kacagas-
ban is sos kdnnyekkel 6ntozotten. Kérdéses tehat, vajon
a miniszterelndk gondolt-e arra, hogy személyes hatalma
folott a kommunista part korlatlan hatalma erdsddik és
zordul folyamatosan? Eszébe jutott-e, hogy Tamasi Aront
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- ha netan hazatérne - épp magyar kollégai ,veszik kéz-
hez", misztikus, katolikus, nacionalista bdrét lenylz-
va, hogy megtisztitsak blineit61? (Az 6tvenes évek elején
a kolozsvéri Bolyai Egyetemen val6saggal Visinszkij-szel-
lemiségi kurzus folyamén ,,deheroizaltadk" 6t isjé néhany
mas ,,helikonistaval”.

Ilyen kérdésekre ma méar nehéz vélaszolni. Groza Pé-
terrel nemegyszer taladlkoztam én is. Meggy6z6dhettem
magyar irodalmi-torténelmi tajékozottsagarél, Arany Janos
irdnti rajongasarol, meg arrdl is, hogy a diktatara felé t6-
rekvd RKP vezérkosaitdl idegenkedik, tart is t6luk, tindok-
Iésének bukasat sejtve. Az osztalyharc embertelen ,,élez6i"
Grozéat ,polgari csokevényekkel megvert" humanistanak,
s6tbohém léleknek tartottak. Hol panaszként, hol ,,kommu-
nistapukkaszt6" kajansaggal mesélte, hogy mi mindenben
probaljak 6t az elvtarsak ,,intranzigenssé" formaim. Vala-
mikori osztalytarsaival is szemben. Amilyen Nagybaczoni
Nagy Vilmos volt példaul, Magyarorszag honvédelmi mi-
nisztere 1942-43-ban, Grozénak pedig osztalytarsa a szdzad-
fordul6 idején a szaszvarosi Kuun Kollégiumban. Jubilans
érettségi talalkozora az 6tvenes évek elején 6t is meghivta
a roman miniszterelnok. Elfelejtette volna, hogy Nagy Vil-
mos még mindig bortdnéveit tolti Budapesten? Dehogyis!
De miként azt nekiink mesélte: 6 nem a Horthy miniszterét,
hanem az osztalytarsat hivta meg jubilaris taldlkozéra. Még-
pedig olyanforman, hogy Moszkvaban, Sztalin temetésé-
nek alkalmaval, a gyaszban meglagyult, s6t megtort szivek
engedékenységére szamitva sigta oda Rakosi Matyasnak:
»igérje meg nekem, hogy Vilmost egy osztalyfénoki oOréara,
Unnepi vacsorara s néhany napos erdélyi koratra kiszedeti
a borténb6I!" A Genialisszimus legjobb magyar tanitvanya
rabélintott, s két nap mualtan maris ugrasztottak, borotval-
tak, oltoztették a rab minisztert, hogy siessen Szaszvarosbha
osztalyfénoki drara elmesélni, mett§l meddig ballagott el
a vén diék.
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Az erdélyi magyarsag ellen 1948 utan elkdvetett jog-
fosztasokért gyakran és stlyosan hibéaztatjak Groza Pétert
is. Méasfel6l roman nacionalistdk timadjak-bukaresti szob-
rat is ledontotték  mert Ggymond nemzeti érdeket sértd
engedményeket tett a jogaikkal sosem elégedett, mohd ma-
gyaroknak.

Talan eljon egyszer a tények targyilagos vizsgalata-
nak ideje is.

4, Czikd Nandor azt irja, hogy jé baratsag flzte Illyés
Gyulahoz. Tal&n azt akarta mondani: barati érzéssel gon-
dolt ra, régebbi taldlkozasukra. Nem biztos, hogy az érzés
kolcsonos volt. Ezt sugallja llyésnek 1945 szeptemberében
kelt kolozsvari napléjegyzete.

»Nyolcan, tizen llink a tikkaszté leveg6jl szobaban,
amelybe a kinti éjszakabdl a nyitott ablak is frissesség he-
lyett csak bogarat bocsat be alampa koré... Alacsony, sz6ke
fiatalember kezd beszélni, éppoly emelt és tiizes hangon,
akar az elétte sz6l16. (Banyai Laszl6 volt. S. A)

Ez még nagyobb élmény, mint az el6bbi.

Az ember el6sz6r azt hiszi, ezt az akadalyokkal vald
kiizdelem ingerli ilyen indulatba. Nem beszél tokéletes
folyékonysaggal magyarul... Afigyelmetvaléban ezis le-
koti. Az ember akaratlanul nemcsak a szemét nyitja a be-
szél6re, hanem aszajat is, hogy egy-egy nehezebben talal-
hatd szdval készségesen kisegitse. A fiatalember szerint
is a magyarsag ellen rengeteg a vad, legaldbbis Romania-
ban... Aroman korméany igy a kézpontban, Bukarestben
csak tggyel-bajjal tudja a népszer(itlen magyarok jogos
dolgat is eléresegiteni.

- Aromén kormany igaz demokrata! A demokrécia
a roman népen is elterjedt mar, el van terjedve... in
largime.

- Szélességben! -készségeskednekharman-négyen is.

- Szélességében mar elterjedt - kialtja a fiatalember,
karjaval is megmutatva a szélességet -, de nincs elterjedve
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meég eléggé - s karja hevesen lefelé lendil - nincs elter-
jedve. .. in adancime -

- Mélységben! - hangzik r& most méar egy egész korus.

Mi hat a teend6? Az embereket szinte egyenkeént kell
meggy6zni a demokraciarél. Ezt teszi a Groza-kormany.
S ebben a magyaroknak is melléje kell &llni! Még akkor is,
ha sérelmik van! Tdrjunk inkdbb, hogysem gyengitsik.
Frontélis felallas helyett a bajokat is esetenként mulasztani!

- Mert mit teszek én is? - kialtja most még hangosab-
ban a fiatalember. - Szaladni, szaladni! Tegnapel6tt Buka-
restben négy minisztériumon, egyik a masikra! Ma itt
vagyok! Holnap menjek kell megint Csikbe! Aztan Harom-
szek! Tegnap mi volt Marosvésarhelyt? Rossz volt, hogy
a didkok tlintettek! Szerencse, hogy ott kaptam épp a mi-
nisztert. Ott mondhattam neki, a diakokat ki, az iskolakat
nem bezarni. Megértette... domnule ministru... Es egy
hosszud roman mondatban bukdalja ki, mit mondott dom-
nu VIadescu Racoasanak... Egész gyerekarca van ennek
a fiatalembernek... Most latom 6t is el6szor. Szavaibol ki-
deril, hogy bukaresti sziiletésd... és hogy hentes is volt,
kovécs is... Szomszédom az 6 nevét is felirja. Cziko... L6-
rinc?... Nem, ez az egyik 6ccse... Nandor. A Magyar Népi
Szovetség bukaresti szervezetének vezetbje."

Végezetil barki azt kérdezheti: 1946 méarciusdban -
megannyi tarsadalmi, gazdasagi baj, nyomorusag koze-
pette - miért volt oly fontos, siirgés az a roman-magyar
»Kultirhét"? Mert Parizsban jaliusra tervezték a Romania-
val és Magyarorszaggal is megkdtendd békeszerz6deés el6-
készitését. 1946 oktoberében mar elfogadtak a magyar bé-
keszerz6dés szovegét. Akovetkez6 év februarjaban (10-én)
a szOvetséges nagyhatalmak meghoztdk a dontésuket.
Romania visszanyerte Eszak-Erdélyt. Magyarorszag ujbol
visszaszorult trianoni hatéarai kdzé!

Ehhez kellett egy kis vidamséag és testvériesiilés.

Sut6 A ndras
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Az ezredfordulon azzal az ellentmondéssal kell szembe-
[ i sulnink, hogy mikdzben egy torténelmi korszakval-
tas eldtt allunk, kényszerit6 napi gondjainkba és feladata-
inkba beleragadva nem emeljuk a tekintetiinket a tavla-
tokba, és ezért a napi ,,szaztiz gaton" kifejlédott ,,sprinter
pszichénket" csak megzavarja az évezred ugyancsak kény-
szerit6 er6vel dorémbold ,,maratonja”.

A véarakozés a jovo6t illetéen itthon inkdbb szorongd,
,,Ccsak rosszabb ne legyen" jellegl, mintsem reményked®.
Egyoldaltan az elénk torl6dé problémak koéril mozog
a gondolat, és kevéshé akoril, hogy a lehetGségeinkkel mi-
ként lehet, és hogyan kellene élni.

Maig hianyoznak magyar valésdgunkat a vilagfejl6-
dés irdnyaba kimozdit6 éshordoz6 transzmissziok. Az évrél
évre megfogalmazott céljaink egyre magasroptliebbek, am
Kivitelez6képességink és az azt integrald intézményrend-
szeriuink fejlesztése messze elmarad a kivanatostdl. A konf-
liktus feloldasahoz mindenekelétt alapos szellemi elemzé-
munkat, tarsadalmi szintl diskurzust kell folytatnunk.

Ehhez el6szor kozosségileg kell kivalasztanunk a cé-
lokat és feladatokat, amelyek megvaldsitasdban sajatos ér-
téket tudunk létrehozni, és ezzel fontosabb4, sikeresebbé
valunk a vilagméret( értéktrendek tekintetében.
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A globélis vilig megatrendjei

Az amerikai gazdasagi szakirodalom alapjan a 21. szézad
megatrendjei a kovetkez6 orientalé pontok mentén krista-
lyosodnak ki az értékteremt6 vilagban. Eszerint ajové egy-
fajta atmenet lesz:

- a stabilitasbol a flexibilitasba;

- a divatbol az értékek felé;

- ahomogenitasbol a sokszin(iségbe;

- anemzeti életbdl az lizleti élet irdnyaba;

- a sebezhet6séghdl az dnvédelembe;

- a nacionalizmusbdl a globalizal6dasba;

a passzivitasbdl az interaktivitasba;
aversenyb6l az egyuttm(ikodés iranyaba;

- a tomegcikktdl a személyre szabott termékek és
szolgaltatasok irdnyaba;

- az emberi erd kivaltdsdval az automatizacio ira-
nyaba.

Nem kell feltétlentl egyetérteniink a fent vazolt
trendekkel, de fontos, hogy elgondolkodjunk azon, hogy
avilag egynémely dologban kedviinkre véltozik, de lesz-
nek tovéabbra is olyan dolgok, amikkel, ha nem is tudunk
kibékulni, ha nem is a kedvinkre valok, ha nem is cé-
lunk, akkor is kikerlilhetetlenul érvényesiilnek. llyenek
a gazdasagi, pénzugyi és technoldgiai standardok. Eze-
ket kotelez6 figyelembe venni, hiszen a standardok min-
dig aszdvetetjelentik, anemzeti és emberi mintazatot mi
szBhetjuk bele.

Avildg valtozasait figyelve latjuk, hogy a féldrajzi ho-
vatartozas és a térténelmi mult egyre kevésbé befolyasolja
a jovébeni lehetdségeinket, de nem igy all a dolog az em-
beri habitussal és képességrendszerrel, amiket még min-
dig a torténelem folyaman kialakult viszonyok és a nyelv
alakitanak intenziven.
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Kozép-Kelet-Eurdpa kildtasai, paradigmavaltas
a tdrsadalomban

Kozép-Eurdpaban atorténelmink soran kialakult hatrany-
bol eldnyt is kovacsolhatunk. A gazdasagi fejlédés, a de-
mokratikus intézményrendszer és a szocialis halo egyut-
tes fejlesztésének kényszere itt a fejlett orszagokétol eltéré
modelleket hozhat létre. Ezek a modellek egy kés6bbi fazi-
sukban val6s alternativat jelenthetnek a jové életképes
tarsadalom-, allam- és életmddszervezését illetéen.

Elénylinkre szolgélhat az is, hogy az elmult évtizedek-
ben meglévé lemaradasunk kovetkeztében az életben ma-
radas, a kinzé hianyok enyhitésének parancsa sok ember-
b6l hozott ki talalékonysagot, kreativitast, amely kényszer
a rendszervaltast megel6z6en és kovetben vallalkozasok
soréat tartotta életben. Magyarul: nem volt idénk elkényel-
mesedni, eltompulni, megmaradt és fejl6dott a szintetizald
képességlink, a pénzorientacié még nem itatta &t teljesen
a gondolkodésunkat és az érzéseinket. Létezik még ben-
niink a Iényegi kérdésekre és nagy lgyekre valé figyelés,
affinitas.

Afenti tapasztalatokra és tulajdonségainkra, képesse-
geinkre is épitve kell megkeresniink a valaszt a globalis ki-
hivasokra. A feszitd tarsadalmi probléméak megoldésat kap-
csoljuk dssze a globélis trendek altal megkdvetelt mindség
elérésével:

Céljainkban a humant6ke fejlesztését helyezzik az
els6 helyre.

-Az egészségligy, az oktatas kérdését ugy kezeljuk,
hogy huzder6vé valhassanak tavlatilag. Erre koncentral-
juk a tudomanyos élet figyelmét is.

-Az elért eredményeinket, a kialakitott megoldéasi
maddokat értékesitsik nyereséggel a vilagban.

Ugy gondolom, hogy az (ij évezred kiiszobén fennma-
radasunk érdekében az emberi élet alapkérdéseire kell a fi-
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gyelminket koncentralni, és kérdéseinkre a kornak meg-
felel6 helyes valaszokat, megoldasi alternativakat talalni,
teremteni. E feladatnak azonban csak akkor felelhetiink
meg, ha dontéseinkben és tetteinkben a raciondlis és az
emocionalis oldal harmdniajat megfelelGen érvényesitjik.
Ha helyre tudjuk Allitani ezt a harmoniat, ha ki tudjuk
egyensulyozni akor eltorzult, egyoldalt gazdasag- és pénz-
orientacioju vilagat, ha a humanumnak nagyobb esélyt és
teret adunk a vilagban.

A tarsadalmi fejl6dés humén és szellemi tékére épi-
tett fejl6dési palydjanak szilkségességét mar korabban is
felismerték a gondolkodd f6k, de nem tortént valodi eréfe-
szités a szellemi alkotdképesség ,,hadrendbe™ &llitaséara.
Ezértisfontos egy hasznalhatd, motivald, emberlépték jo-
vOkép és orszagstratégia felvazolasa, ezért érdemes megfo-
galmazni, hogy milyen legyen az a jovd, amelyben fej-
[6dni tudunk, és amelyben jél tudjuk érezni magunkat,
amelyben egyre tébbek szamara van esély az emberhez
mélto, egészséges, alkotd életre.

A standardok és a kreativitas

Nem lehet kétséges, hogy a fejlédés, a fejlesztés forrasa to-
vabbra is az egyre szélesebb kdrben hozzaférhetd tudas és
az azt alkotni-alkalmazni képes emberi tarsulas lesz.

Csak az alkoto tudas, a szellemi teljesitmények és ké-
pességek magas szintli fejlesztése és mobilizalasa altal tu-
dunk meglévl lehet6ségeinkkel élni, a meglévd termé-
szeti és human vagyonunkat jol befektetni. igy a sulypont
azokra a tdrsadalmi folyamatokra és intézményekre helye-
z6dik, amelyek segitik az embereket abban, hogy képessé-
geik kiteljesedjenek, és az egyéni alkotokedv tarsadalmi-
lag értékes teljesitményekben valdsuljon meg. Egyrészt
oriasi energiat kell befektetni abba, hogy a globalizalédé vi-
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lag standardjait, a mindennapi miikodést biztosité ren-
det atarsadalom egészében érvényesitsiik, masrészt egyre
tobb figyelmet igényel az alkotdképessegiink, a kreativita-
sunk el6hivasa, csiszolasa.

Minden elemzés azt igazolja, hogy a kdvetkez§ évti-
zedek legfébb kihivasa és feladata az lesz, hogy akreativi-
tast miként tudjuk, tudatosan, szervezetten és szélesebb
korben fejleszteni, és az orszag javéra hasznositani. Efel-
adat egyik kozvetlen célja és hajtéereje is egyben az (j
korszak kihivasaihoz valo felzarkdzas sziikségessége és
kényszere, amit lehetetlen megoldani innovativ fejlédési
szakaszok és tarsadalmi méret( innovacids folyamat nélkdil.

E tertilet hatékonysaganak ndvelésében atudds alko-
tokat, a tudoményos mihelyeket és az oktatési intézmé-
nyeketilleti a fészerep, az 6 teremtd egyittmikodésikon
épulhet a fejlédés. Ennek belatasdhoz, érvényesitéséhez
elengedhetetlen feladat a tudoméany tarsadalmilag is elis-
mert teljesitményének novelése, a tudomanyos alkotok
és teljesitményilik jobb marketingje. Az elkdvetkezendd
id6ben tehat a magyar tarsadalomnak ki kell munkalnia
e folyamat programjat. Természetesen figyelembe kell
venniink, hogy Magyarorszag kis orszag, és egy kis or-
szagnak mas orszagfejlesztési stratégiat kell kialakitania,
mint a nagyhatalmaknak.

Magyarorszag csucsszinvonalu teljesitményei a tu-
domany, a sport, a miivészetek és az oktatas teriiletén
szilettek. F6képpen azokon a teriileteken vagyunk képe-
sek vilagszinvonall eredményre, amelyek nem igényel-
nek sok t6két, draga infrastruktirat. Ahol t6bb tehetség-
gel és szorgalommal, kitart6 munkaval eredményeket
lehet elérni.

Ha figyelembe vessziik azoknak az eur6pai kis orsza-
goknak a torténetét, amelyek valéban sikeresek és gazda-
gok lettek a 20. szazadban, akkor azt latjuk, hogy Svijc,
Hollandia, Dénia, Norvégia, Svédorszag €és Finnorszag
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egyarant képes volt egy-egy helyi adottsdgara koncent-
ralni. Egy kis orszag nem foglalkozhat mindennel. El kell
dontenie, hogy nemzeti sajatossagaihoz, hagyomanyai-
hoz, jelenlegi helyzetéhez és jovébeni esélyeihez milyen
tevékenységi tertiletek kapcsolédnak a legjobban. Ezek-
nek a dontéseknek az eredményeképpen sziiletett meg
alegendas ,,svéjci ora", a ,,holland kertészet", a ,,svéd acél-
és jarmiigyartas", a ,.finn papir".

A gazdalkodas kultiraja és az alkotoképesség

Kilénodsen fontos stratégiai terlilete az innovacionak apo-
litikai élet, a tudomaényos élet, az oktatas és az Uzleti élet
egymast fejleszté kapcsolatanak épitése. Magyarorszag
esetében a tudomany és az oktatds Uj forrdsokat, 0sz-
tonz6 tdmogatast a javuld kozteherviselésbdl, a politika-
tol és a gazdasagi élet profitot termeld részétél remélhet.
A gazdasagi szervezetekben felhalmozddé tudas, tapasz-
talat és képességrendszer is megjelenhet az egylttm{iko-
dés formédjaként, oly mddon, hogy az Uzleti vilag segiti
a tudomanyt és az oktatast a tervezésben, gazdasagi
kalkulacidban, ellendrzési és felligyeleti tevékenységben,
marketingben. Azzal is, hogy a legtehetségesebb fiatalok-
nak gyakorldterepet biztosit, és a tehetséggondozasra ala-
pitvanyokat hoz létre, segitheti az oktatast, és ezzel impli-
cite a tudomanyos kutatoi utdnpotlas képzését.

A gazdasagi életben megszerzett magas szint( tudast
és tapasztalatot fel kell tudnunk hasznalni a tarsadalom
egész rendszerének innovaciodjaban, az oktatasban, tudo-
manyban, egészségligyben, szocidlpolitikdban és telepi-
lésszervezésben, azokon a teriileteken, ahol a nemzetkozi
standardok még nem érvényesilnek, ahol a professzio-
nista szervezési mod hidnyaban folyik a tékozls pénzzel,
id6vel és féleg a human tékével.
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Be kellene latni, hogy nincs olyan tarsadalmi tevé-
kenység, ami ne igényelne gazdasagi megalapozast és haté-
kony gazdalkodast. A standardok azonosak, a specializa-
last terlletrdl teriiletre el kell végezni. A paradigmavaltas
egyik oldala a gazdalkodasi kultara altalanosabba tétele
a tarsadalomban, a masik oldala a gazdasag pusztan téke-
orientalt, az embert alacsonyitd szervezési modjanak attere-
Iése a humantdkeorientalt gazdasagba, amelyben kifejl6d-
het a gazdasag és gazdalkodas embert és életet gazdagito
jellege is, ha szilard erkdlcsokkel parosul. Ajové kulcskér-
dése ebben rejlik. Afolyamat indulhatna azzal, hogy a gaz-
dasag szerepl@i és szervezetei érzékenyebben figyelnének
a koérnyezetiikre, arra a szférara, amelyben dolguk végzése
koézben maguk is élnek, ahol gyermekeik jatszanak, tanul-
nak, sportolnak, ahol élvezhetnék azt, amiért dolgoztak.

Gondolatok - tettek

Menedzseri munkdmban és a kozéleti tevékenységemben
azt amodellt keresem és fejlesztem, amelyik hatékony szer-
vezetet, szervezési modot ad a gondolatok, tehetségek és
produktumok fejlesztéséhez és alkalmazasahoz. A modellki-
sérlet els6 szintjén a Pharmavit megalakitasaval, a Plusssz
marka piaci bevezetésével teremt&dott meg az a tapasztalati
bazis, amiben egyiitt volt és van a j6 és egészségileg hasznos
termék, a hatékony szervezet, a tudast és képességeket fo-
lyamatosan fejlesztd viszony, a rentabilis gazdalkodas, a ha-
tékony marketing és a tarsadalmi szerepvallalas tgye.

Ma Veresegyhazan és kdrnyekén olyan egészségmeg-
6rz6 és betegellaté modellen dolgozunk a csapatommal,
amely az egészség teljességére, az emberek életmadjara for-
ditintenziv figyelmet. Ennek a masodik szint(i modellkisér-
letnek az a kérdése, hogy a hazai finanszirozasi kereteken
belil hogyan lehetséges humanus és vilagszinvonalu egész-
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ségmeg0rz6 rendszert csinalni, hogyan lehetséges a hazior-
vosi tevekenységet, az alapellatast oly médon szervezni,
hogy abevont vidéki kisrégidban él6k életkilatasai és min6-
ségi eletévei jelent6sen javuljanak. A modell része egy nép-
egészséglgyi kutatocsoport tevékenységének, amely tudo-
méanyos kontrollt jelent szdmunkra.

Haromszorosan is stratégiai feladat ma az egészség
Ugye: egyrészt hogy legyen kedviink, energiank a munka-
hoz, hogy tarsadalmunk sikeres lehessen. Masrészt egyre
kevesebb gyermek sziletik, és egy ilyen helyzetben a nem-
zet szempontjabdl nem k6z6mbdos, hogy milyen hosszan és
mennyire egészségesen élink; harmadszor ezen a terlle-
ten van tal&n a legtdbb vildgszinvonall, versenyképes tu-
dasunk, tudomanyos eredmeénytink és szakembergardank.

A modell kévetkez6, harmadik szintje egy Kistérségi
teleptilésfejlesztési program, amelynek keretében az élet-
mabdot alakito feltételegyittest rendszerként fogjuk fel, és
rendszerként fejlesztjiik. A Veresegyhazi Eletmédprogram
mUhelyrimet viseld programunkban arra téreksziink, hogy
a gazdasag, az egészseg, a kozélet, az életvitel, az oktatas és
kommunikacié mikrofolyamatainak és intézményeinek he-
lyes alakitasaval egy emberkdzpontl mikroregionalis tele-
pllésfejlesztés modelljét alkossuk meg.

Afenti gondolatok Iényege réges-régen munkal a tar-
sadalom fejl6désén-fejlesztésén gondolkodok fejében. Raj-
tunk is mualik, hogy a folytonossdguk megmaradjon, és
egyre nagyobb részik mar megvalositva gazdagitsa az éle-
tiinket.

Somodylmre
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TUDAS ES SZEMELYESSEG

A kulturdlis folytonosség elve az oktatds(politikd)ban

Az ezredforduld erkdlcsi és kulturdlis valsagjelenségeit

/1 nemcsak az magyarazza, hogy 6sszeomlottak a k6zos-
ségeket 6vo tarsadalomszerkezet tartdpillérei, hanem az is,
hogy elsorvadtak a szerkezeti korrekcio tudati-pszichikai

er6forrasai is. A posztmodem embernek - mikdzben kisza-
kadt a tradici6 kdzegébél, megfogyatkozott az a képessége,
hogy olyan értékeket tételezzen, olyan célokat, eszménye-
ket kdvessen, amelyek segithetik megbillent lelki egyensu-
lyanak helyreallitasat. Ertékvalsagnak is szoktak nevezni

ezt ajelenséget, igen pontatlanul. (Nicolai Hartman szerint

»Nem az értékek keletkeznek és szlinnek meg a térténelem-
ben, csak az értéktudat valtozik." - (Nicolai Hartmann: Létel-
méleti vizsgalddasok; Gondolat, 1972. 102. 1) Az értékek az

egyhézak tanitasaiban, a politikusok programjaiban, a ma-
vészek alkotasaiban most is ,,rogzitve" vannak, am uralko-
ddva valt az azokkal szembeni kétely, vagy kdzémbdsseg.
Smiutan a kultara folytonossagat nem az értékek tokéletes

konzervalasa, hanem mi(ikodtetése biztositja, az oktatas-
nak, a nevelésnek minden egyéb funkcidjat megel6zéen

azok megelevenitésére: értéktételezd és értékbefogaddé ma-
gatartdsformak kialakitaséara kell iranyulnia.

Fukuyama mondja: ,,Az értékek relativitdsaba vetett
hitet ma minden iskolas gyerekbe beoltjak, és mar mély
gyOkereket eresztett az amerikai tarsadalomban." ,,Mint
Allan Bloom Az amerikai ész bezérulasa cim( kényvében ki-

Ez a tanulmany az Oktatasi Minisztérium felkérésére készilt.
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fejtette, a tolerancia liberdlis erénye ebben a szdzadban
lassan, de biztosan azza a meggy&z6déssé torzult, hogy
alapvetéen nem létezhet olyan racionalis alap, amelyen
morélis vagy etikai itéleteket lehet megfogalmazni. Ma
mar nem azt kérik téliink, hogy toleraljuk a sokféleséget,
hanem megparancsoljak, hogy lnnepeljik, és ez a val-
tozds mélyrehatd kodvetkezményekkel jar a kdzosségte-
remtés esélyeire nézve egy demokratikus tarsadalomban."
(Fukuyama: A nagy szétbomlas; Eurdpa Kényvkiadd, 2000.
213.1) Tegyuk hozza: nem csak a kozdsségteremtes esélye-
ire nézve. Arelativizmus ideol6giai sajatosan posztmodem
etikai, pszicholdgiai és antropologiai elméleteket is életre
hivtak. Ezek az elméletek nem ismerik el a szubjektiv val6-
sagok immanens megragadasanak az érvényességét. Az
»en", a,személy" e felfogasok szerint nem ontdrvénydi léte-
z6k, csupan metafordk, melyek részint pszichologiai, ré-
szint szocioldgiai eredet(i éiménydsszefiiggések tudati (fizi-
oldgiai) vetiletei.

,A pszicholbgiai »én« kdzvetlenill egy bizonyos tu-
datdram identitasproblémaira vonatkozik, és nem ve-
heti figyelembe sajat kontingenciajanak tényét. Az »én«
a tapasztalat soran keletkezd véletlennel szdmol, sajét
konstitlciojanak véletlenszer(iségével azonban nem."
(Jurgen Oelkers: Nevelésetika; Vince Kiadd, 1998. 95.1.)

A gyermekkor és a felnéttkor kdzott erkdlesi kon-
tinuum sem létezik, ellenkez6leg, allanddan Uj problé-
méak és 0j komplikécidk jelentkeznek. A »ndvekedés«
ennélfogva merd idealizélas, amely erkélcsileg a pedago-
giai 6sszhang kovetelményeként hasznalhaté ugyan, de
csak mint metaforanak van valdsaga." (Uo. 99.1.)

,A szomatikus reprodukciokbdl egy eleinte igen
szerényen differencialt megértési horizont keletkezik,
amely kapcsolatban marad a testi funkcidkkal, és vissza-
kapcsolddik az agytevékenységhez. Ebb6l kifolyolag ki
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kell zarnunk a »test« és a »szellem« szubsztancialis dua-
lizmusat és ezzel egytt a ,|1élek™ keresztény fogalmat,
amennyiben ez tobbet jelentene, mint valami nehezen

elképzelhet6 dolog metaforajat.” - irja Oelkers Searle

és Mandelbaum nézeteit interpretalva. (Uo. 136. 1) Es
végul Davidson ,radikélis értelmezését" ismertetve je-
lenti ki: ,,Kizartnak kell tartanunk az érinthetetlen, szak-
rélis én létezését."

Ezekben a tedriakban persze jol l1athato az antropo-
I6giai és etikai relativizmus modszertani triikkje: a szocio-
I6gia, a pszicholdgia és a fizioldgia fogalmi apparatusaval
irjak le az emberi-szellemi jelenségeket, s miutdn ezek-
nek a diszciplindknak a terminoldgiai rostdjan nem
marad fenn semmilyen szubsztancialis mozzanat, ,,tudo-
ményos" igazsdgukatrogton avalladsos képzetekkel szem-
ben jatsszak ki. Olyan ez, mintha a bioldgiai jelenségeket
a fizika és a kémia logikéjaval probalnank megragadni.

Vizsgalodasunk nézépontjabdl teljesen k6zémbdos,
hogy ezt a modszertani eljarast az einsteini relativitasel-
méletnek a huméan tudoményokra val6é automatikus ki-
terjesztéseként, avagy Derrida esztétikai, illetve Lyotard
ismeretelméleti eszmefuttatasainak ,,antropologizalasa-
ként" értelmezziik-e. A lényeg maga a végeredmény,
azaz egy olyan ember- és vilagkép, amin belll - ismét
Fukuyamat idézve - ,,alapvet6en nem létezhet olyan ra-
ciondlis alap, amelyen morélis vagy etikai itéletet lehet
megfogalmazni". A posztmodern nevelésetika mivelGi
ki is mondjak ezt a végkovetkeztetést.

Pariit szerint ,,Ahhoz, hogy multbeli és jov6be-
li éniink legyen, folyamatosan kell 1étezniink, ami vi-
szont nem jelent id6beli identitast." Oelkers pedig igy
kommentalja ezt a tételt: ,,Az erkodlcsi szubjektivitas
konstitucidja nem végleges, amely bizonyos id6tartam
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soran 0sszekapcsolhatd volna valamely személy stabil
identitdsaval. Minden »bels6veététel« ingatag, az erkdl-
csi szokasok sebezhet6k, a meggy6z6déseket mindig
Gjra kell tanulni, a teljes személyiségkddot allanddan
a tévedés veszélye fenyegeti, mivel nem létezik »objek-
tiv« erkolcs, viszont minden erkolcsi allitast nyelvileg
igy kell kifejezni, és sok esetben igy is érzékelik. Ettdl
a tényallastol nem véd semmilyen platoni eszme vagy
kartézianus dualizmus, masfel6l viszont az erkélcsi ta-
nulasban sem lakozik semmilyen termeészetes teleolo-
gia, amely mintegy a szubjektumba feltételezné a »leg-
jobb javakat.« Az »igazsdgossag« ezért ugyancsak nem
valamilyen »bels6« diszpozicio, hanem nyilvanos kéve-
telmény, amelyhez rendkivil eltér6 tanulasok tarsitha-
tok és tarsitandok."(Uo. 139-140.1.)

Nyilvanvald, hogy ezen a szemléleti alapon nem ér-
telmezhet6k a kultura folytonossaganak sem intézményi,
sem individudlis feltételei. Mig ez utdbbi megkdzelitéshen
az egyén moralis min6sége elvalaszthatatlan egy k6zdsség
szellemi létezésének szervességétdl, s az egymast kovetd
nemzedékeknek a nevelés révén gyakorolt felel6sségtuda-
tatol, addig az idézett posztmodern antropoldgiakbol logi-
kusan kdvetkezik a nevelés étoszanak kilugozodasa is.

Bruner ,,tranzakciondlis én" fogalmat taglalva jegyzi
meg Oelkers: ,,Ebbdl az elméleti koncepciobdl szarmazik
az a gondolat, miszerint a nevelés l1ényegében az értelem-
rél és ajelentésrél folyd targyalés - egyezkedés -, tehat kifeje-
zetten nem akotelesség igényével fellépd erkdlcsi kommu-
nikacio."

Ismételjiik: az ezredforduld kultravalsagabol ezek
atedridk nem mutatnak kiutat. Ezért azt mi mashol és méas
mabdszerekkel fogjuk keresni.

Tanulmanyunk nem foglalkozik a pedagdégiai és di-
daktikai modszerekkel. Nem azt vizsgélja, hogy az okta-
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taspolitika instrukcidéi hogyan val6sulnak meg a nevelés
folyamatdban, hanem azt, hogy részint a torténelem ki-
hivasai, részint a human tudoméanyok eredményei mi-
lyen Uj problémak és feladatok elé allitjak az oktataspoliti-
kat. Az effajta vizsgalddasnak pedig két irdnyban kell
haladnia. Egyfel6l fel kell mérni, hogy az ezredfordul6
traumatikus atalakulasi folyamataban milyen hagyoma-
nyos és milyen Uj szerepkdrdk varnak az oktatasra, méasfe-
161 mérlegelni kell azokat a torekvéseket és ajanlasokat,
amelyeket a globalizal6dé vilag oktataspolitikai intézmé-
nyei fogalmaznak meg 6nmaguk, sahozzajuk csatlakozé
allamok szamara.

Atanulmany cime persze nem csupan avizsgalddas
iranyat jeloli meg, hanem diagndzist is sugall a kultara
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termeészetérdl és vildgunk allapotarol. Amikor ugyanis

a kultura folytonossaganak feltételeir6l beszéliink, ma-
gatél ért6d6én elvetjik azokat a kultGraelméleti és tor-
ténetfiloz6fiai koncepcidkat, amelyek szerint létezne

valamiféle rejtett torvényszeriiség, valamilyen dnelvd

evollcids program, amely az emberiség kultdrajdnak vég-
telen fejlédését garantalna. A cim ugyanakkor arra is
utal, hogy nem fogadjuk el azokat a mégoly szuggesztiv

hanyatlaselméleteket sem, amelyek civilizaciénk pusztu-
lasanak elkerilhetetlenségét allitjak. A Nobel-dijas etold-
gus Konréad Lorenz allaspontjat fogadjuk el, aki szerint
,Ezek az ellentétes nézetek az emberi viselkedésre nézve

ugyanazon kdvetkezménnyel jarnak: mindkett§ megen-
gedi az embernek, hogy felmentve érezze magét a vilag-
torténéssel kapcsolatos felelsség al6l." (Konrad Lorenz:

Embervoltunk hanyatlasa; Cartafilus Kiadd, 1996. 13. 1)
Masképpen: ,,a vilag folyasanak céliranyos voltaval kap-
csolatos meggyd6zd6dés felmenti az embert felelGssége

alol, 16kést ad a haladasba vetett hitnek, amely ma olyan

pusztitd kovetkezményekkel jar." (Uo.: 85.) De marad-
junk még mindig a tanulmény ciménél! Egyaltalan nem

magatol ért6dd, de rendkivil 6rvendetes, hogy a kibon-
takoz6 0j magyar oktataspolitika feladatait a kultara foly-
tonossaganak feltételrendszerén belil keresi, s ezaltal

sugallja sajat tarsadalmi szerepének és torténelmi fele-
I6sségének felismerését is. Azt is kifejezi, hogy az okta-
tds gyakorlataban kovetett praktikus célokat (a gazda-
sag, a politika céljait) a kultira értékszempontjainak

rendeli ald, s egyszersmind ugy tekinti magat, mint
primus inter parest a kultdra folytonossagat biztosito fel-
tételek kozott. Hiszen a modern-posztmodern vilagban

egyedul az oktatds-nevelés mihelyei képeznek olyan al-
rendszert, amely egyszerre képes befolyasolni a kultira

objektiv (intézményi) és szubjektiv (individualis) kompo-
nenseit.
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Alegfébb kérdés tehat, amelyre valaszolnunk kell: je-
lenkori kultdrdnknak melyek azok az Ujtipust vonasai,
amelyek az oktatast-nevelést Uj dilemmak elé allitjak.

Harom olyan teriletet jeldlhetliink meg, ahol ezek
a dilemmak megkerilhetetlennek tlinnek. (1) A nyugati
tipusud civilizacié altalanos valsagtiineteit, (2) ismeret- és
értékelméleti problémaékat, s végul (3) az oktatas-nevelés
»rendszertani bizonytalansagait": gazdasag- és tarsada-
lompolitikai fiiggdségeit kell vizsgalnunk. Ebben a tanul-
manyban csak az elsd két kérdéskdrrdl lesz szo.

I. A nyugati kultirdk &ltalanos valsdgtinetei

A nyugati tipusl civilizacié a 20. szdzad végére torténe-
tének olyan szakaszahoz érkezett, amikor nemcsak a fenn-
tarthato fejlédés lehet6sége latszik problematikusnak,
hanem - jeles tarsadalomtuddsok és torténetbdlcsel6k sze-
rint - a hanyatlés, a felbomlas tlineteit is mutatja. Termé-
szetesen ki-ki sajat szakteriiletének fogalmaival igyekszik
leirni ezt a jelenséget, de kovetkeztetéseik lényegileg egy-
behangzanak. Jirgen Habermas gazdasagi, politikai és szo-
ciokulturélis valsagtendenciakrol beszél, s jollehet nem
tekinti azokat végzetesnek, megoldasuk lehet6ségét sem
jelzi. Nem tart attol, hogy az ember természetének lenné-
nek olyan ,,pszicholdgiai allandéi”, amelyek korlatokat alli-
tananak a technikai-civilizaciés fejlédést is magaba foglald
»tarsadalmasodasi folyamat" (tjaba, de sulyos aggélyai
vannak a ,szocializaci6 modjat" illetéen, azaz azokkal
a modszerekkel szemben, ,,ahogyan a tarsadalmi rendsze-
rek eddig megteremtették cselekvési motivacioikat". Sper-
sze ez is elég ahhoz, hogy a kultira fennmaradasahoz
sziikséges ,,antropoldgiai egyensuly” kibillenjen. Kritikaja
a ,kapitalista rendszer alapellentmondésat" veszi célba,
mert (gy latja, hogy ,,ceteris paribus (= a tobbi koriilmény
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azonossaga mellett) vagy a gazdasagi, vagy az adminisztra-
tiv, vagy a legitimacids, vagy a szociokulturalis rendszer

nem generalja a cselekvést motivald értelem szikséges

mértékét". (Juirgen Habermas: Valogatott tanulméanyok; At-
lantisz, 1994. 73., 79., 81.1.) Habermas nem a mar kialakult
valsadg mértéket latja végzetesnek, sokkal inkéabb a valsag-
kezelés nehézségei aggasztjak. ,,Ma az a kérdés - irja egy

masik tanulmanyaban -, hogy arendszerre orientalodé po-
litika régi szabalyai szerint be lehet-e csempészni egy Uj

kompromisszumot, avagy, hogy a rendszer altal kivaltott

ésarendszeren belil észlelt valsdgokra reagal6 valsagkeze-
Iést nem semlegesitik-e azok a szocialis mozgalmak, ame-
lyek mar nem a rendszer korményzas iranti sziikséglete,
hanem arendszer és az életvilag kdzotti hatarvonalak men-
tén orientaladik." (A modernség normativ tartalma; Filozofiai

diskurzus a modernségrél; Helikon Kiad6,1998. 289. 1) N.
Luhmann rendszerelméletét értékelve egyetértéleg alla-
pitja meg: ,,az életvilag teljességgel funkciondlisan spe-
cifikalt részrendszerekre bomlott szét, mint a gazdasag,
allam, nevelés, tudomany sth. Ezek a rendszermonéaszok

a kiszikkadt interszubjektiv viszonyokat funkcionélis

osszefliggésekkel valtottak fel, s szimmetrikusan viszo-
nyulnak egyméshoz anélkil, hogy kényes egyensuilyukat

Ossztarsadalmilag még szabalyozni lehetne. Koélcsdndsen

kiegyensulyozzéak egymast, mert az altaluk teljesitett dssz-
tarsadalmi funkciok egyike sem jut ¢ssztarsadalmi priméa-
tushoz. A részrendszerek egyike sem kertlhet valamilyen

hierarchia csucséara, s nem reprezentalhatja az egészet

Ggy, ahogyan egykor a rétegezett tarsadalmakban a csé-
szar a maga birodalmat. A modern tarsadalmakban mar

nincs kdzponti dnreflexidra és irdnyitasra hivatott illetékes

hely. (Uo. 290.1.) ,,Az allam a tébb médium vezeérelte funk-
ciorendszer egyikévé kilonilt el, mar nem tekinthetd k6z-
ponti irdnyit6 instancianak, amelyben a tarsadalom egye-
siti dnszervez6 képességeit." (Uo. 293.1.)
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Mig Habermas szocioldgiai és politoldgiai érvekkel
indokolt szkepszisét antropolégiai optimizmusa ellen-
stlyozza, Konrad Lorenz éppen antropoldgiai sajatossa-
gokkal magyarazza kultirank életképességét érinté ag-
gélyait. Felfog4sédnak az a Iényege, hogy a modern kor
minden aggaszto fejleménye az ember genetikai természe-
tébél fakad, azaz a civilizacio torzulasai nem valamiféle sa-
jatlényegl valésagként allnak vele szemben, hanem mint
legbensdbb hajlamainak targyiasult, autoném rendszerré
szilardult kivetllései. Nem vitatja, hogy a modernitas mé-
lyén munkalo szociol6giai dinamika tlinetei - amilyenek
a verseny, a specializacio, a tdmeges indoktrinacio - saja-
tos torténelmi folyamatok termékei, am arra figyelmeztet,
hogy a versenyszellem, a specializalédas hajlama és az
indoktrinacidra valé nyitottsag genetikailag rogziilt ma-
gatartdsmintdkban vannak adva. ,,A szocialisan legérze-
kenyebb, legjobb szivii és legtisztességesebb emberek
kiulondsen védtelenek az indoktrindl6 demagdgok me-
rényleteivel szemben." - mondja Konrad Lorenz (I. m. 191
L). Ezzel persze nem magyarazni kivanja a kultara ,,bizo-
nyitvanyat". itélete egyértelm(: ,,Egyetlen ésszer(ien gon-
dolkod6 ember sem vonhatja kétségbe, hogy a mi nyugati
civilizacionk olyan rendszer, amely kibillent egyensu-
lydbdl." (Uo. 114. 1) Diagndzisa alatdmasztasaul Erich
Frommot idézi, aki szerint ,,A mi nyugati tdrsadalmi rend-
szerlink minden anyagi, intellektudlis, politikai haladas el-
lenére mind kevéshé képes a lelki egészség fenntartasara,
alddssa az egyén bels6 biztonsagérzetét, elégedettségét, ér-
telmét és szeretetre valo képességét. Automatdva valtoz-
tatja, aki a kudarcaért mindig sulyosabb lelki betegséggel
blinhddik, olyan kétségbeeséssel, amelyet gorcsés munka
és Ugynevezett szorakozaskényszer mogé rejt." A valsag
végs6 oka tehat - Lorenz szerint - az, hogy ,,az ember
olyan maga allitotta kdvetelményeknek akar megfelelni,
amelyek nincsenek 6sszhangban természetével”. Minél



68 MAGYAR SZEMLE 2001.1-2. SZAM

magasabb az adott kultara fejlettsége, annal nagyobb lesz
a tdvolsag az emberi hajland6sagok és a kulturélis kovetel-
meények kozott."(Uo. 152.1.) Hozzateszi: ,,Az emberi szel-
lem valtozasanak és a kérnyezet drasztikus megvaltoza-
sanak a sebessége olyan nagy, hogy ehhez képest az evo-
lUcids fejlédés gyakorlatilag all. Az emberi lélek az emberi
kultura keletkezése 6ta lényegében nem valtozott, nem
meglepd, hogy a kultira gyakran kielégithetetlen igénye-
ket tdmaszt vele szemben."(Uo. 144.1.) Végs6 soron ,,a kul-
turalis és a genetikai evollcio sebességének kiilonbsége"
okolhat6 a civilizacios valsag elmélyiléséért Lorenz és
Fromm nézetei szerint.

A politoldgia (Habermas) és a kulturélis antropoldgia (Lo-
renz) elemzései utan lassunk egy tisztdn szocioldgiai as-
pektusu valsagdiagnozist.

Fukuyama analizise a nyugati tarsadalmak 20. szazad
Végi ,,szétbomléasarol” két szalon is kapcsolddik a tonnies-i
kdzosségelmélethez.

»Tonnies szerint az a Gemeinschaft (k9zdsség), amely
amodern kor el6tti tipikus eurdpai paraszti tdrsadalmat jel-
lemezte, a jorészt rokoni kapcsolatokon és a kicsi, zart fal-
vakban kozvetlen, szemt6l szembe torténd érintkezéseken
alapuld személyes viszonyok sir(i hal6jabol allt. A normak
nagyrésztiratlanok voltak, és az embereket a kélcsonos fug-
g6ség olyan rendszere kototte egymashoz, amely az élet
minden oldalara kiterjedt, a csaladra éppagy, mintamun-
kara, és a kevés szabadid@s tevékenységre. A Gesellschaft
(tarsadalom) ezzel szemben a térvények és mas formalis
el6irasok dsszessége, amely a nagy, ipari tarsadalmakat jel-
lemezte. A tarsadalmi kapcsolatok formélisabbak és sze-
mélytelenebbek voltak (...), az emberek joval kevéshé fligg-
tek egymas kolcsonds tamogatéasatol, és ennélfogva sokkal
kevesebb erkolcsi kotelezettség terhelte 6ket.” (Fukuyama:
A nagy szétbomlas; Eurdpa Kdnyvkiado, 2000. 22.1.)
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Fukuyama egyrészt analdgiat 1at az Ujkori valsagjelen-
ségek torténeti valtozatai kozott, masrészt magaéva teszi azt
a szemléletet, amely szerint az individualizécio - sannak az
értékfelfogast alakito kovetkezményei - visszahatnak a szo-
ciolégiai folyamatokra. ,,A Nagy Szétbomlas a Gemeinschaft-
boél a Gesellschaftba valé &tmenet modernebb valtozata, csak
most nem a mez6gazdasagi tarsadalomtol tartunk az ipari
felé, hanem az ipari tArsadalombdl 1épiink &t az informéacids
gazdasag tarsadalmaba."(Uo. 180. 1) Ha ez a megallapitas
kétséget hagyna afel6l, hogy a szociolégus Fukuyama ellen-
tétes iranyd mozgésokat észlel a civilizacié dinamikja és
a tarsadalomszervez6dés folyamatai kdzott, az alabbi idézet
eloszlathatja ezt a kétséget. Konyvének a szétbomlas okait
nyomozo fejezete végén allapitja meg: ,,Anagy szétbomlas
kozéppontjdban lejatszodo értékatalakulas 1ényege tehat az
erkoélcsi individualizmus meger&sodése, illetve ebbdl faka-
ddan a kdzdsség miniatlirizalédasa.”

Ez a gondolat mér atvezet vizsgdlodasunk mésik né-
z6pontjahoz.

Miel6ttazonban ismeret- és értékelméleti problémak
fejtegetésébe bocsatkoznénk, 6sszefoglaljuk anyugati kul-
tura altalanos valsagtineteinek killénb6z8 szempontu ér-
telmezéseit. Habermas és Lorenz fejtegetéseinek kozos ta-
nulsidga, hogy sem a gazdasagi-politikai folyamatokban,
sem antropoldgiai sajatossagainkban, sem a tarsadalom
(a ko6zbsségek) szocioldgiai torvényszerliségeiben nincse-
nek olyan automatizmusok, amelyek a kultura fennmara-
dasat és onelv( fejl6dését, folytonossagat biztositanak.
A gazdasagi fejl6dés maga utdn vonja a kdzdsségek
felbomlasat, miniatlirizal6dasat és a végletes individuali-
zaciot; antropologiai adottsagainkban (genetikai kodjaink-
ban) éppugy jelen vannak a kultdrat teremtd képessé-
geink, mint a kulturalis kévetelményekkel szembeni el-
lenéllasra vald hajlamunk. S ha ez a diagndzis arra kész-
tetne bennilinket, hogy a kultdra védelmében - mint
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legfels6 instancidhoz - a politikdhoz folyamodjunk, csa-
I6dnunk kell, hiszen az allamhatalmat képviseld poli-
tika régen kiesett klasszikus szerepkoréb6l: egy szétesett
rendszer egyetlen elemévé (,,rendszermonassza™) zsugo-
rodott. Mindez arra figyelmeztet, hogy a kultura folyto-
nossaganak intézményi feltételei nem rendszerszer(ien
orokitddnek at egyik korszakrél a masikra. Egyes rend-
szerelemek ,leadnak™ koréabbi feladataikbdl, esetleg telje-
sen kiesnek hagyomanyos szerepiikb6l, mésok latvanyo-
san kibévitik hataskdriket. A kultira folytonossagat nem
6nmagaban az intézményi struktira atrendezddése, ha-
nem az atrendezddés soran bekdvetkez6 funkcidzavarok
veszélyeztetik.

Az a folyamat, amely a kozépkori Nyugat-Européaban
az egyetemi autonomia kivivasaval kezdédott, napjaink-
ban az oktatds és nevelés teljes intézményrendszerének
onallosulasa felé halad. Ebben a folyamatban az a radikali-
san Ujszer(i, hogy az oktatas korabbi szerkezeti helyét ki-
jelolé nemzetéallami struktira atalakuldsaval alapvet6en
megvaltozik az oktatd-nevel6 intézményrendszer és a poli-
tikai hatalom viszonya. Mig a nemzetallami keretek kdzott
m(ikodd iskola - a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéstol
fligg6en kisebb vagy nagyobb mértékben - a politikai hata-
lom altal kijel6lt feladatokat lat el, a kultiramenedzselés
globalizal6do rendszerében az ,,iskolaligy" szakmai, etikai
és politikai felel6ssége maradéktalanul az oktatas-nevelés
autonom intézményrendszerére harul. Ebben anagy atren-
dez6désben az okozza a funkcidzavart, hogy az oktatas-ne-
velés tartalmi kérdései, stratégiai feladatai elsikkadnak az
iskolatigy infrastrukturalis, szervezési és médszertani prob-
Iémai mellett. A ,kivonuld" politikai hatalom mar nem
igényli, az autonom oktatasiigy még nem vallalja, hogy
egyértelmen allast foglaljon a pedagdgiai tevékenység
megkerulhetetlen dilemmait jelentd elvi kérdésekben.
A ,pluralizmus”, a ,,nyitottsag" és a ,,tolerancia” jegyében
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a vilagnézeti kozombdosség és az erkolcsi-politikai relativiz-
mus el6tt nyilnak belathatatlan és bejarhatatlan tavlatok,
mikozben a kultdra iskolan kivili dvezeteiben a gatlas-
talan vilagnézeti indoktrindci6, a posztmodern kaszt-
rendszer, valamint a szellem- és erkdlcstelen ,,érték"-
orientaltsag jelenségeibe Utkdziink.

A kultira folytonossagéért felel6sséget vallalé auto-
nom oktataspolitika intézményi funkcidjnak éppen ezért
az a lényege, hogy az oktatds szakmai-modszertani fel-
Ugyeletét a nevelés elveiben valo stratégiai érdekeltség
alapjan végezze. Hiszen a kultdra intézményi feltételrend-
szere nemcsak targyi infrastruktdrat jelent, hanem olyan
miikoédési mechanizmusokat is, amelyek szellemiimpulzu-
sok transzformélasa révén hatnak a neveltekre. Az okta-
tas-nevelés gyakorlata legaldbb két olyan szellemi impul-
zust feltételez, amelyeknek dsszhangja, egymasra épulése
nélkil nem beszélhetiink egy k6zosség kultarajanak egye-
diségérdl és szervességérdl, kovetkezésképpen folytatha-
tosagarél sem. Barmely kdzosségrdl legyen is szé, kulta-
raja minden megnyilvanulasaban kifejezi sajatos szellemi
alkatat: egyértelm(i dontését, irdnyultsagat (1) a vélaszt-
hato értékrendeket és kovetendd etikai norméakat, vala-
mint (2) megismerés lehetségeit illetden.

Ez az irdnyultsag, ezek a dontések sajatos tradicidbdl
fakadnak, és konkrét kultiraeszményre irdnyulnak, nem
pedig a vilagkultarabol szallnak ald, s emelkednek oda
vissza. (Csak akkor valnak avilagkultira részeivé, ha egye-
diséglikben kikezdhetetlenul koherens szellemi képz6d-
ménnyé valnak.) Ez pedig azt jelenti, hogy egy nemzeti
kultaraért felel6s oktataspolitika nem keriilheti meg az al-
lasfoglalast az ismeretelmélet, az értékbdlcselet és az etika
orokkeé vitatott kérdéseiben. Akkor sem, ha emiatt vitdba
keveredik a globalizal6dé kultiramenedzselés bizonyos
intencidival. A magyar oktataspolitikanak akkor van esé-
lye meg6rizni kiemelked6 helyét a vilagban, ha sem sajat
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atpolitizalt tradicioit, sem a nemzetk6zi (UNESCO) ajan-
lasokat nem tekinti kotelezd érvényd iranyelveknek. Az
elébbitbl a 20. szdzadi hazai pedagogiai torekvések ideolo-
giai alapjainak (nemzetkarakteroldgia, szocialista ember-
eszmény) korrekcidjaval térhet el, az utébbitol elsésorban
néhéany vilagnézeti és etikai alapelv deklaralasaval kilon-
bdzhet.

Ha nem lelkesediink bizonyos csaladp6tlo reformpe-
dagdgiai kisérletekért, az nem azért van igy, mert nem
ismerjik el azok kriziskezel6 eredményeit, hanem mert
olyan nemzeti-politikai kdrnyezetben tervezziik ajov ok-
tatasi feladatait, amelyben szdmolunk a csalad rehabilitala-
séra tett er6feszitéseink sikerével. Ha nem kdvetjuk ameri-
kai és nyugat-eurdpai kollégéinkat, amikor 6k a massag
tiszteletét értékszempontjaik élére allitjdk, annak nem
az az oka, hogy elvetnénk ezt az elvet, hanem az, hogy
van elég olyan eleme nemzeti kulturélis 6rokségiinknek,
amely magatol értet6d6vé teszi az etnikai, faji és felekezeti
kisebbségek iranti tolerancia és nyitottsag erkélcsi paran-
csat. Ha kritikai megjegyzéseket fliziink az oktatas négy
alappillérét egyforman hangsulyoz6 UNESCO-dokumen-
tumhoz, azzal nem az abban tiikr6z6d6 alapelveket tagad-
juk, csupan kapcsolatrendszeriiknek egy rejtve maradt -
am nagyon lényeges - elemére kivanunk ramutatni. Arrol
van sz0, hogy anégy alappillérre épitett oktatasi szerkezet
az életvilag szinte teljes felletére Kiterjed ahelyett, hogy
a sajatosan oktaté-neveld funkciok leheté legmélyebb
megalapozéasara torekedne. ,,Meg kell tanulni megis-
merni”, ,,meg kell tanulni dolgozni”, meg kell tanulni
egyltt éIni", s végll ,,meg kell tanulni éIni" - hirdeti az
1997-es UNESCO-dokumentum. (Oktatas - rejtett kincs;
Osiris Kiadd, 1997. 71.1.) A négy feladat egyenrangusitasa
annak a vilagallapotnak a tudomasulvételét jelenti, amely-
ben az életvilag hagyomanyos szintereir6l kiszorulnak az
oktatd-neveld funkciodk, s ezért azokat maradéktalanul az
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iskolanak kell magara vallalnia. Nem kell képzett futurolo-
gusnak lennilink ahhoz, hogy el6revetitsilk az omnipotens

iskolatipusnak révid id6tavon bekdvetkez6 csédjét: afunk-
cio-tulterheltségbdl fakadd dsszeroppanésat. Egy egészsé-
ges tarsadalomban az emberi egyuttélés formai és ,,m(ihe-
Iyei" - a csalad, a barati tarsasagok, a civil szervezetek,

alakokozosségek, a gyllekezetek és amunkahelyek - az is-
kola kozvetitd szerepe nélkil is képesek megtanitani élni,

egyltt élni és dolgozni; ha pedig meggyengulnek, elsor-
vadnak a kézosségek ezen legelemibb életfunkcidi, akkor

nem az oktatd-nevel6 intézményekre, hanem afelhatalma-
zott politikai dontést hozokra var a feladat, hogy rehabili-
taljak a sorvadd kozosségek gazdasagi, szocialis, egészség-
Ugyi és kornyezeti létfeltételeit.

[1. Ismeret- és értékelméleti problémak

Az éIni, egytt élni és dolgozni tudéas képességéenek ,tan-
Ugyesitése" a végletekig fesziti azt az ellentmondast, ami az
oktatd-neveld intézményrendszer dnalldsulasanak modem
koritendencidjaban rejlik. Egyfel6l - mikéntlathattuk-radi-
kalisan Kiterjeszti az oktatas-nevelés felségteriiletét a tradi-
cidk uralta életszférakra, masfel6l megengedhetetlenil kor-
latozza a legsajatosabban iskolai funkcio: a megismerésre
nevelés lehet6ségeit. Ez a korlatozas azzal kezdddik, hogy
az ember megismer6 képességét a befogadd tudat ismeret-
szerzOképességére, s ezen belil is egy egyoldald tudasfogalomra
redukalja. Ez a szemlélet nemcsak azért tarthatatlan, mert
az ismeretkdzpontl oktatas tananyaganak folytonos gyara-
podasa megoldhatatlan feladatok elé allitja az iskolat, ha-
nem - és f6képpen - azért, mert kiaknazatlanul hagyja
a megismer6 képesség erkolcsi és személyiségtani eréfor-
rasait. Nem elég, ha tallépiink a fogalmi ismeretekre sz(i-
kitett megismeréskoncepcion. Az érzéki, az érzelmi, az
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erkolcsi, az esztétikai megismerés ,,l1étjogosultsaganak" elfo-
gadasaval ezt méar a felvilagosodas kora is megtette. Afelvila-
gosodas szcientizmusa és empirizmusa ugyanakkor ma is
nyomasztd terhes orokséget is hagyott rank azzal, hogy
sz(ikkebl(én értelmezte a megismerd emberi szellem fogal-
mat. Ennek legkadrosabb kovetkezménye a természettu-
domanyos racionalizmus altal igazolhat6 ,,tudomanyossag"
mar-mar vallasos toltetl eszméjében, illet6leg a hit és a tu-
dés kibékithetetlennek feltiintetett ellentétében él tovabb.
Amodern kor tudomanyossaganak ezt a fajta egyol-
daltsagat Mannheim Karoly a kovetkezdképpen irjale A
kultdra és a kultira megismerhetdségének szocioldgiai elmélete
cimd tanulmanyaban (A gondolkodas struktirai, Atlantisz,
1995.147-333.1.) ,,Az elméleti fizika véghezviszi azt a cso-
dat, hogy a vilag sokféleségét és gazdagsdgat egyetlen
fogalomrendszerbe 6tvdzze, amelyben minden tag 6ssze-
fligg a tobbivel, mialtal ez a sokféleség végul is lefor-
dithatd a matematikai relacidk rendszerére. A mindség
ilyetén mennyiségivé tétele is a megismerés dezantropo-
morfizadlasanak tendencidjahoz illeszkedik, amibe persze
belejatszik az a racionalista el&itélet, hogy minden, ami
antropomorf, az érzéki és bels6 szemléletben gyokerezik,
mig az, ami racionadlis, err6l a talajrél kétségbe nem von-
hatd biztositékot foglal magaban a megismerés targyila-
gossagara. Csak ott adott az igazsag, ahol remélhet6, hogy
amit tapasztalunk, az nem az emberhez kotott, és csakis
a ratio az, ami ugyszOlvan emberen-tuli az emberben.
A gondolkodasi térekvésnek ebben a dezantropomor-
fizalo, a ratio sikjaira hivatkoz6 tendencigjaba nyilvan
belejatszik egy masik inditék is: a megismerés tarsadalmasi-
tasara val6 torekvés, vagyis az a tendencia, hogy a meg-
ismerés eredményérdl lehantanak minden személyes
vagy egy kulénds kozdsseghez tapadé mozzanatot, és
csak az altalanosan kozolheté meghatarozéasokat tartjak
meg. [...] A fogalom és a megismerés egy bizonyos felfo-
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gasa uralja a metodolégiat, ami ily médon egy meghata-
rozott gondolkodasi akards 6nigazolasanak mutatkozik.
Szamunkra ez az alap azért jellemz6, mert fokozatosan
Iétrehozza az altalanos-érvény(iség és igazsag sajatos dssze-
kapcsolasét, és azzal a kordntsem bizonyitott elGitélettel
kezd a megismerés elemzésébe, hogy az ember csak
annyiban megismer6, amennyiben tapasztalata min-
denki szdmara bizonyithat6. A megismerés személytele-
nitéserél és kozosségtelenitésérdl van tehat szo, arrdél
(hogy) [...] a megismerés eredményét levalaszthatova
kell tenni akilonds és kozosséghez kotott szubjektumral
azért, hogy azt azutdn egy minden lehetséges szubjek-
tum sz&méra hozzéaférhetd fogalmi sikon rogzithessék.
[...] Ezagondolkodasi tendencia a minden elméletet jel-
lemzd produktiv egyoldaltsagaval észre sem vette, hogy
modszertanaban 6nmagéat az altalaban vett gondolko-
dassé hiposztazalta, hogy amikor kiszdmithatdva igyeke-
zett tenni a vilagot, eleve csak azt akarta bel6le meg-
ismerni, ami benne kiszamithatova tehet6. Ekozben el-
kerulte a kutatok figyelmét, hogy a tapasztaldsnak és
megismerésnek vannak mas Gtjai is, amelyek a szubjek-
tumnak az objektumhoz val6 egészen méasfajta viszonyu-
lasabdl erednek, és amelyek - noha az uralkodé metodo-
I6gia lenézi Gket - tovabbra is hasznalatosak; és hogy
mihelyt olyan gondolkodés-akaras Iép fel, amely ezt -
atermészettudomanyos gondolkodasi stilusban elhanya-
golt - megismerést is felkarolja, visszanyulnak ezekhez
az ismeretfajtakhoz, hogy az Uj intenciobdl kiindulva 0
modszertani felismeréseket nyerjenek. De ahogyan a mo-
dern természettudomanyos megismerés nemcsak vissza-
nyult az 6kor matematikai-természettudomanyi eredmé-
nyeihez, de tovabb is fejlesztette és ki is bontakoztatta
Oket, azzal szamolhatunk, hogy a természettudomanyos
gondolkodés altal visszaszoritott gondolkodéasi mddszer
Ujjaélesztése sem a termeészettudomanyost megel6z8
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tapasztalasi modok puszta reprodukcioja lesz, hanem an-
nak megvizsgéldsa, mennyi jogosult és tovabbfejleszt-
het6 kezdeményezés rejlik ezekben a kiszoritott modsze-
rekben."

Mannheim tudoméanytdrténeti és kultdraszocioldgiai elem-
zése arra figyelmeztet, hogy a ,,vilagon létez6 dsszes dolog
kvantifikalasara beallitodott" természettudomanyos raciona-
lizmus modszere mellett ,,mindinkébb kovetelménnyé valik
a mindsegi megismerés modszertandnak, elméletének megterem-
tése". Ez a kdvetelmény pedig aztjelenti, hogy az emberre és
kdzosségeire iranyulé megismerésben nem a leird, oszta-
lyoz6 és altalanosito racionalis modszereknek, hanem az
egyedi és kollektiv emberi jelenségeket a maguk szubjek-
tumszer(iségében megragado intellektualis élményeknek
kell nagyobb szerepet kapniuk. Az egyetemes torvényszer(-
ségek helyett itt a torténetiség, az individualitas és a konkrét-
sag elvének kell elsésorban érvényesiilnie. Azaz rehabilitalni
kell azoknak a kulturdknak megismerési mddszereit, tudas-
eszményét és értékszemléletét, (az eurdpai kultarak elfelej-
tett tapasztalatait is!), amelyeket a modem euro-atlanti civili-
zacio mindidaig nem volt képes integréalni.

Ennek afelfogasnak ajovd oktaté-neveld gyakorlata-
ban nemcsak azeért lehet kiemelked6 jelent6sége, mert al-
kalmas a sokféle kultara sokféle értékének felismerésére,
hanem azért is, mert képes kifejleszteni a kritikai hajla-
mot sajat - nyugati - civilizacionk gyarldsagaival, fogyaté-
kossagaival szemben. Hiszen mindazon globalis folyama-
tok mogott, amelyek a gazdasagban, a kdzigazgatasban,
az egészségiugyben, a kdzoktatasban és a tomegkultira-
ban (a médidban) zajlanak, nyilvanval6 annak a mitosz-
nak a hatalma, amely a modern kori (eurdpai) racionaliz-
mus fels6bbrend(iségének tévhitébdl taplalkozik. A jové
évezred oktatasdnak abbdl az evidenciabol kell kiindul-
nia, hogy a sikeres globalizaci6 nem azt jelenti, hogy
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egyetlen kultara elvei szerint szervezett vilighan meg-
drizheték a kulturlis tradiciok, hanem azt, hogy maga-
ban az Uj gazdasagi, politikai és szellemi vilagstruktira-
ban kell valamennyi kultiranak szervezd eréve valnia.

Konrad Lorenz ,,embervoltunk hanyatlasat" a ,,krea-
tiv szelekcié elmaradasanak kévetkezménye"-ként ér-
telmezi. Ezt irja Afajok és kultirak divergensfejlédésének ki-
alakulasérol (A tikor hatoldala; Cartafilus Kiado, 2000.
393-394.)"Ahol [...] asokrétliség teretenged egy egyol-
dalu és talsdgosan nagy szelekcios nyomasnak [...] -
az evolucio Kisiklik, s immar nem teremt Ujat és ma-
gasabb rend(t. Az emberiség napjainkban olyan sze-
lekcidés nyomasnak van kitéve, amely sok tekintetben
hasonl6 az allatok intraspecifikus versenyéhez. Akulta-
rak hatarai elmosodnak és eltlinnek, a vilag etnikai cso-
portjai azon vannak, hogy egyetlen, az egész emberisé-
get magaba foglalé kultiraban olvadjanak Ossze. Ez
a folyamat els6 ranézésre kivanatosnak tlinhetik, hi-
szen hozzajarul a nemzetek kozti gy(ilolkddés csokke-
néséhez. Az azonban, ha minden népet egyformava te-
szlink, egy méasik, megsemmisit6 kovetkezménnyel is
jar: ha minden kultira minden embere ugyanazokkal
a fegyverekkel harcol, ugyanazzal a technikéaval vesz
részt a versenyben, és ugyanazon vilagt6zsdén igyek-
szik el6nybe keriilni a tébbivel szemben, elvész az inter-
kulturalis szelekci6 teremté hatésa."

Mindaz, amir6l Mannheim Karoly és Konrad Lorenz be-
szél, a kultdrak folytonossaganak intézményi feltételrend-
szerét érinti, s ilyképpen az oktataspolitika extenziv ha-
taskorébe tartozik. Mindenekel6tt a tanarképzésben kell
biztositania azokat a feltételeket (a képesitési kdvetelmé-
nyek meghatarozasa, az akkreditaciés normak kialakitésa,
atankonyvkiadas kontrollja révén), amelyek 6sszhangban
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vannak a,kultdra", a ,tudas", a ,,megismerés" korszerd tar-
talmaival.

Vannak azonban a kulturalis folytonossagnak olyan
torvényszerlségei is, amelyek a tudomanyfogalom torté-
neti és szociol6giai aspektusait nem érintve a megismeré
tevékenység, a tudas pszicholdgiai és erkodlcsi vonatkozésa-
ibol vezethet6k csak le. Mig a torténeti-szocioldgiai vizs-
galddas a ,.kvantifikald" és a ,,mindségi” tudas tipoldgiai
szembeallitasaval tokéletesen k6zémbds marad a megis-
mer6 szubjektum magatartasa irant, addig ez utébbira kon-
central6 tudaselméleti kutatdsok a személyiséglélektan és
a személyiségetika fogalmaival kdzelitenek a megismerés
kérdéseihez. Valbdszinlileg nem pusztdn modszertani kii-
16nb6z6ségrél, hanem - fénytani hasonlattal élve - a vizs-
galt jelenség, azaz a megismerés , kett6s természetér6l"
van itt sz6. Hiszen a megismerésnek kétségtelenil van
olyan mozzanata, amelyet Nicolai Hartmann ,,az emberi tu-
datnak a létez6re irdnyul6 spontan nyitottsdgaként" jelle-
mez, ugyanakkor egyetlen fejl6dé kultura sem képzelhet6 el
a megismerd tevékenység pszicholdgiai és etikai motivacidi nél-
kil. Vagyis a megismerd személy ,,érdeknélkiliségét", ob-
jektivitasat hangsulyoz6 ,,spontan nyitottsdga™ mellett
meghatarozo szerephez jutnak a szubjektiv érdekeltséget
érvényesit6 sztonzések is. Szerephez jut - Polanyi Mihaly
a Személyes tudas cimd hires konyvének fogalmaival élve -
a szenvedély, az elkételezettség, az 6nbizalom és a hit. Polanyi
azt bizonyitja, ,,hogy a megismerés minden egyes aktusa-
ban benne van annak a személynek a hallgatélagos és szen-
vedélyes hozzajaruldsa, aki megismeri, amit épp megis-
mer, és hogy ez az 0sszetevé nem egyszer(i tokéletlenség,
hanem minden megismerés sziikségszer(i része. Ezek az
evidencidk mind azt bizonyitjak, hogy az 6sszes allitélagos
tudas tokéletesen megalapozatlan, amennyiben nem tart-
juk fenn teljes odaadéssal sajat meggy6z6déseinket még
akkor is, ha tudjuk, hogy visszavonhatnank téliik jovaha-



KULIN FERENC: TUDAS ES SZEMELYESSEG 81

gyasunkat." (Polanyi Mihdly: Személyes tudas-, Atlantisz,
1994. ti. 115.1)

A ,személyes tudas" problémai nem dsszetéveszten-
dék sem a megismerd szubjektum ismeretelméleti kérdé-
seivel, sem a tudomanyos eredmények felhasznalasanak
etikai dilemmaival. Ami az ismeretelméleti kérdést illeti:
Polanyi érdeme nem pusztan az, hogy Uj megfigyelések-
kel igazolja a 20. szazadi fizika cafolhatatlan tételét, mely
szerint ,,a szubjektumtdl fliggetleniil fennall6 realitasokrol
egyaltalan nem beszélhetiink tobbé" (Nicolai Hartmann:
Lételméleti vizsgalddasok; Gondolat, 1972.247.). A Személyes
tudas irdja tullép a kanti, illetve az Gjkantianus ismeretel-
méleti szubjektumfogalom absztraktsagan, és korszerdbb
filozofiai alapvetéseket kdvetve olyan kélcsdnhatasként
fogja fel a 1étez6, konkrét szubjektum (személy) és a megis-
merés targydnak kapcsolatat, amelynek eredményeként
nemcsak a targy modosul az ismeretben (képzetben, fo-
galomban: ismeretképz6dményben), hanem a megisme-
ré szubjektumban (a személyben) is minéségi valtozas jat-
szodik le.

Hartmann mondja: ,,a megismerés alapjaban véve
Iétviszony, nevezetesen a létez6 szubjektum és az épp-
ugy létez6 objektum kozotti viszony. Ebben a viszony-
ban az objektum nemcsak 6nall6 marad a szubjektum-
mal szemben, hanem teljesen valtozatlan és mintegy
érintetlen is, a szubjektumban viszont valami megvalto-
zik, valami U] keletkezik: a képzet, vagy éltalaban az
ismeretképzédmény. A viszony ily médon haromtagu:
szubjektum - ismeretképz6dmény - targy." Uo. 258.1.

Polanyi korszakos jelent6sége abban van, hogy az ,,isme-
ret" fogalman beliil feltarja az ,,emberi tényez6ket", skimu-
tatja, hogy a tudomany részévé valé tudas nemcsak a felfe-
dezd intellektudlis képességeinek jegyeit ,,viszi magaval",
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hanem elvéalaszthatatlan a tudds személyiségének etikai
mingsegétdl is. Gondolatmenete szerint ,,minden tudomé-
nyos allitasaban tetten érhet§ a személyes itéletalkotas
eleme. Minden tudomanyos felfedezés forrasa személyes,
kreativ dontés." ,,Mas szdval atudomany olyan tapasztala-
tokra épil, melyeket bizonyos tradicionalis, intuitiv és lel-
kiismereti hitek fényében rostdlunk meg és értelmeziink."
(Tudomény: megfigyelés és hit; Polanyiana, 1988. 1-2. 65.1.)
Poléanyi hit-fogalma tébb szalon is dsszefonddik
a kultura folytonossdganak problémakorével. Egyfelél
agy latja, hogy a modern kori tudomany torténetének az
atendenciaja, amely a tudast felel6tlen hatalmaknak szol-
galtatja ki - s ezaltal az emberi kultdrdk fennmaradésat
kockaztatja -, 6sszefligg a szellemi teremt6erébe vetett
hit meggyengiilésével. Marpedig - meg van réla gy6-
z0dve, hogy - ,,a tudomany, a szabad tudomany, a jév6-
ben csakis egy modon maradhat fenn: ha felismeri és tu-
datosan vallalja azt, ami alapjat képezi: a tudomanyos
hitek bazisat. A tudésoknak ezért nyiltan hitet kell ten-
nitik e vélekedések mellett." A hittel vallalt tudasnak per-
sze kockazata van. A tévedés kockazata. Sezt Polanyi na-
gyon jol tudja. De mert elméletileg is kizarhatonak tekinti
a tévedés lehet6ségétél mentes tudast, ezt a kockazatval-
lalast a tudos etikai kotelezettségeként értelmezi. ,,Cogito
ergo credo” - hirdeti. Sezt a tételt egy kifejezetten kultdra-
torténeti érvvel tamasztja ald. Meggy6zd6dése ugyanis,
hogy a tudasrol levald hit a tudatlansagban keres maga-
nak taptalajt. ,,Mi csupéan azt tehetjiik, hogy megszabadu-
lunk valamennyi pozitiv és explicit hitlinktél, mig végul
csak 0sztonds és tudattalan hiteinkre hagyatkozunk.)...
[...] Kritikai korunkban a fanatizmus olyan fellobbanasai-
val tal&lkozhattunk, amelyek szinte pératlanok a hitek tor-
ténetében. Kritikus és kifinomult gondolkodéink legjobb-
jai gyakran felliltek a propagandanak, és olyan foku
hiszékenységrdl tettek tandbizonysagot, ami még a ke-
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véshé rugalmas szazadok szellemi vezet6i koz6tt sem volt
altalanos." (Uo. 66.1.)

Van Polanyi hit-fogalméanak egy masik kultdratorté-
neti vonatkozéasa is. Célja ezuttal is az, hogy a ,,kockazatos
tudast" megdvja a tudatlanok fanatizmusatol. ,,Ennek ér-
dekében érintkezési pontokat kereshetlink civilizaciénk
olyan egyéb, lényegi elemeivel, melyeknek fenntartasa-
hoz ugyancsak nélkil6zhetetlen valamilyen hit. A tudo-
manyt szoros kapcsolat fiizi az igazsag egyéb terileteihez.
A tizenhatodik szdzadban megjelené Uj tudomanyos ter-
mészetlatds ugyanazon mozgalom gylimdolcse, mégpedig
megkésett gylimolcse volt, amely felszabaditéan hatott
amlivészetre, az irodalomra, amvel&désre és a vallasi lel-
kiismeretre. Atények elfogulatlan és méltanyos vizsgalata-
nak Uj igénye az élet szdmos mas teriiletén is jelentkezett.
Hamarosan a kdzéletben is éreztette hatasat a tolerancia Uj
tana altal, mely Anglia, Hollandia és Amerika elévilhetet-
len hozzajaruladsa a modern civilizacidhoz. A tudomanyos
gondolkodasmod forradalmasitotta a jog és a torvény-
kezés terliletétis. [...] Ezek a fejlemények dsszefliggenek,
és egykent civilizacionk nagy hagyomanyaiban gyokerez-
nek: a szellemi integritas gordg tradicidjaban, a jogi éssze-
rliség romai orokségében és a keresztény testvériség ha-
gyomanyéaban. E tradiciok olyan transzcendens hiteket
testesitenek meg, melyeket évszazadokon at bizvast maga-
tol értet6dbnek lehetett tekinteni. Ma mar nem ez a hely-
zet. Most egész civilizacionknak, beleértve atudomanyt is,
reformra van sziiksége az alapjat alkoté hitek nyilt megval-
lasa réven." (Uo. 67.1)

Hit és tudéas egymaésrautaltsdganak Polanyi-féle értel-
mezéséhez hozzatartozik az eurdpai tudomanyossag €s
a kereszténység 0sszefliggésének felvillantésa is. Polanyi
a kozépkori racionalizmus Szent Agoston altal formaba
ontott téziseiben latja az ujkori civilizacio szellemi gyoke-
reit. Az a szellem, amely a ,,hit és ész kibékitésére toreke-
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dett", akkor jelentkezett, amikor ,,a keresztény tanitas el-
terjedt a gorog filozofiaval atitatott értelmiség korében."”
A Személyes tudas szerzbje ,,komolyan hiszi", hogy ,,ez a to-
rekveés, ha szisztematikusan folytatjuk, végil 1ényegében
ahhoz hasonlo6an allithatja helyre a meggy6z6dés és esz
egyensulyat, ahogyan Szent Agoston jel6lte meg a keresz-
tény racionalizmus hajnalan." (fi/f és ész; Polanyi M. filozo-
fiai irésai Il. 175.1.)

Polanyi egy helytt ,,meglepd affinitasrél" beszél az
6 ,.személyisegfelfogasa és a kereszténység egyik koz-
ponti doktrinaja kdzott" (Uo. 175.1.) mashol ,,a hit, a cse-
lekedetek és a kegyelem péali formuldjanak egy para-
digméja" szerint értelmezi a ,,megfeszitett, elmélyiilt,
odaad6 munkat" kovetel6 tudomanyos kutatd tevékeny-
séget. (Uo. 177.1.) Alljon itt végezetiil az a passzus, amely
a Személyes tudas A hivatas elfogadasa cim( fejezetét
zarja: ,,Aztaszinteret, amelyen dsszefoglaltuk intellektu-
alis képességeink teljességét, ablinbeesés és a megvaltas
keresztény sémajabdl kolcsonoztik. A blinbe esett em-
bert értelmink torténelmileg adott és szubjektiv &llapo-
tdval azonositjuk, amelybdl a szellem kegyelme ment ki
minket. Megvaltadsunk technikaja az, hogy elmélyediink
egy olyan kotelezettség teljesitésében, amelyet elfoga-
dunk annak ellenére, hogy ha jobban belegondolunk, tel-
jesitése lehetetlennek tiinik. Elvallaljuk az univerzalis el-
érésének feladatat nyilvanvald gyarlésdgunk ellenére,
amely reménytelenné teszi a feladatot, mert abban re-
ménykedink, hogy olyan erék szallnak meg minket,
amelyekrél meghatarozhaté képességeink alapjan nem
tudunk szamot adni. Ez a remény Istenre utal6 jelzés.”
(Polanyi Mihaly: Személyes tudas Il. 135-136.1.)

Azért is foglalkoztunk viszonylag részletesen Po-
lanyi Mihdly nézeteivel, mert az 6 tudaseszmeényének
szemléleti tartalmait az oktats-nevelés két masik centra-
lis problémajara: az értékvalasztas és az etika kérdéseire is
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alkalmazhatonak tartjuk. A Személyes tudasra valé tobb-
szori hivatkozasunkat persze az is magyarazza, hogy a ma-
gyar szarmazasu tudés-filoz6fus hatdsa a hazai pedagé-
giai és tudasszocioldgiai szakirodalomban alig mutathaté

ki, mikdzben Nyugaton - els6sorban Amerikaban - évtize-
dek dta a legnagyobb tekintélyek kozé tartozik. Marpedig

meggy6zG8désiink, hogy Polanyi szellemi inspiraciéjanak

befogadasa nélkil az oktatds és a pedagdgia ,,posztmo-
dern" problémai nehezen feloldhaték.

Kulin Ferenc
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Mert valamiképpen a hazanak
artani nem szabad, azonképpen
annak nem hasznalni, mikor
lehetne, nagy vétek

BGd Péter, 1766

agikusnak tartom, hogy az elmult 6t évtized alatt im-

mar masodizben valt a magyar mez6gazdasag partok
ideoldgiai harcainak aldozatava. 1945-ben a foldreform
eselyt kinalt, hogy a nagybirtokok helyén csaladi gazdasa-
gok alakulhassanak ki, a falusi lakosséag tobbsége tulajdo-
nossa valhassék, és emberségesebb korilmények kozott
élhessen. 1949 utdn azonban a falvak vallalkozésra legal-
kalmasabb rétegét eliilddzték, a parasztsadgot termel6sz6-
vetkezetbe kényszeritették, a HANGYA értékesit6 és be-
szerz8 héaldzatot - 4000 boltot és a FUTURA raktéarakat -
allamositottdk. 1990 utan egyesek ragaszkodtak a foldek
eredeti tulajdonosainak visszaadasahoz. Ebbdl sziletett
a ,,karpotlasi bomba", a fold ismét nem kizardlag a mez6-
gazdasagi foglalkozasuak kezébe kerilt. A jelenleg tobb
mint egymilli6 mez6gazdasagi foglalkozasu keres6képes
emberek harmada munkanélkili. Az 1982/84 év allatiter-
meék-mennyiségének ma alig felét allitjuk el6, anévény- és
kertészeti termékeknek pedig a kétharmadat. Meggy6z6-
désem, hogy az akkori teljesitmény allattenyésztésbol és
kertészetbdl megkétszerezhetd, néveénytermelésbél pedig
20-30%-kal tovabb ndvelhetd lett volna. De ehhez Ujra pia-
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cot kellene keresni. Nos, milyen termelési és timogatési ke-
retre szdmithat EU-csatlakozas esetén ez a ma romokban
hever6 mez&gazdasag?

Hibat hibara halmozva

Az orszag demokratikus atalakulésa idején egyesek nosztal-
giaprogrammal indultak - a régi falusi tarsadalom visszaalli-
tasat hirdették noha a régi tipust gazdalkodés ardnya az
elmult évtizedekben Eurdpa nyugati részein is er6sen csok-
kent, mikdzben a mez6gazdasag termelésszerkezete gyoke-
resen atalakult. Ezért eleve esélytelennek igérkezett egy
egészségesebb vidéki tarsadalom épitésére.

A termdfold tulajdonjoga koérdl kialakult politikai
vita szomorud kévetkezménye, hogy a term6féld ma ismét
nem csupan a mez6gazdasagbdl él6k tulajdona, béven ke-
rult sor visszaélésekre is. A volt szévetkezeti tagok egy
részének tudatat és gondolkodasat dobbenetes médon
tikrozi, hogy vagyonrésziiket a szovetkezet t6keerésebb
vezetOinek a nyilvantartott érték 5-10%-4ért vesztegették
el. Akérpétlas egyik kevéshé ismert, de sotét pontja az ere-
detileg arverésre szant, de kés6bb allami tartalékka atmi-
nésult foldek, melyek csupan Hajdu-Biharban a szantéte-
rulet 16%-at, 23 ezer hektart tettek ki. Ma ennek tébbségét
kedvezményes aron ,,nagybirtokosok™ bérlik.

Igen jelentds politikai kéart okozott a,,z61d barok" ellen
meghirdetett ,,0sztalyharc" is. A mez&gazdasagban igen
fontos szerephez jutott agrarértelmiség donté tobbsége
olyan, termel6szovetkezetbe kényszeriilt parasztok gyer-
mekeibdl kerilt ki, akik azért tanultak, hogy ne legyenek
,Kolhozparasztok". Tobbnyire brigadvezet6ként kezdték,
majd szorgalmuk és képességik alapjan kiizdotték fel ma-
gukat a termel6szévetkezetek és allami gazdasagok ranglét-
rajan vezet6 beosztasba. Kilféldi tanulmanyutjaik révén
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nemzetkdzi tajékozottsdguak, alkalmasak Uj beruhazasok
létesitésére, barmely mez6gazdasagi technoldgia korszer(-
sitésére. Egy résziik ma is lelkiismeretesen, a kdzos érdeket
szolgalva termel&szovetkezeti vezetd maradt, sokan kiszo-
rulva a vezetéshdl vallalkozok lettek, és biztato médon gya-
rapitjak részben bérl6ként, részben féldtulajdonosként az
életképes gazdasagok szdmét. Masok cserbenhagyva a ko-
z6s tulajdont nem csekély csalafintasaggal nagybirtokossa
kizdottek fel magukat, és most vagyoni helyzetiik megszi-
larditasat tobbnyire a szocialista parttol varjak.

Az 1992-ben elfogadott szovetkezeti térvény megko-
vetelte atermel&szovetkezeti tagsag vagyonanak nevesité-
sét, szorgalmazta az dnelszamold egységek létrehozasat.
Miutan a szovetkezetek atalakitasat tekintették elsédleges
feladatnak, figyelmiket elkeriilte, hogy a paraszti gazda-
sagok megszilarditasa és eredményes m(ikodtetése telje-
sen reménytelennek igérkezik egy jol mikodd értékesitd
és beszerz0 szovetkezeti hattér hijan. Amig a termel6sz6-
vetkezeti mozgalom szétverésére torekedtek, a szocialis-
tdk azokat a szOvetkezeteket is tAmogattak, melyeknek
élelmes vezet6i a tagsag kijatszasaval egyre nagyobb részt
igyekeztek sajat tulajdonukba menteni. Tobbséglikben ma
mar sajnos az eladésodas megallithatatlan, vele egydtt
a szétbomlas is. A tAmogatas pedig csupén a vezetés ma-
ganvagyonanak gyarapodasat gerjeszti. Erthetd, ha az igy
szétziillesztett kozOs gazdasagok atalakulasuk sordn nem
az egymast valtdo kormanyok altal folyamatosan toldott-
foldott szovetkezeti forma, hanem a sokkal allandobb tar-
sasagi formak (kft., rt.) mellett dontenek. Mikdzben a ter-
mel6szovetkezeti mozgalom egyre véalsagosabb helyzetbe
kerilt, az értékesitd és beszerz6 szovetkezeti mozgalom
sem volt képes kibontakozni.

Marton Janosnak és Szeremley Bélanak készdnhet-
juk, hogy a Grof Karolyi Sandor Alapitvanyt létrehozték,
és igyekeztek az értékesitd és beszerzd szovetkezeti moz-
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galmat Gjra népszerdsiteni a szovetkezés irant eleve gya-
nakvo falusi lakossag korében. A Horn-kormany utolsé
évében sikerllt a jeget megtornilik, Békés és Csongrad
megyében tobb termékpalyas értékesitd és beszerzd szo-
vetkezet Iétrehozasdban sikeresen babaskodtak.

A foldm(ivelésiigyi tarca vezet6i az elmult nyolc év
soran tulsagosan sok, éppen ezért felesleges szervezetet
hoztak létre. EI6bb a terméktanacsokat, ahol tébbnyire
a kereskeddk és élelmiszer-iparosok diktalnak, majd a ka-
maréat, mely a korabbi sikeres miikddéséhez sziikséges jo-
gositvanyokat végul nem kapta meg. E szervezeteket az
egyre nehezebb helyzetbe hozott mez6gazdasagi terme-
I6kkel akartak eltartatni. Atermel6k az 6ket érinté tajékoz-
tatasokat tobb honapos késéssel kapjak, ezért gazdasagi
dontéseikhez alig kapnak segitséget. A végre 8 év multan,
1998-ban meghirdetett értékesitd és beszerzd szovetkezed
mozgalomra 1999-ben (400 szdvetkezet alakult az elsé hir-
detésre) 1 milliard, 2000-ben 2 milliard forint tAmogatast
adtak. Sajnos ez évben atmenetileg, pénzhidnyra hivat-
kozva Ujabb szOvetkezetek létrehivasat leallitottak. A sz6-
vetkezeti mozgalom akkor néhetne orszagossa és lathatnd el fel-
adatét, ha az EU-csatlakozasig az egész orszagot behélézhatna.
Ehhez évi 30-40 milliard Ft-ra, emellett legalabb 4-5 év ta-
pasztalatara és eredményére lenne szilkség. De a jelenlegi
szovetkezeti torvény is siirgés modositasokra szorul.

Eddig mind a harom egymast kéveté demokratiku-
san valasztott kormany, hogy ne gerjessze a pénzromlast,
igyekezett elodazni az amugy is alacsony élelmiszerarak
emelését. Az EU mez6gazdaséagi arainak atlagdhoz képest
hazai draink még igen alacsonyak. (1999-ben a hazai blza
ara 66%-a, a kukorica 51%-avolt csupéan az EU atlagos ara-
nak. A tej fogyaszt6i ara tobb mint kétszerese a hazai ar-
nak, még a legszegényebb Gordgorszagban is haromszo-
rosa.) ,,A pénzromlas csokkentése a mez6gazdasagnak,
aparasztsag egyre romlo jovedelmének kdszonhetd", sz6-
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gézi le joggal a Magyar Agrargazdasagi Tanacs 1999. IX
21-én atarcdnak benyujtott elemzésében. Az agrarollo nyi-
lasa miatt a mez6gazdasagban jovedelem helyett veszte-
seg képzbdik. Az Osszes beruhazéasbdl a mezégazdasag
1999-ben 3,6%-kai, 2000-ben csupan 3,2%-kai részesedett.
A t6ke ataramlik méas, jovedelmez6bb agazatokba, a mez6gazda-
sag tOkevesztése tehat még nem ért véget. A MezOgazdasagi
Kamara javasolta, hogy az EU-csatlakozésig fokozatosan
emeljék a mez6gazdasagi termékek arait, hogy addig leg-
aldbb a lemaradéas 60%-a felszdmolhaté legyen. Sajnos
a parlament 2000-ben ismét a mez6gazdasagi tAmogatas
csOkkentése mellett szavazott, és ez az agraroll6 Gjabb
5%-0s nyilasat vonta maga utan. Az elmalt 10 évben az élel-
miszerarak 6-7-szeresére, mig a mezégazdasagi termel6i arak
csupan négyszeresere emelkedtek. A termeldi arak felzarkozta-
tasara kotelezte a kormanyt az 1997. évi CXIV. térvény is.
(llyen intézkedést hozott Csehorszag, Lengyelorszag és
Szlovénia korménya is.) A Magyar Agrargazdasagi Tanacs és
aMez6gazdasagi Kamara vezetésének kdzos allaspontja, hogy ha
amez6gazdasagi arakat nem zarkdztatjakfel az EU-arakhoz, ak-
kor az EU-koltségvetéshdl évente igényelhetd 300-350 milliard
forintos tamogatéast elveszithetjik. Ennek elmulasztisa esetén
csatlakozaskor inflacios arrobbanés kovetkezik be, mely maga
utdn vonhatja a mez6gazdasagi vallalkozok témeges tonkre-
menetelét!

Mikozben a nemzetgazdasag GDP-je 6rvendetesen
emelkedik, amez&gazdasagé egyre csokken. AGDP szami-
tdsanak azonban két valtozata lehetséges: egyrészt dollar-
ban, mésrészt vasarloerd egyenértékben. Magyarorszagon
1994-ben az egy f6re esd GDP az els6 szamitas szerint 4046
dollar, az utdbbi szamitas szerint 6431 dollar volt. Ha most
unids arakon szamolunk, az agrar GDP 5%-r6l 10%-ra n6,
az élelmiszeriparral egyiitt megkdzeliti a 20%-ot. A magyar
mez6gazdasag EU-arakon szamitva a magyar termel6 agazatok
GDP-jének 1/3-at, az élelmiszeriparral egyditt tobb mint 40%-at
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adja. Az EU a magyar Sapard tAmogatasok eldontésének
mutatéjaként az utdbbi mdédon szamitott GDP-t vette fi-
gyelembe, mikdzben a parlament is, a kormany is a GDP
elébbi szamitasat alkalmazza. Az eddig folytatott agrar-
rendtartasi tevékenység a mez6gazdasagi termelék jove-
delmének érdemi tAmogatdsat nem képes teljesiteni. Az
1999. évi 62 milliard Ft-os piaci timogatés ellenére 50 milli-
ard Ft-tal n6tt az &rak révén a mezdgazdasag vesztesége.
Csupan 1999-ben 10%-kai romlott a vasarléértéken szami-
tott mez8gazdasagi tamogatéas. Az agrarrendtartasra szant
tamogatas az inflacio kovetkeztében 2000-ben 13 milliard
Ft-tal csokkent.

Az Agrarkamara szamitasai szerint a magyar fold-
téke legalabb 5%-0s hozadékaval szdmolva, unios arakon
200-250 milliard Ft-ot kellene elérnie. Amig ezt a hozadé-
kot az arak és tamogatasok nem fedezik, a magyar termé-
fold spekulativ megszerzésének veszélye nem harul el.
Ma Tiszantal Kis- és térpebirtokosainak jelentés hanyada
az ismétl6dé arviz- és belvizkarok, majd ajelenlegi aszaly
miatt alig jut jovedelemhez, gazdalkodasdhoz a még hi-
anyzé épuletek, gépek, eszkdzok pétlasara eleve képte-
len. Ezért szdmosan foldjuktél is szivesen szabadulnénak.
Szabolcs, Borsod, Békés és Bihar gyengébb term@helyi tér-
ségeiben a kertes hazak harmada eladd. 1d6szer(i lenne
Gjra felmérni a falvak tengernyi gondjat, az ott egyrefenye-
getébb lumpenedési folyamatokat pedig addig kell megalli-
tani, amig nem késg!

A szovetkezés kilfoldipéldai

Mialatt Magyarorszdgon a mez6gazdasagot tobb izben is
tonkretették, a ndlunk gyengébb terméhelyi adottsagok-
kal rendelkez6 Hollandia, Dénia, s6t Nyugat-Németor-
szag f6ként értékesitd, beszerzd és termékfeldolgozé me-
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z0gazdasagi szovetkezeti mozgalma jelent6s fejlédésen
ment at. A szazad 50-es éveiben kezd6dd ipari és biold-
giai forradalom kinalta lehet6ségekkel a csaladi gazda-
sagokban jobban hasznosithattdk a tudoméany és tech-
nika vivmanyait, mint atékeszegény szocialista orszagok
nagyuzemei. Ok a min@ségi tdmegtermelésre azért vol-
tak képesek atallni, mert a termékpalyas szovetkezeti rend-
szer a szakositasban segitette Gket. Leegyszer(sitették a ve-
tésszerkezetet, lehetség szerint minél kevesebb gépsort
alkalmaznak, esetenként a k6zOsen beszerzett gépek
haszndalatéara is szOvetkeznek. Aki korabban szarvasmar-
hat tartott, most vagy csak tejet termel, vagy csak Usz6t
nevel, vagy csak hizlal, aki kordbban sertéstartassal foglal-
kozott, most vagy fialtat, vagy malacot nevel, vagy hizlal.
Illyen mérv(i szakosodas azonban elképzelhetetlen az al-
lam és a szovetkezeti mozgalom altal tAmogatott arki-
egyenlité piaci szabalyozasi tevékenység nélkil! Az FVM
agrarrendtartasi féosztalya e feladatot eddig 6sztondzni
képtelen volt.

A nyugat-europai, illetve a Il. vilaghdbor( utan létre-
hozott délkelet-azsiai (japan, dél-koreai) szdvetkezeti moz-
galomnak masik jellemzdje aféld, a termelés és afeldolgozoipar
Osszpontositasa. Daniaban sok elhagyott tanyat lattam, hi-
szen egy-egy csalad a gépesités mai szintjén nagyobb teri-
let mlvelésére, tobb allat ellatadsara képes; nétt az élémunka
termelékenysége. Ezértfolyamatosan emelkedik a csaladi gazdasa-
gok idedlis mérete is. Ez a jelenség még szembetlin6bb a me-
z8gazdasagi termékeket feldolgozo iparban, mely ott valto-
zatlanul a csaladi gazdasagok kozos tulajdona. Németorszag
egyesitése utan rendezett nemzetkozi konferencian ismer-
tették a keletnémet élelmiszeripar 6sszpontositasanak és
korszer(sitésének valéban el6relatd, hosszu tavu és bolcs
fejlesztési tervét. Ugyanakkor ndlunk gomba maédra szapo-
rodtak a vagdhidak, melyeket el6bb-utébb ismét be kell
zarni. Atermékpalyéas szovetkezeti rendszer sikeres korsze-
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rlisitését egy igen hatékony nemzetkozi piackutatas egésziti
ki. Mialatt Magyarorszagon az anyajuhallomany 1/3-ara
csokkent, a holland tejtermel6k egy része kilencszeresére
novelte a vagobarany termelését, mert ezt nem korlatozta
kvota. A danok a vagdécsirke mellé kapcsoltan navigacios
m(szereket is kinaltak a FAK orszagoknak, igy ott elvesztet-
tik vagodcsirke-piacunk jelent6s hanyadat. Felesleges to-
vabbi példakat sorolnom.

Ma a mez6gazdasagilag mlivelhetd terllet 60%-a is-
mét nagyiizemi mvelés alatt all. Erdemes-e még mindig
a szbvetkezeti mozgalom Ujraélesztésén tlin6dni, amikor
az élelmiszeripar és a kereskedelem elkilonult a mezé-
gazdasagi termeléstél, illetve igyekszik a termelést is ma-
gaba olvasztani (baromfiipar, cukoripar, gabonaipar stb.)?
Afdldarverések befejezésekor mintegy 200 ezer lakos szer-
zett 1-10 hektar kdzotti birtokot, ezeket életképes birtok-
testnek aligha lehet tekinteni. Csupan 50 ezerre teheté a 10
és 50 hektar kozotti birtoknagysagot kitevék szdma, me-
lyek mar életképessé tehetd csaladi méretli gazdasagnak
tekinthetdk.

A falvakban a kordbbi mez6gazdasagi foglalkozta-
tottaknak kertes hazuk, jelent6s hanyaduknak kisebb-
nagyobb méret( foldjiik is van. Oket véltozatlanul a me-
z6gazdasagban kellene foglalkoztatni, hiszen avaros sem
tartogat szamukra Ujabb munkahelyet. A mez6gazdaség
bizonyos agaiban - szélészet, zoldség- és virdgkertészet,
juhaszat, méhészet, egyéb kisallat-tenyésztési agazatok -
a csaladi méretli gazdalkodas el6nydsebbnek igérkezik.
Ide sorolhatnam ezen agazatok termékfeldolgozasat, cso-
magolasat is.

Tiszantal és a Duna-Tisza kéze szamos Kistérségé-
ben gyakoriak az aszalykarok. E teriiletek a jelenleginél
olcs6bb és korszer(ibb 6ntdzéséhez szakositott szovetkeze-
tek létrehozasa, olcsdbb ontdz6viz lenne szikséges. Az or-
szagon atfolyd vizek ugyanis ingyen - térités nélkil -
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hagyjék el az orszagot. Ahol a csepegtetd dntdzést alkal-
mazzak, ott mar a légkori aszaly is sujtja a termel&ket. Amig
az EU-orszagokban aterméterilet 3%-an folyik biogazdal-
kodés, addig ez hazankban csupédn 0,3%-ara terjed Kki.
A biogazdalkodas kiterjesztése a vidéki lakossag el6zetes
szakmai képzését teszi szilkségesse, de Ujabb jelentds el6-
relépést eredményezhet a falusi lakossag bevételeinek no-
velésére és szélesebb korii foglalkoztatottsagara.

Siirgbs tennivaldk

A terméktanacsok tobbsége nem bizonyitotta nélkilozhe-
tetlenségét. Az FM hivatalokhoz rendelt nagy gyakorlattal
rendelkezé falugazdasz-haldzat mellett feleslegesnek td-
nik aMez6gazdasagi Kamara. Ennyi szervezet m(ikodteté-
sét nem lehet eltartatni a mezégazdasagi vallalkozokkal.

Az MDF dolgozta ki a Nemzeti Foldalap 1étrehozasé-
nak és m(kodtetésének torvényjavaslatat. Ha ennek ira-
nyitasat ajovében a parlament ellenérzi, Ggy ez valéban to-
vabbi csaladi gazdasagok kialakulasat szolgalhatja. Nem
kell tartani attol, hogy Gjabb magyar fold kerul kilfoldiek
kezére. Az FVM és KTM vidékfejlesztési tevékenységét
azonban a magamfajta régi vagasu értelmiségi egyre tébb
gyanakvassal figyeli. Ezt indokolja legutobb Hortobagy
hasznositasarol irt tanulmanyunk is.

A kormanynak érvényt kell szereznie az 1997. évi
CXIV. torvény végrehajtasanak!

Roppant siurgés feladatnak tartom az értékesits, be-
szerz@ és mez6gazdasagi termékfeldolgozé szbvetkezeti mozga-
lom épitését és thmogatasat. Orszagos értékesitd és beszerz6 szo-
vetkezeti mozgalom nélkiil a kis és nagy gazdasag egyarant
amezOgazdasagi termékeketfelvasarlo kereskedelem és ipar védte-
len kiszolgéaltatottja marad! (Err6l mar korabban, a Mez6gaz-
dasagi Kistermel6k Lapjanak 1999. évi 1. szdmaban irtam.)
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Egy Uj szovetkezeti kbzpont épitése id6szer(i, me-
lyet demokratikus vélasztas Gtjan kell 1étrehozni (nyugat-
eurépai hagyomanyok szerint). E szervezetnek igen sok
feladatot kellene ellatnia, nevezetesen:

1 Olyan szOvetkezeti térvényre van szikség, mely
elésegiti a termel6szovetkezetek beilleszkedését az Uj pol-
gari jogrendbe és az EU m(ikddésébe. De egyuttal 0szto-
nozni kell a termékpalyas értékesité és beszerz6 szovet-
kezetek létrejottét is. Lehet6séget kell adni, hogy kdzods
tarold, feldolgozd telepeket 1étesitsenek, melyet a jelenlegi
torvény nem tamogat. A két szdvetkezeti mozgalom ko-
z0tt békét kell teremteni, hiszen a szdvetkezeti mozgalom
minden valtozata egyarént a vidéki lakosséag szociélis érde-
keit szolgalja. (Franciaorszagban a mez6gazdasagi szovet-
kezetek 25%-a termel6szOvetkezet!)

2. Hosszu tavon integralni és kontingentalni kell
a mez6gazdasagi termelést. Torekedni kell a minél er6tel-
jesebb szakositasra. Ennek meg kell teremteni az anyagi
feltételeit is.

3. Oszténozni kell minden mez6gazdasagi termelG6t
a kozos termékpalyés értékesitésre és beszerzésre, igy
visszatériilne akereskedelmi arrés, mely amez6gazdasag-
ban végre a bdvitett Gjratermelést szolgélhatja.

4. Az eredetileg terméktanacsoktol vart termékpalya-
szabalyozast a szovetkezeti kozpont sokkal hatékonyab-
ban lathatja el, ha a mogotte felsorakoz6 dsszes mezdgazda-
s&gi termel6 tamogatasat és bizalmat élvezi (miként a haj-
dani mez6gazdasagi kamarak).

5. Kés6bb a szdvetkezeti kozpont a mez6gazdasagi
termel6k érdekvédelmét is ellathatja. (Jelenleg a MOSZ,
a Gazdakor és a Parasztszovetség - mert nekik sok kérdés-
ben kiilénb6zé az allaspontjuk -, ezért kevéssé hatékony
az érdekvédelmuk is)

6. Egy valoban demokratizalodo tarca vezetésétdl jog-
gal elvarhatd, hogy a mez6gazdasagra vonatkozd torveé-
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nyék, rendeletek, tAmogatasok javaslatainak el6készitésébe
bevonja e szervezet irdnyitoit, akik ezt vitara bocsatjak, véle-
ményezik, miel6tt a parlamenti bizottsagok megtargyalnak
és a parlament elé terjesztenék.

7. Az Ujjaszilet6 HANGYA kozponttol joggal
haté a kulfoldi piacok folyamatos felkutatasa, nemzetkozi
kereskedelmi szerz68dések kotése, a napjainkban oly gya-
kori gyarmati kizsdkmanyolas megakadalyozésa. Népsze-
rlisithetné itthon és kulféldon a hazai mez6gazdasagi és
élelmiszer-ipari termékeket is. (De a gyermekek szaméra
oly egészségtelen kdla fogyasztasa helyett az olcsébb és
egészségesebb hazai tejet, rostos gyumdlcsleveket is nép-
szer(isithetné.)

Utoszo

A masodik vilaghdborl utan sem, de az 6tvenes évek vé-
gen sem voltbiztatdbb amezdgazdasag helyzete ajelenle-
ginél. A magyarsag egykori falusi rétegei és az akkori ag-
rarértelmiség (akiket akkor csak volt gazdatisztekként
emlegettek) az allam csekély segitésével talpra allitottak
a magyar mez6gazdasagot. Szamtalan csavaros esz( és
a sorstéarsaiért valoban dnzetlenul kiizd6 egyszerd falusi
gazdabol lett termeldszovetkezeti elndknek és a jol kép-
zett gazdasagi vezet6knek - egy kitlin6en képzett agrar-
értelmiségnek - koszonhetd, hogy a magyar mez6gazda-
sag példat mutathatott mas szocialista és nem szocialista
orszagnak is. Nekik k6szonhetd, hogy a marxista eszmék
felett gy6zedelmeskedett a jézan magyar paraszti ész, és
sikerilt letérniink a végzetesnek igérkezd lenini Gtrol!
Tobb segitséget kell nydjtani Gjra az alulrdl jov6 egészsé-
ges kezdeményezésnek! Ne kdzpontositsak, hanem bizzak
ateriletekre az iranyitast, szivleljék meg a tarsadalom altal
létrehozott civil szervezetek javaslatait is!

var-
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A kormanyon és a parlamenten mulik, elszénjak-e
magukat, hogy a magyar mez8gazdasagbdl ismét a nem-
zetgazdasag hlizoagazatat épitsék fel. 1952-ben Nagy Imre
és Erdei Ferenc a ,,hegyi értekezleten" a korabban jo hir-
névnek 6rvendd mez6gazdak segitségét kérte a magyar
mezdgazdasag talpra allitasdhoz. Egy hossz( tavu és akorma-
nyok véltozasatol figgetlen mez6gazdasagi fejlesztési terv Gjra
id6szer(. Ehhez ma sokkal jobb tapasztalatokkal, nemzet-
kozi tdjékozottsdggal rendelkezd, szélesebb réteqgii agrarér-
telmiség all rendelkezésre.

Veress Lasz16
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MAGYAR NEMZETFELFOGASOK
A DUALIZMUS KORABAN

J)j Fogalommeghatarozasok keringdje

romantikus nacionalizmusok kora 6ta gyakran tették

. fol a kérdést, hogy mi a nemzet. Legutdbb az 1990-es
évek etnikai szinezetd, a volt Jugoszlavia tertletén dulo
haborui hoztak el a téma féként az angol nyelvi munkak-
ban, tanulményokban mar-mér az agyonbeszélés inflacio-
javal fenyeget6 reneszanszat. A magyar tarsadalomtudo-
many e téren joval tartézkodobbnak bizonyult.

Anemzetfogalom objektiv, tartalmi kritériumairdl (k-
z0s szarmazas, nyelv, terllet, allami Iét, hagyomanyok, val-
I&4s) hamar kiderul, 6nmagéban egyikik sem alkalmas arra,
hogy differentia specificaja legyen a vagyak és szandékok
e titokzatos targyanak. Anndl kevésbé, mivel atszovik ket
szubjektiv - érzelmi és akarati - motivumok.1 De nem
jarunk jobban akkor sem, ha olyan szubjektiv és formai
dichotémiakkal kisérleteziink, mint a cselekvéstudat2 emlé-
kezés és felejtés3vagy a tény és fikcidd A modem tudasszo-
ciolégia a nemzetben egyenesen olyan , fiktiv képletet" 14t,
amelynek segitségével egy tarsadalomrendszer belsé kii-
I6nbségei dacara is egységként hatdrozza még és abrazolja
onmagat, ,,hogy ezaltal elhatarolédjék mas tarsadalomrend-
szerekt6l"5. igy azonban visszakanyarodunk a tartalmi is-
mérvekhez, mert dnkénteleniil adddik a kérdés, milyen ren-
dez6 elven nyugszik ez a fiktiv képlet: a nyelv az, vagy
éppen a kdzos allamisag.
Nincs tehat semmi meglepd abban, ha a széban forgd

fél évszazad megnyilatkozasaiban reménytelen véllalkozas
az egyedul érvényes nemzetfogalmat keresni. Meggatolja
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eztanemzet él6, folyamatosan valtoz6s szinte néies termé-
szete, amely ugyan lankadatlanul inspiralta a definicidal-
kotas szenvedélyét, de meghiusitott bArmilyen megfejtést.
Kiléndsen a politikat ihlette meg, melynek mér a 19. sza-
zad els6 felében is legf6bb muzséja volt. Innen van, hogy
a nacionalizmus sziiletése mindenhol és mindenkor meg-
el6zi az éppen érvényes nemzetfogalom kanonizalasat7.

A 19. szdzad masodik felének pozitivista szemlélete
elényben részesitette a tartalmi ismérveket. De a nem-
zet dinamikus természetét egyedil olyan bevett fogalmi
dichotomidkkal, mint kultdrnemzet-allamnemzet8 vagy
etnikai nemzet-politikai nemzet9 lehetetlen megragad-
ni, kivaltképpen azon a Magyarorszagon, ahol raadasul
anemzet tobbféle felfogasa élt egyitt10 A két, fontos jelen-
tésarnyalatokban kiilénb6z6 dichotdmia négyes alakzat-
ban torténé egyesitése viszont lehetéséget kinal arra, hogy
anemzetjelentéseinek ne csak egyidejlisegét, hanem torté-
neti egymasutanjat is pontosabban értelmezzik1l Anacio-
nalizmus térténetében ugyanis jol lathaté az a két ellen-
tétes mozgasirany, ahogyan az etnikai nemzetek végsé
soron allami létre tornek, illetve az allamnemzeteket meg-
kisérti az asszimilacid révén elérendd etnikai egység.
A nemzetfelfogésok els6 fogalmi szintje az etnikai nemzet
lehet, amely a szarmazas, nyelv, szokéasok és a torténeti
sors kozossegére épit. Az utdbbi attribdtumok koézil kivalt
anyelv egységesulése kedvezett a masodik szint (valtozat)
kialakulasanak, az irodalom, a m(ivészetek és atudomany,
egyszoval a magaskultara forrasaibol taplalkozé kultdr-
nemzetnek. De amig az etnikai kdz6sségekben a ,,nyelv
mint olyan altaldban nem tudatos tényezd", melyet 6nma-
gaban szemlélnének, szeretnének és védenének, a kultdr-
nemzeteknél a kdzos kincs része lesz, mint a tobbi érték,
a h6sok, idealok, vagyis a kollektiv tisztelet ,,targyaiva va-
lik, valami olyanna, amit fejleszteni, gazdagitani kell"12
Minthogy az ily médon felfogott kultira mar csak jellegé-
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nél fogva is teljességre iranyult, mellesleg pedig sokszor

Utkozott politikai falakba, képviseliben hamarosan meg-
szuletett a kiilon politikai 6ntudat, ami sajatos célok megfo-
galmazasaban sintézmények, szervezetek létrehozasaban

nyilvanult meg (politikai nemzet). A negyedik szint, az al-
lamnemzet eredményként jelentheti, amint az 6ntudatos

politikai kozdsség megteremti a sajat 4llamat, vagyis a szu-
verenitasnak birtokosava valik. llyenforman vonatkozhat
az &llam valamennyi polgéréra, s utalhat azon kisérletre is,
mikor az &llam maga formélja meg a nemzetet.13J6llehet

pontosan ilyen nyelvi formaban a korszak szerepl6i nem

nagyon hasznaltak e fogalmakat - kivétel a ,,politikai nem-
zet" -, féként nem ilyen kikerekitett logikai rendszerben,
a nemzetre vonatkozo kifejezések vizsgalata mégis arrdl

gy6z meg, hogy a megnyilatkozdsok szerz@i a felsorolt
négy alapjelentés valamelyikével élnek. A nemzeti lét
négy fogalmi szintjét semelyikik sem kiiloniti el effélekép-
pen, s az alaki fogalomhasznéalat soran csak ritkan illetik
mas-mas szoval az etnikai és kultirnemzet illetve politikai

és allamnemzet fogalmakat. Féleg az utdbbi két szint ko-
z0tti distinkciora akad kevés példa, miként a terminolégiai

kovetkezetesség sem feltétlen sajatja a témaban megszdéla-
I6k tobbségének. Az élet maga nem ismer tiszta tipusokat.
Kulénosen a nemzet kéril alakult ki a fogalommeghata-
rozasok Bébele.

Az egyéneknek, ahogy a kozdsségeknek, nemzetek-
nek is, ha egységesen akarnak fellépni és cselekedni, de-
finialniuk kell magukat. Az igy alkotott fogalom azutén
,nemcsak jelzi a k6zos cselekvést, hanem formalja és te-
remti is."14 Természetesen gyakorta torténik gy, hogy az
adott tarsadalom, kz6sség a mar meglévd altalanos fogal-
makat vonatkoztatja 6nmagéra, mikdzben egyediekké sti-
lizdlja. Hasonl6an alakult a nemzet fogalmanak sorsa, s or-
szagos keretek kozott is hasznalhattak szimmetrikus és
aszimmetrikus logikai viszonyban egyes véltozatait, fo-
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galmi szintjeit. A szimmetrikus (6sszeegyeztethet6) fogal-
mak alapulhatnak egyenléségen (kdlcsdndsségen), mikor
valamely &ltaldnos fogalmat minden kdzdsség egyarant
hasznalhat, lehetnek ellentétesek, de még ekkor is oly mo-
don, hogy kiegészitsék egymast. Az aszimmetrikus (8ssze-
egyeztethetetlen) fogalmakat hasznalok mar kizarjak, el-
utasitjak egymast, ami egyuttal minden kdzos cselekvésiik
eléfeltétele lesz, és kijel6li annak iranyéat, a gondolkodasi
palydkat, mas szdval ,elvarashorizontokat konstrual."15
Mindenképpen érdemes ebbdl anéz6pontbdl is leirni és ér-
telmezni a magyar nemzetszemlélet mozgasformait.

A nemzetfogalmainak egyensilya

A Trianon el6tti fél évszazad soran a magyar nemzetkon-
cepci6 kozjogi tartdoszlopanak a nemzetiségi egyenjogu-
sagrol alkotott 1868: XLIV. te. szdmitott. Bevezetésének
els6 bekezdése Dedak Ferenc fogalmazéasaban kimond-
ta, hogy ,,Magyarorszag 6sszes honpolgérai az alkotmany
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet ké-
peznek, az oszthatlan, egységes magyar nemzetet, mely-
nek ahon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartoz-
z€k is, egyenjogu tagja..."16 Az egyetlen politikai nemzet
fokuszaul szolgald allampolgarsag valéjaban a korabbi,
rendi jellegli nemzetfogalom kereteinek a jogkiterjesztés,
az ,altalanos nemzetesités"17 révén torténd tagitasa, to-
vabbfejlesztése volt. A doktrina kodifik&ldsdhoz nagymér-
tékben hozzgjarulhatott, hogy a nemzetiségekkel sriin la-
kott peremvidéki varmegyék egyébként magyar tébbség(i
kozgyllései a térvényjavaslat bizottsagok el6tti targyalasa
idején az orszaggyl(léshez intézett feliratokban, levelek-
ben ,,okulva a multakon", azaz 1848-49 keser( tapasztala-
tain, 6vatossagra intettek a,,jogok osztogatasaban". Sokan
koztuk az egyetlen politikai nemzet és allamnyelv térvény-
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ben valo rogzitését kovetelték, mint ami az allami egység
nélkildzhetetlen feltétele.18

A kettds sérelem - Bécs és egyes nem magyar nemze-
tiségek ejtette sebek - ceruzdja rajzolta meg a fenyegetett
magyarsag 6nképét, s ez a kollektiv szorongas a fentebbi
tétel nyomatékos térvénybe foglaldsa felé hatott.19 Deak
ezzel a kdzjog kivalo ismer6jeként is egyetérthetett, mind-
azonaltal szikségesnek vélte a nemzetiségekkel valo
szembenallas traumajat magaban hordoz6 magyar politi-
kai osztaly, amely az orszaggydilési képvisel6k tobbségé-
nek hatorszagat képezte, megnyugtatasat. A folyamatos-
sag embereként a reformkori el6zményekre tAmaszkodva
nem teremtett gyokeresen Gj fogalmat, mint inkdbb mu-
tatis mutandis az aprilisi torvényekben megreformalt ma-
gyar alkotmany alapelveit alkalmazta, mely mindenkit
egyarant az emberi és polgari jogok asztaldhoz iltetett, va-
gyis a bevezet6 nem a magyarorszagi nemzetiségek mint
kozosségek, hanem egyénileg valamennyi polgér egyenjo-
gusagat mondta ki.20

Ajogaszi logikaval s a genus-species fogalmi viszony
mintajara szabott igazaban deklarativ és nem konstitutiv
érték(i bekezdés értelmezésének kapuit azonban a politi-
kai szemantika mindvégig nyitva tartotta. Kiilénésen a po-
litikai nemzet, ami fentebb kdrvonalazott értelmezési alak-
zatunk szerint itt magéban foglalta az allamnemzetet is,
egységét leginkabb oldani képes nemzetiség terminus ke-
rilt tébbszor a fogalommagyarazatok keresztatjara. A ko-
zép-eurdpai torténet- és tarsadalomfejlédés ugyanis a 19.
szazadban melegagya lett a szdrmazas, a nyelv, szokasok,
a kultara és az emociok szétte nagykdzosségek keletkezésé-
nek, s annak, hogy ezek az itteni allamkeret veszélyes ver-
senytarsaiva valjanak. Megnevezésiikre Magyarorszagon
a kozjogndl rugalmasabb politikai ideoldgia és irodalom
a nemzet és nemzetiség egymast helyettesit6 ikerkategoria-
jat kezdte hasznalni.



SCHAAR ERZSEBET: UTCA, 1974.

Gulyéas Janosfelvétele
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Ennélfogva nem lehet fennakadni azon, ha a nemze-
tiségi torvény orszaggyllési vitdjanak nyelvi fordulatai mo-
gul a fentebbiekkel egyez6en két alapvetd megkozelités-
mod, értelmezés sejlett eld. Az egyik esetben a megszélald
politikusok mintha az emlitett fogalmi dichotomiak szem-
Uvegéttették volna fol, és nem is akadrhogyan, hanem mind-
jart egymasra. A nemzetiséget kovetkezetesen a politikai
nemzet (=allamnemzet) ellenpérjaként az etnikai nemzet-
tel (=kultimemzet) azonositottik, ezért a magyar nem-
csak a politikai nemzettestet, de annak egyik - kozottik
a legnagyobb - nemzetiségét is jeldlte, azaz ugyancsak jo-
kora paradoxonként egyszerre 6ltotte magéra a politikai és
etnikai nemzet (=allam- és kultirnemzet), egész és rész
szerepét.2Lllyen interpretaciot a térvény sziletését megel6-
z6en mar az 1861-es orszaggydlés altal kikildott nemzeti-
ségi bizottmany is el6adott. Vitaanyagnak szant jelentésé-
ben mintegy genus-speciesként egyitt emlitette ,,a magyar
allam historiai fogalméanak megfelel6 egységes és oszthatat-
lan magyar nemzetet" az orszdgban lakd Osszes néppel
,Név szerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz,
sat." egyenjogu nemzetiségekkel. 2A jelentés E6tvos Jozsef
keze nyomat 6rzi, aki ezutdn a nemzetiségi kérdésrol irott
1865-6s kbnyvében kiilon fejezetet szentelt a kettés nemzet-
fogalom, vagyis a politikai (masképpen historiai) és nyelvi
(etnikai-kulturélis) nemzetiség dsszeegyeztethetdségének.
Ettdl tette fliggbvé a kérdés végleges megoldasat Magyaror-
szagon.ZAmint méar ekkor is megfogalmazta, s majd a ké-
s6bbi XLIV. te. képvisel6hazi vitdjakor megerdsitette, ,,az
egyéni szabadsadg magasabb fokénak biztositasaval" kép-
zeli a kor uralkod6 eszméjének szamitdé nemzetiség és a lé-
tez6 allamkeret kdzotti ellentétek athidalasat, hogy ily mo-
don megel6zhet6 legyen barmiféle etnikai foldindulas
s vele a torténelmi magyar allam végs6 romlasa.24 Megfi-
gyelhetd volt, hogy Edtvos véleménye milyen finom iven
hajlott a nem magyar nemzetiségek kdzosségi entitasként
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torténd deklaralasatol (1861-es nemzetiségi bizottmanyi je-
lentés) az egyéni szabadsag nagyobb nyomatéka felé.

A Deék-féle preambulum fogalmi élei ennél egyfeldl
rovidebbnek, mésfeldl pedig tompéabbnak tetszettek. A sz6-
veg alkot6ja nem tette akar csak részleges felsorolassal sem
egyértelmdvé, hogy etnikai-kulturalis sikon a magyar is
csupan egyike lenne a honi nemzetiségeknek. Talan errdl
a kétféle magyar nemzetkoncepcid 6sszeegyeztethet6ségé-
nek nehézségei miatt hallgatott, s azt is érezhette, hogy
a kettd egyensulya a dinamikusabb rész (etnikai és kul-
turnemzet) jovoltabdl az egész (politikai és allamnemzet)
rovasara minduntalan megbillen, mert a politika kezdemé-
nyez6 természete a nép, a kultdra kdzosségének elsddle-
gessége felé hlzza, a jog konzervativizmusa pedig az al-
lam kozelében marasztalja a nemzet fogalmat.5 Az efféle
kett6s vonzéas csak visszatlikrozte a magyarsag helyzettu-
datanak frusztraltsagat: Béccsel szemben ,,a magyar nyelv
és kultara, a nemzetiségekkel szemben a térténeti magyar
allamkeret latszott perddéntd argumentumnak"” a nemzet
fogalmi terrénumanak kijel6léséhez.2%

Deak az 1861-es jelentés egyik vezérelvétél eltéréen
melldzte nem csak a magyar nemzetfogalom térténelmi
abroncsat, de az egyes nemzetiségek kozosségként vald
emlitését is. Helyette az ellentétek oldasara a honpol-
garok egyéni szabadsagan nyugvé allambol vezette le
anemzet fogalmat. Eszrevehetéen modernebb, az angol li-
beralizmuséval rokon, individualisztikus karakterd poli-
tikai nemzetkoncepcidt kivant ezzel megalapozni, ahol
az egyének szabadsagahodl ered a nemzet szuverenitasa,
nem pedig forditva, mint a rousseau-i altalanos akaraton
nyugvo, absztrakt természet( francia modellben.27 Amig
Eotvos rekonstrudlhatd felfogasdban az egyéni szabad-
sag 6sszehangolja, kiegyenliti a politikai nemzet és az
etnikai-kultirnemzet sajatos érdekeit, addig Deaknél ez
a hdromtényezds képlet mar-mar kettére csokken, mert
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a politikai-allamnemzetet megszerkesztd egyéni szabad-
sag valosaggal elnyeli az egyes nemzetiségek jol lathato
kalénallasat. Ugyanakkor mindkettdjik gondolatmenet-
ében, érvelésében a politikai-allamnemzet és az etnikai-
kultirnemzet dsszetett dichotdmidja szimmetrikusan el-
lentétes fogalompéarként kdlcsdéndsen feltételezi és kiegé-
sziti egymaést. Az értékes egyensuly meg6rzése érdeké-
ben példaul E6tvos ,,legnagyobb csapasanak mindsitette
az olyan szandékot, mely a magyar nemzetiség (etnikai-
kultirnemzet) allamon beliili szupremaciajanak nehezé-
két a fogalmak mérlegére tenné. B

A XLIV. te. vitdjakor elhangzé beszédek némelyiké-
ben mindezeken tul ott lappangott a nemzet-nemzetiség
értelmezésének egy masik alapvéaltozata. A nemzetiség fo-
galmat tébben is logikailag ugyan az el6z6nél kevésbé kon-
zisztens modon, de a politikai és kézjogi mindennapok-
ban feltétlenill gyakoribb és fokozati kiilénbséget kifejezd
(allamalkoto képességgel nem rendelkez6) nemzeti kisebb-
ség jelentésben hasznaltdk, minek koszdonhetéen a ma-
gyar etnikai-kultirnemzetet a politikai-allamnemzet mag-
vénak lehetett tekinteni, melynek csak kiegészit§ részei
a nemzetiségek. D A magyar politikai elit kérében e hama-
rosan tobbségre juté vélemény hivei azonban a politikai-
allamnemzetben amagyar nép és kulturalis kozdsség kitel-
jesedésének, ndvekedésének esélyét 1attak, s a deédki axio-
maval atellenben arra az Gtra léptek, amelyik a nemzet
utobbi képletétél, mint a ,,legitimitas Uj alapjatol” vezetett
az &llam felé.3L

Az egyensily meghbillen

Az egyesiletek engedélyezését szabalyozo, Tisza Kalméan
fogalmazta 1875-6s beliigyminiszteri rendeletén még egy-
szerre csillant meg a két imént vazolt értelmezés visszfé-
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nye.2 A rendelet tobbek kdzott el6irta, hogy nemzeti-
ségi alapon csakis irodalmi és kdzm(ivel8dési egyletek ala-
kithatok, megtiltotta ugyanakkor az egyestileteknek a ,,nem-
zeti" jelz6 hasznalatat, ami a nem magyar nyelv( k6zossé-
geket érintette hatranyosan, hiszen sz(kitette 6nmegha-
tarozasuk korét. Egész pontosan, az elitjuk elé gorditett
akadaly késleltette, hogy azok népeik kollektiv személyisé-
gének deklaralasaval nap mint nap az orszagos nyilvanos-
sag szine elé vihessék kiilon politikai 6ntudatuk diskurzu-
s4t.3 Kiizdelem kezd&dott a fogalmak, szavak, a nyelv
birtoklaséért. Mikdzben pedig Tisza Kalmén, aki ekkor
egy rovid ideig egyszerre korméanyfé és beligyminiszter,
a nem magyar nyelvl honpolgarok szervez&déseinek
a mindinkadbb alacsonyabb kodzosségi életfokozatot kife-
jezd nemzetiség statusra torténé szoritdsaval a XLIV. te.
fogalmi hézagait nem betdlteni, hanem 0sszezarni akarta,
ezalatt a magyarsagtol markansan eltéré felekezetekhez
tartozok az egyhéazi 6nkorményzat fedezéke mdgott bat-
ran identifikalhattak magukat nemzetként.34

A nemzetfogalom atalakuldsanak tempojat kétségte-
lentl a magyar nacionalizmus irama, az id6szer( politikai
célok diktéltak. Kuléndsen a nyelv bizonyult alkalmas fak-
tornak arra, lévén egyszerre ko zvetit6je amagyar kultdra-
nak és az allami életnek, hogy kdzelebb hozza egymashoz
a politikai-allamnemzet, valamint a magyar kultdrnem-
zet terjedelmének hatérait, és egyben 16kést adjon a nem-
zetfelfogas tovabbi differencialédasanak. Az 1860-as évek-
t6l amugy Eurdpa-szerte kezdett lassan altalanossa valni
a meggy6z8dés, hogy a nyelv a nemzetiség legmegfele-
I6bb kritériuma.3® E folyamat jegyében, de csak a dua-
lizmus kori magyar nemzetiségpolitika alapitdé atyainak
(E6tvos, Dedk) halala utan, a nemzetfogalom altaluk lehe-
lyezett szegletkdvét készilt némileg megmozditani a tor-
vényalkotd az 1879: XVIII. tc.-kel, amely tébbek kozott
arrdl rendelkezett, hogy ezentul a magyar nyelv és iroda-
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lom az orszag valamennyi nem magyar tannyelv( népis-
koldjaban is ,koteles" targy.3H

Anégy esztenddvel késébb benyljtott kézépiskolali
torvényjavaslat (1883:XXX. te.) altalanos targyalasakor
a torténész-politikus Grinwald Béla végs6é soron azzal
indokolta a magyar nyelv és irodalom kotelez6é beveze-
tésének sziikségességét az 6sszes nemzetiségi tannyelv(i
kozépiskolaban, beleértve ebbe a hitfelekezetek tulajdo-
naban levOket is, hogy a ,,magyar nemzet missioja: az egy-
séges magyar allam fenntartdsa™, ami eurdpai érdek,
s amelyre ,,minden eszkdzzel" térekedni kell.37 Az efféle
adminisztrativ eszkozok (torvények, rendeletek) szol-
galta allami egység feltétleniil a szorosabb ¢sszetartozast
szabta, ,,azt a nemzeti és culturai kdzosséget az orszag
népfajai kozott, mely kdzos irodalomban, kdzos szellemi
és politikai életben nyer kifejezést."8Amig E6tvos, Dedk
és kovet6ik a nemzetfogalmak kozotti felez6ig toltak
el6re az egység kovetelményét, ime addig a masodik
nemzedék hangadé egyéniségei szemmel lathatéan nem
elégedtek meg az allampolgari hovatartozas formalis in-
dividualizmusaval. A koétddés slriibb szovetét sz6tték,
amikor elvetették a masodik fogalmi szint (kultdrnem-
zet) pluralizmusat, és kulturdlis tekintetben is ragaszkod-
tak az egyetlen és oszthatatlan magyar nemzet kovetel-
ményéhez. Anem magyar nemzetiségek szdméra ekként
egyedil az etnikai kilonallas lehet6sége maradt volna,
ezért beszél Griinwald népfajokrol, ami nala az etnikai
nemzet szinonimaja. A nemzetiség még tagolatlanul ma-
géaban foglalta az etnikai és kulturalis k6zdsség fogalmat
egyarant. Az (j koncepci6 szerzdjének hivatkozasa a fran-
cia példéara csak részben allta meg a helyét. Annyiban
igen, hogy az allam szilard egységét a ,,nemzet-culturai”
egység a politikainal hatékonyabban képes szolgalni.
Akultara kollektivizmusa Uj legitiméaciot kinalt annak az
allamnak, mely anacionalizmusok koraban csak kevés ki-
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vétellel (Anglia) tudta meg6rizni a nemzeti lét forrdsanak
szerepét. A hasonldsag azonban ezzel ki is merilt, mert
amagyar nemzetfogalom Gjabb varidnsaban nagy sullyal
volt jelen a mult, hiszen a magyarsag eurépai misszio-
jatezer évvel korabban mar kijelolte atorténelem. Anem-
zeti egység korének tagitasaval azonban egyidejiileg egy
sajatos, tarsadalmi jellegl szlikitésre is sor keriilt. Griin-
wald szerint ugyanis az ,,irodalom és cultura kézdsségét"
csak a tarsadalom ,.felsd osztalyai" kérében kell megvalo-
sitani, mivel a nemzeti tudat és nemzeti idealok bennik
élnek. A kdznépet ily modon elegendd hazafias szellem-
ben nevelni, anyanyelve helyett folosleges és haszon-
talan er6ltetni a magyar nyelvet. A Grinwald-féle, sz(i-
kén mért kulturalis nemzetfogalom a rendi korszakbeli
csak mintha a jogi természet( privilégiumokat valtotta
volna fol a kultdra.

Nyilvanos kozéleti szereplésének eszmei hatorszagat
jelent6 nemzetpolitikai munkaiban Grinwald sokkal kiéle-
zettebben képezte a fogalmakat. Kevésnek érezvén a ma-
gyar politikai nemzet és allam(nemzet) egybeesését, csak
azt ijesztd szakadékot latta minduntalan, amely a magyar
etnikai nemzet szlk keresztmetszete és az allamnemzet
formalis egysége kozott tatongott. A kett6 athidalasara
vetette fol a minden nemzetiséget atfogé magyar kultar-
nemzet eszméjét, melynek fejtegetésében egészen odaig
ment, hogy Felvidékrdl jott politikusként kétségbe vonja
a szlovak kultirnemzet létezését; s csak fajként (etnikai
nemzet) ismerje el. ,,Magyarorszagnak vannak tot nyelven
beszél§ lakosai, de t6t nemzetiség nincsen"3- irta ellent-
mondast nem tdirGen.

A tervezett 4tfogd magyar kultimemzet megteremté-
sét azonban nem tekintette a nemzetépités végsd tavla-
tanak. A szembenallads elméletét szuggerald és a bellum
omnium contra omnes sz6lamat felkapo tarsadalmi evolu-



VASAS GEZA: MAGYAR NEMZETFELFOGASOK 111

cionizmus nézépontjabol és perspektivajaban ugyanis a ma-
gyarorszagi nemzetiségi viszonyok végletekig feszilt konf-
liktusainak dramaja tarult elé. Griinwald egyenesen ,élet-
re-halélra” folyd kiizdelemrdl beszélt, mivel ugy vélte,
egyes nem magyar nemzetiség( vidékek lakéi ,fel akarjak
forgatni a magyar allamot, el akarjak tortlni a fold szinérél
a magyar nemzetiséget"4A ,,vagy mi, vagy 6k" kizaré logi-
kdja, a harc, a hdboru szdkeszletéb6l szarmazé kifejezések
a magyar nemzetpolitika nemzetiségi ellenfeleit egyértel-
mden ellenségekké stilizaltak. Csakhogy ez a szavakban
megjelenitett kiizdelem nem egyszeriien gy6zelemért, ha-
nem a megmaradasért folyt. Ennek megfelel6en aszimmet-
rikus ellenfogalmakként fesziiltek egyméasnak magyar és
egyes nem magyar etnikai nemzetek, valamint ez utébbiak
és a magyar etnikai nemzet megalkotta politikai-allamnem-
zet, amely egyébként a magyar kdzjogi fikcid szerint magé-
ban foglalta valamennyi nem magyar etnikai nemzetet is.
Az elsd esetben rész és rész, vagyis az ,,alfogalmak", a maso-
dik esetben mar rész és egész, azaz al- és ,,f6fogalom™ kdlcso-
nos elutasitas vélelméig fokozott ellentétérdl volt szd.

Nem egyedil a harc szocidldarwinista léttérvénye va-
lasztotta antagonisztikusan ketté azonos és kiilénb6z6 szin-
teken a nemzet eltér6 fogalmait, hanem az is, ahogyan
Griinwald ezekhez értékmindségeket rendelt. Nevezete-
sen a magyarorszagi nem magyar népfajok ,,valéban sza-
bad allamot nem voltak képesek alkotni sehol”, mig a ma-
gyar faj el6bb allamot alapitott, majd a maga erejével
hosszl idén at fenntartotta, ami feljogositja arra, hogy a to-
vabbiakban is sulypontja, iranyitd kdzéppontja legyen en-
nek az alakulasnak.4l Griinwald faj alatt tébbnyire mar
a kezdetekben is létez6 kdzosséget értett, ami a nemzet-
fogalmak magja, alapforméja (etnikai nemzet). Szoros
Osszefiiggest, hozzarendeld viszonyt latott a magyar faj és
a magyar allam létezése kdzott, mig a nemzet kiilénb6z6
fogalmi szintjein s e szintek kdzoétt a kizaras és az ellentét
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jelenlétét tapasztalta és &brdzolta. Ezek utdn a magyar al-
lamalkoté képesség és az iménti korrelacido mint valami-
lyen képzeletbeli logikai tétel premisszai egyeértelmden
mutattak a konklizi6 felé: az ,,idegen elemeket" - arulko-
ddan polarizalo kifejezés - a magyarsagnak ,tervszerileg"
kell magéba olvasztania.£22 Az asszimil4ci6 céljanak sajatos
kétarcisaga, a ,,megsziintetve meg6rizni" dialektikaja ab-
ban nyilvanult meg, hogy egyfeldl hirdetdi perspektiviku-
san tagadtak a nem magyar nemzetiségek kulturalis és
részben etnikai kdzosségként meghatarozott alanyisagat
is, mésfel6l pedig az ket alkoté egyénekre igényt tartot-
tak. Az a szemlélet kiilénben, mely szerint a nem magyar
nemzetiségek bar kdzosségi tekintetben nem, tagjaik vi-
szont kilon-kilon elérik a dominans magyarsag érték-
szintjét, ami ebbe az értékesebb entitdsba torténé beol-
vadas szlikségszerliségét sugallta, egyaltalan nem sovén
indulatbdl, mint inkabb a liberalis haladaselvbél kovetke-
zett.43 Az asszimilaciot amugy talan éppen kétarcusaga
tette alkalmassa arra, hogy a griinwaldi modon az etnikai
nemzet szintjéig mélyitett ellenfogalmakat feloldja. Folya-
matszer(sége, jovOre irdnyultsadga az ellentéteket tempo-
ralizalta, s ezzel kioltasukat igérte olyképpen, hogy a nem
magyar nemzetiségek nemcsak az egységes kultirnem-
zetbe, hanem részben a magyar etnikai nemzetbe olvad-
nak be a jovében.4

Nem kerlilhet6 meg a kérdés, milyen kdriilmények
és motivumok hatottak kdzre, hogy Grinwaldnak a poli-
tikai ideoldgia és utdpia hatarvidékén szarba szokkend
nemzetfelfogasat els6sorban oppoziciékban, a magyar
lenni vagy nem lenni dramaturgidjinak keretei kozott le-
het megragadni? Sem 1848-49-nek egyes nemzetiségek
lojalitasa irdnt kételyt tAimasztd emléke, sem a neoabszolu-
tizmus évtizede alatt e téren szerzett tapasztalatok nem
magyarazzak kielégitéen ezt a fogalmi, stilaris talftott-
séget. Bizonyéra kozelebb visz az igazsaghoz a korabeli
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Eurdpa népszer(i politikai diskurzusa, a mar emlegetett
szocialdarwinizmus - és az ennek anal6giajara képzett
nacionadldarwinizmus4és melynek altalanos képletébe
bérki kdnnyen behelyettesithette, illetve begytmdszdlhet-
te a valOsag tényeit. A viszonyok ilyen antitetikus abrézo-
lasanak vélelmét csak tdpléalta, ahogyan egyes nem ma-
gyar nemzetiségi vezet6k gy6zelmesen terjed6 természeti
jogként emelték maguk elé a nemzetiségi eszme pajzsat,
amelynek védelme alatt azutan fejlédésik reményeik sze-
rint az etnikaibdl a kulturdlis és politikai stadiumba jut-
hat.46A szliletd ellenségképhez egy arnyalattal hozzajarult
a nemzetiségi vezet6k tobbségének 1869-t6l fokozatosan
bekovetkezd politikai passzivitasa, kozélett6l torténd tuda-
tos tdvolmaradésa, amivel jelezték, elutasitjdk a magyar
politikai elit jelent6s része altal kiilénben sokallott XLIV.
te. rendelkezéseit. Griinwald szemléletének kialto szineit
kozvetlen felvidéki élményei adhattdk.47A hatvanas évek-
ben a russzofil beallitottsdgu Matica Slovenska szellemi ta-
lajan virdgzasnak indul6 szlovdk mozgalom a kultirnem-
zetté alakulas esélyét hordozta, aminek Iétjogosultsagat
pedig Griunwald oly hevesen tagadta. Nemzetek, fajok
Iétharcérol vallott tételében csak meger@sithették szlovak
politikusok szajabol a reasszimilacié (az elmagyarosodott
totok visszatérése elhagyott nemzetiikbe) jov6beni lehetd-
ségerdl elhangzottak.8

Grinwald a kdzdsségi (nemzeti) tudattalanban lap-
pangd szorongas, a nem magyar nemzetiségek ressen-
timent-jarad9 adott radikalis valasz stilisztaja. Szamara
anemzet fogalméanak mar nem egyszer(en identifikacios
szerepe van mint E6tvésnél vagy Deaknal, hanem cselek-
vésre szolitd ereje, mozgositdé programja. Nemzetfogal-
makat ellenpontozo politikai expresszionizmusa a szavak
és fogalmak kibontakoz6 polgarhabordjaban a magyar
és a nem magyar nemzetiségekbdl kindtt politikai oszta-
lyok kozotti megértésnek, sét ugyanezen a sikon a pér-
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beszédnek az &llam érzelmi egységét 6rz6 hidjait rom-
bolta tovabb.

Griunwald téziseinek politikai realitassal kecsegtetd
elemeit atvette partjanak, a Mérsékelt Ellenzéknek a ve-
zére, Apponyi Albert, aki a XLIV. te. szellemében vetette
el a nem magyar nemzetiségek politikai létezését, am tul
is ment azon, mikor pusztan ,,ethnographiailag 6sszetar-
toz6 csoportoknak" (etnikai nemzetek) tekintette Oket.
S6t meg volt gyézédve arrdl - utat engedve az iparosodd
tarsadalom homogén kulturat kovetel igényéneks
hogy a,,magyar nyelv... nem csupan az allamnak hivata-
los nyelve, hanem egyszersmind azon culturai egység-
nek organuma, mely culturai egységgé Magyarorszag
Osszes polgarainak 6ssze kell forrnia, hogy ha az egysé-
ges politikai nemzetnek fennéllasatbiztos alapokra" akar-
jak fektetni.5LA gondolat- és sz6f(izés hasonldsaga szem-
bet(in6, még ha Apponyi korantsem dolgozta ki oly ar-
nyalatokig hatéan a maga nemzetfogalmanak szintjeit.
Abban Griunwalddal mindenesetre egyetérthetett, hogy
mintegy felilnézetb6l, az &llam erejét igénybe véve kell
egy széles magyar kultdrnemzetet 1étrehozni, amelyre
azutan biztonsaggal épiteni lehet az allamnemzetet és al-
lamot. Vélhetden ez a megfontolas vezette majd, amikor
1907-ben kultuszminiszterként a nem magyar tannyelv(
elemi iskoldkban a magyar tanitdsanak és elsajatitdsanak
mértékérél szol6 torvényjavaslatot, a meltatlanul elhire-
sult lex Apponyit (1907:XXVII. te.) beterjesztette és a tor-
vényhozassal elfogadtatta.

Ennek a politikai Gtiranynak Gjabb elagazasat jelolte
ki a magyar nacionalizmus nagy hatasu publicistaja, Bek-
sics Gusztav is. Allam és nemzet viszonyanak a teljes meg-
forditasaig jutott el. Ha Grinwald szaméra még elsdsor-
ban a magyar allam fenntartasa a cél, Beksics alfaja és
6megaja a nemzet. Ugy tartotta: ,,a magyar allamisag mely
régebben cél volt, most mar eszkdz. Eszkdze a magyar
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nemzet kifejlesztésének. S6t maganak a magyar nemzet
megteremtésének." Az ok, hogy egyel6re a ,,magyar nem-
zet csak politikai, nem egyszersmind culturai és tarsadal-
mi fogalom."522 A nemzet horizontalis, allami és politikai
Osszetartozason nyugvé képletét igy annak vertikalis - tar-
sadalmi és kulturdlis - képletével kellett volna kiegészi-
teni, ami azt is jelentette, hogy a terjedelem problematika-
jat (kik integralhatdk egyaltalan a nemzetbe) folvalthattak
a tartalmi kévetelmények.

Igaz ugyan, hogy Beksics is ellenfogalmakban gon-
dolkodott nemzet, nemzetiség és fajok viszonyaban, de
korantsem élezte 6ket olyan aszimmetrikusra, mint Griin-
wald. Révid tavon példaul a magyarorszagi etnikai nem-
zetek (fajok) szembenallasat fololdhatonak vélte a poli-
tikai nemzet egységében: ,,a magyar parlamentarizmus
a teljes nemzeti egység talajan épul fel"53- irta. Hosszl ta-
von sem az asszimilaciot szanta a feloldas leghatékonyabb
mabdszeréil. Szamara elutasitani anem magyar nemzetisé-
geket, kdzben igényt tartani rajuk, vagyis a tudatosan 6sz-
tonzott és presszionalt asszimilacié egzaltalt logikaja tal-
zottan is ellentmondasosnak hatott, mi tdbb, nem hitt
eredményességében sem. E helyett dolgozta ki program-
jatamagyar etnikai nemzet 4lloményénak egy elényds bir-
tokpolitika révén torténd megnoveléseérdl, s ezzel terjesz-
ked6képességének gyokeres javitasarol.54 A magyarsag
megnyugtatd abszolut tobbsége nélkil ugyanis anem ma-
gyar nemzetiségek még a politikai-allamnemzet egységét
is kétségbe vonhatjdk. Beksics nem vart sokat a Grin-
wald-féle asszimilaciét szorgalmazd kozjogi formalizmus-
tol és bnmagaban a vele tarsitott allamalkotdé képességtél
sem, tobbre becslilte a magyar etnikai nemzet lélekszam-
ban térténé gyarapodasat, tarsadalmi kdtészévetének gaz-
dagodéasat, mert csak igy valhat képessé az addigi énfenn-
tartason tal az élteté novekedésre. Egy ilyen nemzetre
nagy hivatas var: a szlav foderalizmus altal fenyegetett
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Ausztria kezébdl kell immér egyeduliként atvennie a ve-
zet6 szerepet Kozép-Eurépéaban.%

A dinamizalas jegyében a hangsuly tehat a statikus
deéki felfogas egyének alkotta politikai-allamnemzetérél
attevddott a nemzetre mint komplex, kulturalis és egyut-
tal tarsadalmi egészre, célkdzosséget képez6 politikai ab-
szolitumra, amelynek az allam teljes mértékben alaren-
delédott. EImondhatd, hogy a magyar nemzetfogalom
a 19. szazadi nacionalizmus mozgastorvényei szerint egy
kollektivisztikus - francids és németes - formavaltozat felé
haladt.%

Erre az Utra lépett a magyar imperializmus karmesteri
pélcajat Beksicstdl megorokl kozjogész-politikus, Réz Mi-
haly. Jérészt Griinwald nyomdokain vagott neki a magyar-
orszagi nemzetfogalmak utols6 Rubiconjanak, amelynek
partvidékérél az el6d kémlelte a magyarsag elétti tavlato-
kat. A nemzet fogalmait 6 is egészen az 0sszeegyeztethetet-
lenségig polarizalta. Levezetésében azt vélelmezte, hogy
»a nemzetiségi torekvések végcélja" Magyarorszag keleti
Svéjcca vald atalakitasa, ezért ,,a nemzetiségeknek mint
nemzetiségeknek", azaz politikai alakzatoknak a szerve-
zése, fejlesztése egyenld a magyar &llam egységének meg-
bontasaval. Mindenki, aki ezt akarja, idegennek tekin-
tend6. A nemzetiségi torekvések idegennek mindsitése
egyszersmind nem allt tdvol az allamnemzetb6l val6 verba-
lis, Iélektani kirekesztés szandékatél sem. Anemzeti- unita-
rius - és nemzetiségi - egyenjogu politikai nemzetekbél
OsszetevOdo - allam hivei koz6tt az ellentét abszolut, ,,me-
lyet kibékiteni lehetetlen. A magyar allam életét és a ma-
gyar allam halélat 6hajtok k6zott kompromisszumot kotni
nem lehet."57/ A fogalmi aszimmetria tehat els6sorban is
szandékok fliggvénye volt, és csak ezeken keresztil ko-
t6dott a nemzet létezésmadjanak kilonb6zd szintjeihez.

EOtvOs és Dedk szimmetrikus nemzetfogalom-kett6-
sében még nemcsak a ,,nemzetronté és nemzetfenntartd
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elem" ellenpontokkéntvalo szerepeltetése volt elképzelhe-
tetlen, hanem amagyar etnikai nemzet uralménak, szupre-
is. Az 6sszeegyeztethetetlen nemzetfogalmaknak végsé so-
ron a Grinwaldéval azonos térésvonalain kivil - ellentét
a nem magyar és magyar etnikai nemzetek, valamint az
el6bbiek és a politikai-allamnemzet kdzott - hasonlonak
bizonyult a habords frazeoldgia is. Anemzetfenntarté ma-
gyarsag kijeldlte célokkal szembeforduloknak, szdlt a cse-
lekvési norma, ,,nyiltan hadat" kell Gizenni. Az eré értéke-
sebb a jognal, hiszen nemzeti jogok eré nélkil csupan
latszatteremtésre jok. Ez a szemlélet magyardzza, hogy
Réz Mihdly az aszimmetrikus nemzetfogalmak feloldasat
dnmagaban a magyar etnikai nemzet tébbiek folotti belsé
népfajok egyenléségeének gondolataval szemben a ma-
gyar faj", nem szamaranyanak, ,,hanem ... kival6saganak
alapjan, allamalkot6 erejének s a malt tradicidinak jogan
koveteli" a maga szdmdra az uralkodést. Csupan ma-
sodsorban emlitette ennek a szupremacianak hogyanjat,
a nem magyar nemzetiségek etnikai allomanyanak a ,,ma-
gyar culturelemek”, szinhazak és iskolak kozibik telepi-
tésével tortén6 megbontasat. 8 Az asszimilacios stratégia
ismét célba vette a nem magyar nemzetiségek mentsvara-
nak szamité etnikai killénallas lassu felérlését az etnikai te-
kintetben is egyetlen magyar nemzet vizidjanak®a tavoli
jovbbe vetitésével. A nemzet ellenfogalmainak ez az id6-
beli kiegyenlitése, temporalizélasa azonban, sez volt egyik
legnagyobb gyengéje, a magyar etnikai és kultirnemzet-
hez val6 tartozas 6nértékén tdl anem magyar népfajok sza-
mara csak részben tudott elfogadhaté és vonzd célokat
megjeleniteni és folkinalni.

Az alkalmazott nemzetfogalmak Magyarorszagon is
programszer(ségikkel és preskriptiv (el6ird) jellegiikkel
tlintek ki. Réz munkaival igazolta a tételt, miszerint a nem-
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zet elvont és altalanos definicidja mindig késésben van
amindennapok kihivas- és valaszérzékeny nacionalizmu-
sééval szemben. Fogalomalkotasi kisérletének gyajtopont-
jaba a faj kerult, aminek azonban szabatos meghataroza-
sival adds maradt. Annyi azért mindenesetre kivehetd
a tobbi fogalmi szinthez f(izott magyardzatokbol, hogy
a faj a kozossegi létformék energiakdzpontjaként teljesen
fedte az etnikai nemzet és tébbé-kevésbé a kultirnemzet
kereteit. A faj, mihelyt politikai 6ntudatra ébredt, anélkiil
hogy &llamalkoté hatalommal birna, nemzetiségnek te-
kintendd (politikai nemzet). Hozzateszi ehhez még, hogy
a nemzetiség mas fajok szupremécidja alatt all. Ellenkez6
esetben és ha valamely faj egyaltalaban rendelkezik allam-
fenntartdé hatalommal, lehet csak nemzetrél beszélni. Ko-
vetkezésképpen ,,nemzetiség és nemzet csak a faj kulén-
b6z6 érvényesilési stddiuma."8Kdzos jegyik a politikai
ontudat, differentia specificijuk pedig az &llamhatalom-
ban val6 részesség, illetve annak hidnya.

Ebben a fogalmi trichotémiaban megragadhatd faj
természetesen ,,nem all homogén elemekbdl", hanem k-
16nb6z6 érdekek és érzelmek befolyésolta gazdasagi, tarsa-
dalmi, vallasi, kulturalis tényezéknek megfeleléen tagolé-
dik.6L Mi hajtja mégis kozos cselekvésre ezeket a belil
tagolt kozosségi formavaltozatokat (faj, nemzetiség, nem-
zet)? Réz az organikus szocioldgiai iranyzatt6l kdlcson-
z0Ott életdsztont tette meg f6 magyarazo elvnek. A faj
ugyanis Ontudatra ébredésével ,,6ncélnak érzi magat",
s amikor ennek megvaldsitasa soran az adott allamon be-
Ul nemzetiségként akadalyokba Utkozik, akkor a poli-
tikai szabadsag kivivasaért szall sikra. A szabadsag bir-
tokaban, s féként ha ,maga lett allamalkotdva", a célja
nemigen lehet mas, mint a teljes uralom: fliggetlenség
a tobbi allamtél, majd pedig a folottik gyakorolt im-
périum.& Gondolatmenete tiikrében Réz egy pillanatra
felvillantotta a magyarorszagi viszonyokat is. Az allam-
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nemzet altala felirt egyenletének tagjait valamennyi or-
szaglakos alkotta. Ok a kollektiv alanyisag két formajat
oltotték magukra; uralkodo6 fajként az allamalkoté ma-
gyarsagét (6nmagaban nem allamnemzet, csupan politi-
kai nemzet), masfelél az alavetett nemzetiségekét (szin-
tén politikai nemzetek). Afogalmak tudoményosabb igé-
nyld megvildgitasakor Réz tehat nem vonta kétségbe
anem magyar nemzetiségek politikai Iétét, ami arra indit-
hatta, hogy kilénbséget tegyen allamnemzet (,,nemzet")
és politikai nemzet (,,nemzetiség™) kozott. Itt annyiban is
kovetkezetesebbnek bizonyult, hogy az egyébként ural-
kodo fajt onmagaban sohasem nevezte nemzetnek. Mind-
amellett, s err6l tantiskodnak nem csak az ellenfogalmak
képzésében jeleskedd vitairatai, felfogdsa alapvet6en
a XLIV. te. mésodikként emlegetett és az eredetit6l elka-
nyarodd értelmezésével egyezett meg.

A deéki egyensulyelvet elvet6k a szazadforduldn
egyébként mind onhittebben tették kdzzé a haza bolcsét
sem kimélve az altala rogzitett nemzetpolitikai kdnon nyilt
birdlatat. Kiilénosen feler6sddott a kritika hangja a ellen-
z€ki partkoalicio 1906 és 1910 kozotti kormanyzasa idején.
1908-ban, amikor joforman még el sem Ult a lex Apponyi
miatt a kozéletben kitdrt harci zaj, a koalicio vezércsil-
laganak szamit6 Fliggetlenségi Part egyik nem tdlsagosan
jeles képviselje, Baloghy Erné csaknem haromszaz olda-
lon keresztul fejtegette nemzetrél vallott felfogasat. Nem
annyira a munka szinvonala érdemli meg a feltétlen figyel-
met, mint inkabb azon tény, hogy az e6tvosi és deédki irany-
zattdl elfordulé szemléletnek legteljesebb és zavard on-
ismétlései dacara is legrendszerezettebb 6sszefoglalasa.
Amagyar nemzetpolitika e megoldand6 feladvanyat mint-
egy haromszog alakban vézolta. A nemzet el6tt allé evolu-
cios kényszer okozta kihivas - megfelelni a ,,nagy emberi
kultarfeladatoknak" ésbeilleszkedni a ,,nagy eurdpai kultd-
rak egységebe"” - ellentmondéasba kerllt a belsé feltételek-
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kel: a magyarorszagi nemzetiségi tagoltsaggal, a ,,sok kicsi
nemzetiségi érdekcentrum" er6dsszpontositast gatlo 1été-
vel. Kihivas és feltételek inkongruencidja nala is a mar
ismert drdmai perspektiva felé mutat: ,a magyar primor-
dium vagy elpusztul vagy evollcional mint egységes nem-
zet." Afeladat kbvetkezésképpen nem lehet mas, mint az al-
lamnak minden polgérat ,,az egységes magyar nemzeti
eszme, az egyseges nemzeti kultira részesévé és munkatar-
s&vé kell tennie".63
Milyen érvekre bizta a szerzd a kihivéas - feltételek -

tavlat haromosztat( problematikajabdl el6hivott sziiksé-
ges cselekvés aldtdmasztisat? Gondolatmenetét megala-
pozo éallitdsa szerint a Magyarorszagon él6 népek kozil
egyedil amagyar szamit primordiumnak, vagyis 6si, a kez-
detektdl fogva létez6 ,,egységi alakzatanak, amely ,,6néll6
életm(ikddésre hivatott".64 Ez a szemlélet a nemzeteket
mint primordiumokat ,,az emberi beszédhez és testhez ha-
sonld allando és »természetes«"@b egységekként kezelte,
sigy jutott el olyan metafizikai torékenységl kovetkezteté-
sekig, hogy a nemzet léte tulajdonképpen megeldzi torté-
nelmét. Melyek egyéltalan a nemzeti primordium ismér-
vei? Elsdsorban is a spenceri tarsadalmi evolucionizmus
honi recepcidjaként a fejlédésre valé alkalmassag, ami
egyutt jart a soha nem sz(in6 aktivitassal és az ennek nyo-
maban szilet6é alkotasokkal. , Tétlen, lomha primordium™
tehat nincsen, mert azonnal elbukna. Nem elég ezért vala-
mely kozosségben az egylittélés vagya, annal tdbbre, az
egyUttélés akaratara, s6t természetesen folyamatos ,,kultdr-
tevékenységre" van szlkség. Az utobbit tartotta Baloghy
a legfontosabb kozdsségképz6 er6nek, a nemzeti primor-
dium legsajatabb vonasanak. Amint irta: ,,Egyedil a kul-
turtevékenység ad jogot egy fajnak az 6nalld életm(ko-
désre. n6 A nemzetnek ily médon csak ez adhat életet.
Kultdréan kortarsaihoz hasonléan 6 sem annak komplex fo-
galmat, hanem egy Un. magaskultirat értett.
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Efféle fogalmi haloval a magyarorszagi valosaghol
nem latszott nehéznek megragadni az ellentételt: ,,A mi
nemzetiségeink nem voltak életképes primordiumok, sét
agynevezett nemzetiségek sem." Pusztan olyan ,faji,
nyelvi érdekcsoportokénak (alkalmazott fogalmi ,,négye-
sunk" etnikai nemzetének feleltethet6 meg leginké&bb) is-
merte el 6ket, amelyek, mint nem kevés egyoldalisaggal
irta, ,,0nallo kulturara képtelenek, 6nall6 evoluciora alkal-
matlanok, amit bizonyit ... a magyar fajéhoz aranytalan
intellektualis visszamaradasuk."67/A kultarfolény és az eb-
b6l ered6 egyetlen magyarorszagi kultara ténye Baloghy
fejtegetéseiben szorosan 0sszefiigg a magyarsag torténe-
lemalkoto képességével, amivel a meghoditott nem ma-
gyar nemzetiségek szintén nem rendelkeztek, hiszen e le-
egyszer(isitd magyarazat szerint még a magyar allamnak
az europai kultarat idegen civilizacidkkal szemben védé
harcaib6l sem vették ki a résziiket. Ertékes kozdsségi alko-
tasok hijan ezeket a ,,nemzetiségi toredékeket" a magyar-
sagnak ,,életjoga", s6t kotelessége a maga alkotta nemzeti
egység korébe terelni. Akar erével is, jegyzi meg a szerz6,
majd hozzéateszi, természetesen nem erdszakkal. Mindez
az adminisztrativ eszk6zok, a nyomasgyakorlas elfogada-
sat jelentette. Anem magyar nemzetiségek ,kultdra Gtjan
val6 beolvasztasa", beolvadasa ugyanakkor nekik is jol fel-
fogott érdekik, mivel ezéltal egy magasabb civilizacios
fokra emelkednek. Az okfejtés a liberélis haladaselvvel,
a civilizacié egyetemes szempontjaival igazolta az el6-
adott magyar torekvéseket, az asszimilacid jogossagat,
egyenesen kivéanatos voltat, azt az akkoriban elterjedt
evolucionista nézetet, hogy a kisebb érték, kisebb érdek
»,mindig felaldozand6 a magasabb érdeknek".®

Baloghy a magyar nacionalizmus nemzetfogalmét
egyetlen, egységes tombbé igyekezett formalni, de ez
meég sajat logikai rendszerén beliil maradva is elég ellent-
mondasosra sikeredett. Zavardéan hatott mindenekel6tt,
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hogy a ,,van" (fenndall6 viszonyok) és a ,,legyen” (az el6b-
biekkel szemben tdAmasztott kévetelmények) sikja 6ssze-
keveredett. Erre példa, hogy jollehet tagadta a nemzetisé-
gek létét, hiszen csak nyelvi csoportokként vette szamba
Gket, mégis vissza-visszatérden s nem kizarélag a nyelvi
kényszer miatt - mert nem lett volna ra megfelel kifeje-
zés - a nem magyar kdzosségeket nemzetiségeknek ne-
vezte. Ez a van-nincs allapot a kdvetkez6 ellentmondés-
ban csucsosodott ki: amig egyfel&l kétségbe vonta a nem

magyar kdzosségek nemzetiségi létét, masfeldl pedig

Grinwald és Réz Mihdly legjobb tanitvanyaként harcot -

mint szigortan kihangsulyozta, ,,kultdrharcot" - hirde-
tett ellenlik. Miért lenne sziikség kultdrharcra olyanok el-
len, akik 6nallé kultara alkotasara allitélag képtelenek?
Az ellentmondas csak részben gyokerezett a korabeli koz-
hasznalata kulturafogalom kidolgozatlansagaban és el-
nagyoltsdgdban. sokkal inkabb arrél lehetett szd, hogy
egyfajta rdolvasas, szdmagia segitségével a politikai dis-
kurzus sikjan a nem magyar nemzetiségeket a legkezdet-
legesebb kdzosségi életkeretek kdzé szerette volna vissza-
szoritani. Anem magyar nemzetiségek, nyelvi csoportok
és a magyar primordium aszimmetrikus ellenfogalmai

egy kulturharc gy6zelmes eredményében oldhatdk fel,
amikor az el6bbi az utobbi részévé valik.

A hosszadalmas tanulmany, szerz6je akaratan kiviil,
kit(ing latlelete a fliggetlenségi értékvilag kétarcusaganak,
ellentmondéasossaganak. A radikalis frazeoldgia hangot
adott a helyes felismerésnek: az adott viszonyok kozott
a XLIV. te. azt az ideologiai funkciét tolti be, hogy ellep-
lezze a cégére alatt formalddd nemzetiségpolitikai valdsa-
got. Ezért fogalmazddhatott meg, ismét csak Grinwald és
Réz ihletésére a Dedkék megalkotta torvény eltérlésének
szandéka, mert azon ,,politika, mely életét 6rokos kompro-
misszumokkal tartja fenn, nem élet, hanem verg6dés"”, és
sikerre nem vihet.® Ebbdl a néz6pontbdl Ugy tlinhetett,
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hogy a magyar nacionalizmus kész volt a val6sag felforga-
tasara vallalkozé utépiat megalapozni.® Ennek kénnyd
sikerében még akar bizni is lehetett, mivel az ellenfél
- a nem magyar nemzetiségek - erejét igencsak alabe-
csulték. Az dvatossag hianya, a képzeletszegény elbizako-
dottsag keritette egyre jobban hatalmaba a nagypolitika
forumait. Ezt a kdzhangulatot taladléan jellemezte egy
ugyanebben az évben napvilagot latott roman nemzeti-
ségi politikai ropirat észrevétele: ,,...a magyarsag zéme ...
bizik fajanak erejében, és szentul meg van gydz6dve, ha
Osszetart: jatszva 6sszetdri minden ellenségét, elsésorban
agonosz aruldkat, kik magyar leveg6t szivnak, magyar ke-
nyeret esznek, de nem akarnak magyarokka lenni."7LA tet-
tek viszont a maguk kozvetett mddjan a magyar politikai
psziché mélyére vildgitottak, ahol aggodalom s félelem lap-
pangott. Erre abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a koalicio6 és
6 ereje, a fuggetlenségi tabor nem merte vallalni az altala-
nos valaszt6jog bevezetésével azt a nyilt kiizdelmet, me-
lyet gyakran emlegettek. Maradt helyette a verbalis cselek-
Vés és a javarészt célt tévesztett dontések (lex Apponyi).72
Legtdbbjuket, bar nagy felz(dulas kisérte a nemzetiségi
politikusok részérél, a térvényhoz6 szandékat megvalo-
sitani képtelen latszatintézkedéseknek lehet tekinteni.
A fliggetlenségi utopia latszélag ugyan a fennéll6 viszo-
nyok felforgatasara készilt, a valésagban azonban elmene-
kalt attol. Nem kockaztatta meg, hogy er6it a politikai
egyenl6ség el6re meghatarozott, valtozatlan szabalyai sze-
rint 6sszemérje a nem magyar nemzetiségekeével, inkdbb
a korabbi évtizedek szellemében nemcsak az ellenfél, ha-
nem a jatékszabalyok folotti feltétlen befolyds megdrzeé-
sére is torekedett.

Vasas Géza

(A kovetkezd szamban folytatjuk.)
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A PARBESZED PAPJA

Erdély magyarsaga 1937 @szén egy fiatal bansagi romai
katolikus lelkész kozéleti fellépésének tantja. Fodor
Jozsef a Vasarhelyi Talalkozén Gjabb és Gjabb felszélalasai-
val a parbeszéd papjaként mutatkozik be. Eppen harminc-
esztend@s, a Temesvari Egyhdzmegyében a katolikus ma-
gyar ifjuség szervezdje és az ifjusagi szervezetek kdzponti
irdnyitdja, egyben munkakdréhez tartozik a katolikus ma-
gyar szérvanyok gondozasa és a magyar katolikus egyhazi
iskolaligy feltigyelete. Mind sorsalakito feladatok.

Ebben az id6ben Erdély jovendd nagy plspoke, Mar-
ton Aron nagyjabdl ugyanezt a feladatkért tolti be Kolozs-
varott. A Szent Mihdaly plébania vezet6je, a magyar egye-
temi ifjusdg hitszonoka, az Erdélyi Magyar Katolikus
Népszovetség igazgatdja; Gyorgy Lajos tanar-baratjaval
egytt az Erdélyi Iskola cim(, 1ényegében egyetlen magyar
pedagogiai folydirat szerkeszt6je. Nevéhez kapcsolodik
az erdélyi katolicizmus bels6 megujulasa. Mint egy Uj Paz-
many Péter emelkedik majd ki kortarsai kozil. Akkor 41
esztend@s, egy jo évtizeddel id6sebb Fodor Jozsefnél. Pa-
lydjuk parhuzamosan fut, Fodor Jozsef is Méarton plspdk
Gtjat jarja egy-két évnyi ,,késéssel". Mindkett6jiket bebor-
tonzik koholt vadak alapjan, mindkett6t megprobaljak el-
szigetelni hiveikt6l. Mindketten keser(ien csalédnak ,,a
nép nevében" korményz4 pérthatalomban. Ugyanugy ité-
lik meg Bukarest balkani mddszereit. Egybecseng vélemé-
nyuk a magyar oktatas kulcskérdését jelenté Bolyai Tudo-
manyegyetem sorsarol.
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Cs6gor Lajos dr., a Bolyai Tudoméanyegyetem elsé
rektora idézi fel dregkori visszaemlékezésében a kovet-
kez6 jelenetet. A magyar egyetem, illetve a Magyar Népi
SzOvetség vezetdi, 1945-ben és 1946-ban, sorozatos buka-
resti targyalasaikrdl hazatérében, gyakran megszakitot-
tak az Utjukat Gyulafehérvaron, hogy tiszteletiiket te-
gyék Marton Aron rémai katolikus megyés piispdknél,
aki a masodik vilaghaboru idején és a habord utan tanasi-
tott kdvetkezetes, bator, demokratikus és a magyarsag-
hoz feltétlenll h(i magatartdsaval nagy tekintélyt vivott
ki maganak Erdélyben. Egy alkalommal az egyhéazi isko-
lak jovdjér6l beszélgettek, és a plispok aggodalmat fe-
jezte ki. Cs6gor rektor, ,igazat és optimizmusat" igazo-
landd - a professzor szavai - azt fejtegette, hogy nincs
alapja a plspdk aggodalméanak, hiszen lam, a roméan al-
lam éppen mostismerte el amagyar nyelvii oktatas cslcs-
intézményét, a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemet.
Nem elegendd biztositék ez a jovére nézve?

Marton Aron egy ideig hallgatott, majd a rektorra né-
zett, és igy szolt:

- Cs6gor, kérem, maga tényleg azt hiszi, hogy 6néallo
magyar egyetem sokdig megmarad? Magukat megszédi-
tette az a négy év, amit Eszak-Erdélyben éltek at, és ezért
nem latnak elég tisztan. Hogy mit varhatunk a jovétél, azt
csak mi tudjuk, akik Dél-Erdélyben éltlink...

Aron piisp6k joslata dramai modon beteljesedett...

Fodor Jozsef nagyjabdl ugyanakkor, 1946-ban, csak
nem atoérténelmi Erdélyben, hanem aBéansagban, Temes-
varod zart barati kdrben a magyar kisebbség életlehetd-
ségeir6l folytatott beszélgetést. Ugyvédek, orvosok, mér-
nokok, mivészek voltak jelen, akik 6szintén orultek
a magyar iskolahaldzat kiteljesedésének. Fodor Jozsef
azonban nagyon kételkedett. Intette a baratait, hogy ne
oruljenek tal koran, mert nem lehet tudni, hogy ez a,,jé-
indulatu™, barati gesztus nem csalétek-e, nem ravasz el6-
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készitése-e a parizsi békekonferencianak, hogy a roma-
nok ilyképpen akarnak elénydkhoz jutni? Majd utana
a magyar jogokat rendre visszaveszik.

Fajdalmasan igaza lett.

A Vasarhelyi Talalkozon Marton Aron nem vett részt.
Elmaradt a tanacskozasrdl sok tekintélyes kolozsvari ma-
gyar értelmiségi is. Olyan romai katolikus és protestans koz-
életi emberek hianyoztak, kdztuk az Erdélyi Fiatalok vezet
egyéniségei, akik a keresztény erkolcs és a nemzeti demok-
racia jegyében munkélkodtak az erdélyi magyarsag egy-
ségének létrehozasan, a szocidlis igazsag érvényesitésen.
Mi riasztotta el 6ket leginkdbb? A f6 szervezdk személye,
Jordéky Lajos és Demeter Janos, akikben a kézvélemény
nemcsak baloldali érzelm( embereket, de egyenesen titkos
kommunistakat sejtett? A negyvenedik életévén tal jaro
Marton Aronban addig mar talsagosan felgydilt a csaldda-
sok miatt érzett keser(iség? Nem bizott abban, hogy a meg-
beszélés magyar tgyet szolgél, hanem a Moszkvabol elindi-
tott népfrontmozgalmat kivanja erdsiteni?

Fodor J6zsef elmegy Marosvasarhelyre. Még fiatal ah-
hoz, hogy megbénitsak a riaszto el6jelek? Vagy nagyon bi-
zik a parbeszéd hatalméaban, a maga igazsdgaban?

A Vasarhelyi Talalkozo tletét Tamasi Aron vetette fel.
CselekvO erdélyi ifjusag! cimmel, 1936 aprilisdban 6trészes
irdst adott kozre a Brassoi Lapokban, és ebben lustrat tartott
az 1918-as 6sszeomlas utan indult erdélyi magyar ifjusagi
mozgalmakrol. Farkaslaki maganyéban (sziléfalujaba hu-
z0Odott vissza) Tamasi 6szintén elmondta, hogy nem a régi
vildg magyar vezet@iben bizik, hanem kizarélag az erdélyi
cselekvd ifjusagban. Példat is emlit, az akkor mar stlyosan
beteg Balazs Ferencet, aki harom év alatt koriiljarta a vila-
got, hazatérése utdn pedig onként kitelepedett egy ki-
csinyke, Aranyos menti faluba, Mészkére, papnak, hogy
ott valdra véltsa népszervezd elképzeléseit.
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Két vilagnézet fesziti szét az erdélyi magyarsagot,
folytatta Tamasi. Nincs vezérl6 gondolat, amely képes
lenne egybeflizni a magyarsdg szétszakadt csoportjait.
Ehhez felll kell emelkedni az osztélyellentéteken. ,,Egy
olyan népnél, amely kisebbségi sorsban él, kénnyen el tu-
dom képzelni akiilonb6z6 vilagnézetek 6sszefogasat; kii-
I6ndsen itt, Erdélyben, hol a tlirelmességet és a szellem
emberi kozosségét hagyomanyként emlegetik."

Masfél évvel Tamasi Aron irasai utan, 1937. oktober 2-
an osszeult Marosvasarhelyen ,,az erdélyi magyar ifjusagi
parlament". Megnyito beszédében Tamasi Aron az akkori
Eurdpa lélekszamban 40 millios kisebbségét a kontinens
»igazi kereszténységének" nevezte. Ez a negyvenmillio -
koztik a kisebbségi magyarsag - nem hatalomért, bdséges
anyagi javakért kiizd, hanem ,,egyszer(ien olyan elemi,
nemzeti és emberi jogokért, amelyek vita nélkiil megilletik
a vilagnak minden lényét, akit barmilyen nyelven ember-
nek neveznek."

MegOrz6dott egy fénykép: Fodor Jozsef temesvari szé-
kesegyhazi karkaplan felmegy az oltarlépcsén a marosva-
sérhelyi szabadtéri misén. Nagy témeg fogja korul az oltart,
mintegy bizonysagaként annak, hogy a Vasarhelyi Talalkozd
- ezen a néven vonult be a térténelembe - résztvevéi tobb-
séglikben istenféld, vallasos emberek voltak.

A keresztény erkdlcs és eszmeiség védelmében [é-
pett fel Fodor Jozsef a talalkozo vitdin. Nemcsak kivald
templomi szénok, igehirdetd, hanem kézéleti feladatokat
is vallalo pap, egyben gyakorlott tollforgaté. Evek 6ta
jelentek meg irasai, fleg vezércikkek a Déli Hirlapban,
tovabba a nagyvéaradi Erdélyi Lapokban és a kolozsvari
Erdélyi Iskoldban. Mindegyre visszatérd témai a vallés-
erkolcs id6szer(i kérdései, a szocidlis helyzet és a kisebb-
ségi gondok, az erdélyi magyarsag mind kiméletlenebb
elnyomatésa, a nemzeti megmaradas kotelessége és lehe-
téségei.



KESERU ILONA: UZENET, 1968.
Szaboky Zsoltfelvétele

Leghevesebb 0sszecsapas a kolozsvari munkasird,
Nagy Istvan és a temesvari pap kozott zajlott. Az akkor
meég fiatal - 33 éves - Nagy Istvan agitator médjara érvelt
az osztélyharc és a nemzetkdziség kommunista eszme-
nyei mellett. Fodor Jozsef valaszaban elismerte a szakszer-
vezetek jelent6ségét, a gazdasagi osztalyharc jogossagat,
de a papai enciklikak szellemében mindezt a keresztény
erkolcsiség jegyében vélte elfogadhatonak. Allasfoglalast
kovetelt ilyen értelemben Nagy Istvantdl is. Balogh Ed-
gar, aki akkoriban telepedett le, Szlovéakiabhdl jovet, szii-
letése helyén, Romaniaban, s aki Tamasi Aron korébél
ismerte apléb&nos népi felel6sségérzetét, megprdobélta at-
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hidalni az ellentéteket. ,,Arra kértem a katolikus sz6-
nokot, ne er6szakoljon a munkassagra olyan kifejezést,
amellyel annyi visszaélés tortént, s igy hasznélata felesle-
gesen neheziti amunkastdmegek bekapcsolasat egységes
nemzetisegi védelminkbe - irta regkori emlékezésében
(Szolgélatban, 1978) Balogh Edgar. - Fodor Jozsef nem
hagyta ennyiben. Megint sz6lasra emelkedett, s a mun-
kaskildottek felé fordulva erélyesen Kkijelentette, hogy
szamara a keresztény erkdlcs nem (dres frazis, amellyel
barki visszaélhet, hanem olyan elvi allasfoglalas, amely el-
itél minden kizsakméanyolast és nemzeti gy(l6lkddést."

Ujabb felszolalasaban Nagy Istvan, megismételve
ateista, materialista meggy8z&dését, olyan felismerést is
megfogalmazott, ami majd az 6reg ir6 gondolkodasaban
érlel6dik be. Megvallotta, hogy a fiat megkereszteltette
és reformatus iskolaba adta, mert magyar anyanyelvén
csak ott tanulhat. Kdzds kisebbségi 6nvédelmet emlege-
tett. Ez a Nagy Istvan késébb majd az asztalt csapkodva
koveteli Ceaujescutdl a magyar egyetem, a magyar isko-
lak visszaallitasat.

Végul a tandcskozas zard szoévegébe maga Fodor Jo-
zsef javasolta ezt a megfogalmazast: ,Valljuk, hogy éle-
tinkben a krisztusi elvek és tanitdsok alapjan a szocialis
igazsagnak érvényestulnie kell, és véllaljuk a kozdsséget
a munkassaggal a kizsakmanyol6 téke ellen viselt kiizdel-
mében."

Ennek a munkésbarat papnak a partdiktatira nem
a tovabbi szabad vitatkozas lehetdségét hozta el, hanem
kétszer is aborténok, a fogsag poklat. Marton Aron gyula-
fehérvari plspok letartoztatdsa utan (1949. junius 21.)
a Banséag papjai is felkésziiltek elhurcoldsukra, megkin-
zatasukra.

Fodor Jozsef tarsasagot kedvel6 ember volt fiatal kora-
ban, szivesen n6tazott, tAncolt is. Most a hiveit védelmezte
azzal, hogy kerllIni kezdte a tarsasdgokat. Egyenként ke-
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reste fel a hiveit, tartotta benniik a lelket: higgyenek a ke-
resztény tanitasban, végul ez fogja kialakitani az igazsagos
vildgrendet. Ne engedjenek az ateizmus csébitdsanak, hi-
szen az nem ad nyugalmat a lelk(iknek. Egyedil Istenben
bizhatnak. Oltsdk be gyermekeikbe a keresztény erkolcs ta-
nitasat, mert csak ezzel felvértezve vészelhetik at a kovet-
kez§ id6ket.

Nem voltak illazidi. Miért kimélné a partdiktatira
6t, aki a temesvari domban és a belvarosi plébaniatemp-
lomban tartott lelkigyakorlatain 300-400 fiatalhoz szélt
egyszerre? Miért kimélnék a magyar didkok hittantana-
rat, akiért a fiatalok rajonganak? Megbocsathatna-e neki
aroman nacionalista elfogultsag azt, hogy az altala létesi-
tett hisz katolikus ifjusagi egyesulet a keresztény erkdlcs
és amagyar 6ntudat kohdja? Ne tudnéak a parturak, hogy
mi a Katolikus Népszdvetség, amely 1927-ben a temes-
vari egyhdzmegyében is Gjjaalakult, Fodor Jozsefiranyita-
saval? A népszovetség emelni kivanta a nép vallaserkol-
csi életét, kiizdott az egyke, az alkoholizmus, a nihilizmus
ellen. Ujrakezdték a csaladlatogatasokat. Gataljan, Det-
tan, Buziason katolikus szeretetotthonokat hoztak létre.
A bansagi magyar falvakban megszlintek az addig elég
gyakori bicskéazasok.

Kuléndsen jelents volt a Katolikus Népszdvetség
munkéja a szoérvanyokban, marpedig a Bansagban a ma-
gyar falusiak leginkdbb szorvanyokban, hatvanyozott
kisebbségi sorsban éltek. Fodor Jozsef szul6falujaban,
Temessagon 1700 német mellett alig 300 magyar lakott.
De ez a 300 magyar 50 tagu egyhéazi énekkart alakitott, sa-
jat helyiséget szerzett, harmoniumot vasarolt, a helyi nép-
szovetségnek 120 kotetes kdnyvtara volt. A fiatal pléba-
nos elégedett lehetett.

Csak az bantotta igazan, ha magyar sorstarsai cser-
ben hagytak. Az Antonescu-diktatira idején Takats Lajos
dr. Ggyvéd vele egyutt volt a Magyar Népkdzdsség alel-
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noke a Bansigban. Tudta az igyvédrél, hogy szamtalan
esetben védelmezte a roman birésagok el6tt az artatlanul
meghurcolt magyar iparosokat, gazdakat, értelmiségieket.

Takéats Lajost 1947 6szén a Groza-kormany kisebb-
séglgyi allamtitkarava nevezték ki. Fodor Jozsef azt hitte,
hogy béatran fordulhat hozza, hiszen k6zosségi érdekd
kérése lenne: utaljanak ki tobb papirt az éltala szerkesz-
tett magyar katolikus népnaptar részére. Az illetékes ro-
mén hat6sdgok minden Gton-médon géncsolni igyekez-
tek a magyar nyelvii egyhazi kiadvanyokat. Fodor Jozsef
reménykedett abban, hogy az Antonescu-rendszer idején
kozosen folytatott népmenté munkajuk nevében most,
a ,,demokracidban" a magas tisztségre jutott igyvéd meg-
hallgatja a kérését.

Takats allamtitkar ar megigérte a szikséges papir-
mennyiség kiutalasat. Fodor Jozsef elment az illetékes ha-
tésaghoz, ahol azt a valaszt kapta: nincs kiutalas papirra.

-Nem lehetséges... Az el6bb beszéltem az allamtit-
kar urral...

- Vele, Takats allamtitkarral? Hat tudja mit, plébanos
ar? Megmondom: csakugyan telefonalt nekem. Es tudja,
hogy mit mondott? - valt ginyossa a roman tisztvisel§
hangja: - Azt, hogy semmi szin alatt se utaljak ki nagyobb
mennyiségl papirt az egyhazi kiadvanyoknak. Manapsag
fontosabb célokra kell a papir.

igy érkezett el 1951. augusztus 29. Temesvar romai
katolikus piispoke, Pacha Agoston bérténben. Letartoztat-
tak dr. Boros Béla cimzetes pluspokot is, akit titokban szen-
teltek fel, hogy sziikség esetén az elhurcolt puspdk he-
lyébe l1épjen.

Fodor Jozsef a hétvégét falujaban toltotte, Temessa-
gon. Gyakran jott haza, hogy segédkezzék a huganak, Gi-
zikének a kerti munkakban. Rafért a segitség. Aplébanost
pedig a fizikai munka felfrissitette. Diakkoraban minden
szabadidejét munkéaval toltotte, vagy kint a mez6n, vagy
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a szllei boltjaban. Kaszalt, kapalt a foldeken, az Gizletben
pedig - falusi vegyeskereskedés - ligyesen, el6zékenyen
szolgalta ki avasarlokat. Egyébként a csaladban hagyoma-
nyos volt a munkaszeretet, ez jellemezte apjat, Fodor Ja-
nost, a Makordl Bansagba telepedett gazdat és felesegét,
Komldsi Erzsébetet, aki egy méasik falubdl, Magyarszent-
martonbdl kerllt S&gra. Négy gyermekiiket a szorgalom
és a becsliletes helytallas szellemében nevelték. Fodor Jo-
zsefnek két nénje volt, Etelka és llonka, meg egy hdga, Gi-
ziké. A Fodor-féle boltban (egyetlen lizlet a faluban) nem-
csak lisztet, cukrot, sét, szdvetet lehetett vasarolni, hanem
Ujsagot és kdnyvet is. A boltos maga is szivesen olvasott,
Jozsef fia még inkébb: szabad perceiben, ha éppen nem
akadt vaséarld, bujta a konyveket.

Giziké higa otthon maradt a csaladi hazban, amely
csinos falusi épllet volt, féldszintes, cseréppel fedett, ut-
cara néz6 négy ablakkal, kovacsoltvas keritéssel.

Azon az augusztusi estén koran lepihentek a Fodor-
hézban. Hajnaltajban nagy dérombdlésre riadtak. Kinéz-
tek az ablakon: kék parolis kiskatonadk, roman avésok vet-
ték koril az éplletet és verték az ajtot.

- Fodor losif allampolgar? - kérdezte a csapatot ve-
zet6 tiszt.

-lgen.

-Sziletett 1907. november 27-én Temessagon? - ol-
vasta egy papirlaprol a plébanos személyi adatait.

- Az vagyok.

-Miért nem tartozkodik allandé lak6helyén, Temes-
varon, a Lenin utca 32. szam alatt?

-Kérem, ez a hugom otthona. Nincs jogom szaba-
don mozogni a megyében, az orszagban?

-Ezentdl nem lesz, ezt garantadlhatom... Kar volt el-
rejtznie el6link, mert latja, dgyis megtalaltuk.

- Nem rejt6zkddtem soha senki el6l! - felelte 6nérze-
tesen a lelkész.
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- Tobbet egy sz6t sem! Azonnal fel6ltozik, és vellink
jon! Az autdnk itt all a haz el6tt.

Giziké haga kisirt szemmel kiséri a kapuig. A kato-
nak l6kdosve serényitették a batyja Iépteit. ,,Istenem, Ugy
hurcoljdk magukkal, mint a romai katonak Krisztus Urun-
kat a Getsemane-kertb6l! Vajon mi lesz a Joska sorsa, Iste-
nem?"

Ekkor hurcoltak mésodszor fogsagba Fodor Jézsefet.
Hossz( esztend6k maltan, szabaduldsat kdvetden, ha csa-
ladtagjaival, barataival megosztotta élményeit - egyéb-
ként nem szivesen beszélt bortonéletérdl -, 6sszehasonli-
totta a két fogsagat. Mennyire kiilonboztek egymastol!

El6sz0r 1944. augusztus 25-én jottek érte; akkor a Gyar-
varosban lakott, a Tigris utca 7. szam alatt. Renddrok jelen-
tek meg a lakasan, udvariasan igazoltattak, és kozolték vele,
hogy mivel idegen allampolgar, kénytelenek internalni.

- Idegen allampolgar, én? Hiszen a Bansagban szilet-
tem, itt éltem végig, tessék, nézzék meg a személyi igazol-
vanyomat!

- Tisztelendd ar, nem kell megnézniink az igazolva-
nyat. Aztistudjuk, hogy a mai Romania tertiletén sziletett
- magyarazta csendesen a renddrtiszt. - De on is tudja, bi-
zonyara, hiszen vezetd ember a magyarok kdzott, hogy
két napja Romania szakitott a németekkel, és fegyvereit
a német meg a magyar hadsereg ellen forditotta. Ilykép-
pen a németek és a magyarok ellenségeinkké valtak. Sza-
mitanunk kell ellenséges cselekedeteikre. Ezért el kell szi-
getelniink &ket.

- Kérem, én pap vagyok...

- Ez most nem szamit. Magyar. Ez szamit csak.

Lelkészek viszonylag kevesebben voltak az internél-
tak kozott. Fodor Jozsefet e kevesek kozé soroltdk, ami azt
jelentette, hogy a roman allambiztonsag szemében régéta
gyanusnak, megbizhatatlannak, talan egyenesen ,,ellensé-
ges elemnek" szamitott.
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Kihallgatdsa - masodik fogsaga elején - a romén
allambiztonsadg megszokott mddszerei szerint zajlott. Te-
mesvarrol rabszallitoval Bukarestbe vitték, ahol héna-
pokon at vallattdk, a legvaratlanabb napszakokban hur-
coltdk kinzdi elé, sem nappal, sem éjjel nem engedték pi-
henni. Testileg, lelkileg 6ssze akartak roppantam. Halala
utan ismerhettiilk meg a Billédi llona szerkesztette Ember
mindhalalig cim{ kdnyvb6él Fodor Jozsef emlékezését bu-
karesti kinvallatasarol:

,,Bekotott szemmel vittek Iépcsén fol, 1épcsén le,
hosszl folyosdkon keresztiil, amig egy vakitd fényben
Uszd terembe értem. Ott eleinte nagyon udvariasan
hellyel, finom cigarettaval, feketekavéval kinaltak, felszé-
litva, hogy mondjam el, még kik vannak benne ebben az
»0sszeeskiivésben«, ebben a »kémkedésben« sth. Mikor
ugyanolyan udvariasan, de hatarozottan elutasitottam
mindent, akkor hirtelen megvaltoztak, keményebb, s6t
nagyon kemény maodszerekhez folyamodtak, és azt ad-
dig folytattak, amig eszméletnél voltam, naponta megis-
mételve ezt tobbszor is. Szerencsére senki sem »vallott«
hamisan, belerdntva méasokat, mindenki becslletesen
helytallt, az isteni kegyelem segitségével, mert csak az ad-
hatott er6t, hogy ezeket a borzalmakat elviseljik."

Ehhez a pokolhoz képest szinte ,idulésnek™ tlnt
elsd fogsaga, az internalasa 1944 Gszén, 1945 nyaraig.
El6bb a temesvari Hunyadi kaszarnyaba vitték a foglyo-
kat, majd néhany nap mulva a balinci tAborba keriltek,
Krasso-Szorény megyébe. Itt el se voltak zarva a falutdl,
sétalhattak kedvikre, firodhettek a Begaban. Ahozzatar-
tozok élelmet hozhattak a foglyoknak, maga a falu népe
is - felerészben magyarok lakta helység volt - kimutatta
rokonszenvét az artatlan internéltak irdnt. Feleségek, szii-
16k, gyermekek szobéat bérelhettek a falu gazdaitdl, hogy
az interndltak kézelében maradhassanak.
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Fodor tisztelendd urrél Giziké hiuga gondoskodott.
Az élelmen, tiszta fehérnem(n kivil rossz hirt is hoznia
kellett. Batyja Tigris utcai lakasaban, Temesvarott, orosz
katonak vertek tanyat, megrongaltdk, majd valahova, ki
tudja hova, elszallitottdk a butorokat. Giziké elmondta
batyjanak, hogy holmijénak egy részét egy tanyan rejtette
el, a kozelben, de a konyveket, a kéziratokat, személyi ira-
tokat mar nem tudta megmenteni. Fodor J6zsef legjobban
sajnélta egyetemi diplomajat: 1942-ben a budapesti hittu-
doményi fakultdson egyhazjoghdl doktoralt.

Hamarosan tovabbszallitottdk a tlszokat, magyaro-
kat és németeket, egy olténiai varosba, Tirgu-Jiuba. Itt mar
aharmincas években létrehoztak egy hatalmas intemalo6ta-
bort, valdsagos bortonvarost, ahol a masodik vilaghaboru
idején a,,megbizhatatlan elemeket", f6leg baloldaliakat tar-
tottak fogva. Romania atallasa utan az Antonescu-rendszer
ellenségeit kiengedték, de hamarosan Ujabb internaltakkal
népesitették be a tdbort, amelynek ijeszt6 hire ismert volt
az egész orszagban.

Legnehezebb volt a gyermekek sorsa. Nem egy eset-
ben egész csaladokat hurcoltak ide. A gyermekek nehezeb-
ben birtdk az éhezést. Kiestek az iskolai oktatasbol. Tabori is-
kolat szerveztek nekik, ennek egyik tanara Fodor Jozsef lett.
Elvéallalta a magyar és a német nyelv oktatasat, majd a mate-
matikat is.

- Majd elboldogulok - mondta nevetve -, odahaza az
egyhdzmegye pénzigyi féellendre voltam.

Elboldogult a német nyelvvel is. Sziléfalujaban nagy
tobbségben svabok éltek, mégsem tanult meg otthon eléggé
jol németil. A temesvari teoldgia elvégzése utan, 1930-ban
els6 szolgalati helye Ujarad, akkoriban teljes egészében né-
met lakossagu teleplilés. Baratai gy vélték, hogy Pacha pls-
pok szandékosan kuldte egy német faluba, ugyanis nem tal-
sagosan rokonszenvezett az éntudatos, mdvelt, fiatal ma-
gyar lelkésszel, akinek szocialis érzékenysége és kezd6dg
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kozirdi tevékenysége is zavarta. Fodor Jozsefkérhette volna

a plspoki dontés megvaltoztatasat, éppen arra hivatkozva,

hogy nem ismeri eléggé a német nyelvet, marpedig minden

nép a maga nyelvén fogadja el legkdnnyebben és leg-
mélyebben Isten igéjét. De Fodor tisztelend6 soha nem

zugolddott egyhazi feljebbval6inak déntései miatt. Pedig ba-
ratainak a joslata mintha teljesedni latszott volna. A megle-
het6sen zarkdzott Gjaradi svab hivek eléggé ellenségesen fo-
gadtak a ,,magyar kaplant". Mindjart az els6 vasarnap neki

kellett misét mondania és prédikalnia, mivel a falu plébano-
sanak slrgés elfoglaltsaga akadt. Fodor Jézsef leirta német

nyelv(i prédikaciojat, tjra meg Gjra atolvasta, megtanulta,

és olyan kitlin6en elmondta, hogy svab hivei azonnal a szi-
viikbe fogadtak. Két évig kaplankodott Ujaradon, ezalatt to-
kéletesen elsajatitotta a német nyelvet, és elnyerte a la-
kossag szeretetét. Gondja volt az iskolan kivili ifjasag ne-
velésere, az iddsek lelki gyamolitasara. A férfiakat kdzéleti

tanacsokkal latta el. Ujaradon sokaig emlékeztek arra, hogy

1932-ben, Temesvarra helyezésekor, Fodor Jozsefet flvosze-
nekarral és lovas bandériummal bucsuztattak.

Hasznara valt ez a ,,svab kitér6", mert Temesvarott,
gyarvarosi plébanos koraban egyaltalan nem jelentett ne-
hézséget szamara, hogy hetente németil is prédikaljon.

Dert(ilatés, bizakodas jellemezte prédikacidit a tabor-
ban is, Tirgu-Jiunban. Vasarnaponkeént a foglyok istentisz-
teleten vettek részt, minden felekezet a maga k6zdsségé-
ben. Papokat is internaltak, minden magyar felekezetb6l.
Fodor Jozsef miséi és prédikacidi visszhangoztak az egész
taborban. A lemondassal és cstiggedéssel szemben az Is-
tenbe és az igazsag erejébe vetett bizalmat hirdette, amely
el6ébb-utébb elhozza szdmukra is a szabadulst.

Kitudna megmondani, hogy mennyiben jarult hozza
a taborbeli der(latas, bizakodas kialakitdsdhoz Fodor Jo-
zsef rokonszenves egyénisége, toretlen hite és hajlithatat-
lan jelleme?
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Maésodik, stlyosabb fogsaga idején sem hagyta el
a hite, bizakodasa, de jokedvre egyaltalan nem lehetett
oka. Atemesvari hadbirdsag 1952-ben hozott itéletet ,,haza-
arulasi" perében. Giziké higa kész volt minden vagyonat
feladldozni azért, hogy szeretett batyjat kiszabaditsa. Az
egyik neves ugyvédet, Tiberiu Coracut fogadta fel, aki
hidba prébalta meg a lehetetlent. Még az itélet el6tt becsi-
letesen megmondta a lelkész higéanak:

- Nincs sok reménytink, asszonyom.

Hiszen nem b(inds a batyam, doktor r.
Ezt nem mi dontjuk el.
Nem a térvényszék az illetékes?

- Nézze, bizalmasan megmondhatom maganak, hogy
az itéletet mar meghoztdk. Mégpedig Bukarestben. Ezen
nem lehet valtoztatni.

Nem tette hozz4, csak joval késébb mondta el, hogy
még lgyvédi védObeszédét is el6zetesen bekérték és ellen-
Brizték.

Mi volt Fodor Jozsef ,,f6benjaro vétke" aroman hadbi-
rosag Ugyésze szerint? Az itélet igy irja le a ,,tényallast™:

LA Vadlott a temesvari romai katolikus plspokseég tit-
kéraként, az 1946-os évtdl kezdve tajékoztatta Herbert
loant a kdvetkez6krél: a németek és magyarok kapcsola-
tai, az ifjusag elmaradésa a templomokbol a taniték miatt,
a kollektiv gazdasagok, az allampolgarok lelki allapota, az
Ifjimunkas Szovetség és a Roman Munkéaspart szerveze-
tei, a kotelez6 &llami gabonabeszolgéltatéds, a hatarmenti
korlatoz6 intézkedések. Ezeket az informacidkat tovabbi-
tottdk abukaresti Apostoli Nunciaturara, majd onnan a Va-
tikanba, kémkedés céljabol."

llyenképpen a temesvari roman katonai térvényszék
véad ala helyezte aromai katolikus egyhaz ezeréves gyakor-
latat, amely elGirjaa plispokoknek, hogy id6szakonként hi-
telesen tajékoztassak a Vatikant a katolikus hivek életkordil-
ményeirdl, hitéletérél, gondjairél. A Temesvéarott hozott
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itélet alapjan bebortdndzhették volna az egész vilag min-
den puspokét és plébanosat!

Sulyos itélet szliletett: nyolcévi nehéz bortdn, haza-
arulés blnéért! Fodor Jozsef fellebbezését azon nyomban
elutasitottak. Az itéletet 1952. januar 26-4n mondtak Kki.
Hosszan sorolja az itélet azokat a torvénycikkeket, ame-
lyek alapjan a dontést meghoztak. Az itélet alatt két ala-
iras: Brestiu loan hadbiré 6rnagy, elnék és Tascéu Petre
jegyz6.

Egyik temesvari csalad a leghliségesebb hivei kozil,
Hrivnyak Zoltan dr. ligyvéd és felesége, Schneider llona
nyomon kovette Fodor Jozsef egész életitjat, és Hriv-
nyakné 1992-ben, Billédi llona ir6i néven konyvet jelente-
tett meg a felejthetetlen plébanosrél, Ember mindhalélig
cimmel.

Ebbél idézek arrdl az id6szakrdl, amely Fodor Jézsef
letart6ztatisa és szabaduladsa kozott telt el Temesvar ma-
gyar tarsadalméaban.

»Mialatt Fodor Jozsef bortdnben sinylddott, »fiai és
lednyai« aggddva imadkoztak érte, és igyekeztek kovetni
azokat az erkolcsi eszményeket, amelyeket prédikacidiban
eléjuk allitott. A jo mag, amit elvetett, kaldszba székkent.
Afiatal asszonyok véllaltak a gyermekéldast alegnehezebb
id6kben is, nem riadva vissza a legstlyosabb aldozatoktdl
sem. Ezekben a csalddokban 3-4 gyermek cseperedett fel,
buzgo katolikus szellemben nevelkedve. Veszélyek koze-
pette is kildték hittanra a gyermekeiket, persze, most mar
csak a sekrestyébe. A Notre-Dame névérek altal alapitott
Maéria Kongregacidt sem hagytak el. Kisebb csoportokban
talalkoztak a hasonlé gondolkodéstak baréati alapon egy-
egy csaladnal, hogy imaval, lelki olvasmannyal taplaljak
a lelkliket. igy gylimolcsdz6 volt az a szoros egylttm(iko-
dés a jo Notre-Dame névérek, a Szocialis Testvérek egisze
alatt mikodé Fidelitas és dr. Fodor lelkipasztorkodéasa ko-
z06tt. Béar az iskolaban most mar az ateista vilagnézetet pro-
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pagéltak, a gyermekek fel voltak vértezve ellene, erét ésba-
torsagot kaptak a beléjuk taplalt hitbdl. igy, amikor dr.
Fodor Jozsef 1956-ban kiszabadult a bortdnbdl, és rendre
meglatogatta lelki gyermekeit, drommel allapitotta meg,
hogy csendben, de szivdsan munkalkodtak egy szebb jov6
kialakitasaban, azon a vonalon haladva, amit a sok szép
prédikaciéban erkolcsi alapként kaptak."
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FodorJozsefigy summazta életének egy egész szaka-
szat 1973-ban, a Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon sza-
méra, ennek fészerkeszt6jéhez, Balogh Edgarhoz kiildott
levelében:

,1956 nyaran kegyelemben részesiltem, s annak az
évnek 6szén Temesvar-gyarvarosi romai katolikus pléba-
nossa neveztek ki. Azota itt m(ikédém, s csak a plébania-
val kapcsolatos tevékenységet fejtek ki."

Vagyis: visszavonult az irastol, a kbzéleti szerepléstl.

Helyét az irodalmi lexikonban bérton eltti munkas-
sigaval szerezte meg. Szerkeszt6bizottsagi tagja volt az
1940-t61 Aradon megjelent Havi Szemle cimd irodalmi fo-
lyGiratnak. Rendes taggéa valasztottak a temesvari Arany Ja-
nos lrodalmi Tarsasagban. Székfoglal6janak cime: Bansagi
katolikus papok munkéssaga az egyhdzmegye alapitasatol napja-
inkig a magyar irodalom, mlivészet és tudomany teréen.

Hulsz éven at életm(ivet alapozott meg. Szomorudan
sz&mitgatom, hogy a boérton utdn még 34 esztendbt enge-
délyezett neki égi folottese, 1956-0s szabadulasatol 1990-es
halalaig; milyen hatalmas aranyokban teljesithette volna
ki ezekben a termékeny évtizedekben munkéssagat az iro-
dalom, a kozeélet terén a szazad legnagyobb bansagi ma-
gyar katolikus papja! Mennyire hidnyzott a tolla azokban
az id6ékben, mikor minden addiginal iszonylbb kisértés
fogta koril a hivek lelkét, és a sajtdban, irodalomban nem
talaltak eligazito, biztatd szot, erkolcsi tanacsot az 6rdogi
csabitasnak és foldi hatalmak parancsainak Utveszt6i ko-
z6tt! De lett volna-e Gjsag, folydirat, amelynek hasabjain
tiszta tanitasat hirdethette volna? Kegyetlen csapda, hogy
a ,,megvaldsult szocializmus" azt a nyilt lelk(i, messzire te-
kint6, krisztusi hitéhez mindvégig hiiséges papot karhoz-
tatta némasagra, aki harmincéves fejjel, a Vasarhelyi Talalko-
z0n a szocialis igazsag érvényesiilését és a kizsakmanyolt
munkassaggal valé k6zdsséget véllalta!
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Nagy publicistak, szerkeszt6egyéniségek rekedtek ki-
vl az erdélyi magyar sajton 1945 utan, az Ujsagiras és a ko-
z0nség nagy karara: Fodor Jozsef, vagy éppenséggel Mar-
ton Aron, aki nemcsak ragyogé szénok volt, de az Erdélyi
Iskolat alapitotta és szerkesztette.

Az 6rokkeé tevékeny Fodor Jozsef attdl kezdve min-
den idejét, energidjat, tehetségét a pasztorizaciora fordi-
totta. Kiszabadulasatol, 1956-t6l nyugdijazasaig, 1986-ig,
kereken harminc éven &t a gyarvarosi Millenniumi temp-
lom plébanosa.

Egyhazi el6ljaroi 1972 6szén a péapai prelatusi cimet
adomanyoztak neki. Ugy érezte: elégtételt kapott élete
munkajaért és szenvedéseiért.

Beke Gyorgy
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Folyoiratunk mvészeti magazinja, a Szinkép (TV2)
adasaibol kézotfulc/az aldbbi interjik, beszélgetések
szerkesztett valtozatat.

Gyarmathy Livia

2000. december elején ismét elismerésben részesiilt a magyar
mivészeti élet. Az Eurdpai Filmakadémiatol a legjobb révidfilm
dijat nyerte el Gyarmathy Livia A mi gélyank cim(filmje. A két
éve készllt és azéta tébb nemzetkozi elismerést szerzettfilm egy
itthon maradt gélya és afalusi emberek kapcsolatat mutatja be kol-
t6i szépseggel. Az interjat Barath Edina készitette..

em természetfilmet akartam csinalni, szdamomra az
N volt az érdekes, hogy milyen a kapcsolata a golyanak
és az embernek. Hogy az ember miért szereti a golyat, mi-
ért tartja a sajat magaénak, szent madaranak. Miként fo-
gadja be, hogyan torédik vele, amikor egy gélya télen itt
reked. Mindaz, ami ebben a filmben megjelent - a termé-
szet szeretete, a gOlya szeretete és az ember szeretete - az
én érdekl6désemtdl nem all tavol, és csak egy otlet kellett
ahhoz, hogy ezzel a filmmel elkezdjek foglalkozni. Ez az
oOtlet egy alom volt. Amikor a golyakrdl egy nagyon szép
almom volt, elhataroztam, hogy megprébalok réluk fd-
met csinalni.

Az els6 pillanattol kezdve tudtam, hogy ebben
a filmben nem lesz dialdgus, csak zérej, csak muzsika €s
atermészet zsongitd hangjai. Nagyon szeretem arégi né-
mafilmeket, és Ggy érzem, hogy az a film, amelyik a kép
nyelvén ki tudja magat fejezni, képes az érzéseket és a tor-
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ténést is kozvetiteni. Ezt érzem igazi filmnek, nem a dial6-
gusokkal zsufoltakat.

Akik a madarakkal és a golyakkal foglalkoznak, pontosan
tudjak, hogy mindig maradnak itt gélyak, amikor a tob-
biek csapatostol elmennek &sszel. Beszéltem egy allator-
vossal, aki elmondta, hogy soha nem tudhatjuk meg, hogy
milyen sokk érhetett egy gdlyat, miért tértént az a dontés,
hogy amikor a tobbiek szarnyra kelnek és elmennek, az
ittmarad6 pontosan érzi, hogy 6 nem meri vallalni azt
a tobb ezer kilométeres utat.

Agdlyanak igen nagy szerepe van a mesében, a népi
képzelet vildgaban. Nem véletlen, hogy a golyat a meg-
Ujulédssal kapcsolja 6ssze az ember. A gyereket a golya
hozza, tehat az ember Ujrasziiletésének a motivuma a go-
lydval van kapcsolatban. A golyéat én misztikus madarnak
tartom, és annak tartja mindenki. Az emberek szeretik
a golyat, és fantasztikus jelenség, hogy egy villanyoszlop
tetején egy golya hénapokat tolt el. Ebben a kis somogyi
faluban, ahol ezt a filmet készitettem, az emberek marcius
8-a utan mar elkezdenek az ég felé nézni, és varjak a ma-
darakat, mert pontosan tudjak, hogy a golyak visszatér-
nek. A golyak ugyanabba a fészekbe szoktak visszatérni,
mig aztdn valahol egyszer az (it soran el nem pusztulnak,
meg nem halnak, és aztan mas golyak atveszik ezt a fész-
ket, vagy Uj fészket épitenek. Es ebben a véarakozasban
ugy érzem, nagy hangsulyt kap az, hogy az emberek
visszavarjdk a golyat. Azért tartjdk magyar madarnak
a goélyat, mert a golya sok-sok ezer kilométer utan is haza-
talal, és az emberek Ugy érzik a gélya hliséges, mert vissza-
tér, megkeresi azokat, akik mellett élt, és megkeresi ezt az
orszagot, ezt a hazat. Tehat ez a szeretet kiséri el minden-
hova a gdlyat.
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6 K . ) )
Benedikty-Horvath Tamas

Az irénak eddie harom regénye jelent meg Horvath Tamas né-
ven: Szamurajok (1989). A lathatatlan fészek (1990), Szallj
le, édes szekér (1992). Benedikty-Horvath Tamas néven adta
kozre Szuvenir cimdi, 1956-0s témaju regényét, 2000-ben. Az
interjut He készitette.

Vannak éjszakak, amelyek megvaltoztatjak az ember ne-
Vét, arcat, sorsat, csak a haza nem valtozik, ez sziv mélyébe
gy(irt, soha meg nem kozelithet, és soha teljesen fel nem
foghatd ill0zi6. Ezt viszi magéval a Szuvenir hése is azon
a bizonyos szérny( éjszakan.

-A hazat?

- Ahazét. igy van, ahaza emlékét. Nem lehet megma-
gyarazni, hogy mi is az a haza.

- Most a magyar hazardl beszéllink.

- A magyar hazarol beszélink, mindenkinek van va-
lahol egy hazdja, természetesen. Ez a térténet akar jatszdd-
hatna egy masik orszagban is.

- Moricz Zsigmond azt mondta, hogy a haza emberi alom-
kbzOsség.

- Ez els6sorban egy érzés, amit6l kifényesedik az em-
ber lelke. Ebben sok minden van: a szinektdl, a tapintastal,
a szagoktol, a targyaktol, az emlékektdl, a fogalmaktol, az in-
dulatoktol kezdve egészen mondjuk egy szivbél fakado
imaig. Ez az elaljasodott és elhilyitett tArsadalom képtelen
felfogni, hogy ennek a szazadnak a magyar torténelmében
egyetlen tiszta pont van: 1956, ahova vissza lehet nyuini,
amibe kellene kapaszkodni. Ujabb kori térténelmiink soran
kétszer kerlltink a vilag érdekl6désének kdzéppontjaba:
1848-49-ben és 1956-ban. Ennek a szdzadnak a magyar tor-
ténelme fiasko, aljassdg, szégyen. Csak egyetlenegy dicssé-
ges, tiszta pontja van: 1956, és ezt képtelenek folémi ésszel.
Tizenegy év Ota sem tortént igazi valtozas ebben.



150 MAGYAR SZEMLE 2001.1-2. SZAM

- Még miel6tt a kamerat bekapcsoltuk volna, azt mondtad,
hogy nem szivesen beszélsz énmagadrol, az életedrél, 6néletraj-
zodrdl, mintha inkognitéban élted volna eddig €letedet.

-lgen. A diktatira az 6néletrajzirasok korszaka is
volt. Annyit kellett hazudni, dnéletrajziras kdzben, annyit
kellett lakkozni, attdl fiigg, hogy hova kellett ez az dnélet-
rajz, hogy egy életre megundorodtam az 6néletrajzirastal,
az alland6 magyarazkodasoktol, hogy ki vagyok, miért va-
gyok, miért csinaltam, hogy vagyok, mint vagyok, honnan
jottem, hova megyek.

- Flst Milan azt irta egyik kdnyvében, hogy sériiltekén m(-
vészet. Igaz ez?

- Minden m(ivészet a szenvedésh6l fakad - mondta
Franz Kafka. Nagyon sok igazsag van ebben, mert egy
megélt és megszenvedett élet tapasztalata adhat tartalmat,
irdnyt, er6t a teremtéshez.

- Miért tortént mégis az, hogy els6 kdnyveid nem errdl
a drédmai pillanatrdl, '56 oktoberérdl, novemberérdl sz6lnak, ha-
nem elkoszaltal egészen a torténelemben, sét a Tavol-Keletre?

- Ennek nagyon egyszer(i magyarazata van, az hogy
én ezt a konyvet legelsének, legels6ként szerettem volna
megirni. lgazi nagy vagyam volt, hogy '56-rol irjak majd
egy regényt. De hat ez rettenetesen messze volt, el8szor is
azért, mert ehhez sziikség lett volna a forradalom tényei-
nek ismeretére. Nem volt elég az, amit én tudtam, mert hi-
szen én is megéltem '56-ot, benne voltam, voltak tapasz-
talataim. De tudtam azt is, hogy nagyon sok emberrel
kellene beszélni, rengeteg anyagot kellene gydijteni hozza,
de ilyen kutatadsba fogni egyenl6 volt az életveszéllyel.
Visszajutottam volna a bértonbe.

- Mikor kerltél bortonbe?

-1961 szeptemberében tart6ztattak le.

- Valamilyen allamellenes izgatasi per...

- Igen, egy izgatasi per indult, aztdn ez 0sszeeskii-
vési perré szélesedett, aztdn megint visszahoztdk izga-
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tassa. Ez is mutatja, hogy milyen korszak volt ez, hogy he-
tenként, hétrél hétre, honaprol hdnapra a vilagpolitika és
a hazai politika fliggvényeként jatszottak az emberrel és
hasznaltak fol babuként, aldozatként. En nem gy irok,
mint &ltalaban az irok irnak, hogy megirjék el6sz6r nagyja-
bol, aztan atirjaAk masodszor, harmadszor és 6todszorre
kész. En nyolcvanhétszer irom Gjra a mondatot, és addig
nem megyek tovabb, amig tékéletesnek nem tartom, és
utdna mar nem nagyon nyulok hozza.

- A kritika nemfigyeltfol a munkaidra. Kaptal valami 6sz-
tonzést mégis a kritikatol, barmilyent?

-Talan Hatar Gy6z6 kritikja jelentett a legtdbbet.
1989 juniusdban a kényvhétre jelent meg a kényv, és 6 ja-
liusban mér ismertette a Szabad Eurdpéban. Akkor mér
benne voltunk a valtozasban, de azért itt még kommunista
kormény volt. Ez a nagyon pozitiv, kedvezd kritika egy az
egyben lejott egy vagy két hét mulva a Magyar Nemzet-
ben. Soha életemben nem talalkoztam Hatar Gy6zével, és
nagyon-nagyon jolesett, hogy megértette, mir6l szol ez
a kdnyv. Megértette, hogy miért valasztottam a kézépkori
japan vilagot, mert ez akkor még revelacio volt, és akkor
ezt senki nem tudta méltanyolni. Most mar mindenki ki-
nai, meg japan, meg tibeti, de hat tiz-egynéhany évvel ez-
el6tt ez az akkori irodalomkritika szemében egy marhasag-
nak tlint. Hatar Gy6z6 kritikja biztatast adott. Az ird
akkor tudja képzelete szoborparkjat életre kelteni, hogyha
a teremtést és az eredetiséget helyezi a gondolkodasa ko-
zéppontjaba és emellett lland6an dolgozik a sajat portré-
jan is. Ugyanakkor tudja, hogy a csalad, az egzisztencia,
akarrier, apénz, anék, ez mind masodlagos ehhez képest.
Tehét a Van Gogh-i magatartas a lényeg. Két igazi érv jar
karonfogva az igazi hazdban: a szabadsag boldogsaga és
a hétkdznapi élet elviselhetdsége, és ezek undorodva for-
dulnak el minden mastél. Ez az igazi hazanak az ismérve,
én egy ilyen hazadban szeretnék élni.
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Kérdezted, hogy miként gondolok vissza az éle-
temre. Akutagavanak van egy mondata: 6rokos félho-
méalyban élt, mintha egy finoman megmunkalt, torott
pengéjl kardra timaszkodna. Ezt félvésethetném a sirko-
vemre is, mert ebben benne van minden. A szabéalytalan
mentalitdst embernek a puszta léte is b(in volt a diktata-
raban. Azt hiszem, hogy az ilyen ember ma is nemkivana-
tos elemnek szamit ebben a rendszerdtmaszkirozassal és
maffiézés modszerekkel megteremtett, demokrécianak
hazudott tirsadalomban. Miben élink ma? Virtualis vég-
kielégulésben, ahol vak ésnéma 6s (irszemétté degradalo-
dik a személyiség. Az egyén lélektelenil, karakter nélkiil,
de nagyon is pontosan meghatéarozott, kimért és behata-
rolt palyan kering, a fogyasztoi tarsadalomnak nevezett
falanszterben. Volt egy ilyen gondolatom is, ez majd
benne lesz a kdvetkezd kotetben.

- A Majdnem boldogan cim(i verseskotetben?

- A hosszl prozavers egyik alapmotivuma, hogy Jé-
zus hogyan térhetne vissza a mai vilagba. Jézus a mai vi-
lagba csak Ggy tudna visszatérni, mint a szeretet terroris-
taja. De hiszen benne van az Ujszévetségben, hogy Jézus
a kezdet és a vég. Vagyis, ha 6 a vég, akkor kataklizma-
ként kell hogy megjelenjen, mert semmi mas nem fogja
ezt avildgot magéhoz tériteni, mint egy irtézatos, iszonya-
tos kataklizma.

0ser Zoltan

A fotomdvész maltrol, jelenrdl, képekrdl, palyajarol és életérél
vall. Az interjat Ocsends Tamés készitette.

A fotdzas logika és szemlélet. Amikor az ember expo-
nal mar nagyjabdl tudja, hogy mi jatszadik le a filmen és
majd az el6hivaskor. Igazahdl az lesz a fotos, aki szereti,
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aki ezt a logikat elfogadja, egyutt tud vele élni, és elfo-
gadja azokat a szagokat, vagy illatokat, amelyek a labor-
ban uralkodnak. Mert valaki azt mondta, hogy mi ez
a labszag? No, hat valdszinlleg azért lettem fotds, mert
az illatot elfogadtam, és volt egy fényképez6gépem.
Mandy lvannal egyszer arrél beszélgettiink, hogy mind-
ketténknek moziélménylink van. Tehat 6 is jart moziba,
meg én is. Ma méar régo6ta filmszinhdzak vannak, de falun
még mozi volt, ami Unnepélyes volt, kdzdsségi volt,
amibe bele lehetett sz6Ini. lgazabol én a hési szovjet fil-
meken néttem fel, és olyan filmeket akartam késziteni,
mint azok, ha nagy leszek.

Velunk szemben lakott egy fényképész, Mikus Olivér-
nek hivtak. A fotdn kifestette a szempillat, a szajat atfes-
tette. O maga - hogy mondjam - nem a csoda volt, hanem
valami boszorkanyossag, amit éreztem mogotte. Most is I&-
tom, ahogy retusal, és csodaltam, hogy ebbdl lesz valami.
Hittanra is jartam. JOtt egy atya hozzank, és aki jol felelt, az
kapott t6le egy képet, amit & készitett. Egyszer megen-
gedte, hogy elmenjek hozzd megnézni, hogy késziti a képe-
ket. Akkor lattam el6szor, ahogy a sotét szobaban eléhivo-
dott egy kép. Ez varazs volt szamomra. Erettségire kaptam
egy fenyképez6gépet, egy Werra 3-at, amin nem volt fény-
mér6. Nekem mar volt kiallitisom, de még nem volt fény-
mérém, Ggyhogy igy pislogattam, 6sszehlztam a szemem,
és korulbelll sejtettem, hogy milyen fényhez, vagy milyen
blendéhez milyen idé tartozik.

Egy baratom alogarlécemért cserébe adott egy maga-
csinalta nagyitot, ami egy konzervdobozbdl késziilt, és
a Werra 3 optikajat hasznéaltam. Tiz éven keresztul igy dol-
goztam. Ugyanolyan képeket készitettem, mint most, leg-
feljebb nem ugyanolyan nagyokat.
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Egyetemre keriiltem, pontosabban az E6tvds Kollégiumba,
ez nagyon fontos. Ott mindig volt valaki, aki fényképezett
a kiilénbtz6 eseményeken. Amikor én bekeriiltem, nem
volt senki. Nekem volt fényképez6gépem, erre azt mond-
tak, hogy te leszel a fotos.

Apam meg anyam postas volt. Engem mar tizéves ko-
romban beéllitottak dolgozni a lakasban 1év6 postara. Ami-
kor anyamnak fézni, vasalni kellett, akkor én helyettesitet-
tem. En kezeltem a telefonkdzpontot, ami olyan volt, mint
Puskéas Tivadar idejében. Akkor jelent meg a Kritika '56
utani els6 szdma. Magara a lapra is emlékszem, a forma-
tumra, de arra is, hogy egy fotosnak 8 épuiletképe szere-
peltbenne és a képek alatt szovegek voltak. Ez a fotds nem
volt méas, mint Luden Hervé. Sa szdévegek nem maséi vol-
tak, mint Paul Valeryé. Hihetetleniil megfogott.

Es most egy pidt ugorjunk. Bejartam mar Kozép-
Azsiat, kiallitasom is volt. Récz Pista bacsi Finnorszagbol,
jon az els6 kiallitasara, Laszl6 Gyula hatdsara. Megnézi
a képeket, és azt mondja: Zoltan ezek olyanok, mint
Lucien Hervé képei. Lucien Hervével 6t évvel ezelbtt ta-
lalkoztam Parizsban, eljott hozzam. Templomokroél és ko-
lostorokrél szerintem ez az ember csindlta a leghitelesebb
képeket. Mert tudta, hogy meg kell baratkozni és azono-
sulni kell azokkal a targyakkal, amelyeket lefényképez.

Egyszer valamit meglattam, egy alkonyban. Egy eskiivén
vettem részt a Balaton-felvidéken, Fels66rson egy félig be-
épitett, de még nagyon tisztan lathat6 kdzépkori templom-
ban. Néhanyan voltunk csak az eskiivén, av6legény neve
Istvan volt, a menyasszonyé Gizella. Jozsi bacsi, az esperes
ar, természetesen Szent Istvanrol beszélt. Az orgonista egy
felszentelt premontrei atya volt. Ott, azon a helyen fogott
meg engem valami, és Lucien Hervé hatasara felkdltdztem
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oda, s arrol atemplomrol 6tszaz képet készitettem egy hé-
ten keresztiil. Attél kezdve elészér motorral, aztan egy Tra-
banttal bejartam a torténelmi Magyarorszagot, elmentem
mindenhova, ahol roméan kori templomrél vagy romrél
hallottam. Korulbelil tizenot-hdszezer felvételt készitet-
tem. Senki nem kért meg, nem tudtam, miért csindlom, de
osszealltnekem egy kincses Magyarorszag romokbol, elha-
gyott templomokbdl.

A bolcsészkaron népkoltészetet hallgattam, &m ott
egyetlen népdal nem hangzott el. Ekkor elhataroztam - és
erre j6 a kollégium -, hogy én pedig elmegyek valahova,
ahol népdalt és balladat lehet hallgatni. Egy szobatarsam-
hoz mentem le Jaszarokszallasra. Filmes szandékkal men-
tem - mert amat6rfilmeztiink-, egy filmhez kerestem egy
nénikét, és kdozben még népdalokat is. EKkor készitettem
az els6 portrémat, és attdl kezdve szinte meg sem alltam
a portréfotézashan. A parasztportrékbdl is sziletett egy
konyvem, sajnos a nyomasa nem volt j6. Egy bartéki gon-
dolatra épiilt. En meg akartam érteni és szeretni Bartokot,
mert nem értettem és nem szerettem. El kellett menni
Moszkvaba, ott olcsdk voltak a lemezek, félpakoltam egy
csomO Csajkovszkijt és egy Bartokot, el sem olvastam,
hogy mi az, csak azt tudom, hogy 75 kopejka volt. Foltet-
tem a lemezjatszora, a Kontrasztok, az egyik legnehezebb
darab volt rajta, és egyb6l megszerettem. Att6l kezdve Bar-
tokot gy(ijtdttem, hallgattam. Minden mdvét ismerem. El-
mentem Bartok, majd Kodaly gy(jt6helyeire.

Befejeztem az egyetemet. Az irdportrék kovetkeztek.
Megint egy véletlen jatszott kézre. En ugyanis azt gondol-
tam, hogy tanitani fogok. Es amikor tanitok, ugy gondoltam,
hogy ki-kirakom egy sajat fényképemet, egyszer(i didak-
tikus célbol, s elmesélem, hogy voltam X Y.-nél. Kasséan volt
kiallitdisom, elmentem Fabry Zoli bacsihoz, aki a szlovékiali
magyarsag egyik jeles képvisel6je, egy szellemi dsszetarto
er6 volt. Minusz 10 fokban mentem el hozza. Egy kis faluban
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élt, aznap én voltam egyedil, aki ranyitotta az ajtdt. Ez kara-
csony el6tt volt, és én készitettem réla az utolsd képet. Ezzel
aképemmel bedllitottam Illyés Gyuldhoz. Egyszer(ien raron-
tottam, és nagyon féltem, hogy mi lesz, ha ki fog dobni. Azt
mondtam, hogy Gyula bacsi, mi egy gimnaziumba jartunk,
ami igaz is, 6 is Bonyhadra, én is, és hogy egy lizenetet, egy
kdnyvet, vagy valamit hoztam a Fabry Zoli béacsitol. Nem do-
bott ki. S6t a képeimet nemcsak hogy megdicsérte, hanem
rendelt bel6le. A harmadik ir6ra nem emlékszem, de ahova
elmentem a térténelmi Magyarorszagon, mindenhova beko-
pogtattam, és felkésziilve mentem. Ez nagyon-nagyon sokat
segitett, egészen masként fogadtak. Ebbdl haromezer ir6-
portré, és Ot ir6portré-kényvem sziiletett.

Nyertem egyszer egy palyazatot. Egy irdsom Fabry
Zoli bécsirdl és egy fotd. Folajanlottak, hogy legyek fotds
meg legyek Gjsagird. Hal' istennek nem fogadtam el, mert
nem nekem vald. Aztan késébb jutalombol és biintetésbdl
az lettem, de kaptam 1500 forintot. Akkor haromhavi fize-
tésbdl megvettem Magyarorszag legjobb optikajat, dtezer
forintért. Ma is ezt haszndlom. Anélkil nem tudnék port-
rékat csinalni. Van olyan, hogy Moser-fotd, bizony van
olyan, én most mar tudom, az annyi, hogy mindegyikben
van valami hiba, nem tékéletes, nem éles minden, hanem
csak egyetlen dolog. Egy baratom mondta; hogy 6 tavol-
rol is észreveszi a Mdéser-fotokat. EIGszor ezt nem hittem
el, csak akkor amikor megmutattak.

A bencésekhez baréti viszony két. A bolcsészkaron
egyutt végeztem egy bencés szerzetessel, aki meghivott
magahoz. Ott Ugy lattam abencéseket, ahogy aturista nem
latja. Egy hétig ott laktam naluk. Megkaptam Szent Bene-
dek regulajat, melyet koriilbelil 1000 év 6ta hasznalnak.
Aregulat én is olvasgattam és jegyzetelgettem, és képeket
kerestem hozza. Az els6 kbnyvem, a Vannak utak ennek
alapjan sziletett meg. Tiz évig gondolkodtam, néztem.



SZINKEP 157

Zsambékon laktam, megyek egyik reggel az egyik ut-
elagazasnal, ahol ki van irva, hogy Esztergom és Fehérvar.
Jé, hat itt vagyok a legrégebbi kdzépkori Ut kzepén, itt
mentek a kirdlyaink, kiralyn6ink koronazni, eskudni, itt
vitték, amikor temették Oket, itt ment a Fehérvarra mend
hadi Gt - mondom. Akkor megértettem, hogy miértvan er-
refelé a legkisebb faluban is egy rom vagy egy templom.
Aztdn mar mddszeresen jartam végig ezeket a helysége-
ket. Sokszor megkérdezték - és amostani kiallitasomon lat-
szik is-, hogy miért fényképezem ezeket a romokat, miért
nem megyek Périzsba, Londonba. Most tértént meg el6-
sz0r, hogy kiallitottam ott készilt fotokat, de a magyarral
szemben, mert hogy ez ugyanaz a kultura volt, ugyanaz az
érték még a romjaiban is.

A célom megmutatni valamit, amit taldn nem szere-
tink vagy nem becsiliink eléggé, amit én megértettem sok
munkaval, nagyon sok, talan egymillié kilométer bejarasa-
val. Nem mondom azt, hogy nélkiilézéssel, mert ez 6rom
volt, nem is nélkiiléztem, de sok mindenr&l lemondtam, és
igazabol, mint tanarember, val6szinlleg az élt bennem,
hogy ezt kell tovdbbadni, vagy elmondani, vagy elhitetni,
mert a fotd képes elhitetni azt, amit te nem veszel észre.
Nem véletlenll készitettem tébb szaz képet Zsambékon.
Es még tovabb csinalnam. Egyszer Gacson voltunk, és di-
rekt azért mentem, mert Csontvary ott volt patikus. Meg-
van még az az ajto és az ajton az a kis lyuk, ahol kiszolgélt,
mondjuk, egy fejfajos leanyzot. Amikor elindultunk on-
nan, megpillantom a visszapillanto tiikérben Ogécsot, egy
csodalatos kozépkori templomot. Akkor egyik baratom,
Kiss Gy. Csaba azt mondja, hogy te mér visszafelé is latsz.
Na, a lényeg az, hogy visszafelé is kell nézni, mert akkor
csodéalatos dolgokat veszel észre.

Egyszer megszolalt a telefon, két nap és két 6ra gon-
dolkodasi id6t kaptam, hogy elddntsem, tanitok-e nem Ié-
tezd fotoelméletet egy egyetemen. Szivesen visszatancol-
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tam volna. Abban a félévben csak ezzel foglalkoztam.
Egyetlen 6réra egy hétig készlltem. Most mar Ggy kezdg-
dik el az ujabb félév, hogy jegyzetet kapnak a hallgatok.
A leend6 Gjsagirékat nem elméletre, hanem szemléletre
prébalom tanitani, arra, hogy a fotokat és az azokon meg-
jelené vildgot miként kell Iatni és megélni.

Hogy van-e ars poeticAm? Van, igy szol: a képeket néz-
ni, szeretni kell, és igazabol az a fotd. Ha egy kiallitason
végigmeész, az a jo, ha egy kép megfog, és az lesz a sajatod.
Nem tudod, miért nézed, nem tudod miért szereted, nyil-
van azért, mert egy kép. De azt, hogy mi a kép és hogy
miként készul, azt senki ne kérdezze meg, mert az tényleg
varazslaton, véletlenen és akaraton malik. De ha ez a harom
0sszejon, azt valakinek mindig meg kell készoénni.
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CZAKO GABOR-BANGA FERENC:
Qk MAGYAR REMMESEK

Azels gyéno

Az ifju kapléan leginkabb az ischler nevezet( siiteményre
zY . hasonlitott. Sdpadtsaga a porcukrot idézte, pirulékony-
s&ga a porcukor alatt a linzertésztat. Kerek arca kdzepében
agoémbolyd, rézsaszin orrhoz pedig kiillénb képzet nem tér-
sulhatott a figyelmes megfigyel6 elméjében a kilyukasztott
tésztabol kikandikalé baracklekvarnal.

Es éppen Szépasszony vaniliaillat( siteményes talja
mellett helyezkedett el a kanapén - similis simile gaudet
alapon, mert hiszen a hasonldok valéban a hasonlékat
vonzzak. Orranak is alapos oka volt a baracklekvar szinét
idézni, tudniillik a cinikus L6orvos az imént csikarta ki be-
I6le, hogy mi volt az els6 vétek, amire folszentelése utan
fololdozast adott. A biin pedig mi egyéb lehetett volna,
mint hdzassagtorés.

A tarsasag csondesen derilt a dolgon. A siiteménye-
ken végzett gyongéd harapésok, az ajkakra tapadt cukor-
por intim nyalintdsokkal valé betakaritdsa mind remekal
illeszkedett az eset legmerészebb elképzeléséhez. Hogy
mennyire egy szarnyon repllt a tarsasag fantaziaja, je-
lezte az a tdmor csond, ami Edesszaji Loorvos feleségé-
nek belépését megel6zte. Ennek a csondnek a mindségét
talan ahhoz a pillanathoz hasonlithatjuk, mely a harem-
ben a f6éeunuch ujjanak félemelkedése és visszaereszke-
dése kozott telik el, és magaba foglalja az 6sszes, a szultan
kegyére ahitozd odaliszk reményét meg csal6dasat.

Nem csoda, hogy észre sem vették, hogy Edina mi
maodon keriilt belll a kiiszébdn. Mér puszija cuppant Szép-
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asszony file mellett, aztan a férje arcan, amikor félocsu-
dott a kompania. Ischler kaplan segitett a legdbrandosabb-
nak is. Tudniillik folallt, mi okbol kék-arany szegélyes
bécsi porcelantanyérja a sz6nyegre pottyant, sa kerek stite-
meények szertegurultak beldle.

Loorvosné azonnal a segitségére sietett, s 6sszeszedte
a menekdil6ket.

- 0O, hogy én mindig zavarba hozom a tisztelendd
urat: képzeljétek, édeseim, én gyontam néla legesleg-
el6szor!
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an azonban egy-két egészen elvadult misztikus gondo-

latom, helyesebben viziom. Mert igazad van, hogy avi-
lag sem egyik, sem masik ,,6sszetev6b6l" nem all, hanem
valami egyébbdl, s az 6sszetev6k csupan szimbolumok, de
azért némileg ragaszkodnam ahhoz a féltevéshez, hogy
ké&préazat. Elgondolkoztam ugyanis a minden népnél meg-
IévE, vagy megvolt napiméadatrdl - ami aztan naphdsdkbe
fordult, mint ahogy naph@s Jézus is. Mi lehet ennek anap-
imadatnak az alapja? (AHoldat egyel6re hagyjuk ki, hogy
ne komplikaljuk a dolgot.) FO1tlin6 ugyanis, hogy minden-
fajta asztrologiaban, a leg6sibbekben is, a vilag minden ta-
jan skulttrajaban a Nap mindig az Ent jelenti. Hasonlat-e
ez? Nem hasonlat. Hanem annyi, hogy Nap ,valdjaban”
nem is létezik, hanem igenis, létezik az En, sez az En ,,vag
ki" a vilagmindenség egyetemes sugarzasabol Napnak ne-
vezett objektumot. (Egy kicsit félek, nem tartod-e 6rultség-
nek, amit mondok, de prébald nyugodtan megérteni.)
Nap tehat, mint objektiv valésag, nincs. (Vilag sincs, mint
objektiv valésag.) Ellenben van En. Es ez az En metsz
ki a maga szaméra Napot, amiben dnmagéat szemlélheti.
A Nap az allatok szdmara bizonyosan nem az a nap, ami
a mi szamunkra. Miutan az Enjiik is masfajta, mint a mi-
énk. Hogy ezel6tt tizezer évvel is beszéltek Naprdl s hala-
lunk utan isbeszélni fognak, nem a Nap objektiv 1ététbizo-
nyitja, hanem az emberi En folyamatossagat és val6sagat.
Mennél kdzelebb &ll az emberi Enhez valamely allati En,
természetesen annal inkabb hasonlit az emberi En kimet-



162 MAGYAR SZEMLE 2001.1-2. SZAM

szette Naphoz az 6 Napja is. Vigylk ezt végig a ,vilag"
minden jelenségén. Az azonos Enek mindeniitt ugyanazo-
kata szelvényeket metszik ki minden mas tertleten is. Eki-
metszés eszkozének, oll6janak két szara pedig a tér és az
id6. Ez sem objektiv val6sag. Tér nincs - ezért vannak
einsteini terek, azaz koordinata-rendszerek. 1d6 sincsen,
ezért van térgorbulet. (Ezek is szimbolumok, akar a tér és
az id6 fogalma.) Miben all az ember vilagteremté miko-
dése? Miben all a,,dolgok megnevezése"? Abban, hogy az
En metszeteket készit a ,,valosagban” nem is létez6 vilag-
bol, a Semmibél s a végtelenbdl, s ezeket szimbolumokkal

jeloli meg. Az En 6nmagat latja a Napban s elnevezi Nap-
nak. Objektivalja, végll ,,val6sagnak" tekinti és fogadja el.
Munkamaodszer ez és semmi egyéb. Lehetévé teszi, hogy
az ember Enje elkilonuljon a Kozmosztdl (illetve attol,
amit szimbolikusan Kozmosznak nevez), hmagét szemlélje
s dnmaga szemléletét a lehetd legtokéletesebbé tegye,

s egyben realizélja a tér-id6 szimbolumrendszeren beliil.

Az En teremt. Onmaga szemléletének legmagasabb foka
s végcélja az, amikor egynek érzi és tudja magat a Koz-
mosszal, az Istennel. Halal sincsen, mint jol tudod Te is,
csupén a tér-idé szimbo6lumainak megsziinése. De az én,
mintegyetlen létez6, objektiv ,,valésag”, megmarad, s (j vi-
lagokat teremt maganak a végtelenségig, azaz a tér-id6 ha-
tarain kivil, az Istenben.

Oreg Nandorom, ne sajnalj ezért az idevetett, félénk
megjegyzésért s ne blcslztass el a normalis emberek soréa-
bol. Gondold végig a dolgot csupan a Napszimbolum ere-
jéig, s hagyd ki a tobbi milliot, milliardot, végtelen sokat.
Tudom, el kell szakadnom a ,,valdsagtél" saz ,,objektiv léte-
z6kt61", ha csakugyan tisztan akarom latni ennen maga-
mat s az életemet, s6t a halalomat is. Hasznalnod aligha
lehet, amit mondok, én azonban hasznalni akarom aJudas-
ban is, a magam itéleteiben is. Mert masként nem tudom
megmagyarazni sem a vildgot, sem magamat, sem Jézust,
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sem a mitoszokat, sem az ember isteni-allati voltat, sem
azokat a megddbbent6 folyamatokat, amik ma a vilagban
is, az emberben is, a tudomanyban is véghemennek. Ha
azt mondod, hogy mindez marhasag, tedd bizvast és bat-
ran s térj napirendre foldtte. Amde ne hagyd megjegyzés
nélkil. Ha érdekel, bévebben is kifejtem a dolgot.

De mar elég. Jolesett ez a kis duma. Egész csala-
doddal egyiitt 6lellek, szent Oreg s éldelem baratsagunk
mézeét.

Janos

Kodolanyi Janos levele Varkonyi Nandorhoz, 1950. februar 14.
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Az irodalom vilagaban tajékozédni kivano, de nem szakmabéli
I\ olvaso kiilénds becsben tartja azokat a kritikusokat, akik ira-
saikkal megbizhaté idegenvezet6ként rendszeresen szellemi él-
ményt adé Uj mlvekhez kalauzoljak. Milyen is a megbizhato iro-
dalmiidegenvezet6? EI6szor is széles mez6t tar az olvasé elé, sbiz-
tos kézzel kivalogatja azokat a munkéakat, amelyek a maga altal
vallott esztétikai elvek szerint értéket hordoznak és szellemiizgal-
mat kelthetnek. Még fontosabb, hogy a kritikus mikézpontd in-
terpretaciot adjon, ugy villantsa fel egy-egy alkotas filozéfiai mag-
vat, formai keretét, hogy am¢( élményt igérd ,,leikébdl™ is a lehetd
legtobbet megmutassa.

Acs Margit egyike azoknak a kritikusoknak, akik egy-egy pro-
za- vagy verseskotet elemzése soran képesek szinte médiumként
megjeleniteni a mérlegre tett alkotas vilagat. A mivekre koncent-
rald, személyes érintettségrél tantskodo irasai egyarant szélnak
a szakmanak és a szélesebb olvasokozonségnek. A szerkeszt6-
ként, prézairéként szamon tartott Acs Margit szorvanyosan meg-
jelent kritikdi nyoman kialakult, fentebb idézett megallapitasok
helytallé voltanak kontrollalasara alkalmat teremt az elmult év-
ben napvilagot latottA hely hivasa cim(i kotet. Az Antolégia Kiadé
altal megjelentetett kényv Acs Margit tébb mint két és fél évtized
‘alatt megjelent kritikait, irdportréit, esszéit tette ismét hozzaférhp-
tévé. Az elsé, kitetbe valogatott irassal a Tiszataj 1974-es évfolya-
maban talalkozhattak az olvasok, a legfrissebbek a Holmi és a Ma-
gyar Szemle mult évi szamaiban jelentek meg. A kényv harom,
szamos ponton 6sszekapcsolodd részbdl all: a legnagyobb terje-
delmet afolydiratokban és a 70-es évek Magyar Nemzetében pub-
likalt kritikak foglaljak el, kiilon fejezetet kaptak a portrévazlatok
és a rendszervaltozas nyoman a szellemi életben lezajlott csa-
tdkra, szakadasokra reflektalo esszék és vitairatok. Az utdbbiak
hangsulyosan, a kotet elsé részében sorakoznak.

A valogatas soran a szerz0 a személyes érintettséget tette az elsd
helyre: ,,Kissé megrostaltam amugy sem tul nagy rendszeresség-
gel megjelent irasaimat, de egyszer sem azért, mert rostellném ma
mar, hogy mirdl és mit irtam, hanem jelentéktelenségik miatt,
vagy azért, mert a személyes érintettség hijan voltak' - olvashat-
juk abevezetdben. Sokat rostalni nem kellett, mert Acs Margit jo-
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szerivel csak olyan mlvekr6l és alkotokrol irt, akik vagy kozvet-
len, vagy kozvetett hatassal voltak ra. A kritikdkban és esszékben
nemegyszer konkrétan emliti, hogy milyen koézvetlen élmény
nyoman fogott tollat. Vas Istvan személyiségének, mivészetének
lényegétis éppen aszemélyesség fel6l ragadta meg: ,,... az 6 latas-
és gondolkodasmaodja egyszerien élni segitette az embert. Segi-
tette sajat gyokerének erejére tdmaszkodni a totalitarius Gdvta-
nok élettelen vazara felfuttatott, elsatnyult gondolkodast.” (Quo
vadis?) Bunuel dnéletrajzat elemezve hasonlé kdzvetlen érintés-
rélir: ,,... az emlékirat... naprakész aktualitassal sz6l hozza gond-
jaimhoz". (A tabuk megtépazasa) A kdzvetett érintettség nyomait
szinte mindegyik irasban megtalaljuk, Acs Margit azokrél a kény-
vekrél irt, amelyek szerzéi az adott kor altala Iényeginek érzett
kérdéseire reflektaltak. igy azutan a most megjelent valogatas
nem csupan egy kritikus szellemi Gtjardl ad képet, hanem arrol is,
hogy egy kora tarsadalmi és miivészeti kérdéseire élénken fi-
gyel6, toprengd értelmiségi az adott pillanatban éppen mit tartott
fontosnak, mit tekintett mdvészi téren kiemelkedd értéknek.

A kritikak sora Lazar Ervin egyik novellaskdtetének bemutata-
saval indul, ebben az irdsban a recenzens azt a pillanatot ragadta
meg, amikor a realista novellakkal jelentkez6 Lazar - a komorulo
valosag el6l ,,szokve' - a parabola felé fordul. A 70-es években
népszer( Ladanyi Mihaly 6sszegydjtott verseinek értékét abban
latta Acs Margit - nem éppen elfogadott értékelés volt ez annak
idején  hogy aszerz6 egészen masféle ideoldgiat szolgalé szem-
lélete a kereszténység szegénységgel azonosuld legrégibb rétegé-
vel rokon. Hangsulyos helyen szerepel Kertész Imre Sorstalansag
cimi regénye. Acs Margit joval a kdnyv sikeres recepcidja el6tt re-
gisztralta a m( szemléleti Gjdonsagat. Nemes Nagy Agnes esszéi,
Pilinszky versei mellett azonnal reagalt Balazs Jozsef 70-es évek-
ben megjelent regényeire, kiemelve szociografikus erejiiket, film-
szer(iségiiket. Erezhetd 6rommel fogadta Balint Tibor s még in-
kdbb Gion Nandor nagy erejl prozai mdveit. A 80-as évek elején
két filmesszé sziletett: a Bergman filmjeit elemzé egyik iras koz-
ponti kérdése, hogy az istentdl elszakadt ember az elveszett bizo-
nyossagot a masik emberben el nem érve milyen kiszolgaltatotta
valhat. Ugyancsak a 80-as évek elejére visz vissza benniunket
Margarethe von Trotta Olomidé cim( filmjének szentelt esszé,
melynek kdzponti kérdése, hogy az adott kor vélt vagy valés mo-
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ralis kdvetelményeinek megfelelni akar6 értelmiség vajon érzel-
mileg azonosulhat-e terrorizmussal. Az utébbi években sziiletett
frasok koziil a Bodor Adam Sinistra korzetérél sz616 a legerételje-
sebb és legatéltebb.

Acs Margit kritikait, portréit attekintve az elsd, amit meg kell &l-
lapitanunk, hogy igen széles mezét fog at: kritikusi érdekl6dése
les a figyelmére szamot tarto versvilag is Pilinszkyt6l Fodor And-
rasig, Nagy Gasparig. Noha maga a kotet bevezet6jében azt irta,
hogy interpretacidi legmegbizhatébb kiindulépontjanak a szemé-
lyes rezonanciat tekinti, a kritikdk mogott hatarozott és kiérlelt
esztétikai szemléletet talalunk. E szemléletet meghatarozza, hogy
Acs Margit szdaméra megélhet6bbek a kdzpontkeresé filozéfiai és
esztétikai elvek koré épiilé mivek. S fontos az is, hogy esztétikai
elvei etikai elvekkel kapcsolddnak dssze. Egyik esszéje bevezetdjé-
ben olvashatjuk, hogy ,,gondolkodasomba és izlésembe abdrlég-
zés spontaneitasaval szivodott fel a szazad izmusos mivészete",
mégis azt a bizonyos rezonanciat azok a mivek valtjak ki beléle,
amelyek szovege nem csupan széveg. E szemlélethez illeszkedve
a ma divatos, tudomanyos terminoldgiat hasznalé, teoretikus ko-
zelitésU kritikak szerzgitél eltéréen ahagyomanyos esszé-nyelvet
hasznalja.

Mivel az eddigiekben a személyes érintettség, a kdzvetlen rezo-
nancia kulcsfogalomként szerepelt, fontos megjegyezni, hogy sze-
mélyesség tavolrdl sem jelent szubjektivitast. Acs Margit kriti-
kai nagyon is ,szakszer(iek'; amennyiben szikséges - példaul
Giorgo Pressburger novellairol szolva -, elemzéseinek filozofiai
hatteret ad. Gondos filologus, az egyes kétetek recenzalasakor
szinte mindig felvazolja a szerz6 miniatlr palyarajzat, hogy pon-
tosan érzékeltetni tudja, az 0j kényv milyen iranyd elmozdulast
mutat az életm{ korabbi részéhez képest. S hogy az alkotastol él-
ményt var, az nem jelenti, hogy a széveget ne szévegként értel-
mezze. Mandy és Ottlik Géza prézajat elemezve hangsulyos teret
adott az iréi eszkdztar bemutatasanak, kiemelve azokat az eleme-
ket, amelyek a fiatalabb generacio6 figyelmét megragadtak.

Természetes, hogy az, aki esztétikai elveit etikai elvekkel paro-
sitja, aligha kerdlheti el az irodalom kézegében zajlo irodalmon
tali konfliktusokat. A hazai szellemi élet legstlyosabb megrendi-
lésekkel jaro, legzajosabb 6sszecsapdasai a rendszervaltozast ko-
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vetd években zajlottak. Acs Margitot kiilénos erével érintik meg
aviszalykodasok: szembesulnie kellett azzal, hogy a kommuniz-
mus évtizedei alatt felborult értékrend nem all helyre, s6t Gjabb,
raadasul eredményes manipulaciék indulnak. El6szor is azt kel-
lett regisztralnia, hogy ismét széles kdrben hitelt adnak annak
a régi, jol kondicionalt el6itéletnek, mely szerint ,,a nemzet telje-
sen anakronisztikus értékek tarhaza". Parhuzamosan zajlott az
igazi értéket csak a maga egészében jelent6 hagyomany feldara-
bolasa és praktikus szempontok szerinti megrostalasa. S egyre ta-
volodott a remény, hogy a magyar tarsadalom polgarosodasbaél
kimaradt als6 rétegei 6sszeforrhatnak a tarsadalom szerencsé-
sebb felével. A multtél valo6 elszakadés és a tarsadalom kettéha-
sadt volta miatt szamolni kellett azzal, hogy elveszhet a rendszer-
valtozas egyik legnagyobb igérete, a szerves fejl6dés reménye.
A tarsadalom és a politikum terén mutatkozé aggaszté jelek meg-
rendité személyes élményekkel parosultak. A kilencvenes évek
elején folytak a rendszervalté értelmiségi csoportok legdurvabb
vitai. Acs Margit személyes tragédiaként élte meg a korabbi kap-
csolatokat felszamold, sokszor méltatlan Osszecsapasokat: ,,Az-
tan érvényiiket vesztették baratsagaink. Mas-mas utakra tér-
tink, és a politikai belharcok miatt nemcsak a szolidaritas veszett
el, akdlcsonodsen vallalt kezesség az identitasunkért, amegtortén-
tekért, hanem egyenesen gy(ldletbe fordult és e tlizben nyomta-
lanul elemészt6dott a baratsdg. Nem maradtak tandink sem arra,
hogy kik voltunk - ami pedig azt jelenti, hogy kik vagyunk."
(Volt-fogyatkozas)

Az aggodalom, a veszteségek, az ismétl6d6é méltatlan akcidk
Gjra és Gjra megszolalasra késztették. Nem valamely csoport nevé-
ben, nem kerekre csiszolt programot népszerdsitve fogott tollat,
egyszerlen az adott helyzet tdprengésre, irasra késztette: ,,igy
visszatekintve nyilvanvald, hogy oly dnkéntelenséggel szolaltam
meg, mint a hangvilla, amit megutottek™ - irtaa bevezetében, vita-
cikkeit kommentalva. Tobb esszét szentelt a népi mozgalom 6rok-
ségének szambavételére. (Egy ilyen intellektudlis izé, Irodalom-e a népi
irodalom ?) Alaptételeinek egyike, hogy amozgalmat a,,valésag bru-
talis tényei valtottak ki"', s az irdnyzat képvisel6i nem konzervalni
akartak a parasztsag idealisra stilizalt allapotat, hanem éppenség-
gel modernizalni kivantak, hogy a tarsadalom ,lenti*" vilaga 6ssze-
forrhasson, a polgarosult ,.fenti"" régiokkal. Am sikeres polgaroso-
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das és modernizacié csak nemzeti keretekben mehet végbe, ha
nem szerves fejlédés utjan kialakult tarsadalmu orszag csatlakozik
a globalizalédé vilaghoz, Gj keretek kozétt és nagyobb Iéptékben
termelddik Gjja a,fent” és a ,lent" konfliktusa. Acs Margit az egyik
legsulyosabb hibanak épp azt tartja, hogy nem sikerilt megakada-
lyozni, hogy nemzet és modernizaci6 - egyébként mar a reform-
korban osszeforrott - eszméit egymassal szembeadllitsak. A népi
mozgalomrol sz616 esszékben az irodalmi iranyzatok erévonalai-
nak valtozasait kovetve, a nyelvpolitikai kiizdelem jellegzetessé-
geit megragadva, finom megfigyeléseket felsorakoztatva mutatja
be, hogy a mozgalom miként kerlt a perifériara.

Acs Margit szamara a masik kulcskérdés a malt s benne a sze-
mélyes mult. A 90-es évek elején tortént szakadasokat tobbek ko-
z0tt azért latta oly tragikusnak, mert az ellenfelekké lett hajdani
baratok kdlcsondsen megsemmisitették egymas diktatara évtize-
deiben felhalmozott erkdlcsi tékéjét. S igy a régi rend orokosei
még konnyebben relativizalhattak egykori ellenfeleik multbéli
helytallasanak értékét. Példaul gy, hogy az 56-os forradalom egy-
kori résztvevdit - akik szamara, Racz Sandor szavaival élve, eb-
ben az orszagban nem épult egyetem, csak bortén - a média leg-
szivesebben esend6 pillanataikban mutogatta.

Acs Margit fontos jelenségeket felmutaté, szelid esszéinek
egyik lényeges hozadéka, hogy rendre felvillantja a sokat suly-
kolt féligazsagok homalyban hagyott oldalait, hogy kérddjeleket
illeszt divatos Gj iranyzatok evidenciaként hirdetett igazsagai
mellé. Teszi ezt hatdrozottan, de mindig a dialégus igényével. Jel-
lemz6 kozelitésére, hogy az irodalom nemzeti szerepe iranti el-
lenérzésekrdél sz6l6 gondolatsorat a kovetkez6képpen zarja:
vigaszul a nemzeti irodalom kilonds, elemi tulajdonsagara sze-
retnék emlékeztetni. Arra, hogy ajo vers, ajé ma ... akkor is eré-
siti, akkor is beleépul, ha szerzéjének ez eszébe sem jut." (A kozhe-
lyek évels természete)

Az eddigiekben arrolvolt szd, amibenne van a kdtetben, de Ne-
mes Nagy Agnes esszégyljteményét emlitve éppen Acs Margit
utal arra, hogy egy-egy 70-80-as évek termését 6sszegz8 konyv
esetében arrol is érdemes sz6t ejteni, vajon mit nem tudott meg-
irni a szerz6. A megjelent irasok tébbféle iranyt is sejteni enged-
nek, egy bizonyosnak latszik: ha mod nyilt volna ra, alighanem
sokkal hamarabb sorjazni kezdtek volna aszellemi életiink allergi-
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kus kérdéseit vizsgalé esszék. S ha az ilyen irasok, Acs Margit és
masok tollabol, megszilethettek volna, aligha kellene a kilencve-
nes években valakinek azt regisztralnia, nemzet és modernizacio
gondolata egymassal szembekerilt. A hianyt potolni nem lehet,
de amegszakadt kontinuitas Gjrateremtéséhez ez az érdekes és iz-
galmas kétet is hozz4 fog jarulni.
(Acs Margit: A hely hivasa. Antolégia Kiadd, 2000.)
Erdész Adam

. Y /los
HITLER BECSBEN

Nyomozas egy ismeretlen fiatalember utan

Bbb mint fél évszazad telt el azéta, hogy Adolf Hitler 1945 aprili-
TZénak utolsé napjan elkovetett dngyilkossagaval tavozott a tor-
ténelem szinpadardl, de életltja és személyisége mindmaig élén-
ken foglalkoztatja a szakmai és a laikus kdzvéleményt. Mi sem
természetesebb enneTTHitler talan mindenki masnal nagyobb sze-
mélyes befolyast gyakorolt a torténelem menetére, s példatlan ha-
tékonysaggal valtoztatta meg a korabeli Németorszagot, Eurdpat
s végs6 soron a vilagot; tetteinek kévetkezményeit ma is érzékel-
juk, s baljés alakjanak az arnyéka napjainkra is ravetil. Palyafuta-
sanak ismeretében egy pillanatig sem csodalkozhatunk azon a -
tudomanyos korokben is felbukkand - vélekedésen, mely szerint
olyannyira démoni személyiség volt, hogy teljességgel kivil esik
az emberi vildgon, kdvetkezésképp atérténelemben is csak abnor-
mitasként, egyszeri és megmagyarazhatatlan eltévelyedésként
van jelen. A nevéhez kapcsolddd szérny(iségek elkertlhetetlenné
tették Hitler démonizalasat, de a torténetiras nem fogadhatja el
a kilonb6z6 irracionalis magyarazatokat, s nem érheti be azzal
sem, hogy a Hitler-jelenséget a pszichopatoldgia problémakoérébe
utalja. Azt kell szem elétt tartanunk, amitJohn Lukacs A torténelmi
Hitler cim( nagyszabast munkajaban frappansan ugy fogalmaz
meg, hogy a Harmadik Birodalom egykori Fiihrere nem démon
volt, ,,hanem emberi jellemvonasokkal és felismerhetd tehetség-
gel rendelkez6 torténelmi alak™. Lukacs tényként szogezi le: ,,Hit-
ler igen jelent6s szellemi képességekkel rendelkezett. Ugyan-
akkor bator volt, magabiztos, sok esetben allhatatos..." Ezt a jel-
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lemzést az utols6 fejezetben igy foglalja dssze és egésziti ki: ,,...
sokféle tehetséget és képességet kapott Istent6l, amit gonosz cé-
lokra forditott, tehat felel6s a veliik valé visszaélésért.. A kutata-
sok az amerikai magyar szerz6 megallapitasainak igazat tanusit-
jak: Hitler korantsem csak a kériilményeknek és segitétarsainak
kdszdonhetben érte el paratlan sikereit- kiilonleges adottsagai épp-
oly nélkiil6zhetetlenek voltak, mint a kiilonb6z6 bel- és kilpoliti-
kai el6feltételek és avegyes szinvonald, am hasznalhaté emberek-
b6l allg, s tobb sajatos tehetséget is felmutaté néci ,,élcsapat™. De
volt még valami, ami palyafutasara felt(in6 médon ranyomta bé-
lyegét: végletesen (és végzetesen) hidnyoztak bel6le bizonyos mo-
ralis kvalitasok és gatlasok - a nihilizmusig fajul6 cinikus amo-
ralizmust testesitette meg.

Hitler, a partvezér, a kancellar és teljhatalma Fuhrer palyafu-
tasa Ggyszélvan naprol napra kovethetd; életének 1919 és 1945 ko-
z0tti szakaszardl kivételesen gazdag tényanyaggal rendelkeziink
(aminem jelenti azt, hogy ne maradtak volna zavarba ejt6 kérdéje-
lek - példaul az eurdpai zsidosag kiirtdsanak kezdeményezése
vagy a berlini bunkerben elkdvetett 6ngyilkossaga kapcsan). De
vajon hogyan élt, mit csindlt harmincéves koraig? A kutatok - s ez
mar els6 monografusara, a Hitler-életrajzat 1936-ban koézreadd
Konrad Heidenre is vonatkozik - nagy eré6feszitéseket tettek an-
nak érdekében, hogy ezekre a kérdésekre kielégit6 valaszt adhas-
sanak, munkajukat azonban csak részben koronazta siker. Hitler
hires-hirhedt 6néletirasa, a huszas évek folyaman két kotetben
megjelentetett Mein Kampf (Harcom) sem kénnyiti meg a torténé-
szek munkdjat: a Németorszag folotti uralom megszerzésére ké-
szU16 s a partjan beliil megfellebbezhetetlen tekintély(i vezérként
fellép6 szerz6 tavolrol sem szavahihetd: ifjakorardl szélva megle-
het6sen szlikszavl, sok mindent elhallgat vagy nem avalésagnak
megfelel6enidéz fel - amein Kampfirasakor azt tartotta szem elétt,
mi felel meg leginkabb a ,,nagy vezérrél' és a langlelkd német ha-
zafirol kialakitandé kép kovetelményeinek: nem életének torté-
netét, hanem legendajat adja el6, s nem ifjukoranak eseményeit,
hanem eszmei fejlédését, politikai nézeteinek a kifejtését tartja
fontosnak. Emellett Hitler a haboru alatt folytatott vég nélkili ,,asz-
tali beszélgetéseiben™ (,, Tischgesprache") is fel-felidézi gyermek-
és ifjukorat, s ezt-azt Goebbels napldi révén is megtudunk. Keser-
ves és sziszifuszinak t(in6 munkaba kezd tehat mindenki, aki
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a leendd Fuhrer élete 1889 és 1919 kozotti szakaszanak rekons-
trualasara szanja el magat: homalyban kénytelen tapogatoézni,
s csapdak és tévutak fenyegetik. Hitler fiatalkorat kisebb-nagyobb
részletességgel szamosan felidézték mar: alegnagyobb haszonnal
Joachim Fest, Werner Maser, Franz Jetzinger, Alan Bullock, Hans
Bernd Gisevius és Rainer Zitelmann munkai forgathatok, a ma-
gyar olvas6 szamara pedig megkertulhetetlen Ormos Maria
megérdemelten nagy sikert aratdé munkdja, az el6szor 1994-ben
megjelent Hitler, valamint Konrad Heiden elavultnak ma sem ne-
vezheté miive, az Adolf Hitler.

A Hitlerrel foglalkoz6 szakirodalom 1996-ban egy Ujabb - mos-
tant6l immar magyarul is hozzaférheté - kdényvvel, Brigitte
Hamann Bécs és Hitler. Egy diktator tanuldévei cimi mvével gaz-
dagodott. Az Erzsébet kirdlyné s a Rudolf. A trondroks és a lazadd
cim( koteteivel Magyarorszagon is sikert araté Hamann rendki-
vili alapossaggal megirt, lélegzetelallitoan adatgazdag munkaja
az elmult évek legfontosabb hozzajarulasa Hitler életének kutata-
sahoz. Egy kutatémunka kapcsan sosem lehet végleges allapot-
rol, befejezett feltarasrol beszélni, helytelen volna tehat ab ovo ki-
zarni, hogy Hitler ifjakora kapcsan eddig ismeretlen tényekro6l is
tudomast szerezhetiink, vagy (j dokumentumok bukkanhatnak
fel, de Brigitte Hamann munkajanak eredményeit latva az a be-
nyomasunk, hogy nala messzebbre jutni csak csoda folytan lehet.
A szerz6 figyelmének kdzéppontjaban az 1908-1913 kozott eltelt
fél évtized all, amikor a majdani Fihrer és vilaghodité ,,hadve-
zér" Bécsben élt, és nem volt tébb egy ,,vidéki, maganyos, fiatal al-
kalmi munkéasnal, akinek az életébdl mi sem hianyzott jobban,
mint aszebb holnapok biztato igérete és a felemelkedés reménye,
s aki szlirke, gyakran komor hétkéznapjait elsésorban annak ké-
szOnhet6en vészelte at, hogy vérbeli fantaszta, a valésagtél nem
befolyasolt almodoz6 volt. A Brigitte Hamann altal elénk allitott
Hitler egy kozépszer(, figyelmet legfeljebb a kiillonckddéseivel
kelt6 fiatalember volt.

Vajon mivel toltdtte Hitler a viszonylag hosszlra nyult bécsi
tanuloéveket? A Mein Kampfbol arrél értesiiliink, hogy az 1908 és
1913 kozotti 6t esztenddt nyomorban, nélkulozve toltotte, és se-
gédmunkasként, majd fest6ként kereste meg a maga ,,valdéban
szerény kenyerét', amellyel Ggymond az éhségét sem tudta soha
csillapitani. ,,Epp az éhség volt akkoriban az én hiiséges 6rém, az
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egyedili, ami szinte soha nem hagyott el..." - jegyzi meg
bosszantdéan megbizhatatlan énéletrajzaban, melybdl az derul ki,
hogy az ifju Hitler megtapasztalta anyomor minden kinjat, a tar-
sadalom elesettjeinek és szamkivetettjeinek a sorstarsa volt - de
akaraterejének, kiildetéstudatanak készonhetéen kiszabadult és
kiemelkedett a nagyvarosi lét mélységes bugyrabol, s miként egy
1936. évi beszédében mondta, ,,maganyos vandorként" ralelt
arra az Utra, ,,amely a semmibdl a német nép élére vezetett".
Brigitte Hamann mindent elkdévet annak érdekében, hogy ezt
a szorgalmasan terjesztett legendat a valésaggal konfrontalja,
sakilonbdzé visszaemlékezésekben és torténeti munkéakban els-
forduld tévedéseket korrigalja. Mas kutatékkal egybehangzoéan
6 is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bécsi tartézkodasanak 1908
februarjatél 1909 6széig terjed6 id6szakaban Hitlert egyaltalan
nem fenyegette a nyomor: ezt Adolf Hitler. Mein Jugendfreund
cim(d memoarjaban fiatalkoranak talan legfontosabb tanuja, az al-
talaban szavahihetének bizonyuléd August Kubizek is megerdsiti.
Ekkoriban Hitler kiilondsebb akadalyok nélkiil hédolhatott kedv-
teléseinek: szinhazba és operaba jart, az utcakat rottas a varos épi-
tészeti alkotasaival ismerkedett, s nem utols6sorban rengeteget
olvasott. (,,Adolfot konyvek nélkul el sem tudom képzelni* - je-
gyezte meg kés6bb Kubizek.) A legendanak mindazonaltal van
némi valésagalapja: 1909 szeptemberétdl 1910 februarjaig Hitler
hajléktalanként teng6dott, igazi nagyvarosi csavargova valt.
A hajléktalan menhelyet 1910 februarjaban egy korszerd, civili-
zAlt 1étfeltételeket biztositd férfiszallas valtotta fel, ahol Hitler
tébb mint harom évet téltott, s 1913 majusaban innen koltozott az
Otellenallhatatlanul vonzé Minchenbe. A férfiszallason bontako-
zott ki abécsi Képzém(ivészeti Akadémiara 1907-ben és 1908-ban
is sikertelentl felvételiz6 Hitler sokat vitatott ,,alkot6i tevé-
kenysége". A Bécs nevezetességeit abrazold, turistaknak szant
festmények arabdl szerényen, de tisztességgel meg tudott élni.
Képeinek értékesitésére nem volt gondja: ezt afeladatot a férfi-
szallason eltoltott id6szakanak fontos, de bizonyithat6é tények
mellett szamos valétlansagotis allité tantja, Reinhold Hanisch
vallalta magara. Nem 6 volt az egyetlen, aki az allitélag kelletle-
nil és rapszodikusan dolgoz6, sideje jelentds részét Gjsagolvasas-
sal és meddd politizalassal to1t6 Hitler ,,képzémivészeti munkas-
sagat" tamogatta: az elvetélt fest6t minden kétséget Kizardan
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tobb zsid6 ismerdse is partfogasaba vette. Hamann kutatasai ar-
rél gy6znek meg benntinket, hogy ezt a kiilonds, sét hihetetlen-
nek tiné megallapitast nincs okunk megkérddjelezni. Hitler ké-
peinek ,,legmegbizhatébb vevéje' egy Budapestrél elszarmazott
zsidd Uveges, Samuel Morgenstern volt; festményeit egyébként
is féleg zsid6 képkereskeddk vasaroltak. Minden jel szerint a férfi-
szallason Hitler barati viszonyt alakitott ki egy Josef Neumann

nevd, vallasat is gyakorld zsid6 rézmdvessel. AMein Kampfban le-
irtakkal ellentétben semmisem bizonyitja, hogy az Gjsagjaiba mé-
lyedé vagy képeit festegetd leend6 Flihrer mar Bécsben magaé-
nak vallotta volna antiszemita régeszméit. Ahhoz nem fér kétség,
hogy a Bécsben é16 Hitlert foglalkoztatta a zsidokérdés, és érdek-
16d6tt az antiszemita kiadvanyok irant. A 19. szazad masodik fe-
lében Bécset is elér6 zsidd bevandorlasi hulldmot sokan meglo-
vagoltak, s a ,,tésgydkeres" osztrakok idegenellenes érzelmeire

apellalva olykor nyugtalanitéan sikeresnek bizonyultak - hadd

emlékeztesslink csak a févaros polgarmesterének tisztségeét tizen-
harom évig visel6, valasztéira antiszemita tiradaival is nagy ha-
tast gyakorlo dr. Kari Luegerre. Amit bécsi éveinek fanatikus

zsidbellenességérél amein Kampfban elmond, hamisitasnak és

a haszas években mar kétségkivil magaénak vallott nézetek

utdlagos visszavetitésének kell tekintenlink. Kényve végén

Hamann megallapitja: a Hitlert életének bécsi illetve ausztriai sza-
kaszabdl ismerd embereket nemcsak a németorszagi politikai kar-
rier képesztette el - aztis értetlentl és hitetlenkedve vették tudo-
masul, hogy épp egy zsiddgylélé partnak lett a ,,Fuhrere': ,,...
hogy ugyanaz az ember, aki kivaléan megértette magat a zsidok-
kal, most egyszerre a német antiszemitak vezére legyen, az egy-
kori tarsainak végképp nem ment a fejébe.” Hamann szavainak
igazat a Hitler zsid6 ismerdéseirél elmondottakon tal egyéb té-
nyek is alatamasztjak: tudjuk, hogy tiszteletet és halat érzett dr.
Eduard Bloch, az anyjat kezel§ linzi zsidé haziorvos irant (akinek
1938-ban, az Anschluss utan olyan kedvezményeket biztositott,
melyekrdl a faji torvények hatalya ala es6 zsidok egyébként nem

is almodhattak); bizonyos, hogy ifjikoraban nagyra tartotta
Gustav Mahlert (akit 1906 majusaban Bécsben vezényelni is la-
tott), s akkor is rokonszenvét nyilvanitotta a komponista és kar-
mester irant, amikor a mdvészt Wagner triigyén antiszemita ta-
madasok érték; baratja, Kubizek tantsaga szerint imponalt neki
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a bécsi zsidé Jahoda csalad, akiknél zeneesten vett részt - s a ha-
sonl6 példak tarhazat ezzel még nem meritettik ki.

Hitler bécsi éveit és antiszemitizmusanak kialakulasat emlitve
lehetetlen nem sz6lnunk arrol a szellemi kdzegrél, amely az oszt-
rak févarost a 19-20. szazad forduldjan jellemezte - mindenek-
el6tt pedig beszélniink kell azokrdl a tobbnyire mar feledésbe me-
rilt, eszmetdrténeti szempontbo6l azonban nagyon is figyelemre
mélté emberekr6l, akik a hodité haboruikat és a népirtast politi-
kaja eszkdzének tekintd diktator el6futarai s nem egy esetben ihle-
t6i voltak. Kdzismert, hogy Bécs a szoban forg6 idészakban az eu-
ropai kultdra egyik legfontosabb kézpontja, a modern mdvészet
sziil6helyeinek egyike volt: az a varos, amelyben Gustav Klimt,
Egon Schiele, Richard Strauss, Gustav Mahler, Arnold Schénberg,
Otto Wagner, Adolf Loos, Sigmund Freud, Arthur Schnitzler,
Hugo von Hoffmanstahl és Karl Kraus képviselte a szellem hatal-
mat. (A névsor tdredékes, de igy is dnmagaért beszél.) Mit tudott
Hitler minderrél? Lehangoldan keveset, s ha szorvanyosan talal-
kozottisamodern mdvészettel, az joszerivel csak negativ értelem-
ben gyakorolt ra hatast: elutasitast, megvetést, felhaborodast val-
tott ki beléle. A képzémi(ivészetben megjelend, a tradicionalis
realizmus korlatain merészen tullépé (j iranyzatokat - kortarsai
tobbségével egy platformra helyezkedve - érthetetlennek, a dege-
neralédas, az elfajzottsag megnyilvanulasainak tekintette. Az iro-
dalom altalaban nem volt ra nagy hatassal, a modern szerzéket
pedig nem sokra becstlte. (Egyvalakit azonban élete végéig ra-
jongva tisztelt: Kari Mayt. Amikorawinnetou ir6ja Bécsben tartott
el6adast, a lelkes kdzdnség soraibdl Hitler sem hianyzott.) Szive-
sen jart szinhazba, az opera s mindenekel6tt Richard Wagner
iranti vonzalma pedig kdzismert. Wagnerben nemcsak a zsenialis
operaszerz6t csodalta, hanem azt a férfiat is, aki mveivel kifeje-
zést adott a german szellemiség nagyszer(ségének és fels6bbren-
dlségének, s a hésiesség romantikus kultuszat hirdette. Az ope-
rettet is kedvelte, Lehar Ferenc vig ozvegyét pedig egyenesen
megunhatatlannak talalta.

Tévedés volna azonban mindebbdl arra kdvetkeztetni, hogy
Hitler sotét tudatlansagban leledzett. Amikor azt alhtja, hogy
Bécs volt élete ,legalaposabb iskolaja™, s a csaszarvarosban
»annyit tanult, mint soha elétte”, aligha taloz. A mein Kampfban
arrdl ir, hogy ,,rengeteget" olvasott, ,,éspedig alaposan': ezuttal
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hihetiink neki. Szerteagaz6 és szamos beszélgetépartnerét elké-
pesztd ismeretanyagat jelentds részben Bécsben sajatitotta el. Ol-
vasasi szokasait a rendszertelenség, de ugyanakkor nagyfoku tu-
datossag jellemezte: ami eszméi, nézetei és tervei szemszdgébol
fontosnak tlint szamara, azt paratlan emlékez6étehetségének ko-
szonhet6en villamgyorsan megjegyezte, s barmikor képes volt
felidézni. Autodidakta volta ellenére tobb szakterileten is elisme-
résre mélto jartassagra tett szert: otthonosan mozgott a német és
avilagtorténetben (kivalt ahadtérténetben), bAmulatos épitészet-
torténeti ismeretei voltak, s a politika vilagarol is alapos tudassal
rendelkezett - ha pedig Richard Wagner kerult széba, els6ren-
dd szaktekintély benyomasat keltette. Szenvedélyes Gjsagolvaséd
volt, de a lapokbdl csak felszines zsurnalisztikai miveltséget sze-
rezhetett - ezt azonban kényvek olvasasaval egészitette ki. Gyak-
ran idézett kivalo irokat vagy filoz6fusokat (rendszerint, persze,
németeket), valoszin(i azonban, hogy gondolataikat kiilonb6z6
idézetgyljteményekbdl, kalendariumokbol és Ujsagokbol vette
at. Politikai ismereteit a lapokon kivil féleg a kiillénb6z6 partok
és egyestiletek brosuraibol szerezte, amelyeket feltehet6leg szaz-
szamra bongészett at.

Volt Hitler m(iveltségének egy olyan tertlete, amely az életrajz-
irokat sokkal jobban izgatja annal a megvalaszolhatatlan kérdésnél,
hogy val6jaban mit is olvasott Goethétdl vagy Schopenhauertél -
s ez nem mas, mint a fajelmélet irodalmaban valé jartassaga. Tudo-
masul kell venniink, hogy akiilonféle fajelméletek a 19. és a 20. sza-
zad forduldjan Ausztridban is ,,a levegében voltak™, s elképesztéen
sok emberre gyakoroltak befolyast. A ,,természetes kivalasztodas"
elméletét az emberek vildgaba atvetitd szocialdarwinizmus, a fehér
faj fels6bbrendlségének és civilizaciés kuldetésének eszméje so-
kak szamara magarol értet6dének tint; ,,a vér tisztasaganak' meg-
Orzéséért és a ,.faj"" nemesitéséért kardoskodo alfilozéfusok, agitato-
rok és toliforgatok lépten-nyomon felbukkantak. Brigitte Hamann
arra emlékeztet benniinket, hogy a nacizmus uralmanak éveiben
oly gyaszos szerephez juto rasszista eszmék csirajukban mar ekkor
megvoltak, s egyaltalan nem maradtak hatastalanok: ,,Divatossa
véaltak a »tisztasagi torvények«, amelyeket mindenkinek be kellett
tartania, aki ad »sajat népére«. Ezek atorvények azt szorgalmaztak,
hogy a hézasulanddk gondosan valasszak ki »fajilag értékes« hazas-
tarsukat, faji értelemben tiszta gyermekek nemzése céljabdl, mialtal
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az utédok majd erdsek és egészségesek lesznek." A fajok hierarchia-
jara vonatkozo elképzelések széles korl nyilvanossagot kaptak,
s mi sem volt kdnnyebb, mint a ,,felsébbrend(" és ,,alacsony-
rend(i", az ,,uralkodasra" avagy ,,rabszolgasagra" termett népek
kérdéskorében tajékozodni. Az abszurd, de folottébb veszélyes teo-
riak megismerése érdekében Hitlernek egyaltalan nem kellett kiilo-
ndsebb erdfeszitéseket tennie, még kevésbé valamiféle kutatasokat
folytatnia. El6futarokban, sugalmazékban nem volt hiany, de ma
mar lehetetlen kimutatni, hogy ajelentéktelen zugfirkaszok és 6nje-
161t szakért6k kozal ki mindenki hatott Hitlerre. Voltak azonban
olyanok is, akik a faji eszmék hirdetése terén ,,profétanak™ bizonyul-
tak, s Hitler minden kétséget kizaréan ismerte 6ket, kapcsolodott
hozzajuk. K6zéjuk tartozott az arja-german faj fels6bbrendiségét,
a ,,nemes arja ember' kitenyésztésének sziikségességét és a fajok
kozotti 6sszecsapas elkerilhetetlenségét hirdeté misztikus iro,
Guido von List, aki egy szdamunkra korantsem érdektelen ,,felfede-
zést" is tett: rajott, hogy a felsé6bbrendd és legy6zhetetlen german
ember szimb6luma nem mas, mint az 6sidék dta ismert horogke-
reszt. A horogkeresztet a , tiszta faj"" jelképeként egy masik szerzé,
apalyafutasat szerzetesként kezdd, majd a sz6ke és kék szem{i ger-
méan ,,Ubermenschek™ rendjét (az Ujtemplomos Rendet) meg-
alapité Lanz von Liebenfels (eredeti nevén Joseph Adolf Lanz), aki
valdsaggal megszallottja volt a faj ,,megnemesitésének™ és ,,feleme-
lésének™. Liebenfels ,.fajhigiéniai* és ,,fajgazdalkodasi'* rogeszméi
talterjedtek a ,,tudatos tiszta tenyésztés' kovetelményének megfo-
galmazasan: figyelme arra is kiterjedt, miként lehet harcolni az
Ubermenschek" tisztasagat veszélyeztet6 ,,alacsonyrend(i fajok"
ellen (amelyek kozétt - kell-e mondanunk? - a zsidokat is ott talal-
juk): a német nemzetiszocializmus gyakorlatat megddbbent6 mo-
don megel6élegezve a rabszolgava tételt, deportalast, sterilizalast és
kasztralast ajanlotta ,,megoldasként™.

A Hitler altal Bécsben megismert és vitathatatlanul el6futarnak
tekinthet6 ,,igehirdet6k" kozil még két embert kell feltétlentl
megjegyeznink: az d6ssznémet (alldeutsch) iranyzat széls6sége-
sen nacionalista, afaji antiszemitizmus jelszavait szenvedélyes ka-
tolikusellenességgel parosito vezérét, Georg Schdnerert és a fen-
tebb mar emlitett neves bécsi polgarmestert, dr. Kari Luegert, aki
nemcsak antiszemitizmusaval, de a tdomegek befolyasolasanak
~tudomanyaval" is kiérdemelte Hitler elismerését.



SIMSAY ILDIKO: NEMA KACSA KET DISZNOVAL, 1996-97.
Sulyok Miklés felvétele.

Brigitte Hamann impozans és az emlitetteken kivil még sza-
mos fontos kérdést behatéan tanulmanyoz6 munkajabol tobbek
kozott azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Bécsben még gya-
korlatilag semmi nem utal Hitler kés6bbi szédiletes karrierjére.
,.Hitler Bécsben rengeteg részismeretet halmozott fel - allapitja
meg a szerz6 s vitt magaval adatokkal és szamokkal egyutt:
mindegy, hogy aDuna hosszarol és szélességérdl volt-e sz6, abécsi
Ringstrasse épitészeinek életrajzi adatairol, térténelmi épuletek
pontos Iéptékii részletes tervérdl, Wagner miveirél, aszinpadtech-
nika fortélyairol... - de ugyanigy magaval vitte a schonerianusok

»Heill« Gidvozlését, a List-tanitvanyok horogkeresztjét, a german-
sag kultuszat, afajnemesités gondolatat... és még szamos egyéb &t-
letet”. ifi hihette volna, hogy ezek a hdbortos &tletek valaha is val4-
sagga lehetnek? A térténelem azonban a jelentéktelennek latszd
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fiatalembernek varatlan és meglepd lehet6séget kinalt fel, s 6 élni
tudott vele. Az eredményt ismerjik.

Brigitte Hamann: Bécs és Hitler Egy diktator tanuléévei. Eurdpa
Konyvkiadé, Budapest, 2000.

G. Kovécs Laszlo

c* L )
~ AHUSEG KONYVE

n Szé4z éve szilletett Esterhazy Janos

Janos irasaibol, beszédeib6l, nyilatkozataibdl. Egy kotetnyi szo-
veg nem r6la, hanem téle. Ha egy hamis vadakkal befeketitett sze-
mélyrél van sz6, nem mindegy, hogy téle valé, vagy roéla sz6l6
konyv keril az ember kezébe.

J6 szerint csak tiz éve lehet szabadon irni a csehszlovékiai,
majd szlovakiai magyarsag karizmatikus vezetdjérél, akit - ha
egy szoval akarunk jellemezni - a h(iség szét kell hasznalnunk.
Mert hii volt népéhez, hd volt hitéhez, hi volt politikai nézetei-
hez, vagyis hli volt 6nmagahoz. Mindezt azért kell hangsulyozni,
mert a hiség nem politikai erény, marpedig Esterhazy Janos izig-
vérig politikus volt.

A kisebbségi kérdés elészor ad nagyobb (majdnem 300 oldalas)
Osszeallitast alig tizéves politikai vezetdi miikodésének kilon-
b6z6 megnyilatkozasaiboél. A valogatas mindig szubjektiv, tehat
felesleges egyes hianyzo6 darabokat felhozni, mert mindenkinek
mas hianyzik. Ezért csupan egy hianyra mutatunk ra. Molnar
Imre, a kotet gondos 6sszeallitdéja bevette a kdnyvbe a debreceni
nyéri egyetemen 1943-ban elhangzott el6adast (A kisebbséggazda-
sagi helyzete), de kihagyta az 1941-es beszédet (A kisebbségi élet ha-
tésa a magyarsagra), melynek réviditett szbvege megjelent ugyan
1992-ben (Esterhazy Janos: Cselekedjlink mindannyian egyetértésben
és szeretetben. Pozsony, Pannénia Kiadd), de ez ma mar megsze-
rezhetetlen. Az meg nem valo6szin(, hogy révidesen Gjabb valoga-
tas kerul piacra.

A kimaradt 1941-es elemzés fontossaganak dokumentalasara
idézzuk a ,sarlés™ Peéry Rezs6 Debreceni hitvallas cim(i irasanak
részletét: ,,Megboldogult Teleki Pal professzor volt az a magyar

Tavaly jelent meg az Ister Kiadonal egy valogatas Esterhazy
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allamférfi, aki keleti sztoicizmussal tudott néha kényelmetlennek
latszé észleleteket és megallapitasokat kimondani a nemzet szine
el6tt, s olyankor, mid6én atémeg az olcsobb dicséretre varakozott.
Most mintha az 6 szellemhangjat, szikar, férfias realizmusanak
sz6lamat hallottuk volna, a magyar dnelemzés és lelkiismeret-
vizsgalat szavat."

Esterhazy egykori baloldali kritikusai, akik oly sokara jottek ra
sajat tévedésukre alétez6 szocializmus megitélésében, s akiket - jo
esetben csak - Sztalin és Hitler realpolitikai 6sszedlelkezése (vagy
az se) dobbentett ra a széls6bal és a széls6jobb politikai rokonsa-
gara, felismerték és elismerték volt ellenfeliikben a diadalmaskodo
nemzeti szocializmus egyetlen fajsulyos ellenz6jét. Fabry Zoltan
ezt igy summazta A vadlott megszdblban: ,,A fasizmus (értsd: nem-
zeti szocializmus) gy6zelmes érajaban Esterhazy Janos és partja -
a Szlovakiai Magyar Part- nem kooperalt, és ezzel a szlovenszkéi
magyarsag teljes egészében az antihitlerizmus egyetlen kollektiv hor-
dozéja lett." Meg kell jegyezniink, hogy Szlovakia els6é énalld id6-
szakdban a Magyar Part egyet jelentett a szlovakiai magyarsaggal.

Ezt 1946-ban vetette papirra Fabry, tehat akkor, amikor a kom-
munizmusboél kiabrandulva mar vilagossa valt szaméara a nem-
zeti szocializmus és a nemzetkdzi kommunizmus kdz6ssége az
embertelenségben, s amikor keser(ien kellett tapasztalnia, hogy
a Hitler legy&zése utani Csehszlovakiaban ,,a rasszista materializ-
mus"* valt uralkodova.

Hitler sok politikust kényszeritett arra az Utra, amely taktika-
zassal kezd6détt, megalkuvassal folytatédott s egyuttmikodéssel
fejez6dott be. Azt azért kell hangsulyoznunk, hogy egy nagyhata-
lom mellett (kildndsen, ha az az er6szakot politikai eszkdznek te-
kinti) nehéz egy orszagnak s azon belll egy politikusnak meg-
drizni szuverenitésat.

Hogy hogyan sikerilt ez Esterhazi Janosnak, arra ad valaszt
e valogatas. A kisebbségi kérdés minden darabja igazolja azt a meg-
allapitasunkat, hogy ah(iség szoval lehet 6t a legtalalébban jelle-
mezni. Ez a ,,h(iség" nala nem jelent merevséget, mert nem dog-
makhoz, hanem elvekhez ragaszkodott, s elveit humanizalta
keresztény hite. Ez a - nevezzik igy: - keresztény liberalizmus
nem a masik ember elfogadéasat és megbecsiilését jelenti. Ezért
volt a magyarsagahoz utolsé leheletéig ragaszkod6 Esterhazy
meggy6z&déses szlovakbarat, ezért volt a katolikus Esterhazy
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meggy6z&déses dkumenista, sezértvolt aféldreform és aszocia-
lis kdvetelések partoldja.

Ez a humanizmus magyarazza meg, hogy minden korilmé-
nyek kézott mindenféle diktatarat ellenezni tudott. 1938. novem-
ber 28-an nyilatkozta a Magyar Nemzetnek: ,,... anyilaskeresztes
beallitottsag éppoly idegen szamunkra, mint a bolsevistak sarlds
kalapacsa." Emberi nagysagat bizonyitja, hogy a nemzeti szocia-
lizmus ellen akkor is felemelte a szavat, amikor az uralkoddva valt
Szlovakiaban. 1939-ben mondotta: ,,Mi a kereszt helyébe nem he-
lyezziik a nyilat, mi megmaradunk a krisztusi kereszt mellett, az
amijelvényilink.” (Méskor pedig igy: ,,A mi jelvényilink a kereszt
és nem a horogkereszt!") Mar 1937-ben kifejtette a Pragai Magyar
Hirlapban: ,,Akdrmennyire tiszteljik és becsiljik is anagy német
nemzetet, akarmennyi értékét ismerjik is el, és akarhany nagy
erényét tekintjik is példaadonak, idegennek kell lennie el6ttiink
minden olyan eszmearamlatnak, amely ellenkezik akrisztusi gon-
dolattal."”

Abolsevizmus ellen akkor is nyiltan kiallt, amikor mar nyilvan-
valo6 volt a Szovjetuni6 gy6zelme. 1944 februarjaban fejtette ki né-
zeteit a Magyar Part vezetdi el6tt (s beszéde megjelent a Magyar
Hirlap februar 29-i szaméaban): ,,... nagyon jdél tudjuk, mi abolse-
vizmus. Olyan métely az, amely, ha elterjedne, végleges lelki fer-
t6be stllyesztené az emberiséget, és megsemmisitené az emberi
szellem évszazadok folyaman alkotott értékeit, és Gjabb szazez-
rek vagy talan milliok elpusztitasat vonna maga utan." Ehhez ba-
torsag kellett! Talan tébb, mint a nyiltan elutasité magatartasahoz
azsidok deportalasaval kapcsolatban.

A szocialis feladatok vallalasa szamara nem (csak) karitativ te-
vékenységet jelentett. E tekintetben is messzebbre latott, mint
sok osztalyos tarsa. Az emlitett Magyar Nemzet-beli interjajaban
mondta a kdvetkez6ket: ,,Szeretn6k latni, hogy az egyéni érde-
kek hattérbe szorulnak, és minden magyar ember nemcsak tuda-
sanak javat, hanem vagyonanak, birtokanak azt a hanyadat is az
orszag rendelkezésére bocsatja, amellyel a belsé konszolidacié és
bels6 megelégedettség elérhet6.” Majd par mondattal késébb ke-
serlien allapitotta meg: ,,A csonka orszag parlamentje, gy lat-
szik, husz év alatt nem tanult semmit." Nem véletlen egybecsen-
gés, hogy Teleki Pal ugyanekkor egy zart kérben elhangzott
beszédében ezt kérdezte: ,,De hat hogyan is lehet az, hogy két év-
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tizedes 6nallé allami létiink alatt az orszag iranyitasaban részt
vev0 rétegekben nem fejlédott ki azoknak a kévetelményeknek
az ismerete, amelyek egy fliggetlen orszag vezetéséhez feltétle-
nil sziikségesek?" Az se véletlen, hogy Kodolanyi Janos is azon
kesereg a Magyar Nemzetben (Esterhazy nyolcszazotven holdja,
1938. november 13.), hogy a ,,felvidéki gréfnak és politikai vezér-
nek kell kimondania, hogy Magyarorszagon mélyrehaté atalaku-
las fog kovetkezni, sigenis aldozatokat kell hozni'.

Persze Esterhazy Janos nemcsak altalanos, elvi jelent6ségd
megallapitasokat tett, és nemcsak a magyarorszagi bajokat, prob-
lémakat ,,mondta ki"'. F6leg a pragai, majd a pozsonyi parlament-
ben tartott felszolalasaibdl tudjuk, vilagosan latta az ottani bajo-
kat is. Es sz6va is tette azokat. Kezdve az alapvet6 hibatél, hogy
megkérdezésik nélkil csatoltdk a felvidéki magyarsagot Cseh-
szlovakidhoz, a mindennapi életben tapasztalhaté szocialis, gaz-
dasagi és politikai hibakig.

1935 tavaszan lett Kassa képvisel6jeként a pragai parlament
tagja. Junius 25-én szélalt fel el6szér. Sokat mond az a cim, amit
a konyv szerkesztéje adott e beszédnek: ,,Sohasem mondunk le
Szlovenszk6 autonomiajarol™. Tehat nemcsak a magyar sérelmek-
rél beszélt, hanem hatarozottan biralta a megigért szlovenszkoi,
s6t a ruszinszkdi autondmia elmaradésat is.

E kotetet olvasva egy hamis legenda valik kéddé: az altalanos
csehszlovakiai jolét és a példas demokracia legendaja. Felszolala-
siban felréja Esterhazy, hogy a csehszlovidk kormany leéllitja ,,a
szlovenszkoi ipart, hogy a morva és cseh ipar gazdagodjék",
»Szlovenszkon, amely kenyeret adott mindenkinek, aki dolgozni
akart: nyomor van,... szazezrek vannak munka nélkul*. Megért-
jik a szlovakok elszakadéasi szandékat 1939-ben, vagy a ,,barso-
nyos forradalom adta lehetéség kihasznalasat 1993-ban, ha ezt
olvassuk, s még inkabb, ha tovabbolvasva a beszédet, megtud-
juk, hogy szlovak ifjak is allas nélkil maradnak, mert ,,a Mor-
van talrél importalnak hivatalnokokat, szolgakat'. S6t! Nyitran
a vasut felmondott harom szlovak vasutasnak, s ,,helytikbe ha-
rom csehet hozott".

A kotet egyik legfontosabb darabja a képvisel6haz kdltségve-
tési bizottsdganak 1937. november 19-i ilésén tartott beszéde.
Ebben szdlt a Magyar Népszovetségi Liganak a magyar kisebb-
ség helyzetét ismertetd kiadvanyarol, melyet a Népszovetségi
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Ligdk Uniéjanak pozsonyi kongresszusara adtak ki a cenzura en-
gedélyével. ,,A kongresszus tartama alatt a flizet terjesztése elé
nem gorditettek akadalyt a hatésagok, hogy lassa a nemzetkdzi
vendégsereg, milyen nagy itt asajtdszabadsag' - jelentette ki Es-
terhazy, majd kozolte: a kongresszus utan elkoboztak a kis bro-
sarat. Szolt arroél is, hogy acenzara ellenérzi abehozott magyar-
orszagi sajtotermékeket is. Pedig ademokracia egyik probakove
éppen a sajtészabadsag, s ime a ,,demokratikus' Csehszlovakia-
ban volt cenzlra. A Pragai Magyar Hirlapot példaul 1933-ban
egy, 1934-ben pedig harom hoénapra betiltottak. (Ekkor még
Masaryk volt az elnék!)

Egy felszolaldsaban szamtalan visszassagot emlit meg. Szél az
iskolaligyben tapasztalhatdé anomaliakrél. Propagandasz6lam-
nak tekinti az oktatasi miniszternek a franciaorszagi nemzetkozi
pedagégiai kongresszuson (1937. jalius) felolvasott levelének azt
a részét, mely szerint Csehszlovakia ,,mint demokratikus allam
teljesen magéaéva tette azt a Komenszky-elvet, hogy minden gye-
reknek anyanyelvén kell tanulnia az elemi iskolaban'. Tények
soraval bizonyitja ennek ellenkez6jét. Példaul: ,,szinmagyar koz-
ségekben™ csehszlovak iskoldkat allitanak fol, s a magyar gyere-
keket igéretekkel és fenyegetésekkel ezekbe kényszeritik. Vi-
szont:... ,, 8-10 évig is eltart, amig egy magyar nyelvi iskola
létesitése val6sagga valik". Csehszlovakia egyetlen magyar nyel-
vl allami tanitoképz8jének 6ndallositasahoz hisz esztenddre
volt szilkség, a nagymihalyi jaras egyik magyar iskolajaba pedig
egy magyarul nem tudé morva taniton6t neveztek ki.

Osszefoglalja a magyarsag kulturalis koveteléseit, ezek 6sszes-
sége egyenld a kulturalis autonomiaval. Véleménye szerint nem
véletlen, kdnnyen kijavithat6 hibakrdl van szo: ,,Ittegy alapjaban
beteg, egészségtelen, antidemokratikus, kisebbségellenes rend-
szer megvaltoztatasa sziikséges".

Az 6nallé Szlovakiaban csak romlott a helyzet, hiszen az ural-
kodova valt naci szellem egyaltalan nem kedvezett a koopera-
lasra nem hajlandé magyar kisebbségnek. Esterhazy Janos mégis
sz6szo6léja maradt aszlovak-magyar egytttm(kddésnek. Ezthan-
goztatta a kotetbdl kimaradt 1941-es debreceni el6adasaban, de
ezt hangsllyozta a Magyar Hirlap 1944. februar 29-i szamaban is:
,»lgen, ki merem mondani, hogy aszlovdk-magyar megértés torté-
nelmi sziikségszer(ség itt a Karpatok bércei alatt™.
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Nem tulzas, ha azt mondom, hogy Esterhazy Janos minden
sora - ma is aktudlis - torténelmi lecke. Gondolatai érvényesek,
magatartasa kovetésre mélto.

Bevezet6ben a ra oly jellemzé hiiségrél irtam. Befejezésul is
erre utalok egy mondattal, melyet a szlovakiai magyarsaghoz
1944. december 30-an intézett sz6zatdban mondott: ,,Ezen a fol-
don szilettem, szivem, lelkem gydkere annyira ezen a foldon él,
hogy itt maradok kozietek, és Veletek fogom atélni a rossz napo-
kat, és ha az Uristen kegyelme megengedi, aboldogabb magyar j6-
vt is."

(Esterhazy Jancs: A kisebbségi kérdés, VAlogatott irasok, beszédek, in-
terjuk. Budapest, 2000. Ister)

Torok Balint

SZINHAZAK-EUROPAI MERCFVFT

ecember elsejéig harom héten attartott az Eurdpai Szinhazak

"Uniéjanak Nemzetk6zi Szinhazi Fesztivalja Budapesten. Az
oreg kontinens legrangosabb teatrumai immar kilencedsier sereg-
lettek 6ssze, hogy izelit6t adjanak repertoarjukbdl. Olyan produk-
ciokat hoztak a magyar févarosba, amelyeket frissiben mutattak
be. A Royal Shakespeare Company A vihart példaul Londonban
meég nem is jatszotta. Eljottek hat hozzank Planchon, a néhai
Strehler, a vilaghir( litvan Nekrosius, a holland Johan Simons tar-
sulatai, amiként a Peter Stein alapitotta berlini Schaublihne am
Lehniner Platz, a disseldorfi Schauspielhaus, a bukaresti Bu-
landra. Az uni6 elndkének, Zsambéki Gabornak a vezetése alatt
allé Katona Jozsef Szinhaz pedig hazigazdaként vett részt két elé-
adasaval a fesztivalon. A budapesti kozonségnek alkalma volt be-
pillantani az eurdpai szinjatszas élvonalanak ,,kulisszai'* kozé, le-
mérhette, hol tart a szinm{(ivészet hatarainkon tal. Az dsszkép
vegyes benyomast keltett. Eletre sz616 élményben éppugy része-
sulhettiink, mint a gondolattalansadgban. Sajnos, ezt a csalddast
épp a Royal Shakespeare Company el6adésa keltette. Hol van
mar Peter Brook vilagrenget6 szinhazi szemléletvaltasatdl az a tar-
sulat (legalabbis az a része), amely most hozzank latogatott?!
Avitt, tetszetds, am Ures deklamalassa ,,zsugoritotta™ szerepét
a Prosperot alakit6 id8s szinész, akiben nyoma sem volt a shakes-
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peare-i varazslo sine qua nonjanak, a személyes kisugarzasnak.
Hiaba oldotta meg a rendez6 James McDonald 6tletesen, s kivalt,
latvanyosan a hajotorés jelenetét az egész szinpadot atfogo, lefelé
lejté, nagy selyemlepel ,viharos" hulldmzasaval - adés maradt
agondolatok megérzékitésével, a shakespeare-i univerzum folvil-
lantasaval.

Szerencsére bdségesen karpotolt benniinket néhany lélekbe
markold el6adés. Mar az 1993-ban nalunk rendezett unids feszti-
valon revelacidt és hatalmas kozonségsikert valtott ki Lev Do-
gyin tarsulatanak, a szentpétervari Malij Tyeatrnak (Kis Szinhaz)
Gaudeamus-elGadéasa. A Platonov cimen jatszott, korai Csehov-
darab valtozata Cim nélkiili darabfelirattal szerepelt a plakatjukon.
Amikor megkérdezték err6l Dogyint, avalasza igy hangzott: ,,Pré-
baljon az életnek cimet adni'. Igaza volt: az el6adas nemcsak toké-
letes, hanem az €let teljessége is. A jobb sorsra érdemes értelmiségi
mar-mar toérvényszerid énveszejtése, fuldoklasa a vidék mindent
korilindazoé hinarjaban, a szellemi foglalatossagok irant tokélete-
sen kdzombos-érdektelen, férfiakra vadaszé asszonyok fojté dlelé-
sében, sarendezd szinpadi metaforaja szerint, a kilatastalansagba
fulladt unalom vizében, azaz a nyarald6 medencéjében. Dogyin
szakitott a toparti nyirfak, kerti padok, hintak, g6z6lgé szamova-
rok konvencidjaval, hogy sokkal erételjesebb, ,,Iélekhorzsol6™ ké-
peket komponaljon. Jatékotletei sosem oncélliak: ha vizbe veti
magat egyik-masik szerepl6, csakis okkal teszi. Ha csak élvetegen
lubickol benne, mint Anna Petrovna, annak ismegvan amaga mo-
tivacidja. Nem szolva a megannyi szinpadi dlelkezést felilmulo,
szenvedélyes szeretkezésr6l a medencében, vagy az elhagyott
férj, Vojnyicev ongyilkossagi kisérletérél. Szofja fullasztéan ag-
ressziv szerelmi tld6zése el6l Platonov is a vizbe menekul. Szer-
gej Kurisev korantsem a vidéki Casanovat jatssza, voltaképp, mar
dnmagaban véve is jelenség, akinek még enervalt szellemi kisu-
géarzasa is megperzseli a falusi pillang6k szarnyait. Hidba az ide-
ig-0rdig tarté varazslat, valdjdban 6 az igazi aldozat, akit tehe-
tetlensége védtelenné tesz: érteden és ,,ramends", méltatlan és
mélységesen énzd asszonyok aldozata, akik unalmas férjiket, sze-
ret6juket sutba dobva hol rafinériaval, hol erészakkal akarjak ,,bol-
dogga tenni', vagy legalabbis ,,megmenteni*.

A lélek haborgasat, a varatlan ,,bels6 torténések™, s a tragédia
végso kiteljesitését, nyomatékositasat szolgaljak a drama legfon-
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tosabb pillanataiban megszo6lalé hangszerek. Maguk a sziné-
szek jatszanak az instrumentumokon, ez éppugy hozzatartozik
képzettségiilkh6z, mint a mar-mar akrobatikus mozgasm{(vé-
szet, s a szellemi-fizikai-lelki megnyilatkozasok tokéletes ura-
lasa, kifejezése a darab szellemében. Mert Dogyin, a szokvanyos
Csehov-produkciokhoz képest, afajdalomban vonaglé l1élek mé-
lyére vilagit, és szemlatomast az orosz remekir6 szellemének ta-
gadhatatlan letéteményese. Az § latomasaban Platonov és tarsai
anakronisztikus ,,antihései'" egy eszménye vesztett vilagnak. Mi-
el6tt kilobbanna az utolsé fény, hosszasan pasztazzak Platonov
vizen lebegd holttestét. Vajon nyert-é nyugalmat e nyughatat-
lan lélek a Léthe vizében?

Hiaba, az orosz szinjatszds - mint ahogyan e szazadban min-
dig - mais eldl jar e mlvészeti 4g tartalmi meguajitdsaban. Talan
épp azért, mert a kontinens nyugatibb felénél kegyetlenebb kal-
variat mért rajuk a sors a szovjet pokolgépezet pusztitasa soran.
A megélt szenvedések pedig, mint tudjuk, minden mdvészet
katalizatorai. Ezt érezzik ki, tobbek koézott Efrosz, Ljubimov,
manapsag Vasziljev, Dogyin és a rabsagb6l nemrég szabadult
Litvania vilaghird mivészének, Eimuntas Nekrosiusnak az el6-
adasaibol. E sorok ir6jat mar évekkel ezel6tt leny(igdzte a Hol-
land Fesztivalon latott vanya bacsi a vilniusiak produkciéjaban,
ez utébbirendez6 szinrevitelében. Budapesten is masodszor for-
dultak meg, s most a fesztivalra a Ham letet hoztak el. Nem kar-
dok, alabardok, térok latvanya fogadja a néz6t, és nem is a kékes
fényben derengd szellem kisértése. Nem a Hamlet szokvanyos
kellékarzendalja. Kuléndés manufakturalis, primitiv gépezetek,
ketrecek, lancok; a szerepl6kdn durva szovés(i, darabosan sza-
bott, dardchatasu viselet; dinnye nagysagu, hatalmas méregser-
legek, sotétsziirke, fekete fém- és kéfalak, s az 6rokds félhomaly.
Dania bortén - a Gulagot asszocialja, amir6l jécskan lehet-
nek kdzvetlen emlékek a habor( utan szovjetek bekebelezte
Litvania népének. Claudius udvaraban abrutdlis hangvétel ural-
kodik, maga a tronbitorlé Gvolt, 6kdllel sajt, verekedik. Az els6
felvonas soran még keresi a néz6 a kulcsot e szokatlan elé-
adas jelrendszeréhez, am lassan ,helylkre kerilnek" az 0sz-
szefliggések. Claudius igencsak ,,shakespeare-i"' fogantatasu:
kilsejében és gatlastalan viselkedésében is magan viseli meg-
atalkodott ,,bensejét”, orgyilkos, bardolatlan karakterét, fondor-
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latossagat. Vitautas Rumsas robusztusan uralja a szinpadot, fé-
lemliti meg kérnyezetét. Ellenségeit fogaival is képes lenne szét-
marcangolni.

Nekrosius kiméletlen latoméasdban ott Gvolt a torténelem
el6tti id6k primitivizmusdba és agressziv immoralitasaba
slllyedt huszadik szdzadi diktaturak rémsége és sivarsaga. Az
a lazité korilmény, hogy az egyén bintetlendl eltaposhat6. La-
gertorvények uralkodnak a Mené Fortas Szinhaz jatékterén (a
vendégjatékon a Vigszinhazban). A besugok, agymosasok, gyil-
kos cselvetések iszonyata. Ehhez a Gulag-Daniahoz keresett kife-
jez6 eszkozOket Nekrosius. Az 6rok itt éppugy rettegnek, mint
az Orizettek. Ophéliat a kiralyi par teszi el lab al6l, amikor Gitemes
tapsukkal hivogatéan a patak fenyeget6 arja felé csalogatjak.
Mamontovas Hamletje gyanakvd, a szokasosnal kevésbé ener-
valt, mondhatni, tudataban van tragikus szerepének, sorsfelada-
tanak halalos kovetkezményeivel: dntudatos aldozat. A rende-
zés lirai megjelenitd ereje (a sok erdszak kontrasztja gyanant)
afinaléban tet6zik: a megbosszult kiraly visszatér elveszejtett fia
holttestéhez, és hosszasan Gvolti fajdalmat az égre. Megérte az
izsaki aldozat? Helyrezokkent-e t6le a vilag?

A bukaresti Bulandra Szinhaz sokszor megfordult mar Buda-
pesten. A nemzetkdzi fesztivAlon Gozzi Turandot)ava\ Iépett fol.
A sokszoros attétellel stilizalt eléadas Catalina Buzoianu (a bar-
celonai vendégtanar) rendezdi latomasa nyoman sziletett,
a kdonnyedség s a virtuoz jatéktechnika jegyében. Az eurdpai
hirG rendez6nd nem az operaprodukciékhoz tapadt, Puccini-
zene sugallta tragikumra hangolta a produkciét, hanem egy
cirkuszi kavalkddhoz kozelit6 parddiat dolgozott ki. Nem is
bontotta ki az eredeti mid kinélta szerelem és haladl mar-mér
misztikus rejtelmeit a maguk lélektani bonyolultsagaban, sem
aférfi-n6 aldott-atkozott kapcsolatbirtoklas-alarendeltség, taszi-
tads-vonzas élethalalharcanak tudatalatti misztériumait, inkabb
adarabban ané (azaz a keleti kiralylany) képviselte hatalmi zsar-
noksag riaszté voltat hiperbolizalja aszinen, a napkeleti (perzsa)
udvar parodizalt ritualéjanak , kulisszai kozoétt". Annyi évtize-
des rablét utan nyilvdn ma is a tirannizmussal szembeni roma-
niai viszolygas munkalt az alkotokban. Buzoianu a keleti harc-
mvészet akrobatikajat, a kinai opera gesztusvilagat, s egyuttal
a legkifejez6bb kortars mozgasmdvészetet szervezte ellenallha-
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tatlan szinpadi forgatagga. Valo igaz, a féiskola padjait nemrég
elhagyott, fiatal szinészgarda széveginterpretalé készsége joval
elmarad expressziv mozgaskultiraja mogott. A kettds szerep-
osztas Turandot]at Hasimoto Kana, japan szarmazasu bukaresti
szinésznd alakitasdban lattam, aki (mint hirlik, Maya Morgens-
ternnel szemben) meglehetésen szimplifikalt, kissé sapatag ki-
ralylanyt alakitott, aki sajnos hijan volt ama nélkilézhetetlen sze-
mélyes kisugarzasnak. A findléban a csaszari udvar (Altoum
szerepében a brilians mdvésszel, V. Ogaseanuval) egy csapasra
atvedlett a kinai kulturalis forradalom maoista Ginnepségévé,
s a csaszar, mint aNagy Elvtars, mar Gidvéziult mosollyal fogadja
a Mao-uniformisban feszit6, voros zaszlokat lenget6 talpnyalék
(az ,,istenadta nép') kdszént6 beszédeit.

Barmennyire is pontos rendez6i munka és szinészi alakitas jel-
lemezte T. Ostermeier, a berlini Schaubthne am Lehniner Platz
Uj rendez6-igazgatéjanak parazitak cim( produkcidjat - ahogy
pestiesen mondjak, feledhet6 volt. A fiatal dramair6, Marius von
Mayenburg a lét alagsordban tengéd6 kisemberek tarsadalmi lat-
leletét adaptalta szinpadra. Peremre sodrédott életek, Gvoltd-
zésbe falo, sivar csaladi konfliktusok, kilatastalansag és reményte-
lenség, 6n- és egymast pusztité indulatok langolnak a szinen.
Egymas leveg6jét szivjak el aszerepl6k egy zart, lepusztult lakhe-
lyen. A sz(ik térben egymasra utalt, egymas torkanak es6 egyé-
nek dramaturgidjanak technikajat mar sokan féldolgoztak a dra-
mairodalomban: ennél érdemlegesebben.

A dusseldorfi Schauspielhaus vendégjatékan a hires Fassbin-
der-szinész, Volker Spengler jatssza Brecht Galilei)ének cimsze-
repét. Robusztus alakjaval, hallatlanul arnyalt mimikajaval, egy
kényvhalmaz kézé dsva - moccanatlanul is magneses kdzpontja
az el6adasnak. Személyiségében nem annyira az inkvizici6 fogsa-
gaba kerilt, tanait visszavonni kényszerilt csillagasz htzédik
meg, mint inkdbb egy huszadik szazadi atomfizikus, akit a tudos
kényszer( aruldsa, tarsadalommal szembeni felel6ssége is nyo-
maszt, s akinek kisugarzasa az egész szinpadi kdrnyezetet el-
homalyositja; a mellékszerepl6k puszta eszk6z-emberekké zsu-
gorodnak.

llyen vagy olyan értelemben tehat, a fesztival majd minden el6-
adasa tanulsagos volt. Nincs okunk kritikatlanul lelkesedni vala-
mennyi produkcié lattan, unatkozni vagy bosszankodni is volt
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alkalom. De ami a jelenlegi szinhazm{(ivészet sokszin({iségét, esz-
koztaranak kimerithetetlenségét illeti - mar-mar hatartalanna ta-
gulhatott el6ttink a latéhatar. Ha eléggé fogékonyak vagyunk.

M etz Katalin

V 0G 3 tYywc
FOSZEREPBEN A DISZLET

j 1 (Ezio Frigerio kidllitdsa az Ernst M(zeumban)

Ernst MGzeum legutébb az eurdpai diszlettervezés korona-

atlan kiralyanak, az olasz Ezio Frigeridnak az életm(ivét tarta
akozonség elé, abudapesti Olasz Intézet és az Eurdpai Szinhazak
Unidjanak IX. Nemzetkozi Fesztivalja kezdeményezésére és tars-
rendezésében.

Létrejohetett volna-e masutt olyan remekmivid diszletm(ivé-
szet, amely raciot, emécidt, torténelmet, lirat, kritikai lattatast
(egyfajta kivilrdl valo ralatast) és filozofikumot egyarant megjele-
nit, méghozza a legmagasabb rend{ szépségeszmény jegyében -
mint Olaszorszagban? Az antik kultlra és a reneszansz nagy ha-
gyomanyainak arnyékaban. A masodik vilagégés utan, Rattot és
Damianit kovetéen, amilanoi Piccolo Teatro iskolateremt6 igazga-
téjanak, vilaghirl rendezéjének, Giorgio Strehlernek az alkoto-
tarsa, Ezio Frigerio, addig soha nem latott magaslatra emelte és
arendezéssel tokéletesen egyenrangu, énallé mdivészeti agga 1ép-
tette el6 a diszlettervezést. Eletmii-kiallitasa az Gjjaszilletett Ernst
Muzeum féltucatnyi termét toltotte be: diszletfotok, szinpadi ma-
kettek, tervrajzok, vazlatok képében.

Frigerio akkor tarsul Strehlerhez, amikor az olasz szinhazm{-
vészet folivel6ben van: vallalja a klasszikusok Ujraértelmezését,
és ama bizonyos rendezéi szinhaz megteremtésével hatalmas teret
kinal a szinpadkép, a diszlettervek kimunkaléjanak, a tervezé-
nek. Mar csak annal fogva is, hogy kitagitja a szinpadi latvany fo-
galmat, aktiv részesévé (s nem puszta illusztraciéjava) teszi az el6-
adasnak. A rendez6 latomasaban immar nemcsak aszinész jatéka
foglaltatik, hanem a gondolatokat, hangulatokat, mi tébb, az al-
koto vilagképét, kozlenddjét képekben is megjelenitd szinpadi lat-
vany is, olykor egyenesen hiperbolizalt formaban. A latomasnak
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sz0 szerint vizionariusnak, sugallatosnak kell lennie. A diszletter-
vez6 - haarendez6i koncepciot megértette - mar-mar szabad ke-
zet kap, legaldbbis szabadon szarnyalhat a fantaziaja, és kiélheti
muvészi ambici6it; nem alarendelt, alkalmazott m(ivészet mar
atervezés, hanem tarsmuvészet, amely akar ihlet6)e is lehet aren-
dezének.

Frigerio leszamol aszinpadokat uralé anekdotizmussal és natu-
ralizmussal, s lassacskan olyan formanyelvet alakit ki, amelyben
meég aszinész teste is a diszlet fontos elemeként szerepel, samely
a darab, a rendezés eszmeiségét is igyekszik vizualisan megra-
gadni. Ezenkdzben egyre hatarozottabban alakul ki sajat, 6sszeté-
veszthetetlen stilusa, melyet leginkabb egyfajta modern klasszici-
tas, az architektira és a monumentalitas fémjelez. Otven évet
ativel6 életmive ugyanakkor folytonos Gjjasziletést, modosu-
last, bels6 dinamikat tikréz. Nem tartozik a cs6kényds, megrdg-
z0tt alkotok kozé, akik nem hajlandék tullépni palyajuk egy-egy
fontos allomasan. A kiallitott munkakat szemlélve, érezni a folyto-
nossagot, s a tovabblépés eredményeinek beépilését is e hatal-
mas életm(ibe. Monumentalis, épitészeti és szobraszati elemekkel
gazdagitott jatékterein meghitt viszonyba keril a szinész a terve-
zés szabta formanyelvvel, minthogy Frigerio mindenkor a belsé
tartalmak szuggesztiv kifejezésére térekszik, s egyfajta metafizi-
kai ,,ralatas", atmoszférateremtés jegyében érzékelteti tér, id6 és
lélek rejtelmeit.

Palyajat valosaggal kicovekeli akeét tr szolgaja. Amiként Streh-
lerétis. A comedia deli'arte emblematikus darabjat negyvenéves
palyafutasa alatt tobb izben is folujitja az alkotoparos. Az elsé val-
tozat eredeti diszletei, az életnagysagu babukkal a deszkapd6diu-
mon az Ernst MlUzeum Kkiallitdsan is szerepel. 1956-ban magat
a szinhazat metaforizalja Frigerio diszlete: mintha egy 18. sza-
zadi commedia deli‘arte vandortarsulatanak életébdl vett jele-
netet adnanak el6 a Piccolo Teatréban. A korabeli metszetek nyo-
man antik romok kézé ékeli a festett paravanokkal lezart szinpa-
dot, ahol a hajdani archetipusok megtestesitdi, Arlecchino és tar-
sai komédiaznak - az életorom és az ifjusag vitalitasa jegyében.
Frigerio visszaemlékezéseiben tobbszor is jelzi, hogy az Arlec-
chino (azazakét urszolgaja) amulo id6 monumentuma a maga és
a Piccolo tarsulatanak életében. Ahogy telik az id6, agy mélyul-
nek el az Arlecchino felGjitasainak plasztikai megoldasai. 1973-as
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valtozatdban az enyészet prédaiul esett épuletek mar kidolgozot-
tadban jelentkeznek (enyészet - vesd 6ssze: mul6 id6); az 1977-es
variacio velencei villabels6t tar a nézé elé, a hagyomanyos para-
vanon; 1987 meghozza a teljes leegyszer(isodést, nyoma sincs
mar az épitészeti formaknak, sem areneszansz-lehelet( festdiség-
nek, s maga a paravan is attetszé hattérkulisszava absztrahalo-
dik, Frigerio szavai szerint ,,az emlékezet képernygjévé". A szin-
pad puszta térségében pedig ,,sajat multjuk kisérleteiként" bo-
lyonghatnak a szinészek, hogy folidézzék az els6 Goldoni-
el6adasuk ota eltelt negyven esztend6 szinhazi emlékeit.

Az Arlecchino kuilonds strehleri-frigeridi leit-motivuma sok min-
dent megmagyaraz a két alkoto lirai beallitottsagarol. A Piccolo disz-
leteinek tobbségét athatja a jobbara nosztalgiaban fogant poézis.
A szinre épitett falaknak, boltiveknek, oszlopoknak, épuletfrontok-
nak, ives lépcséfeljaratoknak, kupolaknak, s kivalt a pazar katedrali-
soknak mdltja, , lelke van. Mintha a patinat is hozzaképzelnénk.
Nem véletlen, hisz az olasz reneszansz inspiracios ,,eréterében' szi-
lettek. A szépség, a klasszikus aranyok, a harmonia igézetében. En-
nek az esztétikai eszménynek a kiteljesedését Frigerio operadiszle-
teiben érhetjik igazan tetten.

Nemcsak a Scala nagy korszaka fliz6dik a nevéhez, str(in dol-
gozik a parizsi opera, a Metropolitan és avilag sok mas zenecent-
rumanak dalszinhazaban, a legnagyobb rendez6k meghivasara.

Az impozans érias ablaksoron bees6 fény és a terem messze futo
perspektivdjanak metszéspontjain élik szerepiiket a Figard hézassa-
ganak szélistai; a Prokofjev-balett, a ROMed & Jilia hires, Nurejev-
féle valtozatanak szinpadképét impozans olasz épuletremekek
masaval keretezi; jellegzetes, égre toré ,,Frigerio-oszlopok' tér-
szinpadan, akarcsak a Berlioz-féle Trojaiakban, és lenyiligéz6 Don
Giovanni]aban, ahol az oszlopcsarnoktél a temet6i lovas siremlékig,
a teraszos lépcséfeljaroktol a hattérbe olvadd, nyalank ciprusokig
a monumentalitds és az ember paranyisaganak kontrasztjat ,fa-
ragja” kébe, Mozart dramai muzsikdjanak architekturalis vetilete
gyanant. S egy épitész (mert Frigerio ekként kezdte palyafutasat)
hol élhetné ki zavartalanabbul az almait, ha nem a szinpadon? A bi-
zanci épitészeti formak sokkupolas, keleti diszitémotivumokkal du-
san ékesitett, stilizalt palotaja uralja a Bajadér szinpadat; nagysza-
basu, folil, az égboltra nyité oszlopaival, Iépcsézetével csakugyan
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az égiek felé tor6, kor alaka épitmény szolgal Luigi Cherubini
M édiajanak jatékterédl.

Amiként Strehler kezdeti korszakara (s alkalomadtan kés6bb
is), Frigeriora is hat a brechti szinjatszas. Tarsadalmi mondaniva-
16t slirit ezid6tt, az epikus fogantatasu el6adasok szinpadképébe.
A korszak, a m( és a szerz6i-alkotéi mondanivalé sliritménye
a szinpadi latvany mozzanata, valamint latvanyos példaja ennek
a joval kés6bb (1986-ban) sziiletett koldusopera a parizsi Theatre
du Chatelet szinpadan, amely szigora zartsagaval, merev vonal-
vezetésével és irdniaravallo (vo. Verfremdungseffekt) kellékeivel
és diszletelemeivel a fénti harmassag ,,kanonjat" vizualizalta.

A fest6iség dominal az illGzid és valésag kdlcsonos latszatvila-
gaval ,,jatszadoz6" Corneille-darab, a Komikus illaziék szinpadi
univerzumaban. Kulénféle jeleneteiben valésaggal jatszik a fényt
elnyeld, fényt (a megvilagitaskor) szeszélyesen visszaver6 mu-
anyag ponyva hataskeltésével. A figyelmes néz6ben, avagy szem-
1él6d6ben, lassacskan folsejlik a latvany mogotti misztérium is:
Frigerionak a pillanat 6rokkévalosagat képbe sdritve, sikerilt
a Létés az 1d6 rejtelmes és tragikus kiizdelmét sejtetnie.

A Roger Planchon rendezte Moliére-darab, A fosvény szinpad-
képével pedig, sajat bevallasa szerint, a diszlettervezés mdivésze-
tének illékonysagara kivant utalni. M (ivének latvanyos pusztula-
sat magaba a szinpadképbe ,,kodolta’: adott pillanatban, a néz6k
szeme lattara meghasad és széttorik! az épilet fala a jatéktéren;
mogile aszabad égboltra latni: az srokkévaléra. Alét és aszinhaz-
mavészet porszem a torténelemben és még inkabb - az univer-
zumban. Frigerio, az alkotom(vész 6nndn paradoxonét lattatta.

M etz Katalin

\' W

A KNO MUVESZEK,MUVESZNOK,
NONEMU EMBEREK

Magamrél kell beszélnem el6szor, hogy érthetéveé valjon lelkese-
désem egy konyvért és egy kidllitasért. Apam pszicholdgus volt,
anyam magyartanar, nagyszileim vezették a haztartast és nevel-
ték az allatokat. Gyermekként mindenben részt vettem, mert
részt vehettem. Egyik csaladtagom az oroszokat szidta, masik
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a kommunistakat, harmadik az 50-es évek politikajat, negyedik
templomba ment. Koztik botorkalva, szenvedélyes vitaikat fi-
gyelve - ritkan vitatkoztak anyagiakon - a lényeget akartam
tudni. Milyen a vilag, kit kell szeretni és kit nem, és kinek van
igaza végul!'? Ez volt a paradicsom. Tizenharom éves koromban
egy tanar (izott ki ebbdl a paradicsombdl, ilyen kérdésekkel: ho-
gyan fogom birni fizikailag a szobraszatot, n6 lIétemre. Erre mar
akkor igy valaszoltam: a miivészet az agyamban sziletik, a tes-
tem és az anyag csak eszk6z. Egy ideig nyugalom volt ezutan, to-
vabb vitatkoztam fiukkal és férfiakkal, miteremben és kocsma-
ban. A fdiskola végétdl (1967) kezddédott eldlrél minden. Egy
ideig nem tudtam, miért dobaljak ki a dolgaimat a zsdritagok:
azért, mert rosszak, mert né vagyok, vagy mert térékeny anyag-
b6l vannak? Gyakorlatias kérdéseket tettem fel magamnak, ho-
lott mar sejtettem: a férfiak férfias mlvészetet akarnak latni, ami
nem tartozik bele, nem jo. Kollégan6im tébbsége sz6fogadoan
bedllt a sorba, hogy elfogadjak 6ket. Lehet, hogy nem vették
észre, ez volt a f6 baj. A szakma és a '70-es évek ram kény-
szeritette a valasztast. Ugy déntéttem, né maradok, és megpré-
balok format adni ennek a néi dolognak. A ng itt mar nem mu-
zsa, modell, menedzser vagy samesz, hanem szabad, 6nallo,
igazmondo ember.

Eltelt 33 év. Ma mar egyre tobb a n6é miivész. Egyre keveseb-
ben értik, mirél beszélek - hal' istennek -, de azértvegyik csak vé-
gig a buktatékat a kdnyv segitségével.

Nagy Ildik6 bemutatja nekiink Kalmar Elzat, Forgacs Hann
Erzsébetet, Schadr Erzsébetet. Kalmar Elza jémodua csaladbol
szarmazott, mégis rosszul viselték, hogy lanyuk nem férjhez
megy és gyerekeket sziil, hanem a szobraszat a maniaja. Egyene-
sen kébe faragott, 1élegeztek a kovei. (Kevés férfi miivészrél
mondhato el ez, akik kiadjak a faragast mesterembereknek, mert
annyi amunkajuk.) Kalmar Elzalassan, nyugodtan, szivésan dol-
gozott, ahogyan a n6k altalaban. Nem mondott le a gyerekrél
sem, lanya tancosnd volt, aki gydényorid tancszobrok faragasara
inspiralta anyjat. Oreg koréara, egyediil maradvan, volt ereje kita-
nulniaz ortopédcip6 készitését. Parhuzamosan készitette a szob-
rokat és a cip6ket... Forgacs Hann hitte, hogy férfi és né egy-
arant ember. Maganéleti problémai nem ezt bizonyitottak. Sem
kor, sem betegség nem tudja Ugy eltorzitani a formakat, mint
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6, mondtak neki. Gyenge idegzete valéban rosszul tlirte ezt. Ke-
mény Katalin, egy masik n6, felfedezte tehetségét és megértette
6t. Forgacs Hann-nal a n6k csunyéak, kiszkédnek, vonaglanak,
mintha a pokol tornacan lennének. Kozel all hozzam. Schaar Er-
zsébettel még talalkoztam. Azt mondta: aszobraszatborzaszto al-
lapot egy n6é szamara. Probalt lebeszélni a dologrél, hiaba mond-
tam, hogy én mar négyéves korom Ota... Betegen nem tudott
eljonni akiallitasomra, ahol talan be tudtam volnabizonyitani va-
lamit. (1975 halala éve) Schaar folytat6janak szoktak nevezni.
Csak korban vagyok folytatdja, mint egy lancszem. Schaar fér-
fias mlvészetet csinalt, nagyon kemény, szikar, hideg mdvésze-
tet. Az én miivészetem lagyabb, mozgékonyabb, keletiesebb,
nem hisz az 6rok életben!

Galig Zoltan a 20-as, 30-as évek né mivészeit irja le neklnk,
nagy beleérzéssel. Dénes Valéria Galimbertivel élt, de nala el6bb
kezdett a kubizmussal foglalkozni. Ferenczy Noémi egy papn6é és
egy oriaspok keveréke volt, éjjel-nappal szétt, ez volt az élete.
Szuly Angéla haborgott: miért nem kapnak a nék is észtondijat,
ha vannak olyan jok, mint a férfiak. A n6k nem figyelnek annyira
abevett szokasokra, ettél érdekesebb, masabb, Gjszeriibb a mvé-
szetlk. Futasfalvi Marton Piroskat brutalis és kiméletlen festének
mondtak. Bartoniek Anna egész életét a mivészetnek szentelte,
mint egy apéaca. Kiss Vilma batran megmutatta a n6 csinyasagat,
vadsagat, erejét.

Nem volt jo, ha a n6 er6teljes volt, mert akkor férfias volt, ha
lagyan festett, akkor olyan volt, mint f6zéskor a konyhaban, min-
dent dsszekevert. Az sem volt helyes, haan6 tal akart tenni a fér-
fin. Mi volt a helyes, és mi a helyes most? A ng vallaljon minden
eddigi szerepet, haztartast, gyereknevelést, a férfi timogatasat,
de minden mdvészeti tevékenységben vegyen részt, olvasson, ir-
jon, jol értesiilt legyen, szép, okos és kedves. Ez az elvaras, ami-
nek senki nem tud megfelelni. (Valamit valamiért fel kell adni,
suttogjdk a hangok.) Ha a né elnyeri valodi szabadsagat és he-
lyét a tarsadalomban, akkor mivészete is elnyeri azt. Nyugati
kollégandim kicsit kbnnyebben harcoltdk meg a harcot. Niki de
Saint Phalle mandkenként egy nagyon gazdag csaladban, uta-
zott, tanult, agy élt, ahogy akart. Meret Openheim szerencsés
idében szlletett, a szurrealistak kozott n6tt fel, modellként és
szeret6ként, aztan beledregedett a mivészetbe. A tdbbiek is el6-
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kerlltek, akik lassan végigélték a szdzadot: Germain Richier,
Louise Bourgoise, Marta Pan.

Turai Hedvig elgondolkodik Vajda Jalia, Anna Margit, Vaszké
Erzsébet életén, akik mar néként szereztek maguknak elismerést.
(Prinner Annanak még férfiruhaban kellett végigélnie az életét,
hogy eljuthasson olyan helyekre, ahova addig csak férfiak jutot-
tak. A Mivészeti Lexikonban Anton Prinnerként jegyzik.) Anna
Margit és Vajda Jalia hires férjeik mellett néttek fel és tanultak.
Asors hosszU életet adott nekik, igy be tudtak bizonyitani tehetsé-
glket, onallésdgukat. Vaszkd Erzsébet létfenntartassal kiizdve,
idénként abbahagyta a festést, majd Ujrakezdte, ami rettentd ne-
héz. Csak nék tudjak.

Griselda Polock azt gondolja, hogy a modernizmus Gj szabadsa-
got adott anéknek, anem nélkiiliember autonomiajat. Nem szeret-
ném, haigy lenne. A természet nem véletlenil dolgozott ki két ki-
16nb6z6 nem( embert, igy akart nagyobb biztonsagot és tulélési
lehet8séget az utddoknak, a mivészet tulélési lehetdsége a kilon-
b6z6 nemd mivészek kezében van! Minden nében vannak férfias
vonasok és minden férfiben ndiesek. Minden ember 6nall6 egész.
Nincs csodalatosabb, mint két 6nallé egész talalkozasa és egymast
megértése. A mivészekre fokozottabban érvényes az 6nall6 egész-
ség, fokozottan érvényes az érzékenység, intelligencia, az erék
megértése és kisugarzasa. Nem felek szaladoznak a vilagban, akik
sosem talaljak meg masik felliket, hanem egészek, akik probaljak
megérteni amasikat. A férfi-egészeknek kicsit jobban meg kell érte-
niiik ané-egészeket. A mivészetben sem kell ezt tulhangsulyozni,
ottis csak megérteni kell a masikat, a masfajtat, a mas szindt, a mas
hangut. Ez csak a legnehezebb.

Keserld Katalin tanulmanya elején figyelmeztet minket: el-
lentmondasosnak latszik kiszakitani anéd mlvészeket az egyete-
mességbdl, de meg kell prébalni, mert nem tiszta a helyzet, nem
tisztazottak a viszonyok. A sztalinizmus felsegitette a néket
a traktorra, csak n6ként mentek tonkre. A hatvanas évek femi-
nizmusa elkilénulést kdvetelt a férfiaktol, igy sok né egyedil
maradt, lelkileg. A 70-es, 80-as években aszemélyes identitas vé-
delme szilte meg az (j formakat nalunk. Ez Keser( nagy talal-
manya, ez az identitasvédelem, ami eddig is veszélyben volt,
ezutan is veszélyben lesz. A n6k jobban belehelyezkednek m{-
veikbe, errél fel lehet ismerni 6ket, ha anézé érzékenyen figyel.
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Személyesebb a m(i hangja, még alegtartézkoddbb n6é mivész-
nélis. Elethordozo, komplex, organikus... (Orszagh Lili, Keser(i
llona, El Kazovszkij, Drozdik Orsolya, Schaar Erzsébet, Varnagy
11dik6, Bakos 1ldiké, Deli Agnes.)

Sturcz Janos nem érti mar azel6z6 n6 miivészek kiizdelmeit és
problémait. Szerinte a mai hlszas-harmincas nemzedék jelentds
része szamara nem kérdés a néi alkotdk egyenrangusaga. A nyu-
gati vilagban nem szalonképes semmilyen diszkriminacié. Vajon
nalunk igy van-e? En, az dtvenes generacié, nem igy latom. Bi-
zony, egy mai n6 m(ivésznek ugyanannyi probléméaja van, mint
nekem volt annak idején: szerelem, csalad, gyerek, lakas, pénzke-
resés - nem a mivészetbdl, mert abbdl nem lehet megélni. Ori-
16k, hogy Imre Mariann és BenczUr Emese a XLVIII. Velencei Bien-
nalén képviselhette a magyar némdavészetet. Sturcz szerint ma is
beépilnek a nemekkel kapcsolatos kérdések a ném{ivészetbe, de
intim, személyes modon.

Tarczali Andrea szerint Drozdik Orsolya Magyarorszagon egye-
dilallé a néi test és n6i hang megformalasaban. Ezzel nem értek
egyet, hisz tudom, kik, mikor, hogyan prébaltak ezt a néi hangot
érvényesiteni. Sok oka van annak, hogy miért nem sikerdlt teljes
egészében. A n6k még nem tanultak meg harcolni. Ha tgy harcol-
nanak, mint a férfiak, feladnak néiségiuket. Minden nének maga-
nak kell eldéntenie, mennyire férfias vagy néies a harcmodora. -
A nék tudjak magukat nem-erotikus szempontbdl is nézni. A fér-
fiak nem tudjak ezt, csak akik sajat nemiket szeretik. Ez a nem-
erotikus szempont egy Uj lehetdség. Mik vagyunk még azon kivil,
hogy szerelmek targyai vagyunk, és melleink a vilag gyermekeit
szoptatjak? Megfigyeld és megfigyelt kettévalik aném(ivészetben,
nemunk és személyiséglink tudatosulasa és tudatositasa folyama-
tossa valik. Ennyi csak az egész, ami mégis megvaltoztathatja a vila-
got a 21. szazadban. Cindy Sherman ugy oldja meg a dolgot, hogy
mindig sajat magat alakitja at valaki massa, Godard filmh&sndévé,
Marylin Monroe-va. igy egy helyben maradhat a személyisége, mi-
kozben arajta lévé hus és ruha valtozik. Egyszerre jelenik meg az
Onszeretet és a tavolsagtartas. Nehéz egyszerre beszélni és a ma-
sikra figyelni, de lehetséges. A n6k sosem fogjak olyan messzire el-
tavolitani maguktol sajat magukat, mint a férfiak, ez is lehet ajové
kulcsa. Egy n6 mindig akar gyereket és alkotasokat, mert kivancsi,
hogyan jénnek ki bel6le ezek a csodak. A né m(ivész arrais kivan-
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esi, hogyan mutogatjak magukat a férfiak, agyukat, erejiket, pén-
ziket. Legkevésbé gyongédségiiket mutogatjak, amirdl azt hiszik,
gyongeség. Az irasban konnyebb kitarulkozniuk a néknek, mint
a képzémiivészetben. Louise Labé-to6l Sapphdig, George Sandtdl
Virginia Wolfig mar megkezdéddtt a n6i belsé én Kiirasa, kifelé
megbeszélése. Drozdik a szerelmes levelek hangjat hasznalja az or-
vosi objektivitas mellett, igy egyensulyozza ki magat és minket.
A nék kitalaltak a tavollev6khoz intézett beszélgetés madjait is, le-
gyen az keresztes vitéz vagy isten fia. Lacan pszichoanalitikus tik-
roz6déses viszonynak nevezi a szerelmet. En kitartok a két egész
oromteli taldlkozasanal, szobrasz vagyok. Drozdik gy(ildlhetné azt
a tikrot, amit a férfi miivészek elé tartanak, de 6 inkabb megérté.
Maga elé allitja a tikrot, azt mondja, nézzétek, ez az én testem, vé-
rem, mivészetem. Emésszétek! 1981-ben én is szigortan néztem
bele tikrémbe, s a didkrol kilonos arcok néztek vissza ram. Leve-
tett ruhaimbdl puha szobrokat varazsoltam magam koré.

Az Ernst mUzeumbeli kiallitas szeptember 20-tél oktober 11-
ig tartott, nagyon rovid id6 volt. Negyven évet feldlelni igazi n6i
feladat. Vajda Julia, Orszagh Lili, Anna Margit fogad minket,
majd Keser( llona, Maurer Dora, Varnagy Ildiko, Drozdik Orso-
lya, Sass Valéria, Deli Agnes. A k6zéps6 teremben textilesnék, az
6si mesterség folytatoi, akik, mint Pénelopé, tiirelmesen vartak
a hazatérbket. Szenes Zsuzsa, Szilvitzky Margit, Gulyas Kati, Lo-
vas llona. Csendes, mai festén6k zarjak a sort: Vojnich Erzsébet,
Mayer Berta, Veszély Beata, Gobdlyds Luca. Tobbszor végigjar-
tam a kiallitast, mintha testem belsejében jarnék; a szivnél orul-
tem, a fejnél diithéngtem, a labnal elszaladtam.

A konyv és a kiallitas ktulonb6z6 hatast. A kiallitas engedé-
keny, meleg, megértd, igy lehetboldogan kérbejarni. A kényv hi-
degebb, okosabb, tudoméanyosabb, vitatkozés. A férfias és néies
elemek vitustancot jarnak asorok kézétt. igy van jol. Amennyor-
szag nagyon unalmas lehet, a pokol szdrnydséges, de valahol
a kett6 kozott, a purgatériumban, ott el lehet lenni... Ha fiatal
miivésznd valaki, elgondolkodhat 21. szazadi céljain, ha id6s
mesternd valaki, boldogan kérbenézhet, milyen sok utod alldo-
gal a mlvészet oltara korul. Ha k6zépkori az ember lanya, érul-
het fiatalnak, id6snek egyarant, mehet erre-arra, probalhatja ed-
digi szenvedéseit elfelejteni, amit természetesen nem lehet, és
adhat még maganak esélyt a jovot illetéen. Mik ezek az esélyek?
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Néhany jé m(, néhany tanitvany, néhany boldog pillanatamun-
kdban, amikor minden egyutt van, akils6 és bels6 hangok meg-
értik egymast, és andé mdlvész vagy m(ivészndg radl a szellem vi-
torlasara és repdl...

(Modern magyar némiivészet-torténet, szerkesztette Keserd Katalin,
Kijarat Kiad6 2000)

(Women's Art in Hungary 1960-2000 Ernst Museum Budapest 20
Sept-11 110ct)

Varnagy | 1diké

>T O-K
EMBERIARCUNK

,-Régi dicséségiink, hol késel az éji homalyban"? - kérdezhetnénk
Vorosmartyval, ha a magyar filmre gondolunk. Mert késziilnek
ugyan filmek, olykor feltinnek még hazai alkotasok is az osztddas-
sal szaporod6 multiplexek termeiben is, de azért hazudnék, ha azt
mondanam, hogy a magyar film pillanatnyilag jelentés tényez6
aszellemi életben. Lassan évtizede, hogy magyar siker nélktl mul-
nak el a jelent6sebb nemzetkdzi filmfesztivalok is. A ,,filmszakma"
- ahogy régebben neveztik a filmalkotok k6z6sségét - egyedeire
vagy legfeljebb néhany f6t szamlalé érdekcsoportjaira hullott szét
és a legkevésbé sem képes érdekeinek hatékony képviseletére.
Ebben a cseppet sem der(s, nem tal invenciézus kézegben megle-
petést és nagy visszhangot keltett, hogy Gvarmathv LiviaA mi go-
lyank cim( rovidfilmje Eurdpa-dijat kapott. Raadasul Gyarmathy
Livianak ez mar a masodik Eurdpa-dija. EI6sz6r 1989-ben vehette
at a valoban rangos kitlintetést, a Bdszérményi Gézaval készitett
Recsk 1953 - avagy egy kényszermunkatabor torténete cim(i dokumen-
tumfilmért.

Ott és akkor az a siker abszolUte érthet6, mondhatnam logikus
volt. A vilag Kelet-Europara figyelt, s a film egy, a térséghez ko-
t6d6 taburdl szolt. Politikai tett volt a film, amelyre sziikségkép-
pen elismerdéen reagalt avilag. Ma azonban nem vagyunk érdeke-
sek, lehetetlennek latszik olyan filmet késziteni, amire felfigyel
avilag. S akkor jon Gyarmathy Livia egy golyaval, egy isten hata
mogotti falubol. Mit mondjak, kétségeim voltak. Rendben van,
hogy a goélya szinte mitikus madar, sokakat megihletett az iroda-
lomban is Tompa Mihalytol Fekete Istvanig.
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De ez a gblya, ez a,,mi golyank' egy egyszeri szlirke - bocsa-
nat, fekete-fehér gélya- nincsbenne semmi kiilonds. Mint ahogy
az egész huszonot perces filmben sem torténik az égvilagon
semmi, azon tul, hogy egy Kicsit figyelmesebben, hosszabban néz-
zik a golyat, mint altaldban s szokatlan, rég elfeledett érzelmek
lesznek Grréa rajtunk.

A film azt mutatja be, hogy 6sszel, amikor a gélyak utra kelnek
melegebb vidékekre, egy itt marad kézilik. Arva ez a gélya
nagyon, és rettenetesen fazik. A falusiak, amikor leesik az els6 hd,
szeretnék befogni, szeretnék istapolni, de elsére nem sikerul. Az-
tan egyszer, amikor tul kdozel megy melegedni az erd6ben rakott
tlizhoz, befogjak és hazaviszik. Jol elvan a kecskék, baranyok ko-
z0tt, talan csak a kutya kergeti meg, de az is csak inkabb koteles-
ségb6l. A gélya megszokik az emberek kozott, megszelidul, latha-
téan jol érzi magat.

De aztan az els6 igazan tavaszi napon visszaadjak a szabadsa-
gat, s6 repul varni atobbieket, varni a parjat, akik mar hazakészil-
nek Afrikabol. Aztan a fészekrakas, megsziletnek az esetlen go-
lyafiokak, ahogy mindig, miota avilag vilag.

Mi ebben az érdekes? Mi az a kilonds, amilenylig6zi akdzon-
séget s a filmkritikusokat még a vilagnak olyan tajan is, ahol nem
is ismerik a golyat?

Nézem a filmet egyszer, nézem kétszer, latom, hogy puritan,
eszkdztelen - bar egyszer-egyszer becsuszik egy-egy didaktiku-
sabb, direktebben antropomorfizal6 jelenet -, s a hatas, a siker tit-
kat csak abban vélem felfedezni, hogy mind a témavalasztas,
mind a szemlélet és a feldolgozds modja gydkeresen ellentmond
mindannak, ami ma a média vilagat uralja.

Januar elsé napjaiban Budapesten, avaros kézepén egy sofér
kiszallt kocsijabdl, és egyszerlien megkéselte az el6tte halad6
autost, mert az szerinte lassan ment. Ez hir, ez szenzéacié, ez cim-
lap abulvarsajtéban. Az, hogy ha aszelid golya sétalgat a falu f6-
utcadjan, az autos lassit, nem dudal, nem szentségei, hanem las-
san, 6vatosan kdveti, az nem szenzacio. Az csak emberi. Olyan
mélyen, hogy mar alig emlékszink ra, hogy igy kellene vala-
hogy éIlnunk, tapintatosan, figyelmesen. Harménidban, 6ssz-
hangban a természettel, sajat magunk és kérnyezetink jél felfo-
gott érdekében.
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Bar a film a gdlya szokasait, életmodjat koveti nyomon aprolé-
kos figyelemmel, s az ember csak mint mellékszerepl6 van jelen,
az emberr6l sz6l a film. Emberi arcunkroél, arrél, hogy milyenek is
vagyunk, amikor nem élink, nem pusztitunk, nem fogyasztunk,
csupan odafigyeliink valakire vagy valamire. Ezt az emberi arcot,
amelyen egyszerre van kivancsisag, féltés, szeretet s a természet
magasabb rendd, érok rendjének elismerése, tudomasulvétele —
ezt mutatja a film. S épp ez az arc hianyzik a médiabdl, hiszen -
vélik a médiaguruk - ez nem piacképes. Pedig valdszindleg erre
az arcra gondolt Nagy Laszl6 a sokszor idézett interjuban, ami-
kor azt valaszolta Kormos Istvan kérdésére, mit izen késébbi ko-
rok embereinek: ,,Ha lesz emberi arcuk, cs6kolom 6ket."

A mindodssze huszondt perces film elkészitéséhez rengeteg ti-
relemre, Kitartasra, alazatra volt szilkségiik a film alkotoinak. Az
operatérok Bognar Endre és Péter Klara voltak. A filmben nem
hangzik el egyetlen sz6 sem, sez igy van rendjén. A felhasznalt ze-
nék viszont tdbb helyen artanak a filmnek, harsanynak, ,,talbe-
széltnek" tlinnek.

A vége f6cimen olvashaté listabol, ahol manapsag a szponzoro-
kat szokas feltiintetni, kiderdl, hogy A migélyank létrehozasahoz ke-
vés lett volna aut6-markakeresked6k vagy bevasarlokézpontok té-
kéje. Ahhoz emberi 6sszefogés kellett, mindenekeldtt Mesztegnyd
kozségé, ahol a gélya él és attelelt.

Toth Klara

S

€\ a modernizal6dé soproni 16ver

soproni L&ver a jellegvédelemre mélté hazai tdjegységek

klasszikus példaja. Ezért bantott, hogy a Papp-l6verben
a 2000. év karacsonya el6tti napokban kivagtak a gyumdlcsfa-
kat. Karodk jelzik az Uj parcellak kitizését. A Fels6l6ver at goéron-
gyo0s szakaszara salakot hordtak, hogy az épit6 teheraut6k majd
kénnyebben tudjanak kdzlekedni.

A L6ver sz6 eredetét tuddsok régéta kutatjak. Valészind, hogy
egy mar feledésbe merilt és a szajhagyomany atjan megtartott-
megvaltoztatott fogalmat takar. Az 1930-as évek magyarazata,
amely a kdzépkori kiralyi 16vészek-lovérek-nyilasok magyarazat-
tal megmagyarositotta a terillet megjelolését, eréltetettnek tiinik,

r kJi N
, mD
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és a nyilas fogalommal rokon kifejezésben éppenséggel szomoru
emléketidéz. Hozottis avarosi 6nkormanyzat 1992-ben egy hata-
rozatot, amellyel a Léver kifejezést (igy, hosszu 6-vel és e-vel)
visszaallitja, de ennek nem mindenki tesz eleget: a vasuti menet-
rendben ma is Lovér-expressz szerepel, a szallét ma is Lovérnek
hirdetik és a teruletet feltardé ut is még Lver korat (igy legalabb
hosszu 6-vel kissé mar jobb) irdsmoddal szerepel. A 1ényeg, a sop-
roniak a lovér kifejezés bevezetése ota eltelt kdzel hetven év alatt
sem tantorodtak el a régi 16ver kifejezést6l, miért is meggy6z&dé-
sem, hogy el6bb vagy utdbb Ugyis megint ez valik hivatalos meg-
jeloléssé is.

A L6ver kifejezés - igy, egyes szamban - harom fogalmat is ta-
kar. El6szor is jeloli a tertileten fekvé minden egyes kertet (,,van
egy l6verem™). Jelentheti a hazat is, amely rajta all (épitettem egy
I6vert™), és jeldli a teriilet egészét (délutan kimegyek a Léverbe).
A Ld6verek tébbes szam azért jogos, mert egymastol elvalik az
Alsoléver és a Fels6l6ver, a kett6t a Sorhazdomb erdeje valasztja
el egymastél. Mint teruleti fogalmat nagybetdvel irom a Lévert,
a kert és a haz jelentésében marad egyszerden l6ver.

Urbanisztikai tekintetben a L&ver eredetileg szabadon allo
nyaraléépiletekkel beépitett gyimolcsoskertek tertlete volt,
mintegy 15 lakos/ha laks(ir(iséggel. Ez az alacsony értékd mu-
tatészam a terilet ritka beépitésére utal, s a romantikus taji jel-
leget is biztositotta. Ugyanez a mutatd, noha a gyimolcsésok
beépitésével alland6an novekszik (javul?!), még mindig a gazda-
sagossagi probléma magja. A komfortos lakashoz ma mar elen-
gedhetetlen kdézm(ivesités mintegy 100 lakos/ha laks(rGségnél
gazdasagos. Az els6 vilaghaboru el6tti évtizedekben, amikor
a Léver vonzé megjelenése kialakult, nem is volt semmilyen
k6zm{(i, még Gt is kevés. Nagy kertekben kicsi hazak alltak. A leg-
tobb I6vert sovények kdzott, szlik gyalogutakon lehetett megkd-
zeliteni. Azért egy lovas szekér csak befért rajtuk. A I6ver-haz
egy vagy két szobaja el6tt fabdl acsolt veranda képezte a kapcso-
latot a kert és a nyarald haloi kozott. A veranda néha livegezett
volt. Sok helyatt kilonallo kis nyari konyhdban féztek, innen vit-
ték at az ételt a verandara, a szobaba. Arnyékszék sem volt min-
den épilletben, némelyiknél csak a kert végében, Az épuletek
nyeregtetdjét hodfarki cserép fedte, ez alatt egy tet6téri hald-
fulke is megbujt néha. Amikor 1934-ben egy lapostetds nyaralét
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épitettek a Felsél6ver Gton, a soproniak ezt megbamultak, és
megvolt réla a véleményuk.

De nem minden I6veri haz volt kicsi, éppenséggel voltak
anagypolgari életmddot tikrozé, villanak nevezhet6 I16verek is,
melyek épitészeti megjelenésiikben a festdiségre térekvé histo-
rizmust képviselték. Azok, amelyek a Villa soron alltak, az Als6-
I6verben, igy éppenséggel megfeleltek az utca nevének. Hatasu-
kat az emlitett veranda, az osszetett tet6idom, az acsmunkat
ékesitd szerény faragasok, esetleg vakolt homlokzatdiszek né-
velték. Ehhez az architektirahoz mintaként akézeli Semmering
villai szolgalhattak, ahol a 19. szazad utols6 éveiben a Stidbahn-
hotel kdrnyékén erkélyes, tornyos, szép hazakat épitettek. A bé-
csi nagypolgarsag e karakteres Gduléinek megjelenését mar
mintalapok is terjesztették. A nagyobb I6ver-villakban természe-
tesen mar volt konyha, és fird6szoba is épult, még ha a terilet
nem is volt csatornazva, és emésztégodroket kellett asni (ame-
lyeket telente, nagy fagyok idején Uritettek, tartalmukkal a gyl-
molcsfakat tragyazva).

Avizet acsolt fahazikokba épitett kerekes kutakbdl nyerték a la-
kék. A talajviz nagyon mélyen van, néhol 20 méternél is mélyebb
kutat kellett asni, és bizony sokaig kellett tekerni a kereket, amig
alanc végén fligg6 vodorben megjelent a kristalytiszta, hvos viz.
Néha tobb kertnek k6zos kutat astak, hiszen a katasas koltséges
volt. A kutasé szakma ma mar kihalt, a I6veri hdzakba a masodik
vilaghabor( utan 1épésrél 1épésre bevezették avizet. A l6veri teri-
leteket a 20. szazad els6 éveiben kozvilagitassal és a hazakat aram-
mal is ellattak, amivel a lak6komfort jelent6sen megnétt. Es volt
ugyanakkor még egy jelent6s Gjitas: az utak, 6svények nevet kap-
tak, a kertek és hazak pedig hazszamot.

A régi L6ver nyaron élt igazan. Majus végén, amikor mar nem
kellett fiteni (holott azért minden I6ver kalyhaval flithetd volt),
legkés6bb janiusban, a tanévzaras napjaiban, a varosi polgar, aki-
nek volt 16verje, kikdltoztette oda csaladjat. Az asszonyt, a gyere-
keket és a szakacsnét. Esetleg még volt szobaleany is (Sopronban
nem hasznaltadk apejorativ cseléd szot). A csaladapa azonban ava-
rosi lakasban maradt, innen latta el hivatalat, legfeljebb hét végén
koltozott ki a Léverbe. Juniusban, majd szeptemberben is, agyere-
kek innen jartak iskoldba, természetesen gyalog, és nem autoval
vagy autobusszal. Fél ora alatt el lehetett érni akar a belvarosba.
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Jualius-augusztusban a gyerekek az Erdei furd6be jartak, ami
1907-ben épult, ezt alakitottak at 1934-ben ,,Lovér firddé'-veé. (ls-
métlem: a soproniak maig, amikor is mar fedett iszécsarnoka is
van, Léver-uszodanak hivjak). Osszel pedig mindenki 8sszefo-
gott, hogy a gesztenyét dsszeszedjék, s ennek befejeztével, ugy
Szent Mihaly koril visszakéltoztek a varosba. Ezutan mar elha-
gyatott volt a Léver. A Fels6l6verben még a két vilaghdboru ko-
z0Ott tucatnyi csalad sem lakott télen. Az Alsél6ver Kissé jobban ur-
banizalédott, mert kozelebb esett a varoshoz.

A l6veri kert gondozott volt. A keritésként szolgalo, szépen
nyirt sovény adta meg a tertlet jellegét. Csapody Istvan botani-
kus professzor szerint mintegy 50-féle cserjébdl néttek a sové-
nyek, halézatuk adta meg a L&ver ndvényvilaganak raszterét,
a karakter alapjat képezte. A haz koriil szépen kavicsolt kerti uta-
kat bukszus szegélyezte, rdzsalugasok is voltak. A bevezetd at
mentén kétoldalt alma és a korte voltak a leginkabb honos gyu-
molcsfak. EItérd jellegliek voltak az arnyas gesztenyések, mint-
egy természetesebbek, utak nélkil. Sajnos kevés maradt meg bel6-
lik. Sajatsagos gyumdlcsei is voltak a L6évernek a berkenye és
a lasponya. A kerteket atsz6tték a csoportokban ultetett lucfe-
ny6k, melyek diszfadnak szamitottak, hiszen a Soproni-hegység er-
deiben a feny6 nem volt honos, s malt szdzadi betelepitése kétes
eredményekkel jart.

A két vilaghaborua kozti fejlédés nagyot valtoztatott a Léveren.
A hazai idegenforgalom az elvesztett erdélyi, felvidéki és adriai
uduléhelyek némi pétlasara Sopronra tekintett, s ez éppen az er-
d6k mentén fekvd Lovert értékelte fel. Kordbbi lokalis értéke az or-
szagos érdeklddés terébe kertilt. Szallodak és panzidk épultek, Ki-
épitették, s6t késébb aszfaltoztak is a L6ver korutat, az uszodat
bévitették. A régebben hangulatos, keskeny 6svények kozil tob-
bet kiszélesitettek. A koraton autébusz kezdett jarni. Nem sop-
roni polgéarok is épitettek nyaralokat. Es ami a lényeg, mind téb-
ben allando lakhellyé tették a Lévert.

Azutan a haboruat kdvetd gazdasagi pangas a fejlédést egy
idére megakasztotta. De amikor az 1960-as évekt6él Gjbol megin-
dult az épitkezés, Ujabb veszedelem fenyegette a L6vert. Ami
azota sem sz(int meg. A primitiv épités. Az orszagszerte ismert sa-
tortetds, kétszobds csaladi haz pvc-s elétetével betalalt a Léverbe
is. Ormotlan sorhazak is épuiltek. A varos igyekezett védeni érté-
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kés teriiletét és szerencsére kimondta a telkek oszthatésaganak
minimumat, egy épitételek-kertet 360 négyszogdlben jeldlve
meg. Ez ugyan még nem elégitette ki a varosias gazdasagossag-
hoz sziikséges laksdr(iséget, de az emelkedd telekdrak mellett
mindenesetre védett a ,,tdémeges invazié'-val szemben.

Az épitészeti megjelenés korabbi egysége igy is veszendébe
ment. Csak nagyon kevés az a I6ver, amelyik a 20. szazad maso-
dik felében épilt, és épitészeti szempontbdl értékes. A kerteken
is latszik, hogy az él6munka lehetéségei valtoztak, eltlintek a ge-
reblyézett, gydngykavicsos utak. Elkoptak a hazak is, a verandak
szines Gvegtablait nem tudtak a régi-eredeti mintas tiveggel poé-
tolni, afaragasok letdéredeztek, avakolt homlokzatdiszek sorra le-
peregtek. A sliris6dd beépitéssel - a vele javulé gazdasagossagi
mutatok mellett - romlott az dsszkép. Telkeket megosztottak,
alegnagyobb gesztenyéseket parcellaztak, ujabb utcakat is nyitot-
tak. Szaporodnak az auték. S mivel kiilén gyalogosjarda az utak
mentén alig van, a régente haboritatlan sétalast, a gyermekek ut-
cai jatékait megzavarta a civilizacié. A Fels6- és az Alsél6ver tekin-
télyes részére 30 km-es Gdulédvezeti sebességkorlatozast irtak
el6. De ezt sajnos nem mindenki tartja be. Auté autot kdvet, s mi-
vel gyalogosjardak nincsenek, a sétalok és a gyermekek a jarm(i-
vek el6l kénytelenek szétrebbenni.

Az (0j hazak is mind szabadon allé épiletek, asorhaz ritka kivé-
tel. Tobbségiik hdromszintes, meredek lehajtoval a garazsba, ave-
zérszinten a nappali szobak és a konyha, mig a tet6térbe bajtatva
a halészobak helyezkednek el. Az architektira a legtébb épulet-
nél szanalmas, tisztelet a kivételnek. Statusszimbo6lum sok kert
el6tt egy falazott kerités, képillérek, vagy cs6oszlopok kozott vas-
racsos keritésmez6kkel. (A régi I6verben a sévény helyett legfel-
jebb és csak néhol léckerités volt.) De épillt nemrég mar diadaliv-
szer( vasbeton kapubejaro is. A vizvezeték mellett az elmult
években mar kiépilt a csatornahalézat, majd a gazvezeték is. Saj-
nos avillanyvezeték és a telefondrotok a Léver tajképét rontjak,
de majd csak foldbe helyezik 6ket, hiszen mar assak az arkokat
a kébeltelevizi6 részére is.

A jelleg veszteségeivel szemben - ajellegvédelem érdekében
- az 1992-ben kiadott L6ver-szabalyzat is érdemben tehetetlen
maradt. Igaz, a szabalyzat eltiltotta az 6szi lombégetést is (pedig
nehezen vihetné el al6verlakd az 6sszesdoport avart a varosi sze-
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meéttelepre), és a sbvények tavaszi nyirasat a fészkel6 madarak
védelmére (a keramiaburkolatd képilléren amuagy sem fészkel
a rigd). Hogy ezen a teruleten példaul a kerités is épitésienge-
dély-koteles, ezt az épitteték alig veszik figyelembe, és a hatosag
(idejében) nem ellenérzi. Még nem bontattak le egyetlen csuf ke-
ritést sem.

Még a minimalizalt telkek méretei is nagyon sird beépitést
eredményeznek, amelynek a régi I6ver latképei aldozatul esnek.
Nagyon félg, hogy néhany év mualva a Léverb6l, mely Sopron-
hoz tartoz6 karakteres tdjegység volt egyszer(i varosi kerulet
lesz. lgaz, ,,megnyugtaté’ urbanisztikai mutatokkal, mindenek-
el6tt 100 lakos/ha érték feletti laks(rliséggel. Az orszagos szabva-
nyok szerinti utakkal, melyeken nagy tehergépkocsik is kozle-
kedhetnek. Azel6tt az 6svényekrdl is el tudtak latni minden kerti
miveletet.

Osszegezve a lényeget és a tanulsagot. A civilizacié révén
a L6ver atalakul. A technikai vivmanyokat az élet megkdveteli és
atdjjellegelviseli. igy avizvezetéket, a csatornat, a gazt, avillanyt.
Még az aszfaltozott és kissé kiszélesitett utat is. De nem tudja elvi-
selni a kulturalis hanyatlast. Sem a primitiv, sem a kulénck6dé
épilleteket, melyek éppen asiir(isod6 beépitéssel valtak a meghitt
jelleg pusztitoiva. Legkevésbé a hivalkodo keritéseket. A primitiv
épitkezések rombolé jellegével a L6ver bizonyara nincs egyedil,
bizonyos altalanos tarsadalmi-kulturalis jelenséget is tukroz.

A régi Papp-l6ver, melyet a cikk elején emlitettiink, hatalmas
kerttel a Fels6l6ver Gt és a Harsfa sor kézott terilt el. Néhany
nagy gesztenyés mellett ez volt az egyik legnagyobb kert, kozel
4000 négyszogdl. Els6 vilaghaborus hadirokkant tiszté volt, 6z-
vegy ember l1évén egyedul lakta 6rokségét, az 1933-ban épitett ha-
zat. Papp Karolynak hivtdk. Nem volt szép ahaz, kémdlvesmester-
rel épittette, ahelyett, hogy renomés épitészhez fordult volna,
amikor azok kozul is tobben épitettek ugyancsak szép l6vereket.
Papp Karoly gondozta a fait, szedte agyumolcsdt, majd el is adott
bel6le. Kertjének a legnagyobb érdeme mégsem ez volt, hanem
az anagy beépitetlen terilet, amely a Deakkati at fel6l a legszebb
ralatast biztositotta az egész Fels6l6verre. Mint ékes mezényi folt
helyezkedett el aVashegy alatt. Csupan az emlitett ormétlan haz,
melyet mar mindenki megszokott, piroslott nagy cseréptetdjével
a kert felsé végében, a Fenyvessor tovében (amelynek nevéhez
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mar alig tartozott valéban egy-két feny8). Tébb fényképész meg
is Orokitette ezt a latvanyt. Most a karacsony el6tti napokban
aPapp-l6verben is kivagtak mar a gyimolcsfakat. Karok jelzik az
0j parcellak kitlizését. A Fels6léver at gérongyos szakaszara sala-
kot hordtak, hogy az épité teherautok majd kénnyebben tudja-
nak kozlekedni.

Kubinszky M ihaly

TORTENELEM,POLITIKA, EZREDVEG, IDO <
iim Jbvr-i
ost, hogy az évezred mindkét lehetséges kezdeten tul
I\/I vagyunk, mar mindegy, hogy melyikt6l szamitjuk nyita-
nyat. Az is egyre megy, melyik december utolsé napjaval zarult
a20. szazad. Lezarult persze az évtized is. A nagy korszakok iranti
ahitat sérelme nélkul is kimondhatjuk: az utébbivag leginkabb az
eleveniinkbe. S ez nemcsak azért van igy, mert a jelenben élink,
hanem mert nem akarmilyen évtizedet zartunk. Olyan tiz év van
maogottink, amely nélkil az ezredév mérlege alapvet6en mast
mutatna, legalabbis neklink, magyaroknak. Ezt a kilénbséget
csak részben fedi az, ahogyan rendszervaltozasrol és rendszerval-
tasrol beszélink. Sokszor egyébként oda sem figyelve, mekkora
kildnbség van a két szd jelentése kozott. Pedig nem szinonimak-
rél van szd. A rendszervaltashoz elég néhany nap vagy hét, né-
hany hatarozott dontés: népkdztarsasagbol kéztarsasag lesz, part-
allambdl parlamentaris rendszer. De csak jogi értelemben lesz
ilyen rovid idg alatt diktatirabdl demokracia: az igazi atalakulas-
hoz id6 kell, nemzedéknyi idé. Ez a folyamat, az atndvés az egyik
rendszerbdl egy masikba: a rendszervaltozas. Az elmualt évtized-
ben az atalakulas mindkét tipusat lathattuk, s ha voltbenniink ele-
gendd elszanas, cselekvd részesei is lehettiink. Ha nem, akkor is el
kellett viselnlnk.

,.Eljél érdekes korban" - szdl allitélag egy 6si kinai &tok. A va-
lamikori statikus keleti gondolkodas szerint a valtozas szor-
ny(ség, s az ember biztonsagérzete az allandésagot kdveteli. Az
eurdpai gondolkodas azonban, s kiilondsen az utobbi két évsza-
zadban, a valtozas és a valtoztatas étoszat allitotta vilagképe ko-
zéppontjaba, s mara, a globalizacié néven kdzismert képlet jegyé-
ben ez valt a vilag egészét alapvetéen befolyasolé doktrinava.

( JUj- rwJrt-WoO

5J"
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Hatdsa nemcsak a tarsadalmak életét, a kozgondolkodast befo-
lyasolja, nemcsak az emberiség mindennapjainak része, hanem

aFold minden pontjarakiterjed, minden korabban elképzelhetd-
nél hatarozottabb szerepe van a természeti kdrnyezetet illetéen

is. Vagyis nem pusztan az ember gazdasagi, kulturalis, moralis

stb. mozgéasat hatarozza meg, hanem a példatlan intenzitasi em-
beri tevékenység kovetkezményeként mind dramaibb hatasa

van a természetre: a mult évi tiszai ciankatasztréfa regionalis

szinten szemléltette, mit jelent s mennyit ér a technolégiai

omnipotencia, ha kényszerképzet marad, ha nem ismeri kor-
latait, ha hianyzik mogule az elemi felel§sségtudat, ha moralis

impotenciaval tarsul. Globalis méretekben pedig lathatjuk, hogy

- egyetlen példara utalva csupan - a légkor dsszetételének meg-
valtozasa, afdélmelegedés, a bioszférat elérd ibolyantuali sugarzas

erésodése olyan valtozasokat indukal a féldgolyé minden pont-
jan, amely kézvetlen kapcsolatot mutat pl. az es6erdék talajlaké

mikrobainak életlehet6ségei és- nem talzas! - az ember erkélcsi-
szellemi allapota kozott. A kapcsolat folismeréséhez azonban,
Ugy latszik, katasztréfakra van sziikség: az emberiség nem hajlik
tudosok vagy széplelkek intéseire, csupan akkor tesz kisérletet
magatartasanak vagy tevékenységének korrekcidjara, ha szem-
bekertl az alaptdorvények megsértésének kovetkezményével.

Nem belatasbol tehat, hanem kényszerbédl. Es akkor is inkabb

atermészetbosszujanak kovetkezményei ellen kivan védekezni,
mintsem a kivalté okokat igyekezne elharitani. De nemcsak az

emberi nem felel6tlenségének kdvetkezményei globalizaléd-
nak: akdrnyezetvédekezése isnem egyszer hangsulyosabb, a ko-
rabbi helyi ,,ellencsapasok' hatasa is globalis lehet.

A rendkivil fejlett (alighanem tul fejlett) k6zlekedés okan mar
nincsenek eldugott zugok, s korabban izolalt fert6zések terje-
dése, Uj kérokozok felbukkanasa mar a mindennapi élet része.
Sezek némelyike mar ma is befolyasolja a mindennapi élet erkol-
csét. Az els6, roppant hatarozott int6 jel az AIDS megjelenése
volt, félreérthetetlen, de igazan mégsem megértett figyelmezte-
tés a globalizacié korszakdnak nyitdnyan. S barmennyire is gy
tlint, hogy a szexualitas a 20. szazadban kikeril a kordbban erkol-
csileg is szabalyozott emberi megnyilvanulasok korébél, maga
atermészet kétségbe vonja ezt. Nem moralis, hanem egészségvé-
delmi alapokon. (Ahogyan tértént ez azt kévet6en Eurdpéaban,
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hogy sikertlt importalni a vérbaj korokozoéjat.) De az G betegség
nemcsak tudomanyos kutatasokat 6sztondz, hanem olyan tarsa-
dalmi mozgalmakat is serkent, amelyek mozgositjak az emberi
szolidaritas, a karitativ hajlam reflexeit is. Mindebbdl ismét latha-
tova valik a korabban elhalvanyulé ismeret arrél, hogy az erkdélcs
nem elsésorban valaminek a tiltasa, hanem mégiscsak az emberi-
ség életdsztonének specialis megjelenési formaja.

Az ezredfordul6 nagy kérdéseinél azonban talan kézelebb all
hozzank, kozvetlenebbul foglalkoztathat az, ami mindennap-
jaink egyre éget6bb, bar kézzelfoghatéan nem mindig mutat-
koz6 tapasztalata. S amit az ezredfordul6 is megjelenit. Ez a kor-
szak nemcsak Uj valaszokat és kérdéseket kovetel, hanem azt
agondolkodasmaédot teszi kérdésessé, amely a korabbi kérdése-
ket és valaszokat egyarant meghatarozta.

Magyarorszag ezen atéren atérténelemben akar szokasosnak
is tekinthet6 modon kilénds helyzetben van. Europai értelem-
ben vett allamisaganak ezer évét (ne felejtsiik el, hogy a nomad
allam is allam!) torténete egyik vagy talan a legtragikusabb szaza-
daval és kiugrdan sikeres évtizedével zarja. A kozelebbi jové Kila-
tasai ugyancsak biztatéak - legalabbis azoknak a norméaknak fi-
gyelembevételével, amelyekre hagyomanyosan figyelni szokas.
A kérdés az, hogy azok a szempontok, amelyeknek alapjan opti-
mistadk vagyunk, kdzéptavon érvényesek maradnak-e? Mindez
nem ajovol kérdése: mar a mai helyzetben is napi- és partpolitikai
szinten lényegbevago szerepet kap a csoportok-oldalak elkiilo-
nilésében. A hagyomanyos jobb- és baloldal kézti szembenal-
las a kozelebbi és tavolabbi multban is jobbara praktikus szem-
pontok alapjan volt értelmezhet6. A kodzvetlen konfrontacié
szerkezetén tal csak igen bizonytalan elvi-ideoldgiai jelentése
volt ennek a szembeallitasnak, amely vilagviszonylatban is egyre
kevesebbet jelent. Pedig aszembenallas mégiscsak jol lathaté. Eb-
ben olykor nem elhanyagolhatéak a sokszor csak izlésbeli kiilénb-
ségekben megmutatkozo, eltérd értékrendek szerepe: nem csak
az szamit, hogy valaki éppen mit tesz, hanem az is, hogy miért.

Magyarorszag 20. szazadi vessz6futasa utan olyan helyzetbe
keralt, amikor legnagyobb gondjaira (kilkapcsolati rendszer,
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés, hataron tali nemzettestek
kérdése sth.) alapjaban véve csak egyféle valasz adhatd. Részben
azért is, mert maga a vilag is egységestlt. De, mikézben a mai
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helyzet diktalta megoldasok k6zott nincs mindig érdemi kiilénb-
ség, a jovd kérdéseivel kapcsolatosan a mai konszenzus mogott
meghUz6do eltéré gondolkodasmod szerepe folértékel6dhet.

A két gondolkodasmod kozotti kilonbség kdzponti eleme
a hagyomanyokhoz, a térténelem meghatarozta identitashoz
val6 viszony. Egyfel6l all az a gondolkodasmod, hogy a mult,
ahagyomanyok megkdtottségetjelentenek, amelyek csak akada-
lyozzak az Gj kihivasokra adott rugalmas valaszadast. A masik
megkdzelités szerint lehetséges, hogy a hagyomanyok megdr-
zése nélkil lehet kénnyebben élni, de nem érdemes. Ezen tul pe-
dig arra is hivatkozhat, amit az elmult évezred bizonyitott: hogy
a tradiciokhoz val6 ragaszkodas er6teljes érvényesitése, a nem-
zeti érdek képviselete sikeresebb adaptaciot tett lehetévé, mint
az azt akar kényszerb6l, akar rovidlatoé stréberségbdl felado nem-
zeti kozombosség, internacionalista vagy globalista igyekezet.

Kicsinységunk vallalasa (ne hivatkozzunk a még kisebbekre,
meg arra, hogy ma méar Kina vagy az Egyesilt Allamok kivételé-
vel mindenki Kicsi!) s helyzetiink ennek megfelel értelmezése el-
sésorban azért fontos, mert sorsunkat eldénté cselekvések alap-
jaul szolgal. Olyan id&szakban éliink, amikor mintha valamivel
tobb lehetdségunk lenne sorsunk és utédaink sorsanak befolyaso-
lasara, mint korabban. Ez azonban most sem sok: az egységes vi-
lagrendben Magyarorszag (egyébként éppen Ggy, mint a tdébbiek)
kisebb, mint valaha volt - s ez megint csak arra inthet minket,
hogy esélyeinket kiildénb6z6 integracios formakon keresztil pro-
baljuk javitani. De tudnunk kell, mit és miért tesziink. Nem mind-
egy, hogy oda sodrédunk-e valahova, vagy csatlakozunk...

A rendszervaltas-valtozas eseményei, folyamatai megterem-
tették azt a lehet6séget, hogy egyaltalan legyen koziink a sajat sor-
sunkhoz. Ett6l tekinthet6 sikeresnek az elmult tiz év, s legfeljebb
azért lehetiink elégedetlenek, mert nem sikerilt még tobb lehe-
t6séget nyitni. Képzeljik el egy pillanatra, miféle mérleget szem-
lIélhetnénk, ha a nyolcvanas évek végének allapotaival 1épnénk
at az ezredfordulét! Ami meghatarozta életiinket: egy mko-
désképtelen dnkényuralom, egy reménytelenil leszakadéban
lévé gazdasagi kapcsolatrendszer, gyogyithatatlan depresszié-
val kiiszk6dg, vitalisdn is megroppant tarsadalom, értékvesz-
tett, kiliresedett kozgondolkodas, mindenttt uralkodé kontra-
szelekcio, idegen megszallas és a megszallok kegyébdl hatalmat
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gyakorl6 kollaboransok megbonthatatlannak tliné hatalmi
rendje stb. Mindez egy olyan szazad végén, amikorra nemcsak
az ezredik éve felé kézeledd magyar allam valt visszahozha-
tatlannak t(iné torténelmi emlékké, hanem azok az érték-
szempontok valtak folvethetetlenné, tarsadalmilag értelmezhe-
tetlenné, amelyek ezt az orszagot szazadokon at fenntartottak
és értelmet adtak neki.

Maga a magyar térténelem valt megnevezhetetlenné, azok
a gondolatok valtak az uralkod6 ideoldgia nyelvén kifejezhetet-
lenné, azok az erkoélcsi, szellemi értékek vesztek el, amelyek az it-
teni élet pilléreit jelentették. Ezzel nemcsak az adott pillanat volt
reménytelen, hanem tragikusan negativ volt a szazad és igy az ez-
red mérlege is. S err6l nyilvanosan gondolkodni sem lehetett!

A rendszervaltozas (els6) évtizede olyan alapvetd fordulatot
hozott, amelynek eredményeként megnyilt az it 5nmagunk felé.
Elégedetlenkedjink tehat batran, amennyiben ez is része Gjra-
épuld identitasunknak, de tudnunk kell: az elért eredménynél
tébbet almodhattunk ugyan, de nem remélhettiink. Es ha vissza-
gondolunk b6 évtizeddel ezel6tti redlis esélyeinkre, tudnunk kell,
hogy ami van, tébb annal, mint amire realisan szamithattunk.

Ahogy a multunkhoz, agy a jeleniinkhéz, az 6nmagunkhoz
visszavezet6 Ut megtalalasahoz valé viszony tobbféle lehet. Az
elégedettek és elégedetlenek mellett vannak, akik szamara talsa-
gosan is sok, ami tértént. Vannak, val6jaban talan nem is sokan
(de annal nagyobb befolyassal), akik a késé Kadar-kor reformista
forgatékdnyvei alapjan kizarélag a maguk hatalmanak atmen-
tése, atarsadalom strukturajanak valtozatlansaga mellett képzel-
ték el a gazdasagi és politikai atalakulast. Vannak, akik szamara
nem adatott meg a lehet6ség a valtozas folyamataba valé bekap-
csolédasra. De a valtozasok iranti ellenszenv leger6sebb bazisat
azok jelentik, akik a négy évtizedes totalis agymosas kovetkez-
ményeként nem tudnak mit kezdeni a tarsadalmi sokféleség ér-
tékrendjével, a politika, az ideoldgia viidgaban megjelend ver-
sennyel, akik riaszté konfrontacidoként, viszalyként, a nemzet
torténetében sokat emlegetett széthlzasként értelmezik a de-
mokrécia partharcait. S ebb6l a szempontbdl nézve még az sem
szamit, hogy a létez6 demokracia kdzéleti kiizdelmeiben sokszor
aviszaly, az 6ncélt konfrontacio és tarsaik valshan az uralkodo to-
nust jelentik.
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Kell6 politikai iskolazottsag, elegend6 demokratikus tapaszta-
lat nélkil aligha érzékelhet6ek azok a kiilonbségek, amelyek tény-
legesen tagoljak a magyar politikai életet. Lathattuk: a programok
és a bel6lik fakado cselekedetek a szlk mozgastér folytan annyi-
ra kozel allnak egymashoz, hogy ennek alapjan valéban nehéz
megérteni, min vitatkoznak oly hevesen az egymassal szemben
allé erék. De éppen a kulénbség csekély volta miatt szaporodik
fol annyi indulat, s a kicsiny eltérések val6jaban athidalhatatlan
ellentétekre, tektonikus térésvonalakra utalnak.

Lehet, sokszor értelmetlennek tlinik a kétpélusu politikai rend-
szerr6l, kétpartrendszerr6l valé polémia, pedig a tartalma semmi-
ként sem az. Az elmult tiz év leglényegesebb fejleménye éppen
az, hogy megsz(int a négy évtizedes egypo6lusu rendszer, a rend-
szervaltas jelent6sége éppen abban all, hogy lehetdvé tette, hogy
akorabban elnyomott, megtért, részben likvidalt és szam(zott ma-
sik polus megjelenhessen, 6sszeszedhesse magat. Torténhetett ez
azért, mert bar a hatalmi rendszer a partallamban egypo6lusu, de
a tarsadalom minden latszat ellenére sem az. Csak éppen egyet-
len oldal lathatd, az kap képviseletet, az sz6lalhat meg, az részesul
ahatalom kinalta el6nyokbél. A méasik oldal pedig hallgat, vissza-
hazodik, el van foglalva azzal, hogy tulélje azt a korszakot,
amely a torténelem térvényei szerint véges. Ez a lathatatlan po6-
lus amaga életlehetéségeit6l megfosztva is tuléli a diktatarakat,
s aztan, esett allapotabdl lassacskan mikod6képessé valik. Nem
gyors és nem egyszer( folyamat ez: a diktatlra atomizalja és izo-
lalja ellenfeleinek szervezeteit, kdzosségeit, s azok életben mara-
dasanak feltétele, hogy alkalmazkodjanak ehhez. Joszerével te-
hat egyénekre szakad ez a tabor. Ezt fejezte ki a konzervativ oldal
sokszinlsége, gazdag politikai artikulaciéja. (Egybehangzé véle-
mény, hogy az MDF 1990-es gy6zelme nem az ésszefogas erejé-
nek volt kdszénhetd, hanem annak, hogy az ésszezavarodott bal-
oldal benne latta a kisebb rosszat, s nem kés6bbi természetes
szovetségesével mikdodott egyltt). Egységes, szervezett er6 for-
majaban valé megjelenése csak latszélagos volt, a pillanat ihleté-
nek terméke, hogy aztan széthulljon, s révidebb-hosszabb érlel6-
dés, csiszolodas utan Gjrarendezédjon.

Magyarorszagon ez afolyamat Iényegében lezajlott, de nem fe-
jez6dott be teljesen. A kétpartrendszer felé haladas azt jelzi, hogy
a partstruktira kozelit a tényleges tagolédashoz, a polusok ko-
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zOtti partalakulatok jellegzetesen olyan atmeneti formak, ame-
lyek valamelyik nagyobb csoporthoz kapcsolédasuk altal kapnak

jelentést. Amikor a kett6s osztato politikai rendszer létrejottérdl

beszéliink, figyelembe kell venniink, hogy ez akettds tagoltsag év-
tizedek 6ta létezik, shogy anem-baloldali p6lus milyen sok aramlat-
ban, partban vagy partszerl formaban jelent meg, az éppolyan

természetes, mint hogy ezeknek dssze kell rendez6dnitk. Aho-
gyan ezt a baloldal hosszu évtizedek alatt a maga oldalan megva-
lésitotta: a posztdiktatérikus baloldal korabbi hatalomgyakorlasa

biztositotta a sokszor meghdkkentéen kiilénb6z6 ideoldgiai, er-
kélcsi, politikai alapok ellenére is a kiils6 egységet.

Ennek kialakulasahoz avele szemben all6 er6k kdrében nyolc-
tiz év sem volt egészen elegend6: alegutobbi valasztasokon elért
gy6zelem sem bizonyitotta még az egybendvést, hanem egyfel6l
az egyuttmikodés létrejottét, szikségességének belatasat, saz in-
tegracié f6erejét jelent6 part vezetésének lgyességét dicséri, il-
letve az akkorivesztesek hibait jelzi. Vagyis, minimalis torténelmi
tavlatbdl nézve is latszik, hogy ajelenleg is zajld, sokszor a kivana-
tosnal latvanyosabb folyamat Iényege nem egy sokpoélusu rend-
szer kétpolusiva valasa, hanem az egyetlen pélussal szemben
megjelené hatarozott ellenerd, a masodik pdlus kialakulasa.

A diktatiraval szembeni természetes ellendllas szervezetlen,
stoktdralatlan, egyittm(koddésre alkalmatlan, természetes, valos
teljesitményeken, tekintélyen nyugvo hierarchiat kialakitani nem
tudé konglomeratumabol egy évtized alatt nétt ki a masodik po-
lus. Lassanként végéhez ér az a folyamat, amelynek soran a korab-
ban nyilvanossaghoz nem jutott értékrend hiveinek kérében is 1ét-
rejon aviszonylagos politikai egység, amelyet mar nem elsésorban
az azonos taboron belili arnyalatok kozti vita jellemez, hanem az
Osszetartozas tudata. Lazithatjdk presztizsharcok, roncsolhatjak
személyi ambiciok, egészében véve mégis a mélyebb dsszetartozas
hatarozza meg. Errél a valasztok 1998-ban mar kimondtak a dénté
szdt, annak ellenére, hogy a folyamat dinamikajat jelent6s mérték-
ben csdkkentette, mélységét korlatozta, hogy ugy kellett végbe-
mennie, hogy a sajat taboron beluli természetes versengés kdzben
a posztdiktatorikus erékkel is kemény versenyben allt ennek az ol-
dalnak valamennyi csoportja.

Ez az 6n-0jjaépité folyamat a baloldalon nem ment végbe.
A hatalmi harcban erre nem volt sziikség. A fesziltségeit eltit-
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kold, kifelé oly monolitikusnak hat6é egység tartalma az allam-
parti 6rokség meg6rzése. A korabbi hatalmi struktirak informa-
lis el6nyeinek csabitasa tulsdgosan erds volt. Ezt csak fokozta,
hogy a Nyugat szamara a hideghaborus gy6zelmet jelent6 vilag-
hatalmi atrendez6dés idején megnyugtatobb volt a bels6 status
quo fenntartasa, mint a rendszervalt6 orszagok radikalis demok-
ratikus atalakulasaban rejl6 kockazat. Ez kedvezett a hatalom
megdrzésének, kontinuitasanak nemzetkdzi garanciait érzékel6
egykori-Uj apparatusnak. igy tobbfelé méd nyilt arra, hogy aval-
tozasokat intakt modon atvészel6 egykori hatalmi elit megdérizze,
illetve visszaszerezze befolyasat. Ahogyan kordbban, a diktatura-
ban megvaldsitotta monolitikus hatalmat, Ggy erre térekedett
ademokracia keretei kdzottis. Ezacsoportademokraciaban csak
egy masfajta igazgatastechnikai modellt latott, s Ggy képzelte-
tervezte, hogy a hatalmat nem Uj, eddig kiszoritott csoportokkal
osztja meg, hanem a sajat kdrein belul kialakitott pluralizmust
kialtja ki demokracianak. (llyesféle modell valésult meg Oroszor-
szagban, Romaniaban, Szlovakiaban.)

Magyarorszagon e forgatokonyv végrehajtasat akadalyozta
meg az 1990-es valasztasok eredménye. Az 1994-98 kozti szakasz
visszahozni latszott a korabbi elképzelések megvalositasanak esé-
lyét, de ezt alehet8séget a partallam érékdsei nem tudtak megra-
gadni, mert nem értették meg a folyamatok igazi jellegét, s ha-
talmi g6gjik, a mas szempontok iranti empatia hianya folytan
nem tudtak kihasznalni visszaszerzett pozicidikat. sok mindent el-
felejtettek, de nem tanultak eleget. EkOzben kialakult az a masodik
polus, amelynek létrejotte tette lehetévé, hogy ismét politikaral,
a sz6 valos értelmében vett politikai életrél beszélhessiink Ma-
gyarorszagon. Mas megkdzelitésben: az elmult évtizedben apoli-
tikai mozgasok tartalma az Gjjasziletd politika 6népitése volt. Si-
kerilt a bravur: sajat hajanal fogva emelte ki magat a mocsarbol.
Az akizdelem, amely ma magardl a politizalasrol, a politikarél fo-
lyik, nagyon is logikus fejlemény. Tétje az Ujboli elmerilés meg-
akadalyozasa.

Es itt visszatértiink az id6hoz, az életiinket olykor kiméletle-
nul, olykor lirai lagysaggal keretez6 és meghatarozé, megfogha-
tatlan tényez6hoz, amit eszkdzeinkkel mérni sem tudunk, legfél-
jebb magunkat viszonyitjuk hozza. Az ezred- (szazad-, tized-)
forduld képének kiragadott toredékei is azt mutatjak, amit a Prédi-
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kator rogzitett: az id6 az ar mindenekben. Beszéliink réla vagy
nem, tetszik, nem tetszik: nemcsak az egyén életében, hanem
a torténelemben és politikaban is.

Gaspar G. Janos

A Kod - Cjp»

GYORFFY GYORGY
(1917-2000)

CNVGHuJdyvdcrt!

kozelmultban elhunyt Gyorffy Gydrgy Magyarorszag egyik

legkivalobb Térténészé volt. Akik személyesen, vagy muvein
keresztl ismerték, hozzateszik, kiilonleges szellem is, mert intelli-
genciaja és mlveltsége messze tulmutatott tulajdonképpeni szak-
teriletein. Minden nagy térténészre jellemz6 a beleéld képesség
és képzelber6, hiszen a torténetiras egyébként nem mas, mint sze-
gényes kdzhelyek ismétlése.

Gyorffy valamennyi sora eredeti, megfontolt mérlegelés, gya-
kori csiszolas, alapos forras- és stiluskritika nyoman oltott végle-
ges format. Mégis, a szobatudds szdges ellentéte volt. Mar egye-
dil hanghordozéasaval, életszeretd és életismerd fordulataival,
anekdotaival is iskolat teremtett kiterjedt csaladi, barati, ismeret-
ségi és tisztel6i kdrében. Tarsasagban azonban humora, 6niré-
nidja és elbeszél6 tehetsége is pillanatok alatt a figyelem kozép-
pontjaba allitotta, s kilonleges adottsagai k6zé tartozott az is,
ahogy le tudta kotni hallgatésagat tudomanyanak finom részlete-
ivel. Legf6bb szenvedélye mindemellett a kutatbmunka és az
eredmények megfogalmazasa maradt.

Gyorffy Gyorgy Szekfii, Domanovszky, Gombocz és édesapja,
Gyorffy Istvan nagy generaciojanak, amodern magyar szellemtu-
domanyok megalapozéinak klasszisat és hagyomanyat kozveti-
tette felénk: a teljes szellemi nyitottsag, a kérlelhetetlen vizsgalat,
onvizsgalat mellett a hatalmas munkabirasét is. Munkabirasarol
bibliografiaja és ,,a Gyorffy-féle torténeti foldrajz" tanuskodik,
amely miatt, mondhatni, meghosszabbitotta sajat életét. Szellemi
fuggetlenségét viszont az aradatok ellen Uszva is képes volt meg-
6rizni, becsuletén folt nem esett, eredetiségét, kiilon utjat komoly
aldozatok aran, tekintélyt parancsoléan védte meg. Ez a negyve-
nes évekt6l a nyolcvanas évekig 6nmagaban is egyedilallé telje-
sitmény volt.
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Gyorffyszines egyéniségének nem adatott meg az egyetemi ka-
tedra és a politikai karrier sem. Pedig mindkett6re volt benne haj-
lam is, képesség is. Szamara a koalicids id6szak koran jott és révid
ideig tartott, 1990-ben pedig mar tul volt a hetvenéves koron.
Hogy az egyetemen nem tanithatott, az a magyar medievisztika
szamara végzetes csapasnak bizonyult. Am a magyar térténelmi
tudat gazdagitasaban potolhatatlan értéket képvisel mindaz, amit
a honfoglalasrél, Szent Istvanrol és az Arpad-kori Magyarorszéag-
rol kdzvetit szamunkra.

Granasztoi Gyorgy
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M agyar Szemle K 6nyvek

Masodik kiadas. Ara 1960 forint, lapunk el6fizetGinek
a szerkeszt6segben 1500 forint.



Az a folyamat, amely a kdzépkori Nyugat-Eurdpéban az
egyetemi autondémia kivivasaval kezd6dott, napjainkban
az oktatas és nevelés teljes intézményrendszerének onal-
I6suldsa felé halad. Ebben a folyamatban az a radikali-
san Ujszer(i, hogy az oktatas korabbi szerkezeti helyét kije-
1616 nemzetéallami struktura atalakulasaval alapvet6en meg-
véltozik az oktatd-neveld intézményrendszer és a politikai
hatalom viszonya. Mig a nemzetallami keretek k6zott m-
kodd iskola - atarsadalmi-gazdasagi berendezkedéstdl fug-
g6en kisebb vagy nagyobb mértékben - a politikai hatalom
altal kijelolt feladatokat 14t el, a kultira-menedzselés glo-
balizal6do rendszerében az ,,iskolaligy” szakmai, etikai és
politikai felel6ssége maradéktalanul az oktatas-nevelés au-
tondm intézményrendszerére héarul. Ebben a nagy éatren-
dezddésben az okozza a funkcidzavart, hogy az oktatas-
nevelés tartalmi kérdései, stratégiai feladatai elsikkadnak
az iskolaugy infrastrukturalis, szervezési és modszertani
probléméi mellett. A, kivonuld" politikai hatalom mér nem
igényli, az autondm oktatastigy még nem véllalja, hogy egy-
értelmden &llast foglaljon a pedagogiai tevékenység megke-
rulhetetlen dilemmait jelent6 elvi kérdésekben. A ,,pluraliz-
mus", a ,,nyitottsag" és a ,,tolerancia" jegyében a vilagnézeti
k6zombdsség és az erkdlcsi-politikai relativizmus el6tt nyil-
nak belathatatlan és bejarhatatlan tavlatok, mikdzben a kul-
tdra iskolan kivili dvezeteiben a gatlastalan vilagné-
zeti indoktrinécio, a posztmodem kasztrendszer, valamint
a szellem- és erkolcstelen ,,érték"-orientaltsag jelenségeibe
utkdzink.

Kulin Ferenc
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