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' HAGYOMANY

reneszansz Ota két emberfajta hadakozik egymassal.

Az egyik az (jit6, a masik a hagyomany6rzd. Nevezik
6ket, vagy olykor 6k, 6nmagukat halad6knak és maradiak-
nak, forradalmaroknak és konzervativoknak, stb. Mara-
kodnak a politikdban, a mivészeti életben, az orvoslasban,
az egyhéazak, a foldmUvel6k és a horgaszok vildgaban. Ne-
hezebb volna a kivételekre mutatni: olyanok ugyanis nin-
csenek.

Holott taldn Le Bonnak van igaza: ,,Hagyomany nél-
kil sem nemzeti lélek, sem civilizacié nem lehetséges. Az
ember két nagy munkat végez, miota létezik, s ez abban
all, hogy megszovi a hagyomanyok halojat, aztan szét-
bontja, amikor m&r nem veszihasznat. Hagyomany nélkil
nincs mivel8dés, és a hagyoméany félretétele nélkil nincs
haladas. A nehézség megtaldlniaz egyensulyt az allando-
sag és a valtozas kozott."

A hagyomany ugyanis - a legaltalanosabban véve -
az &g, amin ulink. Ami rank maradt 6seinkt6l, ami fonn-
tart benniinket, amire a jov6t, az Gjat épiteni fogjuk.
Ahogy eleink is tették. Egyszer(ien nincsen mas lehet6ség.
Asemmin lehetetlen megallni. Ahagyomanyt hasonlithat-
juk ab6rszinhez is: valamennyien szines b6rlek vagyunk,
kulénben nem latszanank. Mindazonaltal a hagyomany
puszta léte az 6rok rebellisek szdmara utalatos. A kommu-
nistak igy énekelték induldjukban: A multat végképp elto-
rolni.
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A mult szazadi diktatarak, voltak légyen barnak, vorosok,
barmilyenek, mind azon faradoztak, hogy alattvalGik leiké-
b6l kiradirozzédk a hagyomanyt, a tisztességet és a jé izlést,
és az 0 kakukk-ideoldgiajukat tojjak a helyikbe. Szandé-
kuk kisértetiesen hasonlit a szérakoztatoipar kosztimds
mutatvanyaira, melyekben al-Herkulesek, Hegylakok, Xé-
nak igyekeznek kicserélni a hagyomany kincseit valami
szellemi, torténelmi és pszichologiai realitas nélkili sem-
mire. Shogy ez nem a tdmegszdrakoztatas elvetélt gondo-
lata, azt mondja el Andy Warhol, az amerikai festészet
egyik legnagyobb balvénya: ,Nincs emlékezetem. Min-
den nap Gj, mert nem emlékszem az el6z6re. Minden perc:
mintha életem elsd perce volna. Emlékezni probéalok, de
nem tudok. Ezért nésiiltem meg - elvettem a magndmat.
Ezért keresem az olyan emberek tarsasagat, akiknek a feje:
mint a magnetofon. Az én agyam olyan magnetofon, ame-
lyen csak egy billentyl van, a TORLES." (Bolcsek iize-
nete, 176.)

Az indiai hagyomany Ggy tudja, hogy a csecsemd
hozza magaval karmédjat, el6z6 életének kdvetkezményeit,
az Orokléstan szerint eltérdlhetetlen tulajdonsidgokkal szi-
letlink.

Nézziunk szét egy pillanatra. Mostanara divatba jott a népi
kultdra apolasa Kelet-K6zép-Eurdpa-szerte, am a szocializ-
mus idején ndlunk a Himnuszt altaldban széveg nélkil -
adtdk eld az iskolai Unnepélyeken, és ellenzékiségnek
szamitott a tdnchazba jaras. A frusztralt magyar Nyugat-
Eurdpaban utazgatvan débbenten latta a dirndlis osztrak
n6éket benzinkutak kavézojaban, a bérnadragos bajor ura-
kat Minchenben, a facipés, csipkegalléros hollandusokat
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a Mélyfoldon. Az allais leesett arrol értesiilvén, hogy a ha-
lado sajtd nem vadolja az USA térvényhozéit fasizmussal,
mert ott az iskolasoknak tanitas el6tt kotelezé elénekelni
egy, ami Szdézatunkra hasonlité hazafias dalt.

Ahuszadik szdzad elképeszt6 viharaiban leomlott a fizika
tokéletesnek mutatkozott épulete, a szezononként meg-
Ujulé izmusok elsdporték az akadémikusnak mondott m-
vészetet, a forrd, hideg és puha vildghaboruk sorozata,
vagy inkabb folyamata atrendezte a Fold politikai arcula-
tat. Ez id6 tajt jutott Bartdk Béla arra a kdvetkeztetésre,
hogy az igazi zene, a dallamok tiszta forrasa a népdalokbdl
ered. Es 6 az 0jitd valtozasok egyre diihddtebb forgataga-
ban a kulénféle népek 6si zenéjére épitette a korszak leg-
avantgardabb, egyszersmind legszilardabb életm(vét. Mi
lehet a hagyomany roppant erejének titka?

Hamvas Béla, Bartdk kortarsa szerint ,,Eurdpa Szok-
ratésznek azzal a kérdésével kezdddott, hogy az erény
tanithaté-e. Az erényr6l valo tudéast és az erény gyakorla-
tat, amely el6tte egy volt, kettészakitotta. A hagyomany-
ban ilyen kérdés nincs. A hagyomany az abszolut életren-
det nydjtja, amelyben a gondolat annak realizalasatdl,
nem valaszthato el. A hagyoméany olyan - a vilag terem-
tése el6tti, preegzisztens - rend, amely minden vilagok és
az egész létezés szdmara azonos és érvényes volt és van és
lesz. Ennek ahagyomanynak az irott emlékei a szent kony-
vek: Véda, Tao, Orpheusz, Evangélium."

Hamvas tehat Ggy tartja, hogy ahagyoméany nem val-
las, hanem a létezés tokeletes rendjér6l valo tudas. Nem
holmi rendszer, hanem rend, mégpedig kdzos életrend.
Szerinte ,,A hagyomany harmas iven nyugszik: tudok az
alapallasrdl, a kezdetek kezdetén bekdvetkezett korrupcid-
rol, és a renormalizalasrol, vagyis emberben, kozosségben,
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természetben a létezés torvényes és szabalyos rendjének
helyreallitasardl.” (P. I1. 19. old.)

Ez arend Hamvas szerint a status absolutus, mas sz6-
val a normalitas, magyarul a szeretet. Nem maszolygas és
édelgés - aztjelenti, hogy atvesziink a mésik sulyos életter-
hébdl annyit, amennyit lehet. Tehat a szeretet a gondolat
és a sz6 egységében megvaldsuld gyakorlat. Ez a hagyo-
many lényege.

Amikor pedig a hagyoményt elhagytuk, a norma-
litasbdl 1éptink ki, s ennek kdvetkezménye a folyamatos
valsag. A szakitas kulcsszava a korrupci6, ami el6bb a sz
és a tett szétbomlasat jelenti, majd annak eltagadasat,
hogy a normalitasba illetéktelenil benyomult az érdek,
sa kozos életrend folbomlott.

Tudniillik mi, olvasék és zenehallgatdk, akar tagad-
juk, akér nem, mindannyian tudunk a kdzos életrendr6l,
svisszavagyunk ide, a normalitasba. Ez a kz6s vagy adja
a hagyomany lebirhatatlan erejét.

*

A Magyar Szemle egyik esszéje a kulturardl, kozelebbrél
a mavészetr6l szdlva finoman megkilonbozteti a hagyo-
ményt a konvenci6tdl. Taldn nem mellékes, hogy a hamvasi
realizélas, a megvalésitas bazisan: ,,Ha nincsen atélés, a tra-
dicié azonnal konvenciéva valik. Az at nem élt hagyoméany
historizmussa fakul. A historizmus pedig nem élteti, hanem
gyilkolja a hagyoményt." (Magyar Szemle, 2000. 12. 159.)
Ahistorizal6 mlveésznek ,,van blintérsa is, az a megrendeld,
az a kbzonség, amelynek nincsen izlése."

Tehat ahogy a fényt tulajdon arnyéka emészti el, aha-
gyomanyt 6nmaga latszata, a konvencid, a historizmus.
Ezért stlyos tévedés dsszetéveszteni a magyar nemzeti ha-
gyomanyt a b gatyaval, meg a multon valo kesergéssel.
Fontos e gondolattal kapcsolatban hangsulyozni, hogy a ha-
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gyomény nem maganigy: a kdzdsségben képes csak ele-
venné valni.

A mult tehat a mi atélésiinkon keresztil 6mlik a maba, de
ugyanigy: nélkulink nem szovédik bele a jovébe. A két
id6 - Osszes javaival - bennink talalkozik, tehat - bizo-
nyos értelemben - mi vagyunk a malt és a jov6. Se egyik,
se masik nincsen nélkilink.

Es mi sem létezhetiink nélkilik.

Czako6Gabor
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0 HAROM MEGJEGYZES
A GLOBALIZACIOVAL KAPCSOLATBAN

éhany napja egy nagy him, kilfoldi publicista azt irta,
N aglobalizécio kifejezés értelmén toprengve az ember
olyasmit érez, mint a tydk, amikor a kés a nyaka felé ko-
zeledik.

Hogy magat a szot ki hasznélta el6szér, nehéz lenne
megallapitani. Kétségtelen, egy 26 nyelvre leforditott né-
met konyv (Hans-Peter Martin és Harald Schumann: Die
Globalisierungsfalle, 1996) nyoman bontakozott ki a vita
vilagszerte. A két baloldali ujsagiré vészharangkongat6
miive nyoman terjedt el példaul az a magyar politikai dis-
kurzusban is haszndlt, egyébként nalunk értelmébdl ki-
forgatott és teljes mértékben félreértett szonoki fordulat,
hogy kialakul6ban a 20-80-as tarsadalom. A kényv értel-
mezésében ez egyébként azt jelenti, hogy a globalizal6do
vilagban a munkaerének csupan egyo6téde végez hasz-
nos munkat, négyotédet el kell tartani.

Magam a globalizaci6 kifejezést szélesen és igencsak
eltéréen értelmezhetd fogalomnak latom. Olyan szdnak,
amelynek ajelentése érzékelhetd ugyan, mégis nehéz meg-
ragadni. Raadasul a jelenség a vilagkereskedelem haloza-
tainak létrejottével mar a XVI. szazad Gta létezett valami-
lyen forméban. igy tehat a pro és kontra érvek talnyomo
részében mindig érzékelni lehet valami megfontolandoét,
ezért az ellentmondésok kozott is gyakran nehéznek érzi
az ember az eligazodast.

Legyen szabad azonban egy vonatkozasban hataro-
zottan &llast foglalni. A globalizacié folyamatai, a sokféle
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felfogas kozott egyet feltétleniil veszélyesnek lehet tekin-
teni. Errél kordbban mar tébb irdsomban is kifejtettem
a véleményemet. Roviden arrdl van sz6, hogy az altalam
Gjliberalizmusnak nevezett elmélet nem a felvilagosodas
elveibdl levezethet6 szabadelviiséget képviseli. Nem azo-
nosithaté egyébként azzal az iranyzattal sem, amelyet
a k6zgazdaszok neoliberalizmusnak neveznek.

Az Ujliberdlis felfogas veszélye a polgéri gondolkodas
szempontjabol az, hogy szentesiti a gazdasdg és a tar-
sadalmi realitdsok kozti szakadast. K6zombdos, sét ellensé-
ges mindenféle kdzdsségi, koztiik nemzeti szervez8déssel
szemben, tovabba k6zémbds azzal kapcsolatban is, hogy
ennek jegyében meggyengiilnek, st netdn meg is semmi-
stilnek a kozosségi szolidaritdsok fogédzdpontjai, értékei.
Magatdl értetdd6 globalizmust hirdet ez a nézet azért, mert
szerinte helyes, s6t nyilvanval6, ha a munkabérek az egész
foldgolydn, Dél-Afrikatol Latin- és Eszak-Amerikan keresz-
tal, mondjuk éppen Magyarorszagig egyforman alacsony
szintre keriilnek, s igy megvaldsul végre az egyetlen igazi
demokréacia, a piac demokracidja. A piac demokraciaja pe-
dig, tgymond, globélis piachoz, univerzalis bérrendszer-
hez és egyforma t6kehozadékhoz kell hogy vezessen. Ok
ezt értik globalizmuson, amely ilyen értelemben a globali-
z4cié motorja lenne.

Az Ujliberélis gondolkodadsmadd természetesnek, sét
sziikségesnek tekinti a névekvé, szakadasig vezetd tarsa-
dalmi toéredezettséget csaklgy, mint az ezzel jaro, er6s6d6
individualizaciot. Afféle logikai gépezet eszményérdl van
tehat sz6, amely a piac nyers, korlatlanul értelmezett m(iko-
dési logikajaval jellemezhetd, samely mint rendszer avilag
minden részén egyforman kivéanatos. A laisserfaire hiveivé
valt Gjliberalisok felfogasa szerint a globalizécié a gazda-
s&gi kényszereket fogja egybe és miikddteti.

Ebben az esetben erkélcsi és bolcseleti érvekkel cafol-
haté nézetrél van szo.
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A tovabbiakban még két gondolatot szeretnék rovi-
den kifejteni a téméval kapcsolatban. Az els6 arra a gya-
nakvasra vonatkozik, amely az eurdpai csatlakozasban is
globalizécios veszélyt vél felfedezni.

Val6ban, az elkdvetkezé évek igen érdekes valtozasai-
nak egyik nagy tétje az lehet, hogyan sikeriil majd ugy ki-
teljesiteni az Eurdpai Uniot, hogy annak bizonyos koz-
ponti, kiegyenlitd ténykedései ne a pluralizmus rovasara
erésddjenek. Roéviden, mi az allam, nemzet, polgartarsada-
lom és integracio kérdése.

Ha globalizaciordl beszéliink, tébbnyire ajovorél, a jo-
vOnek mar a jelenben is megragadhaté el6zményeir6l esik
sz0. A jovO alakulasat kutatva pedig altalaban a targyi,
statisztikai mivoltukban megragadhat6 tények véaltozasa
all az érdekl6dés kdzéppontjaban. Nem lehet azonban ki-
zarni azt a feltételezést sem, hogy az efféle valtozasok
mogott vagy mellett a gondolkodés jelent6s atalakuldsa
is lezajlik. A mogottiink hagyott id6szakra determinista
szemlélet volt a jellemz8, mikdzben az elkdvetkezd id6-
szakban ennek a beidegzddésnek az eltlinésével lehet sza-
molni. A globalizacioval kapcsolatos eszmefuttatasoknak
ez az egyik érdekes ellentmondéasa. A valtozasokrdl ugy be-
szélnek, hogy a szemléletmdd allandosagat tételezik fel.
Holott jelek mutatkoznak arra, hogy kifelé haladunk a de-
terminista gondolkodas hosszu korszakabdl, 0j gondola-
tok és Uj gondolkodasmaod jelenik meg.

Jellegzetes determinista elképzelés példaul, hogy
a hosszl id6tartamban végbemend vaéltozasok, a kilon-
féle torések egységes torténelmi folyamatba illeszkednek,
amely adott esetben rdadasul fejl6déskeént értend6. Akozos
eurdpai valuta, a maastrichti egyezmények és a tébbi egysé-
ges szabalyozas, példaul a schengeni mind-mind azt a lat-
szatot keltik, hogy a nemzetdllam el6bb-utébb foderativ
szuperhatalomma lesz, mert ez torténelmi sziikségszerd-
ségvagy, masként kifejezve természeti torvény eredménye-



GRANASZTOI: A GLOBALIZACIOROL 11

ként jon létre. A determinizmus ebben az esetben annyit
jelent, hogy ezek a logikus és egységes szabalyozasokat
megvalositd rendszerek eurdpai szuperallamhoz fognak ve-
zetni. Mas szdval a régi beidegz6dések alapjan az a latszat,
mintha csak egyetlen, torténelmileg isigazolhat6 Gtvonal 1é-
tezne. Aki ezen halad, szembetaldlja magat Gtjanak jo és
rossz kdvetkezményeivel. Mindez aztjelzi, hogy szamos fé-
lelmet, amelyet most a globalizacidhoz kapcsolunk, jorészt
mi magunk gerjesztettiink a multban. Afélelmeink jelentds
része ugyanis abbol a méara meghaladott felfogasbdl ered,
hogy az élet egy eleve elrendeltetett iranyban halad, nin-
csen esély a jovénk alakitasara. A lemond6, pesszimista
szemlélet, amely a globaliz&cidéra mint beteljesuld atokra te-
kint, a belenyugvas, a reményvesztettség érzésén alapszik.
Nem tudja elfogadni, hogy a jov6t cselekvéén, jobbitéan le-
het formalni. Ezek a globalizacié kdrébe sorolt jelenségek,
fejlemények altalunk is befolyasolhatdak.

A Kkisebb orszagok szempontjabél kilénleges jelentd-
ségl lehet, hogy mi kovetkezhet a foderalizmus determi-
nista elképzelésébbl. Ha ugyanis a torténelmi valtozasokat
netan valéban, a marxizmushoz hasonldan, kikerilhetet-
len fejleményeknek fogjak tekinteni, akkor a szdmunkra
olyannyira fontos kiilénbségek az altalanos feltételek része-
ként lesznek csak értelmezhet6ek. Ebben az esetben torzu-
lasnak, Iényegtelen mozzanatnak, megkésettség bizonyité-
kénak, maradvanynak, csokevénynek, ellenéllasnak lehet
6ket mindsiteni. Vagyis szégyellhetjik magunkat, mert
nem vagyunk képesek tullépni nemzeti sajitossagainkon.
Ez az tehat, amit a fenti okb6l nem fogadhatunk el.

Tény ugyanis, hogy az efféle felfogasban a modern
allam, illet6leg egy leend6 szuperallam olyan egyetemes
modellként all el6, amelynek elvontsdga megkérddjelez-
hetetlen, torténeti képz6dmeénykeént valo vizsgalata és ér-
tékelése pedig felesleges és érdektelen. Az Eurdpai Unio,
mint alakulat értelmezésénél a globalizacioval kapcsola-
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tos vitak keretében is jol kitapinthatd ez az iranyzat.
Amult, valamint a sokféleség iranti érzéketlenség miatt itt-
hon is tapasztalhaté az a felfogas, hogy az integréacio folya-
mata egyiranyu, egyenes vonalu, és egyetlen oksagi kap-
csolatsorba rendez6dik egy természetfelettinek gondolt
és mindent magaba foglald rend keretei kozott.
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A veszélynek a felismerése kulénosen fontos egy
olyan orszag esetében, mint Magyarorszag. Ebb6l a szem-
pontbdl Magyarorszag és ahozza hasonlé helyzetben 1év6
Uj demokracidk kétszeresen is aldozatai a hideghaboru-
nak. Egyrészt azért, mert sajat nemzeti mualtjuk egy ideolo-
giai avantgardizmus jegyében évtizedekig érdektelennek,
kéarosnak, de legaldbbis sajatosnak minésilt a jelenhez
fiz6 kapcsolatok tekintetében. igy a torténelmi mélység,
a sokrétliség és az egyediség megértésében, sajat helylnk
felfogdsdban mondhatni legfontosabb érzékszerveink ka-
rosodtak. Masrészt azért vagyunk aldozatok, mert a hideg-
haboru Iégkdrében altalanos beidegz&déssé lett az a nézet,
hogy a kétpblusu vilag leegyszer(sitett és kdzpontositott
allamrendszerei a fejlédés fejlettebb fokozatat képviselik,
azoktol visszalépni nem is lehet.

Latszdlag ezt a nézetet tdmasztja ald, hogy az eur6-
pai integracio jegyében bizonyos nemzeti kiilénbségek va-
I6ban maguktol, természetes médon, olykor rendkivili
maédon csokkennek. Ami mellesleg olyan egyedilallo tor-
ténelmi fejlemény, amely nem alakulhatott volna ki a ma-
sodik vilaghaboru tanulsagai nélkiil. Am éppen a helyzet
Ujdonsaga okozza, hogy megértéséhez hianyzik a torté-
nelmi tapasztalat. A hagyoményos, jorészt még 19. sz&-
zadi eredet(i nemzetallami félelmek és az ezek lenyomata-
ként megrajzolt szupranacionalista elképzelések szdmos
esetben az 1945-ben lezarult mult beidegzései. Ez igen-
csak megfontoland6 kérilmény. Azitt jellemzett félelmek
és elképzelések hirdetdi szivesen hadakoznak a globaliza-
cio latomésa, remképe ellen.

Holott itt hatalmas, sokszor tudatosan gerjesztett fél-
reértésr6l van sz6. Az eurdpai integracio folyamataban,
ebben az 6sszefliggésben éppenséggel az Ugynevezett
globalizacidval ellentétes folyamatot kell latni. Olyan fo-
lyamatot, amelyben nem az eleve elrendeltetés szemlé-
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lete, hanem a kdzeg szerves valtozasait, egylittmozgasait
el6segit6 rugalmassag érvényesiilhet.

*

Ehhez kapcsolddik egy tovabbi megjegyzés. Tény és valo,
Magyarorszagon is latvdnyosan és gyorsan bontakozik ki
egy Uj vilag, amelynek kifurkészhetetlennek vélt részle-
tei gyakran szorongast keltenek a hétkéznapi emberben.
Az egyik legfontosabb valtozas az, hogy a szovjet rend-
szer 0sszeomldsa felgyorsitotta, simmar Eurépa kdzépsé
és keleti felében is gyakoribba tette a hatalom gyakorlasa-
nak targyalasos modjat. Mikozben ez az atalakulas valo-
ban jellemz8 az egész euroatlanti vilagra, sok globaliza-
cioval kapcsolatos fejtegetés akarva-akaratlanul ennek
egy-egy vonatkozasat ragadja ki és vonja kétségbe adott
esetben. A téargyaldsos, megegyezéses hatalom ugyan-
is sokak szemében példaul széttdredezett, felbomlé tar-
sadalmat jellemez, amelyet csak a fogyasztasi szokasok
latszanak egybetartani. Az el6ttiink allé id6szakban ez
latszik egyébként az eurdpai integracio egyik legizgalma-
sabb kérdésének is.

Osszegzésképpen és roviden a kdvetkezGket lehet
a hatalomgyakorlas targyaldsok médjarél mondani. Az is-
meretek tomegének névekedése, az oktatas fejlédése és at-
alakuldsa folyamatos 0sszehasonlitast tesz lehetévé hely-
zetek, egyének, csoportok, foldrajzi egységek kozott. Ez
kordbban nem igy volt. Nalunk példaul még tiz-tizenot év-
vel ezel6tt is més volt a helyzet. Elég arra gondolni, mit je-
lenthetett egy sztrajk egykor és ma. Most tény, hogy egyre
béviil areferenciaként szolgald csoportok szdma és jelentd-
sége, fokozddnak és jobban megfogalmazhatébbakka val-
nak a kilonféle igények, elavulnak a nacionalista és a helyi
bdlcsessegek, az elzarkozason, a kirekesztésen alapuld sta-
bilitas tekintélyei.
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Ennek a véltozasnak a kdzegében figyelhet6 meg az
atalakulas a hatalomgyakorlas természetét illetéen. Az in-
tegracioba bekapcsolddo Uj demokraciak élete kilondsen
gyors valtozason megy keresztiil ebb6l a szempontbdl.
Még a kdzelmdltban is, mindenekel6tt a hagyomanyos
nemzetallami és a szovjet tipust konstrukciékban a ha-
talom felulrdl illeszkedett, mondhatni telepedett ra a tar-
sadalomra, tobb-kevesebb vonatkozéasban egyenesen pa-
rancsuralmi jellege volt. Most, az j helyzetben azonban
ahatalmat el kell fogadtatni, ami a megegyezések folyama-
tos épitését tételezi fel az irnyitdk és az irdnyitottak ko-
z6tt. A hideghaboru uténi koérilmények kdzott ez a folya-
mat mindenitt felgyorsult, kibontakozasa azonban csak
most kezdddik el igazan, kiilonésen a szarazfold belsejé-
ben. Napjaink plurdlis, parlamenti demokréciai minde-
nutt a targyaldsos, megegyezésre épiulé hatalomgyakorlés
kereteit teremtik meg.

A globalizaciéban ez a folyamat kétségteleniil benne
van. Lehet, hogy sokak sz&méara nem nyilvanval6 a valto-
zds. Nem mindenki tekinti jonak, fontosnak, helyesnek,
hogy a tekintélyelv( hatalmi kapcsolatok Iépésrél 1épésre
afolyamatos targyalas, informacidcsere, alkudozés kapcso-
lataiva alakulnak. Mindez a szemt6l szemben val6 kdzvet-
len érintkezést, amasik helyzetének elemzését és megérté-
sét, a kulonféle racionalitadsok kozti kiegyezések donté
szerepét, az eréprobak elkeriilésének szandékat jelenti.

Az (j helyzetnek két kovetkezményével lehet szamol-
ni. Egyrészt a nemzet tébbé nem ideoldgiai-torténeti kép-
z6dményként jelenik meg, amely megosztja a tarsadalmat
ésafoldrajzi kornyezetet, hanem kultdraként, amely anem-
zetet sokszin(isége jegyében képes megjeleniteni és elfo-
gadtatni. Ugyanez a kulturdlis jelleg teszi lehet6vé azoknak
az altalanos, gyakran globalizalénak nevezett hatdsoknak
a beolvasztasat is, amelyek korul annyi félelem él, s oly
nagy vitak folynak. Masrészt az (j helyzetb6l kovetkezik az
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is, hogy a polgartarsadalom és az allam kapcsolatanak jel-
lege igen jelent8s kilonbségeket hoz létre a nemzetek ko-
z06tt. Ezeknek a kapcsolatoknak a hagyoméanya eleve nagy
eltéréseket eredményez, amelyeket strukturalis értelemben
aligha lehet kiegyenliteni a belathat6 jov6ben. Nem a globa-
lizal6dé vildgon, hanem egyedil rajtunk mulik tehat, meg
tudjuk-e 6rizni nemzeti dntudatunkat.

Granasztoi Gysrgy



c u . . . . .
VMUVESZET ES GLOBALIZACIO

i J Jegyzetek

globaliz&cié olyan szévevény, mint amilyen a modernség
Akvolt. Athal6zza egész életlinket, és egyetlen szalon sem
lehet végigjarni minden zegét-zugat. Ez ahalmaztermészet
a lényegeéhez tartozik. Az, hogy mindeniinnen mast mutat.
Beszélni csak igy lehet réla, egy-egy fonalat kdvetni egy da-
rabig, felfejteni csomoit. Ha elég csomot bontunk szét, talan
megsejtjuk a globalizacio karakterét, kiterjedését.

1

A magas mi(ivészet, de fénykordban a népmi(ivészet is,
mindig atlépte a hatarokat. A kilénb6z6 nemzetek és
k6zossegek miivészei ismerték egymas munkait. Gyakran
személyesen is ismerték egymast, vandoratjukon igye-
keztek kilfoldon tanulni és dolgozni, olyan korszakok-
ban is, amikor a mi fogalmaink szerint kériilményes volt
a kozlekedés. A hatarok lezarasa, az Gtlevél-vizum-tart6z-
kodasi engedély kafkai szindromai csak a legrosszabb kor-
szakokat jellemezték Eurdpa torténetében. A Szent Sz6-
vetség és a totélis diktaturdk félelmét az eszmék szabad
aramlasatol, és a 20. szazadi Ugynevezett nemzetallamok
paranoid bezark6zasat, gyermeteg elképzeléseit az dnella-
tasrol meg a tiszta 6nazonossagrdl. Az a szabad mozgaés,
ami napjainkban megval6sul az Eurdpai Unidban, a 18.
szazad végéig a dolgok természetes rendjéhez tartozott,
id6tlen id6k ota.
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2

Az eurdpai torténelem elsd és mindmaig legsikeresebb glo-
balizal6 ereje a kereszténység volt. Ezért nevezi magat a ro-
mai egyhaz katolikusnak, azaz egyetemesnek. Ez az erd
nemcsak magasrend( kdzos szellemiséget tartott ébren,
nemcsak nagy nemzetkozi stilusokat teremtett, mint ami-
lyen a gétika, de egyes korszakokban sok kart is okozott
a helyi és nemzeti kultdradkban. Tudjuk, micsoda szelle-
mi pusztitast végzett a régi magyar kultdra visszaszoritasa-
kor a hittérité kereszténység a 11. szazadban. Es megtette
ugyanezt ugyanakkor a lengyel és a cseh, korabban a kelta
vagy a frank, vagy az angolszasz kultaraval is. Fennma-
radni szinte csak az tudott, ami alkalmazkodott vagy ha-
sonult. A toérténelemben ritka az Ujdonsag. A helyzetek
ismétlédnek, a szerepl6k és a modszerek cserélédnek. Abe-
zarkozas, széttoredezettség korszakai és univerzalis, egye-
temes korszakok valtogatjdk egymast. Az persze korént-
sem mindegy, hogy a globalizal6 eré milyen szellemiséget
terjeszt, és milyen csatornakon. Sét, ez az, ami valdban sza-
mit: hogy milyen magassagokba emeli, milyen mélypont-
okra taszitja az ember kultardjat. A kereszténység elétt is
nagy globalizal6 er6k forméaltak a Foldkozi-tenger meden-
céjét: aromai civilizacio és a gorog civilizacid, alkotasainak,
képzeletének ma is sugarzd cslcsaival, belénk ivodott szel-
lemiségével. Talan kdnnyebb megérteniink a mai globa-
lizacidt, ha igy gondolunk ra: egy Uj egyetemesség kisérle-
tére, amely csak egy a sok kozll a térténelemben. Az igazi
kérdés az, milyen is ez a mostani univerzalis erd, mi az (j
formaiban és tartalmaiban.

3
Vilagot latni, 0j témékat és technikdkat megismerni- mind-
ez a mlvészek szamara kifogyhatatlan inspiraciot jelent.
A vandorat lelki megprdbaltatasai és beavaté katarzisai
nem kerulheték el. Az a kivancsisag és nyugtalansag, ami
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a maveészt jellemzi, nem elégszik meg a falu vagy a kis-
varos hataraival, az 6regek hagyomanyaival. A felnyilas,
a felfedezés vagya és az egyetemesség szomjazasa termé-
szetes Oszton. Mesterlegények, katonak, kereskeddk nyo-
man vonulnak végig népmesék és népballadak, térténetek
és dalok egész Eurdpan. Balassit tobbek kozt lengyel és
olasz dallamok inspiraljak olyan lirai versek megiraséra,
amelyekben a magyar nyelv gazdagsaga és hajlékonysaga,
de a magyar versritmus is, évszazados csucsokra jut.

4

A globalizAcid tehat azért hatékony, mert természetes 6sz-
tonok nyitnak neki kaput: nemcsak a hoditasvagy, hanem
a kivancsisag és az egyetemesség vagya. A nemzeti keret
megkerilhetetlen, mar csak anyelv miatt is. Aki nem bir t6-
kéletesen, arnyaltan legaldbb egy nyelvet, az anyanyelvét,
az ember voltatis csak hianyosan élheti 4. Anemzet pedig
az anem tul kicsi és nem tal nagy, atérezheté keret, amely-
ben a legtobb emberi élménylink és képességlink Kitelje-
sedhet. Magyarul lehetek otthonos és magyarul lehetek
ember, ahogy irdink klasszikusan megfogalmaztak a 20.
szazadban. De mindig tudjuk, hogy ember voltunk tallép
ezen a kereten is, kozmikus dimenzidi valami egyetemes-
ben, a végtelen érzelmeiben és metaforaiban érthet6k meg.
Es nemcsak a nagy érzelmek, a szerelem, a vallési ekszta-
zis, egy csillagos égbolt kozmikus szépsége tartozik ezek
kdzé, hanem az Ut végtelennek latszé valtozatosséga is. Va-
gyis a lélek nemcsak felfelé és lefelé keresi a teljességet, ha-
nem ugyanugy a horizonton tadl.

5
A mivész tehat nem tart a globalizaciotol - illetve csak bi-
zonyos fajtajatol tart. A Rakosi-korszak teljes szellemi ka-
ranténja idején a katedratdl eltiltott Lajtha L&szl6 népdalt
gy(jt és rendszerez, de komponéal4saban a népzene-inspi-
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racio és a modern francia zene, amitdl elzartak, egyarant
hat. ABernbe emigralt Veress Sdndort anyugati zene ko ze-
gében isinspiralja régi erdélyi gy(jtése. Lajtha Laszl6 és Ve-
ress Sandor ugyanabban az univerzalis magyar szellemi
térben komponal a vasfliggdnyon innen és tul. Kodolanyi
Janos és VVarkonyi Nandor levelezésiikben ember voltunk-
rol és a kozmoszrdl olyan fizikai, asztronémiai, antropo-
I6giai, nyelvi, régészeti, fiziologiai ismeretek birtok&ban
cserélnek eszmét, olyan szinvonalon, amit a nagyobb és
szabadabb népek alkot6i sem tudtak meghaladni. A bels6
emigrécio kulonb6zd formait é16 magyar miivészek gon-
dolataikban és mUiveikben ekkor is teljes jogu és magas
szinvonal( vilagpolgarok maradnak - hogy magas szinvo-
nald magyarok lehessenek. Kell legyen képiink, sejtésiink
az egészrol és az egyetemesrél ahhoz, hogy a helyit hitele-
sen szolaltassuk meg. Es az egész és az egyetemes csak
a helyin atszlrve szélalhat meg hitellel, kifejez6 erével.
Ezért nincsen eszperant6 kéltészet. Es ha van, nem érde-
kel. Nem hiszek neki.

6
Ma rengeteg sz6 esik a rendszervaltozasrol is, meg a glo-
gondolkozashan. Nem csoda, hiszen a rendszervaltozas
nem 1960-ban, nem 1970-ben, és nem is 1980-ban indult el,
hanem a '80-as és '90-es évek forduldjan. Arendszervalto-
zas, e békés forradalom lezajlasat ez a torténelmi pillanat
szabja meg, szabta meg minden(tt, mert er6sebb - a felszi-
nen mindenképpen erésebb - a forradalmarok eredeti
szandékainal. Nem kétséges, mi nyitni akartunk, szabadsa-
got és demokréciat akartunk. De nem egészen igy. A glo-
balizacié Gj hulldma szinte ugyanolyan elemi erével rob-
bantbe a Nyugat életébe, mint hozzank, alignéhany évvel
korabban, az 1980-as évek masodik felében. ANyugat gon-
dolkod6 f6inek és miivészeinek ez a robbanas éppoly ne-
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héz kérdéseket tesz fol, mint nekiink. Az ipar és a technika
el6bbre rohant, mint a szellem. A vélaszok nagy részét
még nem tudjuk - de bizonyos, hogy a kdnyvnyomtatas
feltaldlasa Ota nem érte civilizacionkat a mostanihoz ha-
sonlo foldrengés. Ezért sem tudjuk a valaszokat.

.
Van, aki szereti 6sszekeverni a globalizaciot az eurépai in-
tegracidval is. Holott ez tévedés. Akvotarendszer, a fejlesz-
tési és strukturalis alapok, az engedélyezett nemzeti meg-
szoritasok ellentétesek azzal, amit a globalizal6 gazdasag,
els@sorban a huszonnégy 6ras szabad pénzpiac er6i kove-
telnek. Franciaorszag ragaszkodik stratégiai iparagak fran-
cia kézben tartdsdhoz éppugy, mint a francia libaméajhoz,
és védi sajatos aruit. Az Armagnachoél és a Calvadosbdl so-
sem lesz vilagszabvanyos krumplipélinka. Az eurdpai kul-
turdban pedig éppen a globalizacioval ellentétes folyamat
zajlik le. A kultdra terén az eurdpai integracio a nemzetek,
a régiok, a helységek kulturalis azonossdganak megeréso-
déséhez vezetett. Nyugat-Eurdpéban mindenki raébredt
arra az egyszer(i igazsagra, hogy nem az orszaghatar adja
egy nemzet valddi 6nazonossagat, hanem a virdgzo helyi
kultura. Az egymast ér6 fesztivalokon arra figyelnek, aki
mas, aki helyének szelleme szerint egyetemes. Kigondolta
volna az 1970-es években, a magyar film nagy évtized-
ében, hogy az évezred végén az Uj dan és ir filmeseket fog-
juk csodalni? Ki tudott volna mondani akkor egy neves ir
filmrendez6t? Az Eurdpai Unid orszagai olyan térvényi
szabalyozést alkottak, amely védi és er@siti a nemzeti film-
gyartast - hasonl6 hozzajuk az amagyar filmtorvényterve-
zet,amelyet amult évben készitett el a magyar filmszakma
hosszu, korultekinté munkéaval. A médiatérvény alkalmas
atalakitasaval egyutt ez a magyar filmnek szarnyakat ad-
hatna. Ha nem is mindjart sasszarnyat, tébbet, mint veréb-
szarnyat.
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8

Ez az, amit Hollywood nagy filmstadidi nem szeretnek. Ez
az, ami ellen az amerikai birokratak harcolnak a vilag-
kereskedelmi konferencidkon: az eurdpai filmtdmogatési
rendszerek. Van mar Eziust Mosogat6-dij Hollywoodban:
William J. Bennett republikénus és Joseph Liebermann de-
mokrata honatyak alapitottak, és az év legocsmanyabb,
legkérosabb filmjének itélik oda. A Kongresszus egyes bi-
zottsdgaiban is vizsgaljék a hollywoodi filmipar sulyos ha-
tasat a kdztudatra, az amerikai pszichére. Ett6l Hollywood
ipardnak poziciéja még nem rendilt meg, de kétségtelen,
hogy hossz( id8 oOta el6szor gyllekeznek felh6k a Los
Angeles-i égbolt szegélyén. A korméanyzat még nem mo-
dositott allaspontjan. A hollywoodi filmet annak tekinti,
mint mi: amerikai ipari terméknek, és egyenl§ esélyeket
kovetel neki a vilag minden piacan. A védévamok eltorlé-
sét, a hazai gyartas tamogatasanak megsziintetését. Es koz-
ben még segiti is sajat termékét, burkolt adékedvezmeé-
nyekkel és exporttdmogatassal. Ennyit a szabad piacrdl...
Az Eurdpai Uni6 orszagai nem hatralnak meg: Kitartanak
a mellett, hogy az eurdpai film nem ipari termék, hanem
kultdra, és a nemzeti filmgyartas térvényi védelmet és ta-
mogatast érdemel. Az unids alapoktdl is. A nemzeti tdmo-
gatasokat nagy Osszegekkel toldjdk meg az ET és az EU
filmtdmogatasi alapjai.

9
Azt hiszem, nem koztudott: a magyar jatékfilmkészit6k
csaknem annyi pénzt kapnak - mar most is - az EU film-
alapjaitél, mint a magyar koltségvetést6l. Ennek kerete
nekiink e pillanatban az Eurimages program. Még t6bb ta-
mogatast kapnénak - legkevesebb harommilliard forintot
évente -, ha csatlakozndnk a Media 2 nev( programhoz is.
Ennek azonban az a feltétele, hogy a magyar médiator-
vényben torténjenek meg bizonyos mddositasok. Ez volt



KODOLANYI GYULA: MUOVESZET ES GLOBALIZACIO 23

az, amit Romano Prodi EU-elndk kifogasolt a minap Buda-
pesten, s nem a magyar média allitélagos fenyegetettsége.

Kozben Lengyelorszag és Bulgaria mar élvezi a Media 2 al-
dasait. Pedig az Eurimages-nak mi lettlink az elsé tagjai

Kelet-Kdzép-Eurdpabol, még 1990-ben. Evi tagdijunk tébb-
szorosét kapjuk vissza timogatasként azéta is. A Media 1-
nek régionkbol szintén els6ként, 1993-ban lettiink tagjai

Madl Ferenc miniszteri alairasaval. Sajnalatos els6ség az

is, hogy kizartak benntinket bel6le - az emlitett torvényke-
zési mulasztas miatt.

10

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején egy-
maés utan robbannak be olyan technikai fejlemények, ame-
lyek gyokeres fordulatot hoznak a vildg kommunikéacidja-
ban, az informéacio terjesztésében. Fontos hangsulyozni,
hogy ennek a fordulatnak hajtéereje a miiszaki kutatas és
az ipar, mert ez maig meghatirozza az események jellegét.
Az (j lehet6ségeket a média tulajdonosai és tervezdi csak
lassan ismerik fel. A televiziét csaknem hetven éve terem-
tették meg az amerikai és német mérnokok, de e médium
sajatos mfaji lehetdségeit a kultira kdzvetitésében és te-
remtésében csak évtizedekkel késébbre alakitottak ki a csa-
torndk miikodtetdi. Vagyis a technika megsziiletett, de
a tartalom nem, ahogy K6halmi Ferenc mondja. Tulajdon-
képpen a médium is csak igen lassan, hiszen a médiumot
a sajatos, red jellemz6 0j mifajok és stilusok teremtik meg.
Ennyiben a médium, a k6zeg szorosan 0sszefligg a tarta-
lommal, ha nem is oly mértékben, mint McLuhan hires
mondasa tartja: The medium is the message. - Akozeg az
lizenet. Nem egészen.

11
Az elmdalt évtized elektronikai fejleményei tehat 0j kom-
munikaciés helyzetet teremtettek. M(iholdas csatorndk



24 MAGYAR SZEMLE 2001.5-6. SZAM

sokasaga jelenik meg, a személyi szamitogépek Uj nemze-
dékeibevonulnak az otthonokba, megsziiletik a vilaghalo
s az interaktivitds formdi. Belép a szerepl6k kozé a szér-
nyal6 mobiltelefon is. Ezt atechnoldgiai forradalmat a tele-
vizi6zéasban a reklam hajtja, a vilaghalon viszont inkabb
az egyéni kreativitas, a médium lehetéségeinek spontan,
probalkozason és otleteken alapuld keresése. Az egyik
médium hatalmi eszkdz, mert miik6dtetéséhez rengeteg
pénz kell, a méasik demokratikus (is), mert a tartalomba
a m(kddtetdk alig avatkoznak bele, és informaciot barki
olcson csinélhat rajta. Ez a helyes kifejezés: csinélhat. Hi-
szen nemcsak az elhallgatott informéacioknak és a szabad
szajnak lett foruma a vilaghalo, hanem az ezt a karaktert
kihasznalé tudatos manipulacidnak, a hamis informacid
és hamis kdzvélemény gyartasanak, ellenérizhetetlen ra-
galmazésnak is. A legjobb, 6si dezinforméacids maddszer:
a piacon, pletykaként terjeszteni célzatos hirt.

12
Az Uj nagyipari televiziozasnak - ami nem egyéb, mint
szigoru kalkulacion alapul6 kereskedelmi tevékenység -
tartalomra van sziksége. Bar komoly térekvések is mi-
kédnek azon, hogy a miholdas televiziozas megsziile-
tését (j arculatld és tartalmu csatorndkkal a valédi hirek
és a kultarateremtés férumaiva tegyék, a kereskedelmi
csatornak legtébbje ipari mddszerekkel fedi el a tartalom
hianyat. Sorozatban késziilnek akommersz m(fajok film-
jei, s a show-misorok és vetélked6k. Ez dmlesztett (j
vért Hollywood nagy studioiba, de Gj brazil és mexikoi
filmvallalkozasokba is, amelyek Szabé csaladokat gyarta-
nak minden valtozatban és mennyiségben. Van tehat
Arte, TV 5, Duna Televizio, Magyar 2, BBC World, 3 Sat,
Deutsche Welle, természetfilm-csatornak és a fenntar-
tasokkal kedvelhet6 CNN, de a csatornak témegében
a hollywoodi kommersz miifajok toltik ki a napot, meg
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az Esmeraldak, Paulak és Paulinak. Az utdbbiakban leg-
aldbb nem az er6szak hollywoodi mitosza uralkodik. Csak
a puha giccs.

13

Ha a miveész a globalizaciora gondol, ez jut eldszor az
eszébe. A globalizalodott televizidzas. A gazdasagi glo-
balizaci6hoz ezt nyilvanvald szélak kétik. Nemcsak az,
hogy a nagy csatorndkat a multinacionalis tarsasagok
reklamja tartja fenn, hanem a tulajdonlas szerkezete is.
Ha a kereskedelmi televiziok elImalt néhany évben kiala-
kult, bonyolult tulajdonlési térképére tekintiink, feltlnik
a mas téren meger6sddott vildgcégek belépése a korbe.
Megjelentek elektronikai cégek, mint a Sony, a vilag leg-
nagyobb kényvkiad6 konszernje, a Bertelsmann, filmval-
lalatok, mint az UFA, a Walt Disney és a Time Warner, te-
lefonvallalatok, de még épitévallalatok is. A mésik dolog,
amivel a miivésznek szdmolnia kell, az a vilaghal6. Mind-
kettével Ggy, mint ami hasznalhatd vagy elvethet6. Ve-
Ik vagy elleniik kell alkotnunk - de nem tehetjik meg,
hogy nem veszink réluk tudomast.

14
Ezek azok a globalizacios fejlemények a kommunikéa-
cioban, amelyek a rendszervaltozas egész karakterét be-
folyasoltadk és befolyasoljak, nagyobb mértékben, mint
a résztvevlk vagy akar a nyugati szimpatizansok politi-
kai szdndékai. A mlivész szamara - félretéve most a md-
vészetpatrondalas rendszerének sok gondjat - ez a hely-
zet is 1étkérdéseket vet fel. Ami a kommunikacidban
torténik, az a mdvészt érinti, igy vagy ugy. A mdvészi
alkotofolyamat harmassaganak - alkotas-kozlés-befoga-
das - két oldalat mindenképpen. Ugy is, mint éghajlat,
agy is, mint technika. Hogyan dolgozzon a mlvész? Sz6-
vetségben az 0j kommunikaciéval, vagy ellene? Van-e
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harmadik Utja? Egyéaltalan, mekkora is a kommunikacios
globalizacié hatotere? Mekkora a pszichikai nyomaésa?

15

Aval6sag levalthato lett, mondja Czaké Gébor. Ertsd: a mé-
dia levalthaténak tartja a valdsagot, és le is valtja. Kétségte-
len, hogy amikor sérilt lelk( amerikai kamaszok az iskola-
ban el6adjdk Hollywood legljabb vérfiirddjeleneteit, el
lehet gondolkodni azon, hogy mi is a val6sadg, mekkora
a képi manipulécié ereje. Az amerikai b(indzési statiszti-
kéak kétségtelenul rosszabbak, mint az eurdpaiak, de a jé
két év alatt, amit az Allamok szamtalan varosaban és tajan
toltottem, én egyetlen autds hajszat sem lattam, nemhogy
gyilkossagot, és nem loptak el semmimet New Yorkban, és
Chicagdéban sem. Aki a filmek nyoméan keresi Amerikat,
arra még mindig csal6das var a helyszinen. Avalddi Ame-
rika sokkal unalmasabb - sokkal érdekesebb. A val6sag
még mindig messze lemarad a filmek mdogoétt - vagy
inkdbb megmarad, masszivan, valésagnak. Meg akar
maradni. Az emberi lélek rendkivil bonyolult és gazdag.
Nemcsak félelmek és alantas indulatok élnek mélytuda-
tunkban, hanem a szépség és a normalités erds igénye és
el6képei is, amelyek sok szézezer évesek, és génjeinkkel
oroklédnek. Az emberekkel nem lehet akdrmit tenni. De
sok mindent, tulsagosan is sokat, miel6tt felocstdnak.

16
A valosagpatlékok rendkivil erds valésaghianyt okoz-
nak, s ezt tudjdk a médiaipari tervez6k is. A kinz6 érzést
egyre valosaghlibb valdsagpétlékokkal igyekeznek meg-
sziintetni, egészen a legvaldszer(ibb val6tlansagig, a CBS
televizio tulél6-szigetéig, amelyen 6nkéntes jelentkez6k
éltek egyltt emberprébalé veszélyek kozt, s egyikik -
anézOk szavazatai alapjan - gydztes lett. (Jellemzd, hogy
egydutt tobben a szabalyok szerint nem gy6zhettek.) Ako-
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vetkezd kiisz6bot egy svajci Nagy Testvér-sorozat Iépte
at, ahol mar lathatd volt, amint két par egy szobaban sze-
retkezik. Azonban tudjuk: a valdsaghianyt ezek az ugy-
mond spontan helyzetek és a bennik gerjesztett torté-
nések nem fogjak orvosolni. A nézdk élvezik egy ideig
a leskelddést, de a tobbségik tudja, hogy ez is jaték, szor-
nyU jaték, amelyre szerepl6nek csak exhibicionistdk, sza-
distak, szado-mazochistak jelentkeznek. Szerep és drama-
turgia szerint élnek a forgatas beindulasatél kezdve, mert
ez a kamera térvénye. Aki kamera elé 1ép, szinpadra
keril, kilép a mindennapi id6bél, és mas erdk iranyitjak.
Szerep vezérli, még ha maga valasztotta is, és dramatur-
gia szerint cselekszik, még ha improvizal is. Egyébként
a Nagy Testvér-Doboz els6 véaltozata nem Amerikéban
szlletett meg, hanem Hollandidban, és éppen ez volt
a neve. Nagy Testvér-Doboz. Te, a nézd lehetsz Orwell
mindenhatd Nagy Testvére, sugallja a cim. A Nagy Test-
vér-Doboz, a hiperrealizmus e végletes mozgdképi val-
faja, uralomvagy és pornografia szoros kapcsolatarél arul-
kodik.

17

A valGsdggyartds masik teriilete a hiripar. Ez legalabb
olyan kértékony, mint az életutdnzatok gyartésa, és nehe-
zebb is leleplezni. Err6l azonban most nem akarok szélni.
Ha érint is mint értelmiségit és tdjékozodni kivané em-
bert, kevésbé érint mint mivészt. Annyiban mindenkép-
pen, hogy amit én hozok Iétre mint m{ivész, az nem hir...
Mert errél is dontenek a hirgyartok, és tébbnyire igy dén-
tenek. Mégpedig el6re. Ok mar tudjak.

18
Reményem ez: ugyan az emberek élvetegek, bamészak és
mulyédk, de nem az dnfeladéasig. Swift, Huxley, Orwell re-
mek és nyomaszto utdpidi szorakozasnak is, mlalkotas-
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nak is, figyelmeztetésnek is jok, de a tétel, amin hatasuk

alapszik, hamis: az ember teljes mértékben, ellenallas nél-
kil, nem programozhat6. A manipulalt ember érzi a valo-
saghianyt, és beteg lesz téle. Egész tarsadalmak is. Amédia-
ipar kbvetkezménye - ha a dolgok igy folytatédnak - nem

az emberiség altalanos elhilyiilése lesz, hanem olyan su-
lyos kataklizmék, amelyeket a tarsadalmak betegsége és

gyogyulds iranti vdgya fog mozgatni. Tarsadalmi indula-
tok, amelyek, meglehet, a felszinen, a latszatok ellen fog-
nak csatdzni. Volt mar ilyen a torténelemben, s még lehet
is. Képrombolas, géprombolas helyett ezuttal képerny6-
rombolas. A latszatok ellen? A szimbo6lumok és eszkdzok,
a kozeg ellen. Ami persze Ujra fog szlletni... Egy ilyen for-
gatokoényvet méltobbnak tartok az emberi természethez,
mint Czak6 Eufémia-vizidjat. A 451 Fahrenheit, Ray Brad-
bury és Francois Truffaut latomasat a lazadasrol inkabb,
mint Huxley falanszterét.

19
Aglobalizmus am(ivész szdméara tehat az informatikai forra-
dalom képében jelenik meg. Elsésorban mint az elektroni-
kus adatok - kép, hang, hir - hatarokon &6éml6 6zone, (j
eszkdzokon és Uj formakkal. A kérdés most is az, mint min-
den nagy korszakvaltas idején: vele vagy ellene haladjunk-
e? Kivile? Természetesen a kérdés retorikai. Mindegyik
utat jarni kell. Az ideoldgusok tévednek: nincsenek tiszta
vagy-vagy helyzetek. Ami latszélag elt(inik, buvopatakként
él tovabb. Ami tarol és uralkodik, csak a felszint érinti meg.
A mivészet a korszakvaltozas jelét meglatta, amikor megje-
lentatelevizié - s6t mar kordbban, amikor megjelent a fény-
képezés és a film. Igyekezett megteremteni azokat a maod-
szereket és formakat, amelyekkel az (j médiumokat a maga
kovetelményei és értékei szerint tudja hasznélni. Alkalmaz-
kodni tehat, kialakitva a m(vészet mediatizalhaté formait,
de alakitva is a médiumokat, modszereiket, tartalmukat.



ORS VEZER TER (RESZLET) 111., 2000
akril, farost, 100x100 cm
Az alkalmazkodas kett6s. A valdsaghiany, a tartalominség

csak a mivészek kdzrem(kodésével enyhithetd, orvosol-
haté ténylegesen.

20
A mostani - fél évtizedes - torténelmi pillanatban buk-
kannak fel azok a formak, amelyeket a vilaghalé szabad
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foruma tesz lehet6vé. Tegnap irt versemet mar ma felvihe-
tem a honlapomra, és majd akkor adom ki kényv forma-
ban, ha bels6 késztetés, alkalom és kiadé adddik r4&. Ahon-
lapon csatolhatom gyermekkori fényképemet, egy tizéves

naplojegyzetet, és egy fényképet a macskamrol, egy ma-
sikat a dunabogdanyi féutcardl. Csatolhatok audiovizualis

anyagot, amelyen tancot improvizalok a sajat dadolasom-
ra. Kézben érkeznek kommentérok mult havi verseimrél

ahonlapra, ésverseketiskuldenek rd ismerdsok és ismeret-
lenek. Es kiildenek rd minden egyebet, szerelmi ajanlatot

fényképpel és fénykép nélkiil, képet, hirt, felhivast, tiltako-
zast, szemetet, epét és takonyt. Atalakul az egésznek és

a zartsagnak az a kézbe vehetd, megszagolhaté forméja,
amit a konyv testesit meg, az én, a személyiség hatérai pe-
dig mintha elmosddnénak. Minden folyamatossa valik és

térbelivé. A honlap, ha a maga spontdn mddjan gyarapo-
dik, olyan mintha az élet szerkesztené, mintha a postala-
dam nyilna meg, az ideje szétteritve a honlap terében-
idejében. Mintha. Alegminthabb mintha, amit virtualis va-
I6sagnak neveznek. Nincs részegitébb, mint az érzéki vald-
sag - a létezés - ujmaodi, legtjabb maodi latszata. Megint -
a valosaghiany?

21
Nos, ezzel alehet8séggel én egyel6re nem élek. Nem szén-
tam el magamat erre anyitasra, mertismerem a tétjeit. Tu-
dom, hogy ez nem pusztan technikai lgy. Bels§ vész-
csengdm jelzi, hogy nem egy Uj technika, hanem egy Uj
életforma lépne be id6émbe, vilaigomba. Ez nem olyan,
mint ha porszivot vasarolnék. Orakat kovetelne anapom-
bol cserébe azért, amit ad. Ki kellene [épnem mindennap
a vilaghalo piacterére, melynek sajat élete és ideje van.
Avilaghalon nemcsak az informéacio Uj szabadsaga jelent
meg, de az informaciocsomor is, ami szinte fizikailag is
megtestesil a haldzatok és gépek hasmenés-bélszorulas
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ciklusaiban. S az okos emberek, akik a vilaghalot felnd-
vesztették, sem birnak mar el ezzel a kaosszal, a szinkroé-
nia és a folytonos hatérsértések televényével. Mar készl
az Internet 2, sokkal szigorubb m(kddési szabéalyokkal.
Es ha majd az is telit6dott, nyilvan kovetkezik az Internet
3, a privat internet, kerulé utak luxusutasok szamara,
amik egyszer féutvonalla szélesednek...
Es igy tovabb.

22
Vannak a koltészetnek, ahogy én mivelem, olyan 6&si felté-
telei, amelyeket érdemes meg6rizni. Nemcsak a minek, ha-
nem az irs életformajanak. Ezek a feltételek teljesen sosem
tlinhetnek el, és értékiik ritkasdgukkal ndvekszik. Ilyen pél-
daul a csend, a valasztott magany, az én és a vilag hatarai-
nak alkalmi - rendszeres - rogzitése, a szemlélédésfolyam
zavartalan fenntartasa. Csak ebben a nyugalomban tudnak
[étrejonni, a mindennapok k&oszabdl kivalasztodni azok az
alapm(ivek, amelyek fenntartjdk az emberiség kreativitasa-
nak mélyaramat, hagyomanyat. Hogy én hozom-e létre
6ket, az most mellékes, az akaratomon tul levd dolog. Egy
ember egy tollal, ecsettel, késsel, hegedivel. A vilag egyik
védett kis szamyékéban. Ez az alaphelyzet ma is. Az igy al-
kotott dolgokhoz képest minden csak alkalmazéas. Az alap-
kutatasok nélkil nem tudna el6relépni a tudomany, és
a technoldgia sem. Az alkalmazas latvanyosabb, de az alap-
miivek gyokérzetébdl él. Nyolc hangbdl allé dallamsor, egy
zsenialis - a nyelv szelleme szerint alkotott - mondat, egy
csodalatos torténet, Aphrodité-szobor torétt masolata. Ezek-
b6l all egy nemzeti kultlra, az emberiség mlvészi hozoma-
nya. Es nem a szamoktol fiigg elterjedésiik, hanem attol, ki
latja, hallja 6ket. Ki adja 6ket tovabb, és hol, kiknek, hogyan.
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23
Alapmivekkel bibel6dni - a mai életforméban ez kiilléno-
sen ezoterikus és aszketikus valasztasnak tlinhet. Szanan-
dénak. De a hatasmechanizmus olyan a kultraban, mint
a hajszéalcs6vesség. Es ki tudja, talan mint a gondolatatvitel.
Titokzatosak és lezarhatatlanok az tjai. Dante Alighieri
teremtette meg a modem olasz nyelvet - ez kdzhely. De
mikor? A tizenharmadik-tizennegyedik szazad fordul6jén,
amikor nem létezett a nyomtatds. A firenzei szam(zott
versei kéziratban és szajrol szajra terjedtek el, olvasva,
mondva és énekelve, olyan sebességgel, hogy halala utan
nem sokkal mar egész Italidban az 6 nyelvén irtak ésbeszél-
tek a mlvelt emberek. Pedig amig élt, szidtak vagy elhall-
gattdk politikai eszméi miatt. Arcat se ismernénk, ha ba-
ratja, Giotto - vagy annak tanitvanya - nem festi bele
Htorténetesen” egy freskd Paradicsom-jelenetébe. Lassi me-
dium a szbbeliség, de biztos. Nem tudjuk, mi fog hamarabb
eltinni az emberiség életébdl, a kdnyv-e vagy a vilaghalo.
Vagy eltlinik egy katasztrofaban mindkett6, és marad is-
mét az emlékezet, a szajhagyomany, s amit az 6rzott meg?
Noé torténetei nélkil, dalok és mesék nélkil nincsen embe-
riség. S ahol eltlintek a szobeliség fenntartoi, az irds és az
emlékezet, hidba maradtak fenn a kéz alkotasai. Nem tud-
juk, mit jelentenek. Nem tudjuk, Mesa VVerde indian varosa
miért néptelenedett el, s mit lizennek nekiink épitményei.

24
Barmilyen is a kdosz a vilaghalon, barmilyen nyers,
kocos, ostoba, van benne valami nagyon vigasztalo.
Anem sztarolt tehetség, a személyiség, az egyszeri, a he-
lyi szabadsagharca a szabvanyositott kommunikécio el-
len. Ez a szellem 6rék fliggetlenségi torekvésének erejét
mutatja, még ha végletesek, groteszkek is olykor a pro-
duktumai. Megnyilvanul a televiziézasban és a radi6zas-
ban is, tomérdek helyi, koz6sségi addt teremtve szerte
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avilagon. De ahelyi miivészet Gjra s Ujra megteremti leg-
sajatabb fdrumait is, a tAnchazakat, dzsesszklubokat, kis
irodalmi koroket. Két mozgés jellemzi tehat a vilagot
a kultarateremtésben - az egyedire torekvés és a globa-
lisra torekvés. Eza kettd megjelenik tiszta végletként is,
de egydtt is. A globalis informéacids szerepl6k tudjak,
hogy a hitelességet csakis az egyediséggel vagy annak il-
luzidjaval lehet megteremteni a képernydn, s ezért meg-
probaljak mediatiz&lni a valoban értékes egyéni teljesit-
ményeket is. Anagy televiziotarsasagok egyik valfajanak
az a stratégiaja, hogy nem pusztan egyetlen nagy kom-
mersz csatornat hoz létre, hanem olyan tematikus csator-
nak sokasagat, amelyek valodi szellemi értékeket is tovab-
bitanak. A helyi, a k6zdsségi alkotas pedig nem mindig
marad meg sajat keretei kozt. Szeretné megmutatni ma-
gat a vilagban, s igy a kommunikacié nagyobb, globali-
sabb férumaira is kijuthat.

25
Vannak nagy mivészi formak, amelyek meg sem tudnak
jelenni mélt6 szinvonalon a pénz és a hatalom tdmogatasa
nélkal. llyen volt abarokk opera, de az egyiptomi szfinxek
is, ha nem pusztén kultikus alkotasként tekintjik 6ket. En-
gem inkabb megfog az antik gordg varosok, mint Efezosz,
piactereinek intimitasa és kis Iépték{i monumentalitasa -
de nem zarhatunk ki olyan nagyzold, pompakedvel6 kor-
szakokat az emberi szellem hagyoményabol, mint amilyen
a barokk volt. Nemcsak Rubens hatalomfitogtat6é freskai
sziilettek ekkor, hanem olyan intim remekek is, mit Bach
szonatai széléhangszerekre és John Donne Istennel, sze-
relemmel vivodo lirdja. Egy toll, papir, hegedd, s egy
elmélyllt ember a vilag kis védett zuganak pillanatnyi
nyugalmaban. Ennyi kellett a létrejottiikhdz. A nagy m-
vészi formak az igazan torékenyek. Anndl sebezhetébbek,
minél nagyobb szervezet, minél bonyolultabb technika
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szilkséges a megvalositdsukhoz. Régi, ismert tény, hogy
a koztéri szobraszat milyen mértékben fiigg a tarsadalom
jOlététél, a megbizdk izlésétdl, az intézmények elvérasai-
tol. A puritén, protestins Amerikaban koztéri aktszobor
egyetlen sem sziiletett talan az egész 19. szazadban. Az
elektronikus kommunikacié uj formai, és az ezekt6l barmi-
lyen forméaban fliggd miivészet, teljesen ki van szolgal-
tatva a globalis pénziigyi rendszernek. Csak ez a rendszer
tudta el6teremteni az (j kommunikacid kifejlesztéséhez,
gyartasahoz sziikséges pénzt. De ez a pénzligyi rendszer,
a kézgazdaszok figyelmeztetnek, rendkivil torékeny. Két
friss fejlemény: az internetes kereskedési forma Uzleti
csOdbe keriilt, és a technoldgiai részvények legfontosabb
t6zsdéjén, az amerikai NASDAQ-on a részvények értéke
atlagban a harmadara zuhant 2000 mérciusa és 2001 marci-
usa kdzott.

26
Lehet ezerszamra iratni verssorokat elektronikus agy se-
gitségével, s ebbdl valasztani a legjobbakat. Segithet egy
ilyen modszer az ihletnek az elindulasban. Az alkotés gesz-
tusa itt a kivalasztasban és az olvasasban valosul meg - igy
lép at a szOveg az emberi szféraba. Mégis az 6si modszerrel
koltott vers marad az igazi, mert a psziché komplexitésa,
Otletessége abban a csupasz csendben nyilvanul meg iga-
zan, ahol nincsen semmi egyéb, csak a leend6 alkoto és pri-
mitiv - a kezet meghosszabbito - eszkozei. Mielétt az elsd
sort leirom, semmi sem adott, csak a psziché teremtd alla-
potanak talcsordulo fesziiltsége. Egy végtelen mez8 koze-
pén teszem az elsé mozdulatokat, s ezek menet kézben
nyitnak és zarnak tereket, s alakitjak ki a m vilagat és tor-
vényeit. Ez a teremtd allapot s ez a végtelen mez6 nem tap-
lalhato be elektronikus agyba, mert megel6z minden elekt-
ronikus keretet és minden szoftvert. Lehet, hogy négy
szbtag lesz az els6 sor, lehet, hogy tizenhat. Lehet, hogy
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a sebzett ember Uvoltése, lehet, hogy ajatsz6 gyermek ,,ér-
telmetlen” invencidja, lehet, hogy az érett szellem bonyo-
lult, mesterkélt épitménye. Ebben az idén kivuli, 6riési in-
tenzitasu pillanatban szamtalan megtestiilésre térekvé er6
metszéspontjan allok: mindazoknak az érzelmi, indulati,
intellektualis 6szténerdknek, amelyeket a psziché egy lato-
méas uralma alatt mozgdsitott. A j6 vers ennek a pillanat-
nak ahd - minél hibb - nyelvi tiikre, de oly mddon, hogy
a nyelv s térvényei maguk is formalo eréként 1épnek be
a folyamatba. Emberi alkotas nincsen kdzegen, médiumon
kivil. De minél egyszer(ibb amédium, annél szabadabb és
gazdagabb.

27
Minél tokéletesebb lesz az elektronika és a gyartési techno-
I6gia, annal nagyobb a hitele a kevés eszkozzel l1étrehozott
miveknek és a kéz alkotasainak. Vagyis az egyediségnek,
a,véletlen" és a ,,szabélytalan" lenyomatainak. De az ,,esz-
koztelenil" megformalt mialkotashoz nemcsak hiteléért
menekil vissza Ujra és Gjra az elektronikus kulisszak ko-
z0tt é16 ember. A kdzvetlenség, az érintés, a test val6saga-
hoz isvisszakell térnie, hogy meg ne tébolyodjon. Atest so-
sem pusztan test, hanem teljes vildgunk foglalata. A test
marad orokre egész vilagunk mértéke, horgonya, kéldok-
zsinorja. A gondolat az érintésbhél taplalkozik, s az igazi
érintésben gondolat él. A testt6l eltavolodott, elidegene-
dett kultdra halélra van itélve.

28
Avégs6 kérdés a miivészetben ugyanaz marad: mi fog be-
I6le meg? Milyen latomas, milyen térekvések, milyen meg-
valdsuldsban, milyen tehetséggel. Mit6l izzad meg a te-
nyerem, szokik fel a pulzusom. Mert a mérték ebben is
a ,testem". Pontosan jelzi, érzem, hogy igazi-e a dolog
vagy nem. Megfognak Molnar Sandor festményei, Szer-
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vatiusz Tibor Mdricz-feje, és megfog az olyan mediatizalt
m(, mint Mozart Don Giovannija Joseph Losey filmjében
a képernyén.

29

S mit tehet a mlvész, ha magyar? Maradjon az. Mint a vi-
lag polgara s mint egy nyelvi kdzdsség gyermeke. Nem ir-
hatok eszperantoul verseket, és nem irok angolul sem.
Elég jol tudok angolul ahhoz, hogy tudjak verset irni,
és hogy tudjam: ezek a versek szegényebbek lennének
annal, amit magyarul tudok irni, s amit amerikai, angol ba-
rataim irnak angolul. Vannak persze kivételek: példaul
Samuel Beckett, aki talan egyforman jol irt angolul és fran-
ciaul. De 6 Parizsban élt, olyan otthonosan, amennyire egy-
altalan tudott, és dramai arrol szolnak, hogy az ember re-
ményteleniil otthontalan mindeniitt. Az otthontalansagot
is csak az tudja tokéletesen megirni, aki tokéletesen ottho-
nos legalabb egy nyelvben.

30
Anyelv nemzedékek tapasztalatanak és tehetségének fog-
lalata. Olyan kdz0Os alkotas, ami tanit és vezet, atadja bol-
csességét, ha oda tudok figyelni ra. Aki nem figyel r4,
annak nem engedelmeskedik. A m(ivészet kdzege, hagyo-
manyozott eszkdzei tehat helyiek. Nemcsak az irodalomé,
a tobbi, egyetemesebbnek latsz6 mlivészeté is. Egyetemes-
sé eszkdzei csak részben teszik, sokkal inkabb Gizenetei, at-
érzett élményei, jelképei, mélysége. Egyik kotelesseéglink
az, hogy a nyelviinkre, eszkdzeinkre figyeljink, a méasik
pedig az, hogy avilagra, az egész vilagra. A tudatlansagra
nincsen mentség. Ne menekiljink el attdl, ami sebez és
faj, hanem keressiik meg, prébaljuk megérteni. A mivé-
szet csak ellendllassal szemben tud jelentést teremteni.
Azzal szemben, amit divatosan problémanak neveziink.
A globalizacid is ilyen probléma, a vilag Gjfajta ellenallasa
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- tdmadéasa - az énnel, a kultaraval szemben. Szembe kell
tehat nézniink vele, ki kell ismerniink, meg kell szelidi-
tentink. Kulénben problématlanok maradunk: jelenték-
telenek.

3

Az ir6 ,,alapkutatast” végez. Ha nincs batorsaga és szeren-
cséje ahhoz, hogy jelentést teremtsen a mai nyelv és a mai

vilag talalkozéasabol, akor marad vele néma. Ha nem figyel-
nek red, s Gnem irja meg torténeteit, lassan meghal a szin-
haz és a film is, és a kor emlékezet és képzelet nélkil

marad. Ezért kell becsiilni az irét, és biztositani neki anyu-
godt alkotas koriilményeit. A mai Magyarorszag nem be-
csilli az ir6kat - nem olvassa, nem batoritja 6ket. Uj elitiink

a feluleten él, egy hamis alkalmazkodasi gorcsben, nem is-
meri a vilagot, nincsen emlékezete és képzelete. Amit an-
nak hisz, az foszl6 kéd, sulytalan k&prazat. Amult és a pil-
lanat sémait hasznélja. Nem tud jovét gondolni el: mert

ajovd nem ismétlédés, hanem mindig valami mas.

32
Figyelmink nem lankadhat: mélyen elemeznink kell az
elektronikus média és az audiovizualis vilag tartalmait, és
mindsiteniink kell Gj iranyaikat. Mert, ismétlem, csak ve-
lUk és elleniik alkothatunk - nélkuliuk akar, de agy, hogy
létlik ott dereng, mint arnyék, az idegrendszeriinkben,
anyelvinkben. Mint a felh6foszlany folottink, amire nem
nézunk fel, de érezzik, hogy &tszinezi a fényt. Széltam az
ezredéve diadalmas kereszténységrél - de most milyen
uzeneteket kapunk a kulturdlis globalizacié k6zpontjabol?
Shol a kdzpont, hol a székhely? Nincsen, csak mindent &t-
haté - virtualisan 6sszehangolt? - mentalitas. Az el6térben
most bargyu allitdsok és dorzsolt tagadasok tolonganak.
Egy banalizalt vilag zabalja fel most &nmaga utols6 miszlik-
jeit. Ebbe avatédunk be, ha megfog e beavatas demoni
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kéje. Mi koze ehhez a miivészetnek? Csak annyi, hogy en-
nek a kéjnek ellenében kell Iétrejonnie, ilyen restség, osto-
basag, lealacsonyulas ellenében. Aképerny6n is, akar gy,
hogy atveszi t6le eszkdzil azt, amit lehet. Naha restnek, os-
tobanak és lealacsonyultnak kell 4lcdznia magét, a szellem
titkos tigynokekeént. Es igy gy6zni. Most nem magaslatok,
nem sdmandal és gregoridn ének kozt kell valasztanunk,
nem érték és értek kdzott.

33
E végsO helyzetben fekete-fehér lett a viladg kett6ssége.
Amlivészet létrejéttéhez nem elég a termé rogeszme, min-
dig kell az emlitett kozegellenallas. Az lehet a tunyasag bo-
dulata, akorlatolt céh gravitacidja, a megrendeld szlikmar-
kuséga, vagy éppen csak a kozony. Most a szellem létének
demonstraciojaként a pokoli banalitas és az uralkodéas por-
nogréafidja ellenében kell Iétrejonnie a jelentésnek, az Uze-
netnek. Ellenallasnak ez elegendd, az elegendd6nél is tébb.
Mi adja vele szemben az er6t? Az, hogy most is 1étezik ma-
gasrend( szellemiség: a valodi globalis szemlélet, ami az
elmult fél évszazadban terebélyesedett ki. A médiaipar
mallékony kulisszéi, szines fliggdnye mogott szlintelen
mikodik és erésodik, mint szellem, mint egytttm(ikddés.
Amit régdta tudtunk, hogy abolyg6 kdzos, de a felelésség
is kozds, lenyligoz6 latvanyként bizonyosodott be a vilag-
(rbdl készitett felvételeken, amelyeket a miholdak kiilde-
nek le hozzank immar csaknem 6tven éve. A felvételeken
nincsenek politikai hatarok: még a kontinensek sem kiil6-
nilnek mereven el. E gydnyorl, maganyos kertbolygot,
ahogy Bejczy Antal, az amerikai magyar (irkutaté nevezi,
hatalmas tengeraramléasok és ciklonok folytonos keringése
burkolja be, 6sszekdtve legtavolabbi pontjait is. Radioak-
tiv felh6vel is akér, a csernobilivel. Ebben az 6riasi rend-
szerben minden aprd helyi térténésnek globalis kdvetkez-
ménye lehet. A tuddsok és mérnokok szamara, akiknek
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ezeket a felvételeket k6szonhetjik, a globalizmus ezt je-
lenti: k6zos munka, kdzos feleldsseg. Ez az igazi globalis
gondolkodas: nem a haszonvagy, hanem a gyonyorkddés
és a tor6dés hajtja. Ha a haszonvagy és a restség gy6z,
mindnyéjan belépusztulunk.

K7

Ugyanezt a globalis szemléletet ergsitették meg az elmult
fél évszazadban holisztikus gondolkodok, vallasos filozo-
fusok, vallasi vezeték, mint a szam{(izott dalai lama. Ok
a vilagvallasok rokonsagat, az egész bolygora kiterjedd
okumenikus szellemet hirdetik konyvekben és el6adokor-
utakon. Ez a globalizmus, amelynek természetes kinévése
a globalis 6koldgiai szemlélet s annak etikdja, esztétikaja,
teoldgiaja, nagyon meger6sédott a nyolcvanas évekre. Az-
tan mintha felette is atcsapott volna az informacids forra-
dalom és a kommercidlis globalizacié hulldma. Val6jaban
azonban virul és egyre er6sebb, s a képernydkén is meg-
nyilvanul. Része lett a mediatizalt vilagképnek is, ha ki-
sebbségi része is. Vilagunk erkdlcsei a romai csaszarkort
idézik? Meglehet. De a romai csaszarkorban er6sédott
meg a spirituélis vallasossag is, s ekkor bukkant el§ a fold
alél a gy6zelmes kereszténység.

35

Csendjében, alkoté maganyaban a szellemi ember nincsen
egyedil. Amit létrehoz, itt és most, kapcsolatok o6riasirend-
szerébe illeszkedik, és globalis jelentdségi lehet. Tudjuk,
egyetlen hogolyé lavinava n6het, egyetlen 1épés kilométe-
res rianast roppanthat a jégbe, egyetlen sikoly végigre-
peszthet egy driasi Uvegtablat. Egyetlen hegedd milli6
szivben rezondlhat - ezt is az informé4cios forradalomnak
koszonhetjik. Abekdszdnt6 Vizontd kornak vannak ilyen
globalis lizenetei is.
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36

Avaldsag szovevényesebb, mint ahogy a globalizéacio csil-
log6 kulisszai sejtetnék. Mertaz ember alapveté tulajdon-
sagai mozgatjak, s ezek kozé nemcsak a hatalomvagy és
a csabitd latszatok vonzasa tartozik, nemcsak a szérako-
zasba menekulés, hanem a transzcendencia ahitasa is,
ajaték orome is, saz az elnyomhatatlan 6sztén, hogy tar-
saihoz, a kultirdhoz, a természethez és a kozmoszhoz
val6 viszonyat emlékezetesen, hitelesen jelenitse meg.
Barmennyit ésbarmilyen tolakoddn ugral is a globalis mé-
dia, az is csak egy szerepld a tobbi kdzott: utakat nyit és
utakat z&r le. Avalosdgot nem az § hatalma teremti meg,
hanem az ember mint antropolégiai Iény, aki a miid6lép-
téklink szerint alig valtozik. Az ember pedig olyan, ami-
lyennek a mlvészete, kultiraja mutatja: felliletes, igény-
telen, hiszékeny, agressziv, szadista, emelkedett, szépet
és jot ahito. llyen volt és ilyen lesz, ameddig ellatunk.
A formak azok, amik valtoznak, amiket atalakitunk. Es
nem kérdés, vannak korszakok, amikor a valtozas dra-
mai, és az embertél ilyenkor nagyobb er6feszitést kivan,
hogy megdrizze és kiteljesithesse 6nmagat. AtéIni a nagy
véaltozast mindig nehéz volt, nehéz lesz. Nem kétséges,
mdvésznek lenni ma nagyon nehéz.

Kodolanyi Gyula



SZINKEP:
KET BESZELGETES NEMETH LASZLOROL

A Németh LaszIld élete levelekben 1411,
e 1949-1975

A huszadik szazadi magyar irodalom kimagasl6 személyisége. Né-
meth L&szI6 terjedelmes levelezést hagyott hatra. Az 1949 és
1975 koz6tti idészak gazdag anyagét a tavalyi évfolyaméan a bu-
'Hapésti Osiris Kiadd jelentette meg harom testes kotetben, az ird
lanya: Lakatosné dr. Németh Agnes, Domokos Matyas irodalom-
torténész és egy fiatal irodalomkutatd: Durd Gabor gondozasa-
ban. Agg(ifigméngrél Lakatosné dr. Németh Agnes és Domokos
Matyés beszélt miisorunkban. St :

- Hogyan lett kényv ebbdl a hatalmas levelezésanyaghdl?

LAKATOSNE DR. NEMETH AGNES:

- Ezaharom kotet huszondt éves munka eredménye.
Edesapam halala utan kezdtem el a leveleit gydijteni; akkor
meég csak a csaladnal levd leveleket gydjtottem Ossze. Ez
a gyasz reflexidja volt. Szortiroztam, olvasgattam a csaladi
leveleket. Aztan félretettem ezeket az iratgydjtéket, és tiz
évig nem is nyultam hozzajuk.

Tiz év utdn a gyerekeim feln6ttek. EKkor mar tébb sza-
bad idém volt. A ndlam levé cimek alapjan elkezdtem az
édesapam leveleit dsszegydijteni a levelezétarsaitol. llyen

Folyoiratunk miivészeti magazinja, a Szinkép (TV2) adasaibdl kdzoljiik az alabbi
interjuk, beszélgetések szerkesztett valtozatat.

«
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gyUijtogetd koruton jutottam el Domokos Matyashoz, aki
akkor a Szépirodalmi Koényvkiadonal dolgozott, és aki
megkérdezte télem: ,,Nem volna kedve ezeket kiadni?"

Akkor mar alevelek blivoletében éltem; éreztem azt,
hogy szerves részei az életmiinek, tehat valéban fontos
volna a megjelentetésiik. Settdl kezdve tudatosan és mod-
szeresen dolgoztam a levelek 6sszegy(jtésén és rendsze-
rezésén.

Grezsa Ferenc professzor Ur vallalta el az elsd kotet
jegyzeteinek a megirasat. Ez a gyljtemény az életm(isoro-
zat zarokoteteként, 1993-ban jelent meg a Magvet6 és
a Szépirodalmi Kényvkiadé gondozéséaban, és 760 levelet
tartalmazott.

Akésbbbi években is valtozatlan lelkesedéssel, &m sok-
kal csekélyebb eredménnyel gydjtogettem a levelez6tarsak-
tél a leveleket. Ekkor mar csak tizszazalékos volt a ,,talalati
aranyom", hiszen harmincéves cimekre irtam, és gyakran
azoknal sem voltak meg a levelek, akiket megtalaltam. Ugy
gondoltam, le kell allitanom a kutatast, és kotetbe kell ren-
deznem a meglevd anyagot. Grezsa Ferenc professzor meg-
halt, de nagy szerencsémre Domokos Matyas mellém és a le-
velek mellé allt, és elvallalta a jegyzetek megirasat.

DOMOKOS MATYAS:

- Aki elkezdi lapozgatni ezt a hatalmas gy(ijteményt,
azokkal a kotetekkel egyltt, amelyek szintén Németh
Laszl6 levelezését tartalmazzak - az el6zményekre gondo-
lok, az életmiisorozat zarékotetére (Németh LaszI6 élete leve-
lekben 1914-1948), aztan a Pet6fi Irodalmi Mizeum gondo-
zasaban kiadott Gulyas Pal-Németh Laszlé levelezésre
(Egy baratsag levelekben), valamint a tatabanyai Uj Forras és
a debreceni Csokonai Kiaddvallalat koteteire (Levelek Mag-
dahoz és Levelek apamnak), amelyek az ironak és legid6sebb,
Kanadaban é16 lanyanak a levelezését tartalmazzak -, azt
fogja tapasztalni (ebben nincs kiilonbség a kdtetek kozott),
hogy mennyire szerves része a levelezés, a levélforma Né-



SZINKEP - KET BESZELGETES NEMETH LASZLOROL 43

meth Lészl6 irdi életm(vének. Németh L&szl6 ezekben
alevelekben - nem mindegyikben, természetesen - ugyan-
agy érinti és ugyanazzal a félreérthetetleniil sz6kimondd
megfogalmazésban azokat a kérdéseket, amelyeket az élet-
mivében egyébként érintett.

Lakatosné dr.Németh Agnes:

- Vegyész vagyok, korabban az irodalmi életben nem
voltam otthonos, és apdm legbensébb barétain kivil on-
nan senkit sem ismertem. Agy(ijtogetémunka soran sok ki-
valé emberrel ismerkedtem meg, s rommel tapasztaltam,
hogy a levelezétarsai mind segitékészek voltak.

- Mit talalnak az olvasok ezekben a levelekben?

- Témoren fogalmazva: Németh Laszl6 életének és
koréanak a torténetét. Ha azonban egy kicsitbévebben is ki-
fejthetem, akkor azt mondanam: harom csoportra osztha-
tok ezek a dokumentumok. Az elsé csoportba sorolhatok
az ugynevezett ,lgyekkel" foglalkoznak, a masodik cso-
portba abarati, aharmadik csoportba pedig az olvasai leve-
lek tartoznak.

Hogy mit értek az ,,lgyek" fogalméan? Az els6 csoport
levelezésanyaga huszondt év kulturpolitikai metszete va-
I6jdban; a Németh Laszl6-miivek megirasanak, megjelené-
sének és kritikai fogadtatasanak a torténete.

Szemléltetésképpen néhany példat emlitenék. 1954-
b6l példaul a Pet6fi Mez6berényben megirasat és megjelené-
sét sa kritikdkat. Akkoriban nem lehetett egyszer(ien csak
legyinteni a kedvezdétlen kritikdkra. A Népmdveld cim(
folyoirat szerkeszt6jét példaul elbocsatottak az allasabol,
mert k6zéIni merte a Pet6fi Mez6berényben szévegét. De
emlithetném a haromszor betiltott Galilei esetét is, ami-
rél édesapam Benedek Andréassal, Illés Endrével és Illyés
Gyulaval levelezett hosszasan. A levelekben nyomon koé-
vethetjik az eredeti formajaban soha meg nem jelent Ma-
gyar M(hely viszontagsagait, a kilencedik el6adas utan be-
tiltott Széchenyi-drama és sok mas m( utdéletét, sorsat.
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Voltak aztan kifejezetten politikai ,,tigyek" is, példaul
anépi irdkkal kapcsolatos allasfoglalas, az Irodalmi Tanacs-
ban valé részvétel, a Kadar Janos-Németh Laszl6 levele-
zés a Bibo-lggyel kapcsolatban és hasonldk.

Végul néhany sz6t a harmadik csoportba tartozoé le-
velekrél. Ahatvanas években az olvasok nemcsak esztéti-
kai élményt, de tanacsot, biztatast, életmintat is vartak az
iroktol. Ennek kdvetkeztében intenziv kapcsolat alakult ki
az ir6 és olvasoi kozott. Edesapam minden olvasoi kér-
désre és lehet6ség szerint minden levélre valaszolt. Ezek-
b6l a kérdés-feleletekbdl egyfajta kortdrténet rajzolodik
ki. Aki tehat elolvassa ezt a gy(ijteményt - persze, a terje-
delme miatt inkabb csak olvasgatni lehet -, az nemcsak
arra kap valaszt, hogy hogyan élt egy magyar ir6 ez alatt
a huszonét-huszonhat év alatt, hanem arra is, hogy mi-
lyen volt és milyen problémakkal kiiszk6dott a korabeli
magyar tarsadalom.

Domokos matyas:

- Olyan vallomasokat is olvashatunk ebben az anyag-
ban az emberi élet legszemélyesebb kérdéseirél, amik csak
orvosi rendel6kben vagy gyodntatéfiilkékben hangzanak
el, de ott se mindig. Németh Laszl6 ezekre is valaszolt.

- Németh Laszlonak Ha én lennék miniszter (Levél egy
kulturpolitikushoz) cim({ tanulménya és a kapcsolddo levelezés
apolitikai ,,ugyek" kozul valo...

Lakatosné dr.Németh Agnes:

- Aczél Gyorgy arra kérte édesapadmat, irja meg, hogy
mit nem talal megfelelének a rendszerben. Apu erre azt
mondta: kritikara nem vallalkozik, de arra igen, hogy meg-
irjad hogyan csindlnd az egészet. Persze, ebben az esetben
is érvényes volt a mondasa: ,,Imi és 6vatosnak lenni egy-
szerre nem lehet".

Jelenleg apdm haboru utén irt tanulmanyainak a gy(ij-
teményét rendezem sajtd ala a Piski Kiadd részére, Ugy-
hogy Ujraolvastam ezt a ,,miniszter-levelet" is. Csak egy
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mondatot idéznék bel&le (tobb ilyen van benne): ,,Aszocia-
lizmus legnagyobb hibaja az, hogy ha valaki azt mondja,
hogy 6 kommunista, vagy annak tetteti magéat, evvel
mérhetetlen hatalmat kap méas emberek tonkretételére..."
Hogy apadm hogyan gondolhatta azt, hogy ezt az itéletét
1962-ben elfogadjak?... Nem, annyira azért nem volt naiv,
hogy foltételezte volna: megfogadjak a tanacsait. De azt el-
varta, hogy beszéljenek vele. A levelezésh6l az deril ki,
hogy el6szor akartak is beszélni vele minderrél; s arra sza-
mitott, hogy egy tizedrangu, kis példanyszamau folyaéirat-
ban k6zreadjak az altala elmondottakat.

Ez nem tortént meg. A Levél egy kultarpolitikushoz csak
huszonnégy évvel a megirasa utan, 1986-ban jelenhetett
meg. Abban a iriszemben engedélyezték a kozlését, hogy
mar nem aktudlis. Mint emlitettem: nemrégiben Gjraolvas-
tam, és gy latom, sajnos, hogy még mais nagyon sok aktua-
lits van benne.

Ez a tanulmany édesapam életében korszakvaltas
volt. Amikor megirta, akkor még bele akart szdIni a politi-
kai kérdésekbe, mert (igy gondolta, a létez§ szocializmus
megjavithatd. Ett6l kezdve azonban mar latta, hogy nem
javithatd meg. S ekkor fordult az egyes emberek felé

Domokos Matyas:

-A levél bizalmas mifaj. Ezt azért is hangsulyoz-
nam, mertnagyon kénnyen elképzelhetd, illetve feltételez-
het6 volna, hogy a leveleiben valaki mast mond, mint
a mlveiben. Err6l azonban sz6 sincs: ugyanaz a Németh
Lé&szl6 irta ezeket a leveleket, aki a drdmékat vagy a regé-
nyeket.

Még egy tanulsadga van ennek a gy(jteménynek a fi-
gyelmesebb olvasé szdméra. Az, hogy az irdi munka és az
ir6 nevel6i célzatl eréfeszitése sohasem hidbavalo, akkor
sem, ha nincs latszatja, ha nincs azonnali visszaigazolas.
Nem. Nem ezen mulnak a dolgok...



ORS VEZER TER (RESZLET) IV., 2000
akril, farost, 100x100 cm

Van egy orosz kézmondas, amelyet Lengyel Jozsef
egyik napléjaban olvastam: ,,Mit toll megirt, fejsze ki nem
irt". Csak az marad meg, amit megirtak. Amit nem irtak
meg, az elvész, barmilyen csodalatos mddon volt is elkép-
zelve - az marad meg, amit megirtak.

Ebben areményben kell sokszor a magyar ironak dol-
goznia, de nincs mas. Hadd idézzek egy nagyvaradi kéi-
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tét, Horvath Imrét, aki egy kétsorosaban ezt irta: ,,Ne kia-
balj, az utdkor nem siiket. / Megfog hallani, elég, ha leirod". - De
csak akkor...

Domokos Matyds: frdsors

A 2000-es Unnepi Konyvhétre jelent meg Domokos Méatyas Né-
meth L&szlordl szolé tanulmanyainak gydjteménye, az irdsors.
Domokos az irodalomtorténeti kritika eszkozeivel atfogd képet
adott Németh L&szI6 életm(ivérdl, a habor( utani évek nyomasztd
vilagat pedig olyan kortorténeti dokumentumokfelhasznélasaval
elevenitettefel, amelyekjorésztfeledésbe meriltek.

- Tanulmany- és esszékotetek sora utan két magyar irérol
irt 6sszefiggbkonyvet, 1llyés Gyularol és Németh LaszIorol. Kor-
jellemz6nek tartja Illyés és Németh életpélydjat és életm(ivét?

-Természetesen korjellemz6nekis tartom, de engem
els6sorban az 6sztbnzott, bogy 6k nagyon kdzel voltak
hozzam a mUiveikkel, kés6bb a személyikkel is.

Ha szabad patetikus vallomasra ragadtatni magam:
kamaszkoromban els6sorban ezek az irok nyitottak ki az
agyam, szemben a kdzépiskolai altalanos irodalomoktatas-
sal és egyebekkel. Az § munkaikbdl ismertem meg, féleg
a Pliski Sandor alapitotta Magyar Elet Kiado jovoltabol,
hogy ez isaz irodalom része, létezik egy ilyen irodalom is-
igy is lehet irni-beszélni a vilagrol, az életrdl, a létezés kér-
déseirdl és ezen belll természetesen a magyar élet kérdé-
seir6l is, amelyiknek picinységemben, kamasz mivoltom-
ban én istagja vagyok. Akkor még csak megéreztem, hogy
ez meg fogja hatdrozni - nem ezek az ir6k, hanem az
a helyzet, amelyr6l ezek az ir6k beszélnek - az én jelenték-
telen életsorsomat és életlitamat is, és ez igy is tértént. Még
azok életében is, akik nem olvastdk kamaszkorukban Né-
meth Laszl6 vagy lllyés Gyula munkait.



48 MAGYAR SZEMLE 2001. 5-6. SZAM

Az 6 munkaikon néttem fol, elsésorban persze Adyn,
az Ady-verseken, Mdricz Zsigmondon, aztan azokon, aki-
ket népi iroknak neveznek. De nemcsak az 6 kdnyveiket ol-
vastam. Egy vidéki varoskaban, Makon néttem fel, ahol az
emberek inkdbb hagymaval verg6dtek és nem koényvek-
kel, mégis, sok véletlennek készdnhet6en, még olyan koltd
versei is a kezembe keriltek, mint Weores Sandor, ami
eléggé valodszin(tlenil hangzik, de hat az élet tele van
ilyen valdszindtlenségekkel. Egy sz6 mint sz&z: én ezeket
az irokat kezdettdl fogva a mondanivaldjukkal is, a nyel-
viikkel is, a gondolkodasmaodjukkal is nagyon kozel érez-
tem magamhoz.

1947-ben Vésarhelyen személyesen is megismerhet-
tem - mar mint egyetemi hallgaté - Németh Léaszl6t. Ab-
ban a szobéaban, ahol az Iszonyt befejezte és ahol tervezni
kezdte az Eget Esztert, amirdl én akkor semmit sem tud-
hattam. Nem sokkal késébb az E6tvos Kollégium révén
a Vélasz koréhez kozel kerllve, abban a torténelmi pilla-
natban, amikor éppen megsz(nt a Valasz, megismertem
lllyés Gyulatis. Ez az ismeretség késébb annyival gazdago-
dott, hogy a Szépirodalmi Kényvkiadd szerkeszt6jeként
mindkett6jik konyveit évtizedeken &t szerkesztettem.

- A jelenkori kritika szinte sz6t sem ejt Németh Laszlo-
rol, lllyés Gyularol. Mi ennek az oka?

- Megprébaltam beszélni errél a helyzetr6l az Irésors
utolsé iradsaban, melynek Gens una sumus? a cime*. Ez
a cim egyébként egy Kkis filologiai magyarazatot kivan,
mert ez a mondas eredetileg a FIDE, a Nemzetkdzi Sakk-
szévetség jelmondata. Es azért szol latinul, hogy egyetlen
nemzet se sajatithassa ki, viszont atvitt értelemben min-
den olyan dsszetartozd kozosségre érvényes, amelyr6l el-
mondhato, hogy ,,Egy nemzetség fiai vagyunk" - akiket te-
hat valamilyen szenvedély, kohézi6, nemes ligy 6sszetart.

* Els6 kozlésétlasd a Magyar Szemle 1999. év 1-2. (februari) szaméaban.
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A magyar irodalmat is nagyon sokaig ilyennek hit-
tik, ilyennek képzeltik el. Lehet, hogy az 6regség mon-
datja velem, de nemcsak én érzem azt, mintha ez a ,,Gens
una sumus", tehat az ,,Egy nemzetség fiai vagyunk egy
nagy szenvedélyben" kohézidja meghomolna, megbomlo-
ban volna, ami valésziniileg 6sszefligg azzal is, hogy vég-
bemegy a vilagban az irodalomnak, a human kultdranak
a leértékelddése. Szeretném nyomban megjegyezni, hogy
nem az irodalom értékelddik le, hanem a leértékel6 tuda-
tokban megy végbe egy pusztité folyamat, amelyik nem
akar szembenézni azokkal a kérdésekkel és azokkal az
Uzenetekkel, amiket ez az irodalom abrazol, és kozvetit
a vilag szamara. Szilard meggy6z6désem azonban, hogy
az igazi irodalom tal fogja élni ezt a vélsagot. A miivek
nem vesznek el.

- Ha azonban az irodalomkritika is elfogadjaa maganirodal-
mak belterjes vilagat, és megtagadja azt, ami nemzeti 6rokségiink
és hagyomanyunk, akkor sulyos valsagban van a kritikai gondol-
kodas is...

- Mostanaban folyton arrdl beszéliink, hogy Magyar-
orszag megprobal élni a szabadsaggal, és megprobal fol-
zarkozni Eurépahoz. En a magam részérél szivesebben
hasznalnam a ,,visszazarkézas" kifejezést, mert Eurdpa-
hoz tartoztunk évszézadokon at, és ahogyan Babits Mi-
haly egyik nagy tanulményéban kifejtette: a magyar kul-
tlra, els6sorban is a magyar irodalmi kultira az eurdpai
kultira része. O azt a hasonlatot hasznalta ennek amegér-
tetésére, hogy egy aldozékapolna, egy chapelle az eurdpai
kultdra nagy székesegyhdzaban. Ha tehéat ,visszazarko-
zasrol" beszélunk, akkor azt kell az Illyés- és Németh-
miivekbél is elssorban kiolvasnunk, hogy az § életm(ive-
ikben is folytatodik ez a nagy folzarkdzasi, illetve vissza-
zarkozasi kisérlet. Ok ugyanazokkal a kérdésekkel foglal-
koznak a hiszas-harmincas-negyvenes-gtvenes években,
amelyekkel az Ugynevezett els6 reformkor idején, a 19.
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szazad kozepén gyotrédtek a legjobb magyar agyvelék,
Széchenyit6l E6tvos Jozsefig.

Mit kell tenni annak érdekében, hogy Magyarorszag
visszacsatlakozzon Eurdpahoz? Ez nemcsak esztétikai kér-
dés természetesen, de ennek a megjelenitése Németh és
lllyés miiveiben olyan esztétikai értéktobblettel jar egyiitt,
ami az embernek szellemi-lelki gyénydr(iséget is okoz ol-
vaséas kdzben.

Amikor Németh Laszl6 a harmincas évek elején elindi-
totta egyszemeélyes folyoiratat (A Tandt), akkor azzal kezdte,
hogy: ,,Muzsam a szorong0 t4jékozatlansdg”. O ugyanis
megérezte, hogy meg kell ismerni a vilagot és meg kell is-
merni Eurdpét és az eurdpai kultdrat minden vonatkozas-
ban ahhoz, hogy a magyarsag - ahogy 6 mondta: az 6 ,,ne-
hézfejd nemzete" - mert azért ne feledkezziink meg arrdl,
hogy itt egy ugaron is kellene hidat vagy vasutvonalat épi-
teni Eurdpahoz - tudja, hogy egyaltalan mir6l van sz6, mer-
re menjen, és mik azok a problémak, amikt6l meg kellene
szabadulni ahhoz, hogy ez az orszag egy egészen szeren-
csétlen torténelmi el6zménysorozat utdn mégis visszatalal-
jon oda, ahova tartozik.

Nemcsak Németh Laszlérdl van tehat szg, és nem-
csak lllyés Gyulérél, hanem a helyes irdny megtalalasarol.

Németh L&szI6 mint egy egész orsz4g iskolaorvosa di-
agnosztizalta a magyar élet mély bajait; A magyar élet anti-
némiéit, ahogy egyik elemzésében nevezte, és most deril
ki, hogy nagyon sok tgyben, amit hajlamosak voltak so-
kan - ki kajanul, ki szomorudan - az 6 rémlaté képzeleté-
nek tulajdonitani, mennyire valésagos diagnozist allitott
fel. Példa lehet ez az irodalmi értékvesztés, amir6l mar
esett kdzottlink szd. O az 1960-as évek kdzepén egy interju-
ban azt mondta, hogy folyamatban van a magyar iroda-
lomnak egy magyar nyelv( irodalommal val6 levaltésa.
Akkor még senki sem hallott harangozni az ugynevezett
szdvegirodalomroél. Aztan eltelt 25-30 év, és anélkil, hogy
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a még olvasé emberek ezt tudnék, elkezdenek panasz-
kodni arr6l, hogy: ,,Ez irodalom...? Hiszen ett6l nem ka-
pok semmit!"

Egy hirneves modern zeneszerz@, John Cage kijelen-
tette: ,,Nincs semmi mondanivalém - ezt mondom el..."
Ez nagyon szép onvallomas, de csak addig tart, mig igy
megfogalmazddik. Mert ha nincs mondanivalod, amivel 1é-
nyeges kérdésekben meg akarsz szélitani, akkor miért hall-
gassalak meg?

Az emberek ezt nem gondoljak igy végig, csak érzik,
s dnmaguktol kérdik: miért vegyem a kezembe ezeket
a szovegeket?

Hornyik M iklés
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BARDOSSY ES TELEKI

El6sz6

z a kdnyvecske azért szlletett meg, mert iréja segit-
E ségnek szanta. Segitségnek ahhoz, hogy tébb mint
fél évszazad multan végre feloldédjanak a gorcsok, és
Bardossy Laszld szerepe kapcsan termékeny legyen a par-
beszéd.

Ne legyen taboruk azoknak, akik a torténelem meg-
engedhetetlen leegyszeriisitésével kdzvetlen kapcsolatot
latnak az 1941-es, tragikusan rossz dontések és az 1944-es
inferno kozott.

Es ne legyen taboruk azoknak, akik a térténelem -
csupan ellenkezd el6jelli - megengedhetetlen leegyszer(-
sitésével mai példaképpé felmagasithatd hést latnak ott,
ahol nincsen ilyen hés.

Ne legyen tdboruk azoknak, akik csak a Sors ujjat 14t-
jak ott, ahol - minden més irdnyu j6 szdndékkal egyutt is -
gyarlé emberi dontések egyengették az utat ahhoz, hogy
kés6bb minden val6ban szinte kidttalanna valjék, még re-
ménytelenebbnek tlinjék az élet.

Es ne legyen taboruk azoknak, akik ott is csak rossz
szandékot, gyarlésagot vélnek felfedezni, ahol csupén ajé
bizonyult kevésnek a sulyos meghatarozottsagok koze-
pette.

Részletek a 2001. évi konyvhétre megjelen6 Bardossy Laszl6 cim (i konyv-

" BL
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Ne legyen Bardossy-jelenség, ne legyen a mult ilyen
vagy olyan érzelmek altal atszinezett elhomalyosulasa.
Ne legyen Bardossy Laszl6 neve hivd sz6! Engedjuk 6t
végre oda vissza, ahol mar régdta ténylegesen megvan
a maga helye.

Helye a magyar torténelemben. A kistisztvisel8é, aki
éppen akkor jutott a miniszterelnoki székbe, s valt végze-
tesen rossz dontések részeséve, helyenként formal6java,
amikor a helyes dontések meghozasa nalanal joval na-
gyobb talentumok erejét is talan meghaladta volna.

Es helye a szombathelyi sir csendjében, ahova a gyil-
kos sort(iz roncsolta tetemét Asszonya elvitte, hogy abban
a véarosban aludhassa 6rok 4lmat, ahol annak idején meg-
latta ezt a vilagot.

Legyen er6nk a mult realis abrazolasahoz. Hasznal-
juk araciot, egyediil az Ember szép eszkézét. Eljink mind-
azzal a tudassal, amelyet a torténetirds szorgos muvelGi
kdzkinccsé tettek.

Tegylk a dolgokat a maguk helyére. Ne tagadjuk
meg magunktél az érzelem jogat, érezzik 4 mindazt
a szenvedést - egyik és masik oldalon egyaréant -, amely
azoknak a nehéz esztend6knek sok emberét sujtotta, de
ne higgyuk, hogy az érzelem adja a keziinkbe a kulcsot
a mult megismeréséhez. Hasznaljuk az intuicio eszkozeét,
hiszen barmennyire is sok forras segit a mult rekonstruala-
sdban, szamos kérdés elddntéséhez nincs torténeti kutfé.
Amvan és lehet intuicio. Es még inkéabb van és lehet hideg
fej éstiszta tekintet e hihetetlentil bonyolult, ellentmonda-
sos vilagban valo eligazodashoz.

E munka szerz6je torténész, aki buszke szakmajara, mert
vallja, hogy a mult pontos feltdrdsdhoz az egyik legbizto-
sabb eszkozt a torténettudomany nyujtja. De azt is szamos
esetben tapasztalhatta, hogy atarsadalom torténelmi tuda-
tara sokszor Iényegesen nagyobb hatést gyakorol az iroda-
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lom, a publicisztika, a film. Es a sor még hosszan folytat-
haté lenne...

A szerz6 nem titkolt szdndéka, hogy mondanivaldja
szélesebb kérokhoz jusson el.

Ezért irddott e kdnyvecske a torténelmi dokumen-
tumregény m(fajaban.

A mifajvalasztast ez magyarazza, a tartalom azon-
ban a torténettudomany szigord forréskritikai szabalyai
alapjan formalodott ki.

Az iréi fantazia sziilte részek ebbe a tartalomba agya-
z6dnak, ez a matéria kdlcsonoz ezeknek is - remélhet6leg
- histériai hitelt.

Amit az olvasé ebben a munkaban megtalal, az a tor-
ténettudomany eddigi eredményeire épll. A szerzd igye-
kezett minden targyba vago - levéltarak mélyén pihend,
testes dokumentumkadtetekben feltalalhaté - forrést atta-
nulméanyozni, forgatta a visszaemlékezéseket, s segitsegul
hivta a torténész szakma teljesitményeit. Ezek kdziil név
szerint is illik megemlitenie Czettler Antal, Dombrady Lo-
rand, Juhdsz Gyula, C. A Macartney, Sipos Péter kdnyveit.

Vajha munké&nk némi eredménnyel jarna.

Matrafiired, 2000 szilvesztere

Elsé konyv

1945, oktober 3-an reggel csendesen szemerkél az es6 a vad-
regényes, 6szi szinekbe borult salzkammerguti tajon. A Salz-
burgban lakék nem sok ligyet vetnek arra a leponyvazott
amerikai katonai teherautdra, amely dél fel6l jott be a va-
rosba, hogy onnan a repul6tér felé vegye utjat. Pedig ha tud-
nak, hogy a ponyva olyan embereket rejt el, akik szavatdl,
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akaratatol még néhany hdnappal korabban nagyon sokak
sorsa fliggott.

Most az amerikai hadsereg rabjai 6k, akiket azértvisz-
nek a repul6térre, hogy atadjak honfitarsaiknak - azok te-
gyék mérlegre viselt dolgaik sulyat.

A repul6téren roviden csattannak a parancsszavak,
s a ponyva aldl kibujé fako, gy(irdtt arcu figurak gyorsan
felszallnak a rajuk varakozd gépre.

Két sorban llnek. Gombdos Ern szdzados - a néhai
miniszterelndk fia - Szalasi Ferenc mellé keril, a volt
szarnysegédnek azonban a nemzetvezetd marnem adhat
semmiféle utasitst. Jaross Andor, a Térvényhozdk Nem-
zeti Szovetségének volt tarselndke sem valt szo6t a vele
szemben Ul6 Kunder Antallal, a Sztéjay-kormény volt
kereskedelem- és kozlekedésligyi miniszterével. SzollGsy
Jen6nek, Szélasi volt miniszterelndk-helyettesének tekin-
tete elsiklik a volt tijékoztatasiigyi miniszteren, Kassai-
Schallmayer Ferencen. A sokdig oly rettegetten szalfa tar-
tast Endre Laszl6 jo ideje kissé meggornyedve jar, most
pedig magaba slippedve néz maga elé.

A masik sorban Reményi-Schneller Lajos, kerek évti-
zeden at minden kormany pénziigyminisztere, a néme-
tek egyik legfontosabb informéatora kutatva nézi a vele
szemben Ul6 Imrédy Bélat, aki inkdbb az Utravaldul ka-
pott kenyeret és sajtot eszegeti, s kdzben el-elszundikal.
Hellebronth Vilmos pedig - 6t Sz&lasi alig egy éve térca
nélkili miniszterként a termelés folyamatos vezetésével
bizta meg - Bardossy Laszl6 szépen metszett arcélébél sze-
retné kiflirkészni az egész illusztris tarsasag szamara nem
sok joval kecsegtetd elkdvetkezd napokat.

Bardossy azonban - ha mar fizikailag nem teheti -
legalabb lelkileg szeretné mennél inkabb kizarni magat
ebb6l a kényszerd, szamara szinte fizikai kint jelentd ko-
z0sseghdl.
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Most felszakad a felhézet, s a nap sugarai jobbrél 16-
vellik be fénysugaraikat a spartai ridegséget araszt6 gépbe.
A jobbrol jové fény kétségtelenné teszi, hogy a Haza felé
haladnak, s ez a hazalt lehunyt szemei elé hozza a leper-
gett éveket.

Bardossy Laszl6 Szombathelyen sziletett, 1890. decem-
ber 10-én, kisnemesi-hivatalnoki csaladb6l. Edesapja Bér-
dossy Jend miniszteri tanacsos volt, édesanyja pedig fels6-
6ri Zarka Gizella. Kézépiskolait Eperjesen és Budapesten
végezte, tehat a torténeti Magyarorszag széles térségeit is-
merte meg mar fiatalon. Jogot Budapesten, Berlinben és
Parizsban tanult, igy nyelvtudasa - amely az angol nyelvet
is magédban foglalta -, 1at6kore révén hamar tarsai folé
emelkedett. De kiemelkedését mégis els6sorban éles el-
méje alapozta meg. Afama szerintavizsgak idején didktar-
sai sz4jrdl szajra adtdk a hirt: ,,Bardossy Laci vizsgazik,
menjlink, hallgassuk meg 6t." Idealizmus, magas erkolcsi
érzék, a szép formak irdnti igényesség, az esztétikum saja-
tossagaival val6 foglalatoskodas jellemezte leginkabb. igy
aligha véletlen, hogy a frissen diploméazott fiatalember
1913-ban a kultusztarcadhoz kerdlt, itt kezdte meg palyafu-
tasat. A Vkm-ben - ahogy a kultuszkormanyzatot nevez-
ték - ismerte meg a korabeli magyar allamigazgatast, an-
nak munkamaédszereit, mentalitasat.

A minisztériumi ranglétran - amint az a legtébbszor
tortént - nagyon lassan haladt el6re. Segédfogalmazd, és
még 1918-ban is csak miniszteri segédtitkar. Amagyar his-
téria mar az ellenforradalom éveibe fordult, amikor 1921-
ben miniszteri titkéari kinevezést kap, amely bizony még
mindig igen alacsony fizetési osztalyba sorolést jelentett.
Pedig kdzben szép, tartalmas munkaja volt, Iévén, hogy
egy ideig Pest varmegye tanfelligyel6je.
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Ezeknek az éveknek szinte az egyetlen pozitivuma
a fuggetlen allami Iét - mar amennyire a sulyos terhek
alatt gérnyed®, teriiletében megcsonkitott, nemzetkdzileg
erdsen elszigetelt, tArsadalmi fejlédésében megrekedt or-
szag szamara ez el6nyt jelentett. Az 0j helyzet egyik Uj ko-
vetelménye, hogy meg kellett szervezni az 6nall6 magyar
kaligyminisztériumot. Ezt a munkat val6jaban még a pol-
gari demokratikus forradalom kezdte meg 1918 §szén, de
a hatalmas politikai megrazkodtatasok miatt - féként akiil-
foldi képviseletek kiépitése terén - amunka dandarja csak
most kezd6dott.

Az (j tarca szamaéra adva volt a régi osztrak-magyar
kozos kilugyi szolgéalatban dolgozott magyar allampolgar-
sagu tisztvisel6k atvételének lehet6sége. Ok oly sokan vol-
tak, hogy a megmaradt kis orszag kiilkapcsolatait szinte
teljesen ellathattdk volna. Am a korabeli magyar kdzvéle-
mény régi gyanakvassal viseltetett a ,,ballhausplatzi" szel-
lemet arasztd tisztvisel6kkel szemben, ezért mar 1918
Gszén éles hangok hallatszottak az ellen a- szakértelem ol-
dalar6l nézve természetes - megoldas ellen, hogy ezek
a személyek vegyék kézbe a fuiggetlen magyar kuliigyi
szolgalat gépezetét.

igy a minisztérium vezet6i részérdl valamelyes hajlan-
ddsag volt arra, hogy a magyar kdzigazgatasbdl is vegye-
nek fel jol képzett, nyelveket tud6 személyeket. Bardossy
Laszl6 ezek kozé tartozott. A Disz térre kertilését - ahon-
nan a két habor( kdzott a magyar diploméciat iranyitottak
- az is elémozditotta, hogy részt vett a béke-el6készités
munkdjaban.

Magyarorszag politikdjanak vezérelveit - mondotta Bar-
dossy 1945. szeptember 9-én, az 6t kihallgatd amerikai
tisztnek - a parlament és a népesség tulnyomé tébbségé-
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nek hatarozott egyetértésével fektették le még joval a (ma-
sodik vilaghaboru el6tt. Ezen alapelvek fényében mindig
egyértelm( volt, hogy amennyiben alkalom adddik, min-
den magyar kormany erkdlcsi és politikai kotelessége, hogy
minden ésszer(i er6feszitést megtegyen az els6 vilagha-
boru kdvetkezményeként elcsatolt teriiletek visszaszerzé-
séért. Ez olyan nemzeti kotelesség volt, melyet 1919 6ta az
egész magyar alkotmanyos rendszer elfogadott. Ezt a kote-
lezettséget, melyet nyiltan hirdettlink, nemcsak a csonka
orszag népessége irant vallaltuk, hanem azok irdnt a ma-
gyarok irant is, akik az énkényesen megallapitott hataro-
kon kivil éltek.

E kotelezettség teljesitésére ellenben nagyon sokaig
nem adddott semmiféle alkalom. Ellenséges vilag vette ko-
ril a magyarsagot, fajdalmat senki nem akarta enyhiteni,
inkabb azt vartak el t6le, hogy sorsaba véglegesen beletd-
rédjék.

Az els6 fokl targyalason a vadlott Bardossy ezt egy
francia vezet6 politikus Walko Lajosnak Genfben - nem fe-
nyegetd hangon, inkabb felvilagosito tajekoztatasként -
mondott hasonlataval jellemezte. - Olyan az 6ndk hely-
zete - igy a francia -, mint amikor egy Gttestet Ujrakdvez-
nek, k6kockakkal rakjak ki, és az egyik kocka szdmara nem
adodik annyi hely, mint amennyi a kiterjedés, szlikebb
hely jut és ezért, amikor az uttest megépil, a k6 Kijjebb
emelkedik.

- Mi torténik az ilyen, az Gt szintje folé esé k6kocka-
val? Mindenki erre Ut, mindenki ezt csiszolja, mindenki
ezt sulykolja, mindenki ezt bantja addig, mig be nem eresz-
kedik a Gttest szintjébe. Minden arra halad6 szekér kerekeé-
nek pantja, minden 16 patja, minden gyalogos cip6jének
a szege abba ltko6zik bele, a dolgok természetes rendje sze-
rint addig, mig a k6 bele nem ereszkedik az uUtba.

1922. februar 18-a4n kerilt Uj munkahelyére, ahol
a sajtoosztalyra nyer beosztést, és egyben helyettes veze-



PRITZ PAL: BARDOSSY ES TELEKI 59

t6je is lesz ennek a részlegnek. 1926-ban kap miniszteri
osztalytanéacsosi kinevezést, nem sokkal kés6bb mar a saj-
téosztaly vezetdje, 1930-ban pedig a londoni kdvetség ta-
nacsosa, tehat els6 beosztott tisztviseldje, a kdvet tavollé-
tében a misszio vezetdje.

Nem volt l1élekvidamit6 dolog annak idején a magyar
sajtdpolitika iranyitasadban részt venni. Az orszag kulfoldi
presztizse a mélyponton volt, aberendezkedé ellenforrada-
lom megsziletésének ismert koriilményei mar 6nmaguk-
ban is nagy visszatetszést sziiltek, ezt a propaganda még
alaposan fel is nagyitotta. Tarsadalmi haladas és a nemzeti
nézépont gye ismét alaposan szembekerilt egymassal,
a hivatalos Magyarorszag ebbdl a szempontbo6l is nagyon
rossz hadallasbol vette fel a kiizdelmet a nagyantant, és
még sokkal inkébb a kisantant propagandajaval szemben.

Az ellensulyozést két f6 ok nehezitette. Egyrésztama-
gyar propagandaban nagyon sok volt az elavult elem, nem
vetettek igazabo6l szamot azzal, hogy pusztdn a magyar
sérelmek felemlegetésével nem lehet meggy6z6déses hive-
ket szerezni a magyar revizid ligyének. Az egész korszak-
ban nem voltak képesek a torténelmi Magyarorszag 6ssze-
omlaséanak igazi okaival szembenézni, és csak a harmincas
években - akkor is nem tul kiterjedt kérben - valik tuda-
tossd a felismerés, hogy az 1918 el6tti Magyarorszagot
soha tobbé nem lehet feltAmasztani.

A masik ok pedig a pénzhiany volt. A sajtépropagan-
dara fordithatd 6sszeg toredéke volt azoknak a javaknak,
amelyeket a kisantant orszagai hasonld célra forditottak.

Ezekben az években a korébban idealista fiatalember
magatartasa mind kidbrandultabba, cinikussa valik. Nem
volt ez egyéni sajatossag. A hatalom berkeiben a cinizmus-
b6l mindig tobb talalhatd, és ezt a hliszas évek magyar valo-
siga alaposan megtetézte. Bardossy pszichikuméat gyenge
fizikuma még inkabb torzitotta. Az allandé idegi fesziltség
gyomrat oly beteggé tette, hogy egy stlyos mtét soran



60 MAGYAR SZEMLE 2001. 5-6. SZAM

afelétel kellett tavolitani. Gyors felfogoképessége nehezen

viselte el beosztottjai és kollégai nalanal lassubb észjarasat,
gyomorsavval telitddott szervezete nem szenvedhette a ko-
rilményeskedéseket, de még a sziikséges korultekintést,
alapos mérlegelést sem.

Tulzottan bizva gyors attekint6képességében, nemrit-
ké&n elhamarkodottan, nem helyesen dontott, raadasul met-
sz6 szavaival gyakran ejtett sebet masokon. Hiaba volt ki-
emelked6en okos, mégsem valt kell6képpen bolccsé. Ezek
a tulajdonsagai miniszterelndksége negativ mérlegének ki-
alakulasaban nem csekély szerepet jatszottak.

Londonban 1934 §széig szolgalt, amikor is Bukarestbe
keriil, immaron kdveti megbizatassal.

1940 6szén hazdnk sz&mara a déli szomszéd maradt az
egyetlen ,,nyitott ablak"”, amelyen keresztil valamelyest
kapcsolatot tarthatott a nyugati hatalmakkal. Teleki ezért
szerz6déssel kivanta szorosabbra flizni a két orszag viszo-
nyat. December 12-én Belgradban Csaky Istvan kiligymi-
niszter kollégajaval ,,6rok baratsagi" szerzOdest parafait.
Amagyar korméanynak ezzel a lépéssel az volt a célja, hogy
novelje mozgasterét anémetekkel szemben. Bardossy a cél-
lal természetesen messzemenden egyetértett, a szerz6dést
azonban erdsen karhoztatta.

- Isti - mondotta els6 beosztott tisztvisel6je el6tt,
amikor abelgradi ceremonia hire megérkezett a bukaresti
kovetségre - ezért egyszer még felelni fog atorténelem ité-
I6széke el6tt. Sem 6, sem Teleki - mert vilagos, hogy az
6 egyetértése nélkul erre a 1épésre a magyar diplomécia
nem kerithetett volna sort- igazab6l nem gondoltak kell6-
képpen végig e 1épést. Nem Kkell részleteznem, hogy az
alapgondolattal, tudniillik, hogy a hd&romhatalmi szerz6-
déshez tortént csatlakozasunk nyoman kialakult formalis



PRITZ PAL: BARDOSSY ES TELEKI 61

kotottséglnket egy mas irAnyl kotottséggel kiséreljik
meg valamelyest enyhiteni, magatél értet6d6en a leg-
messzebbmendkig egyetértek. De gondold meg, kérlek:
hol és mikor sikeriilt az eddigi térténelemben allandé békét
fenntartani, 6rok baratsagot apolni?

- Sehol.

- Abékét nagyhatalmak szoktak garantalni - mas ese-
tekben pedig - flizte hozza fanyarul - megszegni. Mi méar
j6 ideje Tengely-Eurdpaban élink, sorsunkat jelentés mér-
tékben a Berlin-RAma egyittm(ikodés befolyasolja. Nem
lehet kétséges, hogy haborl vagy béke kérdését jelentbs
mértékben a tengely akarata szabja meg. A Balkanon pe-
dig méar oktober 28. 6ta, amikor Mussolini ratdmadt Gorog-
orszagra, nincs béke. A Duce bizonydara a Fihrert akarta
utanozni, de ebben a tdrekvésében csunyan felsiult. Lathat-
juk a németek kardrvendését. Am azt aligha hihetjik,
hogy a németeknek k6z6mbds lenne az olaszok kudarca.
Tehat el6bb-utobb - ha nem megy méasként - kénytelenek
lesznek Mussolini segitsegére sietni.

- Esakkor - kérdezem én - mit fognak tenni az ango-
loknak olyannyira elkotelezett szerbek? De ennél is sokkal
jobban izgat engem az, hogy mit fogunk tenni mi, magya-
rok, ha beszorulunk Berlin és Belgrad kozé? Allando bé-
kére vallaltunk kotelezettséget, mikozben egy ilyen konf-
liktus is sz6rny(i dilemma elé allitana benniinket!

*

Fordulatos életében a legfergetegesebb esztend6 az 1941.
volt. Sokszor bolyongottbenne az érzés, hogy egyszer majd
amagyar kilpolitika irdnyitoja lesz, azt ellenben, hogy kiva-
lasztott ember lenne, sohasem gondolta. Korméanyfdségre
sem vagyott, azutan meégis az lett, s éppen akkor, amikor az
orszag sorsdontd helyzetekbe kerult. igy életének legsod-
robb éve egyben az orszdg meghatarozd esztendeje lett.
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Volt ebben az érzéshen természetesen valami mamoritéan
felemeld, ugyanakkor azonban valami bénitéan depriméalé
is. Hiszen mintha mézsas kdvek nehezedtek volna akkor is
a cselekedeteire. Az egészben az volt a legfelejthetetlenebb
érzés, ahogy az emelkedés okozta szinte mamorszem 6rém
egybevegyilt azokkal a méazsas sulyokkal, amelyek cseleke-
deteire, a dontésekre nehezedtek.

Januarban még Bukarestben szolgalt, azutan az izgé-
kony-mozgékony, hihetetlen becsvagytol tulfiitott Csaky
Pista hirtelen-korai haldla utdn a Féméltdésagu ar hivatta,
és felajanlotta neki a killiigyminiszteri széket. Oh, miértne
fogadta volna el? Magéat Csakynal mindig tobbre tartotta,
nem beszélve azokrol asziirke figurakrol, akiket annak ide-
jén Bethlen ultetett a Disz téri miniszteri irbasztal mogé. -
Persze, persze - gondolta kelletleniil - Kéanyar6l azonban
nem szabad megfeledkezni. - Amindig briliansan gondol-
kodd, feszes mondatokat formald éregur, aki ugyan Oriasi
rutinnal mozgott a diploméciai parketten, &am mégis volt
benne valami az 1918-cal let(int vilaghol. Abbdl a schwarz-
gelb vilagbdl, amellyel szemben mennyire mas voltaz 6 ha-
zai induldsa. Sokszor beszélgettek errél csaladi kdrben
GOmbds Gyulaval is, aki - bar elismeréssel addzott az
oregur talentumanak - mindig arrél beszélt, hogy benniin-
ket vilag valaszt el ezektél, s aki idénként (amikor a Kanya
okozta kellemetlenségeire gondolt) mérges megjegyzése-
ket tett koponyegforgaté baratjara, Kozma Miklésra, aki
annak idején szinte ratukmalta Kanyat.

*

Kuliigyminiszteri kinevezését a korméanyzoétdl kapta, de
nem lehetett kétséges, hogy az akarat a kormanyfdé, széki
grof Teleki Palé. Ismerte magat, tudta, hogy hajlamos
agyors elhatarozasokra, sebbdl kénnyen lehetett elhamar-
kodottsag, rossz dontés. Igyekezett magat tobbszor vissza-
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fogni, bar magabiztossagat ndvelte, hogy szamos alkalom-
mal mar akkor atlatta a helyzetet, a megteendd lépés
irdnyat, amikor kdérnyezete még komatosan, szdmara ide-
gesité korilményeskedéssel a helyzetfelmérés részletezé-
sével volt elfoglalva. Tévedései azonban bantottak, fel-
sulései égették az arcat, az emberek - igaz, tébbnyire
alattomos maodon leplezett - kdrdrvendése szinte fizikai
kinnal toltotte el.

Most sem felejti azt a jelenetet, amikor 1940 augusz-
tusanak végén bukaresti allomashelyérél megfigyel6ként
Tumu-Severinbe utazott a méasodik bécsi dontést megel6z6,
el6relathatdlag fiaskdval végz6d6é magyar-roman targyala-
sokra. A targyalasnak szinte alig nevezhet6 0sszejovetelen
sziinetet rendeltek el, a magyar kiildottséget vezeté Hory
Andrés jelentést kildott Budapestre, s szavainak iranyita-
séra &llasfoglalast kért. A szdmjeltavirat forméjaban megér-
kez§ utasitds hosszasan igazolta vissza az Erdélyb6l elszar-
mazott, a romanoktol sok sérelmet hordozd, velik szemben
szinte hajlithatatlan Hory allaspontjat.

A szamjeloszlopok megfejtésével minden sietség elle-
nére is lassan haladtak, kozben pedig mar az az id6 is vége
felé kdzeledett, amelyet a konferencia elrendelt szlineté-
nek meghosszabbitasara kértek. Bardossy egyre idegesebb
lett, Ggy vélte, nem maradhat a megfigyel6 szenvtelen pozi-
ciéjaban. Azt tanacsolta, hogy ne folytassak a desifrirozast,
menjenek vissza a terembe ésjelentsék be az 6sszejovetel si-
kertelenségét, a magyar kildottség elutazasi szandékat.

Hory azonban udvarias formak kozoétt letorkolta,
s neki lett igaza. A kigy6z6 papircsikbol egyszer csak
olyan szamoszlop jott el6, amelynek a mindazonaltal kife-
jezés volt a megfeleléje.

Hory tehat arra kapott utasitast, hogy tegyen még egy
kisérletet a megallapodasra.

Szegény Cséaky Istvan 1941. januér 28-an halt meg,
s Bardossy mar masnap megkapta kinevezését. Teleki Pal
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nagyon is hajlamos volt a tépel6désekre, de ha biztos volt
a dolgaban, akkor tudott gyorsan és energikusan csele-
kedni. Béardossy LaszIl6t régota ismerte, tudta, hogy az 6 fo-
galmai szerintjo magyar ember. Sokjot hallott mdveltségé-
rél, brilians észjarasarél. Alondoni tanacsosi évek szintén
kedvez6en nyomtak a latban, a bukaresti kdveti tevékeny-
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segét pedig elismeréssel nyugtazta. A Gombdossel valé ro-
konsdga nem zavarta, tudta, hogy Bardossyban nincs sem-
miféle politikai szélséségekre vald hajlam. Hallott rola,
hogy elégedetlen az orszag szocialis viszonyaival, blinds
mulasztisokrol tesz kijelentéseket. Ez ellenben sajat felfo-
gasa is volt, s azt is tudta, hogy a stlyos meghatarozottsa-
gok kdzepette mily nehéz a véltoztatas.

Telekinek azért is kellett gyorsan déntenie, mert nem
volt kétséges el6tte, hogy a németek szamara egyaltalan
nem k6zombos a magyar kulligyminiszter személye,
s a terlileti valtoztatdsokban vitt meghatarozé szerepik
araképpen egyre jobban bele akarnak szélni dolgainkba.
Fajé szivvel gondoltarra, hogy mult év novemberének vé-
gén a sok német piszkatira miatt kellett bezaratnia a bu-
dapesti lengyel kovetséget. Az eset azért is rossz érzése-
ket hagyott benne, mert a londoni diplomatakban 1épése
indokai irdnt empéatidt remélt, annak nyugtadzasat, hogy
erre az elhatédrozasara csak 14 hénappal a lengyel allam
szétverése utan keritett sort. Nem igy tortént. A buda-
pesti brit kévet mar december 5-én kifejezte kormanya
nemtetszését, és egyben fenyeget6leg szélt az angol-ma-
gyar kapcsolatok jovéjérél.

Egyszdval Teleki kész helyzetet akart teremteni, sazért
is fogadta 6romos megelégedéssel a bukaresti kdvet ked-
vezd valaszat.

- Mit parancsolsz, kérlek - kérdezte Teleki azon a februar
eleji estén, mar a munkaidd utan, amikor korabbi megbe-
szélésik szerint a Sdndor-palotaban 1évé miniszterelndki
szolgélati lakds dolgozdszobajiban 6sszejottek, hogy le-
end6 kdzos munkajuk alapvet6 kérdéseirdl szot valtsanak.
- J6 lesz a tea?
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- Természetesen - mondta fanyarul az Gjonnan kine-
vezett killligyminiszter.

- Hozzon két teat - fordult Teleki a belép6 inashoz,
s eszebe villant Bardossy egészségi allapota, korabbi su-
lyos mitétje, melynek soran gyomréanak nagyobbik felét
kioperaltak.

Atea - némi aprositeménnyel —hamar megérkezett,
s a két politikus rogvest a targyra tért.

- Kosz6ndm a bizalmadat, kegyelmes uram, mondta
Bérdossy. - Tudom - folytatta -, hogy més a vérmérsekle-
tink, s nem csekély mértékben mas az élményanyagunk
is. A magam részér6l - flizte hozza egyaltalan nem szer-
vilisen, hanem az id6sebb ember, a tudds férfil iranti
természetes tisztelet hangjan - igyekszem érveidre a leg-
messzebbmendékig tekintettel lenni, szdmodra pedig, re-
mélhet6leg, hasznos lesz mindaz, amit kilfoldi allomés-
helyeimen elsajatitottam. Meg kell vallanom 6szintén -
folytatta -, hogy az 6rokségbdl, amelynek mazsas sulyat
nagyon jol ismerjik, egy kérdés az, amit nagyon nem szi-
vesen vallalok. Ez az 6rok baréatsagi szerz6dés. Félek, na-
gyon félek, hogy ennek teljesitése még megoldhatatlan
terhet fog reank roni. De ez mar kész helyzet, tehat nem
tudunk rajta valtoztatni.

Teleki elgondolkodva emelte magéahoz a teaval tol-
tott csészét, nyugodt tempdban néhanyszor belekortyolt
az aromas angol teaba, majd a kdvetkez6ket mondotta.

- Nézd, nem tagadom, hogy aggalyodban sok igaz-
ség rejlik. Azt is elfogadom, hogy az elnevezés tul bom-
basztikusra sikeriilt, szegény Isti nagyon szerette az ilyen
teatralis dolgokat. Azt is vallalom, vallalnom kell, ami eb-
b6l az én felel6sségem, hiszen a hozzajarulasom nélkil
nem jon létre akkor decemberben a megallapodas.

Am azt nem tagadhatod, hogy nekiink - mondta nyo-
matékkai - nem szabad sorsunkat a német kartyara egyér-
telm(en feltenni. A teruleti valtoztatdsok német kézbdl
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tortént elfogadasa mar igy is sok vonatkozdsban megen-
gedhetetleniil fliggd helyzetbe hozott benniinket a nad
Németorszaggal szemben. Nekem ezzel a szerz6déssel az
volt a célom, hogy az angolokhoz f(iz6d6 - az utébbi id6-
ben bizony nagyon lesz(kilt - kapcsolatrendszeriinket is-
mét élévé tegyuk.

Tudom - folytatta hogy nem kénny(i feladatra val-
lalkoztal. En rengetegszer gondolkodom azon, hogy mi-
képpen tudnéank kidattalan helyzetiinkb8l mégis kiutat ta-
lalnunk. A térténelem nem szokta magat pontrél pontra
megismételni, am bizonyosfajta ismétl§déseket mégis meg-
figyelhetiink. Amostani eurépai habord - minden furcsasa-
gaval egyltt - mar j6 masfél esztendeje valojaban vilagha-
bord, sa formalédo témbdok is nagyon hasonlitanak a nagy
héborua alapképletéhez.

Igaz, Oroszorszag - mostani alakjaban a Szovjetunio
- még semleges, s6t Németorszaggal baratsagi szerz6dés
flizi egybe. De jol tudjuk - szemét flirkészve vetette az 6t fi-
gyelmesen hallgaté kiligyminiszterre -, hogy e szerz6-
dést mindkeét részrél mérhetetlen alsdgossaggal, rosszhi-
szem(iséggel kototték meg. Biztos vagyok afeldl, hogy ez
sokaig igy nem maradhat. Nem kételkedem benne, hogy
szive szerint Sztalin szivesen Hitlerre tamadna.

Ezt azonban még sokdig nem teheti meg. Hiszen
a Voros Hadsereg - éppen a generalisszimusz szitotta ve-
rengzés okén - lefejezett hadsereg. Gondolj Tuhacsevsz-
kij és a tobbiek haldlara! Ez az egyébként mérhetetlen
embertartalékokkal, a mélységi hadviselés szinte kime-
rithetetlen lehet6ségeivel rendelkez6 hadsereg ma arra
sem alkalmas, hogy egy véaratlan, koncentralt timadéssal
szemben birodalma tobb ezer kilométeres hatarait megvé-
delmezze.

Hitler ellenben - flizte gondolatait tovabb, mélyet kor-
tyolva a tedbdl - ma szinte egész Eurdpa ura. 1940 majus-
juniusaig ki gondolta volna, hogy a volt osztrak &rvezet
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Wehrmachtja néhany hét alatt tonkreveri azt a Franciaorsza-
got, amelyet a Vilmos-i Németorszag négy év véres kiizdel-
meivel nem tudott térdre kényszeritem, sét végil a maga
sorsaban teljesedett be az istenek alkonya.

Nekem - mondta eltlinédve - mindig az volt a meg-
gy6z6désem, hogy modem vildgunkban a haboruk kimene-
telénél az emberi hdsiességnek, leleményességnek mar nem
lehet az a szerepe, ami a korabbi hadakozasok mérlegét oly
gyakran eldontotte. Vilagunk haborui anyaghaborik. Ben-
zin, vas, acél, élelmiszer - hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem. A szdvetségesek tartalékai szinte kimerithetetle-
nek, a Harmadik Birodalomnak ellenben még benzinje sin-
csen. M(ibenzint gyart, és - nagy szerencsétlenségiinkre -
végletesen ra van szorulva a roman kéolajmez6kre.

A francia kapitulacié fényében ellenben - emelte fel
ahangjat - kénytelen voltam alapelgondolasomat médosi-
tani. Hitler ma szinte az egész politikai Eurdpa ura, s ben-
nunket hadai imméaron harom oldalrél vesznek kérbe. Az
osztrakok ugyan sokaig hadakoztak a nacizmussal szem-
ben, s kézben hidba keresték sajat nemzettudatukat. Nem
talaltdk meg, samikor 1938 marciusaban az Anschluss beko-
vetkezett- emlékezhetsz -, a Heldenplatzon paradézé Hit-
lert oly sokan tidvéz6lték megmamorosodott idvrivalgas-
sal - a fak &gain tobb suhanc gubbasztott, mint madar -,
hogy kénytelenek voltunk belétni: a ndci Németorszag ha-
tarai ugy lettek kozosek a miénkkel, hogy azokat az osztra-
kok immar a nagygerman gondolat hiveiként védelmezik.

Egyébirant - hangjat akaratlanul lehalkitotta - a ma-
gyar hirszerzés biztos forrasabdl mondhatom, az eurdpai né-
met megszallas gépezetében Berlin elészeretettel alkalmaz
volt osztrdk allampolgarokat, mert odaad6 szolgalatukra
a birodalmi németekénél is biztosabban szamithatnak.

Csehszlovékia mar amulté. Ezamult ellenben- ha for-
dul a hadiszerencse - ismét jelenné, sokaig tarté jovéve val-
hat. Egyik rosszabb, mint a masik. lgaz, Tiso Szlovékiaja



PRITZ PAL: BARDOSSY ES TELEKI 69

0ssze sem hasonlithat6 a benesi Csehszlovékia Ut6képessé-
gével, am mig a kifogyhatatlanul leleményes intrikus patré-
nusai a messzi Parizsban voltak, addig a pap-politikusnak
csak a kozeli Berlinhez kell fordulnia. Az els6 bécsi dontés
ugyan alaposan megkisebbitette Szlovakiat, a nacikkal vald
bens6séges jo viszony ellenben folyton fel-felcsillantja sze-
muk el6tt a valtoztatds reményét. Nekiink pedig ez a re-
mény 0rokos veszedelem.

Tudod - mondta némileg témét valtva -, az dnzet-
len nemzetiségi politikdt nem csupén azért szorgalmazom
szinte kezdett6l fogva, mert elvi meggy6z&désem helyessé-
géért perlekedem. Féleg elszakitott terlileteink visszatérése
Ota folytatok elkeseredett kiizdelmet elfogadtatasért. Ha
amagyar kézigazgatas emberei - csapott indulatosan az asz-
talra - nem képesek elGitéleteiket félretenni, ha tovabbra is
a régi nétat fujjak, hogy a Szent Istvan-i haza bukasat jelen-
t6s mértékben a nemzetiségekkel szembeni - agymond -
tulzott el6zékenységiink okozta, akkor nekiink, a németek
esetleges bukasatol fuggetlendl is végink.

- A Ruténfdld autondmiatervére gondolsz? - kér-
dezte egyuttérz6leg Bardossy.

- Természetesen arra is - valaszolta elborult arccal
a korméanyf6. - Borzasztéan sajndlom, hogy a honatydk
sz(iklatokorlsége miatt kénytelen voltam a tervezetet ad
acta tétetni. Nagyobb gond ellenben mindaz, amit nap
nap utan a Felvidéken, s még inkabb Eszak-Erdélyben ta-
pasztalunk. Teljesen kétségbe vagyok esve.

Bérdossy érezte, hogy jobb ismét visszakanyarodni be-
szélgetésik f6 vonulatdhoz, de ez sem volt Iélekvidami-
tobb. Mivel Teleki tisztdban volt azzal, hogy kilugyminisz-
tere aroman belpolitika minden fordulatat alaposan ismeri,
ezért csak 6sszegz6én szdlt arrdl, hogy bizony Berlinben
a romanok immaron nem csupan fontosabbak, am kedve-
sebbek is.
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- Manuilescu ugyan a Belvedere palotaban ajultan
esett 0ssze, amikor Ribbentrop ismertette az 0j hatart -
mondta szinte észrevehetetlen irdnidval - am desperalt
hangulatabo6l a roman vezetés hihetetlenil gyorsan nem
csupan magahoz tért, hanem az Uj helyzethez valé tokéle-
tes igazodas csodjat is megmutatta. Carol lemondatésa,
Antonescu conducatorra tortént eléléptetése szempont-
jukbdl a legszerencsésebb valasztas volt. Sztdjay Gjabb és
Ujabb hirekkel szolgél, hogy a berlini kordkben, féleg Hit-
lernél a tabornok mily kedvelt.

A francidk veresége ugyan korabbi allaspontom mo-
dositadsara 0sztonzott, s lépten-nyomon tapasztalhatjuk
anémetek nagy erejét. De kozben az angliai partok elleni
invazio elmaradt, a szigetorszag terrorbombézésa nem
hozta meg a Berlinben remélt eredményt. Vedd erésen te-
Kintetbe - nézett keményen Bardossy szemébe, hogy ez
az Anglia mar nem az az orszag, amelyben te Chamber-
lain idején szolgaltal. Ez a készikla szilard Churchill Angli-
aja, aki nem ismer megalkuvast, aki a harcot végig fogja
vinni, s ebben a kiizdelemben természetes szévetségese
az Amerikai Egyesiilt Allamok.

A Szovjetunid ugyan - szavait szinte toredezve tette
egymas utan - egyaltalan nem természetes szévetségese,
am, ha Hitler mégis megteszi azt, amit a Mein Kampfban
megirt - mekkora szerencséje ennek az embernek, hogy
mértékadd politikusok sem tulajdonitanak sulyanak meg-
felel6en ennek a hagymazos kényvnek jelent6séget te-
hat ha megtdmadja Moszkvat, akkor London egészen biz-
tos Sztalin oldalara fog allni.

Ez az én viziom - folytatta. - Ebben az eurdpai habord-
ban nekiink az a f6 feladatunk, hogy hazank katonai, anya-
gi és népi erejét a hdboru végéig megbrizzik. A haboru ki-
menetele kétséges, ezért mindenaron tavol kell maradnunk
a konfliktusban val6 részvételt6l. 1918 §szének tanulsagat
nem feledhetjiik. Kiilonésen Németorszag esetleges veresé-
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gének esetén nagyon kdnnyen megtorténhetik - am még
akkor is - nézett Bardossy elmerevedett arcaba - ha Berlin
nem is egészen teljes vereséggel keril ki ebb6l az 61doklés-
b6l hogy egész Eurdpaban, de legalabb a kontinens ezen
keleti részében kaotikus allapotok allanak be.

Nem kell részleteznem Neked - folytatta hogy
mily sok veszedelem fenyegeti nemzetlinket. Az oroszok
itt lesznek mint panszlavok, és itt lesznek mint bolsevi-
kok. A romanok ugrésra készen allanak, nem csupén
Eszak-Erdélyért, hanem az 1916-o0s bukaresti szerz6dés-
ben kilatasba helyezett alfoldi teriletekért is az els6 ked-
vezd alkalommal megindulnak. S a gyenge szlovakok-
nak - hol vannak mar a mi kedves volt tot atyafiaink? -,
a ma velink jo viszonyban 1évé szerbeknek is timadhat-
nak reank nézve kellemetlen gondolataik. Egy sz6 mint
szaz - fejezte be eszmefuttatasat 6sszegz6én -, téled is
azt varom, hogy az orszdgot épen és er6ben megtart-
suk. Kockaztatni az orszagot, fiatalsagunkat, hadierén-
ket csak 6nmagunkért szabad és senki masért.

Bardossyt mélyen impresszionalta a hozza hason-
I6an gyenge testalkat(, inkabb alacsony, mint magas fér-
filbol aradé elszantsag. Egy pillanatig sem volt benne ké-
tely, hogy ez a program az 6 programja is. ,,Csak" az
arossz érzés motoszkaltbenne, hogy a sok-sok meghataro-
zottsdguk kozepette vajon valdban ki tudnak-e tartani
ezen célkitlizés mellett. - Mar az angol-német antagoniz-
ing is elegend6 arra, hogy fel6rlédjunk - villant at az
agyan.

Pritz Pal
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ERTJUK-E TELEKI PAL NAGYSAGAT?

Gondolatok Ablonczy Baldzs tanulméanyai olvastan

leki P4l haldla utan irta Szabd Zoltdn A halott cimdi
Tﬁekrolégjéban: ~Teleki Pal, a tanar és a cserkész, aki
agy, mint a tébbiek, térdnadragban és cserkészkalapban
ult atliz mellett, egy dolgot nézett le mélységesen: a politi-
kat. Ha vallalta, ugy vallalta, mint egy rossz kotelességet,
mely el6l az igaz emberekben oly szegény orszagban ne-
héz pillanatokban &, éppen 6, nem térhetett ki. Hogy mi-
lyen és mekkora politikus volt, megallapitjak majd késébb
és mésok, de hogy politikai ambicioktol flggetlen politi-
kus volt, az bizonyos. Hogy mekkora jellem volt... azt mar
nem kell meghatarozni. Emberi nagysagat az utékor ér-
teni fogja."

Marai Sandor pedig ezt irta naplojaba két évvel Teleki
haldla utin: ,,Célszer(i lenne, ha megirna valaki a Teleki
Pal-mitoszt, nagyon egyszer(ien, szaz oldalon, [...] sabéke-
targyaldsokon mindazok kezébe adnék francia, angol nyel-
ven - akik Magyarorszag sorsarél déntenek."

Aminiszterelndkot haldla utan a pillanat konjunktira-
politikusai szélséjobboldali, németbarat allamférfiva hamisi-
tottdk, az 1947-es kommunista puccsot kdvetéen pedig 1é-
nyegében hasonldan torz képet festettek rola a torténetirast
a politika szolgal6lanyavé alacsonyito torténészek és propa-
gandistak. A diktatorikus rendszer 6sszeomlasakor ennek
megfelelSen a tarsadalom tudataban irredlis Teleki-kép élt:
vagy egyoldaldan negativ, vagy sematikusan pozitiv kép.
Pedig 6 nem érdemli meg a negativ torzitast, de nincs sziik-
sége az idealizalasra sem. Bar a Mérai igényelte mitosz is
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idealizalas lenne, mégis helyeseljiik az ir6 kortars gondola-
tat. Mert a mitosz torténelmi tavlatba helyezi az egykori rea-
litdst. Ezért nem tartom fontosnak céfolgatni a ,,churchilli
szék" igazsagat, s nem irndm, hogy e kijelentésnek ,,nincs
nyoma", legfeljebb azt, hogy eddig nem kerdilt el6 bizonyit6é
dokumentum. Es igaz, hogy Teleki - Churchill szerint is -
megérdemelt volna egy széket Péarizsban. De hat még a brit
haborit megnyer6 miniszterelndknek sem jutott ott szék,
a brit valasztopolgarok jovoltabol.

Mi mar utdékor vagyunk. Szabd Zoltan szerint ,,az uté-
kor érteni fogja" Teleki emberi nagysagat. Vajon értjuk-e?
Hogy érthetnénk, mikor évtizedeken at csak hazudtak
rola? 1990 jelent6s fordulatot hozott a magyar tarsadalom,
igy a torténelemtudomény szaméra is. A negyvenéves be-
idegz8dések azonban tovabb élnek. Nem tudnak, vagy
nem akarnak (netdn nem mernek) még a fiatal tudésok
sem felszabadultan, elfogultsagok nélkiil irni. A demokrati-
kus fordulat dta - a sok-sok részletkérdéssel foglalkozo ta-
nulményon kivil - hdrom jelents mivet adtak ki: a Teleki
Pal és kora. A Teleki Pal emlékév elGadasai. (Szerk.: Csicsery-
Ronay Istvan és Vigh Kéaroly, 1992)) és C. A. Macartney: Te-
leki Pal miniszterelnokseége. 1939-1941 (1993) cim{ m(vét,
mely a szerz§ Octoberfifteenth: A History ofModern Hungary
1929-1945 cim( koényve XII-XIX. fejezete. Az elsO érté-
két meghatarozza a kivalé szerz6i (el6adéi) garda: Antall
Jozsef, Dessewffy Gyula, Didszegi Istvan, Juhasz Gyula,
Kosary Domokos sth., az utébbit pedig a szerzén kivil az
a tény, hogy masodszor is ki kellett adni. A harmadik
Czettler Antal kivalé m(ve, a Teleki Pal és a magyar kiilpoli-
tika. 1939-1941 cim( konyv.

1999-ben volt sziiletésének 120. évforduldja, s 2001-
ben emlékeziink 60 év el6tti tragikus halalara. 2000-ben je-
lent meg politikai irasainak és beszédeinek gydjteménye
és a kotetet szerkesztd, valamint az utdszot ird6 Ablonczy
Balazs Teleki Pal (Egy politikai életrajz vazlata) cim{ mlive.
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Igen 6rvendetes, hogy végre jelentés szdmu Teleki-iras és
-beszéd kerilt az olvasé kezébe, s egy olyan - viszonylag
olvasmanyos - Teleki-életrajz is megjelent, amely nélki-
16zi a kommunista kurzus éveinek durva torzitsait.

Ablonczy jél ismeri Teleki Pal életét, szellemi és poli-
tikai életm(ivét, a rola megjelent irodalmat, megértéssel
elemzi a politikus miniszterelndki éveinek kdriilményeit,
s kritikdjaban - altaldban - tudéshoz mélté hangot hasz-
nal. E pozitivumok értékét csak noveli a szerz§ fiatal kora
és a téma nehézsége (éppen a Telekivel kapcsolatos ellen-
tétes nézetek miatt). Mindez igaz, de nem jelenti azt,
hogy kritika nélkil fogadjuk el az ut6szot és az életrajzi
vazlatot minden vonatkozésban. Vannak a szerz6nek -
véleményink szerint - koncepcionalis hibai és hianyai,
vannak nem megfeleléen megvilagitott tényei, cafolhato
kovetkeztetései, s néha érz6dik a szvegen valami kinos
igyekezet, hogy némileg kisebbitse Teleki pozitivumait.
Ez sokszor csak - gy tlinik - rossz sz6hasznalatban nyil-
vanul meg, ezt akar lehetne stilaris fogyatékossagnak is te-
kinteni. Méaskor a - bizonyara ismert - tények elhallgata-
saban, néha meg logikatlan okfejtésben. Ezekkel kés6bb
részletesen kivanok foglalkozni.

Mivel ezek a jelenségek nemcsak Ablonczyra jellem-
z8ek, egy masik szerzg példajan kivanom bemutatni, hogy
mirél is van sz6. Egy magyar torténésztdl elvarhaté a ma-
gyar szempontlsag, mint ahogy egy némett6l a német
szempontokbdl val6 kiindulas. Ez nem azt jelenti, hogy el
lehet hallgatni tényeket, vagy hogy meg lehet hamisitani
a dolgokat, csupén azt, hogy nem hallgatjuk el a pozitivu-
mokat, nem hangsulyozzuk tal a hibakat, széval azonosu-
lunk a multunkkal. Ezt kivanja a torténészi empatia is.

Anem azonosulds nemcsak véleményben nyilvanul-
hat meg, sokszor egy tiiskés sz6hasznalat is jelezheti az el-
lenséges, de legaldbbis elhatarold attit(idot. Lassunk egy
példat! Az 1944-es moszkvai fegyversziineti targyalast tag-
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lalja egy kivald (marxista) torténész. El6adasa szerint Molo-
towal targyalva Szent-lvdnyi Domokos utalt a Makarov-
levélre. Ezt szerz6nk igy fogalmazta meg: el6hozako-
dott a Makarov-levéllel". Tudjuk, a Makarov-levél tény,
melyben viszonylag kedvezd feltételeket ajanlott a Szovjet-
unié Magyarorszagnak. ,,Molotov céfolta a levél Iétezését"
- irna egy szovjet azonosulasét torténész, egy magyar azo-
nosuldséi ugyanezt esetleg igy fogalmazna meg: ,,Molotov
tagadta, hogy ilyen levél létezhet". De egy magyar torté-
nész nem hasznélhatja az ,,el6hozakodott" igét. EI6hoza-
kodni oda nem ill, vagy bizonytalan dologgal szoktunk.
Es habozéssal jar az el6hozakodas. Szent-lvanyi azonban
ismerte, latta a levelet, és nagyon fontosnak tartotta a tar-
gyalas folyaméan vald felhasznalasat. A magyar marxista
torténész azonban inkabb Molotowal azonosult, mint
a magyar érdeket képvisel6 Szent-lvanyival.

Teleki politikai szereplésének szinte egyetlen, de min-
denesetre legséilyosabb tehertétele - antiszemitizmusa. Ezt
a kérdést nem lehet, de nem is kell megkertlni. Megéllapit-
hat6 (sez vildgosan kideriil az Ablonczy Balézs szerkesztésé-
ben megjelent Teleki-valogatas anyagabdl is), hogy antisze-
mitizmusa nem azonos a nad-german antiszemitizmussal,
mely Hitler éveiben gyészba boritotta Eurdpa egét. Miként
Czettler Antal kifejti: ,,Szem el6tt kell tartanunk, hogy Tele-
kinek a joval halédla utan elkdvetett gaztettekrol, torvényte-
lenségekrél, az emberijogok ellen elkdvetett b(in6krél e tor-
vény (a Il. zsidotorvény - T. B) megalkotasa idején nem
lehetett tudomésa." Ahitleri barbar rasszizmus fényévnyi ta-
volsagra van az 6 eurdpai humanitasatol. A valogatasban
olvashatd egyes kijelentéseit azonban nemcsak ma, de ak-
kor sem lehetett helyeselni, ugyanakkor emlékeztetni kell
Wiesenthal véleményére, mely szerint nem azt kell nézni,
hogy ki mit mond, hanem azt, hogy mit tesz. Teleki 1939.
februar 16-an lett miniszterelnok. Néhany nappal elébb (feb-
ruar 3-an) nyilas terroristdk bombat dobtak a Dohany utcai
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zsinagogara. A tetteseket elfogtak, s néhany nappal hiva-
talba Iépése utan a Teleki-kormany betiltotta a Magyar Nem-
zeti Szocialista Part - Hungarista Mozgalmat és a Hunga-
rista Partot, s a Német Nemzeti Szocialista Munkaspart
anyagi tamogatasat élvezd eme partok vagyonat elkobozta,
a partvezetdket letartdztatta.

Aprilisban viszont beterjesztette a Il. zsidotorvényt,
mely nagy engedményeket tett a széls6jobboldali kbvetelé-
seknek. Antihumanus jellege tagadhatatlan. VVégsé fokon
igaza van Ablonczynak, amikor ezt irja: ,,Nem tarthat¢ te-
hat teljesen az a vélekedés, miszerint a Teleki-kormany jog-
korlatozé intézkedéseit csak azért hozta, hogy a magyar
széls6jobboldal vitorlajabol kifogja a szelet, és enyhitsen
a német nyomason." De azt is meg kell allapitani, hogy
politikajanak és Ugyes taktikazasanak koszénhet6 (s ezt
anyugatiak is elismerték): anémet hegemaonia érvényre ju-
tasdnak vagy a naci megszallasnak elhalasztédasa és en-
nek kovetkeztében a zsiddsag teljes kiirtasanak elkerdilése.

Erthetetlen, hogy az els6- 1920-as- Teleki-kabinet ér-
demeit summazva miért ir szerz6nk csupén ,,a jogbizton-
sag kiépitésének megkezdéséirdl, mikor nem kisebb te-
Kintély(l szerzd, mint a kortars Gratz Gusztav err6l igy
vélekedik az 1935-ben a Magyar Szemle Tarsasag kiadasa-
ban megjelent, majd 1992-ben az Akadémia altal facsi-
mileként Gjra kiadott miivében (Aforradalmak kora. Magyar-
orszag torténete 1918-1920.): ,,A jogrend teljes helyredllitdsa
Teleki idejében fejez6dott be (az én kiemelésem - T. B).
O vetett véget az egyéni akcidknak, amelyek oly sokaig iz-
galomban tartottdk Magyarorszag és a kulfold kozvéle-
ményét." Olyannyira izgalomban tartottdk, hogy a parla-
mentben is interpellaltak az atrocitdsok Ugyében. Mire
Gratz szerint ,Teleki grof miniszterelndk vélaszaban az
ilyen eseteket a hazaérulassal egyértelmlnek mondta, és
kijelentette, hogy a kormany be fogja bizonyitani a rend
fenntartasara vald képességét”. S j rend6rfékapitanyt ne-
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vezett ki (Nadosy Imrét), a kulénitmények ellen katonai
er6t alkalmazott, a letart6ztatott blindsdket statarialis biro-
ség elé allittatta (példaul Hlly és Rigoczy tizenkett6-tizenha-
rom évet kapott). Miért irja hat Ablonczy, hogy ,,1920 ma-
sodik felében is allanddak voltak a kulonitményesek és
a kilonféle széls6jobboldali szervezetek akcid¢i"? Zavar-
ban lehet az ,,allandé" akciokkal, mert két esetet (a példak
50%-at) indokolatlanul hoz fel. A felsorolést egy julius 10-i
esettel kezdi, majd egy julius 27-it emlit. De hat Teleki ju-
lius 22-én mutatkozottbe a parlamentben, igy egy tizenkét
nappal korabbi esetet furcsa tle szamon kérni, de a 22. és
a 27. kozotti 6t nap sem lehetett elég - még egy Telekinek
sem - ajogrend helyreallitasara. Utana felhoz még két ese-
tet, de megjegyzi: ,,Az elkdvetbket - ellentétben a korabbi
atrocitasok elkovetdivel - birdsag elé allitottdk és sulyos
bortdnbintetésre itélték". Tehat ezek is rossz példak! igy
hulldmzik a torténészi itélkezés - az indokolatlan kritika -
az elismerés, majd Ujra a kisebbités ciklusdban: ,,Ebben
(hogy tudniillik erélyt mutatott) allitélag annak is szerepe
volt, hogy a nagyt6ke és abankvilag képvisel&i felkeresték
a miniszterelnokot, és erélyes intézkedésre szolitottak fel.”
Allitlag!? Nyilvan segitséget jelentett Teleki szamara,
hogy a ,,nagyt6ke és a bankvilag" ugyanazt akarja, amit
6, de nem volt sziiksége afelszélitasukra.

Teleki vilagh&borus politikajanak alaptétele: minden
korilmények kozott el kell kertilni, hogy haboriba keve-
redjink a nyugati hatalmakkal. Ennek érdekében enged-
ményeket kellett tenni Hitlernek. Az engedmények elvi ha-
tdra az orszag szuverenitdsanak megérzése volt. Ciano
szerint a magyar miniszterelnok ,,nem csinélt titkot a nyu-
gati hatalmak ir&nti szimpétidjabol, egy teljes német gy6ze-
lemt6l pedig, mint a dogvésztél félt". A ,,ddgvész" legydze-
sét rendkivul fontosnak tartotta, de - miként Macartney
irja: ,,Nem kivanta, hogy Németorszagot teljesen szétzlz-
zak, mivel ez felboritana a természetes eurdpai egyen-
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sulyt." Mennyivel bdlcsebb volt, mint a casablancai ,,na-
gyok", akik elhatdroztik, hogy feltétel nélkiili megadast
kovetelnek a legy6zottekt6l. S mivel a nyugati hatal-
mak nem pazaroltdk katonaik életét, Hitler pedig jobban
gy(lolte demokratikus ellenfeleit, mint volt szovetségesét,
a szovjet csapatok meghdditottak fél Eurépat. S ez a héa-
bord utani rendezésben mérhetetlenil megndvelte az anti-
demokratikus szovjet allam sulyat.

Magyarorszagot foldrajzi helyzete és Trianonban meg-
csonkolt ereje arra kényszeritette, hogy bizonyos mértékig
egylttmdkodjon a hitleri birodalommal. De csak bizonyos
mértékig! Ez az egyittm(ikddési készség azonban nem té-
vesztette meg a nécikat. Halder vezérkari fénok 1940. ma-
jus 26-i feljegyzésében példaul ez olvashatd: ,,Magyaror-
sz4g arcétlan kezd lenni. Amennyiben Magyarorszag nem
koveti a kijelolt vonalat, protektoratus lesz bel6le." ime,
mennyire reélis veszély volt a német megszallas! De Teleki
soha nem kovette a ,kijelolt vonalat". Politikaja kotéltanc
volt. Ha csak igy lehetett el6bbre jutni, akkor ezt is vallalta.
A hagyomanyos erdélyi politikat kovette, mely egy kis és
gyenge allam szamara az egyetlen lehetdség. Nagy el6dje,
Bethlen Gabor is ezt tette. Kin olvasni azokat a leveleket,
amelyeket uralkodasa elején irt a portanak. Ehhez képest
Telekinek a Hitler melletti kijelentései majdhogynem bics-
kazéasnak tekinthet6k. Persze amikor megerdgsitette és eurd-
pai tényezdvé tette kis orszagat, a nagy fejedelem is mas
hangon szolt a portdhoz. Teleki - sajnos - nem valhatott
a nyugati demokratikus orszagok partnerévé, talan éppen
azért, mert e hatalmak Hitler-ellenessége eleinte bizony
elég formalis volt, s téves haborus koncepciéjuk meghata-
rozta a haboru kimenetelét és a békét is.

Sir Orme Sargent brit helyettes allamtitkar egyik fel-
jegyzésében (1938. aprilis 6.) ez olvashaté: ,,Mi nem dolgo-
zunk németellenes blokkért Kelet-Eurdpaban”. Majd né-
hany héttel kés6bb, majus 29-én: ,,Magyarorszag nem tudja
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meg6rizni flggetlenségét Németorszagtol olyan gazdasagi
akciok révén, amit mi nyujthatunk... ezért nem szabad
hagyni magunkat rabeszélni, hogy pazaroljuk energian-
kat és pénziinket, megprébalva menteni olyan orszagokat,
mint Magyarorszag, ahol ajtszma mér elddlt" (az én kiemelé-
sem - T. B.). Ezt a véleményt az Anschluss utan vetette pa-
pirra anemes brit diplomata, akkoriban, amikor Teleki még
csak kultuszminiszter volt. Ekkor még nem szolhatott bele
a magyar kilpolitika irdnyitasaba, de mar felkérte baratjat,
Szent-Ivanyi Domokost, aki az 6 tanacsara ment at a kl-
iigybe, s akkor éppen az Amerikai Egyesilt Allamokban
szolgalt, hogy tegyen jelentést a Duna-medencei problé-
mékkal kapcsolatos amerikai véleményekrél. A diplomata
a jelentést 1939 februarjaban adta at, s ebben tébbek kdzott
ezek a megallapitasok szerepeltek: ,,Németorszag tovabbi
expanzidja... angol-francia szempontbdl casus bellit jelent;
a valoszinlileg hosszlra nyulé haboriban Eszak-Amerika
feltétlendil a nyugati demokracidk mellett lesz". Majd igy
folytatddott a jelentés: ,,A kialakul6 vilaghaboraban két or-
szag (az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid) kivételével tu-
lajdonképpen csak vesztesek lesznek. Eurdpa ténkremene-
telének eredménye gyanant az Egyesiilt Allamok abbol
profitalna, hogy a brit vilagbirodalmat jarészalagjukra fog-
jak flzni; a Szovjetunio6 pedig a teljesen lerongyolédott és
tonkrement Eurépéban nyugodtan hodithat majd, akéar te-
riletileg, akér csupan bolsevista ideologiaval is".
Nyilvanval6, hogy baratjanak - a magyar fiiggetlen-
ségi politika szellemi irdnyit6janak - a véleménye hozzaja-
rult Telekinek a habord kimenetelével kapcsolatos nézetei
kialakuldsdhoz. Bizonyithatatlan Ablonczynak az a véle-
ménye, mely szerint ,,a Il. vilaghaboru kezdetétél - meg-
lehet, ingadozva (az én kiemelésem - T. B) - hitt az an-
golszasz hatalmak gy&zelmében". Ezzel kapcsolatban
Macartney a kovetkezOket irja: ,, Teleki is gy viselkedett,
mint aki kételkedik a szovetségesek gydzelmének alehetd-
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ségében. Ugy tiinik azonban, hogy titkos meggy6zGdése
véltozatlan maradt. Hisz Hollandia lerohanasanak napjan
kozolte két baratjaval, akiket taninak hivott: meggy§z6-
dése szerint Hitler most vesztette el a haborut, s6t valdja-
ban azon anapon vesztette el, amelyiken elkezdte. Az 6 fel-
adata az, hogy Magyarorszagot tavol tartsa a haborutol,
hogy az orszag érintetlendil 6rizhesse meg erejét arra az
id6re, amikor minden 6sszeomlik kérilotte." Két nappal
halala el6tt pedig ezeket a latnoki gondolatokat kdzolte
Dessewffy Gyuldval: ,,Rossz uton vagyunk. Méasodszor is
tévaton jarunk. A németek elvesztik a haborut, utana tel-
jes dsszeomlasuk kovetkezik. Es akkor orosz megszallas
ala kerlllnk, de ez sem fog 6rokké tartam, a bolsevizmus
is 6sszeomlik, mert embertelen és az emberi természettel
ellentétes gondolat." S mit sem bizonyitanak a miniszterel-
nok hivatalos nyilatkozatai. Egy percig sem ingadozott.
Macartneynek megmondta: ,,Azt mondjuk, amit a diktato-
rok kivadnnak, de nem tesziink semmit."

Teleki - ellentétben a Brit Birodalom vezet6ivel -
azon dolgozott, hogy ,,németellenes blokk™ jojjon létre
Kozép-Eurdpaban. Természetesen, dimenzionalis és geo-
politikai okokbdl csak szerényebb célt tlizhetett ki maga
elé: gatat allitani a naci terjeszkedés elé, ellensulyt Iétre-
hozni a német tulstly csokkentésére. Az Anschluss-szal
megsz(int olasz-osztrdk-magyar ,,gat" utan lengyel-ma-
gyar-olasz egyuttm(ikdést szeretett volna kialakitani. (Ju-
goszlavia bevonéasat akadalyozta kisantant szerz6dése Ro-
méniéval.) Ezértvolt fontos a kdzos lengyel-magyar hatar,
amit Karpéatalja visszaszerzése tett lehet6vé. Karpataljaval
kapcsolatban Ablonczy megjegyzi, hogy ,, Teleki ugyan ha-
tarozott, s6t harcias volt, és elhatarozta (az én kiemelésem -
T. B.), hogy Csehorszag megszallasa és Szlovakia onall6-
suldsa esetén megszallja Karpéataljat, &m erre nem volt
sziikség". A kortarsak és torténészek java azonban nem
tartja Teleki belépését szubjektivnak vagy foloslegesnek.
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Macartney is ilyen értelemben ir, Csicsery-Rénay Istvan
pedig kifejti, hogy Hitler csak elfogadta a kész helyzetet.
Legutébb Adam Magda foglalkozott a kérdéssel, és a ko-
vetkez&ket allapitotta meg (Szdzadok, 1999. 4. sz.): ,, Tény,
hogy Telekinek eredetileg - teh&t a német hozz4jérulas
el6tt - az volt a terve, hogy ha Hitler elfoglalja Csehorsza-
got, vagy Szlovakia fliggetlenné valik, akkor még a néme-
tek ellenzése dacara is birtokba veszi Karpatalja megma-
radt részeit. Ezt a tervet a minisztertanacs is elfogadta (az én
kiemelésem - T. B.). Elhatadrozasukat kdzolték az olasz és
a lengyel kormannyal. Kézben azonban megérkezett Ber-
linb6l a teriilet elfoglalasara vonatkoz6 német hozzajaru-
las". Nem kérdéses, hogy Hitlernek jobb lett volna egy ru-
szin baballam mind az 6szi, Lengyelorszag elleni timadas,
mind pedig a roman olaj megkdzelitése szempontjabol.
ANyugat megnyugvassal fogadta a tényeket. Bonnet fran-
ciakaligyminiszter példaul igy gratulalt a parizsi magyar
kovetnek: ,,Ami Franciaorszagot illeti, akdr Pragéba is be-
vonulhattak volna - a németek helyett".

Alengyel-magyar kdzos hatar - sajnos - csak fél évig
allt. Lengyelorszag német és orosz lerohanasaval - az ag-
resszorok megegyezése szerint- a Szovjetunio hatarunkig
nyomult el6ére. Az ,.ellenstlybol" kiesett Lengyelorszag,
de Magyarorszag - €lén Telekivel - olyan erkélcsi tékét
szerzett ekkor anémet csapatok 4tvonuldséval és a lengyel
(majd késébb mas) menekiiltek tizezreinek befogadasaval,
amilyet Angelo Rétta apostoli nuncius szerint ,,a vilag so-
hasem felejthet el” (id. Antall J6zsef kozlése). Persze avilag
elfelejtette, s6t a mi emlékezetlinkbdl is igyekezett Kito-
rolni. A tiltas értékét Ablonczy azzal kisebbiti, hogy meg-
jegyzi: ,,agyors német el6renyomulas miatt erre valojaban
nem volt szlikség". Mindenesetre - Mecsér nyilas képvi-
seld szerint - ez Németorszagnak ,,60 000 f§ veszteséget"
okozott, s a nacik ezt a ,,szemtelenséget” (Goebbels szava)
sosem felejtették el.
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1940. oktober 3-4n a roméanok felmondtak a kisan-
tant szerzddést, ezzel megnyilt a lehet6ség a magyar-ju-
goszlav kozeledés elétt. Szegény Telekinek, miutan sorra
kiestek az ,ellensuly" potencialis részei, csupan Jugoszla-
via maradt. Német helyesléssel, tehat naci érdekeket is
szolgalva, jott létre a barati szerz6dés, melynek szerb
vélemény szerint is az volt a célja, hogy hatarozottab-
ban tudjanak ellendlini Németorszagnak. Az ,,6rok" jel-
z6t ganyosan szoktdk hangsulyozni torténészeink (mar-
mint a marxistak), pedig tudhatd, jugoszlav javaslatra
kerilt be a szerzddésbe ez a sz, mert a jugoszlav-bolgéar
paktumban is szerepelt.
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Ha nem boritja fol a balkani békét Mussolini Gorog-
orszag elleni meggondolatlan és sikertelen tamadasa és
a marciusi (1941) belgradi puccs, akkor ez a kis ,,gat" mas-
képpen alakitotta volna a mésodik vilaghdboru folyasat.
Talan eredményes lett volna az él6 Teleki kivul maradasi
politikdja, sJugoszlavia is emberveszteségek nélkil éli tal
ahdaborut. Sa Szovjetunié nem juthatott volna el Gérégor-
szag hatéraig. Az egész régio torténelme masképp alakult
volna. Mindez nem almodozéas, hanem Teleki koncepcio-
janak igazolasa.

1940-ben kialakult az a szandék Telekiben, hogy a ha-
boratol val6 tavolmaradas érdekében megnemtamadasi
szerz&dést kot a Szovjetunioval. Ez a terv - sajnos - Hor-
thy ellenkezésén megbukott (Esterhazy Moéric kozlése).
A kommunista nagyhatalom Romaéniaval kapcsolatos ak-
ciditazonban - Molotov félreérthetetlen megnyilatkozasai
ellenére - csak korlatozott mértékben hasznélta ki a roma-
nok ellen. Tébbszér is megnyugtatta Hitlert és a nyugati
hatalmakat egyarant (hiszen méas-mas okbol, de egyik sem
orult volna Roméania megsziinésének), hogy nem fog se-
gédkezni a Trianon altal a legnagyobb magyar terilet-
hez jutott orszag felszamolasaban. Ebben nem a romanok
iranti szimpatia, hanem a szovjet el6retérés megakadalyo-
zasa iranti szandék motivalta. Reélpolitikus volt, aki tavo-
labbra latott, mint sok demokratikus nagyhatalom politiku-
sai. O még sajat érdekeinek az érvényesitését is korlatozta,
ha az kényszer(i partnerét nem kivanatos el6nydkhoz jut-
tatta volna.

Aredlpolitika hatdrozta meg revizids nézeteit is. 1940-
ben - rosszindulati meghatarozas szerint, az orszaggya-
rapitd 14z idején, vagy objektivebben fogalmazva, a tria-
noni igazsagtalansagok részleges korrekcidja utdn - mond-
ta: ,,Ha mint magyar embert kérdeznek engem, hogy mit
kovetelek vissza, akkor csak egy széval felelhetek: min-
dent! De ha mint felel6s politikust és felel6s allamvezetét



84 MAGYAR SZEMLE 2001. 5-6. SZAM

kérdeznek, akkor tudom, hogy Eurdpa érdekében, talan
Magyarorszag érdekében is, s a szomszeédallamok érdeké-
ben kompromisszumra kell gondolnom, és kompromisz-
szumra hajlando is vagyok." E vélaszban olyan tiszteletre
mélt6 allamférfii bolcsességrol tett tantbizonysagot, ami-
lyennel a masik oldalon mindmaig nem talalkoztunk. E nyi-
latkozatnak két momentumat kell kiemelni: 1. Eurdpa
és a masik oldal érdekeit is hajland6 figyelembe venni;
2. a kompromisszumot Magyarorszdg szempontjabol is
hasznosnak fogadja el.

Ebeszéd az Ablonczy-vélogatasban is megjelent. Még-
is, az életrajzi vazlatban - amar bemutatott egy lépés el6re,
egy lépés hatra szemlélethez hiven - el8szor azt irja (93.1.),
hogy ,,a revizidrél vallott nézetei nem voltak megmasitha-
tatlanok™, majd igy folytatja: ,,egyértelmden a térténelmi
Magyarorszagot kivénta visszadllitani", de ,,ha lehet6sége
adodott ra (?), kész volt a kompromisszumra". Harom sor-
ral lejjebb: ,,ahulszas évek végén egy németorszagi el6adas-
ban kijelentette, hogy a revizid... »nem lehet restitutio in
integrum, azaz egyszeriien a haboru el6tti allapot visszaallitasax.
S6t hozzétette: »Eurdpat Ggy rendezni, hogy kisebbségek
ne legyenek, nem lehet.«" Lényegében tehat mar akkor az
etnikai elvet kovette. Hogy mennyire allamférfi volt és
nem elvek rabja, bizonyitja az is, hogy két alkalommal is
megseértette az etnikai elvet: egyszer negativ, egyszer pozi-
tiv irdnyban. El6szdr 1939-ben, amikor Ruszinszko katonai
visszaszerzésevel (és nem megszallasaval, ahogy Ablonczy
irja) nagyszamu ruszin kerilt magyar fennhatdsag ala, méa-
sodszor, amikor Jugoszlavidval kapcsolatban még korlato-
zott igényeir6l is lemondott (id6legesen) a magyar-jugo-
szlav szerz6dés érdekében. De ahol nagyszamu Kisebbség
kerllt hozzank, ott a nemzetiségi nyelv tanuldsat kotele-
z8ve tette.

Van-e példa arra, hogy akarmelyik utodallamban, pél-
daul a demokratikus mintaallamként emlegetett Csehszlo-
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vékiaban, kotelez6vé tették volna a gimnéaziumokban a ma-
gyar nyelv oktatasat? Telekit mindig a magyarsag érdeke

vezette, snem merev elvek vagy pillanatnyi érdekek. Az er-
délyi Teleki Pal mondta példaul: ,,Erdély miatt nem szabad

az orszag létét kockaztatni". Amagyar érdekeket Ggy tudta

szolgalni, hogy az els6 bécsi dontés utani hatarmegallapitd

bizottsdgban, amikor bejelentették, hogy Teleki- miniszter-
elndkké vald kinevezése miatt - kivalik a bizottsagbol, az

egyik szlovak delegatus, aki pedig keser(ien fajlalta or-
szaga megcsonkulasat, igy szélt: ,,Ok... néhany hét alatt

megtanultdk tisztelni a grof tudasat, egyéniségét és kozvet-
lenségét. Nyereségként 6rzik meg a vele vald targyalasok

emlékét." Az err6l tajékoztatdé Ronai Andrés igy folytatja be-
szamolojat: ,,A szlovak delegéacid tobbi tagjan ugyanolyan

megindultsagot lattam, s abban a pillanatban radébben-
tem az emberi nagysag varazsara".

Teljesen egyetértink Macartneyvel, amikor birélja
Teleki sajtopolitikajat: ,, Teleki azzal, hogy szabad utat en-
gedett a német propagandéanak, akaratlanul is olyan koz-
véleményt alakitott ki, amelyik megnehezitette, hogy né-
metellenes politikéat folytasson". Az sem mellékes ebbél
a szempontbdl, hogy a német propaganda szerves része
volt a germéan antiszemitizmus. A m(velt tudds azt hitte,
hogy a tomegeket nem fert6zi meg az a ,,német maszlag",
ami 6t meg sem érinti. De érezte, hogy nem elégséges az,
hogy néha mérsékli a hivatalos kormanynyilatkozatok sz6-
vegét. Nem sokkal miniszterelndki kinevezése utan felalli-
totta a tajékoztatd osztdlyt (M. E. IV.) és a Nemzetpoliti-
kai Szolgélatot (M. E. V.). Az els6 a miniszterelndk ,,privat
kabinetje" (Macartney) volt, a masodik pedig egyrészt
nemzetnevel6 elképzeléseit szolgalta, masrészt illegalis te-
vékenységének feddszerve volt. Errdl a Teleki-valogatas
utdszavaban igy ir Ablonczy: ,,A masodik miniszterelndk-
sége alatt megszervezett Nemzetpolitikai Szolgéalat ma-
kodése akkor is inkdbb kalandregénybe kivankozik, mint a poli-
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tikatorténet lapjaira (az én kiemelésem - T. B.), ha csak
a visszaemlékezések egy részét fogadjuk el hitelesnek".
(Az életrajzi vazlatban mar visszafogottabban iraz M. E V.
tevékenységérdl.) Tehat Teleki illegalis politikai tevékeny-
segét nem tartja méltdnak arra, hogy a torténelem lapjaira
kertiljon (L Teleki P&l Vélogatott... 557.1.).

Valéban, a magyar térténelemnek vannak ,kalandre-
génybe kivankozo" és legendéba vald (tehat valdszin(it-
len) eseményei, amik féleg a naciellenes magyar akciok ko-
rébe tartoznak. Ezeket egyes torténészek tagadjak. Ilyen
Teleki naciellenes tevékenysége és az 1944-es KoszorUs-
akcio. (Utdbbirdl lasd a ,,Legenda vagy tény? Mi az igazsag
a Koszorus-akciorol?" cim( tanulmanyt a Magyar Szemle
2000. 5-6. szdmaban.) De hat Teleki illegalis tevékenységét
nem kisebb torténész, mint C. A. Macartney is komolyan
veszi, pedig 6 sokdig Magyarorszagon €l6 kortarsként és
impondlo elfogulatlansidggal elemz6 tudosként, sami a leg-
fontosabb, bekddolt prekoncepcié nélkil foglalkozik a két
héboru kozotti eseményekkel. Talan éppen ezért. lgaz,
6 mésképp irja le Lajos Ivan konyvének betiltisat is.
Ablonczy szerint: ,,... révid habozas utdn betiltotta Lajos
Ivan »Németorszag haborus esélyei a szakirodalom tikré-
ben« cim( nagy siker( miivét, amelyben az 6vével teljesen
megegyezd nézet kapott hangot". Macartney szerint: ,, Te-
leki ugy haritotta el az ezzel (tudniillik a kényvvel) kapcso-
latos német tiltakozast, hogy a kdnyvet betiltottak, de csak
két honappal a megjelenése utan, amikor mar az orszag
fele megvette”. A birtokomban Iév6 példanyon ez all:
HETEDIK KIADAS (31-36 000 példany) Pécs, 1939. A ,ro-
vid habozas" alatt tobb mint 30 000 példanyt vasarolhattak
meg a ,,fasiszta nép" fiai! (Kényvének 54/ajegyzetébdl meg-
tudjuk, hogy ,,Hitler és Ribbentrop kés6bb is felhozta, mint
Magyarorszag blineinek egyikét". Nem csoda hat, hogy La-
jos Ivant 1944-ben deportéltak, s az se véletlen, hogy 1945-
ben az oroszok is elhurcolték, allitdlag 1950-ben halt meg.)
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Az 1920-as foldreformmal dsszehasonlitja Ablonczy
az akkori kétszeres nagysagu csehszlovak és a jé haromszo-
ros roman foldosztast, megemlitve, hogy féleg magyar
foldbirtokosoktol vették el a kiosztott foldeket, de azt nem
tartja fontosnak felhozni, hogy a kedvezményezettek kiza-
rélag csehek, morvak, illetve romanok voltak.

Néha az az érzése az embernek, hogy bizonyos kozlé-
sekkel az a célja a szerzének, hogy kisebbitse Teleki tudo-
manyos tekintélyét is. Ilyen példaul a magantanari habi-
litdcid kérdése. Megtudjuk, hogy Czirbusz Géza és E6tvos
Lorand meghidsitotta ezt (Eletrajzi vazlat, 29.1.). A 85. la-
pon pedig ezt olvashatjuk:"... 1921-ben nagy nehezen ha-
bilitalta 6t az egyetem vezetése". (A habiutacio egyébként
nem az egyetem vezet6i, hanem a kari tanacs hataskoérébe
tartozott.) Nézziik az el6zményeket és a tényeket! Teleki
Loczy Lajos tanitvanya volt. Professzora - felismerve ké-
pességeit - maga mellé vette a tanszékre, s azt tanacsolta,
hogy néhény évig ne publikaljon, csak kutasson. A tanit-
vany megfogadta a tanacsot, s a kilencedik évben kozre-
adta az ,,Atlasz a Japéni szigetek kartographiajanak tor-
ténetéhez" cimd mavét. Ezt 1909-ben bemutatta a genfi
Nemzetkozi Foldrajzi Kongresszuson. A kdnyvet a Fran-
ciaFo6ldrajzi Tarsasag Jomard-dijjal jutalmazta. (Az Atlaszt
Japanban reprint kiadasban jelentették meg 1966-ban.
Stein Aurélon kiviul 6 az egyetlen magyar foldrajztudos,
akinek mvét haldla utan évtizedekkel Gjra kiadtak kil-
foldon.) 1913-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia leve-
lez6 tagjava valasztotta. 1915-ben kérte a budapesti tudo-
manyegyetem bolcsészkaratél magantanari habilitalasat.
Loczy Lajos utdda Czirbusz Géza lett, aki egyhazi korok
nyomasara - érdemtelenil - nyerte el a katedrat, s akinek
az irasait tobbszor illette kritikaval Teleki. A professzor el-
fektette a kérést, mellyel a kari tanacs csak Czirbusz haléla
utan, 1921. majus 9-én foglalkozott, és huszondét szavazat-
tal kettd ellenében elfogadtak Telekit.
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Valdban nehezen ment tehat az akadémiai levelez6
tag Teleki habilitalasa (j6 hat év kellett hozza); ezért sigy -
kikutathaté okok miatt - ment nehezen. Még azt is meg
kell emlitenlink, hogy a pozitiv hatarozat huszonét nappal
Teleki miniszterelndki lemondasa utan sziletett meg. Mert
az ilyesmire is adott Teleki. Volt izlése és stilusa. 1938-ban
példaul, amikor kultuszminiszter lett, felkereste kiaddja,
aki régota fektette egy kéziratat, s kozolte, rovidesen megje-
lenik a kdnyve. A miniszter kijelentette, hogy kdnyve csak
akkor fog megjelenni, ha mar nem lesz miniszter.

Teleki emberi nagysagat, erkdlcsét szdmtalan torténet
orokiti meg. Az Anschluss utan példaul azonnal visszakérte
kéziratat bécsi kiaddjatol, mert nem akarta, hogy Hitler or-
szagdban megjelenjen egy koényve. - Els6 miniszterelnok-
sége utan a rendelkezési alap teljes dsszegét atadta utddja-
nak, igaz, ehhez el kellett adja autdjat. - Amikor 1940-ben
egy tabornok protekcidt kért unokadccse szamara, azzal
utasitotta el, hogy a magasabb kérokbél szarmazo fiatalem-
berek eleve elényt élveznek a tobbiekkel szemben. - Smég
folytathatnank a sort az ismert forrasok alapjan.

Végil egy nem szakmai kérdésnek latszd, igencsak
szakmai kérdés! Egy rangos tudos arra is Ugyel, hogy ele-
gans legyen az irdsmddja. A stilaris elegancia azt jelenti,
hogy csak a t¢éméhoz vagy az adott személyhez mélté szava-
kat hasznal. Ablonczy Balazs alkalmasnak latszik arra, hogy
ezeknek a kovetelményeknek megfeleljen. Eppen ezért fel
kell hivnunk a figyelmét néhany disszonans, a helyhez
nem ill6 sz6hasznélatara.

Elismer6en ir Teleki egyik 1917-es felszélalasarol, majd
megallapitja, hogy ,,végkovetkeztetése ma mar nem td-
nik falrenget6nek". - 1920-as parizsi tevékenységérdl azt
irja, hogy ,,ujabb térképek, tablazatok, memorandumok
kidtlésével kiizdott..." -1920 tavaszan ,,a két kormanypart
egyesitésén mesterkedett”. - Két magyar politikus ,,abba
a nem hivatalos pragai kijelentésbe kapaszkodott bele..." -
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,.Elny(hetetlen volt... 0j tAblazatok kictlésében.” - A ll. bécsi
dontésnek nem Orilt Teleki, ezért a palyaudvaron olyan
beszédet mondott, ami inkabb leh(itotte, mint lelkesitette
a megjelenteket. ,,Aparlamenti bejelentéskor mar megem-
berelte magéat." Nota bene az volt a magat megemberelés,
hogy ,,Németorszag istenadta vezér"-ét emlegette? Sze-
rintlink, akkor voltigazan ember Teleki, amikor a palyaud-
varon ,,magunkba szallasrél", ,lelkiismeret-vizsgalatrol"
beszélt.

Teleki a 20. szazad legnagyobb magyar allamférfiui
kozé tartozik. M(ikodése és véleménye szamunkra is ta-
nulsagos lehet. Példaul a szabadsagrdl vallott felfogésa is
maig szold érvény(. Egy 1933-as berlini el6adasabol ide-
zlink néhany mondatot, mert ezek nemcsak a berliniek-
nek szolnak.

»Mert ugyan mi a nem jelsz6v4 valt, igazi szabadsag?
Mi az a szabadsag, amelyre az ember voltaképpen torek-
szik, amely szdméra a legigazibb érték? - Az a szabadség,
ami lehet6vé teszi szamara, hogy jol érezze magat, hogy
elégedett legyen. De a joérzés és elégedettség egyaltalaban
nem anyagi természet( valami. Ez az allapot a lelki egyen-
stly kérdése. Végs6 soron tehat a hit kérdése, az ember 6n-
magaba és azokba vetett hitének kérdése, akikkel egyiitt él,
és akik vezetik. VVégezetiil tehat: erkolcsi kérdés, az egyes
ember és a tarsadalom bens@ségessé valasanak kérdése."

Torok Balint
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MAGYAR NEMZETFELFOGASOK
A DUALIZMUS KORABAN

Dedk és Edtvés nyomdokain

Amint amagyar politikai elit meghatarozé részének nem-

zetfogalma XLIV. tc-ben definialt deaki formulabol ki-
indulva a sz(ikités felé araszolgatott, a kozéletbe ugyan-
csak kulonb6z8 hattérrel érkezé Mocsary Lajos és Jaszi
Oszkar éppen ellenkezd iranyba tartottak.

Mocsary nemzetfelfogasanak rekonstrukcidjat meg-
neheziti, hogy a téma rendszeres elvi kifejtésére még a ki-
egyezés el6tt vallalkozott, majd azt kdvet6en a fel-feltdrd
nemzetiségpolitikai vitdk sordn emelte fol a szavat egyes
konkrét kérdésekben. Hozz4sz6lasaibdl okkal kdvetkeztet-
hetlink arra, nemzetfelfogasanak l1ényegi vonasai az eltelt
évtizedek soran nem valtoztak, Nemzeten mindenekel&tt
olyan etnikai természet(i kozosséget értett, melynek tagjai
»egy eredetliek, egy nyelven beszélnek, s magukat egy csa-
ladnak tekintik".1

Lényegében ez aztjelentette, hogy az orszagban a ma-
gyarral egyenrangu ,,tdt, szerb, horvét, olah nemzet is" léte-
zik. llyenforman nem az egyenjogu magyar allampolgarok
tartoznak kulénb6z6 nemzetiségekhez, mint majd a XLIV.
te. bevezet6jének logikai rendjében, hanem egyidejlileg
vannak egyenjogl nemzetek és egyének. A megsziletett
torvénytis ebben a szellemben értelmezte, eltérve ezzel né-
mileg a deaki intenciétol.

Eleinte talan ezért is fOként fenntartasait hangoztat-
ta. Még a torvény elfogadasa el6tt egyardnt birdlta a bizott-



92 MAGYAR SZEMLE 2001. 5-6. SZAM

sag és a nem magyar nemzetiségek kdzos javaslatat. Majd
nem sok id6é mulva a még zsenge koru nemzetiségi kodi-
fikaciorol (1868: XLIV. te.) talalta megjegyezni, hogy nem
érzi ,helyén lev6nek altalaban, ha efféle teorémak", mint
az oszthatatlan és egyetlen magyar politikai nemzet tétele,
torvényben nyernek rogzitést.2Valdszindleg ennél egy ki-
csit tobbrél lehetett sz6, amikor ugyanitt kijelentette, hogy
mivel igen sok kifogasa van a térvénnyel szemben, ezért
kész volna ,tobbet adni". Aligha jelentett ez mast, mint
azt, hogy a deklaraci¢ altal is elismert nemzetiségi (etnikai
- kultarnemzeti) statust akar korlatozott mértékben a kol-
lektiv politikai jogok felé terelje. Ennek a vélelmezhet6
szandéknak a tovabbélését jelezte az a kés6bbi megalla-
pitdsa, hogy a nem magyar nemzetiségeket is jogosan
hajtja ,,a szabadsagnak szeretete s a culturdnak magasabb
fokara val6 torekedés", vagyis akultirnemzetként torténd
onérvényesités - és esetleg a személyek korén tal - politi-
kai érdekképviseletének, 6nszervez6désének igénye. Meg-
gy6zddéssel vallotta, hogy a magyar szupremaciat a nem
magyar nemzetiségek sem ,,akarjak elvitazni", igaz, szup-
remacidn mindenekel6tt az 4llamnemzet magyar jellegét
értette. A politikai nemzet esetleges pluralizmusahoz valo
viszonyat ilyenforméan nem tisztdzta minden kétséget ki-
zaroan. Felfogdsanak ez a hatérozatlansag és termékeny
homaly, a nézetek bels6 ellentmondasaibdl szarmazd fe-
szlltség adhatta volna meg politikai dinamikajat, ha Griin-
waldék kulturdlis oszthatatlansagra vonatkoz6 imperati-
vusa visszakozasra nem készteti. Ett6l kezdve ugyanis
a nyilvanosség el6tt kizéarolag a ,.legalitas ti. az 1868-iki
nemzetiségi torvény" mellett tette le garasat.3 A térvény
azonban szankcid hijan a magyar nemzetiségpolitika altal
elényben részesitett sz(kit6 értelmezés alatt hajladozott.4

Az 1879-es vitdban egyértelm(en a status quo védel-
mében nyilatkozott. Szembehelyezkedett azzal a kdvetel-
ménnyel, hogy az orszag minden nem magyar nemzeti-
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ségli lakosa elsajatitsa a magyar nyelvet, igy gondolta,
az allamnemzet egysége nyelvi egység nélkil is megdriz-
hetd. Leginkabb azt vetette ellene, hogy veszélybe so-
dornd a nemzetiségi egyenjogusagot, ami megengedi,
hogy mindegyik kozdsség ,,sajat nemzeti individualité-
sat fenntarthassa, fejleszthesse" és a kulturaban emelked-
hessék.5 A nemzeti jelz6nek ebben az értelemben valo
hasznalata a Griinwald-féle fogalmi doktrina szamara fo-
lért a magyar érdekek elaruldsaval. Pedig Mocsary egy-
szerlen csak kdzelebb allt a XLIV. te. szimmetrikusan el-
lentétes nemzetfogalmaihoz, még ha kezdetben elejtett
is olyan megjegyzéseket, melyek ennek az ellentétnek -
a nemzetiségi elitek allaspontjaval hasonl6 irdnyban - az
ekvivalencidig torténd oldasarol arulkodott.

Alapvet6en azonban az ellentétek kioltasata nemzet
fogalmi korén kivil kereste. Folosleges ezen csodalkozni,
ha - mint kiderllt - szerinte a nemzet karakterét els6-
sorban az etnikai, nyelvi dsszetartozds adja meg. Ehhez
ugyan hozza lehet rendelni 6sszeegyeztethet (szimmet-
rikus) ellentétes viszonyban &llamnemzet s akar a politi-
kai nemzet fogalmait, de egy ilyen Kisérlet is csak a nyelvi
és cselekvési tér birtoklasaért vivott meg-megujulé kiz-
delmekre vezet. Az egyesitd eszme kutatdsa sordn mar
egy évtizeddel a nemzetiségi torvény el6tt keletkezett
munkajaban visszanyult a rendi korszak péatria fogalma-
hoz. A haza jocskan megel6zte a ndvekedés-kdzponta,
modern nemzetek kialakulasat. Egyértelm(ibb hatéaraival
rajtuk kival és folottik allt, ennyiben az allamra hasonli-
tott, csakhogy az éppen abbdl hianyzd személyesség és
onzetlen cselekvés révén vélhatott (volna) a magyaror-
sz&gi honpolgarok, egyének és etnikai-kulturalis nemze-
tek hatékony kdz6s nevezgjéveé.

A hazéra tekinté honszeretet Mocsary vildgaban két-
ségtelentil magasabb rendl a nemzeti érzelmeknél, ame-
lyek bar ugyancsak feltételezik az aldozatkészséget, mégis
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- s ez kulonbozteti meg a patriotizmustél - ,,kénnyebben
megbaratkoznak a korlatolt felfogassal és a sz(ikkebl( in-
dulatokkal". Korantsem becsiilte ala a nemzeti érzés jelen-
t6ségét, mar csak azért sem, mert Ggy gondolta, a tarsada-
lom egészét atfogja, ,,mozgésba hozhat minden embert
egyirant”, szemben a hazaszeretettel, mely ,,inkdbb a ki-
valo lényeknél otthonos".6 Amint Griinwald a nemzeti
tudat és idealok tulajdonosait a nemzet magasabb oszta-
lyaiban latta, Mocsary felfogasat is jellemezte szerkezeti-
leg egyfajta szlkités, elitizmus, csakhogy az 6 elitje nem
pozicionalis, hanem meritokratikus, erkélcsi jelleg(.

Patriotizmusanak két tart6oszlopa a tudatossag és
a cselekvés. Az el6bbi magaba foglalja a haza tényeinek
megismerését, valamint ajavat szolgalo erkolcsi és intellek-
tualis erényeket, az utobbi pedig a hongyarapitd tervek
megvaldsitasat. A nemzetiségi érzelemr6l azt tartotta, en-
nél sziikosebb keretek kozott is megél. Akér a politikai
elnyomas viszonyai k6zott is képes szavatolni fennmara-
dasat a nyelvhez, az etnikai kilénallashoz valé puszta ra-
gaszkodas. A hazafiusag viszont ,,csak ott munkalkodha-
tik, hol a haza lgyeinek vitelére" befolyasa van, tehat
politikai szabadsaggal rendelkezik. Ez a kbvetelmény egy-
becseng Deédk és Eotvos véleményével s a XLIV. te. altal
megteremtett allapottal, csak éppen a nagy nevi el6dok-
tél eltér6en Mocséary nem nyilatkozott arrél, hogy a po-
litikai szabadsag az egyéneket és a beldlik szarmazé
allamnemzetet (,,politikai nemzet™) illeti-e meg, avagy vo-
natkozhat az etnikai-kulturalis nemzetekre is, amelyek ez-
altal folépithetnék a maguk politikai tarsulasait.

Az emlitett két fogalom koz6tt még akadt egy lénye-
ges eltérés. A patriotizmust Mocsary a szabad akaratbol, az
egyén tudatos valasztdsabdl szarmaztatta, mig a nemzeti
érzést (nem véletlen, hogy sohasem nemzettudatrdl be-
szél) a szlletéssel mintegy elrendelt, természetes adott-
sagnak tekintette, melynek megvaltoztatdsahoz a puszta
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akaratelhatarozas nem elégséges. Ebb6l a szempontbél ha-
tarozottan gy tlinik, mintha Mocsary patriafogalma legin-
kabb egy politikai tarsulas ismérveinek felelne meg, s ezzel
tisztan a szabadség vilagdhoz tartozik, szemben a determi-
néciok uralta etnikai és kultirnemzettel. A politikai tar-
sulastol persze a haza fogalmat megkulonbéztette az erds
torténelmi tartalom, az egyiittélésbdl sarjadt sorsk6zosség,
ami az etnikai-kultdrnemzettel rokonitotta. A kissé merev
allamnemzetnél pedig annyiban bizonyult élettelibb jelen-
ségnek, amennyiben az alanyisagon tal - kik tartoznak
a hazahoz? - hangsulyosabban szerepelt benne az egyéni
és kozos cselekvés mozzanata. Ez utdbbi, a politikai szabad-
saggal kapcsolatos vonads megint a politikai tarsulashoz,
a politikai nemzethez kozelitette a Mocsary-féle patriat.

A patriotizmus zavartalan virdgzasa esetén ,,a nem-
zeti érzelmek maradnak a szivben, hol fészkik van, snem
Iépnek a nyilvanos m(ikddésnek szinpadara" - irta. Ellen-
kezd esetben a felszakad6 nemzeti érzelmek fenyeget6en
elaraszthatjak a kozéletet. Ezért Mocsary szdmaéra a ,,haza-
filsag ... legf6bb és mindeneken, kiléndsen a nemzeti-
séghez valo ragaszkodason is feltl all6 kotelesség. A haza-
filsag egyesiti mindazon kilénbdz8 elemeket, melyek
hazankat alkotjak, a nemzetiség elve ellenben szétvonja
azokat". Magyarorszagon tehat a haza a centripetalis, mig
anemzet a centrifugdlis eréket kelti életre.7

A haza eszméjének 6rok fiatalsagat illetéen Mocsary
mindvégig derlilatdé maradt. Utolso hirlapi irdsaban, 1914-
ben a nemrég véget ért Balkan-haboruk egyik tanulsigat
éppen abban fedezte fol, hogy I&m, a kis balkéni népek
»a torténelmi alapon nyugvé haza felboldoguldséért ké-
szek voltak ... patakokban ontani vériiket", mig a délszlav
eszme egyaltalan nem gyakorolt befolyast az eseményekre.
Abalkani viszonyok felliletes ismerete idézte el az aldbbi
optikai csalédast és bizakodd kovetkeztetést: ,,Middn igy
latjuk lefokozo6dni a nemzetiségi eszmék mindenhaté ere-
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jét, konstatalhatjuk veszélyes voltuknak lefokozését is, és
ezt mi, magyarok javunkra irhatjuk."8

Mindazonaltal a Mocsary-féle patria a magyarorszagi
viszonyok realitdsa maradt, s mert csak nagyon lassan telt
meg Uj tartalommal, a vilaghabor( utani 6sszeomlas soran
felgyorsul6 idével aversenyt nem allhatta, amagyar allam-
nemzet halalaval pedig maga is sirba szallt.

Mocsaryhoz hasonl6an a Deak, E6tvos utan fokozato-
san elnéptelenedd nemzetpolitikai kozép betdltésére val-
lalkozott a harmadik nemzedékbdl a polgari radikalis poli-
tikus és szociologus Jaszi Oszkar. A nemzeti &llamokrol és
a nemzetiségi kérdésrél 1912-ben megjelent mivében fel-
bukkané fogalmi dichotémia kortarsainak a nemzetr6l és
nemzetiségrél komponalt definicidira emlékeztet: ,,Anem-
zetigy az allami hatalmat élvez6 nemzetiség, helyesebben
mindazon népelemek ¢sszeolvadasa, melyek haditas, sz6-
vetség vagy beolvadas Gtjan az allami hatalomnak része-
seivé vdltak, s magukat idegen népelemekkel szemben
kdzos egységnek érzik."9A mindségi szemponti meghaté-
rozas egyenletének ha egyik tagjat, az allamhatalomban
valo részességet kiemeljik, elvessziik, az eredmény anem-
zetiség fogalma lesz. Eddig Grinwald vagy akar Réz Mi-
héaly felfogasaval 6sszehasonlitva a fogalmak onértéké-
ben, logikai élében kevés a kiillénbség, anndl tobb politikai
célzatukban. Jaszi kiilénben is tovabb differencialta e fo-
galmi komplexumot. A ,,;nemzetiség" eszerint lehet alla-
mot alkot6 (,,nemzet"=allamnemzet), ,,allamalkotas felé
gravitadle" (politikai nemzet), ,allamalkot6 nemzetbdl
lehanyatlott” (politikai vagy kulturalis nemzet), végil
»allamalakitasra nem toérekvd vagy képtelen nemzetiség"
(etnikai nemzet). Az utébbi, negyedik tipushoz sorolta Ma-
gyarorszag nem magyar nemzetiségeit is.10

A nemzet és az allamhatalomban vald részesség feldl
meghatarozott nemzetiség fogalmat (etnikai és kultimem-
zet) egyszersmind tartalmilag is igyekezett megragadni:
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A nemzetiség oly egyazon nyelvet beszél6 nagyobb em-
bertomeg, mely dsszetartozdsaga tudatara ébredt, s magéat
kilon személyiségnek tekinti."11 A faj fogalménak bevitelét
azonban a nemzet és nemzetiség jelentéskdrébe, mint a szo-
ciolégiai természetl definicioktol teljesen idegen (élettani)
sajatossagot, ingerilten elutasitotta.

Jaszi felfogasan ekkor még egy logikai hajszalrepe-
dés mutatkozott. A nemzetbe nem foglalta bele a (nem
magyar) nemzetiségeket, amiért azutan a két kozdsség-
tipus, Grinwald és Réz Mihaly véleményével formalisan
egyez6en aszimmetrikus ellenfogalomkeént kerilt egy-
massal szembe. Az azonossagot szerkezeti (nem tartalmi)
hasonl6sdgga az tompitja, hogy ez a kizaré aszimmetria
Conchat kivéve a magyar szupremacia el6bbi hiveinél ko-
vetelmény, Jaszinal pedig csupan tény, létezd realitas.
Mindenesetre ellentmondani latszott annak a kiegyenlitd
szandéknak, melynek zalogat Jaszi a XLIV. tc-ben, a szim-
metrikus felfogas e m(vében jel6lte meg. Ennek végrehaj-
tasatol remélte a nyelvi (etnikai) egység helyett a magyar
nemzet és nem magyar nemzetiségek kdzotti ,,érzelmi és
intellektualis egyseg" helyreallitasat, ,,mely az allami egy-
ségnek egyediil biztos tAmasza".12 Magyar szupremacia
helyett pedig a ,,kultirmagyarsag békés hegemonia"-jat
vérta az 6ntudatra ébredt népek szabad versenyétél. Kon-
cepcidjanak belsé ellentmondéasat, valamint a nemzeti-
ségi torekvések és az allami egység kdvetelménye kozotti
ellentétet, ahogyan Mocséry is, mas fogalmi kdrokbe he-
lyezve probalta feloldani. Komolyan hitte, ,,a teljes gazda-
sagi demokracia felé kozeledésnek minden lépése csok-
kenti a nemzetiségi harc élességét, és lehet6vé teszi, hogy
a gazdasagi csoportosulas minden egyéb masnal fonto-
sabb és iranytudobb legyen. ... Az egyes allamokon beliil
a nemzetiségi szolidaritist megtéri a mind kdzdsebb gaz-
dasagi és kulturélis érdekek szolidaritdsa, melyek végil
oly er6sek lesznek, hogy az azonos kultaraju allamok me-
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rév hatarait is szétrepesztik."13 Az ,,egyetemes gazdasagi
és szocidlis érdekek" fikciojat egyenesen utopidnak ming-
sitette a konyv egyik korabeli - a herderi népszellem el-
s6dlegességével érvel6 - birdloja.14A hasonlé iranyba tor-
ténd haladas mellett jol példazza a kiilénbségeket, hogy
Mocsary mindvégig a honi térténelem val6saga (patria)
felé nyitott ajtdt a megoldasnak. Jaszi fogalmaival ke-
reste, mig Mocsary 6rizte a nemzetpolitikai k6zéppontot.

A kozelgb végzet elbrevetiild arnyékaban Jaszi 1918
tavaszan konkretizalta a hat évvel kordbban megjévenddlt
utdpikus fejlédésiranyt. ,,A Monarchia jov6je a dualizmus
bukasa és a Dunai Egyesiilt Allamok" hossz( cimet viseld
s fél esztend6 mulva kényv alakban is megjelent tervezet
olyan szervetlenill rendelte egymas mellé, egyetlen allami
egységbe a kdzép- és kelet-eurdpai nagytérség egyes torté-
nelmi tjait, hogy a szerzd gyanithatdan inkabb csak tes-
tamentumnak, tanusagtételnek szanta.15A korabbi fogalmi
dichotomiat fenntartotta, csak egy kissé plasztikusabbra for-
maélta. Anemzetekképpen a, kultlraban, gazdasagban, tra-
diciokban egybeforrottak politikai megszervezéseé"-t je-
lentette, amelynek egyedil lehet dnrendelkezési joga.
A ,,nemzetiség kisebbségek" - az Uj szOf(izés félreérthe-
tetlendl kifejezte nemzet és nemzetiség kulonb6z6ségét -
az aszimmetria jegyében csupéan nyelviket, kulturajukat,
gazdasagukat fejleszthetnék szabadon. A Monarchiaban 6t
nemzet felel meg ,,a torténet-politikai individualitas kritéri-
umainak: a magyar, a német, a lengyel, a cseh és hor-
vat-szerb. Mindegyiknél megvan a tobbé-kevésbé zart te-
lepteriilet, elegendd szamu és kulturdlis sulyl népesség
onallé nemzeti lét folytatasara, a térténelmi déntudat kon-
tinuitdsa."16 A négy ismérv jol beleillett a liberalis nem-
zetelméletekbe. Ezekben a foldrajzi-tertleti koriilhatarolt-
sag objektiv, a nemzeti tudat szubjektiv kritériumként valt
nélkilozhetetlenné, melyekhez egyenranglan csatlakoz-
tak a kettOs kiiszobelv mennyiségi (elegendd szdmu népes-
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ség) és mindségi (megfeleld kulturélis szint és képesséq)
szempontjai.

Nemzet és nemzetiségi kisebbség, a nemzet és nem-
zet kdzotti aszimmetriak atszabasanak lehetéségét nem ke-
vés szerkezeti egyoldalisaggal allamnemzetek - egyikik
természetesen a magyar - konfdderativ 6sszefogdséban
taldlta meg. A nagy egységen belll a magyar politikai-
allamnemzet oszthatatlansagat megtartotta, amelyet most
mar nemcsak a politikai demokracia és gazdasagi érdekko-
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z06sség kotéanyagaval kapcsolt egybe, hanem részben Mo-
csaryt idézve az ,,allami sorskdz6sség évszazados szalai-
val f(izott 6ssze.17 Ezen a gondolati épitményen is nyitva
maradt még mindig egy kicsiny rés: oszthatatlan magyar
politikai-allamnemzet egyfel6l és természetes magyar kul-
turhegemaonia masfelél.

A teljes és hidnytalan feloldasra mar csak 1918 kés6
Gszén kerult sor, amikor a Jaszi vezette Nemzetiségi Mi-
nisztérium tervezete a magyar allamnemzet egysége és
oszthatatlansadga mellett elismerte a honi nemzetiségi ki-
sebbségeknek nem csupan politikai érdekképviseletét, hi-
szen ezt korabban is megtette, hanem levonta ebbdl a te-
rileti konzekvenciakat. A létrehozni kivant kantonalis
berendezkedés rugalmasan alkalmazkodott volna Magyar-
orszag bonyolult etnikai 0sszetételéhez, s igy nem foglalt
volna egy-egy nemzetiséget egyetlen kiilénallé hatalmas
tombbe.18Az elgondolas mogé, s ez megpecsételte sorsat,
Jaszi nem volt képes megfeleld politikai és katonai erét alli-
tani. A nagyvonald terv koran tragikusan tulfutott, avagy
a torténelem gyakran csufolja meg a méltanyossagot és
logikat.

Jaszi jov6be kapaszkodasat, csakdgy, mint Mocsary
nemzetfelfogasanak multba fogédzasat egyarant utépia-
nak itélte sajat kora.

A korabeli tArsadalomtudoményok tikrében

A nem kifejezetten politikai hasznalatra szant allamtudo-
manyi nemzetfogalmak is a XLIV. te. irdnyt(ijét kovették.
Bel6lik az altalanos lexikonokba, mint a Pallas és a Révai,
csaknem sz szerint ugyanaz a tomor definicio ker(lt.
A ,nemzetiség" ily mddon teljesen fedte az etnikai-kul-
turnemzet, mig a ,,nemzet" a politikai-allamnemzet fo-
galmait. Az egyes elemek Osszeillesztése azonban itt sem
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ment hézagmentesen. A meghatarozas egészen addig ele-
get tett a konzisztencia kdvetelményének, mig csak annyit
mondott ki, hogy a nemzetiségi allamban az egyes nemze-
tiségek az allamhatalomban részes félként, vagyis k6zjogi
személyként jelennek meg, szemben a nemzeti allammal,
ahol nincs helye az efféle kollektiv pluralizmusnak, ha-
nem a nemzetet az egyének 0sszessége alkotja, akik csu-
pan mellékesen, masodlagosan tartoznak valamelyik nem-
zetiséghez. Néh&ny mondattal késébb mégis az erds
nemzeti allamnak nevezett Magyarorszag kapcsan hang-
stlyosan ,,vezérnemzetiség"-r6l - ez lenne a magyarsag -
és a vezérnemzetiséghez nem tartoz6 nemzetiségekr6l
esik sz0.19Ez nem egyszer(ien annak a tételnek mond el-
lent, hogy az adllamnemzetet els6sorban egyének alkotjak,
hanem végsd soron sértheti az egyenjogusag altalanos el-
vét, konkrétan pedig az egyes allampolgarok egyenjogu-
sagat. Kiderll tehat, hogy még egy fogalmi zartsagra és
egyszer(iségre torekvé munkéban sem sikerult elsimitani
a Deak-féle preambulum billegése okozta kétértelmdisé-
get. Csakhogy amig a politikusok vagy egyik vagy masik
interpretacié szolgélatdba szegddtek, e rovid fogalmi kivo-
nat egyszerre teret adott mindkettének.

A nemzetallam elméletét legrészletesebben a jogtu-
dds Kuncz Ignéac dolgozta ki el6szér. Nemzet és allam fogal-
mait csaknem a kett6 teljes azonositasaig csiszolta. Az igy
kapott képletben a szervezet és teriilet az allamnak legfol-
jebb klls6 kelléke gyanant szerepelt, mert kereteit egyedil
a nemzet toltotte ki, melyen kivil az dllamban ,,substan-
tiliter nincs semmi”. Egyetlen és kizérolagos személyiség
benne anemzet, az egyén is ennek révén és masodlagosan
rendelkezik csak perszonalitassal. A nemzetallam olyan
képzédmény tehat, melyben tébbé ,,az dllam nem a nem-
zet dolga, hanem az allam maga a nemzet."2A nemzet pe-
dig megszemélyesiti az allamot, nem egyszeriien forrasa
a hatalomnak, hanem egyedili alanya. Vitaba szallt a nép-
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szuverenitas ismert elméletével, mivel abban szerinte
anemzet pusztan egyének mechanikus dsszege. Ezt a logi-
k&t megforditvan nyilatkoztatta ki, hogy az egyén a,,souve-
rain etikai személy", vagyis a nemzet része és annak folyo-
méanya. Lathatdéan szembeallitotta az etikai allamfogalmat
a tarsadalmi allamfogalommal, mely utébbi az individua-
lisztikus szuverenitaselméletre tAmaszkodik. Kuncz nem-
zetallamaban a nemzet az els6dleges létez6, az egyén csak
utana kdvetkezhet. Ez a szemlélet felfogésat nem az angol
tipusd individualisztikus, sokkal inkdbb a Rousseau-féle
kollektivista nemzetfogalommal rokonitotta.

Mit érthetett Kuncz azon, hogy a nemzet etikai sze-
mély? Mindenekel6tt a nemzetben érlel6d6 gondolatnak,
akaratnak és cselekvésnek a fejlédésre, tokéletesedésre ira-
nyultsagat, ami szikségképpen egyuttjar egyfajta 6ncéld-
saggal. Ha tehat anemzet erkélcsi elvek vezérelte kollektiv
személyiség, akkor a célja nem lehet mas, mint 6nmaga ki-
fejtése, kibontakoztatasa. Az etikai allam- és nemzetszem-
lélet kovetelményként foglalja magaban, hogy ,,nem az
egyén van az egyénért”, hanem a nemzeten bellli 6sszes
egyeén az allamért. ,,Itt az egyén folaldozza magéat az allam-
nak", azazhogy a nemzetnek.2l Az énfeldldozés sine qua
nonja a folytonos, soha nem sz(ing cselekvés, allandé akti-
vitas, ami egyben mindannyiszor a nemzet Iélegzetvétele.
A cselekvés kiterjedhet az allamélet valamennyi teriile-
tére, igy a politikai szférara is. Mivel azonban a nemzet
nem politikai test, hanem etikai személy, amely egészként
a szuverenitas birtokosa, alanya, ezért nincs arra okvetlen
sziikség, hogy az egyes politikai jogokkal birjon. Ugyanis
annak a zart és oszthatatlan kdzosségnek, ami a nemzet,
mindegyik része kiilon is hordozza az egész etikai lénye-
gét. Mas oldalrol pedig a puszta politikai képviselet ,,for-
maljogi fogalma" sem felel meg a Kuncz tdmasztotta ki-
vanalmaknak, mert egyéaltalan nem tébb a ,,maganjogi
képviselet"-nél. Szerinte a politikai képviseletbdl valdja-
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ban hidnyzik a folyamatos aktivitas, ami csak id6legesen
- a valasztasok idején - jellemzi. Helyette vezeti be, 6ssz-
hangban a nemzetszemélyiség etikai tartalmaval, a ,,nem-
zetorganum" fogalméat. A nemzetorganum a nemzetnek
az a szerve, amelyik nem kiilén személyként képviseli mas
személyek valamely korét, hanem a nemzet kollektiv sze-
mélyiségében ,,egy azzal, akinek organuma". Ez csakis an-
nak az etikai k6z6sségnek révén lehetséges, ami a nemzet
tagjait a politikai érintkezés idélegességén tul is dsszekati.
llyen ,organum" szerepet kizarélag ,,0rszdgos nevl em-
ber" tolthet be, aki - csakigy, mint a rousseau-i altalanos
akarat letéteményese - a legtisztabban és legtudatosabban
hordozza a nemzetegész etikai lényegét. 2

A nemzet ennél is egyértelm(ibben és kozvetleneb-
bul valik ,activ allamalannya" az eskidtszék altal. Az
ethosz kotészovetén felll a nemzet egységét az egyetlen,
kozos allamnyelv - jelen esetben a magyar - szavatolja,
»mely minden &llami functiéban (odaértve a kzosségi 6n-
kormanyzatot) kizarélag alkalmazandd; és melyet minden
polgar tudni koteles. Aki nem tudja az allamnyelvet, az
nem méltd arra, hogy részt vegyen az allami szabadsag-
ban, a nemzetnek parlamenti, dnkormanyzati és eskidt-
széki szervezetében"23- fejtegette meglehetdsen griinwal-
dianus modon Kuncz.

A nemzet torténeti létezését viszont nem annyira
a mult, de a jov6 felé forditotta. Jollehet 6 is Ugy latta,
hogy a ,,torténeti continuitas félbeszakitasa meg6li a nem-
zeteket", de ebb6l semmiképpen sem kodvetkezhet ,,az el-
avult torténeti jog" fonntartasa, hanem inkabb a folytonos
haladas ,,az ideal felé". A histdriat teljes mértékben alaren-
delte az etika torténelemfolotti eszményeinek: ,,Oly torté-
neti fejlédés, mely nem iranyul idealra, csak félhomalyos
szendergés."24

Az éles szem(i itész, a jeles dllamtudds Concha Gy6z8
éppen ebben jelélte meg a Kuncz-féle tedria legnagyobb
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gyongéjét. Aztrotta fol aszerzének, hogy csekély analitikus
érzékkel bir, és Iépten-nyomon Kkinyilatkoztat. De Kuncz
gondolkodadsmodjénak dualizmusét is kifogésolta, fékép-
pen pedig azt, hogy az idealt a valdsagra erélteti, ahelyett,
hogy a tényekbdl indulna ki. igy all el6 a képtelenség: atisz-
tan etikai létez6ként definialt allam és nemzet kozben ,,a te-
riletre, a gazdaséagi életre timaszkodik..."5 Nem fogadja
el Concha azt sem, hogy tény és eszme merg ellentétei len-
nének egymasnak. Err6l a normativ idealizmusrol és csupa
lappangd kellésr6l ekként dsszegzi biralatat: ,,Szerzé tehat
azt mondja ugyan, hogy a nemzetallam eszméjét fogja kifej-
teni, tényleg azonban annak csak eszményét, idealjat, mint
megvaldsitandd! rajzolja elénk."%

A Concha-féle kritika nem is annyira az elvi, mint
a maddszertani kilonbségrdl arulkodott. Sajat, joval tény-
szer(ibb, empirikus szemlélete jutott érvényre nem sok-
kal ezutan, 1890-ben megjelent A magyar faj hegemoniaja
cimd tanulméanyéban. Az egész irds igazabdl egy hosszu,
argumentativ valasz a témat foluté kérdésre: ,,Miért kell
az allamnak, mely hazank foldjén a jognak s igazsagnak
osztogatdja, a gazdasagi és erkdlcsi javak apoldja, a fegy-
veres erd irdnyitdja, szellemben féleg magyarnak (len-
nie), miért kell a magyar fajnak vele egyutt é16 népek fo-
l6tt vezet6ként kiemelkedni?"27

Alevezetés l1épésrdl Iépésre és az egyes bizonyitasi cso-
maopontoknal megéllva, részkovetkeztetéseket levonva ha-
ladt. Azt az alaptételt, hogy valamely &llam létezésétaz ,,em-
beriség orok lényege, kdzds célja" kivanja meg, a magyar
allamra alkalmazta. Egyetemes érdek koveteli a magyar al-
lam fenndllasat, hogy ,,védgatként" a kontinentalis egyen-
suly eurdpai kivanalménak eleget téve semlegesitse a ger-
man és szlav aramlatok konfliktusait, s ,,kdzvetité legyen
kelet és nyugat kozott". Ennek az eredendéen deduktiv lo-
gikai utvonalnak a kovetkezd 4llomésan azutan egy megke-
rulhetetlen kérdés vart valaszra. Milyen legyen a Kéarpatok
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ovezte hazdban fenntartandd allam? Vajon valamennyi itt
€16 nép, vagy csupan az egyikik jogosult arra, hogy kiala-
kitsa e statusnak arcélét? Mivel a k6zép-eurdpai térség sza-
méra svajci vagy éppen belga minta szerint a hatalmak
nem szavatolnanak semlegességet, egy itteni allamalakulat
,hét-nyolc népfaj politikai egyenjoglsaga mellett" tllsago-
san torékeny volna ahhoz, hogy elldssa a kontinentalis
egyensuly 6rzéjének szerepét. Ebb6I az allitashol egyene-
sen kovetkezik, az allam népei koziil az egyiknek hegemo-
niat kell gyakorolni a tobbiek folétt. Concha azonban nem
elégedett meg ilyen kényelmes kovetkeztetésekkel, mert
rogton ellene vetette, hogy a népek kdzotti arisztokratikus
vezet6 szerep dsszeegyeztethetetlennek latszik a kor de-
mokratikus egyenléségeszméjével. Csakhogy - tolta gondo-
latmenetét egy Ujabb nyugalmi allapotig - a nemzetkdzi
viszonyokban ,,egy faj félénye mas fajok f616tt nem mond-
haté ... kivételes, az emberiség életének mai elveivel meg
nem férg ténynek".28

Az ennek igazoléséra felhozott argumentum (ti. a md-
veltebb nemzetek joga a ,,vad népek" gyarmatositasara)
ugyan még ideig-6raig kiéllta, ha nem is feltétlentl az igaz-
s4gossag, de a fennéllé viszonyok, a gyakorlat probajat,
azonban az egyenjoguség sodré &ramlata, amely a 19. sza-
zad folyaman egyénekt6l a politikai és kulturalis nemze-
tekig hulldmzott, mindjobban megkdzelitette az etniku-
mokat, az addig a torténelem arnyékaban észrevétleniil
meghlzddo kis népeket. Mindenesetre Concha anépek (et-
nikai nemzetek) dnrendelkezésének az olasz Mancimtél,
valamint a svjci Bluntschlitél szarmazo, s Magyarorsza-
gon érthet6 okokbdl csak elvétve megfogand doktrindjat
mennyiségi és féként mindségi feltételekhez kotdtte. En-
nek értelmében az ,,emberiség céljaira ... fontosabb nem-
zet" donthet csak szabadon a sorsardl, mig valamely nép
puszta fonnmaradasa ,,még nem elég ok arra, hogy az em-
beriség korében allami szinvonalra emelt Iétezé legyen."2
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A kollektiv individualizmus (a nemzetek kollektiv egye-
dek) és az univerzializmus (minden individuum az emberi-
ség, az egyetemes kozjé szolgélatara rendeltetett) kett6s ér-
vét, egyszersmind tételét lehet akar a klasszikus német
filozofia egyenes &gi leszarmazottjanak is tekinteni. Mé-
lyebben fekv6 forrasvidéke még részben a szézad utolsd
harmadaban amult id6k homalyaboél érokifjan el61ép6 neo-
tomizmus, mely Conchara, ha masként nem, attételeken
keresztil hatott.

A minden népet egészként, kollektiv egyéniségként
meghatarozo6 herderi népszellem drokosei gyakran allitot-
tak fel értékrangsort, valamiféle hierarchiat a kiilénb6z6
nemzetek kdzott aszerint, hogy melyik tolti be tokélete-
sebben a torténelem, az emberiség végsd soron Isten ren-
delte kuldetését. Ahegeli torténelemszemlélet absztrakt te-
rében az altalanos és az egyedi kettds forrasabdl eredd
népszellem a nemzetet, illetbleg népet a neki rendelt
eszme felé hajtja. Ennek soran tanusitott tetteik alkotjak az
el6ttiik allé célt, melyet ha elérnek, mintegy kilépnek az
eszme életéb6l, vonzasanak korébdl. S bar kézosségként
meég sokaig fennmaradhatnak, de ett6l kezdve egyre in-
kéabb ,,anyagul" szolgalnak ,,egy magasabb elvnek", tarto-
manya lesznek ,,egy masik népnek, melynek kérében ma-
gasabb elv érvényes."

Fichte ennél sokkal konkrétabb, politikak6zelibb meg-
allapitasokkal jarult hozzé a kérdésr6l folyo diskurzushoz.
Sajat koraban egyetlen nemzetként a németséget tartotta
hivatottnak arra, hogy az az emberiség életét az ész és
erkdlcs elvei szerint rendezze be, és az emberiség eszmé-
nyei mint valasztott népben igy benne testesiiljenek meg.3
Nem hagyott kétséget afel6l, hogy a francidkkal szemben,
akiknek jellemét torténeti, tehat kiilsé tényez6k hatdroztdk
meg a multban, és tartjak fogva a jelenben, egyedil a né-
metség képes arra, hogy 6nmagat ilyen befolyastol menten
szabadda és szellemivé, egyszoval ,,metafizikai" karakté-
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rlivé alakitsa.2 Az méar persze a térténelem ironiaja, hogy
szemkdzti eszmeiranybdl - tehat nem a népegyeéniségek,
hanem az egyetemesség fel6l - a francia politikai gondolko-
dés és allamelmélet formal6i kozil tobben ugyanoda jutot-
tak, ahova Fichte. A kiilénbség ezenkiviil természetesen
annyi, hogy az emberiség, az emberi szellem leglényege-
sebb értékeit sajat nemzetiik a tébbieknél tokéletesebben,
teljesebben képes megmutatni.3 Hasonlo kiildetéses fel-
s6bbrend(iség méas nemzetek gondolkodéit is rabul ejtette.
Megallapithato ezért, hogy afilozofia és az allamelmélet tu-
domanyos pecsétjét viseld elgondolast a nemzetek kdzotti
értékkilonbségrél az egyes népek politikusai tobbszdlamu
el6adasban és eltér6é szereposztasban ugyan, de kdzmeg-
egyezés-szerlien magukénak vallottak.

Concha is mérlegre tette a magyarorszagi népek kul-
turdlis, trsadalmi és gazdasagi ,.fejlettségét" (koncepcio-
jara jellemz6 fordulat). S az eredmény: a magyar faj jog-
cime az orszdg kormanyzésara (csak ritkan hasznalta az
uralom kifejezést) ,,gazdasagi, szellemi" teljesitményén, fo-
Iényén alapult, amit legfdljebb csak megkoronaztak olyan
jélismert nemzetpolitikai kdzhelyek, mintaz ,,ezeréves bir-
toklas" s ezzel 6sszefliggésben a magyarsag ,,allam- és jog-
alkoto ereje". A nemzet etnikai fogalmabol kiinduldkkal
(Réz Mihaly, Mocsonyi) szemben ugyanakkor elutasitotta
az oncélusag gondolatat, snem kevés metafizikai fennkdlt-
séggel nyilatkoztatta ki, hogy a ,,magyar faj nemcsak maga-
nak, hanem az emberiségnek él, az emberiség torténetét
valdsitja, midén ... Uj modokkal, aj er6kkel, kiilon szellem-
mel gazdagitja az emberiség kincses hazat, midén vezet
oly fajokat, melyek az emberiségnek nem tehetnének az
ovéhez hasonlo szolgalatokat." %

Nemzet, nép és allam viszonyanak szisztematikus
abrazolasara Concha az el6szoér 1895-ben megjelent nagy
allam- és alkotménytani mivében vallalkozott. Gondo-
latmenetének alfaja, hogy az egyén cselekvdképes , lelki
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egesszE", egyaltalan a tarsadalmi lét alanyavéa csak kdzos-
ség, nemzetvagy nép tagjakéntvalhat. Altalanos k6zdsség-
definicidjaban a vér és a nyelv egységét lehetséges, de
nem elégséges feltételként emlitette. Elengedhetetlennek
sokkal inkabb a jor6l és rosszrol, széprél és hasznosrol,
jogosrdl és jogtalanrdl, s az Istenrél valo fogalmak kdzos-
ségi alkotasat (mind az egyetemes emberir6l formalt saja-
tos eszme), a tarsadalomfenntarté munkamegosztast, vala-
mint az akarat és dntudat oszthatatlansagat tartotta.®
Nemzet és nép fogalma egy eléggé hegelianus kon-
cepci6 oOlelésébe kerilvén néla is szétvélik. Ily madon
anemzet az egyetemes emberir6l a sajétos, kizardlag redjel-
lemz6eszmével nemcsak rendelkezik, hanem ennek abirtok-
lasnak az ontudatéval az altalanos és a kiilonos talalkozasa-
nak metszéspontjaban kibontakozé sajatos eszméjét megis
valGsitja, aminek azutan az emberiségre nézve értéke van.3
Ugyan néppé is az egyetemes emberirdl alkotott sajatos
eszme tesz, a tobbi kritérium érvényesiilésére azonban csu-
pan anemzetté valaskor keriilhet sor, mikor egy kétiranyu
folyamat részeként ,,népek lesznek nemzetekké", mint
ahogy kilénben ,,nemzetek esnek vissza a népek soraba".
Anemzet szdban forg6 négy attribdtuméat Conchanél az al-
lam hordozza és foglalja egybe a leghivebben, ami oda ve-
zetett, hogy Kunczhoz hasonldéan maga is azonositja nem-
zet és allam fogalmait, csak éppen tomista médon téle
eltéréen az allam eszméjéhez egyenl6ként szorosan hozza-
rendeli a masik polust, a tiszta cselekvést, a ,,kils6 erd"-t.
Talan ezért sem meglepd, hogy az ,,ugynevezett poli-
tikai nemzet" (=allamnemzet) fogalmat foldslegesnek, sét
egyenesen félrevezet6nek itélte. Szaméara ugyanis meg-
donthetetlen el6feltevés s egydttal tapasztalat, hogy az al-
lamisag s vele azonositott politikai Iét, valamint a nemzet
»egymast fed6 fogalmak", mivel megegyezd célokkal
mindkett6 formakban, intézményekben kifejezett akarat-
egységet jelent. lly mddon az egyetlen allamkételéken
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bellli népek vagy maguk is mindannyian nemzetek (1.),
ami foltétlentl valamiféle foderativ berendezkedés felé

hat, vagy csak egyikiik képes nemzetként az allamnak tar-
talmat s jelleget adni (2.) - ekkor a tébbi (,,alavetett") nép

kizardlag a ,,vezetd nép"-en (nemzet) keresztill kapcsoldod-
hatbe az allaméletbe  végiil pedig az egyes népek valami-
lyen egybeolvadésa (j nemzeti entitas létrejottét eredmé-
nyezheti (3.).37 Koradbban idézett irasai alapjan nem férhet
hozzé kétség, Concha a magyarorszagi viszonyokra Ggy te-
Kintett, mint amelyek a masodik valtozatnak felelnek meg.

A minden latsz6lagos hatdrozottsaga ellenére is inkdbb fo-
galmi keresztaton 1évé XLIV. te. deklarativ bevezetdjét te-
hat atudomany szintén a tébbségi értelmezés vonalan ve-
zette, &m amelynek legelején nyugalmi allapotot keresvén

azonnal meg is allt.

Az &llam-nemzet korrelaciobol kovetkezd nemzet és
nemzetiseg szigoru dichotomiaja a politikai &llamelmélet
sikjan nem, csak ez alatt, a kultira, a terlileti kdzigazgatas
és a maganjog vilagaban engedte meg az orszagban la-
koz6 nemzetiségek kdzotti egyenjogusagot. A vezetd nép
dnmagaban is nemzet, mely nap mit nap Ujraalkotja az al-
lamot, mig az ,,alavetett" népek (nemzetiségek) a vezet6
néphez csatlakozvéan, annak uralmat elfogadva keruilnek
anemzet hatarain belilre. Ett6l azonban anemzet lényege
nem valtozik, pusztan terjedelme madosul.

Az egész elmélet egyik nagy gyengéje ezuttal is a né-
pek ,alavetettség"-ében rejlett. Mintha, el6z8, roviden
elemzett tanulmanyahoz hasonl6an, most sem szamolt
volna azzal az akkor még fiatal veszéllyel, mely az etnikai
nemzetek (népek) dnrendelkezési joganak képében lesel-
kedett. Miért ne allitotta volna magarol barmelyik, énren-
delkezési jogat kinyilvanité nép - sez volt a masik, immar
immanens jellegl sebezhetd pont-, hogy 6nallésaga, alla-
mi-nemzeti léte az emberiség szamara értékkel bir. Hi-
szen, s ezt nem tisztazta igazan Concha sem, ki és milyen
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meérce donti el valamely népnek, nemzetnek az emberi-
ség szempontjabol értékes voltat. Kifejezédik-e valami-
ben ennek csalhatatlan jele, vagy egyszerien minden
az érintettek deklaracidin, esetleg erején mualik? A nem-
zetek, népek onérvényesitd ereje - a végsd elemzéshen
Concha masik alapfeltétele - amugy képesnek latszott
arra, hogy adott esetben igencsak felforgassa a fonnallé vi-
szonyokat.

Concha nemzetfelfogasanak alapértékei a kés6bbiek
soran sem valtoztak l1ényegesen Kitlint ez abbdl a vitabdl,
melyet 1901 februarjdban a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag els6 felolvaso Ulésén folytattak. A polémiara alkal-
mat add el6adas szerz6je a tarsasag elndke, a pozitivista
jogbolcsész és szociologus Pulszky Agost volt. Demokracia
és nemzetiség cim( értekezésében a két fogalom viszonyét
elemezte. A 19. sz&zadi angol katolikus liberalizmus je-
lesének, Lord Actonnak egyik mértékadd megallapitasat
idéz6 médon mutatott ra arra, hogy demokrécia, valamint
anemzeti allam és nemzetiségi tarsadalom k6zott ,,szamos
az érintkezési pont, szdmos a mozzanat, amely teljesen pa-
raiéi fejlédésre, szoros kapcsolatra utal".38Pulszky harom
réteghdl épitette fol a nemzet (=nemzetiség) fogalmat.
A fundamentum az etnikai-kultirnemzet - a kett6t ar-
nyalatok nélkil egynek tekintette -, a mar ismert attribu-
tumokkal. A tényeknek ebbdl a kotegébdl a politikai nem-
zetbirtokaban 1év6 dnrendelkezési képessége révén Ujabb
képz6dményt hozhat létre, mégpedig az allamot (allam-
nemzetet). Amennyire testvériesen 0sszedlelkezik demok-
racia és nemzetiség a nemzeti allamok kialakulasa idején,
annyira elhidegilnek egymastdél ugyanezek konszolida-
cidjakor. Az arisztokratikus fordulat kiiléndsen azokat az
allamokat, koztik Magyarorszagot (is) jellemzi, amelyek
klasszikus nemzetallamokka (Franciaorszag, Olaszorszag)
azért nem valhattak, mert az allamalapitd és -fenntart6
nemzet az 0sszes polgarat, a tobbi nemzetiséget képtelen-
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nek bizonyult ,,abszorbedlni és asszimilalni". Az uralkod6
nemzet vagy nemzetiség léte sziikségképpen arisztokrati-
kus karakter(ivé faragja az ilyen tarsadalmakat. Pulszky
progndzisa a ,,nagy gazdasagi érdekek tarsadalmaénak
adott esélyt arra, hogy ,,tulhaladja" a nemzetiségi eszmét,
attorje a nemzeti arisztokratizmus és szupremécia maga-
sodd falait. Ahol lehetéség nyilik a ,,gazdasagi tarsadal-
makka" vald fejlédésre, ott kbvetkezésképpen Ujra a de-
mokratikus d&ramlatok diadalmaskodnak.3

Concha tébb ponton vitaba szallt az el6addval. Az
orosz, a porosz, a lengyel és a magyar allam példajara
hivatkozva tagadta, hogy ezekben a modern nemzeti
eszme megsziiletésekor altalanos érvénnyel a demokrati-
kus dramlatok uralnék a tarsadalom viszonyait. (Abban vi-
szont mindketten egyetértettek, hogy a demokracia mint
kormanyforma és tarsadalmi d&ramlat, még ha szoros is ko-
z0ttuk az osszefliggés, fogalomként és jelenségként sem
azonosak.) A nézetkilénbség oka, hogy Pulszky a demok-
ratikus aramlatok jelenlétét a modern nemzetté szerve-
z6dd kozosségek belsd szerkezetében, torekvéseikben
vélte felismerni, mig Concha - bar err6l mas nézeteket val-
lott - Kiterjesztette vizsgalatat a nemzetiségi eszme ter-
meészetrajzara, az egyes nemzetek kapcsolatara. Szerinte
ugyanis - s itt EOtvos Jozsefet hivja tanlnak - a ,,nemzeti
érzés ... alapjdban véve nem egyéb, mint az arisztokrati-
kus kivalosagnak, kitlingségnek, a masoknal elékel&bb-
ségnek az érzete", ami kifejezetten sérti a demokrécia
egyenldségeszméjét, vagyis ,,demokracia és nemzetiség
kozott a leghatarozottabb ellentét van".40Ez a kategorikus
szembedllitas nyilvanvaldan talzas nemcsak a térténelmi
tapasztalas tényei, hanem annak alapjan is, ahogyan
Concha figyelmeztet a demokraciakat mozgato, sokszor
homlokegyenest ellenkezd érdekekre, célokra s cselekvést
kivaltd motivumokra. Ezzel ki nem mondva ugyan, de elis-
meri, hogy a nemzetiség és demokrécia alkalmilag hazas-
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sagra léphet egymassal, ami bizonysaga egyben - erre érez
valahol ra - a nacionalizmus hajlékonysaganak, hiszen ez
érdekei védelmében barmely eszmedramlattal hajlandé
ideiglenesen szdvetkezni.

Apolémia masrészrél abbol fakadt, hogy korabeli szo-
ciologus, illetve allambdlcsész gydkeresen mast gondolt
a tarsadalmi cselekvés okairdl, természetérél. Concha ed-
digi nézeteivel teljes 6sszhangban allitotta, hogy a nemzeti
,»az emberi élet individualisatiojanak végsd forrasa”, mely
az igazban, a jéban és a szépben testesul meg, nem pedig
a naturalisztikus jelleg( ,,nagy gazdasagi érdekek"-ben.4l

Egyes korabbi fejtegetéseinek némileg cafolataul az
emberiség jov6jét mindazonaltal § is a tarsadalmi demok-
racidban latta, jollehet, ennek bekdvetkeztét semmikép-
pen sem a létért val6 kiizdelem allitélagos 6nszabélyoz6 és
érdekkiegyenlitd természetétél varta. Minthogy a képessé-
gek és esélyek egyenlétlensége folytdn mindig az erésebb
gy6zedelmeskedik, ilyen szélséséges arisztokratizmus
mellett demokraciat anemzeti kiilonbségek megé6rzésével
csakis a nyers érdeknél, a ,,természetinél magasabb alapo-
kon", a kereszténység s a bel6le ered6 humanizmus érték-
vildgara tdimaszkodva lehet teremteni.f2

A két masik tarsadalomtudos, Pikier Gyula és Lanczy
Gyula felszolalasaival tovabbszév6dé vitdban Concha ez-
utdn meg tisztdbb kontdrokkal rajzolta kériil a maga al-
laspontjat. Elfogadta egyfel6l a nemzetek keletkezésének
érdekkdzpontlsagat - ,,nemzetek nem pottyannak le az
égbél" -, ugyanakkor arrdl is meg volt gy6z6dve, hogy
ezek a kozosségek céljaikkal meghaladjak sajat kezdeti-
ket, mikor ,,érdek nélkil" térekszenek olyan altalanos em-
beri eszményekre, mintaszép és ajo, segy szinte végtelen
folyamat soran alkotjak meg tokéletesebb énmagukat43
Conchat a késébbiekben mind tdbbet foglalkoztattak
ennek az erkélcsi evollcionak a keretei és tavlatai. Anem-
zetinek az egyetemeshez, a katolicizmushoz f(iz6d6 viszo-
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nyarol értekezett egyik 1907-es felolvasasaban, melyben
lényegileg valtozatlan téziseit Ujabb néz6pontokkal igye-
kezett gazdagitani.

Tapasztalat és logikai kovetkeztetés talalkozott abban
a megallapitasban, hogy az egyetemes emberi a val0sag-
ban sohasem tisztan, mindig csak kulonds forméban, a faj,
kornyezet és kor taine-i harmas egységének korlatai kozott
fordul el6. Az emberi értelem, akarat, jog és erkdlcs nem-
csakfigg, de egy sajatos dialektikajegyében egyszersmind
Osztonzest kap ,,ezekt6l a kiilonds korlatoktol”. A nemzeti
igy lesz a katolicizmusban ,,lev6 egyetemesnek valdsagos
el6lépcs6je”, s mivel szintézis, Conchanal a leghangsulyo-
sabb és legproduktivabb létez6; ,,viszonylagos egyetemes",
amely az egyedi és az egyetemes kdzépértéke, amolyan kol-
lektiv k6zéplény.44 Efféle szintézisben viszont a nyelvnek
csak az eszk0z szerepe marad, a nemzetek kialakulasanak
rendez6elveként nem johet szdmitasba, hiszen a k6zdssé-
getkizardlag az értékek - ilyenek az erkélcsi célok - tarthat-
jak Ossze.

Ugyan Concha az &llamot egyértelm(en a nemzetek
alkotasanak gondolta, a XLIV. te. (nem magyar nemzetisé-
gek szamara is) sz(ikitd értelmezési valtozatanak hiveként
mégsem lépett az aszimmetrikus ellenfogalmakban val6
gondolkodas harci 6svényére, hanem nemzet és nemzeti-
ség, nemzet és nemzet kdzott az egyéniseguknek értelmet
add egyetemes értékek szintetizal6 magasarol kereste a tor-
ténelem harmoniajat. Természetes, hogy Griinwald és Réz
Mihély kdévet6inek iranyat, a ressentiment lelki arcvonasai-
val jellemzett sovinizmus ,,tarsas onhittségét"-ét, ami sem-
miképpen sem férhet 6ssze a nemzetet megalapoz6 altala-
nos emberivel, nem csak elvetette, de el is itélte.%

Realista idealizmusa nem hozott merében 0j valaszo-
kat, s persze egyaltalan nem kergetett utopikus nemzet-
politikai 4brandokat, sokkal inkdbb megszilarditani akarta
a fogalmak, eszmék status qudjat. Munkassaga ezért e te-
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kintetben ideoldgiaépités a javabol. Akik viszont a szazad-
fordulén még érdemben hozzaszoltak a kérdéshez, leg-
foljebb csak belekaptak a nemzetfogalom labirintusanak
foltérképezésebe, s a részletek megragadasanal, mi tobb,
igéretes vazlatokndl tovabb nemigen jutottak.

Afogalmi kiteljesedés egyik Utja, ahonnan szempont-
jai egy részét Concha is meritette, a filozofia felé ka-
nyarodott. Akit tartosan foglalkoztatott e problematika,
a neokantidanus Alexander Bernat a nemzet 0sszete-
v@inek topografidjabol a vérbeli rendez6elvként, igazi
differentia specificaként kiragadott szellem mibenlétét
kutatta. Anemzeti szellem ak6zdsséghez tartoz6 egyének-
ben taldlja meg kizéarolagos lakhelyét, mikozben fligget-
len marad t6lik mar csak azzal is, hogy tuléli valamennyi-
Uket. Nem a részei hatadrozzak meg végs6 soron, hanem
egy id6ben folyamatosan elmulé és Gjjasziletd egészhez
(kbz06sség) kotédik, ami halhatatlansagot mégsem kolcso-
noz neki, minthogy tévedés volna ,,kilon, kész isteni ado-
manynak, rejtelmesen folottink lebeg6é hatalomnak™ te-
kinteni.46Sokkal ink&bb valodi historikum, melynek ,,van
kezdete, van virdgzasa, s hervadésa is."47 Azonban ez az
egyes ember létszerkezetét mintazé analdgias elmélet is
pusztan a nemzeti szellemet koriiléleld feltételekrél tudo-
sitott, mintsem arrél, hogy mi alkotja a jelenség szovetét.
Alexander Bernat konkrét definicidja sem hozott kézzel-
foghatobb eredményt, hisz a nemzeti szellemet végil is
Ugy hatarozta meg, mint a ,,kdz6sség szellemi viszonyai-
nak 0sszességé"-t. Igazabol tobbszorésen Osszetett vi-
szony, ami a k6zosség tagjai kdzott s a mas nemzetekkel
valo szlintelen kdlcsdnhatasbol sziiletik. A nemzetek ko-
z0tti érintkezés nem feltétlenil csak egymas értékeinek, ja-
vainak kolcsonos atvételére sarkall. Sokszor az ellenke-
z0je torténik: mikoézben valamely nemzeti szellem egy
masikhoz méri 6nmagat, 0szténzést éppen sajat megku-
I6nboztetd jegyeinek még jellegzetesebbé tételére kap.
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A nemzeti szellem legh(iségesebb 6re és hordozéja -
vélte Alexander - a nyelv, mely ennek a tobbszordsen
dsszetett viszonynak ,,format és tartéssagot adott", s folya-
matosan egy életet él vele. Ebb6l azonban még mindig
nem derilt ki, honnan ered a nemzeti szellem tartalma.
A végul kikereked6 valasz harom lel6helyet is felfedezett
egyszerre. Az egyik a masszivnak feltételezett, mégis igen
bizonytalan alakot 61t6 népiélek, ez a fold- és természet-
kodzeli allandd, amely a historian kivil szunnyad6 er6ként
barmikor taplalni képes a nemzeti szellemet. JOl 1athatéan
a magyar gondolkodonal a herderi egységes népszellem
két, egymassal bar dsszefligg6, kilén format nyer. Az elté-
rés mértékét csak fokozza, hogy ellentétes iranybol pedig
a ,tokéletesebb, jobb, szebb, igazabb, célszerlibb™ értékei,
azazhogy az ,,abszolut j6 felé" torténd haladas egyetemes
érvényessége - a masodik forras - formalja, gazdagitja
a nemzeti szellemet. ,Ki becsiilné meg a gorog kulturat
csak azért, mert gorog volt"48- tette fol a valaszt is maga-
ban rejtd kérdést Alexander. Aharmadik forras - a,,sajatos
histériai helyzet" - az el6z6 kett6nek kdszdnheti 1étét.
Akorulmények tAmasztotta kihivas és feladatok megolda-
sara raadasul a néplélek ereje és az egyetemes értékek
iranyt(je vezetik anemzetet. Ily mddon anemzeti szellem-
ben a hasonlithatatlan egyediség (népiélek), a nélkiloz-
hetetlen altalanos (egyetemes értékek) és az aktualizalt
kulénds (torténeti szituacid) egyesiilnek gazdag hozamu
folyamma. Ennek a félreismerhetetlenil kulturdlis ter-
meészetli nemzeti szellemnek azutan a gondolkodas egye-
temességének hiteles képvisel6jeként a filozéfia lehet
a legtisztdbb megnyilvanulésa, jészerivel az ntudata, a ko-
z0sségi Onismeret szilard tAmasza.

Az Alexander Bernatnal csaknem tiz évvel fiatalabb,
apozitivizmus magyarhoni recepcidjaban érdemeket szer-
z6, majd a vitaiizmus el6készitésében jeleskedd Palagyi
Menyhértet a nemzet mar masoknal is jellemzett termé-






VASAS GEZA: MAGYAR NEMZETFELFOGASOK 117

kény kétarcisaga izgatta. Palagyi a ,,nemzeti gondolat phi-
losophidja"-rél sz6l6é tanulményat 1908-ban a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemlében kozolte, melynek szer-
keszt6je volt. A lap kiad&séara az a Magyar Tarsadalomtu-
domaényi Egyesilet vallalkozott, amelyet ugyanebben az
évben, féként a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbodl kivalt
tudosok - koztuk Palagyi és Concha az utdbbi ellensu-
lydul szanva alapitottak.

A nemzetet a széban forgd tanulmany olyan kdzos-
ségként irja le, ,,mely a sajat egyéni mddja szerint az em-
beriség Osszes életfoladatainak megoldésara vallalkozik."
Ugyanugy, mint Conchanal, a nemzeti és az egyetemes
(ahumanitas) itt is elvalaszthatatlan tarsak. Viszonyuk az
alany-allitméanyi hozzéarendelésre, tartalom és forma kett6-
sére emlékeztet. Kozllik anemzet az, amely konkrét és va-
I6sdgos, a humanités &ltaldnos és elvont fogalma nélkiile
nem kelne életre. Az emberiség, a humanitas eszméje
korll bolygdként keringenek a nemzetek. Amultinaciona-
litas élted a versenyt - Alexander kdlcsdnhatasrdl érteke-
zett  ami pedig a haladas, az emberiség fennmarada-
sanak posztulatuma. Ezért a ,,nemzetek folotti nemzet",
a ,vilagallam" az emberiség halalat hozna. Egy nemzetek-
b6l all6 vilagszovetség célja is csak az lehetne, hogy tagjai
Gjabb ,,biztositékokat" szerezzenek egyéniségik mind tel-
jesebb kibontakoztatasara, hiszen ezt kivanja egyébirant
az emberiség érdeke.®

Hogy miként szolgéljik az egyes nemzetek a humani-
tas eszméjét, azt sajatos hivatasuk, a kivalasztottsag jel6li
ki. A nemzetek potolhatatlan egyedisége itt is megmutat-
kozik, mert az egyetemes emberit ki-ki a maga egyéni mod-
jan valositja meg, més nemzet, barmilyen hatalmas, nem
helyettesitheti ebben. A kivalasztottsdg ugyanakkor nem

< TERMESZETEM IV., 2001
vegyes technika, Uveg, 61x31 x21,5cm
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csupan jogosultsdg, amely megdrizte szakralis gyokereit,
hanem a nemzetekre roétt olyan kotelesség, etikai parancs,
amellyel egyéniségiiket minél tokéletesebben kifejthetik.
Palagyi szerint a kivalasztottsag ,,vilagtorténeti alapigazsa-
gat" a bibliai zsidosag fedezte fol és tette magaéva, am
egyuttal tévedett is akkor, midén ugy hitte, kizarélag 6t,
snem minden nemzetet illet meg ez a hivatas.®

A hivataseszmét a 19. szazad romantikus politikusa,
Mazzini tette igazan népszer(ivé, aki Ugy fogalmazott,
hogy a ,,nemzetek nem halhatnak meg, miel6tt betdltot-
ték volna misszidjukat".51

Ha meg szeretnénk vonni a tanulméanyban foglaltak
mérlegét, nemcsak arra kell figyelniink, hogy Palagyi nem-
zetfolfogasanak szelleme és szerkezete nyilvanval6 rokon-
sagot tart Conchaéval, hanem érdemes kiemelniink egy
eltérésarnyalatot is. Palagyi mondanddjanak hangsulyai
tobbnyire a nemzetre kerliltek. Jollehet, az egyetemes jelen-
t6ségét készséggel elismerte, mégis a nemzet tényét, realita-
sat festette er6sebb szinekkel, a humanitasidealt kizarolag
ebbdl a néz6pontbdl itélte meg. Az ok Palagyi pozitivista
multja lehet, valamint az, hogy a tanulmany egy sajatos po-
I[émia er6terében sziletett. A fontebb emlitett két tarsada-
lomtudési kdr nem annyira tisztan tudoméanyos, modszer-
tani ellentétek, sokkalta a ,,kozmopolitizmus" és a,,,nemzeti
gondolat" torésvonalai mentén kiilonilt el immaron intéz-
meényesen is egymastol.

A magyar filozéfia miihelyeiben elvégezték azt a gon-
dolatkisérletet, amelyik a két, val6jaban csak hangsulyai-
ban, am retorikajaban s kovetkezésképpen nemzetpolitikai
helyiértékében anndl jobban kilonb6zd polust dsszebékit-
hette volna. A kiegyenlitést a gondolat gazdaja, Stein Lajos
eléggé leegyszer(isité modon a hegeli ,tézis, antitézis és
szintézis haromnegyed ltemére" hangolta: ,,A kozmopoli-
tizmus nem mas, mint a probléma szocioldgiai tételezése,
anacionalizmus meg az ellentételezése és végiil az intemado-
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nalizmus az Gsszetétele. " A megszintetve meg6rzés haté-
kony formdja a nemzetkdzi egyezségek szavatolta tudatos
internacionalizmus.®

A magyar torténetiras - szemben a filozéfiaval -
amennyire tevékenynek mutatkozott abban, hogy lépten-
nyomon hasznalja a nemzetfogalom egyes valtozatait,
annyira hijan volt az alaposabb 6nreflexionak. Egyedil
Marczali Henrik jarult hozz4 a gondolatkérhdz, de 6 is csu-
pan néhany torténetfilozofiai és nemzetpolitikai toposszal.
Anemzetet az emberi tdrsadalommal egyidds, a nemzetise-
get pedig - 1ényeges disztinkcié - a francia forradalomban
gyOkerez6 jelenségnek nevezte. Abibliai torténetszemlélet
jegyében egyébként a nemzeti kiilonb6z6ség - valahol itt
kezdddik a torténelem - az emberre mért isteni blintetés;
azonban azzal, hogy az (idvisség jo hire mindenkit a maga
nyelvén sz6lit meg, immaron egy magasabb egységre nyi-
lik kilatas. K6zben a historia malé idejében anemzet rende-
zG6elve fokozatosan Osszetettebbé valt: el6bb a faj, késébb
a rend(iség), majd pedig az érzés kozossége formalta
eggyé. Az igy létrejott, mind bonyolultabb alakulat a belé
oltott versenyszellem révén - Alexander és Palagyi gondo-
latmenetével megegyez8en - az emberiség haladasanak
legfébb motorja. Marczali organikus felfogasu elmélettore-
dékében sajat nemzetének az erejét az erkolcsi felséséghdl,
a szellemi mveltségbdl, a munkabdl szarmaztatta, mint
amelyeknek a segitségével az ,,megnyerheti... a mas ajkla-
kat, és nemzetté teheti a kiilon nyelven beszéléket is".53

A szézadel6 magyar allamtudoméanyanak midvel6i,
akik a nemzetfogalmat koriljartak, tobbségiikben Concha
koponyegébdl bujtak el6. A nem tulzottan neves jogéasz-
kozir6, Forgon Lajos az ,allami lét alapjaérdl sziletett
konyvében hosszU oldalakat szentelt a nemzet fogal-
manak. Mindenekelétt igyekezett markansan elhatarolni
a nép fogalmatol. A nép tagoltsadganal, heterogenitasanal
fogva - hiszen egyidej(ileg jeldlheti a lakossagot, egy tar-
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sadalmi csoportot, az egész tarsadalmat - vérbeli gydijt6fo-
galom. Vele ellentétben a nemzet ,,egységes kozilet, oszt-
hatatlan szervezet, valdsagos etikai él16 személy".54Ebben

a definiciéfélében szemmel lathatdan ott kisért Kuncz idé-
zett miivének szemlélete és terminoldgidja: a nemzet mint

akarati-erkdélcsi egység és az allamban megtestesiilt osztha-
tatlansag. Ugyanakkor Kunczot kritikaval illeti nemzet és

allam fogalmainak az azonositaséért. Forgon csak a nemze-
tet tekinti személyiségnek, mégpedig olyannak, amelyik
az allami lét kizardlagos alanya (a nép legfoljebb a tarsada-
lomé lehet). Tanulsagos megfigyelni, ahogy tobbszor is ne-
kifut a fogalom zart meghatarozasanak: ,,Anemzet az em-
beri torekvések, ontudat, faji és nyelvi 6sszetartozosag,
a multak hagyomanya és a jov6 reménye, elvek és érde-
kek, k6zgazdasagi és kulturdlis haladas, foldterulet és lak-
hely, fizikai sajatossagok, erkolcsok, torvények és hit és bi-
zalom kozosségének az eredménye."B A felsorolt, nemzetet

létrehoz6 tényez6k kozil, Fichtétidézve - a,,nemzet a szel-
lemnek 6nmagat teremtd, szabad és 6ntudatos tevékeny-
sége" - az Ontudatot teszi meg elengedhetetlen kdvetel-
meénynek, a tobbi 6sszetevOnek ehhez mérve esetleges

aszerepe, hiszen adott esetben akar még tudatos valasztas

eredménye is lehet, hogy van-e relevanciaja egy nemzet
szamara a nyelvnek és a szdrmazasnak (az Amerikai Egye-
sullt Allamok példaja).

Az 6ntudat a nemzet nélkildzhetetlen ,,honnan"-ja,
,hova"-ja viszont, amely felé célja szerint tart az allamisag,
mert e nélkil a ,,legfébb attribGtum™ nélkil nem élhet ,,va-
16di, teljes nemzeti életet". Amint az 6ntudat megteremti
anemzetet, Ugy ez a k6zosség, ha kell6 ,,erkdlcsi és hatalmi
er6"-vel bir, megvalosithatja az allamiségot. A nemzetfoga-
lom differencialasanak, tovabbképzésének alapja e harom
komponens - dntudat, 6nérvényesito erd, allamisag - jelen-
Iéte illetve hidnya. Az aktiv nemzet a Kiteljesedés allapota-
ban van, mivel allamisaggal rendelkezik, a passziv nemzet
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az iménti két kdvetelmények kozil az els6 kettd birtokosa-
ként kozel all ahhoz, hogy a harmadikat is elérje. Nem ép-
pen a legmeggy6z6bb distinkcioval elhatarolja a passziv
nemzet fogalmat a nemzetiségt6l. Ez utbbi az éntudat al-
arcét 6lti magara, mikor a passziv nemzethez hasonl6an az
»allami alanyként szereplé nemzetbél val6 kivalasra torek-
szik faji és nyelvi, vallasi, vagy egyéb alapon™, de ehhez nin-
csen elegendd szdma, sem megfeleld tarsadalmi és etikai
ereje. A passziv nemzet legjellegzetesebb példéja a len-
gyel, a nemzetiségekrdl pedig legkénnyebben Magyaror-
szag nyelvi és faji kisebbségeinek tanulmanyozasaval alkot-
hatunk fogalmat.

Ha az etnikai egység felbomlasénak peremére kerilt
valamelyik nemzeten belul egy mésik nemzet formalodik
és kivalni készul, ezt a mér lendlletben 1évé folyamatot
er6szakkal foltartéztatni hasztalan, nem vezethet sikerre.
Nem beszélve arrél, hogy - sebben Forgon kovetkezetes -
a nemzetb6l szdrmaztatott allam teorigja feltételezi: min-
den valddi nemzetet megillet - a contrario passziv varian-
sat is - az allamalkotas joga. Ilyen dramai szakitas soran
megoldast a két fél szamara egy foderativ, vagy konfédera-
tiv viszonyrodl rendelkez6 egyezség hozhat. A nemzetisé-
gekkel szemben viszont - s ezéltal a nemzet az el6bbinek
aszimmetrikus ellenfogalma - a fenyegetett nemzet szerét
kell, hogy ejtse a megel&zésnek, erre alanyi s erkélcsi jogo-
sultsiga van.

A megel6zésre legjobb esély akkor nyilik, ha el6szor
is a nemzetiségek szamara biztositjak az alapjogokat, vi-
szonossagi alapon pedig megkdvetelik t6lik a nemzeti
nyelv és kultara ismeretét. (Mindez nagyon is egybehang-
zik az Apponyi-féle kultur- és iskolapolitikaval.) Akdzgaz-
dasagi jolét megteremtése 6nmagaban is az egység poétol-
hatatlan pillére, mint ahogy ilyennek szamit a nevelés
anyelv és kultira kozegéen keresztiil az érzelmi kohézid el-
mélyitésében. Forgon felfogasanak fichtei athallasait jol
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jellemzi ez akorlilmény. Anémet filoz6fustdl ered az 6ntu-
datnak a nemzeti Iét alapdogmajava tétele, mialtal logi-
kus, hogy a nemzeti 6sszetartozas tudatat leghatékonyab-
ban a fichtei terapia lényegének szamito neveléssel lehet
megalapozni.57 Egyszoval Forgon Beksics nemzeti tarsa-
dalmat tervez6 idealjadhoz hasonldan a nemzeti eszmébél
fakad6 oszthatatlansag és egység jegyeit at szerette volna
plantalni a tarsadalomra. Kuncztél eltéréen, aki a nemze-
tet valahol azonositotta az allammal, 6 kézeliteni prébalta
csaknem a teljes atfedésig a tdrsadalomhoz. Csakhogy itt
ellentmondasba keveredett énmagaval, azzal, ahogyan
meghatarozta a tarsadalom fogalmat, amelynek a nép az
alanya, s a nemzetét, amely kizardlagos személyiségként
az allamélet alanya. Ez a szerkezeti hiba csak Ugy olthato
ki,haanép ésnemzetkozé vont markans fogalmi hatarvo-
nalat folszdmolja s 6sszeolvasztja a kettét, ami persze az
egész koncepcid Ujragondolasat kovetelte volna. S hogy
mégsem rokonszenvezett amagyar allamnemzet egységé-
nek etnikai szintig torténd kiépitésével, igazolja Béanffy
Dezs6 modszereinek teljes elutasitasa, mikdzben Mocsa-
ryt meg besorolja az ellenkez6 oldal szélsGségesei koze.
Nép és nemzet azonositasa ellen sz6lt az is, hogy a mas
szempontbdl egyébként birdlt Kunczot kdvetve, nem
a ,,népszuverenitas", hanem a ,nemzetszuverenitas" mel-
lett tette le a garast.38

Sokkal kozelebb allott Concha nemzetelméleti, allam-
iam nézeteihez a nemzeti kisebbségek joganak késdbbi je-
les tuddsa, Balogh Artlr, aki a nemzet Iényegét a szellem
egyformasagaban és az 6ntudat kdzosségében latta, amit
legteljesebben az allam képes kifejezni, és meg volt gy6-
z6dve arrol is, hogy Magyarorszag olyan nemzeti allam,
melyet ,,egységes szellemd nép" alkot. Az egység a ,,ve-
zet6 népnek" vagyis a magyarsdgnak kdszonhetd. Nél-
kile az ,,allam szintelen 6sszetartdja™ lehetne csupan k-
16nb6z6 szellem( népeknek.®
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A szintén conchai nyomokon halad6 Krisztics San-
dor alig valamivel az elsd vilaghaboru el6tt napvilagot 1a-
tott, a nemzet tematikajat részleteiben attekintd, de kissé
tulirt munkajaban azt fejtegette, hogy a nemzet ,,nem le-
veg6ben 16g0, a lelkek mélyén rejlé valami, gondolat,
eszme, elvontsadg, hanem kulén személyiség", aminek
konstitutiv megnyilatkozasa az allam. A nemzet egyete-
mes emberire térekvd akarata az allamban 6lt testet, az al-
lam altal, melyet maga hiv életre, valik kilon személlyé,
,055z-személyiséggé".80 Masképpen: a nemzet alkotja az
allamot, az 4llam hozza létre a nemzetet. Szemelyiségi ted-
rigjaban egyetlen alanyként (nemzet) és egyik lehetséges,
am legfontosabb allitmanyként (allam) rendeli egymas-
hoz ajognak érvényt szerz6 kils6 hatalom és a kozdsség
akaratat képez6 sajatos szellemiség, lelkiség (6ntudat) ele-
meit, amivel elegdnsan szintetizalta - Forgonnal plaszti-
kusabban és tomdrebben - a kdzjog és a romantika altal
oly divatossa tett 1élektani-ideologikus nemzetfogalmat,
mely utébbi 6nmagéaban a nemzetet szerinte az egyéni tu-
datok megannyi mikrokozmoszaba zarna. Concha inté-
sére emlékeztetd mdédon figyelmeztetett az asszimilacios
politikédba vetett remények megalapozatlansagéara. Az al-
lamisag nélkilozhetetlen feltétele az egységes nemzeti
Iét, sennek a posztulatumnak aranyfedezetéiil anem ma-
gyar nemzetiségek ,lehetd kielégitésé"-t javasolta, mert
amagyarsag ,,az emberiségre nézve értékes szerepkdrt be-
to1t6 nemzettestként" csak igy maradhat fonn.6l

Atérsadalmi jelenséget elemzd akkoriban legmoder-
nebb tudomany, a szocioldgia igencsak idegenkedett at-
tol, hogy anemzet fogalmat nagyitdja ald vegye. Az ok ré-
szint a targyban rejlett. A szociolégusok a tarsadalom
tablojara fliggesztettek tekintetiiket, ebben az értelme-
zési tartomanyban eltlint a nemzet, vagy éppen talnétt
azon. Masrészt pedig az Uj tudomany szemlélete, mod-
szertana nem nagyon tudott mit kezdeni a ,,kollektivita-
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sok névtelen tudataéval, atarsadalmi folyamatok alanya-
ként konkrétabbnak s ezért megragadhatobbnak vélte az
egyént, az individuumot.

Abioldgia elismert hazai tuddsa, Apathy Istvan a szo-
ciologia teruletére batran atmerészkedve tulajdonképpen
a primordialis nemzetfdlfogas alapkovét faragta ki a fejlé-
dés fajokhoz kotottségérdl és a ,,fliggetlen tovabbfejlé-
désérdl szold tandval.@Eszerint az értelmes l1ények vilaga-
ban (is) a fejlédést a kils6 tényez6k csak kivalthatjak,
ennek irdnyitadsa azonban a kezdett6l fogva meglevé egye-
dek ,,tovabb nem oszthaté tulajdonsagainak" készonhet6.
Egy adott faj viszont minél tébbféle egyedbdl all, annal ru-
galmasabban képes alkalmazkodni életkoriilményeihez,
igy lesz a variabilitas, a valtozatok gazdagsaga valamely
nemzet megmaradasanak, fejl6désének a zaloga: ,,nagy
erd van tehat a kilonbdzésben, és nagy veszedelem az
egyformasagban."8 Apathy a magyarsagra vetitve bizo-
nyitja ezt a félismerést, hogy milyen jol dsszefér a Szent
Istvan-i Intelmeknek az egynyelv( és egyszokasl orszag
gyongeségérél vallott nézetével. Olyan nemzetszemlélet-
tel, mely az egységet nem a nyelvben, még csak nem is
a kultdraban, hanem - s persze itt valik sz(ikszavuan bi-
zonytalanna az egész koncepcid - a lélek kdzosségében
leli meg.

Viszont amikor a fuggetlen tovabbfejlédés torvényeét
a fajok sokasdgéara alkalmazza, némileg ellentmond az
el6z6 fejtegetésnek, igaz, hogy az ,,eredend6" (els6dleges)
fajok mellett 1éteznek az alkalmazkodas soran keletkezett,
»masodlagos fajok". A kiulénb6z6é fajok a fejlédés mozdo-
nyaul szolgald kiizdelemben mérik 6ssze erejiiket. Ennek
eredményessége megkdveteli - s erre ,tanit" mind a ter-
mészet, mind a teremtés  hogy a kdzdsségeken belll az
onzés hatalméat sokszorosan félilmulja az dnfeldldozés,
az egész szolgalatdnak erénye. A nemzetek viszonyat jel-
lemzé kiméletlen 6nzés ugyanakkor nem tlri a passzivi-



VASAS GEZA: MAGYAR NEMZETFELFOGASOK 125

tast. Aki megall, elbukik, elpusztul. Végs6 soron pedig
a nemzetek hanyatlasa, halala az emberiség fejlédésének
egyik legnagyobb betegsége.&4Nem meglepd, ha ilyen esz-
memenetek is nagymértékben el6segitették, hogy a nem-
zet egyszer(i ténybdl a politikai gondolkodas abszoldt ér-
téke legyen.

Jollehet, a nemzet eszméjére érzékeny tudomany
nem szeg6dott alazatos szolgaldlanykeént a politika mellé,
és tllzas lenne ebben az esetben a gondolkodéas barmiféle
veresegérdlé beszélni, az allamelmélet, a kdzjog és torte-
netiras jobban, a szocioldgia mar kevésbé, mindenesetre
legitimélta a magyar nemzetfogalmaknak, ha nem is
a grinwaldi vagy Réz Mihaly-féle, de mérsékeltebb valto-
zatait. Es bizonyara az sem véletlen, hogy nem akadt ter-
mészetjogi alapozasu nemzetelmélet, hiszen az anem ma-
gyar nemzetiségi elitek allaspontjat igazolta volna.

A nemzetmeghatdrozadsok mérlege

a) A dualizmus kordban a magyar vezet6 osztalyok egy-
szerre vallottdk magukénak a magyar allamnemzet és

kultirnemzet eszméjét. A kettd terjedelmi hatéarai azon-
ban nem estek egybe.

b) Ef6lott éles vita bontakozott ki azutan a magyar és
nem magyar nemzetiségi politikai elitek kdzott. A magya-
rok lépéseket tettek, hogy az dllamnemzet egységét, oszt-
hatatlansagéat atvigyék a kulturalis szintre is. A nem ma-
gyar nemzetiségek vezet6i viszont nemcsak hogy nem
érték be a puszta etnikai kulénallas eselyével, de kultura-
lis, s6t politikai elismertetésre térekedtek.

c) Az egyet nem értés oda vezetett, hogy a kérdés
koril magyar és nem magyar nemzetiség( politikusok
a szavak polgarhaborujat kezdték vivni, mikézben a ma-
gyarorszagi tarsadalom nagy és csendes tébbségének min-
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dennapjai nemzetiségre vald tekint nélkil a kooperativ
egyuttélés jegyében teltek. Megkockéztathatd kovetkezte-
tés, hogy ameddig a szekularizalddo elitek kérében a mint-
egy istenpd6tlék gyanéant politikai kultusz targyava tett
nemzeteszme révén az elvalasztd nacionalizmus er6so-
doétt, addig a még szekularizalatlan tébbség jobban hajlott
valamiféle, a kiilonb6z8 nemzetiségeket dsszekotd patrio-
tizmusra. Hogy az elitek épitette kdlcsonds politikai bizal-
matlansag falai milyen karokat okoztak, felszinre hoztak
a vildghabords vereséget kovetd esztendd fejleményei.
A késObbiekben pedig az utédallamok hivatalos politikaja
és torténetirdsa a magyar és nem magyar nemzetisegek
multbeli - csaknem ezeréves - viszonyéat kizarélag az
aszimmetrikus ellenfogalmak tikrében latta és lattatta. Ez
az elrajzolt, ardnyok hijan levd kép kerilt azutan az eur6-
pai kdzvélemény elé is.

d) Legvégll egy altalanosabb tanulsag. Mivel a nem-
zet eszméjének, fogalménak lényege, egyértelm( jelen-
tése végsd soron megragadhatatlannak tinik, nem marad
mas lehet8ség, mint csupan az errdl valé beszédmaéd értel-
mezese.
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NOEMI ESETE

< A spiritualitas tévatjar

A zsidd-keresztény mitoldgiaban szerepel egy betlehemi asszony,
’ Noétnfa neve, ami azt jelenti: kellemes. Ehinség miatt elkoltozik
csaladjaval Betlehembdl, miutan elvesztiférjét, visszamegy Betle-
hembe. Itt az 6sszegy(lt rokonoknak és ismer&soknek azt mondija,
ne nevezzetek tobbé Noéminek, kellemesnek, hanem Maranak,
azaz keser(inek. n S v ] "

(kWQn ]

tuu. O\
Noémi 36 éves, egyetemet végzett, két felsé6foku nyelvvizs-
gaja van, a harmadik idegen nyelvet kézépfokon beszéli.
Barna haju, karcsu, hajlékony, nehéz elhinni, hogy négy
gyermek édesanyja. Hosszu évek Ota gyermekgondozasi
segélyen él. Tizenegy éves hazassaguk feszilt, boldogta-
lan. Férje Noémiénal alacsonyabb képzettségli mdszaki
szakember, mélyen lenézi a lateiner mlveltséget és min-
dent, ami Noémit érdekli, am(iforditast, a szépprdzat, ako-
moly zenét. Noémi tlinetei: kinz6 fejfajasok, ingerlékeny-
ség, gyakori légszomj és szorongas, amely kiiléndsen az
esti 6rakban fokozodik a fizikai rosszullétig. Heves, ajula-
sig vezetd szorongéasai negyedik gyermeke sziiletése el6tt
is voltak.

Noémi nem vart gyermek. Anyja akkoriban egyete-
mista, nem akarja vildgra hozni, &m erésen katolikus édes-
apja ragaszkodik Noémi megszuléséhez. Nagynénje ne-
veli vidéken, Noémi nem érti, miért nem élhet szileivel.

Klastrom atya- ahéditd
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Nyolcesztendds kordban anyja Budapestre hozza, a kis-
lany boldog, de hamarosan kidertl, szilei valnak, anyja
mér egy idegen férfival él, hamarosan a felesége lesz. Noé-
mi 0sszetorik, nekimegy mostohaapjanak. Késébb is rossz
a kapcsolatuk, anyja nem szol bele vitaikba, tamaszt nem
nydjt. Edesapja megndsul, aj csaladdot alapit.

Noémi hazassagat részben a menekiilés motivélja
a mostohaapa uralta patriarchalis csalddbo6l. Kamasz- és
ifjakora mégis élete HOsi Korszaka, két nagyszerd - a csa-
ladtdl fuggetlen - csoportban éli ki tehetségét. Egyik az
intellektuélisan er6s egyetemista kortarsak csoportja, igé-
nyesek, tajékozottak, sokat adnak a mdveltségre, a szel-
lemi teljesitményekre. A masik porond Klastrom atya ka-
tolikus ifjusagi kore.

Ez a hetvenes és nyolcvanas években torténik még,
a Kadar-id6szakban, amikor a vallési csoportokhoz tarto-
zasnak volt valamelyest lazadd, a kommunista neveléssel
szemben all6 jellege, ez kulon izgalmas vonzerét jelentett
a fiataloknak. Nagy hatasu Klastrom atya személyisége, hi-
hetetlen héditdi készsége. Tudjuk, az 6skereszténység ide-
jén a poganyok beterelése az egyhdzba nagy erény. Klast-
rom atya mintha 6sszegy(jtotte volna magéban azt
a hlivos és mégis roppant szenvedélyes, mondhatni du-
hodt szeretetek amely mar két évezrede - szamos hatal-
mas jelenséggel egytt - lathatatlan hajszalcsdveken tap-
ldlja a katolikus egyhaz hddit6 erejét. Az atya hatésa alol
alig lehet kitérni. Ezt akkor érzékelem, amikor meghivést
kapok templomi esklvére, amit Klastrom atya celebral.
Akkoriban méar ismerem Noéminek, a négygyermekes,
neurotizalédott csaladanyanak esetét, ezért kiillondsen ér-
dekel Klastrom atya személye. Az eskiivén atemplom zsu-
folésig tele, a szellemi Gsszetartozas érezhet6, itt nem for-
dulhat el6, hogy a jelenlévék tanacstalanul tekingetnek,
nem tudvan, mikor kell felallni, letérdelni, itt a hivek pon-
tos mozgasabol az egyontetliség észlelhets. Ugy tiinik,
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mindenki Klastrom atya tanitvanya, atéli a misék évsza-
zadok Ota ismétléd6 aldozati dramajat, a felajanlast, az at-
véltozast, az aldozast, ami a hivé szamara nem egysze-
riien szimbo6lum, hanem ajelenben Ujra és Gjra lejatszodo,
débbenetes isteni aldozat. Maga a csoda, ahogyan Klast-
rom atya Unnepi beszédében atszellemiti atermészet gyer-
mekszaporitd nyers torténéseét.

Atesti szerelmet a katolikus egyhaz blinnek tartja, ha
az egyhazi eskiivé nélkil torténik. Sok gyéntatd pap sze-
rint még az is halélos blin, ha a szabalyosan ¢sszeesketett
hazaspar hathatds védekez6eszkdzzel megeldzi a nem ki-
vant terhességet. Csupan a naptar-mdédszer a megenge-
dett, ami igen bizonytalan védekezés. Ez a merev felfogas
tajékozatlannak mutatkozik az emberi szexualités eréinek,
mélységeinek felismeréseében. A testnek ezt a természetes
oromét mintha csak az utédnemzés miatt fogadna el. Volta-
képp nem mer, nem bir szembenézni a szexualitas kérdés-
korével. Sem elfogadhatd tanitast megfogalmazni az auto-
nomiara torekvé mai ember szamara, aki mar nem elégszik
meg a tiltdsokra korlatoz6dé utasitasokkal, aki régota tiszta-
ban van azzal, hogy noha kell a fegyelem, de ez nem azo-
nos a vagyak folyamatos elfojtasaval, hogy lelkiink (olykor
nagyon isbiinre &hitozd) sétét oldaléat, az Arnyék személyi-
ségunket meg kell ismerni, vele olykor ,,targyalni”, mi tébb
neki engedmeényeket tenni. De hogyan ismerhetd meg az
Arnyék, ha a katolikus vallas szerint a blinnek még agondo-
lata is vétek? Fojtsuk csak el hamar. Ez bizony Iélektani ab-
szurdum.

Klastrom atya tavol all a realitdsokt6l, hanem a be-
széde felemeld. Az életnek ezt avonalat a mennyekbe len-
diti, Isten teremtd partnerévé avatja a lélekkel és a szel-
lemmel aldott szerelmeseket. Meggy6z6 beszéd ez, csupa
tisztasag és szellem, fényévnyi tavolsagra van nemcsak
a pornografiatol, ami érthet6 és helyeselhetd, hanem az
erotikatol is. Noha vallas és erotika - egy tdgabb szemlélet-
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ben - sszefér, gondoljunk az Enekek énekére! A beszéd
lelek mélyéig hatold ereje és az azonosulés az Isten part-
nerséggel iszonyl nehéz terhet rak a fiatalokra, amennyi-
ben azok megprébalnak a fogamzas elleni védekezést oly
maodon, ahogyan az egyhaz a bilintelenséget elgondolja.
Azt gondolom, nem lenne szabad a jovoét igy, az elra-
gadtatott eszmeiség tlizével kdprazatossa tenni! Realisan
és felelgsségteljesen kellene tervezni. Felmérve az egyéni
testi-szellemi-anyagi eréket, lehet6ségeket, az ezen az anya-
foldon élés varhat6 kiizdelmeit. Majd ugy vallalni az Isten
partnerséget, ahogyan a mérték és jézansag megengedi.
Noémi Klastrom atya neveltje, az 6 kdreiben kap indit-
tatast. Itt ismeri meg férjét, egyutt jarnak Klastrom atya se-
regébe, a testi szerelmet halalos blinnek tartjak. A csaladbol
menekilés mellett ez a masik mozzanat, a kinzd testi vagy
az, ami Noémi hazassagat sietteti. A ndszéjszakan azonnal
teherbe esik, a késébbi naptar-modszeres védekezés elle-
nére sorra érkeznek a gyermekek. Mikor a negyedik gyer-
mekkel terhes marad, idegdsszeomlast kap, amit olyan tii-
netek elztek meg, melyekkel most nalam jelentkezik.

Az elvadult férj

Atizenegy éves hazassag alatt a férj teljesen elvadult. Mar
nem is étkezik egyutt a csaladdal, hat embert kell eltar-
tania, reggeltdl estig dolgozik, hazatérve az apai szerep-
korbdl kivonja magat, alig beszeél, egyediili tevékenysége
atévénézés. Noémi mostohaapja mell6l hazassagba mene-
kilt, egy masik Mostoha Férfi mellé, nevezziik Miklosnak,
aki hasonldképp patriarkai eréllyel utasitgatja. Ha a feleség
mést is szeretne, mint gyermekkertész, takarit6- és sza-
kéacsnd lenni, ha intellektualis igényeire, szellemi elfoglalt-
sagok irdnti vagyara, belsé maganyara hivatkozik, a valasz
kurta. ,,Ez a dolgod". Es valdban: Klastrom atya kérében
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mindKketten vallaltak teljes hittel és meggydz6déssel a gyer-
mekaldasokat, mert Isten kezét megkotni maga a karhozat,
és vallaltak a tradicionalis munkamegosztast is. Noéminek
ez a csapdaja, a hit és spiritualitas maga véllalta valfaja,
amit Klastrom atya tolmécsolasa szerintfogadott el.

Tobb fronton kell gyorsan elkezden(link az egyutt gon-
dolkodést, az elvadult férj megszeliditése latszik a legsiirg6-
sebbnek. Két segitségem van a munka elején. Egyik Noémi
humora és értelmi készségei, masik a férj erds szexudlis
késztetése. Hamar kideriil ugyanis, hogy Mikl6s elvadulasa
Osszefligghet Noémi tavolitd magatartasaval, aki (4gy szer-
vezi az estéket, hogy ne keriilhessen sor szeretkezésre. Mi-
kor a gyerekek mér elaludtak, akkor kezdi el a késé éjsza-
kdba nyul6 munkait. Miklés szemérmes, sért6dékeny, és
mar rég nem kezdeményez. Aszex erejével vissza kell hodi-
tani Mikldst, amig teljesen el nem tavolodik. De hogyan?
Az 4gyi kapcsolatok gyakori inditvdnyozésa, Kiteljesitése,
a hetérai-aphroditéi szerepkor tudatos mdvelése, Miklos
kedvenc ételei, Miklos el6nyds tulajdonsagainak hangozta-
tasa. Miklost nem kell majd terhelni intellektudlis, ezoteri-
kus témakkal, amelyek farasztjak, untatjak, amelybdl kide-
ril Noémi arnyaltabb miveltsége. Intellektualizalas helyett
legyen majd minél tobb szeretkezés és minél erotikusabb
alégkor- ezek azok az egyszer(, de szigoru viselkedési mo-
dok, amit Noéminek gyakorolnia kell.

Miklés meglep6é gyorsasaggal oldodik. A nagyter-
meészetd férfi halasnak mutatkozik felesége aphroditéi-
hetérai gesztusaiért. De még nem étkezik egyutt a csalad-
dal. Otthon a feszilt Iégkér enyhil, de Noémi tlnetei
megmaradnak. Feltételezésem szerint Noémi neurotikus
tineteit az a komplexus okozza, amit sarkosan igy fogal-
mazhatunk meg: tudattalan gyGlolet aférj irant, aki csakis
agyermeknemzésben tudott tars lenni, minden méashan elzarja
Noémi eldl a tovabbfejlédés Utjat. Ezt a negativ érzéshalmazt
tudat ald szoritja, hiszen a jo keresztény nem gy(ilélhet, ki-
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valt nem gyermekei apjat, aki megélhetésik zaloga is
egyben. Mésfel6l a Klastrom atya felépitette életvezetést
kellene fellilvizsgalni, illuziokkal szembenézni, és ez szo-
rongatdé. A komplexus magahoz koti a pszichikus ener-
giakat, energetikai elosztasi zavart okozhat, amit fokoz
Noémi szellemi lehetdségeinek és egész életének roppant
egyoldalusaga.

SzigorQ instrukciom kés6bb az is, hogy Miklés fo-
koz6dd ragaszkodasanak, jéindulatanak hozaméat Noémi
forditsa céltudatosan a sajat hasznara. Miklo6s vallalkozik
a ,,gyermekmeg6rzésre"” és hajlando bébiszittert is fizetni.
Javaslom, hogy az U lehet6ségeket és id6t Noémi sajat bol-
dogulasara, 6romelvének megvaldsuldsara forditsa, pél-
daul olyan szellemi munkéra, amit sokaig nélkiilozott.

Alom abilidrdozasrdl

Ebben az id6ben térténik Noéminek egy tankényvbe
illéen frappans, és szdamomra tiineményes alma. Velem
almodott, mondja, de ez a szoba, ahol foglalkozasainkat
tartjuk, piros fliggdnydkkel volt feldiszitve, és mi ketten
e piros drapériak alatt biliardoztunk. Ertelmezésem sze-
rint a kissé frivol piros fliggdnydk jelzik a mi mostani té-
mankat, a szeretkezés hangsulyozasat, mi tobb: a szex
tudatos felhaszndlasat a hazassag érdekében. Ezt az &l-
modo szinhazasdinak, szerepjatszonak, és Kissé bordély-
h&zasnak gondolja, esetleg ,,kurvas"-nak, amit megfogal-
mazni és kimondani nem mer - a tudattalan azonban jelzi.
A biliarddako fallosz-szimbolum, ami a mi keziinkben
van, ezt az asszonyok ,kezelik". A biliardgolyok a sper-
mak, amiket nekiink gy kell terelniink, ahogyan azt mi
latjuk jonak.
zOLD DEMON >
mézas kerdmia, 202 cm
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Ennek az dlomnak j6 a hozama. Ki lehet targyalni,
hogy anégygyermekes csalad és az egykori szerelmi hazas-
sag megmentésérdl van szo, és mar csak ennek érdekében
is a ,,szinh&zas" meg a ,,bordélyhazas" jatékot batran el le-
het fogadni, ahelyett, hogy &lszemérmesen szégyenkez-
nénk a hetéra-aphroditei modszerek, a csébités trikkjének
meggondolt bevetése ellen. Noémi a nem kivant terhesség
elleni hatékony védekezést is elkezdte, amirdél a merev gon-
dolkodasu, patriarka Mikldsnak nem szdlt. Noéminak las-
san meg kell tanulnia, hogy a jo perszdna, azaz személyisé-
glink alarca csupan eszkdz az alkalmazkodashoz, és a jo
perszéna a megfelel§ kompromisszumok eredménye.

Autondmia és szabad akarat

Meg kell tanulnia azt is, hogy a fiiggelem helyzetébdl (flig-
gelem a mostoha apatél, fliggelem Mikléstol, fliggelem
Klastrom atya tekintélyét6l) el kell szakadni, és elindulni
a személyes autonémia felé. Az individuacio fejlédési fo-
lyamata - mondja Jung- leirhat6 olyan iven, melynek kiin-
dulaséanal a teljes fliggdség, tulsé pontjan az autondmia
van. Itt- atlizoltasszer( férjszelidités utan - az dnismeret
differencialt elinditasa latszik a legfontosabbnak, vagyis az
Amyékszemélyiség és a dominans archetipus kériiltapoga-
tasa, tudatositasa. Annak el6segitése, hogy Klastrom atya
szabalyrendszere helyett Noémi szabad akarata, sajat karak-
terének megfelel§ és jozan életvezetése jusson érvényre. De
agy, hogy megmaradjon szdmaéra a vallas ereje, a hit, a spi-
ritualitds, mindazok a tényez6k, amelyek az 6 mualtjdban is
tampontok. De Istennek ne legyen vakon engedelmes-
kedd rabszolgdja, hanem szabad akarattal rendelkez6 gyer-
meke, szabad abban is, hogy milyen mddon akar teremtd
tarsa lenni. Itt 1ép be a teremtés, az alkotds szandéka,
amely Noémi intellektudlis vagyaival 6sszekapcsolhato.
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Ra kell vezetni, hogy Istennek tetszd teremtés-alkotas ndi
Iényeknél is lehetséges mas mez&ben, nem csupan a gyer-
mekaldas terén. Réviden: az Anya-mint-Aldozat imago
mellé vagy helyette foél kell Noémiben ébreszteni Aph-
rodité utdn Athénét, a mesterségek céltudatos és konstruk-
tiv néképét. Ugy tlinik, ez lesz az 6 dominans archetipusa.
Ehhez is kap konkrét feladatot: irasvazlatokat kell készite-
nie komplex irodalmi-m(ivészeti ttmakhoz, amelyek most
csak vazlatok, de a jov6ben elévehetdek, folytathatoak.
llyenek a neurotikus ndi alakok: Ophélia, Melinda, Mar-
git, Lady Macbeth belsd arcképvazlatai és megjelenésiik
a kulonféle mivészeti &gakban.

Feladata lesz még a szorongas-napld vezetése. Harom
szempont szerint kell heti szorogasairdl irnia: mi valtotta
ki, milyen testi-lelki tiinetekkel jelentkezett és mi lett az
adott szorongas kovetkezménye, illetve a feloldodas mi-
kéntje. Afeljegyzések atbeszélése, a szorongas forrasainak
tudatositasa - amelyekrél sokszor kidertil, mennyire trivia-
lis semmiségek - igen j6 hatdsunak bizonyulnak.

Animus almok

Dert(is arccal érkezik, ,jaj, de jot dlmodtam!" felkialtassal.
Majd kideril, alma brutélis és kriminalis, almaban Miklos
meggyilkolta a szomszédasszonyt és annak férjét. A né
nem halt meg, csak megseriilt, de a férfi igen, fel kellett da-
rabolni, el kellett tiintetni. Noémi lelkifurdalast érzett al-
maban, de Miklés nem. Noémi arra nem tud felelni, hogy
ez az dlom, noha elég rémisztd, miért valtott ki bel6le fél-
alomban és éberen is der(it. Ertelmezésem szerint a szom-
szédasszony az almod6 animajat jelképezi, a szomszéd az
almodo6 animuszat, Miklés mindkett6t ,,gyilkolassza". Az
almodonak azért van lelkiismeret-furdalasa, mert sajat tel-
jességétveszni hagyja - lam, animaja sérilt, animusza mar
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nem is él bezzeg Miklds nyugodt. Az Almodét talan arra
figyelmezteti tudattalanja, hogy keltse életre 6nén masz-
kulin principiumait. Els6sorban a célratartottsagot, ahe-
lyett, hogy csak hagyja megtorténni a dolgokat, és érzelmi
érvek helyett vegye el6 a racionalitast, a kitarto és erételje-
sebb akaratot.

Lehet mas értelmezése is az dlomnak. Felfoghatjuk
agy is, hogy Mikl6s jelképezi az almodo animuszat, aki
a gyilkossagokat elkdveti, valdjdban tehat Noémi pusztitja
sajat lélekrészeit. Mindenképp animuszproblémajelentke-
zett az alomban. Az els6 magyarazat szerint elpusztul az
animusz, a masodik magyarazat szerint gy6ztes agresszor.
Mintha azt Gizenné a tudattalan: valaszthatsz, animuszod
erre is, arra is alkalmas.

Az animusz, tudjuk, nem azonos a maszkulin princi-
piumokkal, mint ahogyan az anima sem azonos a fe-
minin principiumokkal. A maszkulin-feminin péarost jé
kikertlni, mert nagyon sok kulturalis sztereotipia tapad
e fogalmakra. Egyensulyt keresve hasznosabb az 6si ki-
naiak yin és yang fogalmait hasznalni. Noémivel leira-
tom a yang jellemzdit. Az a feladata, hogy vegye napon-
ta sorra, 6nmagéra vonatkoztatva probalja értelmezni
e jellemzdket. Az ilyen szellemi gyakorlatokat szereti, ki-
éhezett az intellektusa az évekig tartdé gyes folyaman.
A yang: a felemeld, az altalanositd, a nemzé, a fallikus
elem. Ez a fallikus" elem kifejezés riadalmat kelt benne,
meg kell magyarazni, hogy a fallikus né nem annyit je-
lent, hogy a n6nek pénisze van és fiziolégiai, anatomiai,
endokrinoldgiai szempontb6l ne lenne nd, hanem azt
jelenti, hogy a yang jellemz6k megvannak pszichiku-
maban. Példaul kreativ, aktiv, hatarozott, énérvényesitd,
kezdeményez6, a tudatosan kit(izott cél felé mozog, 6n-
tudatos, az itél6képesség, a rend és térvény birtoka-
ban van, értelmes, 1ényeglato, képes a személytelen ob-
jektivitasra.
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A bilidrdos alom folytatdsa

Egy honap multan jut eszébe: almaban ketten tliink az au-
téban, én vezetek, de a jobb oldalon ul6k, & figyeli a lab-
munkamat, a kormom pirosra van festve. A Gellérthegy
felé irdnyitom a kocsit, itt lakik a val6sagban Noémi édes-
apja, és itt ellopjak Noémi pénztéarcéjat, de 6 utanamegy
a tolvajnak, és visszaszerzi. Ek6zben én és Noémi negye-
dik gyermeke, egy kislany, padon iilve fagylaltozunk. Er-
telmezésem szerint az 4lmodo itt harom alakban mutat-
kozik, az egyik énje a pszicholdgus arcét viseli, ez az érett
ng arca, aki tudatos és vezet, a masik 6 maga, az almodd,
aki figyeli a nala tapasztaltabb ember életvezetését, a har-
madik, a kicsi lany, az ujjaformalddas készségeinek gyer-
mek-szimbdluma. A Gellérthegy felé haladunk, ahol az al-
modoé édesapja a valosagban lakik, s ott ellopjak Noémi
pénztarcajat. Ez talan jelképezi azt a veszteséget, amit az
almoddé megszenvedett, amikor apja masodszor csaladot
alapitott és masik gyermeke is sziiletett. De az apa felé ha-
ladés jelezheti azt is, hogy Noémi kezd visszakapcsolddni
(elhatarozésaiban mindenképp) az értelmiségi életforma-
ba. Ugyanis édesapja, aki kilféldon is elismert professzor,
tobbszor kifejezte, nem az dlomban, hanem a valdsagban,
hogy sajnélja, amiért tehetséges lanya felhagyott az inten-
ziv, kreativ, szellemi munkaval.

Egy harmadik almot emlitek, amelyben Noéminek
ismét animusz-lélekrésze mutatkozik be. Szivesebben
mondanam, hogy ez az 6 Arnyékszemélyisége volt, de az
Arnyék rendszerint azonos nem( az dlmoddval. Tehat al-
maban Noémi isméta Gellérthegy felé halad, ahol talalko-
zik egy afrikai, fekete b6r( férfival, mindketten sajat gyer-
meklket sétaltatjdk, és azonnal beszélgetni kezdenek,
nem magyarul, hanem angolul. Noémi elmondja a férfi-
nak, hogy a fiai nagyon féltékenyek ra, de a néger nem
érti ezt afogalmat, Noémi koriilirja egy példaval: példaul
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ha a n6 idegen férfival szeretne elmenni vacsorazni, ak-
kor a n6 férje féltékeny lesz. De a fekete férfi sehogy sem
érti, mi az, hogy féltékenység. Ertelmezésem szerint ez
az afrikai fekete Noémi természetkdzeli 1élekrésze, akivel
mas nyelven kell beszélni, més a b6re szine, mégis azon-
nal szot értenek, talan a féltékenység sz6 nem-értése je-
lezheti, hogy a tudattalan nem fogja fel a monogamiat,
hanem természett6l fogva promiszkuus beéllitottsagu.
Az &lom légkdrében jelen van a kacérsag, a csébitas, az
aphroditéi vonal. Ez az dlom vezeti el beszélgetésiinket
Noémi Arnyékahoz, sétét oldalahoz.

Arnyék

Személyiséglinkben dsszecsomdsodik mindaz, amit nem
akarunk 6nmagunkban elfogadni, tudomasul venni, mert
Osszeegyeztethetetlen lenne életviteliinkkel vagy idedlis
én-képlnkkel. Ez benniink a tudattalan ember felszinhez
legkdzelebbi személyes szintje. A sotét én. Adam mogott
ott &ll Lucifer, Faust mdgott Mefisztd. A sotét alak olykor
jo dolgokra késztet, akar a drdmékban: biztathat szar-
nyalasra, kreativitdsra, szembefordithat a bigottsaggal,
a merevséggel, a tunyasaggal. Maskor meg rémtetteket,
zsivany, aljas, szégyellnival6 dolgokat sugall. A kompen-
zalas isjellemz6je az Arnyéknak. Noémi almanak fekete fi-
Uja talan kompenzalast jelez, elfojtott és elemi vagyat mas
férfiak utan, ami egy sz(zies tartozkodasra nevelt keresz-
tény csaladanya esetében tényleg sotét dolog. De nem er-
rél volt szé.

Legsotétebb, szégyellnivald oldala - sajat bevallasa
szerint - a gyermekeivel szembeni agressziés magatartasa.
Sokat veri és hatalmas veszekedéssel utasitgatja 6ket. A ve-
rések utdn lelkifurdaldsa van, amiért nem birja tirelemmel
a gyerekek nylizsgését. Az az életvitel, amit az elmult évti-
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zedben gyakorol (ami annyira nem felel meg karakterének,
dominans archetipusanak), tal sok frusztraciét halmozott
fol benne. A frusztricid agressziot kelt, ami legkdnnyebben
a gyengéken, a gyerekeken, a kiszolgaltatottakon vezet-
het6 le. Ennek kdlcsdndsen rombol6 erejét elismeri. A sok
agresszi6 adrenalint termel, amit el kell égetni sporttal, fizi-
kai munkaval. Ez az egyik Utja a tlrelem fokozasanak.
Amasik Gt Miklésbevondsa a gyerekek fegyelmezésébe, ne-
velésébe, a mindennapi teendék elvégzésébe. Noémi rend-
szeres futdedzésekbe kezd. Miklds megjelenése a gyerekek
korul sajatos hangulatot ad a csalédi életnek, a kdlykok na-
gyon tartanak, szinte félnek az apatol, ugyanakkor boldo-
gok, amiért flrdeti, 6ltozteti 6ket, és roppantul igyekeznek
szelidebben, rendesebben viselkedni.

Patriarchalis tér és Athéné

Noémi lelki értelemben - abetlehemi Noémi fizikailag is -
elveszitette férjét, mindkét eset tragikus, de a két n6 ko-
zOtti analdgia ezzel lezarul. Amugy se tudhatjuk, milyen
karakter lehetett a bibliai n6, azt azonban igen, hogy a mi
Noémink athénéi természetd.

Testi jegyekben is hasonl6, mert karcsu, de er6s, ,,h6-
siesen” sokat bir6 fizikuma van. Am fontosabb talan az élet-
események hasonl6saga.

Athéné is anya nélkul sziletett. Emléksziink a mi-
toszra: egyenesen apjanak, Zeusznak fejébdl pattant a vi-
lagra. Noémi léte is az apdnak kdszdnhetd, az anya nem
akarta, éppen csak kihordta, és rokonokhoz adta. Noémi
almabdl jottem ra, hogy valdban jo irany sorsadnak ko-
csijat az édesapa és annak ideai felé sokkal tudatosabban
vezetgetni (mint emlitettem, az édesapa a Gellérthegyen
lakik és az alom szerint arrafelé autézunk). Az apa a gyer-
mek mélylelkében mindig fontos, a torvényt, a logoszt és az
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er6t képviseli, amik roppant lényegesek kilondsen az
athénéi karakter szamara, de a zord és kellemetlen mos-
tohaapa, majd a zord patridrka fiatalabb véltozata: Mik-
16s, a férj, ezeket nem tudta Noémi épiiléséhez megfele-
I6en kdzvetiteni. Pedig az ,,apatol flggés" patrarchélis
elvét az athénéi n6 valdjaban lelke mélyéig elfogadja.
O nem lazadoz¢6 szifrazsett, nem blszke emancipalt n6,
barmily okos és szakért6 is egy athénéi n6, természetes-
nek tartja a ferfi vezetd szerepét. Ez a n6tipus ideélis és
nélkilozhetetlen partnere, titkarndje, sajtofénoke stb.
a Nagy Embernek. Képes kiizdeni az Ugyekért, az Eszmé-
kért, amiket fénoke visz el6re. Az a tény, hogy Noémi oly
mélyen elfogadta Klastrom atya teljes eszmei iranyita-
sat, az athénéi karakterével magyardzhatd, mert ha a ng
igényes, mint Noémi, akkor Kivalo Férfiinak kell lennie
az irdnyiténak. A mostohaapa és Miklés nem, Klastrom
atya és az édesapa kivalo ember - legalabbis Noémi szub-
jektiv érzelmi mez6jében. Marpedig a szubjektum foga-
ddkészsége fontos. C. G. Jung irja, hogy az eszmények és
eszményképek"... a legjobbakat sem kivéve - nem fel-
tétlentl varazsszavak, hanem csak meghatarozott felté-
telekkel valhatnak uralkodéva, nevezetesen akkor, ha be-
lUlrél, a szubjektum részér6l van irantuk fogaddkészseg"
(C. G. Jung, Szellem és élet, Kossuth, 1999. 26.1.) Ha Klast-
rom atyat egy aphroditéi vagy Hestia tipusu n6 hallgatja,
gyorsan kihtz a templombdl és eltdvolodik az atya korei-
t6l. Majd a barataival, baratnéivel esetleg olyan kort hoz
létre, amiben 6k - ha tévedésekkel is- megkeresik az érvé-
nyes, modern spiritudlis szovegeket, azokat, amelyek is-
tenhitiikkel 6sszeegyeztethet6k. S6t, ha aphroditéi n6rdl
van sz0, akkor az erotikus igényekkel is valamennyire
Osszeegyeztethetd eszmeiséget keres. JO esetben ratalal
olyan papra, akitdl tavol all a fundamentalista felfogas.
De Athéné szdmaéra az Atya és annak hatalma maésként
mutatkozik.
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Miklos ésaz Anima

Miklés, a maga szirke, &m tiszteletremélté egyszerliségé-
ben ugy tekinthetett kezdetben Noémire, akar egy intellek-
tualis rejtvényre, melyet vonz6an izgalmas testbe csoma-
goltak.

HosszU esztend6k csaladi élete utan pedig agy, akar
egy kivanatos szornyre, aki elél jobb lesz zord hallgatassal
a tv elé menekilni.

Mikl6s nem Prométheusz! Noémi kibékiti ugyan a tes-
ten keresztil, de nem tud bele olyan lelket lehelni, és talan
méar nem is akar, amely mindkett6jiik szamara valamiféle
teljesebb emberi kapcsolatot adna. Az eredeti Athénér6l
ugyanis azt mondtak a gorogok, ha a szlirke anyagba bele-
lehelt, az rozsaszin(ivé valt, sziv dobbant benne, és meg-
mozdult. Prométheusz szobréval tette ezt az antik holgy.
Az egyik eredetmonda szerint Prométheusz késébb maga
is igy teremtett embert. Eltek ugyan mar emberek korab-
ban is, de nem tudtak hasznalni az értelmiket, nem lattak
a dolgok kozott az dsszefliggéseket. Csak fakat, kdveket,
allatokat lattak. Prométheusz tanitotta ket hazépitésre,
hajéépitésre, az allatok igaba fogasara, fémek banyasza-
sara és mivészi targyak készitésére. Miklos becsiiletesen
ellatja élelemmel a csaladjat, és tizenegy évi hazassag alatt
»megtanulja", énbecsiilését védendd, lenézni a mlivészete-
ket, a lateiner mdveltséget, amik Noémit érdeklik. Inkabb
olyan ez a férj, mint a Prométheusz el6tti ember. Latja a fele-
ségét, mint 1attak a fat, flivet azok a régi emberek, de nem
észleli azt, ami bel6le kifejthetd, felépithetd. Ravetiti sajat
Animajat. Minden férfi 6rokt6l fogva magaban hordja
A NO Kképét, ezt a tudattalanba bedgyazddott 6rokséget,
amely kép az 6s6k soranak a n6krdl szerzett tapasztalatait
0sszegzi. Ez az Anima kinek-kinek méasféle, ahogyan Gse-
ink lancaban is masfélék a szemek. Sajnos Miklés ,,vetitett
képe", azaz Animéja nem egyezik Noémi karakterével, az
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athénéi ndiséggel. Ahogyan az évek multak, bizonyara

egyre erésebben el6tlnik a ,,vetitett kép" mogul az igazi

Noémi. Fajdalmat okoz a férfinak is, a n6nek is ez a moz-
gas. A tudatalattiban zajlik, és amikor tudatosodni probal,
megijedink, talan letagadjuk, mindkdzénségesen csald-
dasnak mondjuk, vagy hallgatdsba menekdliink a tévé elé,
ahogyan Miklés. Védekezink. Védekezik 6 is, ,,65ztono-
sen" menti méltdsagat azzal, hogy lenézi, amihez nem ért,
de a felesége igen, olykor nyers, megszégyenit6en udvari-
atlan modorral vag oda, de tettlegességre nem vetemedik.

Az antik Athéné a bator és okos férfiakat segiti, védi.

Hanem akik méltatlanul viselkednek, jobb, ha meg se szi-
lettek volna... Egyszer igy viselkedett vele egy otromba

oOrias, akinek Athéné ab6rét egyszerlen lenyUzatta, és do-
bot készittetett bel6le. Azéta, részben a keresztény kultira

hatasara, valamelyest megtanultuk ezeket a hatalmas és ér-
dekes bosszualld tetteket fékezni, finomitani. De a bosszU

vagya ritkdn pérolog el a semmibe. Leszorul a tudat alé.
Andgiprincipiumok kozé behozta akeresztény tanitas az ir-
galmassagot, de ez nem jelenti azt, hogy a megseértett n6 tu-
dat alatt ne tarolna roppant bosszlvéagyat.

Osszefoglalva

Egy fiatal n6 olyan szabalyrendszert és életvitelt vallal,
mely nemfelel meg sem sajat karakterének, sem intellektualis igé-
nyeinek, sem anyagi lehetfségeinek. Az a szellemiség, amire
beéllitottdk, emelkedett, vonzd, de sajatos csapdékat rejt.
Nem a katolikus hit és szabalyrendszer csapdajarol van
sz0, inkabb egyfajta papi felfogasrdl, annak is fundamenta-
lista valtozatarol, amelyet merd joindulattal és csillogo
elokvenciaval, &m a mindennapi csal&di, hazastarsi terhek vise-
lésében tajékozatlan pap kozvetit. Mindez Noémi h&zassé-
gat megroppantja, 6t magéat neurotizalja. Annal is fajdal-
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masabb ez, mivel a keresztény szellemiség jo esetben segit
eljutni a személyiség legbens6bb magvahoz, melyet Jung
Selbst-nek nevez. A Selbst kisugarzasaval atfogja az egész
pszichét, kdzpont, egyben hatar és hatartalan. Mindent
befogado, ellentéteket egyesitd, rugalmasan pulzélo, el6re-
haladd, Gton 1évé és egyben maga az Ut. Megval6sithatja
benniink a dinamikus harmaoniat, az 6rok fejlédés és toké-
letesedés elvét, amint Koronkai Bertalan mondja.

Beszélgetéseink jo eredményét els6sorban a folyama-
tos tudatositas hozta. Annak tudatositasa, hogy 1) mekkora
és milyen természetii ellentmondasok fesziilnek a fiatalon
véllalt életvitel és a személyiség fejl6dési kovetelményei ko-
z0tt. 2) A megakadt fejlédés kinja miképp projicialodik
a ferjre, és ez miképp szorul a tudattalanba, energiéakat el-
vono és férjgy(lo16 komplexust okozva, amely a hdzassag
megromlasat és a neurotikus tlineteket hozza. 3) Mik lehet-
nek Noémi életvezetésének gyakorlati teend6i, a kovet-
kez6 évek tervei, és mik lesznek ezek célra tartott megkoze-
litési maodjai.

Munkéankat Noémi bizonyos tulajdonsagai megkony-
nyitették, az intelligencidja, a tudati vigilitasa, és az a tény,
hogy katolikus neveltetése soran gyerekkora éta gyakorol-
nia kellett a napi lelkiismeret-vizsgélatot. Megtanulta észre-
venni és verbalizalni a belsd vilagban zajlé indulatokat, ér-
zéseket, hangulatokat, diihoket, rendetlenségeket.

Noémi egy esztenddén keresztll jar hozzam, az els6
id6kben heti két, majd egy alkalommal. Megnyugtatéan
rendezddik hazassaga. Testi tlinetei elmulnak, lezard be-
szélgetésuink soran a hangsulyt arra helyezem: ne engedje
elvékonyodni a transzcendens, spirituélis vonalat lelki éle-
tében, ugyanakkor a sajat Arnyék tudatositasara és a vele
val6 autondm banasmadra Uligyeljen, és arra, hogy jovojét
sajat karakterének immar mélyebb ismerete alapjan ter-
vezze meg.

M ohas Livia
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..... A JOBB KEPEKEN TELJESEN OTT KELL,
HOGY LEGYEK"

31 Beszélgetés Ujhazi Péter festém (ivésszel

Az Ernst Mlzeum Kht.Dorottya Galériajaban ez év marciusa-
goan Ujhazi Péter festémiivész munkaibol nyilt kiallitas. Ujhazi
Péter Szekesfehérvarott szuletett, majd a f6iskola befejezése utan.
1966-ban oda tért vissza. A mostani valogatashan régebbi és
Ujabb, eddig még nem latott munkak egytt szerepeltek: festmé-
nyek, assemblage-ok, mlvészkonyvek. A m(ivésszel Nagy T. Ka-
talin, mlivészettorténész beszélgetett, aki a kiallitas anyagat valo-
gatta és rendezte.

-A palyad kezdetén, 1972-73-ban harom térténelmi képet
festettél: a Fehérvar ostroma és Wathay elhurcolésa, Az utolsé po-
ganylazadas és a Jellasics futadsa, mindharom Fehérvar torténel-
mét idézte. Volt benned némi lokalpatriotizmus, hogy fehérvari
témakat valasztottal?

- lgen, akkoriban még volt.

- Es most?

-Folfaltam a lokalpatriotizmusomat egyszerien. Es
amasik, hogy nevetséges fogalomma valt, annyira dcskan
hasznéljak, széval egy bohdctréfanak tlinik, ett6l még -
mondom magamnak - szeretem ezt a varost. De egyre ke-
vesebb meggy6zd8déssel, viszont azt tovabbra is el tudom
képzelni, azok utan is, amik itten millennium trigyén tor-
téntek, mar hogy ronda térténelmi képet festettek a varos-
r6l magarol is, egyesek. En meg el6 tudom venni, - bar
egyre kevésbé tudom elképzelni - széval tudnék Ujra torté-
nelmi képet festeni, de az mér nagyon olyan lenne, mint
az Ors vezér tér.
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Van viszont egy '96-0s sorozatom, ami az altalanos is-
kolas koromra visszaemlékezés, a Gaz utcat, a Beloiannisz
utcat, a Majus L teret részletez6 képek, és azt biztosan
tudom - mar csak azért is, hogy fonntartsam az ébersége-
met -, sz6val biztosan tudom, hogy ilyen ,visszaemlékké-
peket" fogok még csinalni, és ezek kimondottan fehérva-
riak lesznek.

- Mennyire tudatosan allsz neki a festésnek vagy barmi-
Iyen targycsinalasnak? Mondjuk egyszer csak elhatarozod, hogy
el6hivod a gyerekkori emlékképeket, és megfested azokat?

- Elég, mondjuk egy szikra, sz6 szerint értem, vagy
eldobott kavics a keramiton, egy szikrdzas, s megvilagosul
egy helyszin, s koré lehet tenni azt a szinteret, ahol ez
a szikrazas torténik. Vagy akar egy illatbdl. En ennél a gye-
rekkori sorozatndl csindltam el6szor. Nekem szinképeim
vannak, szinemlékképek, szinbe van martva az emlék.
Semmi tudatossag nem volt bennem akkor. Maga a hely-
szin és egy kis esemény, ami éppen megjelenik. Az ese-
mény akar hdeses is lehet.

- Annyiféle mifajban dolgozol - festmény, dobozkép, ma-
vészkonyv, kollazs, szobor, keramia -, hogyan ,,kertlsz at" egyik-
b6l a mésikba? Ontudatlanul vagy terv szerint? Vagy valaki, va-
lami befolyasol?

- Arrol van sz6, hogy el6 akar valami allni vagy meg-
mutatkozni. Mondjuk dntudatlanul vagyok befolyasolva,
amikor ,,be vagyok folyasolva". Olyankor nem vagyok
magamnal. Amikor valami hat ram, és Ugy néz ki, hogy
megmarad, akkor még mésnap is hat. Anyagok, techni-
kék, fest6i magaviseletek - és akkor Uj szobdba megyek.
Tudatosan? Nem sok minden tdrtént tudatosan. De ami-
kor kiderul lassanként, hogy én ,,be vagyok folyasolva",
akkor azért el szoktam gondolkozni rajta. T6bbnyire ak-
kor mar kés6. Egy Uj jelenségnek az én mikodésemben
kell hogy kdze legyen a tobbihez, és akkor dssze szoktam
rakni, meg 6sszehasonlitom az egyik tevékenységemet
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a masikkal, és igy jol elvagyunk egymas kozt. Amikor eze-
ket mar megmutatom valakinek, akkor ezek tébbnyire
mar olyan allapotban vannak, hogy megallithatatlanul je-
len vannak, mintegy kimdvelve. Sz6val egy beszédféle,
ahogy én szoktam beszélni.

- Vérbelifest6 vagy, ahogy mondani szoktak, mikor kezdett
el érdekelni a plasztika?

-Egervaron csinaltam az els6 szobrot, hetven-vala-
hanyban, fabol, és az elsd kerdmia is ott késziilt, a Tetovalt
fehér néger n6. Ezek ma is megvannak. Nem akartam olyan
szobrot csindlni, mint masok. Aztan lehet, hogy mégis
olyan lett, vagy mégsem? Az agyagm(ivészetem kezdetei
egyéebként messzire nyulnak vissza. Azt hiszem, nyolcadi-
kos voltam. Egy hamutartd szélén ilt a torpe, sapkaban, be-
felé forditott labakkal. Széval van k6zom a plasztikdhoz,
meg a torpékhez is. Ugy latszik, részben térpéket csinalok,
meg ilyen hosszukéasakat. Van Nadapon egy csomo fa, ami-
ket ki fogok lyukasztani. Olyanok lesznek, mint az a régi
egervari szobor, aminek az volt a cime, hogy Kiralykis-
asszony. Szdval ilyeneket fogok csindlni.

- Tobbszor voltal Moron és Kecskeméten a kerdmiastudio-
ban. Milyen érzés agyaggal dolgozni?

- Azegy Oriilet. F6leg ezek a nagyobb kerdmidk, az hi-
hetetlen. Egy képet azt ott lehet hagyni, de egy baromi
nagy agyagot, ami mar masfél méter magas ésilyen aprolé-
kos, csak kézi munka -, nincs henger, nincs semmi gepi,
csak kézi munka - ezt nem lehet egyszerlien abbahagyni.
Oda vagyok ragasztva, odasarozédok. Ezt nem lehet min-
dig csinalni, mert akkor hidnyzanak a képek. Annyira el
van foglalva az ember az el6allitassal, hogy kézben mas
mindenen jar az esze.

- A Mlcsarnokban, a szobraszati kiallitdson szerepelt egy
kerémiadrisod, a Z6ld démon. Ez hogyan sziiletett?

- Két éve csindlhattam Moron. R4jottem, hogy olyan
még nem volt, ami nagyobb nalam. Kitalaltam egy soroza-



BESZELGETES UJHAZI PETERREL 149

tot magamnak, ami szaz keramiabol, szoborszer(iseghdl
allna, és az lenne a cime, hogy Az emberiség torténete az
Gskortdl napjainkig.

- Szézfigura?

- Nemcsak figura, jelek, meg minden.

- A Z6ld démon egy kicsit te vagy. Hatan mindennel teli do-
bozzal.

-TdbbszOr ledbrazoltam magamat Ggy, mint egy
mutatvanyost. Pedig nem vagyok, egyaltalan nem is va-
gyok az. Mondjuk miota dobozokat csinalok, olyan do-
bozvivé embernek szoktam magam ledbrazolni, rajtam
van egy csomé doboz eldl- hatul. Ez a Zéld démon is egy
kicsit dobozos, ilyen mutatvanyos. Azon kivil, hogy 6 6n-
maga, még hurcol magéval rengeteg mindent. Egyrészt
szorakoztatd dolgokat, masrészt olyan jeleket is, ame-
lyek egydltalan nem szorakoztatéak, mondjuk figyelem-
folkeltdk.

- Ez egyfajta mivészi ars poetica?

- lgen, persze, vegyuk annak. Egyszerdsitsik le, és
akkor az.

- A nyolcvanas évek kozepen elkezdtél egy azéta is tartd so-
rozatot, a lombképeket - ahogy te nevezed Oket, a Nadapi kert-
ciklust. A Dorottya Galéridban is lathaté volt ebbl j6 néhény,
szam szerint 22. Ezek az egy négyzetméteres tablarafestett akril
festmények (eddig tébb, mint 6tven kép) Nadapon (kis falu
a Velencei-hegységhen) késziiltek, kiilénb6z6 évszakokban,
a legtdbbjiik tavasszal. Mi hivta el6 ezeket a képeket?

- Arra gondoltam, hogy ezeket a virdgokat vagy lom-
bokat éppen hogy csak meg kell érinteni, arrél szolnak,
hogy szeretek vagy nem szeretek valamit, nem kell hozza
nagy apparatus vagy készilédeés, tervezés, jovékép - nem
kell hozza. Viszont, ha ugy érinti meg az embert, hogy az
ember akarja megérinteni, akkor eleven marad.

Ha mar észreveszem, és Ugy gondolom, hogy képesi-
tem, akkor ott vagyok, a jobb képeken teljesen ott kell,
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hogy legyek. Akarmilyen kesze-kusza, kalligrafikus vagy
gesztusszer(.

-Ez a lombkép-sorozatod szamomra olyan, mint egy taj-
napld. A naploszer(iséget erésitik az elmaradhatatlan felirataid,
a helyszin megnevezése (ez mindig Nadap), a hénapok és napok
pontosjelolése, néhol mégazt is rairod, hogy mely napszakban ké-
szitetted. Az évszam nem olyanfontos. Ezeknek a képeknek éppen
abban all a varazsuk, hogy ott és akkor sziiletnek, régzitenek, meg-
ragadnak egy pillanatot.

- Igen, ha nem érzem végig azt, hogy én ott vagyok,
és azt latom, amit akarok, ha azt nem érzem, akkor abbél
nem lesz semmi. Volt olyan, hogy meguntam kdzben,
s azt gondoltam, majd a mlteremben... De hem szokott
sikerlilni. Szoval annyira elidegenedik az ember a sajat
képétol.

- Ezek a lombképek olyan , telés" felvételek, régebben készi-
tettél ,,nagy latdszogl" tajképeket is. Most miért nem?

-H a olyan lenne a tdj, illetve én nem érezném ezt
a borzadalyos valtozast, amint ez az emberi tenyészet be-
nyomul a tajba, akkor lehet, hogy nemcsak viragz6 fakba
néznék bele, hanem masba is, tdgasabb atmoszférakba.
Mert tulajdonképpen érdekel a tdgassag.

Erezhet6 a lombképeken a véltozas, kezdetben még
felismerhet6k voltak a fak &gai, virdgai, majd minden
egyre absztraktabb lett.

- Ezekben afest6i pillanatfelvételekben megoldottal vala-
mit? Van olyan, hogy talvagy rajta, hogy egyszer csak mar nem
érdekel?

- Nincs. Akarmikor érezheted vagy gondolhatod
ugyanazt. Miért ne nézhetném meg Gjra? Nem teszek ma-
gamon er@szakot, mert ha nem érdekel, akkor virdgozhat
nekem 6sszevissza. Amikor egyaltalan nem vagyok kivan-
csi, abbol nem tudom, hogy szokott-e kép lenni. Voltam
mar igy, akkor készlltek azok az irasos dolgok, Makaon.
Ottvolt a sz6ke Tisza meg a taj, defestdi képiesités eszembe
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se jutott, s6t lenéztem, hogy ilyen marhasagot, hogy le-
het, hogy valaki vizet fest vagy partot. De ez elmdulott, az-
Ota varosképeket is festettem, vedutéakat.

- Miért hasznélod az utdbbi években ezt a négyzetes for-
mat, ezeket az egyszer egy méteres tablakat?

- Mert nem kell alkalmazkodni. Nem kell alkalmaz-
kodni az ardnyokhoz. Szoval ez a négyzet sokkal kere-
kebb. Még azt is Kibirja, hogy ki akar menni beléle a kép.
Vagy nem ott van a hatara a képnek, ahol a négyzetnek
a széle van. Alombképek is ilyenek. Néhany hdnapja Kita-
laltam, hogy ezt a négyzetes format portréfestésre fogom
hasznélni. Olyasminek képzelem el a portréfestészetem,
mint a lombfestészetem, nagyjabél.

- A hetvenes évek Ota készitesz dobozokat. Ezek kezdetben
szobakként mikodtek, szinpadi tereket idéztek, haromfallal vol-
tak korbekeritve, majd csinaltal olyanokat, amelyek atlathatok vol-
tak, s igy térbe allitanddk, masoknak alig volt mélységiik, az appli-
kéciokat a hatlapra er6sitetted. Most a Dorottya Galéria-beli
kiallitdsodon egy merdben Uj dobozvilag jelent meg, az Uvegek.
Kdrbejarhatok és atlatszok. Azt acimet adtad nekik, hogy A termé-
szetem - ez tébb mindent isjelent.

- Igen, jelentheti azt, hogy nekem ez a természetem,
és azt is, hogy nekem ez a természet. Részben azért ez
a cime, mert pusztuld, meg megszaradt anyagok vannak
benne, amelyek igy 6rok forméat kaptak. Kicsit szemetes
edények, csak szépen el vannak rendezve, szépen 6sszeso-
pOrve, 6sszekotorva. Amugy kiillénben rend van, a dobo-
zok korul most rend van. Ott van benne a rendetlenség,
olyan, mintha oda betakaritotta volna az ember a hulladé-
kot. Es megmutatja, hogy ilyen a hulladék, ezek a marad-
vanyok, maradékok, amikkel mar nem lehet mit kezdeni.
Amasikfajta dobozaimban ez nem tlint fél. Ez csak mostju-
tott az eszembe, szoval ez az atlatszé kuka, ami csak rész-
ben igaz, mert itt rend van.

- Szelektiv szemétgydijtés?



BESZELGETES UJHAZ| PETERREL 153

-Korilbelul igy, de az a fajta, ahol nem egyforma
anyagok vannak, de szelektiv, igen.

- Ezek az ivegek a lezartsdguk miatt er6teljesebbek, mint
a kordbbiak, van benniik valami végérvényesseg. Azokra a szem-
[éltetBeszkdzként hasznélt formalinos Uvegedényekre is emlékez-
tetnek, amelyeket régi biologia-szertarak 6riznek, s amelyeket ma
mar alig hasznélnak, mert kivaltotta ket afotd és a vided. A te
Uvegeidnek is van egy ilyen ,,utolso lizenetek"hangulata. Valami-
féle zarvanyok. llyenek voltunk, ilyenek vagyunk, ilyen vagy.

- lgen, valamit jobban bizonyitanak. Meg az is igaz,
hogy er6sebbnek tlinnek. Hozzaférhetetlenek. Meg van-
nak 6va és mutogatva.

- A legujabb képeid, amiket nemrégen festettél és ki is alli-
tottal a Dorottya Galéridban, az Ors vezér téri részletek, szintén
Ix| méteres tablakrafestve. Hogy keriiltél az Ors vezér térre, és
miért ,,mozdultal” ra a témara?

-Nagyjabol két hétig festettem Dus Laci Szazados
uti mitermében (a Szazados Gt kozel van az Ors vezér tér-
hez) és egyszer csak talalkoztam ezzel az Ors vezér téri te-
nyészettel. Es ilyenek voltak az emberek. Valahogy ki kel-
lett mutatnom, hogy ez a fajta vilag messze van a készt6l,
vagy inkabb a végtdl - ez igy jobban hangzik. Mintha
nagyon az elején lenne. Azt is mondhatjuk, hogy mar
annyira el van rontva, hogy erre aztdn nincs mentség. Va-
lami borzaszt6 nagy szemetesedény ez az egész, egy nagy
kuka, maga az emberi természet.

- Foldi pokol?

- Olyasmi.

-A Dorottya Galéria-beli kiallitdsodon az az érzésem ta-
madt, hogy olyan az egész, mint egy utols itélet, a nadapi lombké-
pek a mennyorszagot, afestett és dobozolt kukék a poklotjelentik.

- Hat, lehet, hogy igy van. En nem latok olyan oriasi
kildnbséget. Ez egyiitt mikddik. Mar csak azértis, mertén
csinaltam az 0sszest. Az érzetei ennek a vilagnak, mondjuk
az altalam érzett vilag - meg természetesen a masok ltal
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érzett is - egyitt miikddik. Ha valami torténik a képeken,
akkor az egyszerre torténik és fedhetik egymast, aszerint,
hogy éppen ki van folul, hogy bennem ki van foldl.

- Es mindig azt dbréazolod, ami benned legfoliil van?

- Hat, valoszind. Azert, mert mindig a kénnyebbik
utat valasztom. Hogy miért kellett nekem ezt az Ors vezér
teret megfestenem? Lehet, hogy egyszerlien azért, mert
foltlnt, hogy van ilyen. Att6l még, hogy én ezt nem szere-
tem, ez nem akar undorit6 kép lenni. Nem akarja példaul
azt kifejezni, amit itt mondtam réla, hogy micsoda mocsok
van és nyomor és silanysag és zavarodottsag. En azt hi-
szem, hogy nem tudok olyan képet festeni...

- Ami annyira undorité lenne, mint aval6 vilag?

- lgen.

- Kedvelt szavad jarésa, amikor afestésrél beszélsz, a ,,ledb-
razolas", , kibeszélés" vagy ,.képiesités"”. Mit értesz ez alatt, meg-
ragadni a latvanyt, egy érzést, egy gondolatot, vagyis ,,0jhé-
Ziasitani"?

-Nagyon fontosak a targyi bizonyitékok, kellenek.
Nekem kellenek. Igenis le kell dbrazolni, ha azt célzom
meg, hogy ebbdl mutassak valamit. Példaul itt, az Ors ve-
zér téren. Tobbszor meg kellett néznem, példaul a gombat,
mert nem emlékeztem rendesen.

- Tehéatfontos az epikai hitel, egyfajta kronikasi magatartas?

- Igen, fontos.

- Ha megprdbalnam réviden megfogalmazni, hogy hogyan
dolgozol, talan azt mondanam, képes vagy egy szabad asszocia-
cids, automatikus ,,kibeszélésre™ - ahogy te szoktad mondani -,
amire csak kevesen alkalmasak, bar sokan vagynak ra és er6ltetik
is, nalad ez mlkodik, sohasem merevedik modorra. Vagyis itt az
orok talany az alkotas folyamata, mikéntje.

- Régen hasznélatos az a fogalom, hogy atmoszferi-
kus. Szoval, hogy a képtér az majdnem sz6 szerint ér-
tend6. Levegdstil, mindenestil. Ahhoz, hogy ne legyen
tokéletesen idegen egy kép, mondjuk, hogy téled ne le-
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gyen idegen, akkor leveg6t kell kapjon a kép is, meg ne-
ked se alljon el a Iélegzeted, ha ranézel. Kit lehet hirtelen
mondani, mondjuk Mondriant. Mondrian nagyon atmosz-
ferikus, nekem. De még sokan, Turner, Gulacsy, Nagy Ist-
van... sorolhatnank. A képtér és a val0sagos tér egységét
sokféleképpen el lehet érni, sz(ir- meg egyéb realizmusok-
kal, vagy maéssal.

-Te hogy éred el ezt az egységet?

- Val6szin(leg a gyakorlat is segit, de van, aki sose ta-
nulja meg. Lehet, hogy ez tényleg adottsag, csak életben
kell tartam. Amikor azt mondom, atmoszferikus, ez azt je-
lenti, hogy Ugy nézz koriil a képemben, mintha egy érdekes
helyen lennél. Lehet, hogy érdekesebb hely, mint a sajat szo-
bad, egy természetes hely. Van persze olyan képcsinalo, aki
viszont éppen azt igyekszik el6allitani, hogy mindenféle
kapcsolatot kizarjon. Vesz egy nagy leveg6t, és fest egy
olyan képet, ahova nem jut be a vilég tere.

- A Dorottya Galériaban afestmények és az ivegek mellett
lathatdk voltak a térbe nyithat6 gyerekkdnyvek, a leporellok vila-
gat idézé mlivészkonyveid, egyedi kdnyv - objektjeid.

- Ezek asztali munkéak. Olyan képek, amiket ki lehet
nyitni, és ha kinézted, akkor becsukod, vagy ha nagyon
unod, akkor is becsukhatod. Hogy ez mi, kép vagy kényv?
Mindkettd. Kevés helyet foglalnak el. En egy dobozban tar-
tom Oket.

- A dobozok, a leporelldk, a kollazsok egyik éltet§ anyaga az
idézet, a megidézett targyak, afelidézett szdvegek. Mashonnan
beemelt, egy maésik valosaghol kiragadott toredékek. Nalad Uj
életre kelnek.

-lgen, ezek csak Ugy tudnak kulén életet élni, ha
egyitt élnek az én képemmel. En azt a vaszonra festett
giccset jogosultnak tartom, hogy fennmaradjon, persze
kozben én aljas médon félhasznalom.

Ha a magam koré 0sszekapart vagy odamagnesez6-
dott mindenféle vackot folyamatosan hasznalnam, rendet
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tennék a kukaban, s kézben magamat is rendben tarta-
nam, egyaltalan nem jutnék avégére. Lehet-e életrevalova
tenni Ggy vackokat, hogy én a sajat min6ségemben a he-
lyére rakom, olyan kérnyezetbe helyezem, ahol jol meg-
van, és vigan él tovabb? Mikor azt mondom, hogy meg-
mentek egy vackot, Ugy rendezem @ssze tobb vacakkal
egyutt, hogy az én vacakomat is hozzateszem, mondjuk,
esetleg egy vacak rendez6elv szerint.

Nagy T. Katalin



H1 o H
CZAKO GABOR-BANGA FERENC

Magyar remmesék

.J Szakacskdnyv

épasszony mézes krémest sitott Osz Hirlapironak.

Mégpedig tiszteletbél, mivel a mézes krémes a legegy-
szer(ibb és legnagyszer(ibb sutemény. Néhany igazan koz-
napi, paraszti alkatrészbdl all, agymint liszt, méz, tejbe-
griz, vanilias cukor. Tette ezt Osz Hirlapir6 atyja iranti
tiszteletbdl, akinek legendas szakacskonyvébél 6 valaha
a konyhami(ivészetet kitanulta. - Tudja, kedves baratom,
azért szeretem én a tlizhely koriili mesterséget, mert ez az
utolsé szabad mivészet. Nem sz6l bele a politika, a multik,
apartok mind elcséndesednek, amikor az elsd gyonge illat-
para Kiszivarog a stit6b6l.

- 0, 0! - csovalta sz Uistokét a nevezett sajtomunkas.

- Taldn nem?

- Bizony nem! Ajaj! Barhanem ifja koromban én is igy
vélekedtem. Képzelje el, kedves asszonyom, hogy a mult
sz&zad mésodik felében dulo szocializmus legdalidsabb esz-
tendeiben behivattak a M(ivelt Nép kényvkiaddba, hogy al-
litsak 6ssze egy karcsu kotetet édesatyam életmiivéb6l. Az
elvtarsak ugyanis megéllapitottak, hogy a nép - héla az
6 lankadatlan buzgalmuknak - egyre miveltebb. Tokéletes
kikupalddasahoz ugyszélvan csak a szakacskdnyv hiany-
zik, mert az valahogy kifelejt6dott a lendiletes fejlédés felé
torténd lerendezés folvallalasanak biztositasaban.

- Erre igyunk! - ajanlotta rizling tipusd mavét Sz618s-
gazda. Miutan ez megtortént, Osz Hirlapiré folytata torté-
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netét. - Nos, megéllapodtunk a terjedelemben, lelkemre
kototték, hogy a receptek kiaddsak legyenek, laktatéak,
mindazonéltal valtozatosak. Eszerint jartam el, majd lead-
tam a kéziratot. Harom nap sem telt belé, maris hivattak.
Héarom markos fészerkeszt6 csapott le rdm, mint dongok
a mokkara.

- Micsoda merényletet talalt ki, Magyar elvtars? Mi-
csoda recept-bombékkal akarja maga alaaknazni a dol-
goz6 nép allaméat?

Hebegtem-habogtam, 6k pedig vagdostak a fejem-
hez a blineimet:

-Borjupérkdélt, amikor nem lehet kapni borjuhdst?
Narancsos kacsa? Bananos puding, amikor se banan, sena-
rancs? Miféle provokacio ez?






GYORFFY GYORGY ES MUVE

20. szazad utolsd karacsonya elétt hagyott itt benniin-
. két a szdzad talan legnagyobb magyar k6zépkorkuta-
jtéja, Gy6rffy GvorgvYfosszu életet adott neki a Gondvise-
Iés,~ésazt is lehet6vé tette, hogy mindvégig dolgozhasson,
hiszen néhany nappal halala el6tt még befejezhette egyik
tanulmanyat. Eletpalyajat attekintve tulajdonképpen min-
dentelért, amit egy nagy tudds elérhet. AMagyar Tudoma-
fnyos Akadémia tagja volt, akit szdmos hazai és kulfoldi
tudomanyos testilet valasztott maga kozé. Dijakban és ki-
tintetésekben (Akadémiai-dij, Herder-dij, Széchenyi-dij,
a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kdzépkeresztje) része-
stilt. Mégsem volt palyaja nyilegyenes, voltbenne torés, és
csak hosszl életének kdszonheti, hogy a térésvonalak ki-
egyenesedtek. igy ért el a csucshoz.

A pélya siman indult. A szil&i hazbdl sokat hozott
magaval, hiszen apja, Gyd&rffy Istvan, a budapesti egye-
tem legendas hir(i néprajzprofesszora volt, maga is torté-
neti érdekl6dés(i tudds, aki etnografiai gydjtés mellett le-
véltari kutatasokat is végzett. Edesapja a Nagykunsagrol
szarmazott, és valdszindleg ez is hatott a magyar nép ke-
leti elemeivel valo foglalkozéasara. Gy6rffy Gyorgy igy ta-
lan nem véletlenil irta meg egyetemi bolcsészdoktori érte-
kezését (1940-ben) a magyar-besenyé kapcsolatokrol.

Az egyetem elvégzése utdn az Egyetemi Konyvtarba
keriilt, majd a Teleki Pal Térténettudomanyi Intézetben dol-
gozott (a mai MTA Tdorténettudomanyi Intézet jogel6dje),
de 1945-ben, 28 évesen az Uj Néptudomanyi Intézet igazga-
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tojava nevezték ki. Ez j, interdiszciplinaris kutatasi és szer-
vezési feladatokkal jart. Néprajzi érdekl6dését a szlil6i haz-
bdl hozta magaval, viszont itt keriilt a régészettel kozelebbi
kapcsolatba. A negyvenes évek végi politikai valtozasok ko-
vetkeztében azonban 1949-benintézete megsz(int, és vissza-
keriilt a Torténettudomanyi Intézetbe. Itt minden lehet6sé-
get megkapott a kutatdshoz. Nyugdijazasaig itt is maradt.

Eredeti kutatasi témajat azonban nem hagyta fel, és
azt tovabb bdvitette. 1953-ban a kdzépkori kun tarsadal-
mat vizsgalta. Vissza-visszatért kés6bb is a targyhoz, majd
1990-ben kotetben jelentette meg a magyarsag keleti ele-
meivel foglalkoz6 tanulmanyait.

A kovetkez6 nagy téma a kézépkori magyar kronika-
irodalom vizsgélata lett. Akorai magyar torténet ezen forrés-
csoportja historiografiank régi vitatémaja. Gy6rffy 1948-ban
jelentette meg a Kronikaink és a magyar 6storténet cimd mes-
teri munkajat. E sorok ir6ja akkor fiatal egyetemista volt, és
jél emlékszik arra, hogy ez a munka milyen hihetetlen nagy
hatést gyakorolt r4 és kortarsaira. A témaval foglalkozd ko-
rabbi, szinte konyvtarnyi szakirodalom szinte éncélu filolo-
gizalasa helyett végre olyan munkat olvashattunk, amely
tilmegy a szoveg-6sszehasonlitasokon, és ramutat a torté-
neti valésagra. Csodalkoztunk, hogy az akkor minddssze
31 éves szerz6 mi mindent vett észre, amit elédei nem. Az-
Ota, 1993-ban, atdolgozva Gjra megjelent ez a mdi.

Ebbdl a témakorbdl bontakozott ki a korai magyar tor-
ténet forrasszegény korszaka rekonstrukcioja. Ezzel foglal-
kozé tanulméanyainak, kényveinek igen nagy visszhangja
lett, bar egyes megdllapitdsai vitat is valtottak ki. 1955-ben
a Budapest Régiségeiben jelent meg a Kurszan és Kurszan
vara cimi tanulmany, amely bemutatta a honfoglaldk ket-
t6s fejedelemségét. Eredményei kdzépiskolai tananyagga is
valtak. Ezt kovette 1958-ban a Szazadok hasabjain A magyar
nemzetsegtdl a varmegyéig, a torzstél az orszagig cimd mun-
kdja. Ez 1959-ben a Kurszan-tanulméannyal egytt konyv
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forméaban is megjelent: Tanulmanyok a magyar allam eredeté-
r6l cimmel. Akar 1948-as Kronika-kdnyve, ennek is ma mar
szinte elképzelhetetlen hatasa lett. Amd Iényege: a varme-
gyét nem szlav gyokerekre, mint az akkori hivatalos torté-
netiras, hanem a magyarok magukkal hozott nemzetségi
szervezetére vezette vissza.

Eztavonalat, amelyben ahonfoglalés és az azt kdvetd
kor torténetét kivanta rekonstrualni, logikusan kdvette egy
1976-ban az Acta Archaeologicdban megjelent nagy tanul-
many a magyar varszervezet kezdeteir6l. Ez komplexitasa-
val tiint ki, és serkent6en hatott a tarsadalomtudomény-
okra, féként a régészetre. Itt jegyzem meg, hogy a korai
magyar torténelem kutatdsa megkovetelte az Anonymus-
kérdés tisztazasat is. Tobbszor foglalkozott vele, 1988-ban
pedig kdnyvet is irt rola.

Az 1960-1970-es években mar nyilvanval6 volt, hogy
a korai Arpéad-kor torténetének teljességre torekvd feldol-
gozéasat csak Gyorffy Gyodrgy végezheti el. Hatalmas tu-
désa, forrds- és szakirodalom-ismerete, valamint a kréni-
kék és a korai allamszervezet vizsgélatainak eredményei
mutatkoztak meg az utolérhetetlentl teljes, és amellett ol-
vasmanyosan is megirt, 1977-es Istvan kiraly és miive vastag
kotetében, amelynek napjainkban jelent meg harmadik ki-
adasa. Err6l a forrasszegény korszakrol méas nem tudott
volna ilyen adatgazdag m(ivet dsszeéllitani.

Bizonyos mértékben ennek kovetdje, bizonyos mérték-
ben addigi kutatasainak 6sszefoglalasat nydjtja a Magyaror-
szag torténete tiz kotetben els6 kotetében 1984-ben megjelent
osszefoglalasa. Ebben tébb mint 400 oldalban a honfog-
lalastol 1116-ig dolgozta fel Magyarorszag torténetét. Ez
alapmd, amely a korabbi feldolgoz&sokhoz képest joval tel-
jesebb 0sszképet nyujt a korai Arpad-kor térténetérél.

Kozben véarostorténészként is nagyot alkotott. Az
1973-ban megjelent Budapest torténetében Gyorffy Gyorgy
irta meg a magyar févaros Arpad-kori torténetét. 1997-
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ben Pest-Buda kialakuldsa cimmel tdolgozva 6néall6 kotet-
ként is megjelent. A kotet - illetve 1973-as els6 valtozata -
a cimnél sokkal tobbet ny(jt, ugyanis bevezet6jében a va-
rostorténet-irasrél kitling 0sszefoglalast is nyujt.

Ez az eddig ismertetett teljesitmény is impozans,
egész embert kivand munka volt, pedig az elmult fél évsza-
zadban nem is ez volt els6dleges kutatasi feladata. Két
olyan vallalkozéas fliz6dik ugyanis Gydrffy nevéhez, ame-
lyek nélkil a magyar korai kdzépkor kutatasa most mér le-
hetetlen. Mivel az 1940-es évek végétdl az 6tvenes évek elsd
feléig a forrdskiadvanyok és a kézikonyv jellegi munkak je-
lentds hivatalos tAmogatést kaptak, Gy&rffynek siker(lt az
illetékeseket két munka szlikségességérél meggydznie.

Az egyik az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza, a masik a legkorabbi okleveleink kritikai kiadasa volt.
Az altalairt torténeti foldrajz mddszereiben és felhasznalha-
tosdgaiban messze fellilmulta mintajat, Csanki Dezs6nek
a 19-20. szazad fordul6jan irt Hunyadi-kori torténeti foldraj-
zat. Gy6rffy miive megyénként és azon belill helységen-
ként dsszegydjti 1332-vel bezarolag a teljes forrasanyagot,
és az egyes helységekre vonatkoz6 eredeti szbvegeket is
kozli, igy akér forraskiadvanykeént is felhasznélhat6. Megye-
torténeti bevezetései pedig fontos telepiilés- és gazdasag-
torténeti ismereteket nyujtanak. A legnagyobb nehézséget
a sok azonos nevi helység megkilonboztetése és lokaliza-
lasa jelentette, ami olykor lassitotta a munkat. Kitlind me-
gyetérképek teszik a koteteket még inkabb felhasznélha-
tova. 1963-t6l 1998-ig négy kotet jelent meg, Pilis megyével
bezardlag. (A megyék betlirendben kovetik egymast.) Re-
mélhetdleg a hianyzo6 kotetek is meg fognak jelenni. Ezzel
amivel valt a szerz6 ,,a Gyo6rffyvé", akit- amig lesznek ma-
gyar torténészek a foldon - mindig idézni fognak.

A régi okleveles anyag kiadésa bonyolult oklevél- és
pecséttani kutatdsokat, a korabeli eurdpai oklevéladas
Osszehasonlité vizsgélatat kovetelte meg, hiszen nemcsak
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a sokszor nagyszamu atiratokat és masolatokat kellett fi-
gyelembe venni, hanem kritikajukat is elvégezni, az eset-
leges interpolécidkat (betold4sokat) megjeldlni. A gond-
viselés megengedte, hogy Gy6rffy megérte a Documenta
Hungéari&é Antiquissima 1132-ig terjed6 els6 kotete 1992-es
megjelenését. A forrdskiadasnak szamos mellékterméke
lett, kiilénb6z6 helyeken sok oklevéltani és pecséttani ta-
nulmanyt jelentetett meg. A kiadas el6készitése alatt valt
Gy6rffy a nemzetkdzi torténeti segédtudomanyi kutatas
elismert képvisel6jévé, igy a Nemzetkdzi Diplomatikai Bi-
Zottsag, vagy a Monumenta Germaniiae Historice tagjava.

A hatalmas életm(i ismertetésére csak vazlatosan val-
lalkozhattam. A végén azonban vissza kell térnem a beve-
zet6ben emlitett palyafutasi nehézségekre. Talan az egyik
legnagyobb kér, hogy noha az 6tvenes évek elején rovid
ideig tanitott az egyetemen, ez kés6bb megsz(nt, katedrat
pedig sohasem kapott. igy jo pedagogiai érzéke ellenére
nem volt lehetdsége az egyetemen iskolat alapitani, ami-
nek a magyar kozépkortudoméany latta karét.

Bar méar az Uj tudomanyos mindsitési rendszer kez-
detén, 1952-ben megkapta a torténettudomanyok kandi-
datusa, 1969-ben pedig a tudoméanyok doktora cimet, de
csak joval kés6bb, 1989-ben, arendszervaltozaskor valasz-
tottdk az MTA levelezd, 1991-ben pedig rendes tagjava.

Kubinyi A ndras
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h Szabados Gyorgy rovata

em kdnny( Istvan kiraly koranak heterogén tarsadal-

maban a hazai m(ivészet gyokereit kibontani, hiszen
a régi hazabol hozott kézmdvesek, akiket el6azsiai és go-
rog hatasok is értek, a K&rpat-medencében az avarok utan
a szlavokat is kiszolgalo iparos csalddokat talaltak, akikhez
a latin muiveltségl frank-olasz és bizanci mlveltségl go-
rég-bolgar teruletrél jottek mesterek, részint fogolyként,
részint vendégként.

E sokféleséget a kereszténység miivészete tette tob-
bé-kevéshé egységessé.

Az U keresztény vallas intézményei, ritusai és jelkép-
rendszere gyokeresen Uj formékat kivantak; de ahogy min-
den archaikus kultdra atment valamit a régib6l az Gjba, ha
egyebet nem, megfogalmazast vagy motivumokat, ugyan-
Ggy a magyarorszagi keresztény m(ivészet 11. szazadi for-
makincsében is tovabb éltek 10. szazadi motivumok, els6-
sorban fémmi ivességlink jellegzetes palmettadiszei.

Koréabban azt gondoltak, hogy a fémmi ivesség min-
takincse kozvetlenil hatott az épitkezés diszit6elemeire.
Ma maér valdszin(, hogy kiterjedt motivumkinccsel van
dolgunk, amely a 10. sz4zadban egyarant élt a textiliak ra-
tétes diszitésein (satrak, takarok, sz6nyegek), abdrdiszité-
seken (ruhdk, sziikségleti targyak), a fafaragasokon (la-
dék, szerszamok, épitészeti elemek), a csonteszk6zokon
(fegyver, nyereg) és fémen (fegyver, ruha- és l6szerszam-
diszek, edények), de csak a két utébbi csoport dacolt az
id6 vasfogaval, és kinalkozik dsszehasonlitasra. E diszitd-
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stilus az Uj keresztény m(ivészetben a k6faragasok emele-
tesen kapcsolt palmettaiban jelentkezik, ugy mint egyik
jarulékos része abizanci és nyugati kéfaragas altal megho-
nositott, részben rokon formakincsnek. Legkorabbi épité-
szeti emlékeinket a gorog és lombard-olasz kéfaragéas sza-
lagfonatos diszitése (Szekszard, Zalavar, Aracs) mellett az
antik akantuszlevelek diszit6elemként valé felhasznalasa
jellemzi (Esztergom, Pécs stb.).

A keresztény miveészetnek a tarsadalom életére ki-
hatd jelentésége a keresztény vallas mindenkit atfogo to-
rekvésében rejlik.

Apogany saménhit nem kivant egyebet az egyszer(
hazi balvanyok tiszteleténél és a természeti kornyezetben
lévé nemzetiségi kultuszhelyek felkeresésénél; a nomad
allamok kaganés-tisztelete pedig megelégedett néhany
szekeéren vitt ércbalvany tiszteletével. Mig az uralkodéhaz
kultuszhelyeit kivilalléknak nem volt szabad latogatni,
a kereszténység minden embert6l, tarsadalmi kilénbség
nélkil, megkovetelte a templomlatogatast; a templom
kapuja Ur és rabszolga szdméra egyarant nyitva allt, ha
a templomon belll a tarsadalmi rétegz6dés a helyek rang-
soroldsaban meg is nyilvanult. A dént6 a keresztény mu-
vészet tarsadalmi hatdsaban az volt, hogy mindentt létre-
hozott egy minden mas épuletnél nagyobb és pompéasabb
hazat, melyet arannyal és csodalatot kivaltd szines képso-
rokkal diszitett, ahol a latogatét 1élegzetelallito zene, tom-
jénfiist és szdzat fogadta.

A templom a kozépkori ember szdméara mindazt je-
lentette, amit a ma embere szdmara a koncert, szinhaz,
mozi és oktatd el6adas jelent, sigy nem csoda, hogyha ha-
tdsaként az egész tarsadalom egységes keresztény m(ivel6-
dés részese lett.

(Gyé6rffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Gondolat, Buda-
pest, 1977. 348-349.1))
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NEMETH LASZLO, A KLASSZIKUS

gy életm{ koril a csend éppen Ggy nem az inaktualitas bizo-
nyitéka, ahogyan azaj sem a halhatatlansagé. Németh Laszl6
életmive a nyolcvanas években joval tébb érdekl6d6t vonzott,
mint ma, mégsem mondhatjuk, hogy jelenléte erésebb volt. S6t,
a korialotte kialakult szellemi mozgas inkabb hianyt, 6hajt, né-
mely esetben lelkifurdalast fejezett ki. A mai hullamvdélgy részben
a tulheviltséget kovetd természetes visszaesés, részben a szel-
lemi szféra altalanos térvesztésének kdovetkezménye. De valami
kis reményiink abban is lehet, hogy ez a csondesedés az akkori ér-
dekl6dést ndveld krizis enyhtilésének tudhato be.

Mindez nem valtoztat azon, hogy a Németh LaszId iranti fi-
gyelem mindig is pulzalt. Nem lehetett nélkille a sorsunkat
érintd alapkérdésekrél (kedvelt kifejezésével: ,,a magyar élet an-
tinomidai'*-rol) szolni, de nem is lehetett vele azokra valaszt adni.
A 20. szazad masodik felében e probléma att6l valt kritikussa,
hogy a partallami ideoldgia jegyében fogant valosagértelmezési
kisérletek (a kifejezés dramai 6nellentmondast tartalmaz!) nem
tették lehet6vé a szazad elsé felében kialakult, az adott tavlatbol
amugy is szinte attekinthetetlen problematikaval val6 szembené-
zést. Térténész, irodalmar egyarant azzal kiiszk6dhetett, ha nem
a bolsevik tdvtan kidolgozdsaban segédkezett, hogy miként
tudja a maga meggy6z6dése szerinti igazsagok egy részét egy
egészében hamis konstrukcio repedéseiben megjeleniteni. Nem-
csak a kiillonb6z6 cenzuralis szempontok kozott vergédott, ha-
nem arra is Ggyelnie kellett, hogy védenceit vagy igazsagat ne
maga jelentse fel. A végeredmény ismert, b6 nemzedéknyi id6
kell hozza, hogy aktualitasat veszitse mindaz a nagy buzgalom-
mal kialakitott tudas, ami nem csak a valdsagra, hanem a partal-
lam legitimacios szempontjaira figyelmezve halmozdédott fél és
rendezddott el.

Ebbdl kovetkez6en a legszélesebb kdztudatba taplalt Németh
Laszlo-kép atalakulasara is varnunk kell még: nem latszik koézeli-
nek az az idészak, amikor a m(ivérél sz6l6 disputa nem megrég-
zUlt téves sztereotipiak, sérelmi stratégiak, attételesen megfogal-
mazott véd6beszédek egytittese lesz, hanem a m(ré6l, és csakis
amirél fog folyni. Es még egy ilyen vilag sem biztos, hogy alkal-
mas lesz a Németh-oeuvre hiteles megitéléséhez, mertahhoz - és
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ezért nem véletlen a mai indulatok intenzitdsa - hozzatartozik az
a kavargas is, amit kivaltott. Az ellentmondasaitél mentes Né-
meth Laszlo-képbdl éppen alényeg hianyozna, de ez nem jelenti
azt, hogy az id6 ne hanthatna le err6l a képrél améltatlan tamada-
sok piszkat.

Egy ilyen tisztulasi folyamat sem egyszer(sitené le az életmd
kéruli problémakat. Sokkal inkabb bonyolitana, azzal, hogy lehe-
tévé tenné az indulatosan, polemikusan, apologetikusan nem fel-
tarhatd rendszerik kibontasat. De nemcsak a kiils6 megitélés
hatédsa-visszahatasa folytan jelentkeznek silyos megismerési és
értelmezési nehézségek. Maga a Németh Laszl6-i természet, al-
katis hasonld problémakat vet fel. ANémeth-m{i igen jelentds ré-
sze dnreflexid, és ez éppen Ugy nem csupan személyes jelleg(,
ahogyan a kifelé vivott személyesnek haté Gtkdzetek sem. Ezek
és az alkotonak dnmagara iranyulo6 figyelme a személyes érde-
ken tal része annak a szellemi-tarsadalmi viszonyrendszernek,
amit maga a m{ 6nalléan is kifejez.

llyen el6zményekkel Ginnepelhetjik Németh Laszlé sziletésé-
nek szazadik évforduléjat. Es gondolhatunk arra, amit az indulasa-
ban, irodalom- és valésagképének alakulasaban oly nagy szerepet
jatsz6 Szab6 Dezsé mondott: hogy a zseni sirjan gyomok és bara-
tok teremnek. Németh Laszlé zsenialitdsat aligha lehet kétségbe
vonni, még ha annak természetérél folytathatok is vitak. De a sir
nem gyomosodik: életmdve lényegi értékei nem halvanyulnak, és
baratok sem teremnek rajta: nem sikk ma, és korabban sem volt az,
hogy valaki az 6 nagysagat kdlcsondzve névessze nagyobbra ma-
gat. Szabalytalan élet, szabalytalan utékor: benne maibizonytalan-
sagaink. Es az évfordulds emlékezésben abizonyossag keresése.

A kerek évszamok bivdletében fogant szamvetések maradan-
dé eredménye altalaban az, hogy olyan kotetek is megjelennek,
amelyek hosszu idére megalapozhatjdk az innepelt mdvének ku-
tatésat, segithetik az ahhoz kozeliték tajékozodasat. Az Gnnep
igazi értelme az, ami talan nem is az tinnephez tartozna, hanem
természetes és folyamatos igények kielégitése. Ez érvényes egy
most kiadott kotetre is, aNap kiado kitiné In memoriam sorozatéa-
ban megjelent Németh Laszlé: A mingségforradalmara cim(i valoga-
tasra, amelynek anyagat az ir6 életének és mlvének elkotelezett
kutatdja, Monostori Imre allitotta dssze.
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A sorozat koteteinek felépitése altalaban eleve két kozelitési
szempontot egyeztet. A meghatarozé az életm tagolasa, belsé lo-
gikaja- sehhezilleszkednek a kortarsi és utélagos elemzések, kri-
tikék, esetleg dokumentumok. A mi és annak recepciotérténete
kapcsolodik dssze, és az egyuttesiikb6l keletkezd kép kiilondsen
plasztikus - de nemcsak a bemutatott személyiséget, hanem a be-
mutatot is jellemzi. Monostori Imre - talan a kerek évfordulora is
tekintettel - Németh Laszl6t és mivét egy finoman apologetikus
kontextusban jeleniti meg, amelyben tébbnyire csak attételesen
kertilnek be az életutat oly gyakran jellemzd polémiak. Akit la-
tunk: Németh Laszl6, a klasszikus.

Klonos szerep ez: az ird nem sokkal jelentkezése utan szinte
azonnal az irodalmi és szellemi-kdzéleti harcok tlizvonalaba ke-
rult, snéhol 6 maga nyitott frontot, s a hat-hét évtizeddel ezel6tt
kirobbant polémiak még ma is eleven szenvedélyeket robbanta-
nak. E szerep sok szoval jellemezhetd, de ezek k6zo6tt a klasszi-
kussag talan utolséként meriil fel. Es mégis: el kellene jutnunk
oda, hogy valamiféle kézmegegyezés a Németh Laszl6-mid ko-
ril végre kialakuljon. Polémiak persze lesznek, amig politika és
hisztéria van a vilagon, addig lesz politikai hisztéria is, s ennek
targyakéntbizony aNémeth-m{(ivek sorais szamitasba johet. (Le-
hetne errél a fiatal Lukacs stiljében elmélkedni, ,,Németh Laszlo
és akiknek nem kell" cimmel, s bizonyara nem volna tanulsagok
nélkul valo.)

Monostori valogatasa ezt a kérdést tartalmasan és meggy6-
z6en megkeruli: egy ma talan még nem mindenitt elfogadott,
de lényegét tekintve mégis elfogadhatdé képet vazol fol, amely
nem konfliktusokra, hanem a vitak folotti értékekre koncentral,
mikozben nem tagadja el a gondolati teljesitmény konfliktuso-
kat gerjeszt6 elemeit sem. Nem is lehet ez masképp: ebben amii-
ben a jellegadé gondolatok alapvetéen, természetiikb6l ado-
déan polemikusak, s az ezekhez valé viszony énmagaban is
csoportképz6 eré. Mintha valami kiilénés moédon a térténelem
iréniaja folytan ezekben avitakban valésulna meg az ifjli 6ntu-
dat sugallta nevezetes mondat célkitlzése: ,,a magyar szellemi
er6k organizatora szeretnék lenni"...

Az egyik irébol ma lesz, és megmarad, a masikbol élet, és fol-
szivadik més életekbe' - irta Németh L&szl6 Szab6 Dezsé életm (-
vével viaskodva. Mintha a maga munkassaganak polusait is folva-
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zolta volna. Németh maga, iréként, klasszikus érték( regények,
dramak szerzdje lett, maradandé mlvekké valt, és egyuttal életts,
amely mas életekbe Szivodott, s megnevezhetetlendl is jelen van
megannyi, ugyancsak életiinket formald életben. Es persze am
amugy is élet... (Ezt egyébként e kétet impozans anyaga messze-
menden bizonyitja.) A paradoxon régtén szembedtlik: az ,,idea-
ember' Németh szaméra az élet rendre fontosabbnak mutatkozik
az ideaknal. S6t, az életnek, akodzvetlen targyi-emberi valésagnak
dontd szerepe van az ideak genezisében (gondoljunk pl. a Btin-
ben vazolt konfliktus tarsadalmi alapjara és annak moralis interp-
retacidjara). A programjat megjelenité hésok Boda Zoltantol
Kertész Agnesig hliz6dé soraval bizonyitja avalésagos élet, az em-
beri természet altal kijelolt dimenzid els6dlegességét, alegszemé-
lyesebb valosagos helytallas moralis kotelezettségét, mikdzben az
e szerepben valo feloldédast jeldli meg egyetlen lehetséges evi-
lagi idvosségmodellként.

Es éppen ettél a realizmustsl lesz a Németh Lé&szI6-i gondolati-
sdg botranyossa: az ird valsban Ugy gondolja, hogy az eszmények-
rél foly6 polémiaban avaldsagnak kell kimondani avégs6 szot, és
az eltér6 gondolatrendszerek sugallta vagy allitotta tételek, érvek
egymasnak feszlilése utan kihirdetett eredmény snmagaban nem
igazan fontos. Nem az szamit, hogy egy polémidban ki kerekedik
feltul, hanem az, hogy a vita soran felmutatott gondolatok kézul
melyik alkalmasabb a val6sagos emberi sorsok jobbitasara. Ez
a moralizmus ugy altalaban elfogadhatatlan: a szellem emberei
nemigen tlrik, hogy ily mddon a realitas szintjére szallitsak 6ket.

Hogy apolitika mennyire nem visel el egy ilyen magatartasfor-
mat, azt Németh Laszl6 sokszor megtapasztalhatta: jészerével
nem volt olyan kézeg, amelyben tartésan otthon érezhette volna
magat. lgaz ugyan, hogy ebben meghataroz6 szerepet kapott
egyénisége, alaptermészete is. A sziintelen dnreflexio6 luxusa, a fel-
fokozott érzékenység szinte barmely kézegbd6l automatikusan ki-
rekeszti azt, akit jellemez.

Es ugyanigy kirekeszti az is, ha kiillonb. Kiilénésen akkor, ha
mélységesen demokratikusan gondolkodik, nem politikai, ha-
nem krisztusi értelemben. Ha demokraciaképe nem csak a min-
denki egyenléségét, hanem testvérségét jelenti. Olyasvalamit te-
hat, amit csak idealként lehet elképzelni, de a mindennapi élet
normajava tenni képtelenség. Kulénds konfliktus tamad igy: a to-
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kéletesség kovetelése, avilag hibainak el nem fogadasa egy idea-
lisdnzést teremt- sakevéssé idealis gondolkodasu vilag ezt nem
tlrheti. Az e jelenség folotti fajdalmat Németh szinte folyama-
tosan panaszolja fol. H6sei mindig az erények-képességek tulfe-
szitett jelenlétének bline miatt szenvednek-kinlédnak-buknak.
Es, miként is lehetne mashogy, e biineik miatt magasztaltatnak
fol. ,,Szerettem az igazsagot, ezért halok meg szamkivetésben"
- mondja VII. Gergely - de lehet e valakit az igazsag szeretetébdl
szam(izni?

Németh Laszl6 nem a szam{(izetés, hanem a szamkivetés szot
hasznalja. Az els6 eltavolitast jelent, a masik kirekesztettséget, tor-
vényen kivil vetettségetis. Azt az allapotot, amely valamilyen for-
maban megannyi hdsét eléri. Az emlitetteket, de a tobbieket is,
van akivel ez térténik, van aki maga vonul ki, maga izolalja ma-
gat. Sorolhatjuk 6ket megint, Boda Zoltantél Kurator Zso6fin, Ka-
rasz Nellin, Széchenyin, Galilein, tarsadalmi dramai h6sén atnem-
csak Kertész Agnesig, hanem a ,,sajkodi certosa'-ban kései (ma
sem eléggé becsilt!) munkain dolgozé iréig. Legvégil tehat min-
den mavei végs6 hésének, maganak Németh Laszlonak sorsaig.

Aki ugyan nemzetpolitikai értelemben mondja a magyarsag hi-
vatasava tett egyéni erkdlcsi parancsot: hogy kovasszd, minta-
néppé kell valni. ,,A kisebbség joga az élethez az, hogy kiilénb™
- irja, s az adott pillanatban még kdvetkezmények nélkil villant
fol egy kdnyveimként sulyos jelentési szot: kisebbségben. A Kifeje-
zés itt még csak amagyarsag sorsképletét jelenti, valéjaban mar at-
vezet egy élethelyzet féldolgozdsahoz. Pontosabban, soha fél nem
dolgozasahoz. A kdnyv, afatalis Kisebbségben, mélyrétegeiben, Ié-
lektani alapozottsagaban Németh Laszl6 személyiségképletének
tragikumat fejezi ki.

Borzaszto kovetkeztetések, hajmeresztd konstrukciok, a ma-
gyar multrol alkotott lazas vizié ez. Sz6 szerint: komolyan vehetet-
len, elfogadhatatlan. Tragikumaban mégis mélységesen hiteles ki-
fejezése annak a kétségbeesésnek, ami a jovend6 fenyegetését
érz6 Németh Laszlo6t mélységesen megrenditette. A pusztulds és
kilatastalansag el6érzete st ebbdl a kdnyvbél, rosszul argumen-
talt, szerencsétlentil fogalmazott, j6forman csak félreértheté meta-
forakkal kifejezve. Annyira azonban senki sem becsilheti tul az
ir6 vagy gondolkod¢ lehet8ségeit, hogy azt allitsa, hogy ezek
a szavak hivtdk el6 a bekdvetkezett veszedelmet. Forditva in-
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kabb: egy hiperérzékeny személyiség érezte meg a kdzeled6 tek-
tonikus rengést, aminek nem ismerte pontos természetét, csak az
iszonyatat. Azt fejezte ki, hogy aszamara oly gydtrelmes szerelem
nemzete irantnem lehet elegendd, hogy megmentse azt. Ezt a két-
ségbeesést vetitette ra a maltra, lirai vilaglatdsa minden vesze-
delmes kdvetkezményével. Ez a gydtréen elfogult md ihletettsé-
gében arra a jelenségre hivja - hivnal! - fol a figyelmet, amit Bib6
az ,eltorzult magyar alkat" és a ,,zsakutcas magyar torténelem"
képeivel ir le. Németh azonban valami kiilénés ideglazban ezt az
érzuletet egy elfogadhatatlan itéleteket rendszerré gylré konst-
rukciéba agyazza. Elhibazott m volt? Az. Magyarazni igen, meg-
magyarazni aligha lehet. Nem véletlentil hozta ki sodrabol Babit-
sot annyira, amennyire csak 1919 ¢sze tudta. Németh maga is gy
itélte, hogy ez a ,,legszabddezsésebb™ miive. Alighanem azonban
a ,,legnémethlaszlésabb™ is egyuttal.

Monostori Imre dsszeallitdsanak dont6 érdeme, hogy Ugy ve-
zetibe olvasdjata Németh életmd problémavildgaba, hogy annak
ellentmondasai nem sikkadnak el, de nem foglalkozik a félreér-
telmez6, sérelmi alapokon allé polémiakkal, a md kordli botrany-
kronikaval. Attekinthetd tehat a sértések és sértddések, a nagy va-
rakozasok és nagy kidbranduldsok dialektikus folyamata, de -
ahogyan tébb pontozasos sportagban a legalacsonyabb és a leg-
magasabb pontértékek - a széls6séges mindsitések nem kapnak
helyet az 6sszesitésben. Emodszerrel aNémeth Laszlé-mivek ko-
ruli polémiak rejtett kozéppontja Iényegében ugyanott marad, de
az olvasonak nem kell aszéls6ségesen polarizalédott vélemények
egybevetésekor sajat olvasatanak kétségbevonasaval foglalkozni.
A szOvegegyuttes azonban igy is éppen elég nyitott kérdéssel all
olvaso6ja elétt ahhoz, hogy akapott, jol hasznalhat6 6sszkép jegyé-
ben atargyatjelenté életmi konfliktusrendszerében alaposabban
is elmélyedjen.

Amikor Németh a magyar élet ellentmondasaival birkoézott,
megteremtette a maga antinémiait. Talan alegfontosabb az, hogy
mindenekel6tt tanulmanyironak, teoretikusnak tekintette magat,
és megvetette a teoriat. ,,Az értelmet emelte szenvedéllyé" - irta
rola Benedek Andras. Ezt meg lehet tenni szépiroként. Ideologus-
ként, torténetfiloz6fusként aligha. Aki gy gondolja - igaz, min-
dig csak legy(rt, megvert allapotaban -, hogy alegcsekélyebb em-
beri élet valésagos kisugarzasaban nagyobb emberi teljesitmény



KORKEP 173

jelenik meg, mint akar a legigényesebb, vilagmegvalto tedridban.
O maga ennek megfeleléen probalt éini, s cselekedeteiben, em-
beriviszonylataiban - gondoljunk arra, ahogy a tanitasba vetette
magat, ahogyan minden meghivasnak igyekezett eleget tenni,
minden levélre valaszolni, ahogy a csaladjan beltl vivta harcait -
ezt az eszmét a gyakorlatban is megjelenitette. Ennek alapjan
amaga szempontjabdl még talan joggal is vartael, hogy ugyanez-
zel ajohiszem nyiltsaggal fogadjak, s probaljak jéra magyarazni
rosszkor kimondott vagy rosszul intonalt szavait.

Nem igy tortént. Az igazsag szeretete énmagaban kevés, és az
igazsag aligha valdsithaté meg. Nem is arravalo, s ezt tudomasul
venni aligha lehet, nem is szabad. De mégis szamot kell vetni vele,
mert maskulénben csak az igazsagtalansag szaporodik. Németh
hései ez erkdlcsi maximalizmus embertelen mértékét probaljak ér-
vényesiteni, bele is buknak kisérletiikbe. De ez az utépizmus az
igazsag szeretetében gyodkeredzik, s abbol n6 valésagfolottivé. Az
igazsag és a szeretet ,,Sturm und Drang'-ja aztan valahogy mégis-
csak avaldsaghoz szelidill. Németh Lé&szl6 ezt kudarcnak éli meg,
amit azzal formal gy6zelemmé, hogy el tudja fogadni igy is, noha
lelke mélyén, 6nmaga szamara még igy sincs irgalom.

Mondhatjuk: kudarc kudarc utdn. Még a sikerek is: a regé-
nyek, a dramdak éppen azért kapnak dicséretet, mert koltészetté
emelik a kudarcos vallalkozasok tapasztalatat... S milyen meg-
alazé a partallami ideologusok engedékenységében kifejez6d6
kirekesztés és korlatozas: az életm( szerzdjuk altal legfontosabb,
neki legkedvesebb gondolatait még stlyosan torzitott, a Iénye-
get érintd cenzoribeavatkozasok utan sem engedik kdzreadni, mi-
kozben a szerz6t brutalis cinizmussal hitegetik, tévesztik meg.
Ekozben lassacskan tragikus koltdiségében igazolodik a rosszkor,
rosszul, rossz helyen elejtett mondat érzelmi-gondolati mély-
rétegébe rejtett szorongas indokoltsaga: Shylocknak valéban
asziv kell...

Mert aszorongas (nem az egzisztencializmus értelmében) ugyan-
Ugy kozponti jelent6ségli a Németh-életm{ alakulasaban, mint
a kisebbségben metafora. ,,Szorongoé tajékozatlansagarol ir a Tanu
elé, amit aztdn a szorongo tajékozottsag valt fel. De ez a szorongas
mindig ott van Németh Laszléban: szorong nemzeti, ideoldgusi,
csaladfenntartoi, iréi, mozgalmi lényként. Ez a szorongas készteti
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arra, hogy a torténelmi viharok kdzepette olykor mérget hordjon
a zsebében, vagy borotvapengét rejtsen a cip6jébe: egy esetleges
végs6 esetben, utolsé menedékként. Es hései is: tobbségiiknél ki-
mutathaté, hogy nagy vallalkozasaikba, mindenhat6 életeszmé-
ikbe éppen szorongasuk miatt kapaszkodnak. Es mert gy6zni csak
kételyek nélkil lehet, vallalkozasai gondolatanak sziiletése pillana-
tdban a kudarc is bele van azokba kodolva.

De a kudarcok is lehetnek halhatatlanok. Mert bizonyithatja
a kényes utékor, hogy Németh filozéfidja minden szinessége és
villédzasa ellenére felszines, de hol van a hasonlé gazdagsagu
mély filozofia? Lehet, hogy ideoldgidja, reformizmusa megvaldsit-
hatatlan, utépisztikus - de hol van az aredlis reformprogram, ami-
hez képest a Némethé elmarasztalhat6? El lehet mondani, hogy
képlékeny nyelve, olykor rosszul valasztott metaforai nem alkal-
masak avaldsag leirasara- de hol az a pontos és hajlékony nyelv,
amely ezt a feladatot betdltheti?

A mindség forradalmara cimd kotet természetesen még vazla-
tosan sem adhatja ennek a hatalmas terjedelmd (Domokos Ma-
tydas szerint 350 iv préza, 170 iv drama, 450 iv esszé, 970 iv levele-
zés - aforditasokrol nem ejt szot 6 sem!) életmiinek atfogd képét.
Ennek ellenére hitelesen tekinti at fébb csomoépontjait, utal jelen-
téségére, dramaira, folvillantja heroizmusat. Es kifejez valamit
a mlvekbdl-életbdl kirajzolddo példazatbol is. Mert rank maradt
valami - tul az iréi, gondolkodéi eréfeszitések miivekbe mentett
gazdag termésén - Németh LaszIl6 hagyatékaként. Az a tanulsag,
hogy (latszélagos?) kudarcok is szolgalhatnak a teremt6 szellemi
eréfeszités heroizmusanak etalonjaként. Ezt bizonyitja, hogy el-
képzelhetetlen a korszakrol olyan korrekt eszmetdrténet, amely
ne vetne szamotvele, s ne szentelne 6nallg fejezetet neki. Es nem
lehet észre nem venni, hogy ebben akiszoritottnak mondott, vere-
segeket gy(ijt6 életben tébb amaradand6sag, minta nekiuszultbi-
ralok hadanak dsszes gy6zelmében.

((Németh L&szl6 - A min6ség forradalméara. Valogatta és szerkesz-
tette Monostori Imre. Nap Kiadé, Bp. 2001.)

Groéh Gaspar
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(X\SZABEDI LASZLO ES A TORTENELEM

evés magyar ird szenvedte meg annyira huszadik szdzadunk

fordulatait és fondorlatait, minpaz erdélyi Szabédi Laszlo.
Ugy tetszik, mintha sorsa egyik végletb6l a masikba dobalta
volna, pedig a maga modjan a legkdvetkezetesebb életpalyat
jarta be. Egyetlen mondatot nem irt le taktikazasbol, meggy6z6-
dés nélkil, els6 verseitél kezdve dngyilkossagba indulasa el6tt
keltbucsuleveléig. Nem 6 ingottide-oda aviharban, hanem avi-
harok keltek szeszélyesen, varatlanul valtoztatva irdnyukat, ma-
gukkal sodorva elveket, eszméket, néha becsiiletet, mindenkép-
pen emberi életeket.

Kulonds ember volt vitathatatlanul, szavai, tettei néha ellent-
mondasosak, valdjaban a politika elvtelenségeivel, cselszdvései-
vel vagy éppen arulasaival feleselt, csakugyan ,,romantikus racio-
nalizmussal. Ha sorsa megengedi, hogy csak a koltészettel és
a tudomannyal foglalkozzék, megrazo verseket és fontos tudo-
manyos miveket hagy maga utan. Tanusagai lehetnek ennek
aTelehold €S Veér Anna alszik kdtetek, nyelvtudomanyi gondolko-
dasanak, kutatasainak és elmélkedéseinek summaja pedig a posz-
tumusz mi, A magyar nyelv éstorténete, amely maig nem nyugvé
vitakat kavart a nyelvészet tudomanyaban.

Lathattak volna, némelyek lattak is tudési g6gdt abban a tarta-
saban, amellyel soha nem hajolt meg semmilyen hatalom, legke-
véshé az ostobasag és tudatlansag botcsinalta hatalma el6tt. Pedig
ebbe a hatalomba mindegyre belelitk6zott. 1945 utan egy ideig
kozéleti szereplést is vallalt: 1946 6szétél a sepsiszentgyodrgyiNeépi
Egység f6szerkesztje lett, és maradt addig, mig egy év miulva
vissza nem vitték Kolozsvarra, Benedek Marcell katedrajara a Bo-
lyai Tudomanyegyetemre.

Sepsiszentgyorgyi id6zése, tevékenysége dnmagaban titokza-
tos. E16z6leg semmilyen kapcsolata nem volt a varossal és a Szé-
kely Nemzeti Mizeummal. Ujsaghir tudatta: jon Szabédi, és atve-
szi a mUzeum igazgatasat. Ezen kivul franciat tanitott a Székely
Miko6 Kollégiumban. Visszagondolva: aligha jelentett el6relépést
Szabédinak, Kolozsvar utan, Sepsziszentgydrgy. Suttogtak isbenn-
fentesek, hogy Szabédit ,,szam(izték" ide, méghozza a baratai, baj-
tarsai - Balogh Edgarék -, hogy ne legyen annyira szem el6tt Ko-
lozsvarott. De miért ne, ha az oroszok-romanok bejovetele utan

\J
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azonnal odaallt az ,,4j élet" épit6i kozé, cikkezett a vilagossagban,
aMagyar Népi Szovetség napilapjaban, lektorkodottaz erdélyi ma-
gyar konyvkiadas és mdavel6dési élet Gjjainditasara létrehozott
Jozsa Béla Athenaeumnél?

Kés6bb, 1947 nyaran munkatarsa lettem az Gizleti meggondolas-
bél - jobb nyomdai arajanlat! - Sepsiszentgydrgyre koltdztetett
brassoi Népi Egységnél, amelynek a fészerkesztésével megbiztak.
Vagy o6ten dolgoztunk a szentgydrgyi redakciéban, én a legfiata-
labb, s Szabédi tovabbra is a didkjanak tekintett, hosszan, szivesen
beszélgetett el velem. Azt hiszem, hogy ,,kdzonségre" volt szik-
sége hangos gondolkodasahoz. Masok el6tt inkdbb zarkézott volt,
én abizalmat éreztem meg az el6ttem tanusitott nyiltsagabol.

Noha aNépi Egység ,,hivatalosan' aMagyar Népi Szovetség szé-
kelyféldi napilapja volt, az igazi gazda mégis a Roman Kommu-
nista Part, amelynek megyei vezet6je, bizonyos Lajcsak Gyula
elvtars ragaszkodott ahhoz, hogy hetente ,,utat mutasson" a szer-
keszt6ségnek. Mindig a f6szerkeszt6 kapott meghivast, de Sza-
bédi soha nem mentel a,,raportra". Mindig az egyik 6regebb szer-
keszt6t, a kelléen ravasz Tiboldi Bélat kiildte el a megyéhez, és
tudomasom szerint soha nem kérdezte meg téle, hogy mi a ,,na-
piparancs".

- Lajcsak Gyularol azt mondjak, hogy egészen jo suszter volt,
értette a mesterségét.

Ennyitjegyzett meg a megyei fétitkarrol, mikor egy izben éva-
tosan megkérdeztem: nem lesz baj abbdl, hogy soha nem jelenik
meg a Lajcsak elvtars szine el6tt?

Kés6bb még hozzatette:

- Ebben a megyében nincs egyetlen székely ember, aki a part
vezetdje lehetne?

Sorra vettiik 6ket, Csoboth elvtars, Lajcsak elvtars, Ady elvtars
(ipszilonnal, de egyébként semmi kdze nem volt a kélt6 csaladja-
hoz), majd Stiisszel elvtars, mindegyiket idevezényelték mashon-
nan. Szabédit az bantotta, hogy a nép hatalmat nem a nép gyako-
rolja. Vajon elmegy-e a heti ,eligazitéra", ha egy székely munkas
vagy paraszt Ul a fétitkari székben? Joval Szabédi tavozasa utan
ez is megesett, igaz, hogy ez a fétitkar, Toth Géza azért kerilt
a tisztségbe, mert a Vasile Luca kdzponti parttitkar féltestvére
volt, a székelyeknek pedig még kevesebb hasznuk valt beléle,
mint Lajcsak elvtarsbél, ugyanis ,,tervbe vette, hogy Romania-
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ban elsének kollektivizalja Haromszék megye mezégazdasagat,
minek kovetkeztében Gidéfalvan, Maksan és masutt véres pa-
raszti ldzadasok tortek ki.

Ismétlem: Szabédiban soha nem volt csoppnyi gég. Megesett,
hogy id6sebb székely parasztok keresték fel a szerkeszt6séget, pa-
naszokkal jottek, Szabédi napi munkajat félretéve hallgatta 6ket,
probalt tanacsokat adni nekik. Mintha kozeli rokonaival beszél-
getne.

Diakemlékem 1946 elejérél egy tintetés, amelyet mi, mikosok
robbantottunk ki, mikor valamilyen nagyhatalmi - talan nagyko-
veti szintd - dontés Ujra a romanok kezére adott. Ki az utcéra,
Kossuth-képpel, magyar zaszléval. Eltettiik a népek énrendelke-
zését. A boltosok lehtztak ared6nyoket, azemberek megalltak az
utcan, volt, aki sirt. Mi pedig elmentiink a textilgyar és a dohany-
gyar kapujaig, hivtuk a munkésokat, jottek, veliink tiintettek.

Ki gy6zhetett volna meg arrdl, hogy térjink vissza a kollégi-
umba, mert bajt hozunk az iskolankra, talan be is zarhatjak, és el-
felejtik Ujra megnyitni? Az igazgatéra nem hallgattunk volna.
Szabédi Laszlo jott kozénk, higgadt érvekkel, szelid szavakkal, és
neki engedelmeskedtiink. Vajon megtagadta dnmagat? Hiszen
anépek 6nrendelkezésének hive volt, anemzet egységének har-
cosa. O irta néhany hénappal el6bb a Népi Egységben, egészen
pontosan 1945. szeptember 22-én: ,,Nem szabad elszakadnunk
az altalanos magyar szellemi élet f6 aramatol, s mindent el kell k6-
vetniink, hogy a szellemi és tudomanyos érintkezés zavartalan
maradjon valamennyi magyar nyelvterilet kozott™.

Lapzarta utan gyakran bent maradtunk a szerkesztségben.
Szabédi a felvidéki magyarsag sorsat latolgatta. Térképet hlzott
el6, szamokat idézett. Magyar emberként a ki(izott, szlovakka tor-
zitott nemzettestvéreit siratta, az elvek embereként a nagyhatal-
mak kiméletlen cinizmusat atkozta el: Szlovakia buzgdébb csatlésa
Hitlernek, mint Magyarorszag, de most a visszaallitott Csehszlo-
vakiarészeként egyszerre gy6ztessé lett, és agy6ztes jogan akarja
foldonfutokka tenni a felvidéki magyarokat. Mindezt a Szovjet-
uniod és a nyugati hatalmak lelkiismeretlen tamogatasaval...

Feleselt avilaggal vagy éppen a romaniai hatalmasokkal. Ama
Vasile Luca 1947 kés6 nyaran kdrilhordozta a magyarok lakta Er-
délyben az osztalyharc véres kardjat: le kell szamolni az ,.elv-
telen” magyar egységgel. Mit szamitott ennek a renegat szovjet



178 MAGYAR SZEMLE 2001. 5-6. SZAM

aktivistanak - 1940 nyaran a megszallt Bukovindaban Csernovic
polgadrmestere volt ennek az identitas nélkili székely-roman-
nak (Szabédi az ilyeneket ,,felemas" embereknek nevezte), hogy
a part parancsait teljesit6 Magyar Népi Szovetséget 1946 novem-
berében ez amagyar egység segitette hozza az addigi legnagyobb
valasztasi gy6zelemhez? Talan éppen ettél a sikertdl ijedt meg
a kommunista partvezetés, amelyik tudta, hogy az egész orszag-
ban - kivéve a Székelyfdldet - csak sulyos csalasokkal nyerte meg
avalasztasokat abaloldali tomorilés. Vagy a parancs Moszkvabol
jott, hiszen ekkor kezd6dott el az egész csatlésvilagban anépi de-
mokratikus kommunizmus.

Egész Erdélyben a Magyar Népi Szovetség sajtdja a Luca-
szOveget szajkozta. Olyan rangos demokratak, publicistak, mint
Balogh Edgar, készségesen mormoltak a blinbanatot, amiért nem
voltak elég éberek a ,,befurakodott™ ellenséges elemekkel szem-
ben, akiket mellesleg 6k szoélitottak az ,,egyenl&ség zaszlaja' ala
egy évvel elébb.

Egyetlen Gjsagban hangzott fel 6vas, anepi Egységben, Szabédi
Lé&szl6 vezércikkében. Ovatosan fogalmazott, de nyiltan, egyene-
sen. A magyar jovdé szemsz6géb6l mérlegelte ezt a fordulatot is, mi-
ként egy évvel elébb a valasztasi kiizdelmet. Elismeri Luca érvei
kozil azt, hogy a nemzetiségi sérelmek fokozatos kikiiszobolése el-
s6sorban a Roman Kommunista Partnak kdszénhet6; a Magyar
Népi Szovetség egymagaban ezt nem érhette volna el. Tovabbiak-
ban ismét Lucat idézi, de mar ellentmondva neki. A reakcié az
1946-0s valasztasok idején a magyar egység jelszavaval hatolt be az
MNSZ szervezeteibe? Ha igy volt is, miért kellene emiatt hitlenek
lenniink a magyar egység jelszavahoz? A magyar egység jelszava
nem akaddalyozza, hanem éppenséggel elémozditja a romaniai
magyarsag egyuttmikodését a roman demokraciaval altalaban,
a Roman Kommunista Parttal kiilondsen. ,,Igenis, el@segiti - irja
Szabédi -, mert az orszag demokratizalodasanak kérdése elvalaszt-
hatatlan a nemzeti egyenjogusag kérdésétél, marpedig a nemzeti
egyenjogusagért folytatott kiizdelemben az érdekelt nemzetiség
teljes egészében mozgosithatd." (Népi és demokratikus magyar egység.
Népi Egység, 1947. majus 31.)

Nem ezt varta el a kommunista part és a Magyar Népi Szdvet-
ség vezetdsége a székelyfoldi napilap vezércikkiréjatol. (Marpe-
dig MNSZ-sajté volt mindegyik lap, kivéve a kommunista igaz-
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sagot és a szocialdemokrata Erdélyt) Ha azt is tekintetbe vesszik,
hogy Kurkd Gyarfas, az MNSZ orszagos elndke ekkor mar telje-
sen hattérbe vonult, mert nem értett egyet a dolgok alakulasaval,
és Osszel le is valtjak tisztségébdl, akkor elmondhatjuk, hogy
Szabédi Laszl6 egymagaban vivta a maga csatajat az erdélyi ma-
gyarsag egységének és erejének a megdrzéséért. Elképzelhetd,
hogy nem tiirték volna meg sokéaig a lap élén. Osszel azonban
meghivast kapott a Bolyai Tudomanyegyetemre, és igy ép bérrel
szabadult meg abbol a romaniai kozéletb6l, amely aszolgai kiszol-
galok vagy késén ébredék (Balogh Edgar, Kurké Gyarfas) sza-
mara sulyos bortont tartogatott ,,jutalmul™ partos hlségikért.

Mindeme , titokzatossagok' Szabédi Laszl6 életében eltakarva
maradtak, mert alakja, koltészete, magatartasa a Bolyai Tudo-
manyegyetem védelmében és tiltakoz6 dngyilkossagaval az erdé-
lyi magyar 6nmeg6rzés héseként irodott be végképp a magyar tu-
datba. Meggy6z6désem, hogy nem elsésorban félelImében vetette
magat a vonat elé. Nem tudta elviselni csalédasat eszményeiben,
az Uj rendszerben altaldban, és a roman kommunista vezetékben
kuléndsen. Nem tudta nyugtatni - altatni? - magat, mikor ijeszt6é
arcat kezdte megmutatni az a balkani, furfangos, de egyértelm
roman nacionalizmus, amit6l egész életében dvni szerette volna
sajat népét - és a roman népet is.

Szabédi alakja, jelentésége, nagysaga mindaddig nem lehet tel-
jes, vitathatatlan, amig az irodalomtérténet fel nem tarja egészen
nemzetszemléletének vonasait, gyokereit, egyik-masik dontésé-
nek rugoit, az elvek Szabédijat és Szabédi elveit. Kantor Lajos er-
délyi irodalomtdrténész erre vallalkozott Erdélyi sorskerék cimd
munkdajaban, amelynek alcime, igen taldléan: szabédi LaszI6 ésa tor-
ténelem. (Balassi Kiado, Budapest, 1999.) Kantor el6ttiink nétte ki
magatakorunk fiatal irodalmi szerkeszt6jébdl az egész kortars ma-
gyar irodalom egyik legfontosabb térténészévé. lgazsagérzetét,
targyilagossagat fellépésétdl tapasztalhattuk. Ha a diktatara ide-
jén teljes vértezetben nem is lIéphetett fel - Tamasi Aron széotletét
hasznalva -, ,,jégtoré gondolatai'" Ujabb meg Gjabb léket vagtak
a dogmatizmus burkan, a latszaton, a beidegz6ddttségen. Lang
Gusztavval kozosen elsének irt erdélyi magyar irodalomtorténe-
tet 1945 utan, és Uj latasmodjukat bizonyitja, hogy heves vitakat
valtottak ki minden stilusiranyzat, iroi felfogas képviselGiben és
mindegyik nemzedékben.
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Ez a kdnyv, az Erdélyi sorskerék 1989 el6tt nem szilethetett
volna meg. Sem Erdélyben, de még talan az anyaorszagban sem.
Romania kisebbségpolitikaja, a gyengébben vagy er6teljesebben
mindig jelen lévd asszimilaciés szandék, de Magyarorszag hit-
buzg6 internacionalizmusa sem tudta volna elviselni Szabédi
Laszlé magatdl értet6d6, természetes, minden mesterkéltséget Kki-
zaré nemzetszemléletét. Marpedig ez annyira alapveté vonasa
volt Szabédinak, minden életszakaszaban, még dogmatikus latas-
maodja idején is, hogy elhallgatasaval, megkerilésével okvetlendil
séril a kdlté és a gondolkodd szellemi-érzelmi portréja. Kantor
Lajos megjegyzi egy helyen, hogy a magyarsag, kiiléndsen az er-
délyi nemzetrész sorsan viaskodo irasokkal, feljegyzésekkel, leve-
lekkel masok is talalkoztak a Szabédi-hagyatékban, de mintha tu-
domast se vettek volna rola. Bizonyara azt hitték, hogy fejuk
félreforditasaval Szabédi Laszl6 életm(ivét ,,védelmezik'.

Kéantor Lajos egyik el6z6 munkajaban is, a kilencvenes évek ele-
jén megjelent itt valamimas van... Erdélyi krénika 1911-1959. (Hétto-
rony Konyvkiad6 é. n.) cimd kotetében is alapvetd fontossagu,
a korszakot és alkotoit Gj oldalakrol bemutat6é tanulmanyokat tett
kozzé. Akkor is ,kényes" kérdéseket targyalt meg vagy targyalt
Ujra, akozelmult vitainak hamisitatlan bemutatasaval. Féleg az egy-
kori kolozsvari magyar sajté felbavarlasa révén. igy teljesitette ki az
irodalomtorténeti képet Kés Karolyrol, Reményik Sandorrdl - az er-
délyi sors koltéjétél még a diktatara alatt elsének adott ki valoga-
tast -, Kuncz Aladarrol, Illyés Gyularél, Jékely Zoltanroél, feleleve-
nitve olyan irodalmi, de egyben nemzeti draméakat, mint Benedek
Marcell kilizését Kolozsvarrél Gaal Gabor ideoldgiai dorongjaval.
Ebben a kétetben is megjelenik Szabédi Laszl6, versek és vitak tik-
rében, és el6szér kapunk teljes rajzot a népi irok kolozsvari folyoira-
tardl, a Termésrsl, amelynek spiritus rectora Szabédi Laszl6 volt.

Mi jellemezte Szabédi nemzeti eszményét, amit a kdvetkez6
nemzedékek el6tt nem ajotékony feledtetés, hanem a kiméletlen,
hamisit6 cenzlra probalt eltakarni? Kantor Lajos levelek, Gjsagcik-
kek, feljegyzések mozaikjaibol rakta 6ssze a képet. Szabédi LaszId
sepsiszentgyorgyi,,szamdzetése' alatt is folytatja kiizdelmét, amit
1944 6szén Kolozsvarott elkezdett az egészséges magyar nemzeti
tudat, a felemelt fej politikajaért, a mind erd6teljesebben jelentkez6
nemzeti dnfeladas, kisebbrenddlségi tudat ellen. Most nem gy(lé-
seken, még nem UGjsagokban - csak 1946 6szét6l a Népi Egység f6-
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szerkeszt6je  hanem maganlevelekben. Jordaky Lajos baratja-
nak, a kommunista partbol kizart kommunistanak hossza levelet
ir 1946. aprilis 17-i keltezéssel (Kantor Lajos kdnyvében jelenik
meg el6szdr), s ebben mintegy 6sszefoglalja nézeteit az erdélyi ma-
gyarsag helyzetérdl. Ennek befejez6 részében ez all: olyan hallatlan
aldozatokat hozunk a demokracidért, hogy megsz(@inik Erdélyben a ma-
gyar nemzeti 1ét; természetesen nem egy kodos internacionalizmus, ha-
nem egy virul6, izmos, Sovén roma&n nemzeti létjavara.

Dramai megallapitasat nem a roman vezeték, Petru Groza,
Vasile Lucavagy az MNSZ-t irdnyité ,,romantikusok' (Balogh Ed-
gar) és nyilt ,,nemzetfelad6k™ (Banyai Laszl6é) hangzatos nyilat-
kozataira alapozza, hiszen azok szerint az erdélyi magyarok
szamara nincs nagyobb ,,6rom' annal, mint hogy Romaniahoz tar-
tozhatnak (Banyai egyik cikkének cimében hirdette ezt 1945 tava-
szan!), hanem a mindennapi élet tényeire. Ezeket nem is annyira
Sepsiszentgydrgyon figyelhette meg, ahol akkor még alig élt ro-
man, néhany odahelyezett rend6rtiszten és adovégrehajton ki-
vil, hanem Kolozsvarott, a vilagossag munkatarsaként. Apro-
hirdetés adta hirtl, hogy egy belvarosi 6voda roman tagozatot
nyitott, és szdlitja amagyar szil6ket, hogy gyermekik érvényesi-
lése érdekében ebbe az 6vodaba irassak csemetéiket. Es ez a hir-
detés a vilagossagban jelenik meg! Felszisszen Szabédi: ,,Aki
gyermeke boldogulasat a 3 éves korban kezd6d6 kétnyelviiség
kozosségellenes, gyava atjan akarja biztositani, az nemcsak gyer-
meke értelmi fejlédése, nemcsak a magyar nyelv épsége ellen vét,
hanem vét az emberiszabadsagjogok kiteljestilése ellen is, amikor
utodjanak a természet adta jogos éroksége helyett akdnnyebb ér-
vényeslilés alamizsnajat kinalja™.

Kantor joggal nevezi az erdélyi ,,sorskerék™ egyik leg6szintébb,
kemény, nyiltan beszél6 dokumentumanak Szabédi 1945 januarja-
ban kelt maganlevelét Balogh Edgarhoz, a vilagossag f6szerkesztjé-
hez, egyben a Magyar Népi Szovetség meghatarozo vezet6jének.
Egy romanbdl atvett cikkhez fliz kommentart Szabédi: ,,Rossz poli-
tika - mar ti. magyar részr6l rossz politika - romanok szaja ize sze-
rintdolgozni ki partprogramot, roman fulleknek kedves jelszavakat
hangoztatni magyarok felé, roman szemeknek szerkeszteni ma-
gyar Ujsagot".Ennek az 6vasnak a félelmetes igazsagat akovetkez6
évtizedek igazoltak, mikor az erdélyi magyar sajté egyértelmden és
kérlelhetetlen szigorral allitodott a roman érdekek szolgalataba,



182 MAGYAR SZEMLE 2001. 5-6. SZAM

roman fiileknek és roman szemeknek kedves hangon igyekezett
a maga Orvényébe, az asszimilacié poklaba rantani az egész ma-
gyarsagot Erdélyben.

Magarol az asszimilaciordl, ennek szinte ,,észrevehetetlen™ fo-
lyamatardl mar-mar lélektani latleletet allitott ki Szabédi Laszlo,
amikor a Trianon utan kialakult ,,simulékonysagot™ ostorozta. Ter-
jedelme ellenére érdemes idézni:

Az uralomvaltozas tényének elfogadasaval lemondok-e ma-
gyarsagomrol? ez a kérdés. Vajon elég-e egyszerien igy felelni:
nem? Hiszen eskit kell tenni, hiszen a fiamat roman katonanak
kell adni, hiszen roman nyelvvizsgara kell allani, hiszen esetleg

egesz elmémet csupa magyarsagomtdl idegen gondokkal kell megtolteni.
Marad-e egyaltalan idém, fizikai és szellemi IDOM, hogy ma-
gyar legyek? Nemmel felelek, ez rendben van és szép télem, de:
igazam van-e? Mi hat akérdés? Az uralomvaltozas tényének elfo-
gadasaval lemondok-e a magyarsagomral? O, erre csak azt lehet
felelni: NEM AKAROK. Nem akarok lemondani. Eznem ténykér-
dés; itt minden az akaraton fordul meg. Mert jollehet a lélek
kész, de atest erétlen, és nézz koril, hogy pusztul itt Erdélyben
amagyarsag. Nem egy pillanaton fordul meg ez akérdés, hanem
a pillanatok sokasagan. Olyan ez, mint az ébrenlét és az alvas,
olyan ez, mint az élet és a haldl, olyan ez, mint az éjjel és a nap-
pal: nem tudod, mikor kezd6dik, egy pillanatban mar csak arra
ébredsz: roman vagy, s aztan kutathatod, hogy hogyan tértént.”

Ezrek, tizezrek, talan még tobbek lelki életrajzat irta meg
Szabédi - el6re, Trianon, majd a masodik békekotés arnyékaban.
Ezért a nemzeti Iét kérdése az erdélyi magyarsag szamara a ren-
delkezés 6nndn sorsaval, ami oly sok eurépai nemzetnek kijart
és kijar, csak a magyarsagtdl tagadta meg eddig mindig a sors,
atorténelem - vagy az armany. Ezért kell az erdélyi magyarsag-
nak fokozottabb mértékben figyelnie gazdasagi 6nerejére, kultu-
ralis hagyomanyaira, nyelve épségére, hogy valamelyest bar, el-
lensulyozhassa a rdnehezed6 asszimilaciés nyomast, dltsén ez
barmind politikai szinezetet.

Hangsulyozni kell - Kantor is beszél réla -, hogy Szabédi nem-
zeti eszménye egyaltalan nem nacionalizmus. Két donté cafolatot
idéznék, szembeallitva 6ket a koltét éré, ismétlédd, gonosz vadak-
kal. A bécsi dontés utan Szabédi egy évig tanitéi allast vallalt, még-
hozza nem valamelyik kalotaszegi faluban - valaszthatta volna ezt
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is, miként tette Balogh Edgar hanem Kolozs megye egyik telje-
sen roman lakta falujaban, Barén. Es itt nemcsak tanitotta a roman
gyermekeket roman nyelvre és irodalomra, de kdzben &sszegylj-
totte a teleptilés roman folkldrjat, és ezt majd 1945 utan két kotet-
ben kiadta, roméan eredetiben és magyar forditasban, zo1d 1evél cim-
mel. A méasik egy Szabédi-idézet az altala is szerkesztett Termésbsl:
».Ha nem ragaszkodnank ahhoz az egyik-masik tekintetben csak
képzeletbeli hatarvonalhoz, mely benniinket s a »balkani« népeket
elvalaszt egymastol, konny( volna felismerni a kdzos sorsot, a ko-
z0s torténelmi helyzetet s az ezekbdl fakad6 k6zés nemzeti felada-
tokat. A politika szembeallitbenniinket, és ez... megérthetd. De az
nem érheté meg, hogy jéforman mindaz, amit tudunk egymasral,
nem egyéb mint a benniinket egymassal szembeallité politika
szempontjabdl dsszegy(ijtott adatok tarhaza. Mesterek vagyunk
benne miis, mesterek szomszédaink is, hogy egymas gyengéit fel-
hanytorgassuk, kélcsondsen elmaradottsaggal vadoljuk egymast,
s észre sem vesszik, hogy ebben a nagy hadakozasban a magunk
sebeit turkaljuk... Allitom, hogy hasznos volna, ha néha kicserél-
nénk szemivegeinket, ha igyekeznénk megérteni egymas életét,
mert ezen keresztiil a magunk életét is jobban megértjik."

Nem hallgatja el Kantor Lajos kdnyve azt sem, hogy kolozsvari
egyetemi tanar koradban Szabédi Laszlo j6 néhany alkalommal
hasonloéan jartel, mintazok az MNSZ-vezet6k, akiket egy évtized-
del elébb szigoruan elitélt. ,,Mint életében nemegyszer tette,
nyilvanvaléan meggy6zte 6nmagat az adott helyzetben sziiksé-
gesnek az igazarol, belelovalta magat az okfejtésbe, formailag
szabédissé formalva szovegét" - itélkezik, joggal, Kantor. Baratai,
sorstarsai kozott is nem egy érezhette azt, hogy a dogmatikusan
hivé Szabédit6l sebet kapott. Hajdani tanitvanyaként nekem az
fajt nagyon, hogy aMarton Aron piispkot védelmezé Szabédi ké-
s6bb megirta A chihosti csodat, amelynek miszticizmusellensége
talan beleillett Szabédi unitarius teolégiai vilagképébe, de nem
szamolt azzal - éppen Szabédi! -, hogy versét a roman nacio-
nalista-kommunista hatalom Marton Aron egyhaza és a magyar-
sag ellen hasznalhatja. Fel is hasznalta!

Ongyilkossaga feloldozta a dogmatizmus vétkei alél. Eletét
adta egyeteméért, a magyarsagért: a dogmatikus Szabédi ijesztd
és felemel6 onkritikajaként. Az irodalomtorténészeken kivil mast
rég nem is érdekelnek Szabédi dogmatizmusanak tévedései, mert
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az é16 6rokség a md, amely nemcsak kdlteményekbdl, nyelvészeti
és esztétikai tanulmanyokbdl all, de abbdl a tanitasbdl is, amelyet
nemzetszemlélete sugaroz.

Nem hinném, hogy lenne fontosabb tanulsag és figyelmezte-
tés ennél a nemzetszemléletnél az erdélyi, de az anyaorszagi ma-
gyarok szamara is.

(Kantor Laios: Erdélyi sorskerék - Szabédi LaszI0 és a torténelem. Ba-
lassi Kiado, Bp. 1999.)

Be le Gybrgy

fa.J”sU'na. » ctSAY\
A PART OKLE

hosszan tart¢ totalitarius diktatdra utan regeneralodo kozép-
A. és kelet-europai orszagok tarsadalmai el6tt allo feladatok ko-
zil a hagyomanyos europai értékrend helyreéllitasa tlinik a leg-
nehezebbnek. A brutdlis terrorral indulé, majd finomabb esz-
kozokre valto, évtizedekig tartd elnyomas alaposan atformalta
stobb ponton eltorzitotta egy-egy k6zdsség gondolkodasat. A dik-
tatara rendszere épp arra alapozédott, hogy allanddsitotta a ko-
rabbi tarsadalmi és moralis rendet felszamolé rendkivili allapo-
tot. Az egyes ember nap mint nap tapasztalta, hogy mindazok
a szabadsagjogok, amelyek - legalabbis elvileg - a 19. szazad o6ta
az eurodpai tarsadalomszervezddés strukturalé elemei, érvényi-
ket vesztették. S6t, széles rétegek megfosztattak a lako-, a munka-
hely megvalasztasahoz, az utazashoz, a szabad iskolavalasztas-
hoz valé joguktdl. A terrorral szemben tehetetlen tarsadalom
kulénboz6 rétegei mas-mas médon alkalmazkodtak: voltak, akik
elmenekiltek, voltak, akik a hétkéznapi alkalmazkodas mellett
gondolkodasuk szuverenitasat meg6rizték, és voltak olyanok -
s ez természetes tarsadalompszicholégiai folyamat -, akik meg-
probaltak helyzetiik és értékrendjik kozott 6sszhangot terem-
teni, vagyis el6bb-utébb elfogadtak a diktatdra altal kijeldlt gon-
dolkodéasi sémékat. Epp ezt az utat tette vonzovéa a diktatérikus
berendezkedés: anormalis kdrilmények kozott mindenkit megil-
let6 szabadsagjogok és javak egy részét privilégiumként adta
azoknak, akik 6szintén vagy legaldbb szinleg elfogadtak az uj ja-
tékszabalyokat. A tarsadalom és a gondolkodas atformalasara
megteremtett csapdahelyzet hatékonysagat fokozta a totalitarius
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rend szolgalataba allitott iskolarendszer és a kommunikéacié fo-
16tti uralom.

Hogy a gyogyulas milyen hosszu id6t vesz igénybe és mek-
kora konfliktusokkal jar, azt mutatja a nemzetiszocializmus
okozta tarsadalmi trauma németorszagi feldolgozasanak még
maig sem befejezett folyamata. A diktatlra szellemi és pszichikai
lerakddasainak eltavolitasat neheziti, hogy ezek a rendszerek na-
gyon is tudatosan szélesitették a kiilonféle tarsadalmi helyzet( és
kultiraju rétegek, csoportok kozotti térésvonalakat. Az osztalyel-
lenség kotelezd gyl(ildlete utan a diktatdra ,,puha" szakaszaban
a szocialista értékrend karbantartaséért felel6s vezeték szivesen
teremtettek maig haté konfliktusokat a kiilénb6z6 hagyomanyu
csoportok kozott. A manipulacio kovetkezményei az elmalt évti-
zedekr6l sz6l6 vitak soran Ujra és Ujra felbukkannak. Az viszont
aligha lehet kétséges, hogy a totalitarius rendszer okozta sulyos és
sokféle tarsadalom-lélektani sérilést orvosolni kell. A tények és
igazsagok els6 kimondasanak eufériajautan amaogoéttink [évo év-
tizedek targyilagos vizsgalatanak korszaka jott el, hogy pontosan
lassuk, milyenisvolt az alassan multba stillyedd struktira, amely-
nek nem egy eleme maig veszélyesen sugaroz.

Egy er6szakra épuil6 tarsadalmi rendszer vizsgalatakor a kutatd
szamara kézenfekv6, hogy tanulmanyozza az adott rend erészak-
szervezetének miikodését. Erre afeladatra vallalkozott a ndlunkel-
s6sorban kultartorténeti esszéi révén ismert Kiszely Gabor. Az el-
mult évben megjelent vaskos kétetében az Allamvédelmi Hatdséag
torténetét dolgozta fel az 1945-ben létrehozott el6dszervezet meg-
alakitasatol az intézmény 1956-ban tértént feloszlatasaig. Kiszely
Gabor kdnyve bevezetdjében igen hatarozottan és vilagosan Kije-
I6lte a maga értelmezési kereteit: az Allamvédelmi Hat6sagot egy,
mindenaron a ,,zsido-keresztény értékrend" (a szerz6 nyugati kul-
tarkorre leggyakrabban hasznalt kategériaja) felszamolasara toré
politikai eré nagyon is tudatosan létrehozott, tervszer(ien hasznalt
és leghatékonyabbnak bizonyult eszkdzének tekinti. Nyomatéko-
san hangsulyozza, hogy ez aszervezet olyan emberekbdl ver6dott
Ossze, akik személyiségét kulturalis, civilizaciés vagy éppen ér-
zelmi hiany jellemezte. Az AVH gydijtéhelye lett a tehetségtelen
vagy ,a tehetség berkeiben hatranyos helyzet(i*, Kisiklott egzisz-
tenciaknak. Kiszely szavaival: ,,Magyarorszagon a haborut kéve-
téen a kommunistak az altaluk létrehozott politikai rend6rség se-
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gitségével készitették el a hatalom megkaparintasat, épitették ki
és tartottak fenn az intézményesitett b(in6zés rendszerét, amely -
akar az el6z6 korok zsarnoksagai - eleve holmi alacsonyabb rend(
lénynek tekintette az uralma ald kényszeritett embert, s kezdettdl
fogva a kritikus értelem kiirtasara torekedett. Ennek soran bizvast
indult ki abbol az ismeretbhél, hogy az ember arendkivili allapotok
tartossa valasat ritkan viseli el lelki, moralis, s6t gyakorta fiziologiai
defektusok nélkil, mivel a félelem természetszer(ileg csdkkenti,
s megannyi esetben meg is bénitja az értelem reakcidkészségét.
A szubsztancialis veszélyeztetettségbdl fakadd, az egzisztencialis
0sszeomlast, a bantalmazast, a fizikai megsemmistilést is magaban
foglalo rettegés tehetetlenségbe taszitja, s idével alattvalova zil-
leszti az allampolgarok tébbségét. ... A tarsadalom s az egyes em-
ber folyamatos deformalasahoz hozzaérték, s egyuttal az erre hajla-
mos és hajlandd személyek apparatusa sziukségeltetik. A politikai
renddérséget ilyen egyénekbdl valogattak ossze."

A konyv, torténeti hattérbe agyazva, kronologikusan koveti
végig az Allamvédelmi Hatdsag historiajat. Az intézményrél,
mint szervezetrdl, az allomany rekrutaciéjarol viszonylag kevés
sz0 esik. Az id6k folyaman mind terebélyesebbé valé szervezet
felépitésérdl, az egyes f6osztalyok, osztalyok, alosztalyok egy-
mashoz val6 viszonyaroél alabjegyzetek adnak idénként eligazita-
sat. Kiszely Gabor figyelmének el6terében a nagy politikai Gigyek
allnak: az 1947-es valasztasi csalas rekonstrualasa utan egymast
kévetik az AVH altal el6készitett nagy pereket, a MAORT-,
aSTANDARD-, az egyhazi vezet6k elleni, majd a Rajk-, Kadar- és
a tobbi pert bemutato fejezetek. A tematika ilyetén alakulasat
részben a kényszerrel, részben tudatos valasztassal magyarazza
a szerz6: a politikai Ggyek forrasai a leginkabb hozzaférhetéek,
ugyanakkor ezek az lGgyek hatasosan jelenitik meg a politikai
renddrség modszereit. Kiszely Gabor kényve forméaba 6ntésekor
atudomanyos és olvaséi szempontok egylttes alkalmazasara to-
rekedett, azaz gondosan jegyzetelt, filologiailag pontos, &m érde-
kes, fordulatos konyvet akart irni. A szoveg lendiiletét szolgalja
amult és jelen idejli interpretacié valtakozasa.

Melyek a Kiszely Gabor &ltal rekonstrualt AVH-térténet legfon-
tosabb mozzanatai? Mar az alapitas pillanatat érdemes felidézni:
Pest ostroma még be sem fejez6dott, amikor a kommunista part
mar kiadta az utasitast Péter Gabornak a politikai rendérség meg-
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szervezésére. A kaotikus viszonyok kdzepette ez a szervezet hata-
rozott tervek szerintindult meg a dontének latszé pontok elfogla-
laséra; els6 feladataik egyikének tekintették a volt kormény- és
rendvédelmi szervek irattarainak megkaparintasat. Mar ekkor
kiértékel6 osztalyokat, kartotékrendszereket tervezgettek. Akom-
munista part a beligyminisztérium feletti uralom megszerzésé-
vel és a gyorsan duzzad6 szervezet rejtett finanszirozasaval te-
remtette meg a politikai rend6rség gyors kifejlédésének hatterét.
Hogy a ,,reakcio ellen harcolé szervezet" burjanzdsa minél ke-
vésbé szurjon szemet a polgari partoknak, kéltségvetésen kiviili
pénzforrasokat nyitottak, vagyis - akoztorvényes b(in6zés mezs-
gyéjét gyakran atlépve - zsarolassal megcsapoltak bizonyos vélla-
latokat. A kommunista berendezkedés el6rehaladtaval kuléno-
sen gyumadlcsdzd tzletdgnak bizonyult az atlevélkiadas. Két év
alatt az eredetileg Kis 1étszamu, szedett-vedett, belsd rivalizalastol
gyotort Politikai Rendészeti Osztaly a kommunista part félelme-
tes terrorszervezetévé alakult at. Olyan 6nall6 hatalommal biré in-
tézménnyé, amelyt6él joggal tarthatott a partvezetdinek egy része
is. A szamok nyelvén: Péter Gabor 1945 februarjaban 98 f&s allo-
manytiranyitott, harom évvel kés6bb 1839 f6 kémlelt, nyomozott
- aparancsnokok altal irdsban is emlegetett kotelez6 ,,vadaszszen-
vedéllyel”™ - az ellenség utan. 1953-ra tébb mint 5000 f6 volt az
AVH létszama, s ehhez a térzshdz 40 000-es tigyndkhaldzat kap-
csolodott. Ebben az id6ben 1 280 000 allampolgarrdl vezettek kar-
totékot.

Az Allamvédelmi Hatdsag tevékenységébdl kiemelt nagy politi-
kai pereket dramaturgiailag megkomponalt, zart logikai keretben
mutatja be Kiszely Gabor. A tdrténetsor ismétlédd, ugyanakkor
Ujabb és Ujabb elemekkel b6viilé, egyre abszurdabb és fesziiltebb
szcénak sorozata. A Magyar Kdzosség elleni nyomozas és a per egy-
szer(i Gigy volt: a kommunista part a politikai rend6rség aktiv koz-
rem(ikddésével és manipulacioival kihasznalt egy szervezkedés-
kezdeményt legnagyobb politikai rivalisanak megrenditésére. Az
amerikai tulajdonban 1év6 MAORT és a STANDARD vezetdi elleni
szabotazsperek valamivel bonyolultabba valtak; ebben az esetben
a nemzetkdzi politika, a diplomacia szinterén is meg kellett jeleni-
teni egy koncepciovaltozatot. A katolikus egyhaz vezetése elleni
akcio és annak leglatvanyosabb része, aMindszenty-per mar lénye-
gesebben nehezebb feladatot jelentett mind a part, mind pedig az
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AVH szdmaéra. EzGttal nemcsak egy politikai szervezetet kellett
szétzilalni, nem csupan egy vallalatot kellett egyszeri akcioval meg-
szerezni, hanem egy individuumok tdémegére tdmaszkodd, driasi
torténelmi malttal bird, gyors regeneralédasra képes szervezetet
kellett tartésan megbénitani, mégpedig nagy hazai és nemzetkozi
figyelem kozepette. A Rajk-lgy és a part mas funkcionariusai el-
leni akciok Ujdonsaga az volt, hogy a totalitarius diktattra ellensé-
gei utan asajat, nemegyszer kommunista mitosszal korilvett veze-
téik ellen kellett a nemzetkozi politika er6terében kiaknazhato,
belpolitikaikig is hatasos perekkel zaruld leszamolasokat végre-
hajtani. Az abszurd fokozasaként ezutan Sziics Erné, az AVH ma-
sodik szam( vezet8je kovetkezett, ebben az esetben a kilvilag
figyelmére sem volt sziikség, az akcio szimplex, am annal brutali-
sabb agyonveréssel végzddott. Az utnak voltak még allomasai: az
utolso, Sztalin halala miatt félben maradt jelenetben, a formalodo
cionista perben mar Péter Gaborral az élen azok vartak a pincebor-
tonokben rettegve az estéket - volt, aki tervezett letartoztatasarol
értesulve inkabb dngyilkos lett, ssmmint hogy elviselje mindazt,
amit maga masok ellen elkdvetett -, akik a korabbi tigyek végrehaj-
téi voltak.

Az egyes lgyeket hasonld szisztéma szerint tarta fel Kiszely
Gabor, az eredeti jegyzékonyveket, vizsgalati anyagokat, fehér-
kényv tipusl interpretaciokat 6sszevetette az AVH tisztjei ellen
1953-t6l folyd eljaras soran keletkezett dokumentumokkal és az
1956-57-es perujitasok idején felvett vallomasokkal. Az elemzé-
sekbdl kibontakozik egy-egy koncepcio kialakulasanak és végle-
ges formaba 6ntésének menete. A partvezet6k elleni perek soran
nemegyszer szabalyosan attekinthetetlenné valtak a vonalak.
Este az operativ tisztek kaptak egy utasitast, hogy ugymond
»mire kell kihallgatni"' a letartoztatottat, vagyis hogy egy apro
ténymorzsa koré milyen iranya torténetet kell kerekiteni. Mivel
az intenciok gyakran valtoztak, s a kihallgatok sem mindig értet-
ték vilagosan - panaszkodtak is emiatt -, hogy mi a koncepcio,
az iranyok szabalyosan 6sszekuszalodtak. llyenkor jottek a szov-
jet tanacsadok s kiemelték a jugoszlav vagy mas, éppen fontos-
nak itélt szalakat.

Az Ggyeket kdvetve megismerhetjik a politikai perek el6készi-
téinek mikrovilagat. Kirajzolddik a zart szervezeteket jellemzé
hierarchia, el6tlinnek a tipikus konfliktusok. Ebben a mikrovilag-
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ban az volt a ,,sztar", aki hamar megértette a koncepciot, s a fizi-
kai gyotrés, a verés, az igérgetés és mas pszichikai rahatasok cél-
iranyos alkalmazasaval az éjszakai kihallgatasok utan reggelre
mindig tudta produkalni az éppen elvart tartalmua jegyzékony-
vet. Egy apro jellemz6 errél a vilagrol: tobb idézett forrasban
olvashatjuk, hogy a Rajk-per soran tartott hazkutatasoknal elkob-
zott értéktargyakat a hozzaférd vizsgalotisztek szép lassan ellop-
kodtak. Egy Karolyi Marton nevd tiszt utébb tett vallomasaban
meg is jegyezte, hogy kés6bb rossz érzést keltett benne, mikor csa-
ladtagjai otthon a Szényi Tibortél elhozott gramofonlemezeket
hallgattak...

Ez az ismétlésre és fokozasra épitett, zart logikai rendbe szer-
kesztettinterpretacié nagyon hatasos, de egy id6 utan hianyérze-
tet kelt. Egyre tobbszor vélheti az olvasd, hogy az éppen targyalt
Ugyet sokkal tobb szallal kellene belekapcsolni a politika, a tarsa-
dalom térténetébe. A hianyérzet nagyobbrészt a forrasok kezelé-
séb6l fakad. Mint sz6 esett réla, Kiszely Gabor nagyon szivesen
tamaszkodik a vizsgalat soran felvett jegyzékonyvekre és vallo-
masokra, sokat s nagy terjedelemben, olykor oldalakon keresz-
tll idéz. Ezek a részletek csak az utébbi id6ben hozzaférhetd be-
cses dokumentumok, de énmagukban nem mindig alkalmasak
amultegy szeletének rekonstrualasara. Bizonyos fejezetek, ame-
lyekben egymasra torlédnak avadlottak egykoru és avadlok uté-
lagos vallomasai, akéar a forrasok iranti szkepszist hirdet6 teériak
illusztracioi is lehetnének. Ez a tematika és felépités masféle hi-
anyérzetet is kelt: a nagy politikai tgyek, latvanyperek kézép-
pontba allitdsaval bizonyos mértékig elsikkad az Allamvédelmi
Hato6sag tarsadalom terrorizalasaban jatszott szerepe. Az AVH-
nak ez a funkciéja még féleiImetesebb volt, aligha lehet véletlen,
hogy 1956-ban éppen az allamvédelem valt az indulatok egyik
célpontjava. A mar emlitett szamsorok mellett a terror mértékét
jellemzi, hogy példaul 1953-ban tébb mint 35 000 biintet6eljaras
indult, az elitéltek tébbsége értelemszeriien a legszélesebb réte-
gekbdl, a parasztok és munkasok soraibdl kerult ki.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arroél, hogy Kiszely
Gabor kdnyve torténelmiinknek joszerivel feltaratlan tertletérél
ad képet. Az altala adott dsszefoglal6é a szaktérténeti kutatasok
révén lassan-lassan bizonyara kiegészul. (Afriss szakirodalmi ter-
mésbdl kiemelkedik az ugyancsak az elmualt évben megjelent
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Allamvédelem a Rakosi-korszakban cim( tanulmanykotet.) Viszont
a kotet stilaris erényeinek, a szerz6 interjuinak, beszélgetéseinek
kdszonhetéen Kiszely Gabor kdnyve lehet az amd, amely e teri-
leten a tarsadalmi értékrend regeneralédasahoz hozzajarulé dis-
kurzust elindithatja.

((Kiszely Géabor: Az AVH - EQV erészakszervezet torténete. Korona,
Bp. 2000.)

-— Erdész Adam
k < pztz * K
Q KIVUL-BELUL-OLDALT

szerz6 esztéta. Valahanyszor egy addig még nem mérlegelt
A. alkotas értékét kell meghataroznia, szinte hibatlanul itélke-
zik. Megallapitasai akkor is figyelemre méltéak, amikor helytele-
nitjuk kiindulépontjukat, vagy tovabbgondoljuk az altala meg-
fogalmazottakat, és az ovétdl eltéré kovetkeztetésekre jutunk.
Batorsaga ugyanis példas, és nem vesztegethetik meg az egyes
irdnyzatok érdekképviseletei sem. Ezért alkalmas anehezen halo-
gathato¢ feladatra: '56 emlékének fenntartasat szolgal6 rendezvé-
nyek és alkotasok vizsgalatara. Korantsem éribe a koztéri 6sszejo-
vetelek, illetve emlékmdivek leirasaval, ikonografiai elemzésre
adja fejét. Célja az, hogy kideritse: ,milyen kényszerek determinaltak
/...la latvanyt és helyzetet™.

A kotet tiz fejezetébdl az els6 kettd, valamint a nyolcadik és ki-
lencedik tesz eleget feladatanak. Ha olykor Kissé b6 lére eresztve
is, részletesen targyalja az '56-os emlékhelyek kialakulasat, jel-
lemzdit, és Nagy Imre szobratdl Antall J6zsef siremlékéig pontos
esztétikai mindsitésikkel szolgal. Viszonyitasi pontja Jovano-
vics Gyorgy 1992-ben felavatott emlékmdve, ahhoz méri az ek-
lektikus temetdi kdrnyezet egyes rendezési fazisainak hagyaté-
kat, illetve a févarosban masutt follelhetd egyéb mementékat,
leginkdbb a Kerepesi Gti temetd 21-es parcellajaét, valamint
a Kossuth tér és kdrnyékének emlékjeleit. A szerzé tajékozodasa
meglehetésen szlikds. Latdtere a rakoskeresztari temetd sarka-
tol legfoljebb a nagytétényi szoborparkig terjed, a vidéket szem
el6l téveszti, e fogyatékossagaért pedig aligha karpétol eseti elem-
zéseinek mélysége. Gydrgy Péter folszerelkezett a (poszt)modern
esztétika teljes fegyvertaraval, és mintha egyedtl Csaki Judit
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szerkesztdi beavatkozdsdnak készénhet6en maradna az érthet6-
ség hatarain beltl. Ha faradtsagot nem ismerve kovetjik eszme-
futtatasait, sokat tanulhatunk bel6lik. Gazdag tudasanyaganak
kdszonhetben folsejlik példaul eléttink Jovanovics mivének fel-
épitése és jelentése.

Kivancsi érdekl6d6b6l azon nyomban vitapartnerévé valto-
zunk, és feleselni kezdiink. Ha a szobrasz alkotasa csakugyan ta-
gadja, hogy atemetd ,,a nemzeti Iétben valé ontudatra ébredés egyik sé-
tatere” €s a 300-as parcellaban magasodo (és mélyilsé) emlékm
CSUPAnN ,ahalallal valé talalkozas pillanatanak szentelt helyet” jeloli, ak-
kor minek zaranddkolunk oda? Beérhetnénk cséndes otthoni me-
ditacioval is: az olcsébb és egyszerlibb. Kevésbé szarkasztikusan
fogalmazva: mennyire érdemes elkilonulni attél a szellemi kor-
nyezett6l, hagyomanytol és kévetelményrendszertdl, ahové csop-
pentiink, mikdzben - egy konkrét feladat teljesitése soran - kdzos-
ségi megrendelésnek tesziink eleget? Jovanovics térplasztikaja
nem beszél - allitja, és sajnos igaza van. Néma, igy nem maradhat el
mellsle a magyarazat sem. Miutan viszonylag ritkan sétalunk cols-
tokkal atemet6ben, aligha tudndnk meg a hirhedt gédérrél, hogy
mélysége szimbolikus, éppen 1956 milliméter. De mihez kezd-
junk a tisztelet, az egylttérzés és az dsszetartozas kifejezésének
eleven hajlanddsagaval? A temet6be ugyanis nemcsak a lét végessé-
gének megtapasztalasaért megylnk: a 301-es parcellahoz pedig sza-
mos okbdl igyekezhetiink, de azért a legkevésbé.

Mig varosszerte tombol a ,politikaielit reprezentacioja™, e m{i kivé-
telesen a ,,metapolitikai irgalmatlansagot hangsulyozza™, a halallal valo
kiméletlen szembenézést koveteli t6link? Es a réla véleményt for-
malé is olyan latszatot kelthet, mintha egyéni kivételezettként
mentesilne a politikai szerepvallalastél? Jovanovics szobra, vala-
mint annak elemzdje (e kotet szerz6je) persze keményen politizal.
Elhelyezkedésével, térformalasaval az emlékmi - miként Gydrgy
Péter tobbszor is emliti - vilagosan értésiinkre adja, hogy az altala
uralt terep elit aszomszédsagétdl. Kiemelt, magasrendd, reprezen-
tacios célokat szolgal. A tétova érkezék, mintha afelvonulasi tér ko-
zepére tévedtek volna, sietve elhtizddnak a kdzelébdl, mivel védte-
lennek érzik mellette magukat. Rendezett koparsagaval és zavarba
ejté mozzanataival nemcsak a végre figyelmezteti 6ket, hanem tar-
sadalmi helytkre, szerepiikre is. A tanulmanykdtet szerz6je pedig
a legkevésbé titkolja, nyiltan megvallja politikai elfogultsagat. Sz6-
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valasztasa, gondolkodasmaédja, valamint egyes érvei és tézisei er-
rél tantskodnak. , A kollektiv meméria/.../ nem a torténelmiesemények
gyljteménye, hanem mitolégia™ - szogezi le, majd ekként folytatja -
.ma a kollektiv technolégia uraldséaért folyik a kizdelem; azért, hogy
a kanonizaciéban val6 részvétel lehet6sége megadassék az uralkodé hagyo-
manynak, ésazellen-emlékezetnek is. A rendszervaltozads ennyiben nem je-
lentett mast, mint a kollektiv emlékezetfeletti kontroll Gjradefinidlasdnak
lehet6ségét.”

Ez utobbi érdekében Gydrgy Péter nem keveset tesz, amikor
a kotetnyi terjedelmet el nem ér6 esztétikai tanulmanyat hat tor-
ténelmi fejezettel egésziti ki. Ezek szakszer(isége és mindsége
azonban meg sem kozeliti széptani elemzéseinek nivojat: feladat-
kijelolése és néz6pontvalasztasa bizonytalan. Képtelen elddn-
teni, hogy szenved6 kortasként széljon-e, vagy igyekezzék tavol-
sagot tartani az eseményektél. Ahol jelen volt, atfll a hangja,
masutt viszont csak felmondja a leckét, s az addig regéiteket re-
géli tovabb. De jo érzékkel tart az egyhangusag fenyeget6 unal-
matol is, s nem szeretne Ggy jarni, mint az altala emlegetett ér-
telmiségiek, akik ,egyre szivesebben foglalkoztak 56-tal az '56-0s0k
nélkul”, ezért az elmualt négy évtized targyi tévedésektdl, és valot-
lansagoktél pironkodd kronikajat élénk foltokkal tarkitja. Palin-
kas Szlics Robert jovoltabol hozzajutott az INCONNU-csoport
anyagaihoz, melyekbdl egyet s mast frissité gyanant kozbeiktat.
Ugyanakkor nem vallalkozik a korabbi téziseknek ellentmondo
adatok vizsgalatara, és vélekedések utkoztetésére sem. Ovako-
dik attol, hogy végiggondolja, mi kovetkezik az egymasnak szem-
beszegllé allitasokbél. Beszamol példaul a TIB és a kormanyzat
egylttmikodésérdl az 1989-es Ujratemetés kapcsan, de nem fir-
tatja: mitjelentett az a gyakorlatban. Hosszasan idézi Horvath Ist-
van bellgyminisztert: ,egyetértésre kell jutni velik abban, hogy ez
a temetési alkalom nem egy rendszervaltozasnak a napja. /.../ ebbe sze-
rintem Vasarhelyivel és mésokkal is szerintem azértvalamilyen egyetér-
tésre lehetjutni, s végul megallapitja: ,,Ez tortént. A TIB - részben
Mark Palmer segitségével - kialakitotta azt a keretet, amelyben a »gye-
rink, most innen induljunk... « tipusd mondatok végil nem hangzot-
tak el”, de nem taglalja, hogy ez mitjelent. Pedig torténészként ke-
vés ingerl6bb feladattal talalkozhat, mint az ,,amerikai helytarté*
szerepének rekonstrualasaval. Elmulasztja megkérdezni azt is:
kik csinaltak a forradalmat, és kik a rendszervaltozast?
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Az alapok tisztazasa nélkil eredménytelen, fals a torténelmi
kisérlet. Multunk hitelesnek ting, aval6saghoz kdzelitd portréja
helyett csupan egy fantaziaképen javitgathat. Gyérgy Péter nem
ért a forraskezeléshez, és minduntalan elarulja tajékozatlansa-
gat. Szembeodtl6 példaul, mennyire nem tud mihez kezdeni Kras-
s6 Gyorgy szamara is rokonszenves, ugyanakkor enigmatikus-
nak tlin6é személyével, vagy az emlegetett Republikanus Kérrel.
Mivel a baloldali torténészek altal folvazolt torténelmi fejlédés-
menet ismételgetését csupan az INCONNU dokumentumaival
torheti meg, nagyvonaltan hozzajuk csapja a nem-reformkom-
munista ellenzék egészét, és nekik tulajdonitja mindazt, amit ko-
zdsen értek el. A politikai mivészet akcionalistai természetesen
megérdemlik, hogy végre szd essék roluk, azt viszont nem, hogy
égiszik alatt folytatédjék aszerepek 6nkényes kijeldlése és a tor-
ténelmi fésodor utdlagos, aktudlis politikai szempontok szerint
Gjrarajzolgatasa. Gyodrgy Péter mentségére szol, hogy a Beszél6-
korén kivil torténtek érdemi attekintésére komoly szaktorté-
nész ez ideig nem vallalkozott, és hianyzik a forrasok feltarasa is
(a Demokrata cim( szamizdat hivatkozott példanyai ma szinte
hozzaférhetetlenek, az Oral History szerkesztdi pedig legfdljebb
a ,.kdmény mag" emlékei irant érdeklédnek). ElItéré nézetek fel-
bukkanasat észlelve azonban nemcsak stilisztikai kilénbségekre
kellene gyanakodnia. Folfigyelhetne a térténelem megnyilé hé-
zagaira, és az addigi magyarazatok elégtelenségére is.

Bar mdvével nem felel meg a zarszoban emlitett szandéknak,
vagyis nem képes targyilagos képet adni egy folyamatroél, ,amely
végil 1956 kollektiv memoriabol valé kimosédasaval fenyeget”, pil-
lango6szarny-verésével talan valamelyest modosithat a torténet
szamara is fajdalmas végkimenetelén, bar gondolkodéasaval, sz6-
flizésével, valamint politikai elfogultsagaval aligha valtoztathat
azon atényen, hogy ,aforradalom héseinek példaszerd vagy kiilonos
élete bezardédotta torténettudomany és a politika kivaltsdgosoknak sz616
beszédmédjaba."

(Gyorgy Péter: Néma hagyomany - kollektiv felejtés és kései m G ltértel-
mezés 1956-1989-ben [arégmulttél az 6rokségigl - Kp ?nnn)

Sneé Péter
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SZOBRASZATON INNEN ESTUL
Gondolatok a millenniumi tarlat kapcsan

szobraszat gondolkodas. A szobrasznak hivatasa van, nem

mestersége. A szobor jel, Gzenet a jovének, beszélgetés jelen-
nel, multtal. Szobraszatot mindenhol lehet m(velni, legfeljebb
nem tud réla senki. Szobrot mindenbd6l lehet csinalni, legféljebb
elrohad. A szobrasz mindig, mindenhol szobrot csinal, akkor is,
ha nem akarja, ha csak a fejében létezik a szobor, akkor is. A szob-
raszatnak avilagrol kell gondolkodnia. A szobraszatnak a Féld mi-
att kell aggédnia. A szobraszatnak az ember végességétdl kell
meghatodnia.

Szétnézvén a Mlcsarnokon, szempontjaim szerint prébaltam
csoportositani, csak magamnak. Az, hogy masnak elmondom,
nem valtoztatalényegen, de név nélkil teszem, mint akozépkor-
ban. A stilusrél megismerszik a mdvész.

Az 6smiivészek Naphoz, Holdhoz, Kelethez menekiilnek. Az
al-idolkészitéknek mar fogalmuk sincs a kultusz eredetérél, ar-
rol, hogy akkor miért kellett Gigy csinalni. Ha mar nincs t(iz, amit
koralulink, ha mar nincs ének és tanc, ha mar nem itatjuk meg
ahalottakat palinkaval, és nem kérjik meg 6ket, hogy ne kisértse-
nek, akkor mar minden mindegy, a formak kitiresednek.

A konstruktivistak nagy, egyszer( formakba kapaszkodnak, az
anyag szépségébe, a tiszta formalasba. Hisznek a szépségben és
az érokkévaldsagban.

A fiatalok egy része ajrafiguralis, vagy elszallt a giccs, a jopofa-
sag, a pop-art, a koncept felé.

A monomaniasok egyike apro darabokbél hegeszt, ami egy id6
utan osszeall, és valami meghatd emberszer(iség jon létre keze
alatt. O maga nem akarja komolyan venni magat, ellenall a ko-
molysagnak, de azért jol elbeszélget a mélylélek tudoival.

Kevesen vannak a talalt vasbol épitkezék, mintha manapsag
tébb pénziik lenne. Erzik, nem ilyen szobrokat akarnak az embe-
rek. A megrendeld sajat portréjat akarja latni, vagy csaladtagjaiét,
mintha Velazquez vagy Goya koraban lennénk.

Az ujraértelmezék, akik a régib8l megtartjak, ami most is hasz-
nalhatd, templomszer(ségeket épitenek szobor formaban.
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Az tj anyagokat 6ssZeegyeztetsk hisznek az anyagok parbeszéd-
ében, k6 Gveggel, mGidanyag faval és textillel beszélget.

A papirszobraszok puhan, vidaman, mozgékonyan dolgoznak,
nem akarnak 6rok dolgokat, 6k a hétkdznapok megkdnnyitéi.

Avonalszobraszoknak csufoltak tovabbra is tartjak magukat, egyre
nagyobb iveket irva le a térben, talan, egyszer még drias szivar-
vanyt is készit valamelyiklk.

Ajovo anyagaiboljelenkori szobrokat csinalok hideg jatékosok. K6
és Uveg, mint a harmadik vilaghabor( utdan megdermedt Fold.
A sugdarzo6 hivosségtdl fazom.

A huszadik szazad tudoi Ugy zongoraznak Giacomettin, Miron,
Tatlinon, Boccionin, ahogy a dadaistdk Michelangelén és Leonar-
doén. Biztosan lesz ebbél valami. De mi lesz akkor, ha mar senki
nem fogja ismerni az utalasokat, amire épil az egész ,,igy irtok ti*'
jaték aszobraszatban. Ott marad kilriltén, rossz forméajtan, mint
egy Oreg cip6.

A megalomaniasok egyre nagyobb szobrokat gyartanak, egyre
nagyobb falakat toltenek be, gondolvan, ha nagy, akkor erés, ha
erds, akkor igaz. Nem, sajnos, ez nem igy van. A méretbeli nagy-
sag tobbnyire tGres marad, ha nem tudjak tartalommal megtdl-
teni, ha csak az anyag szépsége villan.

Néhanyan mar egész nap csak faragnak, semmi mas nem ér-
dekli 6ket az életben. Feljutottak egy olyan emberi csucsra, ahol
mar talan aszobraszat sem fontos, csakamindennapi ima, amit fara-
gassal mondanak el.

Vannak, akik orokkéfabol készitik dolgaikat. A fa olyan, mint az
ember, cibaljaaszél erre-arra, de nem tudja kitépni afoldbél. Elég-
het, semmivé valhat. Az egyik fas krisztustovisbdél csinalja szob-
rait, kozben jol 6sszevérezi akezét meg a tovist. Azt mondja, nem
akar semmit az utékorra hagyni, inkabb elégeti a munkait.

Akik a néi szépséget emelik piedesztalra, ebben latjak a jovot,
igaz, nem aszobraszat jov6jét, csak az emberét. A szép emberek
szép utédokat hoznak létre, és aszépség szamukraegyenl6 abol-
dogsaggal. Ez biztosan nem igy van, de ha hisznek benne, akkor
egy ideig még mikddik, amig a kisgyerek fel nem kialt: nem
szép a kiralyné!

Léteznek olyanok, akik a kében hisznek, a kK6 nehezen megmun-
kalhatésaganak etikai visszalitésében. Az etika szamukra a ké ke-
ménységének legydzése.
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Nem maradnak el a nagy jatékosok, akik sosem vesztik el a hu-
morukat, azt amediterran humort, ami megév minden bajtdl, alé-
lek egészséges maradhat, napsutotte, szell6s, latszélag kénnyed,
mikdzben az édes gyuimalcsben érik a mag.

A mozgasba szerelmes szobraszok csak azért is megmozgatjak
a szobrot, vagy némely részét. Ez az akci6 furcsa mdédon vissza-
hat, egy Uj allds-mozgas viszony alakul ki, ami stabilabb, mintha
mozdulatlan szobrot csinaltak volna.

Az allatszobraszok belelatjak az allatba az embert, emberbe az al-
latot, igy egyensllyoznak természet és miivészet kozott.

A természet-megfigyelék kérdezéskédnek: hogyan né a f(, ho-
gyan csinal koroket a vizen egy bedobott ké, hogyan nének ki
a halott fabdl Gj hajtasok. Néhany természetfigyel§ dssze tudja
egyeztetni a rideg anyagot vizzel, flivel, agacskakkal, de ezek
a természetfigyel6k tudjak, hogy a nagy kultardkat hatalmas
természeti katasztrofak semmisitették meg, de errél nem be-
szélnek.

Az élet kilonboz6 iranyultsagaira figyelék a halal el6tti megtorpa-
nasban korulnéznek, és Gizeneteket probalnak hagyni nekiink. Vi-
gyazzatok! Csak igy tovabb! Nem kell mashogy csinalni! Masho-
gyan csinaltam volna, de most mar késé.

Mindig eljonnek az utanzék, akik pontosabban tudjak kdvetni
a féiranyokat masoknal, amelyek majd elfogadhatékka valnak
akozeljovében, igy eladhatokka is. Kollégaim tobbsége azt allitja,
aml(ivészet a szabadrablas tertlete, semmit nem kell és nem sza-
bad tiszteletben tartani, amit a masik csinal. Ha a keze kicsit mas-
hol van, mint az el6z6nek, akkor mar nem utanzas. Nem igy va-
gyok ezzel. Mindig tiszteletben tartottam masok prébalkozasait
és Utjait, mindig megprébaltam mas Uton menni. Néha nehe-
zemre esett, er6t kellett vennem magamon. Mennyivel egysze-
ribb jart Gton sétalni, ahol mar kivagtadk a bozotot. Szeretném, ha
tobben tiszteletben tartanak a masik m(ivészi terét, Gj utakat pro-
balnanak keresni, ha nehéz is. A faradozas, késébb, megtéril. Ez
avigasztalas.

A bronzmaniasok féleg viaszveszejtéses eljarassal dolgoznak
mostanaban. Itt az eredeti szépség eltinik a viasszal egyutt, de
ajandékként egy gyonydrd, rugalmas anyagot kapnak, ami 6rok-
kévalénak latszik, és ezt 6k is igy valljak. A tengermélyi bronzedé-
nyek, bdrmilyen vékony fallal, de l1éteznek, maig.
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Sok avegm tvész arrdl szélt, milyen fontos a tisztasag és atlatszo-
sdg aszobraszatban. A torékenység pedig meghatd, mertkivédhe-
tetlen.

A gubancolok, a kdoszbdl kiindulok, eléttiink kiizdenek és el6t-
tink adjak fel allasaikat. Jobb lenne ezt aklizdelmet a miterem fa-
lai k6zott végezni, és ha mar van valami eredmény, azt felmu-
tatni. A néz6t csak akkor vonjuk be dolgainkba, mikor méar a fényt
szétvalasztottuk a sotétségtol.

Atorténelmiszobraszat. Tudom, hogy allamalapitonk nagy em-
ber volt, tudom, mit készonhetliink neki, de nem lett volna sza-
bad tobb sz4z szobrot félallitani réla. Javaslatokat kellett volna
tenniink jelalkotasra, szimbolumokra. A nagy és szent dolgokat
nem szabad lejaratni, vigyazni kell tisztasdgukra, okos megcsina-
lasukra. Szeretem én alelkes miimaddkat, de ne csinaljak amaté-
rok a fontos miiveket. Hagyjuk és adjuk meg a mivésznek
amaga harcat, amikor szembekeril avilaggal és énmagaval. Az-
tan, ha megcsinalta, kiall az emberek elé mdvével, tessék, ez az
én véleményem.

Mineked alegfontosabb, kérdezik mostandban a plakatok min-
denfelé. Nekem a szobraszat, amely gondolkodas, ismételgetem.
Apam mindig azt mondta, egy f6 célod, f6 irdnyod legyen, a tob-
bit hozza lehet csatlakoztatni. Magamban ezt motyogom: ki kell
tagitani a zart egyiranyusagot.

Mit gondoltal, amikor ezt csinaltad, kérdezi a legtébb nézé.
El6tte meg utana sokat gondolkodtam, de kdzben csak csinaltam,
felelem. El6tte azon gondolkodom, melyik a legmegfelel6bb, leg-
tisztabb, legpontosabb forma, ami engem és gondolatomat a leg-
jobban kifejezi, abbél a sokbdél, ami a fejemben nytizség. Minde-
nek utan azon gondolkodom, hova helyezzem el a vilag dolgai
kdzott azt a kicsit, amit hozzatettem.

Varnagy | Idiko6

k "JUxjlIt
a LATHATATLAN KAPUK

artok orokbecsd operéjl_z'i ma nélkulézhetetlen eleme avilag dal-
B’lszinhézi repertoarjanak. Ha nem masképp, vendégszerepl6k-
kel, vendégel6adasokkal. A Budapesti Tavaszi Fesztival mjlsorigaz-
gatosaga remek raérzéssel tlizte mlisoraraA kékszakallt herceg varat.

IL ' A
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s jogosan el6legezett bizalmat a fiatal Kovalik Balazsnak, aki a Ma-
gyar Operahaz rendezéjeként zajos sikereket aratott korabbi, friss
szemléletd szinreviteleivel (KivaltaTurandottal, meg Ligeti Gyorgy
Le Grand Macabre-javal, melyet szintén a tavaszi fesztival folkéré-
sére készitett két éve). A kiilhoni zenekedvel6k Bartdk-rajongasara
mi sem jellemzébb, mint hogy a nagyvilag egyik zenei fellegvara-
ban, az amszterdami Concertgebouw-ban mar j6 hlsz esztend6vel
ezel6tt joles6en konstataltam, hogy a hatalmas terem karzatanak
ovalisan végigfuto parkanyan, a zenetdrténelem nagysagai k6zott
els6ként Bartok neve szerepel, Beethoven, Bach, Mozart, Mahler
és tarsainak tarsasagaban.

Férfi és n6 viszonyanak 6rok rejtelmei- hany és hany zsenidlis
alkot6 képzelBerejét ragadtdk meg?! Es - a téma elny(hetetlen-
sége okan és ellenére - nem kdzhelyszinten. Kozismertségénél
fogva abartéki md megszenvedett mélységeirél oktalansag lenne
e helyt értekezni. A mindenkori kérdés: képes-e visszaadni az
épp soron lévé el6adas ezt a megszenvedett tartalmassagot, oly-
képpen megidézni amu szellemiségét, hogy ne essék csorba rajta,
s hogy ne pusztan azene hasson - hanem, végtére is, opera lévén
- a szerepek megjelenitése, életre keltése. Remekm{ivet - hazaja-
ban - hajlamosak az alkoték a megrogzott kanonok szerint szinre
vinni. Ahagyomanyok gépies kdvetése el6bb-utébb muzealis el6-
adast terem, hijan van ugyanis az el6adas az adott korbol ravetilé
asszociacios rétegeknek, s az orokolt szemlélet merev klisékkel
fedi el a m( rejtett kincseit. Epp elég példat lathatunk ra. A te-
hetség épp azért tehetség, mert 6nndn sebeit is képes folszakitani,
csak hogy raleljen a szamara legautentikusabbnak vélt-remélt-
itélt eléadasmodra. Arra, ami csak a teljes alarendeltségbdl,
szellemi-lelki azonosulasbél fakadhat, és - sohasem az eredeti ér-
tékeit folado, 6ncéld magamutogatasbol. Merthogy ez utdbbira is
latni elég példat. Es- ugyanakkor - atokéletes szellemi szuvereni-
tasbdl. Ne higgyuk, hogy a kett6 kizarja egymast. Kovalik Balazs
ezt az utat jarja. A bartoki md mélységes mély katjaba pillant és -
paradox maédon -, 6nmagat is megpillantva benne (és nem csak
dnmagat, mint a narcizmusra hajlamosak!), annyit mer vizéb6l,
amennyit csak az ereje enged. A kdvetkez6 1épés, ami talan a leg-
nehezebb, ravenni erre az alkotdtarsakat is. Ha nem egyéb, meg-
gy6z8 erbvel és szuggesztioval. A Kékszakalli herceg varanak
operahazi el6adasan érezni, inspiraldlag hatott a rendez6 az éne-
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kesekre. Mert itt nem elegendd a puszta racionalitds, az inst-
rukciék megértetése és elfogadtatasa. Ahhoz, hogy a mlvészek
ennyire lemeztelenitsék 6nnon lelk(ket (hiszen, itt nem ,,bedltdz-
tek" egy szerepre, hanem épp ellenkezéleg, mindennema alarc-
tol tavol kellett magukat tartaniok, mi tébb, a konvenciék folytan
kézenfekvd szerep-alarcokat is le kellett vedlenidk. Ott allanak
a szinen pére lélekkel, és allnak elébe a Barték-operaban rajuk
mért sorsnak. Kovacs Annamaria és Racz Istvan nem szerepet jat-
szik: 6nmagaban keresi meg Judit illetve a Kékszakallu fatumat,
és tiszta lélekkel jarja végig a sajat szenvedéstdrténetét (amiként
Bartok is végigjarta a magéét). Esjaj annak az eléadonak vagy ren-
dezbnek, aki ezeket a stacidkat kihagyja! A tarsas magany, a férfi
és n6 kozotti, mar-mar misztikus meg nem értés, kettejik viszo-
nyanak ellentmondasai, a lelkiikben zajlé apokaliptikus kiizde-
lem - egymasért és egymas ellen - A kékszakallu... végletes ér-
zelmeket csiholé zenéjének 6rvénylésében - és mindennek
aszinpadi megérzékitése-megjelenitése - halalos észinteséget ki-
van az el6adoktol. Ezt ismerte fol és valtatta valéra a rendez6 Ko-
valik Bal&zs.

A konvenciok rabjai, akik képtelenek a sajat fejukkel gondol-
kodni sasajat érzelmeikre hallgatni (vagy éppenséggel atadni ma-
gukat egy szokatlan élménynek), meglehet, fanyalognak egy jo-
szerével ,berendezetten™ szinpad, nehéz varkapuk hianyanak
lattan. Am ha nyitott lélekkel és egészséges fillel hallgatjuk az
énekeseket, nem vonhatjuk ki magunkat a katartikus éiImény ha-
tasa aldl. A szokasosnal nagyobb részt vallal ebben az Operahaz
zenekara is, amelyet lejt6sen emelkedd sorokban, k6zépen egy
lépcs6sorral kettévalasztva, a szinpadra helyezett a rendez6. Ele-
ven szerepl6je - hanem épp fészerepldje - lett hat az el6adasnak.
Latjuk (és nemcsak halljuk), amint megszuletnek a ,,fivos s6ha-
jok™, s a,,dermedt harmoniak", alagy vondés szédlamok, a harsany
zenekari megszélalasok, és igy tovabb... Az orkesztra el6tti széles
savon zajlik a két személyre szabott cselekmény, amit jatéknak
aligha nevezhetnék, hiszen alegsziikségesebb, legtakarékosabb -
s ennélfogva, a legkifejez6bb - gesztusokra, mozgasokra redu-
kalja a rendezés. Mint emlitettem, nincsenek titkos kamrakat
rejt6 ajtok sem, amelyeknek a kulcsat Judit rendre kikdveteli a fér-
fitél. Smert, voltaképp, az operanak nincs cselekménye sem, pusz-
tan belsd torténései vannak, okkal foghatta fol gy Kovalik Ba-
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lazs, hogy - mint a msorfiizet irja - ,,két szimbolikus figura
szimbolikus cselekményének' kerete, szimbolikus id6ben - és
szimbolikus térben jatszédik: azaz nincs is sziikség diszletekre, fél-
téve, hogy az énekesek képesek magukban hordozni és megjele-
niteni az opera helyszinéil kijeldlt varat és minden, szépséges és
szornyliséges tartozékat. Es a két miivész - mit ad Isten - képes
rd. (Nem minden énekes volna ra képes.) Bartok higgadt és mégis
vészjoslé pentaton dallamai szuggesztiven szélalnak meg Racz
Istvan telt és kiegyenlitett hangjan, és egyre izgatottabban, or-
vényl6 dramaisaggal Kovacs Annamaria ajkan. Nem sok fizikai
tettet hajtanak végre: ajatéktéril szolgald sav el6tt hiz6d6 arokfé-
leségben fekszenek egymas mellett, onnan kikapaszkodva mar
csak egymas tekintetébe ,,kapaszkodhatnak', amiként arendezés
egyértelmien erre is jatszik: mintha csakugyan egymas tekinteté-
ben keresnék, lelnék fol a - kettejik kdzos sorsat megpecsételd -
zarak kulcsat, s mindazt a rettenetét, ami Balazs Béla librettdjaban
és Bartok zenéjében, ajovéjiukben foglaltatik. Hallatlan intenzitas-
sal élik szerepiiket, mintha csakugyan személyes boldogsaguk
fuggne téle. Mélységes, mondhatni mélylélektani bavarkodas
nyoman taldlhattak meg az igazi hangot, ami az egyetlen igazsag-
nak vélt gondolatot, allapotot hivatott tolmacsolni. A szerelmi
megvaltas misztériuma tragikus véget ér, Bartok szerint - Kiflr-
készhetetlen atars, ez esetben a Férfi: kivalt, ha az Asszony er6sza-
kosan kozelit hozza, és kivanja testestiil-lelkestil birtokba venni.
Nincs jévbje, csak multja, meddd emléke marad a Kékszakallu-
nak, hiszen Judit, mohosagaval, bizalmatlansagaval lehetetlenné
tette a férfi megvaltasat el6z6 életeinek béklydjabodl. Mindattol
a cs6dtél, amit a, vélhetéleg, meg nem érté asszonyok birtoklasi
vagya valtott ki benne az idék folyaman.

Az egymasrautaltsagot, az egymast kinzo, se veled - se nélki-
led dilemmaét sokszorosan er@siti fol Kovalik Balazs diszletlelemé-
nye: a ferdén megdontott, ajtonyi tukorlap, amiben félnagyito-
dik, megsokszorozddik, mondhatni fizikai latvanyban olt testet
mindaz, amit jatékuk, egybekapaszkodasuk belsd viharai soran
megélnek. A foltarulo ajtokhoz tarsitott, ktilénféle fény- és egyéb,
illusztrativ effektusok - a Kincseskamrat jelképez6 szappanbubo-
rék-szalldogalas, a Fegyveres hazat jelz6 tlzijaték, a Titkos kert vi-
ragszirmait idéz6 hopilinkézés, a Birodalmat sugalld, szemkozti
vakité fénygolyo, a Kénnyek tavanak cséndesen szaporodé vizto-
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csaja a szinen - szegénységukkel, mesterkéltségukkel zavarolag,
az egész koncepcid ellenében hatnak. Talan a gyengébbek kedvé-
értvetette volna be 6ket arendez6? A Kovacs Janos dirigaltazene-
kar és a szolistak kinalta katartikus élmény nem szorul hason-
nem{, vizudlis mankoékra. Holott az el6adas a maga egészében
mélységesen bartoki, s még a Kékszakallu... szellemiségével ro-
kon, a mdsorfiizetben nyilvdn nem véletlenil idézett Babits-
sorok is ravallanak: ,,nincs szem, amely szememben) a lelket lelje
meg, / sziv, mely setét szivemben) lakozni nem remeg."

1 M etz Katalin

£ CSAK LAZAN,KONNYEDEN?

februari filmszemle forradalmat jatszo, peticioktol és tiintetd

Lielvények viselésétdl atflitott hangulataban valahogy termé-
szetesnek tlint, hogy sok-sok Uj arc, név bukkan fol, hogy sok az
els6 vagy éppen masodfilmes és, hogy az els6 filmeseknek mar
nem feltétlenil kell anegyedik x-et taposniuk. A hetvenes években
sziletettek, jelentkeztek ezen a szemlén, azok, akik a rendszer-
valtas éveit szinte még gyerekként élték meg, ennélfogva alkalma-
sak ra, hogy elszakadjanak a magyar film korabbi koordinata-
rendszerétdl, a tarsadalomtol és a politikatol. Ok azok, akik olyan
arccal nézték a televizioban Nagy Imre és tarsai Gjratemetését,
ahogy én mondjuk 6si emberev6 torzsek szertartasaira csodalko-
zom ra, mondjuk a Spektrum tv-ben, s megrendultség helyett ha-
misitott vonatjeggyel Parizsba utaztak, mert a ,tuti buli**, a ,,biz-
nisz'" szamukra mar szinte veliik sziiletett adottsag.

A ,forradalom™ azonban, a fiatal filmkészit6k hangsulyos jelen-
léte ellenére, ezen a szemlén, ahogy arra Schubert Gusztav mutat
ra az aprilisi Filmvilagba irott Gengszterek és angyalok cim( tanul-
méanyéban - az 6regeknek marad. ,,Ok ismerik a trikkoket, a szinét
és fonakjat, az ideoldgia rémuralmat, a pénz rafinaltabb diktatara-
jat... Az els6 filmekben félszeg fiatalembereket, artatlan bakfisokat
latunk, nem sors-, csak véletlen Gld6zte szerelmeseket. Konny( ne-
kik, hihetnénk, pedig a forradalmarnak kénnyebb. Neki elég a ra-
dir is, vérmesebb korokban a bomba, a guillotine. Hozott anyagbél
dolgozik. Csak hat épp ez az eszmeszabdaszat cs6ddlt be mara, ez
a torténelmi, vilagpolitikai, osztaly- vagy nemzeti id6szamitas."

frz ] Bilire
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A fentjelzett, furcsa szerepcsere miatt én épp egy olyan elsé fil-
met valasztottam, amelynek legalabbis tematikusan ,,6si hagyo-
manya" van amagyar filmben. Avidékrél a févarosba induld, sze-
rencsét probalé legkisebb fit vagy lany ismerds alaptorténete
amagyar filmnek. Erdéss Pal Adj kiraly katonat! cim( filmje 1983-
ban egyenesen Aranykamera-dijat kapott Cannes-ban, de B&szor-
ményi Géza Madarkaja, Mészaros Marta Eltavozott napja vagy
Schiffer Pal Cséplé Gyurija is emlékezetes sikerek voltak.

Ma, amikor nem divat kiiléndsebben a magyar filmmdavészet
hagyomanyaihoz kétédni, a palyakezdd filmeseknek meg kilono-
sen nem, kivancsi voltam mit kezd a sok filmbdl ismer6s alaphely-
zettel els6 jatékfilmjében Incze Agnes. Igaz, 6 mar nem tartozik
ahuszonéves tronkovetel6k kozé - 1955-ben sziiletett-, s majd tiz-
esztendds dokumentumfilmes tevékenység van mogotte.

Az | love Budapest sz6ke, kékszem( hésndje Pahokszobosz-
l6rol érkezik a févarosba, mar tapasztalt, régebben ott é16 barat-
néje hivasara. ,,Anik6 bazdmeg, tljél fol az els6 buszra és gyere
atutiba. Te el se tudod képzelni, hogy itt mekkora élet van' - sz6l-
nak a szirénhangok. Es Aniké elindul, aggédé, de mégis biztat6
édesanyja aldasaval, aki érzi, hogy az 6 kislanyanak sikertlni fog.

A varos els6re a szebbik arcat mutatja: Aniké rogton megtalalja
Monit, lehet kapni kokuszfagyit, és barnara szolariumozott, feszes
test(i filk néznek ra mindenhonnan. Moni a draga arcfestékeit is
megosztja vele, és még egy divatos topot is vesz alanynak, mert ,.e
nélkdl nincs meg a ruhatarad. Jol kell am kinézzél, ha azt akarod,
hogy foglalkozzanak veled azok, akikkel érdemes kezdeni. A vége
Ggyis az, hogy elvesz egy gazdag pasi, mert avégén ugyis elvesz"
- foglalja 0ssze életfilozéfiajat Mdni. Addig viszont, egy atmeneti
id6re egy gyarban kell dolgozni mindkett6juknek. A gyar mocs-
kos, szénporos, alig birjak a kalapacsot, és futészalag van és tizen-
hatozas. Ha nem tudnak mindketten, hogy ez csak &tmenet, a kil-
vilag el6tt titkolni valé ugrodeszka a nagybet(is Eletbe, a plazak és
szorakozoéhelyek csillog6 vilagaba, ahova majd értiik joén egy igazi
férfi, aki lehet kicsit 6regebb is - csak sok pénze legyen.

Moninak mar van is egy Krisztidnja, aki még ,,sosem latott gya-
rat", viszont kdteg dollarokat lobogtat idénként, és egy hirtelen 6t-
lettel éjszaka is leugrik firdeni egyet a Balatonra, s kiverni valaki-
b6l egy kis pénzt. Igaz, hogy Moni a telefonszamat sem tudja,
nemhogy azt, hogy honnan az a tenger pénz neki, viszont a fiu
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minden kivansagat lesni kell. Anik6 csak kapkodja a fejét az Gj vi-
lagban, furcsall bizonyos dolgokat, de azért tetszik neki. A gyartél
ugyan ,,kivan, mintegy liba", de Miki, abiztonsagi 6r is ott dolgo-
zik, s 6k ketten, még ha Miki kicsit bunko is, meg ,,a szerkdéja is ci-
kis", biztosan jél meglesznek. Mert a lany biztos benne, hogy
majd 6 jo hatassal lesz a filra. Raadasul Ggy tlinik, Krisztian beve-
szi Mikit is a ,,tuti buliba", s akkor aztdn majd ,,dél a Ié"".

Egy véletlen folytan kideril, hogy Krisztiannak felesége van,
s hogy az Uzlettarsak bizony kemény filk, akik félholtra verik
a fiat. Aniké mindenaron figyelmeztetni, menteni akarja Mikit,
de az nem hallgat alanyra, sbizony pdrul jar. Cserbenhagyjak, ra
is I6nek, s a véres autods Glddzés soran, ahol persze Aniko is vele
van, nincs mas valasztasuk, mint felemelkedni a szakadt Wart-
burggal a varos folé, és ott keringeni a Vége f6cimig.

A hiiségesen felmondott térténetbdl latszik, hogy csak az alap-
torténet dokumentaristaihletésd, afeldolgozas médja erdsen stili-
zalt. A karakterek avégtelenségig lecsupaszitottak, néhany domi-
nans szinnel festettek. ,,Este van mar, este van, minden madar
festve van, még fészkiik is festett fészek... En a képrél lenézek,
egy megfestett legénynek festékszeme min akadt meg?" - jut
eszembe Cseh Tamas egyik legironikusabb dala a hetvenes évek
végérdl. Az egynemd, fekete-fehér (jellem)abrazolasnak az a hat-
ranya, hogy bar a film egy részében el tudjuk fogadni a leegysze-
risitett tipusokat, olykor még szorakoztato is karikatlraszer(sé-
glk, a torténet nem tud sorssa lényegllni. Hamori Gabriella
Aniko szerepében nagyon meggy6z6 vidéki, tisztasagrél almo-
doz6 lany - meg is kapta a legjobb néi alakitas dijat, komolyan
venni, azonosulni vele azonban mégsem tudunk épp a tulzasig
vitt naivitasa miatt. A tobbiek, a baratné, Krisztian, a vagany
gengszter, Miki abalek még inkabb csak tipusokat hoznak, bar el
kell ismerni, pontosan, célbatalaléan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a torténet vége elmarad, a mesei elem
lényegében Kicsitvisszafelé is megkérddjelezi a filmet. Kovetkeze-
tes viszont Poharnok Gergely kameraja. Az operat6r a harsany,
nem a valésagot imital6 szinvilaggal és a tagabb kdrnyezetet ko-
vetkezetesen kizard fényképezéssel is valahogy végig ,,idéz6jel-
ben' tartja a latottakat. (O a legjobb operatér dijat kapta meg.)

Emlékszem - talan mertvalamelyik éjjel nemrég vetitette a tele-
vizio -, hogy Ozsda Erika, bar a térténet vége abszollte nyitott
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marad, nem repil el az Adj kiraly katonat! végén. Kozel hisz év
multan is fajdalmasan haté kérddjel marad utana. Nem is annyira
akérdéjel, mintinkdbb az azt kisér6 fajdalom, vagyis a katarzis hi-
anyzik az | love Budapest végér6l. Az utébbi tiz évben vellink tor-
ténteket divat ,,konnyedben' eléadni. Talan mert avégérdl tudni
sem akarunk.

k,
WESTEND VAROS A VACI UTON  fcenu

Vestend City Center nevet viseld, funkcidiban és varosképet

formalcT méretében egyarant jelentds budapesti épitkezés
1998 marciusaban kezd6dott, és rekordidé alatt, kevesebb mint
két év leforgasa alatt felépllt. Mar az 1999-es év végén megnyi-
totta kapuit a bevasarldkozpont, elkészilt a Nyugati palyaudvar
0j, az elévarosi viszonylatokat szolgald csarnoka is, és alig fél év-
vel kés6bb vendégeket fogadott az Uj Hilton szalloda is. A komple-
xumban 14 termes mozi, irodahaz, 1700 autéparkolé allas is van.
A méretek impozansak, Kézép-Eurdpaban szinte egyedilalléak:
az egylttes 170 000 m2 teruletet foglal el. Maga a bevasarlokoz-
pont 60 000 m2teriileten, el6terében vizeséssel fogadja a belépd-
ket. A létesitmény koltségei 200 millié dollart tettek ki.

2000 szilveszterén televiziés mlsorban lattam egy jelenetet,
amelyben a globalizalt kereskedelmet karikirozd szerepl6k kiva-
lasztanak egy, a magyar vasarlét vonzo karacsonyi plakatot. Ezen
karacsonyfa és télap6 helyett palmafa alatt siitkérez6 leany stran-
dol. Ez jutott eszembe, amikor abudapesti Westend City Centerrél
késziilok benyomasaimat leirni. Hiszen a tervez6 épitészeknek va-
lami hasonlé, a magyar mentalitast figyelmen kivil hagyo kulfoldi
.Szakértkkel™ kellett viaskodniuk. Finta Jozsef, az egydlttest ter-
vez0 és 0sszehangold épitész - akétségbeesés szélére jutott munka-
tarsainak a slirgetése nyoman - mar a megbizas visszaadasat is fol-
vetette a megrendel6kkel folytatott vitak soran. Es noha végil
sikerllt - a jelenet hasonlatossagaval élve - mégis karacsonyfat és
télapot rajzolni, nem pedig palmafat, vagyis sikertlt kivul és beltl
egyarant egy Budapesthez ill§ épitészeti megfogalmazast megvald-
sitani, a kiizdelem maga csakugy jellemz8, mint a fennmaradt,
nem éppen nyelviinket véd6 Westend City Center megjeldlés.

*JcJ°
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Nem is aWestend ellen szélok, mert annak évszazados hagyo-
manya van abban a lebontott kis szallodanak a nevében, amely
egy évszazadon at ott settenkedett avarosképben a palyaudvar ér-
kezési oldalat elfedve. Inkabb a City Center megjel6lés az, ami sza-
momra egyarant idegen és hamis egyszerre. Maradok a Westend-
varos elnevezésnél. Hiszen inkabb kis varos, mintsem kozpont.

Palyaudvarok amult szazadban tébbnyire avaros szélére épil-
tek. Amikor a varos koriln6tte a palyaudvarat, az altala elfoglalt
terllet értéke megnétt, a telekarak kezdtek emelkedni. A fejpalya-
udvarokhoz vezet6 vaganyok beékel6dtek a varos testébe, igy
a Nyugati palyaudvar vaganyhal6zata is szétvalasztja a Teréz-
varost és a Lipotvarost (Szent Istvan varost). A vasuttechnika fej-
I6dése sok nagyvarosban e kordbban elfoglalt teriiletek egy ré-
szének hasznositasat tette lehetévé, a villamos vontatas miatt
viszonylag alacsony csarnokokban fogadhatok a vonatok, ezek
folé épilleteket, sétanyokat egyarant lehet helyezni (Ezt a lehet6-
séget mar negyed évszazaddal ezel6tt megragadtak Bernben).
A vasuti személyforgalomhoz pedig a nem szorosan k6t6d6 szol-
galatok némelyikét a varoson kivili tertletekre lehet athelyezni,
igy tortént ez most abudapesti Nyugati palyaudvar Vaci Gti olda-
lat szegélyez6 raktarakkal is. Talan a parizsi Montparnasse palya-
udvar terilet-redukcitja adta a példat: ott az 1960-as években
minddssze mintegy szaz méterrel helyezték kijjebb a fejépuletet
(ez Pesten az értékes Eiffel palyaudvar-mdemlék miatt nem jott
szdba), és a felszabadulo telek értékesitésébdl rekonstrualtdk az
egész palyaudvart. A Westendnél a MAV hasznositotta a raktéara-
kat és avaci elévarosi forgalom részére épult Gj vasbeton csarnok-
kal, annak tet6jén épitett terasszal a Westend-varos részére egy
bévitést tett lehetévé. A beruhazo - sajnos kissé utépisztikus - el-
képzelése szerint ez a terasz a Ferdinand hid kozelében a vaga-
nyok folé épitendd parkos atjaréval a Varosligetig vezet6 sétany
bevezetése is lehetne. Talan. Mindenesetre dicséretes és udvds
lenne a varoskép szempontjabdl, ha a palyaudvar Podmaniczky
utcai oldalan is hasonlé rendet raknanak, mint ahogy ez most
a Véci utnal tortént.

Mert a Westend-varos épitészeti [ényegét nem ebben a sétany-
lehet6ségben vagy illaziéban latom, hanem a Vaci Gt varosképi-
varosépitészeti felértékel6désében. A Vaci Utnak, hanem is abelva-
roshoz, de mégis abelsébb pesti varoshoz kot6d6 szakasza a Nagy-
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kdrut és a Lehel tér ko6zott, vagyis a Lipotvarosnak ez a keleti ol-
dala, eddig a palyaudvar vaganyzatara nézett. Annak nagyon is
kllvarosi izl aruforgalma latszott eddig a Vaci Gt tébbszintes lako-
hézainak ablakaibdl. Nem kevésbé felemds volt ennek a fontos Gt-
nak a képe ajarokel6k és az Gton haladé jarmUvek utasai szdmara
is: baloldalt varos, jobboldalt kilvaros. Ez most alapjaiban megval-
tozott. Egy, a févaroshoz méltd Gtszakasz alakult, j6 téraranyokkal,
kedvez§ kozlekedési feltételekkel, févaroshoz mélt6 fasitassal, il-
letve annak lehet8ségével, szerencsésen a régi beépitési vonaltdl
kis el6kertnyi tavolsagra visszahlzva. Ami az értékes varosi terile-
tet tekintve a beruhazénak kuilén hangsulyozandé nagyvonalldsa-
gardl és a varosépitészeti igények iranti megértésérél tanuskodik.
Az immar kétoldalt épiletekkel hatarolt Vaci Gti szakasz értékét
még ndveli, hogy ez az 0j, jobb oldali beépités, killondsen a beva-
sarlokdzpont és a szalloda szakaszan, az eltéré funkcidk és akilon-
b6z6 homlokzatalakitas ellenére is egységes megjelenésd. Jol ritmi-
zalt tdombok sorakoznak egymast kdvetéen. Nemcsak egy korunk
épitészeti szinvonalat kifejez6 architektonikus koncepcié érvénye-
slt, de aHilton szallénak a kdrnyezetet felértékel6 erejével aNyu-
gati palyaudvar szomszédsagaba egy megfeleld értékl funkci6 is
kertlt. Mert a Nyugati palyaudvar tébb mint budapesti varosképi
elem, ez eurdpai érték. Kevés Eiffel-épilet és -épitmény maradt
fenn, legalabbis Gustave Eiffel hirnevéhez viszonyitva kevés. A leg-
Ujabb kori épitészeti értékek irant fogékony nemzedék értékelésé-
ben egy Eiffel-épilet févarosunk legrangosabb miemlékértékei
kozé emelkedik. Nem mindegy tehat, mi épilt a szomszédsagaba.
Finta Jozsef egyik irdsaban a Nyugati palyaudvarhoz valé alkal-
mazkodassal indokolja a Westend-varos téglaburkolatat. A tég-
laburkolat Budapesten egyébként sem szorul menteget6dzé ma-
gyarazatra, mert a20. szazad épitészetében szinte ,,6shonos":
a Miiegyetem, néhany Lajta Béla-alkotas, a budai Levéltar és
Walder Gyula Madach téri egyiittese mind ezt tanusitjak.

Finta J6zsef munkaja nem volt kénny(. Koncepcionalis épité-
szeti elképzelésének megvalositasaban a tervezési munkalatokon
kozel félszaz épitészt (1) és haromszor annyi partner vallalkozot
foglalkoztatott. Kuléndsen a két kozvetlen munkatarsat, Fekete
Antalt, a bevasarlékdzpont és ifj. Peschka Alfrédet a szalloda épi-
tésztervezdit. Finta Jozsef éppen a Westend-varos elkésziltének
évében lnnepelhette 65. sziiletésnapjat. Eletpalyajanak immar



KORKEP 207

négy évtizedét markans alkotasok szegélyezik. Dunaudjvaros: gar-
zonhaz (1961), Salgétarjan: Gzletk6zpont (1968) és a csillaglakdha-
zak (1974), abudapesti szallodak kézott els6ként a Duna (akkor In-
tercontinental) 1968-ban, majd a Novotel (1982), a Volga, a Penta
(1982), a Kongresszusi Kézpont (1984), a Vaci utcai Taverna (1985)
és a Kereskedelmi Kozpont (1985). Majd az Gjabbak, igy a Kem-
pinski Corvinus (1992), a Vasudvar, a Bankcenter irodahaz (1995),
a BME-ELTE egyetemi informatikai k6zpont (1997) és a rendér-
fékapitanysag Teve utcai épulete (1997). Ha valaki egy pici épiilet-
nél szépet alkot, gy mondjak, hogy az architektirat nem kiléra
mérik. Marpedig a Finta életmdvébdl felsorolt jeles alkotasok
mind sulyosak és nagyok. Varosképi tekintetben méretiiknél
fogvais meghatarozo jelentéségliek. Valamennyit meghaladja mé-
retben is a Westend-varos. Nagy ez az épiletegyittes. Finta igy
beszél errél (az Uj Magyar Epitém(ivészetben): ,,Nagy hazakat ter-
vezni nem illik. Ezek a megbizasok koszosak s ahogyan emlitet-
tem, a globalizacio, a téke, a pénz manipulacioi! Hogy varosépité-
fejleszt6-gerjeszté hatasuk is van, s hogy sok ezer (sok szazezer)
ember hasznalja 6ket naponta, ez ugye gusztustalan........ Finnya-
sak vagyunk mi magyarok, magyar épitészek. S finnyasan, kese-
regve, busan és dacosan - Eur6paba menni nem lehet.”

Pedig az egylttes éppen eurodpai szinten all a laban. Finta,
mintaszazadel6n LajtaBéla, naprakészen tajékozott akilvilag ar-
chitektirajaban. Ez f6ként a nagy épuletek tomegkompozicidja-
ban mutatkozik, nem a finom részletképzésben. Mert a részlet
a nem ,kiloés" kultaranal jobban érvényesiil és termékenyebb ta-
lajra talal. Nem kell finnyasnak lenni, de igényesnek kell ma-
radni.

Vargha Mihaly az Uj Magyar Epité6m(vészetben az egyiittest
»Nyugat-széle' névvel illeti. A bevasarlékézpontrél azt irja, hogy
»eddig nemcsak a legnagyobb, de a legjobban sikerilt is, ami épi-
tészeti példaként &llithat6™. Es kiemeli a szalloda épitészeti ming-
ségét is, érdemnek tudja be a S6haz megtartasat a Ferdinand
hidra vezet6 Ut sarkan. Sezzel ugyanlgy egyet lehet érteni, mint
azzal, hogy a fogaddépiulet, f6ként annak acélvazas livegtet&zete
nem a megfelel6 kapcsolat a Nyugati palyaudvar szép Eiffel-
éplletéhez. Igaz, nem kivan vele konkuralni, nem harsogja tul,
mintegy szerényen visszalép mellette. Nekem nem tetszik az acél-
vazon nyugvo, acéltartokon lebegd tivegtetéd mogott allé aj eléva-
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rosi nehézkes vasbeton vaganycsarnok. Ez inkdbb m(ihely térha-
tasat kelti, semmint korszer{ palyaudvarét. Sajnos, a terasz arat
acsarnok sotétségével illetve nyomaszto térhatasaval kellett meg-
fizetni. Pedig a sotét csarnokot szazezrek hasznaljak, a tet6teraszt
vajmi kevesen.

Az egylittes a palyaudvar szomszédsaga révén lehetdséget ki-
nal a Ferihegyi repil6térhez kapcsoléd6 gyorsvasit épitésére.
A replil6tér és aHilton kdzvetlen kapcsolata, kozuti gépjarmda nél-
kidli, mintegy ,,gyalogos™ kapcsolata jelentds lehet6ség. Gyorsabb,
megbizhatobb és tisztabb lenne, mint a most hasznalt auték és bu-
szok. Profitalhat bel6le az egész varos. Meg lehet koronazni vele
a Westend-varost.

Adolf Loos, alezarult 20. szazad egyik legpraktikusabban gon-
dolkodd s egyben filozofikus hajlamu, gyakorlatban is mara-
dand6 értéket alkoto épitésze azt mondta, hogy az épitészet nem
muavészet, hanem kultdra. A Westend-varos ezt fényesen iga-
zolja. Ez az egylttes hiven tikrozi azt a kultirat, amit a nagy-
téke szan a varosoknak. Jellemzd ra a vizesés is, ami bizonyara
nagyon sok embernek tetszik. Hogy emdgott felcsillan az egyut-
tes varosépitészeti értéke is, ez a Finta Stadidnak, az alkotasban
részt vevé minden munkatarsanak kilén érdeme.

Kubinszky M ihaly

y

re ez az iras megjelenik, mar egy év sem lesz hatra a kovet-

kez6 képvisel6-valasztasig. Tudjuk, tapasztaltuk: egy parla-
menti valasztas a rendszervaltozas id6szakdban felfokozott jelen-
t6ségl, s bar az alapvet6en fontos folyamatok lezarultak, a tét
valtozatlanul rendkivili. Egy valasztds még mindig nagyobb jelen-
t6ségl dontés nalunk, mint amennyire szeretnénk. Eppen ezért az
utols6 id6kdzi voksolasra kulénds figyelem iranyult, barmennyire
is tudja mindenki, hogy egyetlen kdrzet adatai nem vetithet6k ki,
nem modelleznek orszagos folyamatokat. Raadasul a szavazok
dontése az utols6 hetekben-napokban érik meg, s az eddigiekben
a valasztasok el6tt egy évvel mutatott ,,forma™ nem doéntotte el
a kormanyalakitas jogaért vivott mérkdzést. A bevallott-hirdetett
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fenntartasok sem vették el a kedvét sem a politikusoknak, sem az
elemzéknek, hogy az Ocsa-Dabas korzetben megtartott valasztast
azegy év mulva kdvetkezd voksolas esélyeit kutatdo szemmel tanul-
manyozzak. Az eredmények pedig kétségkivil sok érdekességet
kinaltak, killondsen egy olyan pillanatban, amikor a kormanykoali-
cio masodik partja rendkivil stlyos valsagba, a szétesés kiiszébére
kerult.

Az - egyébként érvénytelen - elsé fordulé komoly meglepe-
tést hozott. Két szempontbél is. Varatlan volt mindenekelétt az,
hogy a korméanypartok jeldltje Ggy is meggy6z6 folénnyel vég-
zett az élen, hogy a jobboldal voksai harom part kozott oszlottak
meg (a korabbi egészségligyi allamtitkart, az MDNP elnokét,
Pusztai Erzsébetet ide sorolva). Az eredmény varatlansagat fo-
kozta, hogy a korabbi koézvélemény-kutatasi adatok mar tébb
mintegy éve az MSZP magabiztos vezetését bizonygatjak, annak
ellenére, hogy el6nye tébb felmérés szerint néhany hénapja csok-
ken6ben van.

Varatlan volt a MIEP jelentds sikere is. A part ugyan esélyes
volt a harmadik helyre, de a szazalékos eredménye félilmulta
akorabbielképzeléseket. Az el§zetes varakozasok a harmadik he-
lyért szoros MIEP-SZDSZ versengést jeleztek. A meglepé az
SZDSZ sulyos veresége volt, a korabban esélytelennek tartott
MDNP jel6ltje is megel6zte.

A kormanyoldal sikeres szereplése egyébként talan nem is
olyan varatlan. A 2000 végén rendezett hodmezdvasarhelyi 6n-
kormanyzati valasztas a helyi politika dimenzidiban a kormany-
oldal irantibizalmiszavazaskéntis értelmezheté volt, és annak el-
lenére a kormanyparti jeldlt gy6zelmét hozta, hogy az egyik
koalicids part az ellenzéki jeldltet tamogatta. Vagyis nem volt
el6zmény nélkili akormanyoldal teljesitményét elismerd valasz-
téi dontés.

Az id6kozi valasztasok eredményeinek Kivetithet6ségét kétes
értékivé teszi, hogy a polgarok nem szavaznak partlistara. Ha-
sonl6 szerepe van annak is, hogy e valasztasoktél eddig nem sok
fliggodtt, az orszagos politika alakulasat csak kismértékben befolya-
soltdk, a maga mddjan egy ilyen rendezvény eddig sosem lett or-
szagosan ligyddnté (kormanyt nem lehetett vele lecserélni), csak
véleménynyilvanité szerepe volt. igy természetes a viszonylag
alacsony részvétel. A egyes jeldltek személyisége, helyi elfoga-
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dasa nagyobb szerepet kaphat, mint a partja iranti szimpatia. (El-
képzelhetd, hogy ez segitette Pusztai Erzsébetet, aki az egyetlen
orszagosan ismert politikus volt az indulok kozétt, de lehetséges
az ellenkez6je, hogy orszagos ismertséggel szemben a valasztok-
nak fontosabb a helyi kdzéletben valo jelenlét, befolyas.)

Aszemélyes népszer(iség mogottis folismerheté azonban az al-
talanos valasztasokban mindeddig dénté jelent6séglinek bizo-
nyult partszimpatia, partpolitika. Feltételezhetd ennek szerepe
a MIEP sikerében. A megszolalas nyelve, az értékpreferenciak
alapjan a jo szereplés mogott ott a sok szempontbdl hasonld, né-
mely vonasaban Idfejezetten kozeli elveket hirdetd és valasztoi al-
tal odahagyott FKGP krizise. Ami korabban is foltételezhet6 volt,
most valds bizonyitékot kapott: a MIEP az egyik haszonélvezéje
lett a kisgazdatabor csékkenésének. (A szavazatok elszivasanak
masik potencialis gy6ztese a Fidesz, de ennek a k6z0s jeloltallitas
miatt itt nem lehet lemérni a hatasat, hacsak annyiban nem, hogy
az el6ny még nagyobb is lehetett volna.)

Az eredmények kiterjeszthet6ségének akadalyai ellenére a sza-
vazatok megoszlasaban mégis érzékelhet6 hosszu tava folyama-
tok jelenléte. A korméanyoldal félényében vitathatatlanul tukro-
z6dik a kormany munkajanak elismerése, a rendszervaltozas
folyamatanak el6rehaladasa, eredményeinek konszolidalédasa.
Feltétleniil megjelenik benne az a tény is, hogy mara a realbérek
lényegében elérik a rendszervaltas el6tti szintet, de 6sszehasonlit-
hatatlanul magasabb szinvonal( arufedezettel, a hianygazdasag
nydgei nélkil, egy megbizhatéan ndvekvd, biztatd tavlatokat ki-
nalé gazdasaggal a hattérben.

Evaltozasok jegyében - ha nem is teljes tudatossaggal - mind
tobben kezdik érzékelni az atalakulas spiritualis értékeit is. Ezek-
ben a valtozasokban a mai kormanyoldal eréinek meghatarozo
szerepe is egyértelmd. Ugyanakkor az atalakulas vesztesei sza-
mara oly fontos szocialis szempontok képviseletét az ellenzék
oldalan meglehetésen ellentmondéasos formaban fedezhetik fol.
A keleti blokk gazdasagi cs6djét, a partallam 6sszeomlasat kovetd
krizis terheinek nyoman tamadt elégedetlenségi hullamot 1994-
ben még lehetett Ggy manipulalni, hogy a valaszték a rendszer-
valtas fé eréit blintették meg el6deik blineiért. Ezen az alapon jut-
tattdk a szavazok az MSZP-t abszolit gy6zelemhez, majd 1995-
ben, a Bokros-csomag érzékelésekor az FKGP mogé soroltak be -
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annak szocialis demagdgiajat realis programnak véve. De ugyan-
csak ok alltakismét az MSZP mdgé, amikor a minden blinok forra-
sanak tekintett, a szocialis érzéketlenséget példatlan arrogancia-
val gyakorld Bokros helyére a programjat behizelgé finomsaggal

folytaté Medgyessy Péter kerilt. A ciklus végére azonban igy is

lathatéva valt, hogy az MSZP nem a kisemberek, hanem a nagy-
vallalkozok és a multinacionalis vallalatok érdekképviseletében

jeleskedik, s tapasztalhattadk sokan azt is, mitjelent, ha egy gazda-
sagi politika az orszag legfontosabb cikkének a harmadik vilag

bérszintjén foglalkoztathatdé munkaerdt tekinti. Sajatos modon

az MSZP ellenzékben sem érzékelte pontosan ennek a szerepnek

képtelenségét, sa kormany minimalbér-politikajaval szemben Ié-
pett fel.

igy marajoszerével aMIEP az egyetlen olyan part, amelyik fel-
szblalasaiban kovetkezetesen kiall a legszegényebbek mellett,
amelyik élesen fellép a tulsdgosan meggazdagodottak ésakdzvé-
lemény egy részének szemében ellenségnek szamité nagytéke el-
len. Ekdzben apart megdrizte anemzeti retorika jegyében maga-
hoz vonzott hiveit is, bar mai sikerei mégoétt mar nem ez, hanem
a szocidlis sérelmek miatti indulatok allnak. Ezek intenzitasa
okan ma aMIEP-nek van alegelszantabb szavazébazisa.- Ez az el-
szantsdg azonban paradox eredményeket hozhat, s egyuttal az
ugyancsak fegyelmezettségérdl ismert MSZP-bazis szerepének
ellentmondasossagat is megvilagitja. Bizonyosra vehetd, hogy
magasabb részvételi arany esetén a MIEP eredménye szembeszé-
kéen gydngébb lesz.

Ezt a hipotézist er6siti az egykori nagy érdekvéd6k rossz sze-
replése is. Az MSZP masodik helyezését a baloldali ellenzéki poli-
tika lressége, koncepciotlansaga magyarazhatja. (Egy orszago-
san ismertté valt szérolapjuk valami olyan elképesztéen primitiv,
a vidéki valasztoét mérhetetlentil lebecsiilé, az alpari populizmus
hangjan megszdlald, de azt szinte parodiaként tilhajto széveggel
kivant hoditani, hogy ezek utan az a meglepd, hogy nem szere-
pelt még rosszabbul... Raadasul az MSZP eredménye mogott is
ott az alacsony részvételi arany, ami azt sejteti, hogy egy orszagos
valasztas hozzavet6leg kétszeres részvétele esetén esélyei csok-
kennek. Tartalékat csak az SZDSZ hiveinek a Fideszt az MSZP-
nél jobban gydlol6, atszavazo hivei jelenthetnek. (Ez a tendencia
a masodik forduloban lathato volt.)
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Ekozben a Fidesz-MDF-FKGP jel6lt sikerének értékét noveli,
hogy még tovabbi jelentds tartalék van mdgotte. A méasodik for-
dulérakiderilt, hogy acentrumtél jobbra talalhato partok hajlan-
dok az oldalukon talalhato leger8sebb jelolt sikerének el6segité-
sére. Ez azonban korantsem jelent egységet. Az MDNP elndk
asszonya szokatlan jogi formaval jelezte kiilonallasat: nem vissza-
Iépett, csak nem indult, a MIEP viszont annak ellenére tamogatta
a koalicio jeloltjét, hogy a kormanyoldal nem ajanlott ezért sem-
mit. Mindez, attél figgetlentl, hogy a szamszer( eredmények-
b6l még nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni,
igen fontos: sok szempontbol a 2002-es valasztasok partszovet-
ségi, egyuttm(ikodési lehet6ségeit mutatja. (Egyébként az 6nalléd
kisgazda jeldlt hianya is e szempontbol kap jelent6séget.)

Problematikus viszont (1996-t61!) a Fidesz és a Néppart viszo-
nya, amely a hal6d6 Békejobb problematikajat is foleleveniti. (Ti.
Pusztai jelolését eredetileg az MDF is tamogatta, kés6bb azonban
kihatralt mogiile.) Ugy tlinik tehat, hogy a nem is olyan régen lat-
vanyosan szinre lépett mozgalom (partszovetség) meger6sddése
elmarad, s a Fidesznek nem tamad a maga oldalan versenytarsa.
Ugyanakkor a koalicié érdekei megkdvetelik a megegyezést az
MDNP-vel, mint koalicién kivili kormanyparttal. Az ilyen konf-
liktusok megoldasa a jobbkozép partok egyesiilése, egységesi-
lése felé vezet6 folyamatokban megkerilhetetlen, s a pillanatnyi
helyzettdl flggetlentul, a rendkivil kiélezett versenyben néhany
tucat szavazat szerepe is folértékel6dhet, ahogyan a sokkal na-
gyobb Egyesiilt Allamokban tortént...

A masodik, érvényes fordulé a kormanyoldal magabiztos
gy6zelmét hozta (Fidesz-FKGP-MDF: 54%, MSZP: 39%, SZDSZ:
3%). Ahogyan varhato volt, az eredményt befolyasolta a korabbi
harmadik MIEP és negyedik MDNP aspiransanak visszalépése.
Az eredmény nem csak 6nmagaban figyelemreméltd, hanem az
altala gerjesztett feszliltség miatt is. Az SZDSZ talpon marado je-
l61tjének tamogatottsdga 3 szazalék ala esett, szavazoinak egy ré-
sze vélhet6en visszalépése nélkiil is az MSZP jeloltjét tamogatta.
A liberalis partszereplése katasztrofalisnak mondhatd, s egyuttal
az Uj elndk Gj politikajanak sulyos kudarcat bizonyitja. Demszky
erre az id6szakra 12-15 szdzalékos tamogatottsagot igért partja-
nak, de mikddése sordn nem megduplazta, hanem megfelezte
a partjat tamogatok taborat. Egy ilyen visszaesés pedig barmely



KORKEP 213

partban a politikai vonalvezetés slirg6s felllvizsgalatat kdveteli.
Demszky fépolgarmestersége okan avidékinél bizonyosan jelen-
t6sebb budapesti tAmogatottsaga masutt kifejezetten hatrany:
afévaros-vidék szembeallitds az SZDSZ bels6 partpolitikusaiban
nem ébresztett gyanut. A vidéki Magyarorszagon viszont igen,
s ez orszagos viszonylatban az 5%-o0s parlamenti kiiszéb atlépé-
sét egyre bizonytalanabbd teszi az SZDSZ szamara.

Ezt a folyamatot az MSZP gydngilése is erdsiti: a legtudato-
sabb szimpatizansokat is az MSZP felé I0ki a szavazat elvesztése
miatti félelem, illetve a kormanyvalt6é szandék. Ez egyébként az
SZDSZ kommunikéaciés csapddja: minél keményebben hirdeti
a kormany levaltasanak sziikségességét, annal inkdbb az MSZP-t
tamogatjak azok, akik e cél elérésében reménykednek. Ha békiilé-
kenyebb hangot Gtnek meg, akkor szandékukkal ellentétesen
a kormanyt segitik - noha sajat népszerlségi mutatoik esetleg
még javulhatnak is. A folyamat egyébként pontosan kifejezi altala-
ban is aliberdlis ideol6gia kormanyzati esélyeit: az ugyanis alapja-
ban véve csak ellenzéki tedriaként funkcionalhat igazan a maga
torvényei szerint, mert Iényegét tekintve nem rendszeralkoto, ha-
nem Kritikai alapvetés.

Az MSZP maés csapdat allitott maganak, mint az SZDSZ. A so-
kat emlegetett pragmatizmus nem szakszer(iséget vagy gyakor-
latiassagot, hanem csak ideolégiamentességet jelent, amely meg-
akadalyozza a bels6 nézetkilonbségek artikulalasat. Ennek
kovetkezményeként azok személyi kérdések, személyeskedések,
egyéni ambiciok Gtkdzésének formajaban jelentkeznek. E tény
feltardsa viszont élesen szemben all azzal a megrogzott térekvés-
sel, amely az egyenetlenségek természetes formajaban megje-
len6belsé versenyhelyzet eltitkolasara iranyul. Az MSZP helyi je-
l61tjének aligha tettek jot partjanak a miniszterelnok-jeldltségre
kiirt meghivasos tenderérél érkez6 hirek. Mert ugyan a kozvé-
lemény egyetlen megjegyzés nélkul tudomasul vette, hogy az
MSZP programja alapjaban véve nem tébb annal, mint hogy meg
akarja szerezni a hatalmat. Ez a tézis azonban arra épilt, hogy
akormany énsorsronté mandverei folytan az MSZP minden telje-
sitmény nélkiul olyan tAmogatottsagra tehet szert, melyet avalasz-
tasokon konny( gy6zelemre valtani. Egy ilyen der(s jovéképet,
csendesen bontakozo idillt miért is kéne egy programalkotassal
jaro vitaval elrontani?
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Az MSZP azonban most alapvetéen mas helyzetben van, mint
a szamara oly sikeres 1994-ben. Felkésziiltebb akkor sem volt, de
arendszervaltozas megprobaltatasai miatt a nosztalgikus kézvéle-
mény igy is mogé allt, és gydztessé avatta. Ma viszont a kormany-
oldal elképzelései és valasztdik elvarasai teljesiilében vannak.
2000-ben atbillent amérleg, a kdzallapotok folyamatos javulasa ré-
vén az ellenzék folyamatos negativ kampanyaval szemben a reél-
folyamatok elismerése ndvekszik. Ez a szocialistak szamara igen
kellemetlen meglepetés, mert éppen az altaluk kiemelten fontos
mutatok javulasa hatarozza meg.

Az MSZP stratégiava avatott taktikaja mogott elemz6inek az
a folyamatosan hirdetett konstrukcioja all, hogy a Fidesz a kom-
munikaciéban verhetetlen, sikereinek alapja a PR-munka. Tevé-
kenysége ezért a Fidesz-kép rombolasara iranyult, s nem szamolt
a realfolyamatok mutatta sikerekkel. A kétségbe nem vonhat6
eredményekkel szemben nem egy elvben akar hatékonyabbnak is
tekinthetd j, alternativ programot allit, hanem kommunikacioval
és PR-ral akarja a kormany eredményeinek hatasat kisebbiteni. Ez
amodell altalaban és 6nmagaban aligha lehet sikeres. De még ke-
vesebb eredményt igér, ha egy part mikddésének burokratiz-
musa folytan az e modell dinamikus mikodtetéséhez sziikséges
elemzések, dontések, 1épések rendszere a reakciéid6t megnoveli.
Raadasul a kommunikacios hadjarat kulcsfiguraja az a partelnok
lenne, aki csak a part bels6 orientaltsaganak a hianyat tudja hitele-
sen kommunikalni.

Az id6kozi valasztas megmutatott valamit abbdl, ami a mai
helyzetet alapul véve, dramai valtozasokkal nem szamolva, 2002-
ben az orszagos valasztasokon mutatkozhat meg teljességében.
Az egyik a kétpolusu partrendszer egyre hatarozottabba véalasa.
A Kis partok csapdaba esettsége latvanyosan megmutatkozott:
aligha szamithatnak amérleg nyelvének szerepére. Az MDNP fel-
tétel nélkil volt kénytelen visszavonulni, mert nem vallalhatta fol
a kormanyoldal tevéleges gyengitésének szerepét. Ezt a Iépést
a MIEP is megtette, sokkal hatarozottabban, erejének tudataban,
ismét bejelentve a kormanyzasban valé részvétel igényét, amit
ugyan aszamszer( eredmény alatamasztani latszik, de megismét-
I6dése nem valdszin(, abban talsagosan erdésen hatnak eseti té-
nyez6k (pl. tamogatdinak szama nagyobb valasztéi részvétel ese-
tén nem néne aranyosan, s vélhetéen nem ismétlédik meg az
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FKGP 6sszeomlasa miatt éppen part nélkil maradt szavazok at-
aramlasa). A most elért 13 szazalék egy 55-60 szazalékos részvétel
esetén 5-6 szazalékot jelentene, ami az 1998-as eredményhez ké-
pest korantsem frontattorés.

Az SZDSZ a kevéshdl is sok valasztot vesztett a masodik fordu-
lI6ban. A part jelszavat komolyan vev( és a kormany levaltasat els6-
rendd érdeknek tekint6 szavaz6 annél biztosabban szavazott &t,
minél komolyabban vette partja jelszavait. A 2,84 szazalék ravila-
gitaDemszky-vonal kudarcara. Az SZDSZ és elndke el6tt raciona-
lisan nem igazolhat6 viziok jelenhettek meg, mert az altaluk kom-
munikalt célok és a hasznalt eszk6z6k kozott semmiféle oksagi
Osszefliggés nem figyelheté meg. Demszky allitélagos fépolgar-
mesteri sikereit nemhogy a vidékiek, a févarosiak sem érzik. Rog-
eszmés metréépitkezési tervei éppen Ggy Kisiklottak, mint a han-
noveri villamosok kisiklatasanak kisérlete. Elképzelése a politikai
kozépre torésrél, a partot nem valasztok megnyerésérél nem Gjak,
ezt a teoriat az MDNP 1998 el6tt kiprobalta, bele is bukott, pedig
hasonlithatatlanul vonzdbb alternativat jelentett, mint az SZDSZ.
Az, hogy a kordbban mélybe hiizé szévetségessel szemben most
egy MSZP-ellenes retorikaval jelentkezik a liberalis part, nem teszi
semmissé és nem felejteti el a valasztoval a két part négyéves
egylttélését. Arra viszont alkalmas, hogy az MSZP-t szembefor-
ditsa vele, s igy a partkozi holttérben veszitse el a parlamenti kii-
szob elérésének reményét. Ami egyébként a régiéban ugy altala-
ban a nagy rendszervalt6 partok természetes sorsa, s ebben az oly
sokaig karorvend6 SZDSZ is osztozhat a tevékeny k6zrem(kodé-
sével kiszoritott MDF sorsdban.

Gaspar G. Janos
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z€r tere, Sugar.
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Alapmivekkel bibel6dni - amai életformaban ez kiilléno-
sen ezoterikus és aszketikus véalasztasnak tlinhet. Szanan-
dénak. De a hatasmechanizmus olyan akultdraban, mint
a hajszalcsovesség. Es ki tudja, talan mint a gondolat-
atvitel. Titokzatosak és lezarhatatlanok az utjai. Dante
Alighieri teremtette meg a modern olasz nyelvet - ez kéz-
hely. De mikor? A tizenharmadik-tizennegyedik szazad

forduldjan, amikor nem létezett a nyomtatas. A firenzei
szam(zott versei kéziratban és szajrol szajra terjedtek el,
olvasva, mondva és énekelve, olyan sebességgel, hogy
halala utdn nem sokkal méar egész Italiaban az snyelvén
irtak és beszéltek a mlivelt emberek. Pedig amig élt, szid-
tak vagy elhallgattak politikai eszméi miatt. Arcét se is-
mernénk, ha barétja, Giotto - vagy annak tanitvanya -

nem festi bele ,térténetesen” egy fresk6 Paradicsom-
jelenetébe. Lassi médium a szdbeliség, de biztos. Nem

tudjuk, mi fog hamarabb eltlinni az emberiség életébdl,
a konyv-e vagy a vilaghald. Vagy eltlinik egy katasztrofa-
ban mindkettd, és marad ismét az emlékezet, a szajhagyo-
many, samit az 6rzétt meg? Noé térténetei nélkil, dalok
és mesék nélkil nincsen emberiség. Sahol eltlintek a sz6-
beliség fenntartoi, az irds és az emlékezet, hidba marad-
tak fenn a kéz alkotésai. Nem tudjuk, mit jelentenek.
Nem tudjuk, Mesa Verde indian varosa miért néptelene-
dett el, s mit zennek neklink épitményei.

Kodolanyi Gyula
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