IA Cj*0i3L

L/ - jpIxIAfa

Q
KADAR ES KORA*

,»K&dar Janos a huszadik szazad legjelent6sebb magyar al-
lamférfija" -jelentette ki magabiztosan az annak idején ,,ud-
vari torténetirova" eléléptetett Gyurkd Laszlé a Rubicon
sz&zadik sz&maban. A nyomaték kedvéért hozzatette: ,,Vé-
leményemet az orszag kdzvéleménye is osztja." Nem olyan
kérdésrél van azonban sz6, amit a szavazatok tobbségével
lehet eldonteni. Mit tudnak az emberek Kéadarrdl és viselt
dolgairdl? Ha a kérdések a tényekre iskiterjednének, a meg-
kérdezettek tulnyomo tobbségét tajékozatlansag miatt ki
kellene z&rni az adatszolgaltatok korébdl, a kozvélemény-
kutatds eredménye pedig egészen mas lenne.

Az viszontigaz, hogy Kadar mindenki méasnal eréseb-
ben nyomta ra bélyegét arra a korszakra, amelynek sorén
az orszag élén allt, de a korszak is meghatarozta Kadart,
mindazt, amit tett és aztis, ahogyan tette. Akorszak egészé-
nek megitélése ezért Kadar felett is itéletet mond. Szembe

* A kézirat mar a Magyar Szemle szerkeszt6ségében volt, amikor Ko-
patsy Sandor azonos cim( kdnyve az iizletek polcaira keriilt. Szovegét
nem ismertem, megéllapitasaira nem reflektalhattam. A Kédar Janos
személyével foglalkozd irasok sora minden bhizonnyal folytat6dni fog,
ami tovabbi helyreigazitasokra, kiegészitésekre adhat okot - és alkal-
mat. Akozelmultban jelent meg két vaskos kotet: Huszar T.: Kadar J&
nos politikai életrajza 1912-1956, valamint Varga L. (szerk.): K&dar Janos
hirai el6tt. Egyszer fent, egyszer lent. 1949-1956. Ezeket a miveket fel-
hasznalom, de nem célom behatd ismertetésiik vagy biralatuk, mint
ahogyan az ezeket megel6z6 Kadar-irodalomrél sem adhatok attekin-
tést - terjedelmi okokbdl sem. Kadarrél azonban nem lehet hallgatni,
mert nemcsak multunk, de jeleniink megértéséhez is szilkséges alkata-
nak és gondolkozasmaédjanak megismerése.
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kell nézniink vele, mert hiszen sokan munkalkodnak politi-
kai okokbol egy elényds, de - mint latni fogjuk, hamis -
Kadar-kép kimunkalasan. Nem kevesen vannak azonban
azok is, akik ismerni és érteni akarjak ellentmondéasos sze-
mélyiségének titkait. En is megkisérlem.

Egy politikus lgyessége, ratermettsége bizonyaéra
mérhet6 azzal az id6vel, amit a kormany élén (vagy az al-
lampart fotitkari székében) eltoltott, de az allamférfi nagy-
sagat azok a dontések adjdk meg, amelyek nem rovid
tavon, hanem torténelmi tavlatban, nem atmeneti sikere-
ket, hanem tartos eredmeényeket biztositottak az orszag
népe szamara.

Hogy allunk Kéadar politikai tevékenységének legfon-
tosabb, sorsunkat meghataroz6 dontéseivel? Atorténészek
is zavarban vannak, ha a hajdani els6 titkéar tevékenységé-
nek igazi kérdéseire kell véalaszolniok. ,,Amikor a kommu-
nista part egyes vezet6i Ugy gondoltak, hogy célszer( len-
ne, ha konyv jelenne meg réla, Kadar a leghatarozottabban
elzarkozott ettl - allitotta Gyurkd. - Onéletrajzot nem ir és
abba sem egyezik bele, hogy életrajzot irjanak rola... Kate-
gorikusan megtagadta azt is, hogy portréfilmet készitse-
nek réla."1Egy kényv mégis elkésziilt, Arcképvazlat torteé-
nelmi héttérrel, de ez hézagos és sematikus. Szerz6je azzal
hivalkodik, hogy az ,,alapvet6 tényeket ismeri", de sajnos
az alapvetd tények mind az arcképvazlatbél, mind a torté-
nelmi hattérbdl egyarant hidnyzanak. Azéta Ujabb kény-
vek jelentek meg réla, a cikkek szdma is egyre b6évil, de
a kérd6jelek Kadar koril tovabb sokasodtak.

Kédar rejt6zkodd ember volt, és 6 tudta, miért. Avele
baréati viszonyban all6 Aczél Gyorgy szerint akdvetkez§ 6t
kérdésrél soha nem volt hajland6 beszélni: az 1943-as part-
feloszlatasrol, a Rajk-ugyrél, sajat 1951-es letartdztatasarol
és haroméves fogsaga, 1956. november elejének moszkvai
napjairol, valamint a Nagy Imre-ugyrél.2 A révid felsoro-
las mindazokat a kérdéseket fel6leli, amelyek Kadar Janos-
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sl kapcsolatban érdekesek voltak és - a partfeloszlatas
Ugyétkivéve - ma is azok. Amelyekr6l viszont Kadar szive-
sen nyilatkozott, teljességgel érdektelenek, és felesleges
vizsgalni Oket.

Az 1943-as partfeloszlatas tgye legfeljebb a kom-
munista parttorténet kutatdinak figyelmét keltheti fel. Ki
kezdeményezte, milyen meggondolasok alapjan? A Kom-
munistdk Magyarorszagi Partja tagjainak szama szerint
kicsiny, jelentéktelen alakulat volt, Békepart néven tébb
szimpatizansra, szélesebb kor( tdmogatasra szamithatott.
Kadar a partfeloszlatads miatt szigord (?) megrovasban ré-
szesllt, ami nem egészen érthetd. Karrierje ugyanis a meg-
rovas dacéra 1945-ben egy rakéta sebessegével ivelt felfelé:
a budapesti rend6rfékapitany helyettese, a part kdderosz-
talyanak vezet6je, a budapesti partbizottsag titkara, a poli-
tikai bizottsag tagja, a KV titkara, f6titkarhelyettes, nem-
zetgylilési képviseld. Mi lett volna még beléle, ha nem
kap szigort megrovast? Rakosiéknak sziiksegiik volt arra,
hogy a kommunista part vezetésében legaldbb egy igazi
proletarfiu legyen, akinek tapasztalatlansagb6l eredd hi-
béi felett (els6 lebukasakor két tarsara is vallott!) gyorsan
napirendre tértek. Az 1943-as partfeloszlatas Ugyét akkor
kezdték firtatni, amikor Rakosi mar a part tagjaira alkal-
mazta sokat emlegetett szalamitaktikajat.

Masként all a dolog K&darnak a Rajk-perben vitt sze-
repével, mely bepillantast enged egyéniségébe és amely
tobb vonatkozasban is meghatarozta kés6bbi utjat. ,,Ne
higgyuk el az 1956 utan kitalalt mesét - irta Gyurké -, amit
nem egy miben tényként kdzoltek, hogy 6 vette ra Rajkot
a vallomésra."3 Ez azonban nem mese, hanem val0sag.
Tény akkor is, ha a kétes dics6ség nem kizéarolag az 6vé.
Amidta kozolték annak a magnofelvételnek a szbvegét,
mely Kédarnak és Farkas Mihalynak a letartoztatott és
meggyotort Rajkkal folytatott szoparbajat rogzitette, pon-
tosan tudjuk, ki mire probalta a masikat rdbeszélni és azt
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is, miért nem akart Kadar szolni réla. A felvétel 6t a lehetd
legrosszabb szinben mutatja be. Elvezte, hogy egy szelle-
mileg magasan felette all6 valakivel tetszése szerint gorom-
baskodhatott. ,,Ide figyelj, te nem vagy egy buta ember"4-
formedt rd. - ,,Ha&t mondd csak, Rajk, miért nézel ben-
niinket hilyének?" Egy mas alkalommal beismerte ,,...én
ugyan primitiv ember vagyok, én csak négy akkori elemit
jartam és négy akkori polgérit".5Az Anti-Duhring lapjai-
val képtelen volt megbirkdzni, és az elméleti kérdésektdl
akkor is idegenkedett, amikor mér a hatalom csutcséra ke-
rilt. Gydildlte a ndlanal okosabb, tanultabb, jobb fellépésii
Rajkot. Még 1954-ben is azt irta réla: ,,Rossz, hatalomva-
gyo, buszke, sértédékeny, folényes természete és modora
volt."6 Készségesen asszisztalt tehat tonkretételéhez. Az
emlékezetes talalkozé soran mar a Rajkra varo halalos itéle-
tet is kdzolte vele, még miel6tt a vad illetve a per jogi for-
mat 6ltott volna: ,,Mi azért jottink ide, hogy modot ad-
junk neked, életedben utoljara a parttal beszélhess. Kevés
id6m van a te részedre..."7 Eletedben utoljara! Vagyis: az
itéletet mar meghoztak. Blindsségének elismerésével Rajk
megkdnnyiti a partvezetés dolgat, sajat maga szdmara pe-
dig eléri, hogy a kinvallatas befejez6djon.

Tény, hogy Kédar stlyosan kompromittalddott a Rajk-
Ugyben. Sajat maga dicsekedett el azzal, miként kototte le
néhany sakkpartival Rajk figyelmét, hogy ne foghasson gya-
nut: ,,Mikor mar ugy lattam, hogy kozeledik Rajk Laszl6
megbeszélt hazamenetelének ideje" - mondotta a visszaem-
Iékezések szerint K&dar sajat szerepérél az MDP kdzponti
partiskolaja hallgatdinak-, akkor déntésre vittem az éppen
soros sakkpartinkat. Ranéztem az dramra, és azt mondtam
Rajknak: most pedig matt."8

A sakkpartinal jéval szigorubb megitélés ala esik
az a tény, hogy Rajk megtorésével egyik kulcsfiguraja
lett a koncepcids pernek, tarstettese egy sulyos blincselek-
meénynek.9Ha hitt Rajk blndsségében, politikai analfabé-
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taként kell elmarasztalni. Ha nem, gy(ilolkédésbél vagy
gyavasagbol lihegte tal szerepét. Miutan egyik valtozatot
sem ismerhette el, a Rajk-ligyrdl halalaig hallgatnia kellett.
Abennfentesek persze tudtak rola. ,,Rajknénak a kbvetelé-
sei kozll az egyik ugy hangzott, hogy sem Ger6, sem
Kadar e.-ak, 'Rajk gyilkosai' azon (vagyis a temetésen)
nem vehetnek részt".10A Farkas Mihaly és Vladimir elleni
per el6készitésével kapcsolatban Kovacs Istvan 1957. janu-
ar 10-i levelében nem késett a szovjet elvtarsakat figyel-
meztetni: ,,Ezzel a perrel Kadar elvtars 6nmaga alattis vag-
ja a fat, hiszen az ugy kénnyen fordulhat nemcsak Rékosi
elvtars ellen, hanem Kadar elvtars ellen is."11

Miért keriilt sor ezekre az érthetetlen koncepcios pe-
rekre? Az orosz nihilista hagyomanyban gyokerezik - és sze-
mély szerint Necsajevhez kapcsolhat6 - az az elgondolas,
hogy egy forradalmar-csoport tagjait a kozdsen elkovetett
bln minden més kételéknél szorosabban fiizi 6ssze."... van
még sokkal egyszeribb mod ket dsszetartani: - mond-
ja Dosztojevszkij hires regényében, a Megmételyezettekben,
Sztavrogin - Vegye ra a kor négy tagjat, hogy 6ljék meg az
6todik tagot azon Urigy alatt, hogy denuncians és az alta-
luk kiontott vérrel rogton a leger6sebben egyméashoz kétozi
6ket. Rabjaiva lesznek 6nnek, soha még pisszenni sem mer-
nek."12Necsajevék tényleg megdlték egyik bestgassal gya-
nusitott tarsukat. ,,Sohasem fogjuk megtudni, vajon Necsa-
jev valdban hitte-e a tdrténetet, vagy csupan kitalalta azért,
hogy a tobbieket eltéphetetlenil dsszelancolja az egyiitt el-
kovetett blin kotelékével. A megblvdlt tanitvanyok azon-
ban nem kételkedhettek a vezér szavaban és parancsat kése-
delem nélkil teljesiteniuk kellett."13

Sztalin valami hasonl6 tedriat kdvetett, és azt sajatos
maodon alkalmazta. A partvezetés barmely tagjat bArmikor
felelGsségre vonhatta azért, amit tett vagy amiben részt
vett. A felel6sségre vonas lehet6sége kitlin6 eszkdznek bi-
zonyult engedelmességlik kikényszeritésére.
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A Rajk-pert végsé formaba 6ntd Bjelkin tdbornok
Szlics Ern6vel levelet kiildetett Moszkvaba - Péter Gabor
is odakanyarintotta a maga aldirasat  miszerint a Rajk-
perrel nincs minden rendben. Ez Rakosi ellen irdnyult,
akire szlikség esetén ra lehetett volna bizonyitani a jogsér-
tést, de barki masra is, aki részt vett az igyben. Persze Ré&-
kosi sem maradt tétlen. Farkas Vladimir szol arrél, hogy
1949 nyaran ,,Farkas Mihaly és Kadar Janos alairasaval tav-
irat ment Moszkvaba, amelyben Bijelkinre panaszkodtak,
hogy lassan halad a Rajk-lgy vizsgélata". Amennyiben
a tavirat otlete Rakosi fejében szliletett meg - irja-, ,,akkor
ennek célja talan az lehetett, hogy dokumentalja Farkas
Mihaly és Kadar Janos szerepét a Rajk-ligyben."14Nemso-
kéra Bjelkin, Sz(cs és valamivel kés6bb Péter Gabor is lebu-
kott, de azt a levelet és azt a taviratot bizonyara gondosan
6rizték Moszkvaban, hogy alkalmas id6pontban el lehes-
sen venni.

Kadar viszont némi gondolkozas utan rajott arra,
hogy bel6le ugyanugy lehet arulot és 6sszeeskiivét csi-
nélni, mint Rajkbdl. Vetélytarsanak bukasa az 6 helyzeté-
nek ingatag voltat is jelezte. ,,Hat miért nem a Ger6 vagy
a Révai, vagy a Farkas vagy én ulok a te helyeden?! Miért
nem velink szemben téved tragikusan a Part? Mondd,
miért?" - kérdezte t6le..5Rajk erre a kérdésre nem felelhe-
tett, de Kadar sem tudott megnyugtaté vélaszt adni ra.
Péter Gabor 1956-ban azt irta, miszerint Kédar Janos 1949.
augusztus elején a kovetkezéket mondta neki: ,,Tudod,
Péter, sehogy sem mentek a fejembe ezek a jegyz6kdny-
vek. Nem tudom, hogy késziilnek. Nem tudtam hinni ben-
nik. Tele voltam kétkedéssel. Nem értettem, hogy lehet
ez? Bementem az Oreghez, és az Oreg 11/2 6ran at meg-
gy6z06tt engem, hogy minden igy igaz. Ezért most mar
hiszem."16Ha Péter Gabor igazat irt, Kadar nyugtalanko-
dott amiatt, hogy - ha akarjdk - bel6le is barmikor ellensé-
get csinalhatnak, de elég 6vatos volt ahhoz, hogy hagyja
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magat meggydzni. Rékosi célzasaibdl gyanithatta, hogy
szorul korul6tte a hurok.

Nem telt el két esztend6, mar & Ult Rajk helyén és 6t
vallattdk hasonlé hangnemben. Akihallgatéséarol készitett
jegyz6kdnyv egyes mondatai kisértetiesen emlékeztetnek
a Rajk kihallgatasakor elhangzottakra. ,,Maga nem egy hii-
lye ember - formedt r4 Farkas Vladimir -... magénak csak
rovid id6 all rendelkezésére és haszndlja fel azt a nem
hossz( id6t, amig a Partban hajlamosak a maga gyenge jel-
lemeként értékelni ezt a magatartast. Mert ha oda eljutnak
az elvtarsak, hogy azt mondjék, hogy ez a Kadar most is
egy aljas gazember, maga teljesen el van veszve..."17

Aczél Gyorgy szerint Kadar azonnal megtort, és min-
dentbevallott, amit akartak t6le. Akkor mar Ggy latta, hogy
az 1943-as partfeloszlatas sulyos hiba volt, amiért § a fele-
I6s, de azt nem rend@ri utasitasra, spicliként tette. Kés6bb
sem lett kém vagy 6sszeeskiv. Rajk sorsabél azonban tud-
hatta, mi var ra, tehat jobb, ha azt is bevallja. UgyébGl még-
sem lett nagyszabasu kirakatper, halélos itéletet sem mond-
tak ki ra. ,,A Kédar-ugy - Rakosi jellemzése szerint- olyan
nyalas, széttaposott felontése a Rajk-ugynek, hogy nyilva-
nossag elé hozni és bel6le egy masodik Rajk-ligyet csinalni
nem lehet. Megvan az ilyen pereknek is a maguk természet-
rajza."18

Vagyis propagandacélokra nem volt hasznalhatd.

Kadar viszont utélag Ugy érezte, beismerését magya-
razni kell, és levélben kérte a politikai bizottsagtél: ,,Ké-
rem, tegyék lehetévé szamomra, hogy személyesen ad-
hassam el6 a Kézponti Vezetéségnek: miért tettem fiktiv
valloméasokat 1951-ben durva fizikai kényszerit§ eszko-
z0k alkalmazasa nélkul™.19,,Fizikailag nem bantalmaztak"
- mondotta 1954. julius 22-én mar szabadon, per-ujrafel-
vételi targyalasan. Tehat nem igaz a szorny(iséges megkin-
z4s4rol sz616 legenda, amit baratai, partbeli szovetségesei
széltében-hosszaban terjesztettek azzal a kiegészitéssel,
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hogy magéatdl Kadartol hallottak. Aczél Tamas és Méray Ti-
bor hajmeresztd részletekkel is szolgalt.0igy a kinzas so-
kak el6tt bizonyitott tényként szerepelt.

Az igazséag az, hogy beismer6 valloméasat Kadar nem
kinzas hatasara tette, és bizonyara szégyellte, hogy nem
ugy viselkedett, mint ahogyan a hivatalos torténetiras sze-
rinta munkdsmozgalmi vezet6k tették a renddrség karmai
kozott. Farkas VIadimirnak sem bocsathatta meg, hogy ta-
nuja volt gydngeségének, gyavasdganak. Nem szdlhatott
réla, mert az igazsag elmondasahoz nem volt ereje, a szi-
nészkedéshez nem volt tehetsége. Végll pedig nem be-
szélt, nehogy megcafolja a martiromséagarol sz6tt legendat,
mert tudta, hogy sziikséges népszeriiségének megalapoza-
séhoz.

Nem vitas, az ellene folytatott vizsgalat modja, az
itélet és a maganzarkaban toltétt hosszd hénapok su-
lyos megprébaltatast jelentettek szdmara. 1945-ben Ka-
dar atarsadalom szélein mozgd, bizonytalan egzisztencia-
ju emberbél komoly hatalommal bir6 ,valaki" lett, majd
1951-ben hirtelen ,,senki", akit egy huszonhat éves avos
tisztecske Utszéli hangon gyaldzhatott. 1954-es rehabilita-
cidjasorén viszontaztis megtanulhatta, hogy atények fel-
deritése éppugy nem érdekelte az eljar6 birdésagot, mint
azt, mely életfogytiglani bortont szabott ki ra. Az egyéb-
ként teljesen formalis tdrgyalds minddssze mésfél draig
tartott,2l s az itélet mar kész volt, miel6tt az elndklé bird
atargyalast megnyitotta volna. Kadar alighanem azt sz(r-
te le tanulsagként, hogy ajog az osztalyharc eszkoze, és
a mindenkori politika donti el, hogy milyen irdnyban és
kire sujt le.

Sejthetjuk azt is, miért nem beszélt 1956. november
elejének napjairdl. Hirtelen frontvaltasat aligha tudta vol-
na ugy megindokolni - kimagyarazni -, hogy szaz ember
kozul kilencvenkilenc ne tekintse aruldsnak, amit tett, és
a hazugsagok szovevényének ennek soran elhangzott nyi-
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latkozatait. Személyes inditékairol épp ezért célszer( volt
hallgatnia.

Ki kérte az elsd szovjet intervenciét? Kénytelen va-
gyok Kadar utolsé beszédének zlirzavaros megfogalmaza-
sat idézni: ,,En ismerem Hegedds elvtars nézeteit is, isme-
rem. Aki ugye torténetileg nézve onkritikét gyakorolt, mert
@ alairta azt a levelet, amit két napig, ha jol emlékszem, az
azo6ta elhunyt ember megtagadott... Ennekem is valahol, az
isten tudja hol, alé kellett irni".2Nagy Imrérél van sz6, aki
a szovjet csapatok beavatkozésat kér6 levelet nem volt haj-
lando aléirni, és akinek a nevét - majd meglatjuk, miért -
Kédar harminc évvel kés6bb nem tudta kimondani. Tény,
hogy Kadar napokig ingadozott, taktik&zott - mintha csak
igazolni akarna Egri Gyulédnak 1956 juniusaban réla adott
jellemzését, aki ,,K&dart elvtelen, s6t gydva embernek tar-
totta" 23 Végul elfogadta a forradalom legfébb kovetelését.
Oktdber 30-an dontés szuletett a tobbpartrendszer visszaalli-
tasarol és koalicids kormany alakitasarol. Kadar is nyilatko-
zottaradidban és- tobbek kozott - a kovetkez6ket mondta:

,Partunkra az elmult évek rossz vezetése kdvetkezté-
ben nagy, sulyos terhek arnyéka vet6dott. Ezektél teljes
mértékben, tiszta lelkiismerettel, bator, egyenes elhataro-
zassal meg kell szabadulni. Elhagynak majd benniinket
azok, akik 6nz6 egyéni érdekbdl, karrierb6l vagy mas szan-
dékbol csatlakoztak hozzank, de ettél a tehertél és vezeté-
siink egyes személyeinek multbeli blnei terheitél megsza-
badulva, ha bizonyos tekintetben el6lrél is, de kedvezdbb
és tisztabb feltételek kdzott fogunk kiizdeni eszméink, né-
peink, honfitarsaink, hazank javara."

LA beszéd Kadar Janos politikai palyajanak egyik leg-
emelkedettebb, fajdalmasan tiszta megnyilvanulasa" - irja
Huszar Tibor ugyancsak meglep6 médon.24Val6jaban a leg-
hazugabbak egyike! Lehet, hogy Kadar hitte, amig a széve-
get felolvasta, de hogy 6szintén és igazan nem tette ma-
géaéva, azt révidesen bebizonyitotta.
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Igaz, november 1-jén még tovabb ment. Az MSZMP In-
téz0 Bizottsdga nevében felolvasott radiobeszédében - ame-
lyet egyébként Haraszti Sdndor és Horvath Marton széve-
geztek meg - a kovetkez6ket mondta: ,,Néplink vérével
bizonyitotta, hogy renduletleniil timogatja a korméanynak
a szovjet erdk teljes kivonasara iranyuld kovetelését. Nem
akarunk tovabbi fligg6séget... Fogjunk 6ssze a magyar flg-
getlenség, a magyar szabadsag diadalaért!"

Andropov november 1-jén azt jelentette, miszerint:
,Kadar hozzészolasaban tdmogatta Nagyot", de a semle-
gesség kérdésére , kényszeredetten reagalt".%5 Nyilvano-
san viszont azt mondta, puszta kézzel is harcolna a szov-
jet tankok ellen, ha Gjra megindulnak.2 Err6l azonban,
ha valaha is komolyan gondolta, pillanatok alatt megfe-
ledkezett.

Kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy nem a Koztar-
sasag téri partszékhaz ostroma, vagy a Vars6i Szerz6dés
felmondasa valtotta ki a masodik szovjet intervenciét, ha-
nem a felmondas, illetve a semlegesség kimondasa valasz
voltarra, hogy Uj szovjet egységek 6z6nlottek az orszagba.
A moszkvai dontést a szuezi habora hirére, az amerikaiak
érdektelenségének bejelentésére, a kinai és mas kommu-
nista vezet6k fellépésének hatdsara hoztak meg. Hogy
a magyar kormany vélaszlépése az adott helyzetben cél-
szer(i volt-e vagy sem, azt felesleges vitatni. Az események
menetén mit sem véltoztatott.

Kadar palfordulasat sem a Koztarsasag téri esemé-
nyek valtottak ki. Azokra oktdber 30-an kerilt sor, Kadar
viszont még két nappal kés6bb elmondott beszédében is
a szovjet erdk teljes kivonasat kovetelte. Hallhattuk, olvas-
hattuk azt a magyarazatot, hogy a szovjetek ,,térbe csal-
tak", vagy egyenesen ,.elraboltak", de egyik valtozat sem
hihet6. Annyit lehet tudni, hogy Kadar még november 1-
jén a Parlamentbél Minnichhez ment a belligyminisztéri-
umba, majd onnan autéval a szovjet nagykovetségre haj-
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tattak, ahol egy masik gépkocsiba szalltak at, amelyben két
orosz Ult. Erészak alkalmazésardl senki sem hallott, ilyes-
mit senki sem l4tott.

Kadar ekkor - hiaba nevezte Hruscsov ,,mologyec-
nek" - mar nem volt a politikaban kezdd, nem volt Gjonc,
hanem bd@séges tapasztalatokkal rendelkezett. Ha 6 akkor
bellt két orosz tiszt mellé egy szovjet gépkocsiba, tudhatta,
ésnyilvan tudta is, hogy ennek messzehat6 és megmaésitha-
tatlan kovetkezményei lesznek. Dontott. Ertesiilhetett ar-
rol, hogy a szovjet tankok révidesen Ujra megindulnak, és
miutan tudni lehetett, hogy senki sem fogja megéllitani
Oket, fel kellett rajuk kapaszkodnia annak, aki szerephez
akart jutni, éspedig annal gyorsabban, minél csabitobb a ki-
latdsba helyezett pozicid. Tudjuk, hogy Moszkva jeldltje
eredetileg Minnich volt, Tito azonban a november 2-arol
3-aravirrado éjjel Brioniban Kadar mellett érvelt, ésjavasla-
tdt Hruscsov végil is elfogadta. Bizonyéra tudta, hogy
,»flekkes" ember. Vér szarad ujjain, tehat kénnyen kézben
tarthatd, és ez az adott pillanatban elegend6 volt.

Ahosszu reptléut maganyaban - Miinnichet és Batét
egy masik gépen szallitottak, tehat nem beszélhetett velik
- Kadarnak volt ideje arra, hogy végiggondolja a térténte-
ket és f6leg azt, hogy el6z6 Iépéseit hogyan és mivel lehet
»Kimagyardzni". Az eddig kdzzétett feljegyzésekbdl nehéz
vilagos képet alkotni arrél, hogy valdjaban mit igért és mit
nem - ajegyz6kdnyvek nem mindig pontosak ésigen gyak-
ran megtévesztéek. Tény, hogy nemcsak vele targyaltak.
Rékosi azt irja, hogy ,,... egyik este, valoszinlleg oktober
29-én vagy 30-an Ujra behivtak a KPSZSZ prezidiumaba...
(ahol) megallapodtunk az 0j kormany felhivasanak f6bb vo-
nalaiban és ennek alapjan Gerd és Heged(is e. ak kaptak
megbizast, hogy végsd forméaba dntsék..."2Z7Heged(is errél
nem tesz emlitést. Ugy tiinik, az ugynevezett forradalmi
munkas-paraszt kormany Ggynevezett ,,szolnoki" (?!?) fel-
hivasat oroszbdl forditottdk magyarra, és annak szévegén
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K&dar - eltekintve Marosannak allammiszterré val6 atsoro-
l4sardl - csupédn néhany stilaris valtoztatast eszkdzolt, miu-
tan a Kreml végul mellette dontott. A tobbpartrendszer,
a koalicios korméanyzat, a nemzeti fuggetlenség tigye mind
flstté valt, agy elfelejtéddtt, mintha sohasem lett volna sz
roluk. lgaz, a korményprogram elsé pontja ,,Nemzeti flig-
getlenségiink és orszagunk szuverenitisanak biztositasa"-t
igérte. Mi sem voltjellemz6bb a helyzetre - és benne Kadar
szerepére -, hogy ennek is orosz volt az eredetije.8

Mit mondhatott volna minderr6l Kadar azon tal, hogy
elfogadta a ,,muszkavezet6" felajanlott szerepét, mert nem
tudott ellenallni a hatalom igézetének, barmilyen alavalo
maddon és megszégyenit6 feltételek mellett jutott hozza?
Szovjet harckocsik védelme alatt tért vissza Budapestre,
amelyek ellen néh&ny napja még ,,puszta kézzel is felvette
volna a harcot!" Annyi bizonyos, hogy amikor november
7-én valamivel 4 dra utdn a Kossuth téren Kibujt a szovjet
pancélosbol, egy masik Kadar érkezett vissza Budapestre,
mint az, aki egy héttel el6bb onnan eltavozott: maga a hely-
tartd, és nem valamelyik beosztottja. 1951-es letartoztaté-
séig tanitvanyként csodalta Rakosit. Szabaduldsa utan sem
fordult vele szembe - Réakosi akkor még nem volt bukott
ember -, hanem az § arnyékaban, de mar nem hi csatl6-
saként képzelte politikai karrierjének folytatasat. Korilte-
kintd volt és realisan mérlegelt. A maganzéarkaban toltott
hosszi honapok soran volt ideje végiggondolni anagy jatsz-
ma, vagyis: az adott politikai rendszer miikddési szabalyait.
Elfogadta Ger6t a part elsd titkaranak, tartézkodoéan viselke-
dett az oktoberi napokban, de azzal, hogy Moszkva 6t tette
meg itteni helytartdjanak, elérte céljat. Kételyek, fenntarta-
sok - és persze erkolcsi aggalyok - nélkil ragaszkodott
a neki juttatott hatalomhoz. Tudta, hogy ebben a térségben
Moszkva akarata dont, és 6t senki és semmi nem veszélyez-
tetheti, amig a szovjet vezetés bizalmat birja. Ez az alapvet6
kérdés, amihez képest minden mas mellékes! Kinek-kinek
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a maga modjan értésére adta, hogy a neki juttatott hata-
lommal maradéktalanul élni fog, és ami eszkdzeitilleti, nem
lesz valogatds. Adott szavatbarmikor megszegi, ha célszer(-
nek latja.

Ha belatjuk, hogy a ,,hatranyos helyzet(", tobbsz6ro-
sen megszégyenitett Kadart elsdsorban és kizardlag a hata-
lom érdekelte, cselekedetei egyszerre érthet6vé valnak és
egymashoz kapcsolddé logikus sort alkotnak. Jé sakkozo-
hoz ill6en 1épésrdl Iépésre haladt. Ahogyan erdsddott amo-
gotte all6 &llam- és partszervezet, egyre kiméletlenebbdl.
Ezt bizonyitja a munkéstanicsok irdnyaban kovetett politi-
kdja, a forradalomban résztvevdk elleni megtorlés és végul
a Nagy Imre-per.

Nagy Imrét és tarsait a Hruscsov és Tito kozott novem-
ber 2-3-anak éjjelén Brioniban létrejott megallapodas értel-
mében ,,gy(ijtotték be" abudapesti jugoszlav nagykdvetség
épiletébe. Micsunovics moszkvai jugoszIlav nagykdvet em-
Iékezései nem hagynak ez irant kétséget. Hruscsov és Tito
a magyar forradalom minél gyorsabb felszdmoléasat kivan-
tak, amit megnehezitett volna, ha Nagy Imre és tarsai mas
diplomaéciai képviseletre, vagy éppen nyugatra menekil-
nek. A nagykdvetségen nemcsak tétlenségre lesznek kar-
hoztatva, hanem - megfeleld 1élektani-politikai nyomasnak
kitéve - ré lehet venni 6ket a lemondéasra és a Kadar-kor-
many elismerésére. A menedék tehat csapda volt, amelybe
az 4ldozatok valéban besétaltak.

Az események azonban nem kovették a Brioniban
kidolgozott forgatokdnyvet. Ajugoszlavok nem kodzolték
elére, hogy mi a menedékjog ,,ara", de - tulbecsllve érve-
ik hatékonysagat - azt hitték, konny(szerrel ravehetik
Nagy Imrét alemondasra. Rosszul szamitottak. ,, Titot kez-
dett6l bosszantotta, hogy tobbszori kisérletezéssel sem
tudta létrehozni a Kadar-Nagy Imre megegyezést!" - val-
lotta VVas Zoltanné. ,,Végil megilizente Nagy Imrének, ne-
vetségesnek tartja, hogy jogfolytonossagi alapon koveteli
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politikaja érvényesitését, tovabbi miniszterelnékségét. Es
amikor Nagy Imre azt mégsem adta fel, Tito teljesen elfor-
dult teile."

A folytatast ismerjik. A csoport tagjainak tdvozniuk
kellett, aminek keretélil egy latszatmegegyezés szolgalt: Ka-
darnak az az igérete, hogy Nagy Imréék bantatlanul haza-
térhetnek. A kovetségrél tortént tdvozasuk utdn azonban
szovjet padncélosok korulvették és egy &ltaluk megszallt lak-
tanyéba vitték 6ket. Ottjelent meg Miinnich, hogy kompro-
misszumos ajanlatat megismeételje.

Amikor Kadar bantatlansagot igért Nagy Imrének,
minden bizonnyal rosszhiszem(ien jart el, még ha utobb
képmutaté médon Ugy viselkedett, mintha nem tehetne
arrol, hogy a szovjet kormany masként déntott. Zavaros
utolsé beszédében is mentegetni, illetve magyaréazni proé-
bélta tettét: , En kotelezettséget vallaltam azok biztonsa-
gaert, akik - tényleg kotelezettséget vallaltam én - akik-
nek a nagykovetségén akkor tartézkodott" - mondotta.
Vagyis kotelezettséget vallalt azok biztonsagaért, akik ak-
kor a (jugoszlav) nagykdvetségen tartdzkodtak. ,,.De én
ilyen naiv ember, mint én... azért vallaltam kotelezettsé-
get, mert arra gondoltam, hogy az én kérésem, hogy két
ember annyi nyilatkozatot tegyen, hogy jogilag ne hivat-
kozhassanak a rangjuk szerinti emberek".30Azaz: ha a két
(?) ember, Nagy Imre és tarsa vagy tarsai, lemondanak
tisztseglkrél és elismerik Kadar-kormanyat. llyen felté-
tel azonban nem hangzott el. ,,Sajnos egy témondat volt
azon a nyilatkozaton" - mondotta, amit tgy kell helyesbi-
teni, hogy anyilatkozatban elhangzott témondat semmifé-
le feltételt sem tartalmazott. Kadar, a meggy6z06dés néelkii-
li ember,3l nem értette, hogy valaki miért ragaszkodik
ameggy6z6désehez, ha abbdl az adott helyzetben semmi-
féle el6ny sem adddik szamara? Neki ez nem jelentett vol-
na problémat, 6§ nem ragaszkodott elvekhez, meggy6z6-
déshez, hanem egyedil és kizar6lag a hatalomhoz. Sajat
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hatalmanak biztositasa végett t6rbe csalta ellenfelét, ami
biln volt, és az egyik b(in sziili a mésikat: Nagy Imréek el-
rablasa az elleniik folytatott biintetpert és kivégzésiiket,
dacara annak, hogy Kadar tébbszor is biztositotta 6ket,
nem lesz bantédasuk.
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Ma mar tudjuk, hogy Nagy Imre kivégzését nem
Moszkva, nem Hruscsov slrgette, hanem az MSZMP ve-
zetése. ,,Mi vetettik fel" -mondotta Kadar. O, Munnich,
Marosan, Biszku és tarsai nem tudtdk megbocsatani, hogy
Nagy Imre kormanyanak forradalmi legitimitasa volt. Akom-
munista propaganda egyik f6 vonalat a proletarforrada-
lom mitosza alkotta. llyesmi vagy ehhez hasonl6 az orszéag
torténetében csak egyszer akadt: 1956. oktober 23-an, ami-
kor ledontotték Sztalin szobrat és amikor a munkasok -
igen, a munkasok! - felvették a harcot a fegyveres erékkel.
Ezen a napon Nagy Imre miniszterelnékségét szazezrek
kovetelték Budapesten. Népszer(isége ugyan sokat inga-
dozott a kdvetkez6 napok soran, de személye nélkiloz-
hetetlen maradt, és bizonyos, hogy tekintélye november
3-an nagyobb volt, mint barmikor azel6tt. Minden szava-
zas nélkil egyértelmiien a magyar nép valasztott vezére
lett. Az volt, amikor vasarnap hajnalban megindult a szov-
jet tAmadas.

Ezzel szemben allt az altalanos elutasitas, ami az ugy-
nevezett ,,Forradalmi Munkés-Paraszt Kormény" megjele-
nését fogadta. ,,Onék nagyon jol tudjak, hogy ez mitjelent
azok sz&mara, akiknek a kormany legalitdsa fontos... mert
hogyha nem ellenforradalom, hat akkor erre nem tudom,
hogy ki hivatkozhat. Nem tudom, ki hivatkozhat."®Kadar-
nak nem voltkire, nem volt mire hivatkoznia szovjet tanko-
kon kivul. Mitél volt korméanya forradalmi, mennyiben
képviselte a magyar munkésokat és parasztokat? Ahany
sz0, annyi hazugsag! ,,Az altalanosan elterjedt ellenkez6
nézettel szemben le kell sz6gezniink, hogy a politikadban
hazudni nem lehet.” - irta Bibd Istvan. ,,Pontosabban: lehet
itt-ott hazugsadgokat mondani, de nem lehet hazugsagok-
ra politikai konstrukcidkat, politikai programokat felépi-
teni."B llyen hazug konstrukcié volt Kadar rendszere, és
a hazugsag el6bb-utébb - néha csak harminc év malva -,
de megbosszulja magat.
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November derek&n, amikor a harcok mér eliiltek, és
a Nagykorat egyes szakaszait ellepték az alkalmi arusok, sa-
jat fillemmel hallottam, amint a kdvetkezd médon kinaltak
portékajukat: ,,Itt a finom forrd langos, le van szarva Kadar
Janos." Ujabb sortiizek, razziak, botozasok kellettek ahhoz,
hogy elhallgassanak. ,,...A hatalom a sajat megszilarditasa-
ért folytatott harcaban" - irta a Berend T. Ivan &ltal vezetett
kommunista munkabizottsag 1989-ben, de legytink ponto-
sak: Kadar Janos hatalmanak megszilarditasaért folytatott
harcaban, és most mar folytathatjuk az idézetet: , kulon-
leges népszeriitlenségében kénytelen volt igénybe venni
mindazon eréket, amelyekre csak timaszkodhatott". (Vagy-
is az avot és a rakosista vezetés tamogatoit.)3 Nagy Imre
puszta létezése Snagovban vagy a Gyorskocsi utcai bortén-
ben alland6an emlékeztette Kadart és tarsait arra, hogy a ha-
talom bitorloi.

Amikor Napéleon cséaszarra koronazésa el6tt elrabol-
tatta és kivégeztette Enghien hercegét, kiilligyminisztere,
Talleyrand azt mondotta: ,,Ez t6bb, mint biin, hiba!" Nagy
Imre elitélése és kivégzése biin és hiba volt egyszerre. Blin,
mert gyilkossag volt, és hiba, mert Kadar sajat szavahihet6-
ségét semmisitette meg, anélkil, hogy erre kényszeritették
volna. Rékosi visszatérésétél Hruscsovnak a régi garda fe-
lett aratott 1957. juniusi gy6zelme utdn mar nem kellett tar-
tani. R&kosi - szovjet partfogoit elvesztve - legfeljebb nyug-
dijasként somfordalhatott volna haza. Tébben gondoltak -
a suttog6 propaganda is terjesztette -, hogy Nagy Imre
a Hruscsov és Tito kozotti viszony Ujabb megromlasanak
lett az aldozata. Ez azonban igy nem igaz. Kadar nyilvan
nem végeztethette ki Nagy Imrét Moszkva jovahagyéasa nél-
ki, de ez egyaltalan nem jelenti, hogy a kivégzést Moszkva
kezdeményezte volna. A Biszku 1957. augusztusi latogata-
sarol készitett szovjet feljegyzés szerint Kadarék szeptem-
ber végén akartak ,,zart tdrgyalason" az eljaréast lefolytatni,
és Nagy Imrére, Losonczyra, Donéthra, Gimesre, Maiéter-
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re, Szilagyira és Kirdly Bélara a legsulyosabb biintetést ki-
szabni. A szovjet kormany volt az, mely kilpolitikai okok-
bél a pernek harom-négy hdnappal térténd elhalasztasat
javasolta, majd nyilvan ugyanilyen okbol Gjabb halasztés
tortént 1958 juniusaig.®
Nagy Imre Kivégzése a Kadar-rendszer erejének de-
monstralasa volt, els6sorban befelé. (Most méar ezt is meg-
tehetjlk, elég er6sek vagyunk hozza, végleg megtortik
a magyar forradalom gerincét sth.) Az orszag megfélemlité-
sén tal azonban nagyobb cselekvési lehet6séget biztositott
a maga szdméra a taboron belil. Nagy Imre kivégzésével
ugyanis felégette hata mogott a hidat. Moszkva most méar
tudhatta, hogy Kadar nemcsak tigyesebb helytarté Rakosi-
nal, hanem hivebb is, mert ezek utan nincs és nem lehet mas
vélasztasa, mint a Szovjetunié. Még azt is megengedhette
maganak Kadar, hogy elismerd szavakat mondjon Hrus-
csovrél, annak bukésa utan, de azt nem, hogy 1968 nyaran
megtagadja a Csehszlovékia elleni akcioban vald részvételt.
Val6jaban nem is akarta. Nem rokonszenvezett Dubcekkel
és a pragai tavasz szellemével. Amit helytelenil annak vél-
tek, nem volt méas, mintigazodas Brezsnyevhez, aki sajat hé-
jaihoz képest mérsékeltebb allaspontot foglalt el.3
(A kovetkezd szamban folytatjuk.)
Herczegh Géza
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