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I.

Lord Palmerstonnak, Victoria királynő liberális külügymi- 
I niszterének és miniszterelnökének tulajdonítják az 

alábbi mondást: „Her Majesty's government has neither 
permanent friends nor permanent enemies, only perma­
nent interests" („Őfelsége kormányának nincsenek sem ál­
landó barátai, sem állandó ellenségei, csak állandó érde­
kei"). A nagy brit államférfi ezzel azt akarta kifejezésre 
juttatni, hogy az államközi kapcsolatokat nem az érzel­
mek, hanem a reális érdekek befolyásolják.

Palmerston e megállapítása vonatkozik a lengyel-ma­
gyar kapcsolatok történetére is. A két nép közötti erős szim­
pátia ellenére Magyar- és Lengyelország gyakorta egymás­
sal szemben álló szövetségi rendszerekhez tartoztak. Ez volt 
a helyzet az első világháború után is. Lengyelország legfőbb 
szövetségese a győztes Franciaország volt, az a nagyhata­
lom, amelyik döntő szerepet játszott a történelmi Magyaror­
szágot szétszabdaló trianoni béke létrehozásában, s amelyik 
életre hívta a Csehszlovákia, Románia és Jugoszlávia közötti 
úgynevezett kisantant-szövetséget, amelynek egyetlen cél­
ja a békeszerződés revíziójára törekvő Magyarország féken 
tartása volt. Persze, a franciák által vezetett szövetségi rend­
szer nem volt homogén. Míg Csehszlovákia -  elsősorban 
Benes külügyminiszter ösztönzésére -  a harmincas évek 
folyamán szövetségi szerződést kötött a Szovjetunióval, ad­
dig Lengyelország vezető államférfia, Pilsudski marsall ép­
pen a bolsevista Oroszországot tekintette Lengyelország 
első számú ellenségének.1 A Szovjetuniónak Besszarábia
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bekebelezésére irányuló igénye miatt ugyanígy vélekedett 
az orosz ambíciókról a román vezetőréteg is. Érthető tehát, 
hogy Románia és Lengyelország még a húszas évek elején 
defenzív jellegű katonai szövetséget kötöttek egy várható 
szovjet agresszió kivédése céljából. E védelmi szövetség az 
1939. évi európai krízisig a lengyel külpolitika axiómája 
maradt.2

Jozef Beck külügyminisztersége.
A „harmadik Európa" terve.

Pilsudski marsall már a harmincas évek eleje óta arra töreke­
dett -  félvén egy esetleges német-szovjet bekerítéstől 
hogy lazítsa az egyoldalú francia kapcsolatokat és rugalma­
sabb, mai nyelven „multilaterális" külpolitikát folytasson. 
Ezért 1932. július 25-én megnemtámadási szerződést kötött 
a Szovjetunióval. Igazi fordulat a lengyel külpolitikában 
azonban akkor következett be, amikor 1932. november 2-án 
Jozef Becket, a fiatal államtitkárt és egykori légionáriust ne­
vezték ki külügyminiszterré. Beck és helyettese, Szembek 
gróf, arra törekedtek, hogy szakítva Franciaország és a kisan- 
tant merev status quo-politikájával, lengyel vezetéssel újra­
rendezzék a kelet-közép-európai térséget.

Beck első külpolitikai sikere az 1934. január 26-án alá­
írt lengyel-német megnemtámadási paktum volt. Létrejöt­
tét előmozdította a lengyel vezetőket aggodalommal eltöl­
tő francia-szovjet közeledés, valamint -  utólag bármilyen 
különösnek tűnik is ez -  Hitler kormányalakítása Német­
országban. Ennek oka abban rejlett, hogy az osztrák alsó 
rétegekből származó Hitler nem osztotta a weimari köz­
társaságban is vezető szerepet játszó porosz-konzervatív 
vezetőréteg (Hindenburg, Papén, Schleicher és mások) 
hagyományos lengyelellenességét. Hitler elsősorban Auszt­
ria és a Szudétaföld bekebelezésére törekedett, hosszú tá­
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von pedig szövetségest látott Lengyelországban egy ké­
sőbbi időben megindítandó szovjetellenes háború esetére. 
Természetesen éppen hosszú távon voltak a német és len­
gyel célkitűzések összeegyeztethetetlenek. Hitler forradal­
mi, az európai hatalmi rendszert alapjaiban megrendítő 
külpolitikát folytatott. Beck ugyan ellenfele volt a status 
quónak, Csehszlovákiát német, magyar és szlovák köz­
reműködéssel fel akarta darabolni, de -  mivel állandóan 
történelmi kategóriákban gondolkodott -  végső célja an­
nak a nagyhatalmi szerepnek a helyreállítása volt, amelyet 
Lengyelország a Jagelló-királyok idején játszott. Beck kül­
politikai koncepciója az úgynevezett „harmadik Európa" 
létrehozása volt, egy laza államszövetségé, amely Magyar- 
országból, az autonóm Szlovákiából, Jugoszláviából, Romá­
niából állt és Olaszországra támaszkodott volna, de jó bará­
ti viszonyt tartott volna fenn a két nyugati hatalommal: 
Angliával és Franciaországgal. Beck szerint ez az általa meg­
valósítani kívánt államrendszer elég erős lett volna ahhoz, 
hogy mind a nemzetiszocialista Németország, mind a bol­
sevista Oroszország expanziós törekvéseivel szemben erős 
gátat képezzen.

Becket nemcsak a nemzetiszocialista Németország di­
namikus expanziós politikája aggasztotta, hanem Benes 
csehszlovák külügyminiszter 1935 óta követett, nyíltan 
szovjetbarát külpolitikája is. Utóbbival szemben azért vol­
tak aggályai, mert attól félt -  s a II. világháború alatti és 
utáni események tükrében nem is egészen alaptalanul -, 
hogy a benesi külpolitika megnyitja az utat a Szovjet­
unió kelet-közép-európai expanzív törekvései előtt. Félel­
mét igazolni látszik Litvinov szovjet külügyi népbiztosnak 
1937 novemberében Bullitt amerikai nagykövettel folyta­
tott megbeszélése. E megbeszélés során az orosz diploma­
ta nyíltan kijelentette, hogy a Szovjetunió célja nemcsak 
Besszarábia, de egész Románia bekebelezése, s egy későb­
bi időpontban Lengyelország „abszorbeálása" is.
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1936. december 21-én Beck a lengyel külügyminiszté­
rium vezető tisztviselői előtt körvonalazta a lengyel kül­
politikai célokat. Ezek -  szerinte -  az alábbiak voltak: a cse­
hek által 1919-ben jogellenesen elfoglalt tescheni körzet 
visszaszerzése, Kárpátalja Magyarországhoz való vissza­
csatolása, egy „autonóm" Szlovákia létrehozása, Magyar- 
ország és Románia kibékítése, s a fent említett -  lengyel 
vezetés alatt álló és Olaszországra támaszkodó -  Szlová­
kiából, Magyarországból, Romániából és Jugoszláviából 
álló blokk megteremtése. Még ugyanebben az évben sike­
rült Becknek egy diplomáciai sikert elkönyvelnie. Carol 
román király -  nagyrészt Beck befolyására -  a szovjetba­
rát és Benessel szorosan együttműködő Titulescu külügy­
minisztert elbocsátotta, és utódjául Victor Antonescut ne­
vezte ki, aki a lengyel-román barátság elmélyítésének 
híve volt.3

Beck koncepciójának gyenge pontját az a körülmény 
képezte, hogy sem Ausztriának, sem a történelmi cseh tar­
tománynak nem tulajdonított jelentőséget. Az Anschlusst 
előbb-utóbb bekövetkező természetes történelmi folyamat­
nak vélte, ugyanúgy a Szudétaföld Németországhoz csato­
lását is, s nem realizálta, hogy a Szudétaföld elvesztése 
után a maradék Csehország szinte érett gyümölcsként hul­
lik a Harmadik Birodalom ölébe.

M a g y a r o r s z á g  f ő  k ü l p o l i t i k a i  c é l j a :
T r i a n o n  r e v í z i ó j a

Az 1920. június 4-én aláírt trianoni békeszerződés követ­
keztében Magyarország területe -  Horvátországot nem 
számítva -  282 ezerről 93 ezer négyzetkilométerre, lakosai­
nak száma 18,2 millióról 7,6 millióra csökkent. Több mint 
hárommillió magyar került idegen uralom alá: kb. 1,7 mil­
liót csatoltak Romániához, kereken 1 milliót Csehszlová-



CZETTLER ANTAL: LENGYEL TERVEK 67

kiához és félmilliót a szerb-horvát-szlovén királysághoz.4 
Különösen a két balkáni állam, Románia és Jugoszlávia 
nyomta el az uralmuk alá került nemzetiségeket. Jobb volt 
a nemzetiségek helyzete a Csehszlovák Köztársaságban, 
azonban e polgári demokrácia is központosító politikát 
folytatott, jóllehet a csehek arányszáma az 50%-ot sem érte 
el. A prágai kormány által erőltetett centralizáció azzal az 
eredménnyel járt, hogy a magyarok, németek, rutének, 
lengyelek, de még az államalkotó szlovákok sem érezték 
hazájuknak az új, történelmileg gyökértelen köztársasá­
got.5 S nem szabad elfelejtenünk, hogy a nyugati publicisz­
tikában ma is mint „egyetlen demokrácia a Rajnától ke­
letre" emlegetett heterogén köztársaság kormánya 1922-ig 
ostromállapottal kormányozta az országot, nehogy az új 
államot el nem fogadó nemzetiségek azt darabokra sza­
kítsák.

Ha e tanulmányban a Csehszlovákiában uralkodó 
helyzettel bővebben foglalkozunk, mint a másik két utód­
állam problémáival, ennek kizárólag abban rejlik az oka, 
hogy fő témánk, a magyar-lengyel együttműködés, első­
sorban a Csehszlovák Köztársasággal szemben folytatan­
dó politika koordinálására szorítkozik.

Közvetlenül a Trianont követő időkben a Felvidék la­
kosságának szlovák többsége a Magyarországgal fennálló 
ezeréves kapcsolatok helyreállítására törekedett, amennyi­
ben a magyar kormány hajlandó lett volna a szlovákok ré­
szére a területi autonómiát biztosítani. Erre Budapest tett 
is ígéretet, s támogatta a Genfben Frantisek Jehlicka és Vik­
tor Dvorzsák vezetésével megalakult Szlovák Nemzeti Ta­
nácsot. E nemzeti tanács azonban az idők folyamán elvesz­
tette befolyását a szlovák tömegekre, akik többsége az 
Andrej Hlinka páter és Jozef Tiso páter vezette Szlovák 
Néppárt köré tömörült (Hlinka-párt). A Hlinka-párt is au­
tonómiára törekedett, de a Csehszlovák Köztársaság terü­
letén belül.6
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Magyar szempontból nézve kedvezőbb helyzet ala­
kult ki Kárpátalján. Itt két csoport küzdött egymás ellen: 
az Andrej Brody és Stepan Fencik vezette ruszin magyar­
barát párt -  a területi autonómia garantálása esetén -  Ma­
gyarországhoz óhajtott csatlakozni. Ezekkel szemben az 
Avhustyn Volosyn páter és Julian Revay által vezetett uk­
rán nemzeti párt eleinte a Csehszlovák Köztársaság kebe­
lén belül megvalósítandó autonómiáért küzdött, távolabbi 
céljuk egy önálló ukrán állam magvának, egy „ukrán Pie- 
montnak" a létrehozása volt. E párt szoros kapcsolatban 
állt a Dél-Lengyelországban tevékenykedő Ukrán Nem­
zeti Organizációval (OUN), amely illegális szervezet volt, 
mivel működését a lengyel kormány betiltotta.

A magyar kormányok a békeszerződés aláírását kö­
vető években eleinte arra szorítkoztak, hogy az elszakított 
területeken élő magyar kisebbségeknek nagyobb kulturá­
lis és politikai jogokat biztosítsanak. Nem adták fel azon­
ban soha a trianoni szerződés területi rendelkezései reví­
ziójára irányuló igényeket sem. Bethlen Istvánnak már 
a húszas években sikerült az elszigeteltségből kitörnie, elő­
ször az Olaszországgal, majd az Ausztriával kötött baráti 
szerződések útján. A Német Birodalommal és Lengyelor­
szággal csak a harmincas évek elején alakult ki szorosabb 
kapcsolat. Mindkét állam külpolitikája elsősorban Cseh­
szlovákia ellen irányult. Elsősorban Beck törekedett a Cseh­
szlovák Köztársaság likvidálására, Hitler 1938-ig a látszat 
szerint csak a szudétanémeteknek nyújtandó nagyobb au­
tonómiát akarta kiharcolni. Beck és Hitler koncepciói kö­
zött azonban óriási szakadék tátongott. Amíg ugyan Hitler 
az önrendelkezési jog wilsoni elvei megvalósításáért küz­
dő „Bayard-lovag"-nak tüntette fel magát, de csak azért, 
hogy újabb keleti területek bekebelezéséért csatlósként te­
kintett kisebb szövetségeseivel: Lengyelországgal, Litvá­
niával, Magyarországgal és Romániával a Szovjetunió el­
len meneteljen, addig Beck csak azért akarta szétfeszíteni
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az általa mesterséges képződménynek tekintett Csehszlo­
vák Köztársaságot, hogy egy szerinte stabilabb és igazságo­
sabbnak tartott új Közép-Európát teremtsen.

Amint fentebb említettük, Beck e koncepcióját 1936 
decemberében fejtette ki először egy, a lengyel külügymi­
nisztériumban tartott konferencián. Politikája sarkkövé­
nek számított az Olaszországhoz fűződő barátság elmélyí­
tése. E törekvésében támogatta őt Bastianini, a varsói 
olasz követ, valamint Kánya Kálmán magyar külügymi­
niszter. Bastianini terve -  a német hegemóniatörekvések 
ellensúlyozása érdekében -  egy „Róma-Belgrád-Buda- 
pest-Varsó tengely kiépítése volt egy esetleges elágazás­
sal Bukarest felé".7

M a g y a r - l e n g y e l  e g y ü t t m ű k ö d é s  
a  s z u d é t a  k r í z i s  i d e j é n

Beck már az 1938-es európai válság előtt igyekezett elmé­
lyíteni a magyar-lengyel kapcsolatokat. Gondos előkészí­
tés után 1938 februárjában Horthy kormányzó és Kánya 
Kálmán külügyminiszter hivatalos látogatást tettek Len­
gyelországban. Négynapos tárgyalás után a magyar és len­
gyel államférfiak megállapodtak abban, hogy összehangol­
ják Csehszlovákiával szemben követendő politikájukat.8 
Szembek gróf emlékiratából tudjuk, hogy Kánya már ek­
kor aggályának adott kifejezést a Harmadik Birodalom nö­
vekvő túlsúlya miatt.

A lengyel kormány megbízható információkkal bírt 
azt illetően, hogy Hitler rövid időn belül Csehszlovákiá­
val szemben felveti a németek lakta Szudétaföld kérdé­
sét. Lipski berlini és Lukasewicz párizsi követ jelentései 
alapján Beck szilárdan meg volt arról győződve, hogy 
a német-csehszlovák válság nem fog európai fegyveres 
konfliktust kiváltani. Litvinov 1938. május 12-én Georges
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Bonnet francia külügyminiszterrel folytatott beszélgetése 
során kijelentette, hogy a Szovjetunió csak abban az eset­
ben siet a csehek segítségére, ha Lengyelország és Ro­
mánia átengedi a szovjet csapatokat. Erre viszont egyik 
kormány sem volt hajlandó, Franciaország pedig szovjet 
együttműködés nélkül nem volt hajlandó háborúba men­
ni Csehszlovákiáért.9 Ezen információk birtokában Beck 
nyíltan támogatta a szlovák autonomista párt Karel Sidor 
vezette szárnyát, akik egy Lengyelország és Szlovákia kö­
zötti perszonáluniót óhajtottak létesíteni.10 E lengyel-szlo­
vák együttműködés egy időre befelhőzte a magyar-len­
gyel kapcsolatokat, mivel Kánya arra törekedett, hogy 
Szlovákia Magyarországgal lépjen perszonálunióra. Az 
emiatt keletkezett nézeteltérések kiküszöbölése céljából 
a magyar kormány a csehszlovákiai magyar kisebbség 
vezetőjét, gróf Esterházy Jánost 1938. július 17-én Varsó­
ba küldte. Beck -  aki számára létfontosságúnak látszott 
a magyarokhoz fűződő jó kapcsolatok ápolása -  engedett 
Esterházy kérésének, és beleegyezését adta ahhoz a ma­
gyar javaslathoz, amelynek értelmében Szlovákia a ma­
gyar királyság kebelén belül autonómiát kapott volna.11

A magyar kormány -  tekintettel a honvédség gyenge 
felkészültségére -  nem volt olyan magabiztos, mint a lengye­
lek. Budapesten attól féltek, hogy Csehszlovákia elleni fegy­
veres fellépés esetén Románia és Jugoszlávia fegyveresen 
lépnek fel Magyarországgal szemben, és sem Németország, 
sem Olaszország nem voltak hajlandók a románokkal és 
jugoszlávokkal szemben Magyarországot megvédeni.12 Beck 
igyekezett a Romániával fennálló szövetségi és baráti vi­
szony alapján a román fenyegetést elhárítani. A románok, 
akik a fenyegető szovjet beavatkozástól való félelmükben 
a csehszlovák-német-lengyel-magyar kapcsolatok békés ren­
dezésére törekedtek, tettek is néhány biztató ígéretet. Beck 
legfőbb célkitűzését, Kárpátalja Magyarországhoz való csa­
tolását és a közös lengyel-magyar határ helyreállítását azon-
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ban sem Károly király, sem Comnéne külügyminiszter nem 
voltak hajlandók támogatni.13

1938 augusztusában a magyar diplomácia jelentős si­
kert ért el. A kisantant külügyminiszterei 1938 augusztusá­
ban a jugoszláviai Bledben tartott értekezletükön elismer­
ték Magyarország fegyverkezési egyenjogúságát, és Apor 
Gábor magyar külügyminiszter-helyettesnek komoly ígé­
retet tetteik a magyar kisebbségek helyzetének javításá­
ra. Ellenszolgáltatásként Magyarország lemondott a kato­
nai erőszak igénybevételéről Csehszlovákiával szemben.14 
A bledi egyezmény beárnyékolta a Horthy vezette magyar 
küldöttség és a német államférfiak között 1938. augusztus 
végén Németországban folytatott tárgyalásokat, amelyek 
amúgy is feszült légkörben folytak, mivel a magyar kor­
mány vonakodott részt venni egy Csehszlovákia elleni 
fegyveres akcióban.15

A magyarok és a lengyelek abban a tekintetben telje­
sen egyetértettek, hogy saját kisebbségeik részére ugyanazo­
kat a jogokat fogják követelni, amelyeket a prágai kormány 
hajlandó a szudétanémetek részére megadni. Szeptember
8-án a magyar és a lengyel kormány megállapodott abban, 
hogy olyan kérdésekben, amelyek mindkét felet érintik, ta­
nácskozni fognak egymással, és Csehszlovákiával szemben 
azonos politikát fognak folytatni.16 Különösen szorosan mű­
ködött együtt a magyar és a lengyel kormány fenti „gentle­
men's agreement" szellemében Chamberlain angol minisz­
terelnök 1938. szeptember 15-i berchtesgadeni látogatása 
után. Szeptember 16-án a magyar és lengyel követek Lon­
donban, Párizsban, Berlinben és Rómában azonos tartalmú 
jegyzéket nyújtottak át, és népszavazást követeltek Cseh­
szlovákia magyar és lengyel kisebbségek lakta területein. 
Mivel az angol és a francia kormány a magyar és lengyel 
követeléseket elutasította, Beck egy lépéssel tovább ment. 
Szeptember 19-én az angol, francia, magyar és román kor­
mány tudomására hozta, hogy a Hitlernek időközben tett
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angol engedmények értelmében most már népszavazás nél­
kül követeli a tescheni terület Lengyelországhoz való csato­
lását. Szeptember 21-én a lengyel követek hasonló tartalmú 
jegyzéket nyújtottak át Londonban, Párizsban, Berlinben és 
Rómában.17 Ugyanezt tették a magyar követek a négy nagy­
hatalom fővárosában.18

Amikor Hitler és Chamberlain második, godesbergi 
tárgyalása után az angol-német feszültség kiéleződött, 
Lord Halifax brit külügyminiszter szeptember 24-én jegy­
zéket nyújtatott át Varsóban és Budapesten, s ebben közöl­
te, hogy a szudéta kérdés rendezése után lehetőséget lát 
arra, hogy a lengyel és a magyar kisebbség ügyét is tár­
gyalások útján lehessen rendezni.19 A lengyel magatartás 
e kissé homályos brit ígéret ellenére megmerevedett. Ami­
kor szeptember 28-án nyilvánvalóvá vált, hogy a négy 
nagyhatalom kormányfői Münchenben tanácskozásra ül­
nek össze a csehszlovák-német feszültség rendezése céljá­
ból, Beck jegyzéket intézett Prágához, s követelte a tescheni 
terület azonnali átadását.20 A magyar kormány ugyancsak 
jegyzékben követelte Prágától a magyarok lakta területek 
azonnali átadását.21

Az 1938. szeptember 29-i müncheni konferencián a ma­
gyar és lengyel igények nem szerepeltek a napirenden. Mus­
solini indítványára azonban a müncheni egyezmény szöve­
géhez az alábbi kiegészítő nyilatkozatot csatolták: „A négy 
nagyhatalom kormányfői (Anglia, Franciaország, Németor­
szág és Olaszország, Cz. A. megjegyzése) kijelentik, hogy 
a csehszlovákiai lengyel és magyar kisebbségek kérdése, 
amennyiben azt a következő három hónapon belül az érde­
kelt kormányok közötti megállapodás útján nem rendezik, 
a négy nagyhatalom itt jelenlévő kormányfői újabb összejö­
vetelének tárgya lesz."22

Mussolini e diplomáciai lépését az a régebbi koncep­
ciója sugallta, amelynek értelmében a német délkeleti ter­
jeszkedés útja elé egy lengyel-magyar-olasz gátat kell
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emelni. Egyébként a müncheni egyezmény a magyar és 
a lengyel diplomácia vereségeként volt értékelhető. A szlo­
vák és ruszin kisebbség kérdését nem is tárgyalták. A nyu­
gati hatalmak a magyar és lengyel igények rovására oldot­
ták meg a szudétanémet kérdést.

Az 1938. szeptember 29-i müncheni négyhatalmi kon­
ferencia határozatait -  amelyre Lengyelországot nem hív­
ták meg -  a II. világháború utáni történetírás többnyire egy­
oldalúan tárgyalja. Általában úgy tüntetik fel, mint „egy 
kis nemzet megerőszakolását" a nagyhatalmak által. E so­
rok szerzője úgy véli, hogy nincs a nemzetközi jog szem­
szögéből nézve eltérés a Párizs környéki békeszerződés és 
a müncheni egyezmény között. Mindkét esetben olyan te­
rületrendezésről volt szó, amelyet illetően az érintett lakos­
ság beleegyezését nem kérték ki. Ha alaposan elemezzük 
akár a Csehszlovák Köztársaság belső struktúráját, akár 
a müncheni egyezmény előzményeit, 1938 őszére vonat­
koztatva a „csehszlovák Dávid és a német Góliát" példáját 
a legendák birodalmába kell sorolnunk bármennyire is el­
ítéljük Hitler agresszív és a második világháború kitörésé­
hez vezető politikáját.

Hasonlóképpen a legendák birodalmába tartozik 
a „naiv" Chamberlain meséje, aki hitt Hitler békevágyában, 
sőt ezen túlmenően a Szovjetunió ellen akarta fordítani 
a német hadigépezetet -  az egyetlen állam ellen, amelyik 
hajlandó lett volna fegyveres segítséget nyújtani a Csehszlo­
vák Köztársaságnak. Ez a tévhit az elmúlt fél évszázad folya­
mán olyan közhellyé vált a publicisztikában, hogy alig lehet 
vele a tényeket szembeállítani. Az angol „appeasement"- 
politika elemzése túllépi e tanulmány kereteit. Elég, ha csak 
néhány tényt idézünk emlékezetünkbe:

Anglia és a Csehszlovák Köztársaság között nem volt 
szövetségi viszony. Csehszlovákiát azonban szövetségi vi­
szony fűzte Franciaországhoz és a Szovjetunióhoz. A szov- 
jet-cseh szövetség eleve irreális volt, mivel az oroszok csak
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akkor tudtak volna segítséget nyújtani, ha lengyel vagy ro­
mán területen vonulnak át. Ez azzal a következménnyel 
járt volna, hogy a Szovjetunió háborúba keveredik Len­
gyelországgal és Romániával. Litvinov külügyi népbiztos 
még 1938 tavaszán közölte Coulondre francia nagykövet­
tel, hogy csak az esetben tud segítséget nyújtani a csehek­
nek, ha a francia kormány kieszközli a lengyelektől és 
románoktól, hogy átengedik a szovjet csapatokat.23 Ez ir­
reális követelés volt, Franciaország viszont angol támoga­
tás nélkül nem tudott volna háborút indítani Németország 
ellen.

Az angol kormány viszont a domíniumokkal egyetér­
tésben és a parlament óriási többségére támaszkodva már 
1938 áprilisában leszögezte, hogy nem hajlandó európai há­
borút indítani olyan országért, amely a nemzetek önrendel­
kezési joga megsértésével jött létre, és amelyet a háború 
győzelmes befejezése után sem lehetne a versailles-i béke- 
szerződés által megvont határok között helyreállítani.24 
S nem szabad elfelejteni, hogy a nemzetközi politika esemé­
nyeit nemcsak hatalmi érdekek vagy machiavellisztikus tö­
rekvések irányítják. Irracionális, emocionális tényezők szin­
tén nagy szerepet játszanak. 1938 őszén Európa népei nem 
akartak háborúba menni. Az első világháború vérzivatara, 
a verduni és doberdói mészárlás emléke még sokkal élén­
kebben élt az emberek tudatában, semhogy ezt a békevá­
gyat semmibe lehetett volna venni.

E tanulmány szerzője azonban e tényezők figyelem- 
bevétele mellett is osztja a brit történész, Macartney pro­
fesszor véleményét, aki Chamberlaint nem az úgynevezett 
„appeasement"-politika miatt bírálja, hanem azért, mert az 
egész csehszlovák és közép-európai kérdéskomplexumból 
kizárólag a cseh-szudétanémet kérdésre fordította figyel­
mét.25 Ahelyett, hogy bátor kezdeményezéssel hozzáláttak 
volna Közép-Európa újjárendezéséhez, az angol és francia 
államférfiak csak a szudétanémet probléma megoldásával
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foglalkoztak, és azt a látszatot keltették, hogy a béke min­
denáron való fenntartásáért engedtek a hitleri erőszak­
nak. Mussolini kezdeményezésének és Beck rendíthetetlen 
magatartásának volt köszönhető, hogy a magyar és len­
gyel kisebbség problémája egyáltalán szóba került. A két 
nyugati nagyhatalom érdektelenséget tanúsított a közép­
európai kérdések globális rendezése iránt. E magatartásuk 
nagyban hozzájárult Hitler ama hiedelméhez, hogy Kö­
zép- és Kelet-Európábán saját elgondolásai szerint csele­
kedhet. E téves premisszából kiindulva foglalta el Prágát, 
szüntette meg Cseh- és Morvaország függetlenségét, és 
ezáltal elindult azon az úton, amely Európát a II. világhábo­
rú szakadékába taszította.

A  l e n g y e l - m a g y a r  k ö z ö s  h a t á r  
h e l y r e á l l í t á s á r a  t e t t  e l s ő  k í s é r l e t

A lengyel kormány nem törődött a müncheni egyezmény­
hez csatolt kiegészítő nyilatkozat határozataival. Szeptem­
ber 30-án a prágai lengyel követ átnyújtott egy 12 órás ulti­
mátumot, és követelte a tescheni terület azonnali átadását. 
Prága engedett, és a lengyel csapatok bevonultak Teschen- 
be. E terület gyors annektálása ellenére Münchent a len­
gyel diplomácia vereségeként kell értékelnünk. Csehszlo­
vákia német csatlóssá vált, amelynek az lett a szerepe, 
hogy a lengyel-magyar határ helyreállítását megakadá­
lyozza. Mivel azonban a köztársaságot a szlovák és rutén 
mozgalmak miatt belső válság gyengítette, Beck úgy ér­
tékelte, hogy Csehszlovákia fel fog bomlani. Még Mün­
chen előtt Genfbe küldte kabinetfőnökét, Lubienski gró­
fot, hogy közölje Comnéne román külügyminiszterrel: 
a lengyel külpolitika legfőbb célja -  a német terjeszkedés 
megakadályozását biztosítandó -  a lengyel-magyar közös 
határ létrehozása, és ennek érdekében Szlovákiának és
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Kárpátaljának autonóm területként Magyarországhoz 
való csatolása. Károly király és a román kormány e lengyel 
tervet élesen ellenezték. Nyíltan közölték Beck külügymi­
niszterrel, hogy amennyiben Magyarország fegyveres kí­
sérletet tesz Kárpátalja visszaszerzésére, akkor Románia 
a kisantant-egyezmény értelmében megtámadja Magyar- 
országot.26

Október első napjaiban a lengyel kormány abban re­
ménykedett, hogy Szlovákia proklamálni fogja a függet­
lenségét. E remény illúziónak bizonyult. A Szlovák Nép­
párt 1938. október 6-i, zsolnai gyűlésén Sidor és a lengyel 
kapcsolatok kiépítésére törekvő szárny vereséget szenve­
dett. A Néppárt Tiso páter javaslatára óriási többséggel 
úgy határozott, hogy Szlovákia autonóm területként meg­
marad a Csehszlovák Köztársaság kebelében. Az autonóm 
jelleg hangsúlyozása érdekében az állam nevét -  egy kötő­
jel beiktatásával -  Cseh-Szlovákiára változtatták.

E diplomáciai kudarcok ellenére a lengyel-magyar 
együttműködés elmélyült. 1938. október 5-én a külügy­
minisztérium kabinetfőnöke, gróf Csáky István Varsóba 
utazott, ahol hosszas megbeszéléseket folytatott Beck kül­
ügyminiszterrel és Lubienski kabinetfőnökkel. A lengyel ál­
lamférfiak diplomáciai támogatást ígértek arra az esetre, ha 
Magyarország helyre akarja állítani a közös lengyel-ma­
gyar határt. Beck jegyzékben hozta az angol, francia, né­
met, olasz és román kormány tudomására, hogy Lengyel- 
ország támogatja a közös határ helyreállítására irányuló 
magyar törekvéseket. A román kormánnyal külön közöl­
te, támogatja Szlovákia függetlenségét és Kárpátalja auto­
nóm területként Magyarországhoz való csatolását, s egy 
Varsó-Budapest-Róma tengely kialakítását, amelyhez Ro­
mánia is csatlakozhatna.27

A közös lengyel-magyar határ létrejöttét azonban eb­
ben az időben nemcsak Románia ellenezte, hanem elsősor­
ban a Német Birodalom. Az OKW, a német fegyveres erők
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legfőbb parancsnoksága egy október 6-i keltezésű feljegy­
zésében közölte a német Külügyi Hivatallal, hogy Cseh- 
Szlovákia fennállását elsőrendű német érdeknek tekinti, 
és ezért a közös lengyel-magyar határ létrejöttét határozot­
tan ellenzi.28

A m agyar k iseb b ség  sorsának  b ék és ú to n  történ ő  
rendezése érdekében 1938. október 9-től 13-ig közvetlen 
magyar-csehszlovák tárgyalások folytak Komáromban. 
A magyar küldöttséget Kánya Kálmán és Teleki Pál, a cseh­
szlovák küldöttséget Jozef Tiso, a Szlovák Néppárt elnöke 
vezette. Mivel a tárgyalások eredménytelenül végződtek, 
a magyar kormány a fent említett müncheni zárónyilat­
kozat útján a négy nagyhatalomhoz akart fordulni, és 
Mussolinit kívánta felkérni a négyhatalmi értekezlet össze­
hívására. Varsóban megütközést váltott ki, amiért Len­
gyelországot nem kérték fel közvetítésre, s emiatt Beck 
megbízásából Orlowski lengyel követ éles tiltakozó jegy­
zéket nyújtott át a magyar külügyminisztériumnak. En­
nek hatására Hory András varsói magyar követ Lengyelor­
szágot is meghívta az összehívandó értekezletre, amely 
azonban Hitler vétója miatt nem jött létre. Amikor Szem­
bek gróf szemrehányást tett Horynak a szerinte túlsá­
gosan óvatos magyar magatartás miatt, a magyar követ 
a honvédség gyenge felszerelésére és a csehszlovák hadse­
reg nyomasztó túlerejére hivatkozott. A müncheni tárgya­
lások előtt -  1938. szeptember 23-án -  Benes csehszlovák 
elnök általános mozgósítást rendelt el, s 1938 októberében 
a csehszlovák haderő volt Közép-Európában a legjobban 
felszerelt és legerősebb fegyveres alakulat.29

Mivel október közepén úgy látszott, hogy Kárpátalja 
Magyarországhoz csatolása nehézségekbe ütközik, Beck is­
mét felelevenítette a szorosabb lengyel-szlovák kapcsola­
tok kérdését. Október 19-én gróf Szembek fogadta Sidor 
szlovák vezető politikust, aki közölte vele, hogy Szlovákia 
lengyel protektorátus alatt önálló államiság kialakítására
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törekszik30. Hitler azonban félt a lengyel befolyás megerő­
södésétől, és eltökélte, hogy egyelőre Szlovákiát a Cseh­
szlovák Köztársaság kebelében óhajtja megtartani. Ez volt 
az oka annak, hogy az 1938. november 2-i bécsi döntés al­
kalmából Ribbentrop a magyar követelésekkel szemben in­
kább a szlovák álláspontot támogatta.31

1938. október 19-én a lengyel külügyminiszter még 
egy utolsó kísérletet tett, hogy Romániát a lengyel-magyar 
határ kérdésében eddig képviselt álláspontja revideálására 
bírja rá. Beck Galacba utazott, ahol Carol királlyal és Com- 
néne külügyminiszterrel tárgyalt. Comnéne hajthatatlan­
nak mutatkozott, a de facto már nem létező kisantant szö­
vetségre hivatkozott és nem akarta tudomásul venni, hogy 
Cseh-Szlovákia a müncheni egyezmény után német csat­
lós állammá vált.32

Időközben belső válság keletkezett Kárpátalján, amely 
a müncheni egyezmény óta a Cseh-Szlovák Köztársaságon 
belül autonóm területté vált. Volosyn páter elnöklete alatt 
összeült október elején az Ukrán Központi Tanács, prokla- 
málta „Kárpát-Ukrajna" autonómiáját és megválasztotta az 
új autonóm terület első kormányát. Miniszterelnök a ma­
gyarbarát Andrej Brody lett, de a belügyminisztériumot az 
ukrán érzelmű Edmund Bacsinszki vette át.33 A lengyel és 
a magyar kormány Brody kinevezésétől azt remélte, hogy 
ő proklamálni fogja Kárpátalja perszonálunióját Magyaror­
szággal. A komáromi tárgyalások utolsó napján útban volt 
Komárom felé, és be akarta jelenteni Kárpátalja csatlakozá­
sát Magyarországhoz. Erre azonban nem került sor, mivel 
a cseh-szlovák delegáció kompromisszumra nem hajlan­
dó magatartása miatt Imrédy miniszterelnök arra utasította 
a magyar delegációt, hogy szakítsa félbe a tárgyalásokat és 
térjen vissza Budapestre.34

Brody nyíltan magyarbarát magatartása láttán a prá­
gai kormány elhatározta, hogy véget vet tevékenységé­
nek. 1938. október 25-én egy Prágában tartott cseh-szlo-
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vák-rutén tárgyalás során Syrovy tábornok -  aki Benes 
október 5-i lemondása óta ideiglenes államfőként műkö­
dött -  elrendelte Brody letartóztatását, és Kárpátalján erő­
szakos módon Volosyn pátert ültette be a kormányfői 
székbe, aki egy száz százalékig ukrán érzelmű kormányt 
alakított. E változás következtében a lengyel-magyar ha­
tár helyreállítására irányuló törekvés egy időre meghiú­
sult.35

(A következő számban folytatjuk.)
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