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A MEGUJULAS OSZTONE

vezércikk nem az dnreflexi6 helye - de talan vannak

pillanatok, amikor 6nmagunkroél is irhatunk benne.
A Magyar Szemlérdl, azokrol, akik irjak, akik szerkesztik -
s akik velik egyitt gondolkodnak. Az igyr6l, ami szemé-
lyeknél elébbre vald, de mégis személyes. Kiiléndsen, ami-
kor Ggy hozza a konstellacio.

Két hete mondtam egy interjaban: ,Két kulcssza-
vam: hagyomany és organikussag. A valtozasok jellegét,
léptékét ezeknek kell - kellene - megszabniuk." Ra egy
héttel kaptam kézhez Csoori Sandortél a megujult Hitel
szamat, élén éppen az 6 fontos esszéjével, melyben ez ol-
vashat6: ,,megujulni sosem az Gjbdl lehet, hanem a hagyo-
manybol”. Sugyanaznap érkezett meg a szerkesztdséghe
frissen a nyomdabol Egedy Gergely Uj Magyar Szemle
Konyve: Konzervatizmus az ezredfordulon. Hadd idézzek né-
hany mondatot az el6sz6hdl:

»A globalis kihivasokra nekiink magyar valaszokat
kell adnunk, s hogy ezt megtehessiik, ahhoz szilard el-
vekre és értékekre: értékkonzervativizmusra van sziiksé-
glnk ... vannak konzervativ hagyomanyaink, a csaknem
fél évszazados diktatlra azonban durvan megszakitot-
ta organikus fejl6désiiket... természetesen tdmaszkod-
nunk kell az eurdpai konzervativizmus évszazadok alatt
0sszegyllt szellemi kincseire". Nemcsak a konzervativiz-
mus hagyomanyardl van itt sz6, hanem a hagyomanyrdl
magarol. Ahagyomany all az értékkonzervativizmus kézép-
pontjaban.
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Harmunk mondatai, melyeket a pillanat konstellacio-
ja igy tett egymas mellé, rimelnek egymasra, s felidéznek
egy képet, egy szellemi mez6 képét, amely az elmult évti-
zedben alakult ki. Kevéshé tagadasokbol, inkabb allitasok-
bol. Ebbe a mezébe kivankozik még egy félmondat, amit
a napokban olvastam - vagy hallottam? - egy élvezetes
gondolatmenetben, ami a mlvészetrél szolt. Valahogy igy
hangzott: ,,szivesebben haszndlom a hagyomany szét".
Amit kevésbé szivesen hasznél - kimondta? Nem mondta
ki? - az a konzervativizmus. Az emlitett szellemi mez§
azoké, akik arra a meggy6zd&désre jutottak utjukon, hogy
meg kell djulni - de a hagyoményban maradva kell meg-
Gjulni. Ez a meggy6z6dés maga is szervesen és lassan ala-
kult ki, szinte tétovan. Vivdédasok és a vilaggal valo (t-
kozések, az dnkeresés kudarcai és kis eredményei soran,
s mégis - Ugy tetszik - bels6 hangok vezérletével. Divatok
ellenszelében, évtizedek alatt.

Voltunk mi modernek is, Csoori is, én is, masok is
e mez6ényb6l. Lazaddk és Gjitdk. Egymastdl is oly sokban
kilonbdzve, a szellemi falak robbantasanak tigynokei, ge-
rillai voltunk annyi éven &t. S az a lazas énlink ma is itt él
benniink. Csoo0ri az emlitett esszében elmondja, hogy ifjan
megérintették a kommunizmus eszméi is, bar 1952-re ki-
gyogyult. De - természete szerint - maradt nyughatatlan
keresd a gondolkodasban, a mlvészetben. Az Uj oltvanyt
s a mélyre gyokerez6 toveket prébalta folyton dsszeillesz-
teni. Mint ahogy én is: azt a szabadverset fogadtam el vers-
nek, ami magyar halldssomnak is versként hangzik. Pedig
ojtottam én a magyar faba amerikai vessz6t is. Utébb tud-
tam meg Fodor Andrés napl6ibdl: amit a magyar vers-
forma fellazitasaért tettlink annyian, annak parancsat nem
kisebb gondolkod6, mint Fiilep Lajos hirdette Széher Gti
szabadiskolajaban.

A politologus, aki természeténél fogva vonzédik a vi-
lagos kdrvonalu kategoridkhoz, anéven nevezéshez, meg-
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nevezi ezt az attitlidot: értékkonzervativizmus. Az iro,
amivész jobban szereti az igét, mint a fénevet. Sa fénév-
ben a mozgast igér6t, a hatartalant. Neki az az élménye,
hogy minden véltozik, panta rhei. O szivesebben beszél
a hagyomany megujitasardl, s ebben olyan nemes el6ddkre
talal a 20. szazadban, mint a kolt6 és gondolkod6 Thomas
Stearns Eliot, aki a legnagyobb modern 0jitok egyike volt,
de Gtja derekan felismerte: a hagyomany nem lehet telje-
sen személyes, nem lehet pusztan dnkényesen valasztott.
Illetve lehet: de vissza kell ojtani, vissza kell adni a kdzds-
ségnek. Ahagyomany kézésséghez kdtbenniinket- legta-
gabban anyelv révén. Frissnedvet hoz6 djitasainkkal, me-
lyek szarmazhatnak mas korokbol és méas kultarakbol, ezt
akozosséget Gjitjuk meg. Ujitasaink az 6 torténetében fog-
nak kihajtani - sez lehet alegnagyobb sikeriink, ez hitele-
sitheti kiiszkddéseinket.

A konzervativ szét Eliot sem szerette hasznalni, még
anemesen sdinamikusan konzervativ angol hagyomanyra
sem. Mert nemcsak a megd&rzéstjelenti, hanem - térténelmi-
leg - gyakran jelentette a megrekedést is. Pedig nincsen
rugalmasabb a konzervativizmus szerves hagyomanyanal:
magaba tudja dlelni lazadasainkat, Ujitdsainkat és szintézi-
seinket, ifjukort, érett feln6ttkort és 6regséget. Konvencio-
nalis ifjukort és Gjitd, 1azado6 dregséget is.

Magyarorszagon még nehezebb konzervativnak len-
ni: torténelmink ritkan adott esélyt arra, hogy ennek a szé-
nak nemes lehessen a csengése. Azértis, mint Egedy mond-
ja, mert a magyar konzervativok - akik annak nevezték
magukat - nem tudtak mindig életképes terveket kinalni
a modernizacidra. S akik a modernizaciot szervesnek kép-
zelték el, ritkdn nevezték magukat konzervativnak. Az ér-
tékkonzervativizmus aranylag Uj fogalom: az angolszasz
orszagokban ma nagyon divatos neokonzervativizmustol
kilonbozteti meg igy magat az organikussagot hirdet6 gon-
dolkodas. Hiszen aneokonzervativizmus nem egyéb, mint
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visszatérési kisérlet a liberalizmus klasszikus, széls6séges
forméajahoz.

Hogy lesz-e korszer(i magyar értékkonzervativizmus,
ami feln6 - visszataldl - a Burke-t6l Ortegaig, Polanyiig -
s Fulepig! - hiz6d6 nemes hagyomanyhoz, még nem tud-
juk. Ha igen, Egedy Gergely 0j kényvének is lesz része
benne.

De az attit(id, amely hagyomanyt és valtozast, kozos-
séget és korszer(iséget szervesen dsszekapcsol, viragzik
a szellemi élet és a miivészet minden teriiletén, s viragzik
meég mélyebben, a mentalitadsban, az életérzéshen.

Az életérzés nem a tuddsok s a politikusok vitaterepe.
Az életérzéshen fennmarad, tovabb él az is,amit a gondolko-
dasnak és a nyelvnek akar évtizedekre megtiltanak. Fenn-
maradt, él. Erezziik, hogy a kihivasokra korszerii és magyar
valaszokat kell adnunk. Erezziik, hogy ez a kor parancsa.

Kodolanyi Gyula



A KOMMUNIZMUS ES A HOLOKAUSZT
ALDOZATAIROL*

z emlékezés napja van. Az Orszaggy(ilés hatarozott

Ligy. Az oktatasuigy gy dontott, hogy emlékezzenek
a tanulok is. Emlékeznek a nemzeti és nemzetkdzi foru-
mokon, emlékezés volt nemrég Stockholmban, aNemzet-
kozi Holokauszt Konferencian, emlékezésre késziil egy
ENSZ-vilagkonferencia is. Emlékezések razzak meg em-
berek szazmillidit, amikor felidézik a vilaghabord bor-
zalmait, az elnyomaés kinjait, az ég6-pusztuldé hézat-fa-
lut-varost, mert sokaknak csak térkép volt a taj. Amikor
szamba veszik és siratjak a 20. szadzad jobboldali és balol-
dali diktatarainak sokmilliés martirseregét.

De mi tértént, hogy az emlékezés ilyen s(r( lett?

Sok évtized utdn miért nem tudunk feledni? Mi zo-
kog dgy lelklinkben, mint malom a pokolban? A vélasz
az lehet, hogy a tragédia volt nagy. A halottak és meg-
gyotortek millidinak éneke és jajveszékelése visszhang-
zik sokunknak lelkében. Annyira, hogy a gyermekeink is
halljak.

Szeretnénk békében élni 6nmagunkkal. Az érdemes
élet oly sok ajandékat hoztuk létre az alkotas és szolidari-
tas sokféle kozosségében. Es szeretnénk ennek oromei-
ben élni.

Valahol itt lehet a lényeg. Szeretnénk az Gj évez-
redbe tisztan atlépni. Uj fejezetet nyitni az ember és em-

* Elhangzott a Parlamentben 2001. februér 25-én, akommunizmus aldo-
zatainak emléknapjan.

16
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bér, nemzet és nemzet, ember és természet kozott. El ben-
nlink avagy aszebb, emberibb életirant, de tudjuk, hogy
mily sok er6feszités kell ehhez. Belathatatlanul sok. Az
egyes ember részérdl, a csaladok részérél, a nagyobb ko-
z0sségeink részérdl, nemzetek és az egész vilag részérél.
Shogy erre képesek legyiink, sziikség van erre a mindent
atoleld egyéni és kollektiv emlékezésre. Mert az emléke-
z6s békévé oldhatja a fajdalmat, megvalthat blneinkt6l,
méltéva tehet a jobb és szebb életre. Emberségiink része,
hogy keressiik ezt a meghékélést, keressik ezt a megval-
tast. Latva lathatjuk, hogy mindez nincs 6szinte emléke-
zés nelkil.

Ma az emlékezés napja van. Emlékeziink mindarra,
amitaz embereknek el kellett szenvedniiik. De ez anap egy-
ben az 6szinte gondolkodas napja is arrol, hogy mi miért
tortént veliink az elmult szazad nehéz évtizedeiben.

Minél mélyebben éljuk at az emlékezés katarzisat, an-
nal szabadabbak lesziink ahhoz, hogy felelgsségiinket is
megéljik és jov6énket kiérdemeljik. Mindez valamennyi-
tink felel6ssége. Mert nemcsak a torténészekre var, hogy
felmérjék: a 20. szazad milyen tragédiakat zuditott az em-
beriségre. A Il. vilaghabord, a holokauszt, a kommunista
diktatira mindmaig jorészt feldolgozatlan évei annyira
megterhelik a ma é16 nemzedékeket, hogy félg, jeleniin-
ket és jovOnket is hatalmaba keriti a fajdalom, a félelem,
ablntudat ésagydldlet kdlcsonhatasanak békéden lelkial-
lapota. Azért kell emlékezniink, sazért kell az emlékezést
ko6zos élménnyé tenniink, hogy megszabaduljunk ettél
anyomaszto lelki tehert6l.

Gondoljunk a 20. szdzad nagy tragédidira, a fasiszta
diktatdraban ésvilaghaboraban elpusztult milliokra, amar-
tirokra, hési halottakra, a frontra hajtottakra, orszagok, né-
pek leigazasara, nemzetgazdasagok megsemmisitésére, or-
szaghatarok atrendezésére, kollektiv blinésséggel vadolt
és ellizott millidkra, fogolytdborokban sinyl6dékre és az
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orokre ott maradottakra, az egy életre maganyra itélt hadi-
0zvegyek és arvak millidinak szenvedésére.

Mennyi gyasz, mennyi lelki sériiltség. Es mennyi ko-
zony, hogy hagytuk, hogy nem lazadtunk, hogy alibit ke-
restiink, hogy nem voltunk h&sok. J6, hogy voltak azért
helytalldk és h6sok, voltak Bajcsy-Zsilinszkyk és Stauffen-
bergek, akik megmentették becsiiletiinket. A csendes t6bb-
ségét, amely élni és taléIni akart. Sokan voltak a hétkdz-
napi szolidaritas hgsei is.

Emlékezziink arra, ami sok millié zsidéval, kodztiik
sok szdzezer honfitarsunkkal tortént, sokak k6zoénye vagy
tudatlansaga, és nem kevesek gyf(ldlete mellett. J6, hogy
az emberség h&soket és aldozatvallalokat teremtett a bor-
zalomban. Hogy voltak Anna Frankok, Edith Steinek, Wal-
lenbergek, Angelo Rottak és Kolbe atyahoz hasonldk.

A szamok vilagaban talan eltérpil a gyalazat, ami
a 600 ezer magyar zsiddval és sok-sok ezer cigannyal tortént
a hét esztendeig tarté vildgégés szazmilliés nagysagrend
dldozatahoz képest. De tudnunk kell, hogy a zsiddsag ellen
elkodvetett népirtas példa nélkili a torténelemben, allapi-
totta meg Weizsdcker német allamelndk, amikor a holo-
kausztra emlékezett. Mi sem mondhatunk mast. Tul azon,
hogy gydgyithatatlan sériilést okozott a hozzajuk tartozok-
nak, Magyarorszagon is maig ki nem kezelt sebet ejtett az
egész nemzet lelkiismeretén. Bolcs dontés volt kiilén emlék-
napot szentelni a holokauszt aldozatainak.

Emlékezziink a kommunista énkényuralom és dikta-
tura aldozataira. Az emlékezések sordban a mai napon ez
van kulénosen el6térben.

Tudomanyos kutatadsok hitelesen sz6Inak a népirtas,
az éhinség, a kivégzések, a koncepcios perek, bebdrténzé-
sek, kinzasok, kényszermunkataborok, deportalasok, a gu-
lagok aldozatairél, a sok tizmillié ember pusztulasarol szer-
te a vildgban. Szinte felfoghatatlan az a fajdalom, amelyet
az emberi méltosagtol, a szabad életpalya lehet6ségeitdl,
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a vagyonuktdl valé megfosztottsag, a tonkretett életek
szazmillioinak szenvedése jelentett. Itt is voltak h6sok, és
még tébben martirok.

Es mily sokan lettek aldozatok azok koziil is, akik hit-
tek az eszmében, amelynek jegyében aztan elpusztitottak
6ket. Nalunk is hosszU az aldozatok sora. A parasztsag és
a maganegzisztencia, az ugynevezett osztalyellenség fel-
szdmoldasa, az életek tonkretétele, az elnyomas, az artatlan
emberek elhurcolésa, bebdrtonzése, a megoltek, a halalra
itéltek és mégis életben hagyottak pokoli kinjai, 1956 forra-
dalmi harcainak sok ezer hése-aldozata, a forradalom ko-
nydrtelen leverése, a sortlizek, a Kossuth tér, Mosonmagya-
révar és a tébbi, a kivégzések, melyek soran nem kimélték
sajat legelvhiibb tarsaikat sem. Emlékezziink az énkény
széls@séges tobzddasanak éveire.

Aldozataik kozétt éppligy megtalaljuk Rajk LaszIot,
mint mozgalmuk reformereit, a tisztalelk(, becsiiletes Nagy
Imrét, vagy az ,,6tvenhatos" Angyal Istvant, de ott vannak
kozottuk a,,masképpen gondolkodo" egyhazi ésvilagi értel-
miség kivalosagai, akik kozil talan az 1957-ben kivégzett
klasszika-filologus Brusznyai Arpad tragédiaja a legmegren-
dit6bb.

De ne feledkezziink meg a névtelenekrél sem. Az is-
meretlen kisemberek sokasagardl, Recskrél, a kényszer-
munkataborok megalazottjairol és megkinzottjairdl. A két-
széazezerrdl, akik '56 utan emigralni kényszeriiltek. Es ne
felejtsuk: valamilyen mértékben aldozatok vagyunk szinte
mindnyajan, akik megértiik a szabadsag pillanatat. Mert
sejtjeinkben lerakodott a félelem, a hitetlenség, a restség ko-
zonye. Lazadhattunk volna jobban.

Lehettlink volna tobben h&sok, egyszer(i hétkdznapi
h6ésok. De a félelem sokunktol elvette az egymas iranti bi-
zalom ajandékat. A hitetlenség, a hidbavaldsag hosszu
évein mar-mar megtanultuk, hogy nekiink, magyaroknak
nem sikerilhet, agysem sikeriilhet semmi. A restség so-
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kunktol elrabolta a szorgalom, a munka, a becstlet értel-
mébe vetett hitet.

ime az emlékezés fajdalmas litaniaja. Egy része leg-
alabbis. Hogy itt vagyunk, ahogy vagyunk, arrél tantsko-
dik, 6szintén tudunk emlékezni, igazadban méar régtél fogva.

Velinkvan az 4ldozatok aldozata és (izenete, mar kez-
dettdl fogva forrasava valtak életiinknek. Igazaban 6rom- és
héalaéneket kellene énekelnilink, hogy mégis megkaptuk az
aj évezred kegyelmét, az igazabb, szebb, jobb élet esélyét.
Felemelt fejjel jarhatunk, mintemberek és mint nemzet egy-
arant. Nekem most az &ldozatokrol kell emlékeznem. Ar-
rol, hogy hogyan torténhetett mindez vellink, amir6l emlé-
keziink. Emlékezni, hogy jobban ismerjiik szenvedéseink
okat, hogy felismerjlk és ellizziik a bajt, ha régi modjan j-
bol elleniink késziilne.

Ha hinni akarjuk, hogy a 20. szdzad borzalmai nem
ismétlédhetnek meg, sajat megudjulasunk lehetéségében:
szellemi és erkolcsi tulajdonsagaink alakithatésagaban kell
hinniink. Szellemi és erkdlcsi tulajdonsagokrdl beszélek,
szandékosan ebben a sorrendben. Mert meggy&z6désem
szerint ahhoz, hogy védettek legylink a pusztitd er6kkel
szemben, mindenekel6ttismerniink kell azok eredetét, érte-
nink kell miikodésik mechanizmusat.

Ha nem vagyunk is annyi ismeret birtokaban, hogy
torténészek alapossagaval tarjuk fel a vilagméret(i bajok
minden titkat, van annyi személyes és kollektiv tapasztala-
tunk, hogy gyotr6 kérdéseinkre jo iranyban keressiik a fel-
oldé valaszokat. Els6sorban azt kell belatnunk, hogy a gyil-
kos terror hatalomra jutdsa nem valamiféle misztikus erék
mikddésének kovetkezménye volt. Azok a kisérletek, ame-
lyek a diktdtorokat démonnak abrézoljak, és a diktaturak-
nak irraciondlis jelleget tulajdonitanak, nemcsak igénytele-
nek, hanem - hitem szerint - veszélyesek is.

Ha torténeti tapasztalatok alapjan kozelitiink a balol-
dali diktatlrak természetrajzahoz, szembet(inik néhany al-
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talanosithat6 tulajdonsaguk. Elséként az, hogy ott tudtak
a legjobban berendezkedni, ahol egyszerre volt adva két
feltétel: a szocidlis nyomort6l szenved6 tomeg és a,,megval-
tast" igérd ,,forradalmi" ideoldgia. A mésik kézds vonasuk
ezeknek a diktatdrdknak, hogy nemcsak a nyomoraban
megalazott kisember lazad6 indulatara, hanem kivételes te-
hetség(i értelmiségiekre is tudott tdimaszkodni.

Es végiil a harmadik - a bal- és jobboldali diktatdra-
kat egyarant jellemz6 - kdzos nevez6, hogy ,,a legrémisz-
tébb totalitarius rendszerek" - itt Szolzsenyicint idézem -



»S0ha nem valamilyen tekintélyelvii rendszerb6l keletkez-
tek, hanem kiilonféle er6tlen demokréaciakbdl." Kézelebb-
rél nézve a dolgokat, a szocialis nyomor nem Uj kelet(
jelenség. A szegénység, a mindennapi kenyérért vivott
kiizdelem, a nincstelenség, az éhinség végigkisérte az em-
beriség torténetét. A modern korban azonban mar nem-
csak arrdl volt sz6, hogy egymas mellett 1étezett a meg-
alazé nyomor és a hivalkod6 gazdagsag. Hanem arrdl is,
hogy a gazdagok szabadsaga a szegények jogfosztottsa-
gara épilt. Az az eszme pedig, amelyik ehhez a kiélto igaz-
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sagtalansaghoz menlevelet adott: a korlattalan gazdasagi
szabadsag eszméje volt. Vagyis a gazdasagi liberalizmus el-
fajuldsa megel6zte a baloldali diktatarak bineit.

JO, hogy ma mind tobben latjak, amit Svajc allamel-
néke fogalmazott meg: ,,a szabadsagnak is van hatara";
a gazdasag, a verseny, a hatékonysag érdekein tdl az em-
ber felé kell fordulnunk.

A baloldali diktatarak torténetének masik megddb-
bentd jellemzje: szellem és er6szak dsszefonodasa. Az
erdszak erkolcsi és politikai igazolasanak szandéka is mé-
lyen és szerteagazéan gyodkerezik az eurdpai kultdraban.
Hogy mennyire mélyen, annak illusztralasara hadd idéz-
zem Kolcsey Ferencet, akiaszazadokon at dualé vallashéabo-
rak okait kutatva szégezte le: A gondolat, hogy ,,egyetlen
hitben van idvesség, a romlott szivekben ezer rosszaknak
és ezer ezer iszonyité torténeteknek forrasava" valtozik.

Igen, a kizardlagosséag tiirelmetlensége, a fanatizmus
Gsbiln. Az afordulat, ami amodern korral jelentmeganyu-
gati civilizacioban, e fanatizmusnak 0j és minden korabbi-
nal végzetesebb formait taplalta. E fordulat Iényege a ja-
kobinus diktatirdkban ragadhaté meg. Ezek hivjak fel
a figyelminket arra, hogy kell még valami ahhoz, hogy
a vétkes gondolathdl véres valésag legyen. Ez a valami
pedig nem mas, mint az ember agressziv hajlamait fék-
telenné tévg félelem, amelynek gerjesztése és manipula-
lasa a 20. szédzadi diktatorok hatalomgyakorldsanak leg-
fébb eszkdzévé valt. Azt hirdették, hogy az ellenséget meg
kell semmisiteni. ime, a legGjabb kor politikai kultiraja-
nak legfert6zébb virusa. A pszicholdgiai virus. Amelyet
a baloldali diktaturdk az ellenségeikkel szembeni tdmeg-
pusztito fegyverként prébaltak hasznalni, samellyel végil
is onmagukat tették harcképtelenné.

Vereseglik, 6sszeomlasuk épp azértjelenthet fordulo-
pontot az emberiség térténetében, mert az nem pusztan
avilaghatalmi eréviszonyok radikalis megvaltozasat ered-



A KOMMUNIZMUS ES A HOLOKAUSZT ALDOZATAIROL 15

ményezte, hanem a fortélyos félelem bénultsagaban szen-
vedd tarsadalmak lelki meguUjuldsahoz isvezethet. De csak
akkor, ha a diktaturak létezésének harmadikként emlitett
feltétele is megsz(inik, és az ,,er6tlen demokraciak" nem
vélnak totalitarius rendszerek melegagyéava. Esnem kovet-
kezik be, amire a fasizmus megjelenésekor Thomas Mann
»Europa, vigyazz!" cimmel figyelmeztetett, hogy a huma-
nizmus, ha nem elég harcias, sajat gyengeségeinek lesz az
dldozata; hogy a passziv humanistak az ember nagy ligyét
cserben hagyjak.

Vajon megvan-e minden biztositéka, hogy a szazad
utols6 évtizedében a diktatlrakbdl felszabadulé nemzetek
humanizmusa és parlamentaris demokraciaja erés legyen?!
Avaélasz, azt hiszem, csak az lehet, hogy az er6s demokracia
és a harcos humanizmus feltételei a torténelemben soha
nem tapasztalt modon és mértékben adva vannak.

De tokéletes biztositékai soha nem lesznek a minden-
kor é16 nemzedékek eltokéltsége, bdlcsessége és a kozér-
dekért aldozatokra is késztet6 kdzosségi erkdlcse nélkil.
Az er6s demokraciat nemcsak a szabad véalasztasok lehet6-
sége, snem csupan a tébbpartrendszer( alkotmany teszi,
hanem - mindenek el6tt! - polgarainak életmindsége, er-
kolcse és cselekvd elkdtelezettsége. Ennek jegyében tudni
kell, hogy ahol a szegény Ugy érezheti, hogy masok gaz-
dagsaganak az 6 elnyomorodésa az ara, ahol a hatalom
képvisel6i dnhasznukat nézik és sz(ik csoportérdekeket
szolgalnak, ahol atdmegekre hatni akaro irastudékat - igy
a sajtd, a média munkasait is - nem hatja 4t a sz6 hatalma-
nak sulyos felelssége, s ahol a mindennapok emberének
gondolkodéasat és viselkedését nem szabalyozza a torté-
nelmi tapasztalat, ott nincs, ott nem lehet er6s demokracia.

Abiztositékok egylittesében épplgy megvan a szere-
plk a gazdasagi élet szerepl6inek, miként a tudoméanyok
és a mivészetek mvel8inek, s minden allampolgarnak
a maga csaladi, barati és munkahelyi kdz6sségeiben.
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Toébb mint egy évtizede megalapozott parlamentaris
jogallamunk keretei kézott jogszabalyaink sokoldaltan
gondoskodnak a hatalommal val6 visszaélés megakada-
lyozésardl. A jogalkotd megtette, amit a jog eszkdzeivel
megtehetett, hogy meggatolja a torténelem kerekének
visszaforgatadsat. De még mindig nem tértént meg min-
den, hogy a szenved6k a vétkeseknek megbocsathassa-
nak, s hogy aldozataikat méltanyolé gondoskodasban ré-
szesliljenek. Tegyink meg hat mindent mi magunk is,
amit megtehetiink helyzetiink, er6nk és hitiink szerint.
Abban a szellemben, ahogy a kolt6 teszi. Wass Alberttdl
idézek, az Uzenet haza cim( versébdl:

-Es izenem mindenkinek,
testvérnek, rokonnak, idegennek,
gonosznak, jonak,

hiiségesnek és alavaldnak,

annak, akit a fajas Gz, és annak
kinek kezéhez vércsoppek tapadnak:
vigyazzatok és imadkozzatok!
Valahol fenn a magas ég alatt
Mozdulnak mar lassan a csillagok,
Saviz szalad, és csak a k6 marad,
A kS marad...

Maradnak igazak és jok,

A tisztak és békességesek,

Erdék, hegyek, tanok és emberek.
Jol gondolja meg, ki mit cselekszik!"

Kovessék hat az emlékezést meggondolt cselekedetek!

M adé Ferenc
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BARANKOVICS ISTVAN EMLEKEZETE*

szegények New York-i varosszéli temet6jébdl tegnap

hazaérkeztek Barankovics Istvan hamvai, és csiitorto-
kén a magyar fold véglegesen magaba zarja hiiséges fiat.

Szeretném remélni, hogy nemcsak szamunkra, ke-
reszténydemokrata képvisel6k, hanem a némi torténelmi
emlékezettel rendelkez6 minden magyar allampolgar sza-
mara fontos, hogy ezekben a napokban legaldbb néhéany
emlékez6 sz6 hangozzék el ezek kdzott a falak k6zott arrol
a politikusrol, aki a kibontakozd terror nyomaszté hajna-
lan innen merte hangos szoval hirdetni, hogy ,,a demokra-
cidt nem lehet antidemokratikus eszkdzokkel megvalo-
sitani”. Milyen lekicsinyl6 ajkbiggyesztéssel fogadhattak
a masik oldalon annak idején az ilyen megfogalmazaso-
kat, hogy: ,,A mi ideoldgiank a kereszténység nagy gon-
dolkoddinak szellemi befolyasa alatt all. Ragaszkodunk
az emberi személy szabadsagahoz, elutasitjuk a totaliz-
must... Valljuk a partok szabadsagat, sajat partunkban an-
nak bels6 szabadsagat is. Az ellenzéket épplgy értéknek
és sziikségesnek tekintjik, mint a kormanyzo partokat,
amelyek nem gatolhatjak, hogy a politikai kisebbség tébb-
séggé fejlédjék. Hivei vagyunk minden vonalon a térvény
uralmanak." 1947 augusztusadban batorsag kellett annak
megfogalmazasahoz, hogy: ,,programunk; a legbiztosabb
és alegszélesebb emberi jog. A legteljesebb szocialis igazsa-
gossag és a legnagyobb szabadsag, a természetfelettiség

* Elhangzott 2001. december 1-jén a Parlamentben.
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tobbletében. Es célunk: a szabad magyarok fiiggetlen or-
szaga!" Vagy tal a vilaghabordn, az orszag szovjet meg-
szallasanak viszonyai k6zott batorsag kellett a kilpolitikai
prioritdsok olyan megjeldléséhez, hogy ,1. a puszta léte-
zés érdeke, 2. a fuggetlen allamisag biztositasa, 3. a hataro-
kon tal é16 magyarsag emberi és nemzeti jogainak biztosi-
tasa, 4. »belsé jobblét« kiils6 feltételeinek megkeresése."

Nyilvan lesznek olyanok, akik fanyalogva beszélnek
majd valamifajta Ujratemetésrél: lelkiik rajta, hiszen Ba-
rankovics Istvant nem keletre kergették ki, vagy hurcoltdk
el, a hamvakat nem Kkellett az idegen foldben 6sszeka-
parni, mint Bethlen Istvanét, nem kellett a vaci rabtemet6
nyomtalan sirjai k6zott rabukkanni, mint az éhen halasz-
tott Homan Balintra, nem kellett az arccal lefelé eltemetet-
tek kdzott a sirgddrokbdl kidsni, mint az 1956-0s aldozato-
kat, az 6 eltemetett hamvai csendesen pihentek az idegen
foldben, és vartak a hazatérés emelkedett pillanatat.

»Emigraciéba nem megy az ember, hanem kényszeri-
tik" irjaanapldjaban. Rakosi fenyegetésére egyértelmd va-
laszt ad: ,,tudom, hogy csak a lét és a becsiilet kdzott van
valasztdsom, de abecsuletet valasztom", és abecsuletet va-
laszté dontés miatt 1949. februér 2-a4n az orszag elhagya-
sara kényszeriilt.

A barat Sz6nyi Zsuzsahoz intézett levelében emliti,
hogy mar 1945 utdn megfogalmazta egy miniszter politi-
kustarsa: ,,aki ebben a korban politizal, annak tisztaban
kell lennie vele, hogy azt az akasztofa arnyékaban teszi".

A sz0 valodi értelmében nem volt politikus alkat,
mégis vallalta a lehetetlennek latsz6 feladatot. A magyar
kereszténydemokracia politikai er6ként valdjaban az 6 f6-
titkarsaga alatt volt el6szor igazan hatékony és sikeres.
Egy hihetetleniil rovid valasztasi kampany eredménye-
ként valdjaban az & iranyitasaval zajlott le a varhaté kom-
munista terror fenyeget6 mennyddrgései kozott a magyar
polgarsadg és a megvaldsulni vagyo magyar demokréacia
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utolso, latvanyos lazadasa. Az 1947. augusztus 31-i valasz-
tast ugyan a kék cédulak segitségével a magyar kommu-
nista part nyerte meg, de a valasztas igazi nyertese a Ba-
rankovics Istvan vezette Demokrata Néppart volt atisztan
szerzett 16,4%-kal.

A mai napon itt, az Orszag Hazéaban 6szinte tisztelet-
teladdzunkBarankovics Istvan emlékének, és az 6 példaja
nyoman hissziik és valljuk, hogy a kereszténydemokracia
hatékonyan jelen van és a jov6ben is jelen lesz a magyar
kozéletben.

Isépy Tamas



kK&sj ; lol™U v

cnr1
HAZATERT KISS SANDOR (1918-1982)
KOZELETI HAGYATEKA*

azatért Amerikabol a magyar nemzeti fiiggetlenségi
mozgalmak egyik legkiemelked6bb, kdztiszteletben
allo, izzészivii vezet6jének, Kiss Sandornak a feltehetéen
teljes irathagyatéka: levelezése, feljegyzései, kéziratai, Uj-
sagszemelvényei az 1956 és 1982 kdzotti id6b6l. A doku-
mentumok részei lap- és radidszerkeszt6ként készitett irasai
is, mint ahogy mindazok az adatok, amelyek az amerikai
magyar politikai és egyhazi kozéletben tértént részvételére
vonatkoznak. A mintegy harom folyométer terjedelmi
anyagot a Reformatus Egyhaz Raday Levéltara fogadta be
végleges meg06rzésre és mddszeres feldolgozasra, hogy
a tovabbi kutatasok rendelkezésére alljon. Ezt az iratanya-
got hosszU esztend6k 6ta varjak torténészek, politolégu-
sok és szdmos més tarsadalomtudomany kutatéi. Meggyé-
z6désem, hogy - Kiss Sandor publikalt irdsaival egyitt -
felbecsilhetetlen a forrasértéke a 20. szazadi magyar tor-
ténelem megismeréséhez és megértéséhez, a sajnos maig
is bantéan nagy szamu torzitas, tévképzet tisztdzasahoz.
Felbecsulhetetlen és katartikus forras is ez a hagyaték egyé-
ni, nemzeti és tarsadalmi énvizsgalédasunkhoz: ahhoz,
hogy a magyar fliggetlenség és demokracia elkotelezettjei
- arészletkérdésekben akar el is téré véleményeink elle-
nére - abban a szellemiségben tudjunk bizalommal egyitt

* Az Orszaggy(ilés 2001. jalius 19-i Glésén elhangzott felszélalas szer-
""Tcesztett valtozata.
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munkalkodni, ahogyan azt Kiss Sandor vezetésével, az
6 személyiségének a kisugarzasaban tehettik.

Mint Kiss Sandor legkdzelebbi baratjat és minden
kozéleti munkajaban helyettesét, elhunyta éta pedig mint
szellemi hagyatékanak a gondoz6jat, engem ért az a meg-
tiszteltetés, hogy (2000 augusztusdban otthonaban, az USA
Virginia allambeli Alexandriaban) 6zvegyével, Eva asszony-
nyal egyitt még egyszer rendezzem, valogassam, becso-
magoljam a hazakiildend§ teljes anyagot. Itt jegyzem meg,
hogy Eva asszony az elmult évek soran tébb szaz oldalnyi
fényképmasolatot mar hazakilddtt az Orszagos Levéltar-
ba, a Széchényi Konyvtarba, a Sarospataki Reformatus
Kollégiumba, a vasarosnaményi mizeumba és néhany itt-
honi magangy(jteménybe. Mégis feltételezhetjik, hogy
az 1956 és '82 kozotti - tehat az emigracid idején keletke-
zett - anyag csak most, a Raday Levéltarban valt a maga
egészében hozzaférhetévé. Amikor k6ztudomasu lesz, hogy
Kiss Sandor szellemi hagyatéka szamara gydjt6hely Ié-
teslilt a Raday levéltarban, bizonyéra tovabbi kiegészitd
anyagok is érkeznek oda maganszemelyektdl és intézmé-
nyekt6l. Messzemenden kivanatos volna, természetesen,
hogy Kiss Sandor 1956 el6tti életszakaszadnak a dokumen-
tumai is dsszegyd(jtessenek, és szintén a Raday Levéltar-
ban helyeztessenek el.

Feltételezem, hogy a térténészek, a politologusok és
a tobbi tarsadalomtudomany képvisel6i, az etikai kérdé-
sek elemzéi kiilondsképpen a levelezéshen fedeznek majd
fel valdsagos ,,aranybanyat”. Gyakran irt ugyanis harom-
négy oldalas, vagy még annal is hosszabb leveleket, striin
gépelve, vagy kézirassal. ,,A stilus maga az ember." Kiss
Séandor levelei nem csak 6t magat mutattadk be, hanem leve-
lezGtarsait isarra 0sztondzték: irjanak akar a terjedelmessé-
gig mend részletességgel. Hogy ne csak hireket, informaci-
Okat cseréljenek egymaéssal, hanem tarjak ki a sziviiket is;
ne csak egy-egy gondolatukrél adjanak szamot, hanem
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a gondolkodasmaodjukrol is: hogy a levelezés az egyiitt
gondolkodas egyik valfaja legyen.

Emigracios éveink soran Sandor gyakran adott ke-
zembe olyan leveleket, amelyek fontos tajékoztatasokat tar-
talmaztak. l1d6nként megjegyeztem: jo volna t6bbiinknek
is elolvasni ezeket a leveleket. Azzal haritott el, hogy attol
tart: levelez6tarsait a legstlyosabb veszedelembe dontheti,
ha a politikai rend6rség valami médon a nyomara akadna
az 6vele folytatott levelezésnek. Kiilondsen akkor, ha a sok-
szorositasban szétkildott leveleinek akadna nyomara, hi-
szen a zsarnok rezsim e mogoétt azonnal dsszeskiivést szi-
matolna. Ilyesmire, sajnos, valoban sor kerilt: koncepcios
per fabrikalasanak a szandékaval fogtak vallatora embere-
ket pusztan azért, mert levelet valtottak Kiss Sandorral.
Mindig bizonyos volt ugyanakkor abban, hogy eljén az
id6, amikor kdnyv alakban is megjelenhetnek az irasai, igy
a kozérdekd levelezése is.

Ez az id6 voltaképpen a rendszervaltozaskor jott el.
Azota vagyunk addsok azzal, hogy Kiss Sdndort bemutas-
suk a magyarorszagi magyarsagnak. De: ,,Jobb késén, mint
soha!". J6, hogy legalabb most, miutan testi mivoltaban
tobb mint egy negyed évszadzada nincs mar kozottiink,
végre mélté mélységben ismerkedhetnek meg a bélcs és
h{ magyar férfi életével és munkassagaval a hazai kutatok,
irok, szerkeszt6k, kiaddk - srajtuk keresztiil a magyar koz-
mivel6dés, ideértve az eljovendd nemzedékeket is.

Elébe vagva ennek a széles kor(i és elmélyilt megis-
merkedésnek, legyen szabad felhaszndlnom az alkalmat,
hogy sajat szavaival mutassam be Kiss Sandort. A Magyar
Oregdiak Szovetség Bessenyei Gyorgy korének program-
jabol (Rutgers Egyetem, 1981. februdr 6.) idézem élettorté-
netének dsszefoglalasat:

,»1918-ban szlilettem Vasarosnaményben. Esze Tamas ezen
a tajon verbuvalta kuruc seregét. A 'nagysagos fejedelem’-rél tgy
beszéltek sztileim, mintha lattdk volna (,..) Eza t4j, ez a torténelem
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és szegényparasztos sor formalta gyermekkoromat. (...) A kdzség
reformétus papja és tanitdm addigjartak apam nyakéra, amig beira-
tott a helyi magan-polgari iskolaba. Egy paratlan intézménynek,
a sarospataki f@iskolanak’ kdszonhettem mégis, hogy magahoz
olelt, és nagy osztdndijjal, késdbb ingyenesen kitanitott néptanito-
nak. De ennél joval tobbet is adott: lehetdséget arra, hogy kinyiljon
a szemem az 0rszag és a nép problémainak a megismerésére.

(...) igy érthet8, hogy 1937-ben Szegedre kertilve (...) a ta-
narképzddiakjaként mar egyszerre harom vonalonfutott az életem:
(igyekeztem, hogy) a lehetd legképzettebb tanar legyek; a didk-
mozgalomban a szocialis és népi Magyarorszag toborzoja és épitdje
voltam; és a tudomanyos munka. A harom egyszerre nagyon ne-
héz, nem is siker(lt. Az orszag sorsa hajtott az ellenallasi mozga-
lomba, aminek kovetkezménye lett a nyilas Nemzeti Szamonkérd
Szék és a Gestapo fogsaga. Az akasztofatol vagy tarkon 6véstdl
csak csodaba ill6 kiszabadulas mentett meg épplgy, mint ahogy
adiak-ellenallasi mozgalom velem egyiitt lefogott t6bbi tagjanak az
életét is.

(...) Az ellenallasi mozgalomban bet6ltott szerepem miatt
(kertiltem a kozéletbe) (...) Nagy Ferenc kérésére vallaltam a Ma-
gyar Parasztszovetség szervezését (...) Béreg megye képviseleté-
ben tagja lettem a Parlamentnek. (...) 1946 belpolitikai harcaiban
a parasztegység kialakitasaban vezetd szerepem volt. Az év szep-
temberében az Orszagos Parasztnapokon 500 000 parasztjott fel
Budapestre, és tett hitet a valddi demokréacia mellett. (...)"

Eddig az idézet Kiss Sandortol.

Amélyenistenhivg, az inspiraléan utat mutatd, a gyudj-
t6 szonok Kiss Sandor 1944-1945-1946-ban orszagos hatasu
vezetfvé emelkedett. Megtestesitette és sugarozta maga ko-
ril azt az erkdlcsiséget, akaraterdt és faradhatatlan munka-
birast, amely a haboriban ténkrement és megalazott or-
szagot az Ujjaépités, a gazdasagi és a politikai stabilizacié
segitségével egy olyan békekotés felé kozelitette, amelynek
nyoman helyreallhatott volna Magyarorszag teljes szuvere-
nitasa.
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Tudjuk: nem igy tortént. Magyarorszag nem léphe-
tett Ausztria, de még csak Finnorszag Utjara sem. 1947 ja-
nuarjaban a kommunista politikai rend6rség kozvetlen
szovjet katonai sugallatra letartoztatta Kiss Sandort, hat
képviselGtarsat - Ham Tibort, Vatai Laszldt, Jacko Palt,
Gyulai Laszlét, Csicsery-Rénay Istvant, Mistéth Endre Gjja-
épitési minisztert - és engem is. Az els6 koncepcios politi-
kai perben harom év bortonre itélték Kiss Sandort. Szaba-
dulédsa utan kubikosként és gyari munkéasként dolgozott.
Innen szdlitotta el az '56-0s forradalom és szabadsagharc,
a Kisgazdapart és a ParasztszOvetség Ujjaszervezése.

A november 4-i szovjet orvtamadas utan Bécsben
Osszefogja a magyar forradalmi szervezeteket, amelyek-
b6l aztdn 1957 januarjdban Strassbourgban megalakult
a Magyar Forradalmi Tanacs. Ennek fétitkarava Kiss San-
dortvalasztottuk, az 6 vezetésével szervezdddtt meg a Sza-
bad Magyarorszag Nemzeti Képviselete. Ebbél és az el6z6
naci- és kommunistaellenes emigracids hullamok képvise-
I6ib6l jott 1étre azutdn Amerikdban a Magyar Bizottsag,
Varga Bélanak, az 1945-ben megvalasztott orszaggydilés el-
nokének a vezetésével.

Az ezt kdvetd negyedszazad folyaman Kiss Sandor
voltaz egyetlen olyan vezetd az emigraciéban, akiben min-
denki fenntartds nélkil megbizott, és akin keresztil igy
valéban mindenki mindenkivel nyugodtan kapcsolatba
Iéphetett. Példa erre Kiss Sandor levelezése a Magyar Bi-
zottsadgban részt nem vevd Kéthly Annaval, levelezésik
politikai magassaga és emberi mélysége. Ha egyszer dssze-
allitjak az elmult évszazad legértékesebb magyar kdzéleti
irasainak a valogatasat, abban kétségkivil ott lesz kettejlk
levelezése.

Kiss Sandor kezében, fejében és szivében 6sszegez6d-
tek, rendez6dtek a Magyarorszagrol kijutott tdjékoztatasok.
Faradhatatlanul levelezett, irta tanulmanyait, szerkesztette
aradiéprogramokat, tartotta el6adasait. Kézszerepléseit misz-
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szidnak tekintette. Egy ilyen kozszereplésérdl, az 1982-es
ITT-OTT konferenciar6l hazatér6ben szenvedett halélos
autobalesetet és halt meg szeptember 15-én. Hamvai 1983.
méajus 4-én hazatértek, azota Vasarosnamény temet6jeben
nyugszanak. Mellszobra ott all a kisvaros féterén. Eletem
egyik legmagasztosabb eseménye volt, amikor - 2000. mar-
cius 15-én - szobrénak a felavatdé beszédét mondhattam. Le-
gyen az 6 politikai hagyatéka felrazo és meger@sit6 tizenet
mindnyajunk szdmara egy balsors-tépte korszakbdél és a ma-
gyar fliggetlenségi mozgalmaktdl. Immar azaltal is, hogy
Kiss Sandor kéziratait minden érdekl6dd olvashatja a Ra-
day Levéltarban.

Horvath Janos



MUHARAY ELEMER ELETE ES MUVEI*

allt.

Olyan embert nnepitink, aki sokat tett nemcsak
a népmi(ivészetért, hanem az egyetemes magyar kultd-
raért.

Es olyan embert iinnepiiink, akit el lehetett felejteni.
Ma kevesebben ismerik nevét és értékeit, mint kellene.

Azértis igy tortént ez, mert valahogy 6 is igy akarta.
Mert $nem magamaganak akart alkotni, nem a maga
hirét-nevét kereste, hanem apostol volt. Annak apostola,
hogy mi mindnyé4jan, az egész tarsadalom alkoto életet él-
hessen. Ez volt életének értelme.

Olyan ember volt, aki nagyon tudott vetni. Amerre
jart, mindig kezdeményezett, élesztett, nevelt, tanitott. Fia-
talokat kapcsolt be és latott el életre szold jo tanaccsal, és
oregeket segitett kikaszalédni a tanacstalansaghoél, amikor
mar elvesztették a hitliket. Rengeteg a tanitvanya, még
tobb a kdvetdje, olyanok is, akik nem is tudnak réla.

Olyan ember volt, aki nem t6r6dott az aratassal. Ki
tudja, talan neki volt igaza. O talan jobban tudta, hogy
avetés abatrak dolga, akik egyarant vallaljak a kezdést és
az Ujrakezdést, és megporhanyositjak a foldet. Azutan
mar konny( dolga lesz azoknak, akik ugy aratnak, hogy
voltak el6ttuk, akik vetettek.

Olyan embert nnepilnk, aki mindannyiunkhoz kdzel

Vitanyi Ivan és Hoppal Mihaly tanulméanya elhangzott 2001. novem-
ber 30-arT5Tlagvdmanvok Hazaban a Muharay Elemér 100. sziiletés-
napjan tartott emlékulésen.
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~Nuharay Elemér élete ezt példazza. A Bartdk Béla és
Kodaly Zoltan utani nemzedék tagja. Gyokerei az egész
magyar kultirabdl taplalkoznak, termései az egész magyar
kultarat gazdagitjak. O maga szinész, rendez6, szinhazi
ember. De iro is, egy neves irodalmi lap, a Kelet Népe szer-
keszt6je. E munkdajanak soran ismerkedett meg feleségé-
vel, Zakar Edittel, életének hi tarsaval, akit mindannyian
tiszteltiink és szerettiink, tiszteliink és szeretlink, és akit
szeretettel Gdvozlink itt most kérinkben. Tavaly jelent
meg verseinek gydjteménye.

Alma volt a filmmivészet. Voltak tervei, amiket cso-
dalkozva hallgattunk. Egy Uj stilust akart megteremteni,
amely egyszerre népi és modern. Sose jutott hozz4, de
meg tudom mondani, hogy milyen lett volna. Ha latta
volna tanitvanyanak, Jancsé Mikldsnak nagy filmjét, a Sze-
génylegényeket, bizonyara bélintott volna.

De fogékony volt a tobbi m(ivészetre is. A zenét és
atancot nem mivelte, de ismerte, ezért tudott alkoté6 mo-
don kézrem(ikddni az egyittes zenei-tancos munkajaban.
A képzémiivészettel valé kapcsolatait pedig testvérének,
a fest6 Muhoray Mihalynak példajaval szemléltethetjik,
aki Elemér bacsi szellemében alkotott kongenialis képeket
Sinka Istvéan balladaskotetéhez.

Muharay Elemér alkot6 munkassagat a magasmuavé-
szetben kezdte. Megalapitotta a M{ivész Stadiot, amely-
ben fiatal miivészekkel keresett 0j utakat. A legjobbak jot-
tek hozz4, Bihary Jozsef, Varkonyi Zoltan, Banhidy Laszlo6.
A koncepcid Bartékot kovette: a leg6sibbet és a legmoder-
nebbet akarta ésszefogni. A néphagyomanyt és az avant-
gardot. (Kozel allt hozza példaul a pragai Burian Szinhaz.)
igéretesen kezdtek, de nem tudtak folytatni. Mi hianyzott?
Elég egyet emlitenem, mint a falusi toérténetben a nagyha-
rangot, ésez volta pénz. Meg az akézonség, amely ki tudja
kényszeriteni a tamogatast.
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Elemér bacsi akkor mar benne élt a népi irok vilaga-
ban, mélyen atérezte Kodaly Zoltan, Mdricz Zsigmond,
Kodolanyi Janos gondolatait. Azt kdvetkeztette bel6lik
(és a maga tapasztalataibdl), hogy m(ivészként is minde-
nekel6tt a néppel kell téré6dnie. Az iro talan Glhet otthon
és alkothat, m(ve taldl majd olvaséra. De a kdzOsségi
mifajoknak eleven kdzonség kell. A kdézdnséget pedig
nem egyszerlien nevelni kell, valamilyen felilrél lefelé
vald magatartassal, hanem eleven mozgalmat kell létre-
hozni, amelyben a k6zdsség maga is alkotova valik.

Ettél kezdve fordult azokhoz, akik az 4j, népi kdzos-
séget alkothatjak. A fiatalokhoz mindenekel&tt, minden
tarsadalmi osztalybol és rétegh6l. A parasztfiatalokhoz
legel6bb, ekkor szervezte a Fdti Faluszinpadot. Ekkor ta-
nitott faradhatatlanul a népf6iskolakon. Aztan megszer-
vezte az egyittest, értelmiségi fiatalokbdl, didkokbdl, és -
ezt sem tette meg mas - kilén figyelmet forditott arra,
hogy munkasfiatalok is legyenek a csapataban. Kdéztik
szervezett munkéasok, a sz klasszikus értelmében. Neki
nem puszta sz6 volt a tarsadalom egysége, hanem min-
dennapi gyakorlat.

Az egylttesben igazi m(ivészetet akart. Népi és mo-
dern mivészetet. Latvanyosat és katartikusat egyszerre.
Amitegyszerl diak-munkas és parasztfiatalok ismeg tud-
nak teremteni, de amely szinvonalaban magasrend(. Es
ugy gondolta, hogy ezzel nemcsak egy Uj m(ivészet, ha-
nem egy Uj életforma, egy Uj emberi magatartas meger6-
sddését szolgélja. Amely a modern technika és a modern
tarsadalom viszonyai kdz6tt is megteremti az alkotas lehe-
téségét. Ugyanugy, mint egykor a népmiivészetben volt.
Ezértindult ki anépmi(ivészetbdl, mint olyan formavilag-
bol, mert az ezt a lehetdséget garantaltan biztositotta. De
nem a néphagyomany helyreallitasa volt a célja, hanem
Ujjateremtése. A hagyomany kiindulépont, tamasz és se-
gitség, nem szentség, amit imadni kell.
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A GODOLLOI AGRARTUDOMANYI EGYETEM VIZTORNYA, 1955
Megyeri Barna réz szélkakasaval
Fot6: Hajda jozsef
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Egészen természetes, hogy ez tarsadalmi koncepcidt
is igényelt. Muharay szocialista volt, egy idealis, mélta-
nyos, hagyomanyd&rz6 és minden érték irant nyitott szocia-
lizmust vallott. Azt remélte, ez annyira megerdsodik, hogy
Magyarorszag a vildaghabord utan ezt az utat magabizto-
sanjarhatja. Elesen szemben allt anémet fasizmussal, és ta-
nitvanyaival egyitt vallalta az ellendllasi harcot is.

Idealizmusaban csalddnia kellett. Azokat a nagyvo-
nall terveket, amiket ez id6 t4jban sz6tt, nem tudta meg-
valdsitani. Fokozatosan visszaszorult. De nem adta fel.
Akkor jott a Népmivelési Intézetbe és véllalta a hagyo-
manydrzd egyittesek istapolasat. Nagyon nagy érdeme
van abban, hogy ez a mozgalom ilyen magas szinvonalon
tudott fennmaradni, olyan kériilmények kézott is (az otve-
nes években), amikor minden tarsadalmi-hatalmi tényez6
ellene szélt. Hasonld jelent6ségli munkassaga anépmiivé-
szet (néptanc, népzene, népi jaték) gy(jtésében, szintén
nehéz koriilmények kdzott. De hal' istennek voltak tarsai,
SzéliJend védte, Poor Anna, Martin Gyo6rgy, Pesovar Ern6
segitette. Es ismét fiatalokat gydijtott maga koré, ezuttal
Csoori Sandort és tarsait.

1956-ban 6 is a forradalom mellé allt, mint legtdbb ta-
nitvanya. Ez vezetett ahhoz, hogy mindent elvettek téle.
Osszeomlott, és bar magat hitegette, beliil gy érezte nincs
tovébb. Alkotokészsége teljében kellett elmennie, hatvan-
évesen.

Anépmiivészeti mozgalom azonban haldla utan is az
6 szellemében Gjult és er6s6dott meg Gjra. igy volt ez a Ro-
pllj pdva-mozgalomban, melyet tanitvdnya, munkatérsa,
Vass Lajos élesztett. Es igy volt ez a hetvenes években,
a tdnchazmozgalomban is. lgaz, hogy akik elinditottdk
(legalabbis a zenészek), mar nem dolgozhattak vele. De
mondottuk az elébb, hogy kdzvetve azokat is tanitvanyai
ko6zé sorolhatjuk, akik személyesen mar nem ismerték.
O mar nem érte meg sem a Pavat, sem a tanchazat, de
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mindkett6 olyan volt, mintha 6 talalta volna ki. A vetés ek-
kor érett meg.

Sosem volt egyedill amunkajaban. Egyitt volt - a tel-
jesség igénye nélkil emlitve néhanyukat - még 45 el6tt
Balla Péterrel, Molnér Istvannal, Szab6 Ivannal. (Molnarral
a két dudas alapon nem jottek ki, de most utélag elmond-
hatjuk, hogy hasonloképpen dudaltak, ugyanannak a ma-
gatartasnak alkottak két valtozatat.) Aztan 45 utan is voltak
alkotétarsai, a tancban Szabd6 Ivan, zenében Vasarhelyi Zol-
tan, Székely Endre, Vass Lajos. Es sokan tanitvanyai. Nem
sorolom fel, engedjétek meg, hogy csak azokat emlitsem,
akik m(ivészi palyara léptek, vagy elméleti vonalon marad-
tak a palyan: Jancsé Miklos, Papp Oszkar, Benedek Arpad,
Kortvélyes Géza, Kaposi Edit. Vannak, akik mar nincsenek
kozottlink, mint Béres Ferenc, Palfi Csaba és Lé&szI6 Ben-
csik Sandor. De nem akarok belefogni a nevek sorolasaba,
hiszen akarmerre keraltiink, mindannyiunknak megvan
a maga torténete Muharay Elemér magunkban hordott
oroksegével.

Volt tehat aratasa, amit 6 is megért, és még tébb, ami
utana érlel6dott meg, de az, amire 6 gondolt, amit hitt, az
nem kovetkezett be. Mint ahogy Kodalyé sem, az énekld
nép. S6t, ma mintha messzebb lennénk téle, mintanépm -
vészet revivalének hési korszakaiban, a harmincas évek vé-
gén, 1945 utan, majd a hetvenes-nyolcvanas években. Vagy
agy van ez is, hogy az aratdshoz mindig Ujra és egy kicsit
jat is kell vetni, mert a féldet Gjra meg Gjra meg kell dol-
gozni.

Akarhogy is, mi, akik tanitvanyai, kdvet8i és harcos-
tarsai voltunk, most is ugyanugy gondolkozunk. Most is
valljuk, hogy a kultlra nem csak arra valo, hogy nagy szel-
lemek, nagy gondolkozok izengessenek egymasnak, meg
azoknak, akiknek pénziik és idejik van hozza. A kultara-
nak mindig is, most is két funkcidja van. Itt sziiletnek
meg azok az Uj gondolatok, Uj tartalmak és (j formak, ame-
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lyek az emberiséget eléreviszik, a tehetségnek teret adnak,
a legmagasabb rend( kin és 6rom forrasaul szolgalnak. De
ugyanakkor a kultira minden ember 6romét, a kozdsség
Osszetartozasat, mindannyiunk magunkra és egymasra ta-
lalasat is ki kell fejezze, a legmagasabb szinten, az igazi ér-
ték jegyében.

Ez Muharay Elemér Gizenete, amit meg6rziink és to-
vdbbadunk. Tisztelettel és szeretettel emlékezink tehat
mesteriinkre, sziiletésének szazadik évforduléjan.

Vitanyilvan



vje jo ws?K ea &
[0iJTA hz~fA-A  tulb”ciov* foxtMA A X
[N _~vrv3u_N-£

M
A HAGYOMANYALAPU
TARSADALOMROL

ég 1988-ban tartottunk egy nemzetkdzi konferenciat
M itt Budapesten a hagyomanyrél. A szimpézium anya-
gat, melyen 6rmény, magyar, orosz, francia, amerikai, ja-
pan és holland kutatok vettek részt, néhany évvel késébb
LaszI6 Ervin, aki maga is részt vett a tanacskozason, jelen-
tette meg vilaghir( folydiratdban, a World Futures 34. évfo-
lyamanak kiilénszamaként. (v6. Hoppal ed. 1992), vagyis
avilagjovdjével foglalkozo folydirat kdzolte a hagyomany-
rél sz6l6 eszmefuttatasokat. Talan tébb mint jelképes, hogy
avilagjovdjében mar akkor jo néhényan fontos szerepettu-
lajdonitottak a hagyomanyok megtartasanak. Laszl6 Ervin,
aki a fenntarthaté fejl6dés elméletének egyik kidolgozéja
a kultardkat meghatarozo (cognitive map) tudati mezdék/tér-
képek jelentségérdl szolt. Vitanyi lvan Hagyomany és mo-
dernitds cim{ dolgozataban Gadamert idézte, mondvan,
hogy ,,a hagyomany meg6rzi a korabbi korok racionalis tu-
dasanyagat, melyet a korabbi nemzedékek felhalmoztak",
vagyis ilyen értelemben a hagyomanyt nem kell szembealli-
tani a racionalizmussal, ami igen gyakran a régi, az idejét-
mult eltdrlését szorgalmazta. Nem véletlen, hogy eszmefut-
tatdsa végén éppen Bartokra hivatkozott, mint aki 0ssze
tudta egyeztetni az 6sit és a modernet (Vitanyi 1992), s a ket-
t6b6l alkotott id6tallat.

A magyar szerz6k koziil kiemelked6en eredetiek az
etologus Csanyi Vilmos gondolatai, aki ,,a kultira evoldcio-
ja"-nak replikativ modelljét és annak miikodését vazolta
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fel, megéallapitva, hogy az utanzé ismétlés mechanizmusa
alakitotta ki az emberi kdzosségekben az egylittm{ikodés
mechanizmusait, amelyek Iényegében a megszerzett tuda-
sok ismétl6dé atadasan alapult (Cséanyi 1992). Voigt Vilmos
ésjomagam a kulturdlis tradiciok szemiotikai modellezését
vazoltuk fol dolgozatainkban (Voigt 1962). A kulturalis ha-
gyomanynak kiléndsen azt az aspektusat tartjuk fontos-
nak, melyet korabban meglehetdsen elhanyagoltak, neve-
zetesen, hogy a kulturalis folyamatokban egyszerre két
mechanizmus m(kddik, egy idében. Az egyik az Gn. inno-
vativ vagy revolucionista hatas, amely az (j és még Gjabb
elemek beépitését, a rendszer megujitasat szolgalja és szor-
galmazza - ez az, amit a 20. szazadban annyira talhangsua-
lyoztak Keleten és Nyugaton, a kommunizmus és a kapita-
lizmus ideologusai egyarant. Mig a masik mechanizmus
a rendszer, a kultira folyamatossagat kivanja biztositani,
vagyis a hagyomanyok lehetéleg zavartalan atadasat, és an-
nak tovabbvitelén munkalkodik. Ennek érdekében hasz-
nalunk tébbféle jelrendszert, toébbféle kddot és kddolast,
szimbolumokat, nyelveket és gesztusokat, éneket és tancot,
ételeket és linnepi étkezéseket. Mindezek egylittesen bizto-
sithatjak a kozdsség szamara fontos informaciok, a kdzos-
ségre jellemzé ismertet6jegyek biztonsagos (gyakran tulbiz-
tositott) atvitelét (Hoppal 1992). Miért van erre sziikség?
Azért, mert csak igy biztosithato, hogy a kdzdsség tagjai
hossz( tdvon is megdrizzék az 6nazonositashoz szikséges
tudas legfontosabb elemeit, meg6rizzék identitasukat. Azt
mondhatjuk, hogy ez a ,,multikodalitds" - hogy Jurij Lot-
man Kkifejezését hasznaljuk - adja a kultdrak csodalatos ru-
galmassagat, azt az alkalmazkodoképességet, amely nélkil
nincs talélés. Akét mechanizmus, az Uj elemek beépitése és
arégi strukturak megdrzése, egyensulya, illetve koronként
véaltozo dinamikaja az, ami ahagyomany m(ikodésének leg-
fontosabb jellemz6je. Amikor az egyiket a masik rovasara
tal- vagy visszafejlesztik, akkor meghomlik az egészséges
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egyensuly, ésakultira megmerevedik, vagy éppen ellenke-
z6leg, elemeire esik szét és elveszti folyamatossagat. Pedig
éppen a folyamatossag biztositasa az, ami a tradicio egyik
legfontosabb funkcidja.

Kiléndsen igy van ez ma, a globalizacié koraban, vagy-
is egy posztmodem korban, ahogy jellemezni szoktak a mai
vilagot. A globélis egységesiilés koraban, mintegy annak
ellenstlyozasara, felértékel6dnek a lokalis hagyomanyok
(Siikala 2001). A helyi kulturalis értékek szerepe megnétt
(Hoppal 1999) a kbzelmult évtizedekben, mert a k6zosségek
raébredtek arra, hogy a helyi szinten felmeril6 problémak
megoldasat hidba varjak a tavoli, orszagos szintl intézmé-
nyektél. A globalis vallalatok a kizsakmanyolasban, a gyors
épitésben ésromboléasban érdekeltek, s aztan hamarosan to-
vabballnak, snem érdekli 6ket ahelyben maraddk identitas-
valsaga, se a visszamarado kdrnyezetszennyezés. A korab-
ban dsszetarto kis kozdsség szétesik, a vilagméretl migracio
pedig teljessé teszi az identitasvesztés folyamatat.

Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a vilag unifor-
mizalédasanak idején, a farmerdivat és a baseball egyen-
sapka koraban, a McDonald's-ételek iztelensége és a Coca-
kolanizacio nyomasaval egy id6ben sohasem almodott re-
neszdnsza kezd kibontakozni az etnikus tudatossagnak.
Az ideoldgiai vagy fogyasztasi internacionalizmus idején
(mintma) a lokalis kultira jegyei mint etnikus jelképek ke-
rilnek felmutatasra (Kapitany-Kapitany 1999), hogy ezal-
tal megerd@sitsék a kulturalisan (torténetileg, nyelvileg, vér-
ségileg) dsszetartoz6 csoportok identitasat.

Kuléndsen, akkor lesz/lehet fontos az identitdas meg-
er@sitése, ha a csoport a kisebbségi lét szoritasaban éli min-
dennapjait. llyenkor minden apré gesztusnak, szolasnak,
nyelvi fordulatnak, dallamnak, szinnek, jelnek, viseletda-
rabnak, Gnnepnek, ételnek jelképes értelmet tulajdonita-
nak. A hagyomany az ellendllast er@siti, és az ellenallas
ahagyomanyt élteti, abbol meriti szimbolikus fegyverkész-
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letét. (Ezért nem volt véletlen Jancsé Miklos filmjeinek, kii-
16ndsen a Szegénylegényeknek a kirobbano sikere a hatva-
nas években, mert tele volt olyan utalasokkal, jelképekkel,
dallamokkal, amelyeknek ,,nemzeti" tartalmat az akkori re-
zsim elnyomta, elfeledni akarta, s6t parancsolta! De hogy
egy masik példat mondjak, ugyanez tortént a szibériai sa-
manizmussal, amely ahogy lehet6ség voltra, azonnal szin-
re lépett, és manapsag a fliggetlenségi torekvések egyik
ideoldgiai alapja a bels6azsiai-szibériai népek oroszellenes
kulturalis kiizdelmében.) Es a példakat lehetne folytatni
alappok és ajakutok, vagy Japanban az ainuk, Kindban az
ujgurok kulturalis kéntésben zajlo fliiggetlenségi torekvé-
seir6l. (Ezek a példak utazasaim élményeibdl valok!)

A globalis vilagrend egyik leggyakrabban hangozta-
tott szlogenje, hogy Uj tarsadalmat kell felépiteni (mennyire
ismer6s ez az '0j vilag' jelszd!), egy 0j informacion ala-
puld, az informéciok szabad &ramléasat biztosito tarsadal-
mat. Ennek mai valtozata a tudasalapu tarsadalom gondo-
lata (Knowledge based society - mondjak angolul, a nyelvi
imperializmus vilagnyelvén). Ez az elképzelt szép (j vilag
azonban utdpia, hogy ne mondjuk, hazugsag! Egyszeriien
azért, mert az informéci6 nem terithet6 egyenlGen, a tu-
das egyforman nem eloszthaté. Mar technikailag sem, mert
nincs mindenhol villanyaram - tehat a szamitégépek nem
jutnak el mindenkihez egyforman. S6t az is kiderilt, hogy
ez nem cél - hiszen az informéci6, a tudas hatalom. Arrdl
nem is beszélve, hogy most az emberiség tébb mint harom-
negyede még mindig irastudatlan.

Ezzel szemben a hagyomanyok egyenl&en elosztha-
tok, illetve csak kzosen megélhet6k. Mindenki annyit vesz
bel6le, amennyit akar, és mégse fogy el. Minél tobbet ve-
szlink magunkhoz, anndl inkdbb erésitjik kozdsségépitd
erejét! A helyitudas tdrhazabdl mindenki merithet, a gyoégy-
novények ismeretét mindenki megtanulhatja, a csillagok-
hoz kapcsoldddé mitoszok a tiszta égboltrdl leolvashatok,



HOPPAL: A HAGYOMANYALAPU TARSADALOMROL 37

atancban mindenkirésztvehet, akdzos dalolasban mégbot-
fald is részt vehet, a lakodalom és a temetés ritudlis idejét
mindenki atélheti, az innepi ételekbdl is mindenki ehet,
egy-egy kézos munkaién, vadaszaton, vagy szertartason
mindenkinek lehet valamilyen szerepe. Rdviden a hagyo-
manyalapu tarsadalom az egyenl6ségen alapuld k6zdsség-
épités modellje, amelyben ,,a hagyomany egy lokalis ko-
z0sség bizalmi tékéje, egy-egy kdzosség dnmegtartd ereje,
ami nélkilozhetetlen lesz a jovében, mert fontos szerepet
tolt be kozdsségformald, kohézids dntudatosito hatasaval...
A hagyomanyalapC tarsadalom olyan értékvilagot, életmi-
ndségelvet kozvetit, amelyben az immaterialis elemeknek
(a szellemi javaknak - H. M.) van inkabb jelentésége, ez
pedig olyan erkdlcsi rendet képes teremteni, amelyben szi-
lardan allhat a jellem." (Csérg6 2001). Ezt a tudatos hagyo-
many0rzést lokalis szinten a jov6tervez6k szeretnék kiegé-
sziteni a hagyomanyokat megujité és hagyomanyfejleszt6
aktivitasokkal, amelyek szerves részét képezik a helyi gazda-
sagi adottsagok fejlesztésének és megerdsitésének. Ez a jo-
v0 Gtja - nem a jelmondatok, hanem az értékmeg6rzé és -
teremtd cselekvés szintjén.

Nem véletlen, hogy az UNESCO is rajott arra, hogy
a vilag fejlédése, afejlédés problémai nem oldhatok meg
a kulénb6zé kulturdk egymastol eltér6 értékrendjének és
tudasvilaganak (cognitive map, Weltanschauung) figyelembe-
vétele nélkiil. Ezért fontos, hogy kialakuljon egy széles
korli parbeszéd a kultirdk kozott. A nemrég megtartott
(2001-es) kozgyd(lésen erre az interkulturalis parbeszédre
kilén hangsulyt helyeztek, meg arra is, hogy elismerték
a kulturalis pluralizmus tényét, illetve hogy azt fontos ér-
téknek tartjak. A kulturalis sokszin(iség védelme kilén
kiemelt feladat az UNESCO szerint, s ez Iényegében a ki-
sebbségi kultirak védelmét jelenti (Isohookana-Asunmaa
1998). A fenyegetett helyzetben 1év§ kisebbségek nyelvét
és folkldrjat, a szellemi 6rokséget (intangible culture) kell
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ovni, és minden eszkdzzel segiteni fennmaradasat. Felis-
merték, hogy nemcsak a targyi emlékeket (régi templo-
mok, varak, épiiletek), hanem a szellemi hagyomanyt, az
orélis népkdoltészetet, a zenét és taficot, a népi dramatikus
hagyomanyt is védeni kell. A kordbban meghirdetett 'Li-
ving Human Treasure' program kiszélesitése mellett meghir-
dették az ,,Emberiség oralis és mas szellemi 6rékségének
mesterm(vei" 0sszegy(jtésének és megdrokitésének pa-
lyazatat, s6t ki is hirdették az els6é 19 nyertes palyazét
(UNESCO... 2001). Igen tanulsagos a dijazott palyazatok
és a nyertesek sora, valéban sokféle, az emberi alkotdkész-
séget dicsérd, értékes folkldralkotas kapott elismerést. (igy
példaul karib-szigeti és afrikai oralis hagyomanyok el6-
adai, boliviai népi karneval, sziciliai babjaték, a kinai népi
szinhéaz, valamint a japan négaku és az indiai szanszkrit
szinjaték, a marokkdi Marrakesh régi féterének mesemon-
déi, a graz tébbszbélamu éneklés, és a litvaniai temet6i ke-
resztfaragas First Proclamation... 2001).

Mindezen szemléleti valtozasok hiven jelzik a helyi
hagyomanyok felértékel6dését napjainkban. Egyben aztis
jelentik, hogy Muharay Elemérnek a negyvenes-6tvenes
években igaza volt, megel6zte korat és az UNESCO-t.

Hoppal M ihaly
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A A NEMZETISEGI TORVENYJAVASLAT
ORSZAGGYULESI VITAJA 1868-BAN*

.S ha mégcsak az volna feladatunk, mi méas orsza-
goknak, ha a politikaban csupan egy vestfaliai béke-
kotesre kellene térekedniink, de amely jobban ala-
pitsa meg honunkban a polgari szabadsagot, mint
ez Eurdpaban a vallasit, ha elég volna, sziintelen
tokéletesitvén Karpattdl Adridig a népet, egyszer-
smind a historiai jogokat az észjog eszményeihez
minél kozelebb emelni és célszer( intézkedések &l-
tal az anyagi gyarapodas csatornait megnyitni, szo-
val szabadelv(inek lenni, nem a partok sziik és
homalyos magyarazata szerint, hanem a legtisz-
tbb és magasabb értelemben! De nekiink ennél is
terhesebb hivatdsunk. Kotelességlink elémozdita-
ni a liberalizmust és nem hanyagolni el nemzetisé-
ginket, noha e két hitre-bizottsag érdekei olykor
meghasonlanak, Utjai keresztiilvagjak egymast, ira-
nyai killonszakadnak. Kielégiteni az emberiséget
és véreinket: ez azon Ulixes-ij, melyet a nyers to-
meg minden allati erejével félvonni soha nem fog."
(Kemény Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei, in: Ke-
mény Zsigmond: VAltozatok a torténelemre, (szerk.
Téth Gyula) Szépirodalmi, Bp. 1982. 55-56.1.)

* A nemzetiség térvényjavaslat orszavpvdlési vitaja. 1868 cim{ kotet beve-
zet6je (Termeszét- és Tarsadalombarat Fejlédésért Kézalapitvany és
Kortars Kiad6, Magyar Néz§ sorozat.)
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Amit areformkorban csak néhanyan sejtettek, 1848-
ban véres harcok formajaban mutatkozott meg: a szabad-
sagharcban a ,,két hitre-bizottsag" - a (magyar nemzeti) li-
beralizmus és a (nemzetiségi) nacionalizmus - Erdélyben
ésaDélvidéken brutalisan 6sszelitk6zott. A ,,szabadsag ol-
vasztd erejében” bizé magyar liberalisok keservesen csa-
I6dtak: sem az erdélyi romanok, sem a délvidéki szerbek
nem fogadtak méltanylassal a ,,megosztott magyar szabad-
sagot", miként azt Kossuth 1848 aprilisaban elmondott be-
szédében remélte volt.1 A szerbek és roménok szerb és
roman szabadsagot igényeltek; nemzeti kozosségeiknek és
nem csupan a magyar allam polgéarainak egyenjogusagat
kovetelték. S ha a nemzetiségiek felkelésében kimutat-
hato volt is a kiils6 er6k hatasa, e felismerés nem rejthette
el, hogy nem csupéan a ,reakcio armanya" okozza a bajt.
Ajorészt azonos gydkerekbdl taplalkoz6 magyar, horvat,
roman, szerb sth. torekvések egymas ellen fordultak. Az
1848. évi ,testvérharc" tapasztalatai mélyen beivddtak
a kortarsak tudataba. Ezek utdn mar senki nem gondol-
hatta, hogy anemzetiségi kérdés mintegy magatél, ponto-
sabban szélva, a kivivott szabadsag aldasanak eredmé-
nyeképpen automatikusan megoldédik.

A tapasztalatok feldolgozasa azonnal megkezdddik.
1849 majusaban Teleki La&szl6 Parizshan a kozép- és dél-
kelet-europai emigrans politikusokkal targyal, ugyaneb-
ben a hénapban Kossuth Balcescut fogadja Debrecenben,
Perczel Mér autondm vajdasagot ajanl a szerbeknek stb.
Sigaz, hogy mar csak a szabadsagharc végnapjaiban, de
atérvényhozas is intézkedik: a magyar orszaggydileés 1849.
julius 28-an hatarozatot hoz a nemzetiségi kérdésben, or-
vosolni igyekezvén a sérelmeket.

Barhogy gondoltak is az egyéni és nemzeti szabadsag
kivivasat célzo harc folytatasat, a magyar liberalisok nem fe-
ledkeztek meg a tanulsagokrél. A szabadsagharc Ujrakez-
désére iranyuld eréfeszitéseknek éppugy részét képezte
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anemzetiségi kérdés megoldasa, mint a kiegyezési stratégi-
aknak. Ismeretes, hogy az emigraciéban tobb tervezet is
sziletik a nemzetiségiekkel t6rtén6 megbékélésre; aligha
gondolhatta barki is, hogy e probléma megoldasa nélkiil
lehetséges volna egy Ausztria ellen inditott felszabadito
haborl. Kossuth 1851-ben szliletett alkotmanyterve, Klap-
kanak a Cuza roman fejedelemmel valo 1860-61-es egyez-
kedései, majd Kossuth 1862-es tervezete a Dunai Konfdde-
raciorél mind-mind azt jelzi, hogy az emigracidé vezet6i
tisztdban voltak azzal, hogy a nemzetiségi torekvéseknek
valahogyan, valamiben utat kell engedni. ,,... ment&i tob-
bet adunk a nemzetiségeknek, annal kevesebbet keilend
Ausztrianak és az abszolutizmusnak adnunk"2- fogalmaz-
za meg az 0sszefliggést még 1849-ben Teleki Laszl6 egyik
Kossuthhoz irt levelében. De a fegyveres harcot elvet6, az
Ausztriaval tortén6 kiegyezés lehet6ségeit keresé mérsé-
kelt magyar liberalisok szamara is nyilvanvalé volt, hogy el-
engedhetetlen anemzetiségekkel torténd dsszefogas. Akar
igy, akar ugy vélték megoldhaténak az 1848. évi forrada-
lom nemzeti és liberdlis kdveteléseinek teljesitését, pon-
tosan tudtak, hogy a magyar nemzeti liberalizmus ereje
semmiképpen sem elégséges az osztrak abszolutizmus és
a Magyar Kiralysag lakoinak tobb mint felét kitevé nemzeti-
ségek elleni kétfrontos harchoz. A , testvérharc" kirobbanéasa-
nak elkeriilését tehat nemcsak a liberalizmus értékrendje,
de a politikai okossag is diktalta.

Bar a magyar politikai elit megegyezési szandéka
Osszetalalkozott a tapasztalatokbdl ugyancsak okuld sza-
mos nemzetiségi politikus szandékaival, mint ismeretes,
aprobléma megoldésa, a nemzetiségi kérdésben 1év6 konf-
liktuspotencial kioltdsa mégsem sikeriilt. A most kdzdlt
vita - és persze, a dualizmus egész torténete, beleértve
a ,,zaroaktust", Trianont is - megmutatta, hogy a kiegye-
zést kovetd er6feszitések nem vezettek el a megoldashoz.
De tegylik rogton hozza: bar arra a kérdésre, hogy az alter-
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nativ javaslatok milyen eredményre vezettek volna, biztos
valaszt nem adhatunk, azt aligha gondolhatjuk, hogy akar
a Teleki Laszlé elképzelte, nemcsak Ausztriat, de ,,Szent
Istvan Magyarorszagat" is megsemmisité, a ,,Baltikumtél
a Fekete-tengerig terjend6" ,,dunai konfdderacio"3 vagy
Kossuth ennél szlikebb, csupan az tgynevezett dunai feje-
delemségeket magéaba foglalo allamszovetsége - még ha
[étrejohetett volna is - a belsd feszlltségekt6l mentes ma-
radhatott volna. A huszadik szézad utols6 évtizedének
tapasztalatai, azt hiszem, alaposan megcsappantottdk az
effajta, a raciora épitett reményeket. A , két hitre-bizott-
sag" érdekei - legalabbis ,,olykor" - csakugyan ,,megha-
sonlanak, Utjai keresztiilvagjak egymast, irdnyai kiilonsza-
kadnak". Korantsem biztos tehat, hogy volt valamiféle
»helyes" megoldas, aminek megtalalasat, megvalositasat
a kortarsak valamilyen okbol - ostobasagbol, figyelmetlen-
séghdl, felkésziiletlenségh6l vagy még rosszabbél, nem-
zeti g6gbdl vagy effélébdl kovetkezéen - elszalasztottak.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény vitajaban elhangzott
szévegek - szamomra legalabbis - nem ezt bizonyitjak. Ep-
pen az ellenkez6jét. A mintegy félszaz érdemi felszolalas
szinte kivétel nélkil elmélyiilt gondolkodast tiikréz, jol 1at-
haté, hogy a szénokok érzik a probléma sulyat és 0sszetett-
ségét. Az érvelésis szinvonalas. Orszaggy(lési beszédekr6l
lIévén szd, természetesen jelen vannak a szdnokiassag szo-
kasos elemei, az érzelmi rahatés eszkozei, a ,,nemzeti ébre-
dés" idészakaban sziilet6 torténeti toposzok, am felhasznal-
jak a korabeli tudoméanyossag eredményeit, alkalmazzak
a komparatisztika eszkdzét, folényes biztonsaggal kezelik
a joganyagot, jelent8s tajékozottsagot mutatnak a magyar
és az egyetemes torténetben. Es hat persze egyarant isme-
rik - és elismerik - a korszak ,,uralkodé eszméit". Néhany
nemzetiségi képvisel6 nem is mulasztja el, hogy a ,,magyar
iskola" jeles képviselGire, igy példaul ateremben (il6 E6tvos
Jozsef irasaira hivatkozzon. Indulatok is parazslanak; oly-
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kor felszinre is keriilnek. Am a vita alaptonusat a racionélis
elemzésre, értelmezésre iranyuld szandék hatadrozza meg.
Retorikai szempontbol vizsgalva a szovegeket, aligha vi-
tathato el a min6ség. A vitdban z6mében gondolatilag kiér-
lelt, stilarisan gondosan kimunkalt beszédek hangzanak el.
Ami persze nem csoda. A diszkusszid résztvevdi jaratosak
voltak mind a politika, mind a retorika terén, s a téma tébb-
ségiket évek 6ta intenziven foglalkoztatja. K6ziilik nem
egy mar érett fével élte - vagy csindlta - végig 1848"9-et,
sb@séges tapasztalatokat szerezhetett mindahanyuk az ab-
szolutizmus id6szakaban itthon vagy az emigracidban, abor-
tonokben vagy éppenséggel a kormanyhivatalokban. Jara-
tosak voltak a parlamenti vitdban is. A nemzetiségi kérdés
korali vita méar az 1861-ben dsszellt orszaggy(lésen elkez-
dédik, s végigkiséri az 1865-68. évi orszaggyllés tanacsko-
zasait. Nem 1868 novemberében térténik meg e targyban
elészor a nézetek Utkdztetése.

Anemzetiségi kérdés tdrvényi megoldasa az els6, csak-
hamar megfenekl§ kiegyezési kisérlet soran felmeril. Ama-
gyar politikai elit- még ha akarta volna is- nem keriilhette
meg e problémat az udvarral folytatott targyalasai, alkudo-
zasai, kiizdelmei soran. Nem, mert egyfel6l az udvar ismét
kijatszotta a nemzetiségi kartyat - Ferenc Jozsef leirataban
nyomatékosan felhivta a figyelmet ,,Erdélynek nem magyar
ajku lakosai nemzetiségi érdekeire", az 1848. évi térvények-
kel szembeni horvatorszagi ,,ingeriiltségre", valamint az or-
szagban lako szerbek ,,6si kivaltsagaira, jogaira és nemzeti-
ségi érdekeire", s egyaltalan a Magyar Kiralysagban é16
népek kozotti fesziltségekre4-, masfel6l a tandcsteremben
megjelend kozel 40 nemzetiségi képviseld - a megjelentek
mintegy 12%-a - is gondoskodott arrol, hogy a nemzetiségi
kérdés a vitak egyik hangsulyos témajava valtozzon. Az
1861. évi orszaggy(ilés a nemzetiségi kérdést kiilén napi-
rendként ugyan nem targyalja, &m az a vitdban t6bbszor
megjelenik.



SCHLETT: A NEMZETISEGI VITA 1868-BAN 45

Latszdlag stilaris problémardl van sz, amikor a fel-
irati vitdban egyes nemzetiségi képvisel6k a ,,magyar nem-
zet képvisel6i" kifejezéstaz ,,orszag", ,,Magyarorszag" vagy
»a magyar hon" ,,népképvisel6i"-re, illetve a ,,magyar érde-
kek" szerkezetet ,,hazank érdekeidre, a ,nemzet"-et ,or-
szagira kivanjak kicserélni. A szovalasztas sulyat azonban
a nemzetiségi képvisel6k csakigy, mint a magyar nemzeti-
ségliek pontosan érzik. S ha netan valaki mégse, az ismét-
16d6 szdévaltasok egyértelmiivé teszik mindenki szamara,
hogy a kdlcsonds visszafogottsdg mégott mély ellentétek
paradzslanak.

Az uralkoddval szembeni egységes fellépést akada-
lyozo fel-fellobband vitdnak Edtvos egy javaslattal igyek-
szik elébe vagni. A ,tlizetes targyalas" el6készitésére egy
bizottsag kikiildését inditvanyozza, mondvan: ,,... ne tar-
gyaljuk ezen legfontosabb kérdést, melytél milliék nyu-
galma sjovdje fligg, ne targyaljuk véletlenil sincidentalis
Gton". Az okot is megmagyarazza: ,,Ha itt véletlen tanacs-
kozéas targyava tessziik ezen fontos kérdést - éppen mert
az egyes kitételeket mindenikiink elére meg nem gondol-
hatja -, olyan szavak mondathatnak, melyek sértésnek
vagy kicsinylésnek vétethetnek. Itt nincs senki - teszi
még hozza nyilvanvaléan megnyugtatasként -, aki a haza-
ban lako6 kiilonb6z6 nemzetiségek irant mast érezne, mint
alegnagyobb testvériséget és a tokéletes jogegyenl8ség ér-
zetét, sazon meggy6z6dést, hogy e hazaban csak hasonld
polgarok vannak, és hogy éppen a tokéletes egyenl&ség-
ben fekszik ahazanak jovgje."5A javaslatot végil elfogad-
jak, s néhany nap mualtdn megvalasztjak a kozel felében
nemzetiségi képvisel6kbdl allé bizottmanyt, &m a meg-
egyezés nem csupan az id6 hianya - az orszaggy(ilés csak-
hamar bekdvetkez6 feloszlatasa - miatt nem sziletik meg.
Az egymas ellenébe fesziilg két allaspont kiillénbsége nem
olyan természet(i volt, hogy azt - miként Dedk felirati ja-
vaslatdnak 31. szakasza fogalmaztavolt- a,félreértésekel-
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harittatasaval" vagy a szavak helyes megvalasztasaval at
lehetett volna hidalni. Elvi kiilénbségekrél volt szd, amit
a kozos erdekek, a politikai okossag és amindkét fél részé-
rél 6szintének tliné megegyezésre térekvés némiképp el-
fedett ugyan, de meg nem semmisitett.

Az ellentétek tehat a tandcsteremben is felszinre buk-
kantak. A szerbek nevében felszolal6 Branovacsky Istvan
»a szerb nemzet torténelmi kiilon jogainak™ érvényben
tartdsat - azaz valamiféle szerb autondmia kiépitését - ki-
vanta, a roman Popovics Janos pedig a magyarok és a ro-
manok ,,egymashozi ragaszkodasanak" el6feltételeként
aroman nemzet ,egyenjogu testvérnemzetként" valo el-
ismertetését kivanta. Az alapkérdést tekintve a magyar
nemzetiségl képvisel6k se kertelnek. Egyfel6l leszavaz-
zék a kisebbségi javaslatokat, masfelél szavakban is eluta-
sitjak azokat. Kazinczy Gabor egyenesen a ,tiirelem ke-
resztényi erényében” valé gyakorlottsdg bizonyitékanak
tekinti mar azt is, hogy a képvisel6haz ellenvetés nélkil
hallgatta végig ,,a magyar alladalom létezése ellen" indi-
tott ,,val6sdgos megtdmadasokat"”, sokat sejtetéen hozza-
téve: ,,Ha ezen targy sz6ényegre jon, majd akkor szeme
k6zé nézek annak alaposabban."6

Anyelvi vita mogott voltaképpen az unitarista nem-
zetallam és a fdoderalista allamszerkezet kozotti ellent-
mondas rejlett. A magyar fél &ltal a ,,politikai nemzet" ér-
telmében hasznalt, az orszag minden lakosat magaban
foglalo ,,magyar nemzet" értelemszerlien nem foglalha-
tott magéaba tdbb ,,politikai nemzetet"; e szemlélet alapjan
az ,egyenjogusag" nemzetek k6zott nem, csupan egyé-
nek, esetleg ,,népek" kozotti viszonyként értelmezhet6.
Kulén intézkedések tehat a nyelvhasznalat terén sziiksé-
gesek és lehetségesek. A ,politikai nemzet" fogalmat ter-
mészetesen a nemzetiségi képvisel6k is ismerték. ,En
igen jol tudom, s ismerem azon kilonbséget, mely a ter-
mészeti vagy genetikus és a politikai nemzetiség kozott
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létezik - mondja Wlad Alajos smivel a politikai nemzeti-
ség nem egyéb, mint egy poliglott orszagban él6 kiilon-
féle népiségek politikai és torténeti mualtjanak, életének
s kozos mikddésének s érdekének diplomatikai kifeje-
zése; részemr@l nem talalnék benne semmi megitkdzni
valot." De aztan igy folytatja: a tegnapi napon e haz-
ban tett nyilatkozatok utadn, melyek szerint az ez orszag-
ban lak6 nem magyar népiségek nemzeti léte kétségbe vo-
natvan fajokka sillyesztettek le, a netani félreértések s az
ezekbdl eredhetd kellemetlen kévetkezmények elharita-
sa tekintetébdl... inkdbb neutralis természet( kifejezése-
ket [tehat a ,,magyar nemzet" helyett az ,,orszagot"] ajan-
lani sziikségesnek vélem".7

A nemzetiségi bizottsadg targyalasai megmutattak,
hogy félreértésnél sokkal tobbrél volt sz6. A két alapelv
kozotti kilonbséget a bizottsag sem tudta athidalni, ho-
lott a nyelvi eszkdzdkben rejl6 lehet6ségeket - nyilvanva-
l6an politikai megfontoldsokbdl - maximalisan kihasz-
nélta.

A tobbségi javaslat a ,,nemzet" és a ,,nemzetiség" je-
lentésének megkiilonbdztetésével kivanta tisztazni a ,,poli-
tikai" és a ,,genetikus" nemzet fogalmi kiilonbségét. Az
el6bbi az allam polgarait ,,nemzetiségukt6l"”, nyelvi-kultu-
ralis meghatarozottsagaiktol figgetlenil fogja dssze, tehat
nincs etnikai minésége. Az utébbinak pedig nincs politi-
kai dimenzidja, mivel jelentését, tartalmat csak és kizaro-
lag a nyelvi-kulturalis sajatossagok adjak. A ,nemzet" és
a ,nemzetiség" fogalmanak ilyetén megkilénboztetésé-
hez konzekvensen ragaszkodva, a tdbbségi javaslat a ,,ma-
gyar" jelentését is megkett6zte: a ,,magyar nemzet" sz6-
Osszetételben a ,,magyar allam histériai fogalmara" utald
»politikai nemzet" jelz6je, mig a ,,nemzetiségek" kdzott is
felsorolva, az orszaghan €16 egyik nyelvi-kulturalis kdzos-
ség megnevezése lesz. A verbalitas szintjén megsziletett
tehat a ,,félreértéseket" eloszlat6 kompromisszum.
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De hogy mégsem csupdan definicids nehézségekrol
van sz0, ajelentés elvi bevezetése vilagossa teszi. Dicséretes
nyiltsdggal mar az els6 mondatokban kimondja, hogy a bi-
zottmanynak két, egymast kizard lehet6seg kozott kellett
valasztania. Az egyik: ,,...a honban létez6 egyes nemzetisé-
gek formuléazott kivanalmai, mint azok a tdrécszentmarto-
ni gy(lésnek e bizottmanyhoz altaltett emlékirataban és
koztudomas szerint a szerb kongresszuson, Ugy az erdélyi
romanok részér6lis I6nek". Amasik: . kijeldlése azon ha-
taroknak, amelyeken beliil az egyes nemzetiségek sajat
e részbeli igényeiket szabadon érvényesithetik". Masként
fogalmazva: az el6bb emlitett allaspont a nemzetiségeket po-
litikai entitasként fogta fel, és az allam szerkezetét ennek
megfelel6en a Magyarorszagon él6 nemzetek szdvetsége-
ként kivanta felépiteni, az utobbi a nemzetiségiek igényeit
nyelvi-kulturalis térekvésként fogadta el jogosnak és telje-
sithetének, amit az egységes allamon beliil, de ugyanakkor
az allami szféran kivil - ha tetszik, mellett és alatt- gondol-
tak kielégiteni.

A két alapelv kdzott kompromisszum nem volt létre-
hozhatd, igy valasztani kellett. A bizottmany t6bbsége -
részletesen megindokolva - a masodikat valasztotta, meg-
hatdrozva egyszersmind azt a két f6 elvet is, amelyre anem-
zetiségi térvényt épiteni lehet: ,,a)... Magyarorszagnak min-
den ajku polgarai politikai tekintetben csakis egy nemzetet,
a magyar allam histdriai fogalmanak megfeleld egységes és
oszthatatlan magyar nemzetet képezik; és b)... az orszagban
lakd minden nép, név szerint: a magyar, szlav, roman, né-
met, szerb, orosz sat. - egyenjogl nemzetiségeknek tekinten-
dék, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politikai
egységéenek korlatain bellil az egyéni és egyesiilési szabadsag
alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvé-
nyesithetik."8 [Ami kiemeléseink.]

Aszbéhasznalat kétségkivill konzekvens, hiszen ama-
gyartisbesoroljaa,népek" és a ,,nemzetiségek" kozé, egy-
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értelm(én elvalasztva egymastol a ,politikai nemzetet"
a ,,genetikus nemzettél"”, a ,,nemzetiségtél”. Aligha hihet-
juk, hogy ezen aggéalyosan pontos megfogalmazas ne osz-
lathatta volna el Wlad Alajos imént idézett félelmeit, ha
csakis és valoban a ,félreértés" lehetségébdl fakadtak
volna. Am mégsem ez tortént. A Popovics Zsigmonddal
kozosen megfogalmazott kiillénvélemény elsé paragrafu-
saban ,,Magyarorszag politikai nemzetér6l" beszél, nyo-
matékosan hangsllyozva, hogy az igy felfogott politikai
nemzetet a ,magyarral egyenjogui nemzeteknek elismert"
»nagyobb szamban témegesen lako kilén nyelvii népek",
»jelesen a magyarok, romanok, szlavok, szerbek, oroszok
és németek" képezik.9 [A mi kiemelésiink.] A politikai
nemzet tehdt nem az allam polgéarainak 6sszessége altal al-
kotott politikai k6zdsség, hanem hat, a politikai jogok bir-
tokdban Iévé nemzetbdl, hat politikai entitasbol all. Meg-
nevezése természetszerlien nem lehet a ,,magyar"”, hisz
amagyar csupan egyike azoknak a politikailag egyenjogu
nemzeteknek, amelyek szovetsége alkotja ,,Magyarorszag
politikai nemzetét". A kilonvélemény tehat a ,,politikai
nemzetet" kett§zi meg: egyfelél vannak a politikai jogok-
kal rendelkezd ,,genetikus nemzetek", masfel6l pedig léte-
zik az ezek 6sszefogasabol keletkez6 allam, Magyarorszag
politikai nemzete. Lattuk, a ,,népiségek” nemzet-1étének
kétségbevonasa Wlad szerint ,,fajokka vald siillyesztését"
jelenti.

Ha a két tervezet konkrét, példaul a nyelvhaszna-
latra vonatkozo6 javaslatait nézziik, a kiilénbség nem oly
nagy, hogy az alkukészség, a kolcsénos jéakarat ne vezet-
hetett volna megegyezéshez. A tébbségi javaslat is kila-
tasba helyezett széles kor(i nyelvi jogokat, s a kisebbségi
javaslatis elfogadta a magyar nyelvet ,,orszaggydlési hiva-
talos és kdztanacskozasi nyelvnek". Az alapelvekben meg-
mutatkoz6 ellentmondas viszont sem joakarattal, még ke-
vésheé stilaris eszkdzokkel nem volt feloldhatd. A barmily
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Gszintének latsz6 megegyezési torekvés, a barmily koril-
tekintéen megvalasztott nyelvi formak nem lehettek al-
kalmasak arra, hogy az allampolgari jogegyenl6ség libera-
lis elvére épiil6 egységes nemzetdllam és a nemzetek
szbvetségébdl keletkez6 foderativ allam kozott valami-
féle kompromisszumot jelentd, ,harmadik tipusa"” alla-
mot alkossanak, vagy akar csak elgondoljanak. Mert az
igaz ugyan, hogy akulénvélemény egy killon paragrafus-
ban er@sitette meg, hogy ,ezen térvény az orszag in-
tegritdsanak soha semmi szin alatt nem prejudikalhat”,
de a tbbbségi vélemény nem csupan az orszag terileti in-
tegritdsat, hanem egyfel6l az ,,orszag politikai egységét",
masfeldl az egyéni szabadsagjogok teljes érvényesiilését
is kivanta. E két feltételnek - a tobbségi vélemény szer-
keszt6i legalabbis igy gondoltak - a kiilldénvélemény alap-
jaul szolgalo elv nem felelt meg. Miként irtdk: ,,az egyes
nemzetiségi kongresszusokon és gy(léseken, valamint
a kilénvéleményben megfogalmazott elvek érvényesi-
tése oly (...) terileti valtozasokat, kikerekitéseket téte-
lezne fol, melyek az orszag politikai egységét veszélyez-
tetnék, vagy pedig a nagyobb nemzetiségek teriiletén
lako kisebb nemzetiségi toredékek végelnyomasara ve-
zetne (...) leghiztosabb eszkdziil szolgéalna arra, hogy az
egyes nemzetiségek kozti strlédasok fenntartassanak, s az
egyenl6 jogkor hatarain belll egyesek Ugy, mint testiile-
tek részérdl kifejthetd és tidvos eredményekre vezet6 sza-
bad versenyt az elnyerendd jogok kérili medd6 vetélke-
dés hattérbe szoritsa."10

Atdbbségijavaslat- Edtvos A XIX. szazad uralkodé esz-
méinek hatasa az allamra cim(i, még az étvenes évek els6 fe-
Iében irt munkajaban kifejtett elméletével 6sszhangban -
az ellenkez§ utat, az &llam és a ,,nemzetiségi eszme" szét-
vélasztasat valasztotta. E6tvos ekkor is, és - mint az e ko-
tetben kozolt beszédében lathatjuk - 1868-ban is gy vél-
te, a kulturalis kozosségként értelmezett ,,nemzetiségre”
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alapozott allamok Iétrehozésa a kevert etnikum( Europa-
ban sem igazsagot, sem megnyugvast nem hozhat: meg-
valosulasa egyik nemzetnek a masik felett valo uralmat,
anemzeti szabadsagra és egyenjogUsagra iranyulo térek-
vés pedig az egymas ellen folytatott harcok sorozatat,
acivilizacios folyamat megakasztasat, az ,,eurdpai polgaro-
sodas" megtorését eredményezné, miként Eotvds allam-
bolcseleti értekezésében fogalmazta volt. Az ,uralkodo
eszmeék" egyikének tartott ,,nemzetiségi eszmét" termé-
szetesen nem elfojtani kivanta; tarsadalomfelfogasa alap-
jan ez amugy is lehetetlen lett volna. Viszont a masik két
»uralkodd eszmével" - a szabadsaggal és az egyenl6ség-
gel - valé egylttes érvényesiilését csupan akkor vélte le-
hetségesnek, ha az allamot nem a ,,nemzetiségi eszmére"
épitik, s6t, ha a ,,nemzetiséget" elvalasztjdk az allamtdl,
azaz az ,uralomra vald térekvést6l". Ami a nemzetiségi to-
rekvéseknek politikatdl valé tavol tartdsat, a nemzeti t6-
rekvések politikai kérdéssé valasanak megakadalyozasat
jelentette volna, azaz az allam olyan berendezését, amely-
ben a helyesen értelmezett nemzetiségi igények a nem al-
lami, a nem politikai szféradban talaljak meg beteljesedé-
suket. Eszkdzként az &llammal szemben autonémidval
rendelkezd dnkorméanyzatok halozatat és a kiterjedt, a ko-
rabban allami feladatoknak tekintett funkcidk jelent6s ré-
szét magara vallalé egyesileti életet ajanlotta.
Amennyiben a nemzeti eszme valéban a nyelvi-kultu-
ralis torekvésekre korlatozddik, amennyiben e kulturalis
igények az allam kdzrem(kodése nélkiil is kielégilhetnek,
amennyiben az egyes nyelvi-kulturélis csoportok valéban
nem torekednek a mas csoportok feletti uralomra, az E6t-
vos altal elgondolt allamban valéban nem lennének a nem-
zetiségek kozott politikai konfliktusok, s ha mégis, azokba
az &llam nem avatkozhatna bele. Eszkdze se lenne hozz3,
de késztetése sem, hiszen ez az &llam etnikai értelemben tel-
jességgel neutralis lenne. EotvOs igy vélte a szdzad egyik
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uralkodo eszméjét - a nemzetiség eszméjét - a masik két
uralkodo eszmével, a szabadsaggal és az egyenl6séggel,
s ezen uralkodo eszméket a torténelmileg kialakult alla-
mok fennmaradasaval 0sszeegyeztetni. Gyakran alkalma-
zott analdgidaja jol tikrozi elképzeléseit: a vallasok kozotti
béket is a lelkiismereti szabadsag elve, az egyhaz(ak) és az
allam szétvalasztasa, egymastél valo fliggetlensége, és nem
a vallasfelekezetekre épiild allamok rendszere oldotta meg.
A szakirodalom altal Edtvos alkotasanak tekintett
1861. évi javaslatban e gondolat ekként jelenik meg: ,,Ma-
gyarorszag sajatsagos etnografiai viszonyainal fogva ép-
pen utalva latszik oda torekedni, hogy a nemzetiségi kér-
dést oly térvényes intézkedések altal fejtse meg egyszer
smindenkorra, melyeknek paizsa alatt az egyes polgarok-
nak e részbenijogos kdvetelményei a haza teriiletének bar-
mely részén szintoly mértékben védve, mint az egyes
nemzetiségeknek mint testlileteknek szabad egyesilés Gt-
janikifejlédhetése biztositva legyen. llyen térvényes intéz-
kedések elemeit nyujtjak nalunk a szazadokon keresztil
fennallott kozségi 6nkormanyzas, az egyes vallasfelekeze-
teknek nemcsak egyhdazi ugyeikre, hanem tanodaik bel-
rendezésére és kezelésére is kiterjedd autonomigja és min-
denek felett azon helyhatdsagi rendszer, melynek észjogi
alapjat éppen az individualis szabadsagnak az allamhata-
lom tulterjeszkedése ellenébeni megovésa s Ugy a fizikai,
mint moralis egyediségeknek az allamegység legsziiksége-
sebb korlatain beliili mozoghatasa képezik."11
AKkisebbségi javaslat ellentétes logikara épiilt. A ,,nem-
zetek" egyenjogusitadsa mellettanyelvi szempontb6l lehetd-
leg homogén kdzigazgatasi egységek - megyék, keriiletek -
létrehozasaval vélte a ,,genetikus nemzetek" kozotti sarlé-
déasokat csdkkenteni. A politikai-jogi egységesiilés helyett
a kozigazgatasi-kulturalis elkiloniléssel, saz igy megalapo-
zott, megerdsitett ,,nemzeti egyéniségek” allami szint( in-

- sz
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Az elvi ellentétek athidalhatatlanok, a szemben &ll6 al-
lamszervezési elvek 0sszeegyeztethetetlenek, dsszebékit-
hetetlenek voltak. llyen esetekben - ismételjik az imént
mondottakat- a dontés csakis a két lehetéség ko zotti valasz-
tas lehet. A politikai okossag, az empatia, az emberi és politi-
kusi tisztesség legfeljebb megédesitheti a keser( pirulat, el-
fogadhatobba teheti, netan valahogyan, valamiféleképpen
ellenstlyozhatja a ,,legy6zottek™ veszteségeit. Viszontaz is
igaz, hogy egy elvigazsagat sem aracié barmennyire islogi-
kus érvei, sem az er6szak, sem a tébbség akarata nem sem-
misitheti meg. ,,Itt llok, mésként nem tehetek". A lutheri
hitvallas ismételten hangzott el a nemzetiségi kérdésbhen fo-
lyo vitdkban.

Természetesen nem tartjuk feladatunknak az igaz-
sagtevést, még csak az egyes ,igazsagok" mellett felsora-
koztatott érvek és ellenérvek tovabbi sorolasat sem. Az
1868. évi nemzetiségi térvény orszaggydlési vitajanak fon-
tosabb szdvegeit kezében tarté olvasé amugy is igen gaz-
dag érvkészletet talal a két allaspont mindegyike mellett,
s persze ellenében is. Itt csupan annyit tartunk fontosnak
leszdgezni, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasara to-
rekvé gondolkodas mar 1861-ben is két irdnyba tartott.
A korabeli szohasznalattal élve, az egyik a nemzetiségi
jogokat az egyéni szabadsag és az allampolgari jogegyen-
I6ség elve alapjan az egységes - etnikai szempontbol ,,sem-
leges" - allam keretei k6zott kivanta biztositani, a masik
viszont Ugy vélte, hogy a szabadsag és az egyenjogusag
mindenekeldtt és mindenekf6lott az orszagban é16 ,,na-
gyobb szammal tdmegesen laké kiilon nyelvii népek" nem-
zeti szabadsagat és egyenjogusagat kell jelentse. Nyerseb-
ben fogalmazva: az el6bbi nyelvi-kulturalis problémaként,
az utobbi politikai-hatalmi kérdésként kezelte, kivanta meg-
oldani, Iévén abban a meggy6z6désben, hogy politikailag
megformalt erd nélkil a nyelvi-kulturélis jogok sem bizto-
sithatok.
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A szakadas tehat nem 1868-ban, snem is a kiegyezés
megkotésével jott 1étre. Legaldbbis nem teljesen felel meg
azigazsagnak sem az a korabeli, anemzetiségiek altal kép-
viselt allitds, miszerint az Ausztria elleni harcban gy&z-
tes magyarok megfeledkeztek volna korabbi igéreteikr6l,
sem pedig az utékor altal megfogalmazott vad, mely sze-
rint a magyar liberédlisok elmulasztottak volna valamit,
amit megtehettek volna, ha kell§ bdlcsességgel rendelkez-
nek. Mi gy véljik - és szamunkra legaldbbis a nemzeti-
ségi térvény vitdja is ezt bizonyitja -, hogy az adott kor-
ban, az adott szerepl6k szamara, az adott allaspontok
kozotti ,,harmadik Gt" nemigen létezett. Vagy ha mégis,
azt arésztvevlk egyike sem ismerte fol, hiszen mindegyi-
kik sajat koranak gyermeke, ha tetszik, sajat kora eszméi-
nek- értékrendjének, tarsadalomszemléletének, emberké-
pének, egyszoval vilagnézetének - foglya volt. Tegyik
hozza - nem mentségként persze, csupan magyarazat-
ként -, hogy nemcsak Magyarorszagon, hanem a vildgon
méshol is.

Az viszontkétségtelen, hogy a konfliktusok 1868-ra éle-
sebbekké, a poziciok merevebbekké valtak. A nemzetiségi
torvény napirendre keriilésével e kérdés a napi politika kér-
déséveé valt, annak minden kdvetkezményével egyiitt: tabo-
rok szervezddtek, elkezd6dott a tomegek mozgasa és moz-
gositasa, beindult az allamgépezet, s6t, alkalmanként az
igazsagszolgaltatas is egy-egy nemzetiségi politikus ellen.
Erdsddtek a félelmek is; a nemzetiségiek politikai mozgal-
maiban lathat6 alakot 61t6tt a magyar politikusok &ltal min-
digislétezének gondolt ,,nemzetiségi mumus", anemzetisé-
gieket ér6 sérelmek pedig a magyarokat a nemzeti létiiket
elpusztitassal fenyegeté rémmé ndvekedtek. A nemzetiségi
torvény meghozatalara igy kétségtelenil mas politikai kli-
maban kerilt sor, mint ami 1861-ben, de akar még 1865-66-
ban is uralkodott. Es hat persze, gyengiilt az indulatokat fé-
ken tarto, az érdekekbdl, a politikai okossagbol, s talan a be-
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latasbol is szdrmazé megfontolasok alkotta korlatok mér-
sékld hatasa is. A nyelvi formak is egyszer(isddtek: a szavak
egy része jelszova, s6t jelképpé alakult at. A nemzetiségi tor-
vény bekerilt a politika forgatagaba, ,,partkérdéssé" valto-
zott. A torténéseket most mar a partkiizdelmek logikaja és
cselekvésmodja hatarozta meg. A ,,magyar part" - amely-
hez persze nemcsak magyar, hanem jé néhany mas nemze-
tiségl képviseld is tartozott - nyelvi kérdésként kivanta
a problémat megoldani, a ,,nemzetiségi part" - 24 roméan és
szerb, valamint egy ruszin képvisel6t fogott 6ssze - anemze-
tiségek mint ,,kollektiv személyiségek" elismerését, politikai
jogokkal torténd felruhazasat kovetelte. A ,,kdzbils6" meg-
oldast keres6k vagy elhelyezkedtek e dichotdém szerkezet-
ben, vagy pedig tartézkodtak az allasfoglalastol.

E folyamatba illeszkedik a ,,verbalis kompromisszum-
nak" most mar a ,magyar part" részérgl is megtorténé fel-
mondéasa. Mint a kdtetben is olvashatjuk, a vita elsg felszé-
lalojaként Dedk mddosité inditvanyt nyljt be, beemelve
a torvényszovegbe a mar sok vitat kivalto ,,politikai nem-
tust kertilend6 - a bizottsagi javaslat elhagyta, &m a tor-
vényjavaslat koncepciojaban érvényesitette.

A diszkusszid sarokpontja természetesen e fogalom
lett. De aligha hihetjik, hogy a hallgatassal egyetértést lehe-
tett volna teremteni. Hiszen a Haz asztalan fekiidt a Mocso-
nyi Sandor és 23 képvisel6tarsa altal benyjtott kisebbségi
javaslat, amely az ,,egyetlen politikai nemzet" kategdria-
jaban kifejezésre juttatott egységes allam koncepcidjaval
a ,hat egyenjogl nemzetbdl" &ll6 foderativ allamot alli-
totta szembe. A régi vita folytatodott tehat, jorészt a régi
szerepl6kkel. A kiilénbség csupan az volt, hogy most méar
valoban a nemzetiségi kérdés allt az 6sszecsapas centruma-
ban, s a résztvevék ennek megfelel6en cselekedtek, érvel-
tek, keruiltek szembe egymassal. ,,Partok" szervez6dtek, en-
nek minden kdvetkezményével: nem fiiggetlen egyének,
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hanem ,taborok" képvisel6i csaptak 6ssze, akik nemcsak vi-
tapartneriiknek, hanem sajat kdzonségiknek, a kézvéle-
ménynek, s6t, a ,,mivelt Eurépanak" beszéltek. Az egyre
inkabb tdmegpolitikdva valo politika nyelvét hasznaltak
tehat, amely egyre kevésbé volt azonos a tobbé-kevéshé
egyivasu ,uriemberekbdl" all6 ,,honorécior-parlamentek"
zartkor( kaszinora, esetleg tudomanyos akadémiara emlé-
keztet6 beszédmadjaval.

De hat a ,,demokracia koraban" masképp nem tortén-
hetett. A ,,nemzeti eszme" tényleg megragadta a tomege-
ket, s igy szikségképpen a témegharcok targyava valto-
zott. S Kemény Zsigmond jol sejtette: a ,,nyers tomegek
allati ereje" sok mindenre alkalmas ugyan, de a finom dis-
tinkciokra, az osszefiiggések és kovetkezmények gondos
szambavételére, aracionalis mérlegelésre, a probléma 0ssze-
tettségének megfelel bonyolult megoldasok megtalalasa-
ra, a vagyak és félelmek, szavak, gesztusok szigord kontroll
alatt tartasara képes aligha lehet.

A torvényjavaslat késéi megsziiletése - targyalasara
csak 1868 novemberének végén, az orszaggy(ilés feloszla-
tasat alig tobb mint egy héttel megelézéen keril sor -
aligha az érdektelenséget, mint inkabb a bizonytalansa-
got, talan a probléma megoldhatésagaba vetett hit meg-
gyengulését mutatja. Anemzetiségi fesziiltségek oldasara,
a meghékélésre iranyuld szandékoknak mar nem csupan
amasik ,,part" elképzeléseivel kellett vitaba szallni, hanem
a sajat taborukban feler6séd6 ,talzasokkal”, a magyar és
nemzetiségi radikalizmussal, ha tetszik, a masik ,hitre-
bizottsag", aliberalizmus némely alapértékével szembefor-
dulé nacionalizmusokkal is. Nem csoda, ha az 1861-ben
még talan valoban létez6 bizakodas megingott.

Mi legalabbis ilyesmit véliink felfedezni a vezeté ma-
gyar liberalis politikusok beszédeibdl - és hallgatasaibdl -
felsejlé rezignacié mogott. Atérvényjavaslatot beterjeszt6
miniszter - E6tvOs Jozsef- mond ugyan egy lendiiletes be-



58 MAGYAR SZEMLE 2002.1-2. SZAM

szedet, &m méar a zarobeszéd jogaval nem él. Egyetlen
mondatot szdl, jelezve Dedkkal valé egyetértését. A rész-
letes vitdban nem vesz részt. Dedk - furcsa és szokatlan
modon - a térvénytervezet mar-mar Ujrafogalmazasat je-
lent6 mddositd inditvany benyujtasaval, s egy meglehetd-
sen szarazra sikeredett, tulsdgosan is targyszer( indoklas-
sal kezdi meg a vitat. A kotetben lathatjuk: zarszavaban
6 is csupan egyetlen mondatot mond. Fajdalmat fejezi ki
amiatt, hogy atanacskozasok soran ,,sok olyan mondatott
a targy folott, mit igen 6hajtanék, hogy ne mondatott
volna".

De a nemzetiségi képvisel6k szavaibdl is mintha are-
ménytelenség csendiilne ki. Némelyek - mint példaul
a szerb nemzetiség(i, de nem nemzetiségi politikusként
fellép6 Nikolics Sandor, vagy a bar nemzetiségi progra-
mot megfogalmazd, de valamiféle meghékéléshez vezetd
»2harmadik utat" keresd Sztratimirovics Gyorgy - inkabb
a dontés elhalasztasat 6hajtanak, mondvan, a kivanatos
célhoz, a megbékéléshez sem a tobbségi véleményt ta-
mogatéd ,,magyar part", sem a kiilonvéleményt megfogal-
maz6 két tucat roman és szerb képvisel§ alkotta ,,nemzeti-
ségi part" allaspontja nem vezethet el. Amegoldast kinalé
»,harmadik Gt" azonban nem koérvonalazddott. A vitaban
kialakult pozici6kat az unitarista és a foderalista allamszer-
vezet ellentéte hatarozta meg.

A felszolaldk tobbsége a két - egymassal dsszeegyez-
tethetetlen - térvényjavaslat egyike vagy masika mellett,
vagy ellene érvelt. Smint mar mondottuk, zémikben igen
felkészilten, retorikailag hatasos beszédekben. Az hissziik,
mindent elmondottak abbdl, ami az egyes allaspontok mel-
lett és ellen elmondhatd. Mi legalabbis igen eréseknek tart-
juk mind az egységes allam, mind a foderativ allam mel-
lett felsorakoztatott érveket. De fogalmazhatunk gy is:
haamindkét oldalrél elhangzott ellenérveket figyelmen ki-
vil hagyjuk, igencsak elképzelhetének, megvalésithatd-
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nak, a kor ,,uralkodé eszméivel" - a szabadsag, egyenl6ség

ésanemzetiség eszmeéivel - dsszeegyeztethetnek gondol-
hatjuk el mind az egyik, mind a méasik megoldast. Abban

az értelemben - véljik - egészenbiztosan, hogy - amennyi-
ben sikerult volna valamennyi szerepl6nek a két allaspont

egyike mellett felsorakoznia - az egyutt él6 nemzetiségek

kozotti konfliktusoknak nem kellett volna feltétlendl he-
ves politikai dsszecsapasokhoz, s olyan ,,végs6" kovetkez-
meényekhez, minta,nemzetiségek halala" vagy ,,Magyaror-
szag szétdarabolasa" elvezetniiuk, miként azt nemegyszer

az egyik és masik oldalon szigoru logikaval levezették volt.

Csak hat a mindkét oldalrdl felhozott ellenérvek sem vol-
tak gyengék. Azok mogottis erds hitek, meggy6z6deések, ta-
pasztalatok, valdszindsithetd eléfeltevések, érzelmek, félel-
mek, indulatok, sérelmek, gyanakvasok alltak. A politikai

cselekvésben bizony ezek is stlyosan latba es6 ,,tények";
s olykor sulyosabbak, mint amelyeket a racié produkalhat.

(Az utolagos bolcsességnek persze mindig igaza van. Am

miel6tt itélkeznénk, nézziink magunkba. Mivaldban képe-
sek vagyunk mindig, mindenben a tiszta ész Gtjait jarva

donteni?)

A torvényjavaslatokrol folyd vita 1868. november
24-t61 29-ig tartott. Ot teljes napon at - november 24-t6l
28-aig - folyt az altalanos vita, amely Iényegét tekintve
megismétlése, 6sszefoglalasa, kibontasavoltannak apolé-
mianak, ami mar tébbszor lezajlott az tilésterem falai ko-
z0Ott, de a nyilvanossag mas szinterein, megyei kozgy(-
léseken, népgyl(iléseken és természetesen a kiillonbdz6
sajtéorganumokban is. Amit a parlamenti illem megen-
gedett, az elhangzott. Néha talan tébb is; de a vitaban
a kimondatlan gondolatok is szerephez jutottak, olykor
sejtetések, nemritkdn a tetszés vagy a nemtetszés ,,me-
tanyelvi" eszkdzeivel. A gyorsir6i megjegyzések mutat-
jak, hogy a tanacskozas résztvevdi nem csak a szdnokok
voltak.
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Avitat- mikéntaparlamentekben lenni szokott - sza-
vazds zarta le. A név szerinti szavazas soran a huszonnégy
»nemzetiségi parti" képvisel6 magara maradt 267 szdval
szemben, mig 113 képvisel§ ilyen vagy olyan okokbdl nem
vett részt a voksoléasban.

A szavazas utan a ,,nemzetiségi parti" képvisel6k egy-
seégesen kivonultak. Arészletes vita szamukra mar érdekte-
len volt. A parlamenten kivil keresték az igazukért vivott
harc folytatdsanak lehetdségeit. 1869 januarjdban 6sszeil
aszerbek, 1869 marciusdban aromanok Nemzeti Partjanak
megalakitasat kezdeményezé konferencia...

Az é&ltaldnos vitdban tobb mint dtvenen szdlaltak fel,
s mintegy hiszan voltak kénytelenek - a harmadik nap-
tol kezdve mar egyre tirelmetlenebbé valé Haz nyoma-
sanak engedve - a sz6tol elallani. A kisebbségi vélemény
mellett érveld ,,foderacids parti" nemzetiségi képviseldk
- ellendllva a tébbség hangulatanak és élve a sz6las joga-
val - természetesen elmondtak az egyre inkabb hitvallas-
ként hangzd beszédeiket. Az utols6 két napon mar szinte
csak 6k beszéltek. A,,magyar parti" tébbséget egyfelél az
id6 surgette, masfel6l viszont- mintegyikiilk a harmadik
napon ki is mondta - ,érdekeltsége” is lankadt, mivel vi-
lagossa valt, hogy ,,... az egész vitatkozasnak remélt si-
kere nincs... f6képpen azért, mert az allaspontok, melye-
ken allunk, nagyon kiilénb6z6ek".12

Amennyiben a vitat csupan a konszenzushoz vezet6
eljarasnak tekintjuk, a képviselének igaza volt. A mi szem-
pontunk azonban mas, amikor e dokumentum bemutata-
sara vallalkozunk. Ugy véljiik, egy nagyon tanulsagos, sok
mély és bolcs gondolatot tartalmazd, szép és tiszta érzel-
meket felmutatd szdveg-egylttest prezentalunk. Ez eset-
ben taldn megengedhet6 emelkedettséggel fogalmazva:



SCHLETT: A NEMZETISEGI VITA 1868-BAN 61

egy drama szdvegét, amelyben nem a jo és a gonosz all
szemben, hanem értékek tUtkdznek meg egymassal. Mi-
ként a sorstragédiakban.

Terjedelmi okokbol valogatnunk kellett; az elhang-
zott 6tvennél tobb beszédbdl alig harmincat kdzlink. S6t -
nagy fajdalmunkra - roviditeniink is kellett; annak érdeké-
ben, hogy tébb szempontot, tébb érvelési mddot, stilust
szemléltessiink, olykorigen jelent6s mértékben kellett meg-
kurtitani egy-egy szoveget, megtorve ezzel a retorikai ivet.
A kihagyasokat minden esetben jeléltik. A kézolt széveg
a teljes anyagnak mintegy felét teszi ki. Mindenesetre arra
térekedtiink, hogy a lehet6 legteljesebben, az egyes tdboro-
kon belili arnyalatokra is figyelve mutassuk be az allaspon-
tokat, ajellegzetes érveket, érvelési modokat és aztahangu-
latot, amelyben a diszkusszio lezajlott.

A Flggelékben a harom térvényjavaslathél csak ket-
t6t kozliink; a Mocsonyi altal benydjtott kisebbségi indit-
vanyt és a kdzponti bizottsag Dedk altal modositott sz6-
vegét. Az eredeti javaslatot tehat elhagytuk, elsdsorban
terjedelmi okok miatt, de azértis, mert a lényegi kiillénbsé-
gek Deak beszéde alapjan rekonstrudlhatok.

AszOvegkozlés Az 1865-dik évi december 10-dikére hirde-
tett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napldja. Tizenegyedik ko-
tet (szerk. Greguss Agost) Pest. 1868. alapjan tortént.
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A FELVIDEK ES A PARIZSI
BEKERENDSZER

A Duna-lpolyszdg visszacsatoldsdnak magyar terved

magyar béketervezet leszdgezte, hogy az Ipoly-hatar
kétségtelenil olyan hatarszakasz, amelynek létrejot-
ténél bizonyos fait accompli szempont érvényesiilt. Ez
Benes 1918 §szén Périzsbdl hazakildott tizeneteibdl ti-
nik ki. November 29-én Kramarnak a kovetkez6ket irja:
»Kérem, torekedjék via factira. Minden feltlinés nélkil
aterlleteket megszallni, mihelytelsé katonasagunk meg-
érkezik. Itt fait accompli dont. Végre kell hajtani larma
nélkil, és uralni kell a helyzetet. Jogot adtak nekink.
Erre vonatkozélag azonban anyilvanossaggal ne kdzélje-
nek semmit."1
A Gyongyosi Janos vezette killigyminisztérium az
1945-ben Osszeallitott béketervezetben azt is rogzitette,
hogy: ,,ADuna-Ipolyszdg teriilete sohasem szerepeltaszlo-
vak terileti kdvetelések k6zott, mert mindig magyarok lak-
ta terliletrész volt. Midén 1861-ben szlovak részrél elGszor
fogalmaztak meg a szlovaksag konkrét teriileti kdveteléseit,
akoveteltteriilet déli hatara messze elkerilte a Duna-Ipoly-
szOget, joval északabbra, Léva (Levice) felett vontak meg.
Ugyanigy Ernest Denis parizsi egyetemi tanar, a csehszlo-
vak kérdés kivalo szakértéje és Masaryk elndk szoros mun-
katarsa 1917-ben megjelentetett térképén olyan déli hatart
jeldlt meg Szlovékia szdmara, mely Duna-lpolyszdget egy
téle északra fekvd terlletsavval egylitt Magyarorszagnak
hagyta meg."2A béketervezet részben csehszlovak politiku-
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sok korabbi kijelentéseire hivatkozott, tovabba arra, hogy

1938 és 1945 kozott, amikor ez a terliletismét Magyarorszag-
hoz tartozott, bebizonyosodott, hogy ennek a vidéknek

a szocialis fejl6dés szempontjabol is érdeke, hogy a ma-
gyar allamkeretbe utaljak. A magyarsag 6sid6k 6ta lakta ezt

a térséget, amelynek a magyar allamhoz valé tartozasat az

onrendelkezési jog elve is alatamasztotta. Ugyanakkor ez

amegoldas Csehszlovakia szempontjabol nem jelentene ko-
moly veszteséget.

Egy esetleges attelepitéssel és a lakossag nemzetiségi
kicserélésével szemben is allast foglaltak, kijelentve, hogy
ez igazsagtalan lenne, mert a magyar etnikumnak nem is
annyira a peremteriletekrél, mint inkdbb a magyar etni-
kum belsejébe benylo teriiletérél van sz6, mely szinte az or-
szag kozpontja felé hatol el6re, és sohasem volt tartozéka
a szlovak etnikumnak. Ezenkiviil megallapithato, hogy Gtja
és vasuUtja tolcsérszer(ien Parkany-Esztergom, illet6leg Bu-
dapest felé irdnyul. ADuna ezen a részen sohasem jelentett
kozigazgatasi vagy gazdasagi hatart. Esztergom és Koma-
rom megyék, melyekhez a teriiletrész legtobb kézsége tarto-
zik, 6sid6kt6l fogva a Duna mindkét oldalara terjeszkedett.
A magyarorszagi Esztergom és a csehszlovakiai Parkany
kozati hiddal 6sszekotott, egybeépitett varosok, egyesité-
sik a magyar id6ben csupan kdzigazgatas-technikai okok-
bol késett, és helyzetiik teljesen azonos a Duna két partjara
épitett Koméarom véarosaval. ADuna jobb parti hegy- és ipar-
vidék a Duna bal parti mez6gazdasagi vidékkel arucsere
tekintetében egymasra van utalva és tokéletesen kiegészi-
ti egymast. Az Ipoly folyd sem tajegységi, sem stratégiai ha-
tar, nyaron olyan csekély vizallasu, hogy gyalog at lehet
rajta jarni.

A magyar diplomécia a tervezetben ramutatott arra,
hogy azok a kdzlekedési akadalyok, melyekre hivatkozva
1919-ben az Ersekujvar-lpolyséag vasitvonalat Csehszlova-
kidhoz csatoltdk, id6kézben moddosultak. A csehszlovak
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id6ben épitettek egy vasutvonalat, mely részben pétol-
ja a koradbbi hianyt és a zvolen-krupinai 6sszekottetést,
amely nem magyar, hanem szlovak etnikum teriiletén
kapcsolddik az orszag vasuthalozatahoz. igy teljesen jo-
gos volta Budapest altal kért Duna-Ipolyszdg vonalara he-
lyezett orszaghatar, amellyel Magyarorszag megszakitas
nélkil birtokolta volna a Parkany, Csata, Vamosmikola,
Drégelypalank, Balassagyarmat vonalat. Kézutak tekinte-
tében a dokumentum azt hangsulyozta, hogy a vissza-
csatolas a szlovékiai etnikum szempontjab6l semmi hat-
ranyt nem jelentene. Ugyanis a hatarmddositas esetén
akorabbi 6sszekottetések helyreédlindnak. Avisszacsatolan-
d6 orszagutak a garamvélgyi Vezekényt6l és Ersekkény-
t6l, a nyugat fel6l jové Nagyo6lvedt6l, Csuztdl, Batorke-
reszttél és a Duna-parti Dunaradvanytol mind egyenesen
Esztergomba iranyitjak a forgalmat.

Csehszlovakia Duna-hatéaraval és dunai kijarataval
kapcsolatban is elmondhaté, hogy a magyar elképzelések
teljes mértékben szem el6tt tartottak Csehszlovakia érde-
keit. A Vag-torkolat és a Helemba k&zti Duna-szakasz
Csehszlovéakia szdmadra csak stratégiai jellegli, gazdasagi
szempontbo6l nem lényeges, mert a foly6 part menti sodra
miatt kikdtét létesiteni itt nem lehetséges. A stratégiai
szempontok az (j, demokratikus Eurépaban mar amuagy
sem jonnek szamitasba. Ennek figyelembevételével a ma-
gyar béketervezet javaslatot tartalmazott arra vonatko-
z0an, hogy a Duna ezen szakaszdnak birtoklasa nélkil
Csehszlovakia egy masodik Duna-kikétét tudjon létre-
hozni Ersekujvéarnal, Dél-Szlovékia legforgalmasabb va-
rosaban, kodzvetlenll a vasati févonalhoz kapcsolddva.
A javaslat készit6i tekintetbe vették Csehszlovékia vizi
kozlekedési szlikségleteit. Elég, ha arra gondolunk, hogy
Praga a pozsonyi Duna-kijarattal és kikot6vel a folyam
mindkét partjat birtokolta, tovabba, hogy amagyar prepo-
zicid megvalosulasa esetén mindkét kikot6 szlovak nyelv-
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terileteken fekidt volna. A masodik csehszlovak kikotd
tervét a magyar kormany Ogyalla alatt gondolta meg-
valositani. Ez esetben a kikdtét a Nyitra és Zsitva folyok
osszefolyasanal javasolta megépiteni, ahova egy Guta és
Martos kozségeket 6sszek6té vonal mentén kidsott viz-
duzzaszt6 csatorna Gtjan aVVag-Dunavizétisrészben at le-
hetne vezetni.

A Duna-lpolyszdg gazdasagi és szocialis tényez0i-
nek targyalasanal is figyelembe vették mindkét allam alap-
vetd érdekeit. Jollehet Csehszlovakia ipari allam, és ra



van utalva mez8gazdasagi terlletekre, ennek a terilet-
nek avisszacsatolasa mégsem érintené hatranyosan, mivel
a leadas miatt szantoterlletének minddssze 1,3%-at, kert-
sz0616, legel6-rét teriiletének 0,6%-at vesztené el. A hatar-
maddositas az energiaforrdsok vonatkozasdban Magyaror-
szagnak jelentene lényeges elényt, mivel a garamvdlgyi
Oroszka és az ipolyvolgyi Ipolypaszté magassagaban léte-
sitend6 energiaforras 23 200 000 kilowattéra aramot tudna
termelni. Ez Csehszlovakia szamara nem birna nagy jelen-
téséggel, mivel az orszag kdzéppontja messze esik az ener-
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giaforrastél. Ugyanakkor a magyar félnek fontos lenne, mi-
vel Budapest alig 50 km tavolsagra fekszik az épitend6
er6mtdl, amely az észak-dunantali iparvidéket is ki tud-
na szolgalni.

A visszacsatolas kulturdlis szempontbdl is indokolt,
mivel a lakossag az anyaorszag févarosanak vonzaskorze-
tében él, élvezvén ezen korilmény minden mivel6dési
elényét.

A kulénbozé forgatokdnyvek politikai kihatasait ele-
mezve a tervezet leszdgezte: ,,... nem volna helyes egy Ma-
gyarorszag févarosadhoz ennyire kozel fekvé magyar lakos-
sagu terlletrészt anyaorszagatdl elvagni. Ez kétségtelenl
ismét olyan sérelme lenne Magyarorszagnak, amelybe az or-
szag kozvéleménye megint csak nem tudna belenyugodni.
Az ilyen er6szakoltjellegl orszaghatar-megvonas, mint ami-
lyent a Duna-Ipoly hatar széban forgé szakasza jelentene,
nem keltheti a véglegesség benyomasat, és a megroviditett
fél szempontjabol vald sérelmessége folytan Gjabb ellenté-
tek és viszalyok csirajat hordozna magaban".3

A magyar Kuligyminisztérium béke-el6készit6 tervé-
ben épp ilyen koriltekintéssel jart el a tdbbi magyar tébb-
ségl terlilet visszacsatoldsanak megindoklasaval. Egyetlen
esetben sem érhette a magyar korméanyt az a vad, hogy fi-
gyelmen kivil hagyta a szomszéd orszag érdekeit. A kor-
many atrianoni hatar melletti, csehszlovak oldalra keriilt vi-
dékekrdl - a Csallokozt6l Matyusfoldon és DEI-Gomordn at
- pontos felmérést kivant terjeszteni az 1946-ban Périzsban
megtartott békekonferencia elé. Annak érdekében, hogy az
orszaghatar lehetéleg természetes vagy taji valasztévonal
legyen, a terv dsszedllitoi hangsulyoztak, hogy a kétes stra-
tégiai elényodkért a multban elhanyagoltak az etnikai szem-
pontot, ami azutdn a sdrlodasok forrasa lett. Az etnikai
problémak rendezése esetén megszlnik a surlédas oko-
z0ja, és ebbdl kovetkezbleg kevéshé sziikséges a stratégiali
vonatkozasok szem el6tt tartasa.
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A terv kidolgozdéi az utols6 pillanatig abban biztak,
hogy a nagyhatalmak nem fogjak megismételni az els6 vi-
laghaboru utan elkdvetett hibakat, és abban a szellemben
Ulnek 6ssze és dontenek népek sorsarol, amely egybefor-
rasztotta 6ket a vilagtdrténelem legnagyobb haborus koali-
cidjaban. Azt hitték, hogy mivel a hdbori az emberi jogok
megvédéseért is folyt, nem kdvetheti egy olyan békekotés,
amely ezeket a humanus szempontokat mell6zi. Eppen
ezeért tervezetiikben nem azt hangsulyoztak, hogy mit ér
a szoban forgd teriilet geopolitikailag, hadaszatilag, gazda-
sagilag, vagy kozlekedésileg, ahogy ezt az elvet a trianoni
hatdrok meghuzasanal érvényesitették. Helyette az 6n-
rendelkezési jogot akartak biztositani, hogy tisztan a népi
tombok, etnikumok alkossak az allamokat Eurépa ezen tér-
ségében. A terv elkészitésének idején a valodi hatalmat
gyakorlo orosz megszallok az etnikai elvet ellenezték, mert
a sajat elképzeléseiket akartdk megvaldsitani. Moszkva
ugyan érdekl8dott az etnikai terv utan, de csak azért, hogy
az 6todik hadoszlop szerepétjatsz6 kommunista part segit-
ségével megakadalyozzon minden ilyen kezdeményezést.

»Amikor a Magyar Kommunista Part - irja Nagy Fe-
renc miniszterelndk emlékirataiban - arrol értesilt, hogy
a Fuggetlen Kisgazdapart hatarozottan foglalkozik a béke-
tervekkel, azonnal tAmadast intézett a békecélok ellen, so-
vinizmus és revizionizmus vadjaval illette mindazokat,
akik bizonyos igényeket mertek felvetni Magyarorszag ja-
vara a békekonferencian. Hogy ezek mogdétt a timadasok
mdgott ott allott a Szovjetunid is, az csak késébb, a Szovjet-
unionak a majusi parizsi dontésébdl, majd abékekonferen-
cian Magyarorszaggal szemben elfoglalt allaspontjabol de-
rilt ki"4

Még az ldeiglenes Nemzeti Kormany idején, 1945-
ben megindult a csehszlovak sajtéban atamadas a magyar
kormany ellen. Revizionizmussal és imperialista torekvé-
sekkel vadoltak Magyarorszagot, ugyanakkor a csehszlo-
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vak sajtéban egyre gyakrabban jelentek meg olyan cik-
kek, amelyek nemcsak Magyarorszag és Németorszag, de
Ausztria és Lengyelorszag karara is terilleti kovetelésekkel
[éptek fel.

A Svobodné Noviny cim( cseh lap 1945. janius 30-an
Stloukalnak a tollabdl cikket k6zolt. Ebben Stloukal hatar-
kiigazitast kovetelt Magyarorszaggal szemben:

»A régi hatarvonal itt minddssze néhany kilométer-
nyire fut Pozsonytél délre, Ugy, hogy Szlovakia févarosa
nehéz l6vegek hatdsugaran belil fekszik. Ezért nyomaté-
kosan kell a pozsonyi hidf6 kiszélesitését kovetelniink, csu-
pan a Lajta vonalaig, esetleg a Fert6 toig. Ez a hatarvonal
nagyszer(i természetes hatart alkotna a harom dunai al-
lam kozott. A Lajta folyo képezte egyébként a régi oszt-
rak-magyar hatart is. Burgenlandot a trianoni békeszerz6-
dés nem egészen indokolt médon Ausztridhoz csatolta.
Burgenlandban jelentds szamban él jugoszlav kisebbség,
ezért aburgenlandi kérdés mar természeténél fogva is ha-
tarkiigazitast kovetel. Ismeretes, hogy Masaryk elndk an-
nak idején 6sszekotd folyosot akart létesiteni Csehszlova-
kia és Jugoszlavia kdz6tt."5

Amig Magyarorszagon a Killigyminisztérium béke-
tervével szemben Moszkva utasitasara éppen a kommunis-
tak lIéptek fel a partokban beépitett igyndkeik révén, addig
Csehszlovékia esetében pontosan forditva tértént. Eztbizo-
nyitja a ,,Dél-Szlovékia gazdag foldjét - a szlovidkoknak!"
cimd ropirat, melyet a szlovak kommunista part adott ki.

A csehszlovak propagandaval szemben a magyar bé-
ke-el6készit6 bizottsag: ,,A magyar propaganda feladatai
Csehszlovékiaval szemben" cim{ tanulmanyaban a cse-
hek és szlovakok tiltengd dnérzetével szemben a kdvetke-
z6ket irja: ,,A csehek biiszkék ra, hogy 1938-ban 6k lettek
els@ aldozatai a fasiszta er6szaknak, s az els6 csehszlovak
koztarsasag a nyugati demokraciak eszményeinek védel-
mében bukott el a german imperializmussal szemben".6
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Ehhez az 6nteltséghez még hozzajarult az, hogy Praga
szerint a demokracia és humanizmus hagyomanyait Hus,
Chelcicky, Palacky és Masaryk nemzete képviseli a legkifeje-
zettebben Kozép-Eurdépaban.

.Onérzet fiiti - olvashaté a tanulmanyban - a mai
szlovaksag kebelét is. A szlovakok elfelejtik azt az id6t,
amikor Hitler legh(iségesebb kiszolgal6i voltak. Abeszter-
cebanyai felkelés igazolja 6ket a vilag elétt, és a gy6ztesek
mellé utalja 6ket. Aszlovdkoknak ez azavartalan 6nérzete
kiuléndsen a magyarsaggal szemben nyilatkozik meg sér-
t6 médon. A magyarsag szerintiik b(inds a fasiszta haboru
el6készitésében. A szlovaksag artatlan, s ha akad is sorai-
ban olyan, aki vétett a demokracia ellen, a partizanfelkelés
altalanos amnesztiat biztositott mindenki szdmara. Ez az
amnesztia nem tréfadolog. A Vords Hadsereg bejovetele
utan a Hlinka-rendszer szdmos vezet6jét letartdztattak,
de ezeknek j6 része azota szabadlabra keriilt, s6t szamos
hlinkéas vezetd pozicionak 6rvend az Gj népi demokracia-
ban. A régi emberek tilnyomo tdbbsége at tudta magat
menteni a jelen szamara. Sok Hlinka-gardista ma a ma-
gyar vidékre hGzddott le, és a magyar népnek ad leckét
a demokraciabdl. Adatok bizonyitjak, hogy ez igy tortént.
A csenddérséget, mely valamikor a cseheket és a zsiddkat
hajtotta ki az orszag teriiletér6l, tgyszdlvan teljes egészé-
ben igazoltak. A legnagyobb biintetés az athelyezés volt.
Pozsonyban 3 hijan valamennyi tigyvédet visszavettek
a kamaréba."7

Acsehszlovak sajtopropaganda Gydngyosi Janos kiil-
Ugyminiszter pragai targyalasa utan még er6teljesebben
rapenditett kedvenc érvelésére, mondvan, hogy Magyar-
orszag nem tanult avesztes haborabél, és- ezamagyar bé-
ketervre volt célzas - tovabbra is imperialista almokat sz6-
voget és hoditani akar. Ennek a rdgalomhadjaratnak az
ellenstlyozasara hivjak fel a béketerv készit6i a magyar
sajtd képvisel6it, hogy teljesitsék magasztos feladatukat,
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ésaMagyarorszagrol terjesztett ragalmakat, tévhiteket bat-
ran, ha kell, harciasan, példakkal cafoljak meg. Nem meg-
engedhetd, hogy a Pravda olyan ragalmakat terjesszen,
hogy a magyar ir6k azért hallgatnak, mert reakciosok.

LAmagyar sajténak - irjaa Killigyminisztérium nyilat-
kozata —résen kellene lennie. Cikkek, kozlemények, radio-
kozvetitések sorozataval kellene a kiilfold felé is propagalni
azt, hogy a néprajzi elv nem jelenti a régi revizionizmust,
nem jelenti az ezeréves hatarokat, hanem egy olyan demok-
ratikus rendezeési elvet, mely sokkal elfogadhatébb, mint
a fasiszta mdédszerekre emlékeztetd kitelepités."8

Az 1945-46-0s er6feszitések voltak az utolso hivata-
los megnyilatkozasok magyar oldalrél, amelyben a népek
onrendelkezésijoganak megfeleléen kivantak a teriiletren-
dezést megoldani.

A rdkovetkez6 évtizedekben, a Moszkva érdekeit ki-
szolgalé hatalom mindent elkdvetett a nemzeti dntudat
szétzilalasara, és kdzvetett modon sem lehetett a hataron
kivilre szorult magyar milliék sorsat széba hozni.
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0| Ta&th llona, az orvosi kar méartiija

6th llona nem 6lt embert. Toth Ilonéat &rtatlanul itélték
halalra.

Nehezen és tobb honapos kutatas utan irom le a si-
lyos és felelGsséggel jar6 mondatokat. Véleményem ellen-
kezik a Legfels6bb Birdsag és a Legf6bb Ugyészség vezetd
tisztségviselGinek véleményével, kik mar a rendszervalto-
zast kovetben, jogallami korlilmények kozott, alapos és
megfontolt vizsgalat utdn mondtak ki hatarozatukat: Toth
llonat nem lehet mentesiteni - napjainkban sem - sulyos
itéletének hatalya aldl.

Véleményem ellenkezik maganak Toth llonanak és
két, szintén haldlra itélt tarsanak vallomasaval, kik az elja-
ras kezdetét6l a halalos itéletig folyamatosan és teljes mér-
tékben elismerték blndsségiiket. Talan a legnehezebb -
majdhogynem megoldhatatlan - feladat, mikor egy jo-
gasznak az énmagat biindsnek vallé vadlottal szemben
kell bebizonyitania az artatlansagot. Jogi képvisel6i pa-
lyam soran egyetlenegyszer talalkoztam ilyen esettel: ak-
kor hatalmas nehézségek utan sikerrel jartam. Most sok-
kal nehezebb az ugy, a feladat: nem vonom kétségbe,
hogy a Legfébb Ugyészségen és Legfels6bb Birdsagon
a legkivaldbb jogaszok foglalkoztak lelkiismeretesen az
uggyel; ugyanakkor Téth llona artatlansaga mellett ha-
sonld nagy tekintélyek alltak ki: dr. Balsai Istvan igazsag-
ugy-miniszter, dr. Kahler Frigyes biintet6bird, a megtor-
las Gigyeinek tudos szakértje, valamint napjaink neves
orvosprofesszor szakért6i.

Ve-tin-
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A feladat, az gy sllya hatalmas: valaki egyértel-
men téved. Téth llona Gigye ma is megosztja a szakembe-
reket. Amegosztas hangstlyozottan nem politikai er6vona-
lak mentén torténik: az ellentétek, az ellenvélemények
mindkét oldalon a korrekt szakszer(iség vonalan talalha-
tok. A kozvélemény, az orvosi kar ugyanakkor tilnyo-
morészt artatlannak, a forradalom martirjanak tartja Téth
llonat.

Az igy stlyanak megértéséhez a torténetet napjaink-
ban kell kezdenunk.

Dr. Kahler Frigyest, az Igazsagiigyi Minisztérium Biin-
tet6jogi F6osztalyanak vezet6jét 1992. majus 4-én a Pofosz
meghizasabol felkeresi Wittner Maria és Horvath Tamas,
és kérik a ,,teljesen tisztazatlan" Toth llona-lgy felllvizsga-
latat.1Dr. Kahler Frigyes ezutan, 1992. junius 9-én bekéri az
ugy iratait a Févarosi Birgsagtal, és attanulmanyozza azo-
kat. Mivel neki is sulyos kételyei tamadnak az iratok atta-
nulmanyozasa utan, 1992. julius 10-én levelet ir dr. Balsai
Istvan igazsagligyi miniszternek, melyben szakért8i vizsga-
latokat javasol, mivel ,,az itélet szamos ténybeli aggalyt té&-
maszt, mind ténybelileg, mind néhai Toth llona személyisé-
gét illet6en"2 Dr. Balsai Istvan hozz4jaruldsa utan felkérik
dr. Buris L&szI6 egyetemi tanart, a DOTE lgazsagugyi Or-
vostani Intézetének vezetdjét, dr. Bodroghy Péter igazsag-
ugyi grafolégus szakért6t, dr. Benedek Istvan pszichiater
professzort szakvélemény készitésére.

Abeérkezett szakvélemények alapjan alapvet6en meg-
kérd6jelezhetbk a korabeli szakért6k s a biintet6itélet tény-
megéallapitasai. (Kés6bb ismertetjiik a szakvéleményeket.)
Avizsgalatok a sajté Gtjan nyilvanossagra kerllnek. Ekkor
dr. Szollési Jozsef - aki 1956 decemberében lgyész volt,
s kapcsolatba kerilt a Toth llona-tiggyel, kozli, hogy sajat,
személyes tapasztalatai alapjan mar 1956 decemberében Ié-
péseket tett - eredménytelendl -, ,,hogy esetleges koholt
per meginditdsat megakadalyozza".3
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Megrazo fejlemény, hogy Té6th llona évfolyamtarsai
1992. oktober 30-an évfolyam-talalkozdt tartottak, ahol 6t-
venheten egy nyilatkozatot irtak ala, mely tébbek k6zott
ezt tartalmazza:

»Mérhetetlen megrendiléssel gyaszoltuk Téth llonat,
évfolyamtarsunkat, aki évfolyamunk legkilénb didkjai ko-
zé tartozott. Szamunkra elképzelhetetlen ragalmak azok,
amelyeket az 1957-es koncepcios anyag tartalmaz. Téth llo-
nat sem elére megfontolt szandéku gyilkosnak - akinek
nem sikerilt a gyilkossag -, sem kapkodo, gyava, onvé-
delembdl ilyen szérny( cselekedetre képes fiatal lanynak
nem tudjuk elképzelni. Nem ilyennek ismertiik! A forrada-
lomban tanusitott hésiessége egyezik a megismert jellemé-
vel, de a razudult gyalazatos ragalmak elfogadhatatlanok."
Anyilatkozatot dr. Rubovszky Andrésné kiildi el dr. Kahler
Frigyesnek, azzal, hogy a talalkozén végig ott volt Téth
llona képe egy gyertya mellett, s utdna tdbben kimentek sir-
jahoz. Reméli, hogy Toth Ilona rehabilitacioja gyorsan befe-
jezddik, ,,6s mi - akik gy érezziik, hogy vele egyiitt minket
is, mint orvosokat sikeriilt az 6rddgien agyafurt koncepciés
perben meggyalazni - megkapjuk a teljes elégtételt, amely-
re nagyon-nagyon sziikség van, hiszen tlirhetetlen, hogy
Toth llonat egy jogallamban martirként tiszteljik, amellett,
hogy a jog blindsnek tartja 6t".4

Ezutan dr. Balsai Istvan igazsagligy-miniszter 1992.
oktober 12-én levelet irt dr. Gyoérgyi Kalman legfébb
ligyészhez, melyben torvényességi 6vas elGterjesztését
kéri, stobbek k6zott megallapitja: ,,Az 1956-os forradalom-
mal kapcsolatos jogtorténeti kutatdsok- amelyek kiterjed-
tek abirdi gyakorlat vizsgalatara is- toébb Iényeges adatot
hoztak felszinre, amelyek meger@sitik, hogy a Toth llo-
nara vonatkoz6 itélet aligha allja ki a targyilagos biralatot.

Vizsgalodasaink soran fény derilt olyan bizonyito
ereji tényekre, amelyek alapvetéen kérd6jelezik meg az
itélet megalapozottsagat."
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Néhany, az itélet megalapozatlansagat alatamaszt6
tény a levél alapjan:

- a sértett holttestét sem a boncolaskor, sem késébb
nem azonositottak;

- a targyalads sordn nem tisztaztak perdontd ellent-
mondasokat, példaul a beismerd valloméasban szerepl§ ti-
szdrdsok nem talalhatdk a holttesten;

- a sértett halalat nem a Téth llona altal elismert cse-
lekmény okozta;

-a birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettsé-
gének.5

Dr. Gyorgyi Kalman 1994. augusztus 29-én - tehat
22 honap utan - mar dr. Vastagh Pal akkori igazsagugy-
miniszternek irja elutasité levelét, melyben a legf6bb
ugyész elmondja: perdjitasi nyomozast rendelt el az igy-
ben, s beszerezte az ETT szakvéleményét. Ennek alapjan
agy latja, hogy egy (j eljarasban nem lehet feloldani azt az
ellentmondast, mely az alapugyben elfogadott szakvéle-
mények s az utdbb készitett szakértdi vélemények kozott
van. Véleménye szerint ,,Az itéleti tényallashdl pedig az el-
biralt blincselekmény tarstettesi elkdvetésének ismérvei
egyértelm(ien kitlinnek".

A legfébb (igyész egyetért6én hivatkozik a Legfel-
s6bb Birdsag 1990. oktober 6-i hatarozatara, mellyel elutasi-
totta TOth llona testvérének kérelmét az itélet semmissé
nyilvanitasara:

,KOllar Istvan életének kioltdsa To6th llona terhelt ré-
szeér6l rendkivili brutalitassal, az eszkdz6k tébbszori val-
toztatasaval, az orvosi hivatas gyakorlasanak felhasznala-
saval tortént. Kollar Istvan csupéan annyiban kapcsolddik
anépfelkelés eseményeihez, hogy avésnak vélték (jollehet
nem volt az), ezért keriilt sor a teljesen artatlan, 26 éves sér-
tett életének kioltdsara, melyben Toth llona részt vett."6

A fenti mondat a Legfels6bb Birésag NT. Il
307/1990/4. szamU hatarozatadban talalhatd. A hatarozat
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nem vitatja az (Legfels6bb Birdsag altal) 1957-ben elfo-
gadott itéleti tényallast, csupan azt vizsgalja, hogy a népfel-
keléssel 6sszefliggésben méltanyolhatod kdérilmények ko-
z0Ott tortént-e a koztdrvényes blincselekmény elkdvetése.
A Legfelsébb Birdsag 1990-ben megallapitja, hogy ,,az el6-
re kitervelten végrehajtott 6lési cselekmény Téth llona l. r.
terhelt részérél a népfelkeléssel 0sszefliggésben tortént
ugyan, de az méltanyolhato okbdl elkdvetettnek az orvosi
foglalkozast gyakorlo vadlott esetében semmiképpen nem
tekinthet6".

A magyar igazsagszolgaltatas legfels6bb szervei igy
egybehangzdan elutasitottak Toth llona rehabilitdlasanak
kérelmét, s helyesnek, jogszeriinek fogadtak el az 1957-es
eljarast, a birdsagok itéleteit.

Utébb az Orszaggy(ilés megalkotta a 2000. évi CXXX.
torvényt, melynek alapjan az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc utan ,koztérvényes" biincselekményekben elitél-
tek mentesitésére nyilt lehet6ség. Ennek alapjan a Févarosi
Birdsag 9. B. 56/2001/2. végzésével semmissé nyilvanitotta
a Téth llona-perben hozott jogerds, 1957-es itéletet. igy
Toth llona és tarsai térvényi mentesitése megtortént.

ATAth llona eUeni eljards nem Tath llona pere. Az igy tor-
ténései, fordulatai megmagyarazhatatlanok azon esemé-
nyek ismerete nélkil, melyek 1956. november kdzepét6l
a per befejezéséig tartottak hazankban.

1956. november kozepére a fegyveres eUenaHas meg-
sz(int. A nemzet dont6 tobbsége passziv rezisztenciaval,
sztrajkkal, politikai akciokkal fejezte ki eHenallasat. A forra-
dalmat és szabadsagharcot lever6 szovjet hatalom éaltal ura-
lomra jutott Kadar-babkormany abszolit népszer(tlen volt.
Avilagot megrazta a forradalom és szabadsagharc brutalis
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leverése. 1956 november-decemberében a Kadar-korméany
léte-jovGje, a kommunista hatalom Gjra kiépitése teljesen bi-
zonytalan volt. Ezért Iétkérdésnek szamitott a bels6 politi-
kai ellenallas szétverése és lejaratasa.

1956. november 12-t6l a politikai ellenallas kulcshely-
szine volt a Péterfy Sandor utcai kérhaz, ahol Toth llona
szigorld orvos a sebesiiltek ellatasat vezette. A korhazban
gy(ltek dssze néhanyan a levert forradalom vezetGi és ér-
telmiségi holdudvaranak tagjai kozil, akik innen folytat-
tak az ellenallast (t6bbek kdzott Angyal Istvan, Szirmai
Otto, Obersovszky Gyula, Gali J6zsef, E6rsi Istvan). A cso-
port tagjai nagyszamu roplapot készitettek és terjesztet-
tek, itt késziilt az Elunk, innen szervezték a nagy tdmege-
ket megmozgatd, sikeres 1956. december 4-i n6tiintetést,
Szirmai Ott6 Uj partot kivant létrehozni.

A hatalom koran tudomast szerzett a csoport m{iko-
désérdl, ezért 1956. november 16-an razziat tartottak a kor-
hazban, ahol letartéztattak Angyal Istvant. (Bar azt meg-
débbent6 moédon napokig nem tudtak, hogy a T(zolté
utcai fegyveres ellenallasi csoport vezetdjét sikeriilt elfog-
niuk.)7A csoport a razzia ellenére tovabb folytatta sikeres
miikodését, annak ellenére, hogy érezték, figyelik 6ket,
tudnak tevékenységukrol.

Toth llonéat 1956. november 19-énveszik el§zetes letar-
toztatdsba, Molnar Jézseffel egyiitt. A csoport tébbi, ezen
perben felelgsségre vont tagja - Gydngyosi Miklés, Génczi
Ferenc, Obersovszky Gyula, Gali Jdzsef, Pribelszki Istvan,
Bagd Gyula, Lukacs Jozsef, Kovacs Ferenc, Matéffy Csaba
Janos-1956. december 5-én és 6-an keril el6zetes letart6zta-
tasha.8

Toth llonat gyanusitottként 1956. november 21-én
hallgatjak ki el6szér a Budapesti Renddr-fékapitanysa-
gon. A gyanusitas kizardlag roplap-el6allitasra és terjesz-
tésre vonatkozik. A szigorld orvosné elmondja, hogy 1956.
oktdber 25. és november 3. kdz6tt sebesiltszallitdsban vett
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részt, majd november 4-19. kdzott a Péterfy Sandor utcai
kérhaz Domonkos utcai részleget vezette, ahol 20-30 sé-
riltet-beteget lattak el folyamatosan. A sziikségkorhaz
egyik helyiségében stencilgépet talaltak, ahol vezetésével
kb. 800 réplapot allitottak el6, amit a késébb letartézta-
tasba kerllt nyolctagu csoport tagjai terjesztettek. Toth llo-
nat tarsaival kapcsolatban is kérdezik. Mindenkit menteni
igyekszik, tevékenységiket minimalisra értékeli. Nagyon
érdekes azonban, amit a vele egyiitt letartoztatott Molnar
Jozsefrél mond elsé kihallgatasakor: ,,Orizetbe vételiink
el6tt 4-5 nappal érkezett, bizalmatlan voltam vele szem-
ben, ezért t6lem illegalis roplapokat nem kapott, bar vallal-
kozott azok terjesztésére".9

Toth llonat 1956. november 24-i kihallgatasan is kiza-
rélag a répcédulak el6allitasarol és terjesztésérdl vallatjak
réviden.101956. december 3-an hosszan hallgatjak ki a kér-
hézon belili mikddésrél: ,November 18-4n emlékezetem
szerint délelétt »Piri« (Gyongydsi Miklos), Gyuszi és Mol-
nar Jézsefbehoztak egy kb. 170 cm magas kb. 24-25 év ko-
rali férfit, akit arulassal gyanusitottak... Tisztaztak, hogy
nem volt aruld, ezért elkiildték... Ez a férfi egyedil tavo-
zott az épilethdl". 11

1956. december 4-én Téth Ilona igye dramai fordula-
tot vesz. Egész kihallgatasa alatt kizardlag csak az altala elis-
mert gyilkossagi ugyrél kérdezik. Eszerint elismeri, hogy
november 28-an (helyesen 18-an) Piri (Gydngydsi Miklés)
és Molnar Jozsef behoztak a kérhazba egy személyt, akit
AVH-snak hittek. Maraczi Jozsef elvette az iratait: az egyik
fényképen ez a személy AVH-s ruhédban, torzs6rmesteri
rangjelzéssel volt 1athat6. Gonczi Ferenc, Piri és 6 el akartak
altatni, hogy ,,zajtalanul tudjuk megdlni". Ezért 6 elment
kloretiles ampullaért és altatdkosarért. Mire visszaért, az
egyik fiu tlket és fecskenddket vitt a szobaba. Toth llona
benzines ampullabél benzint szivott fel a fecskendébe, s azt
a nyaki vénaba akarta beadni, de ez nem sikertlt, ,,igy valé-
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szinlileg bér ala adtam az injekciot". ,,K6zben allanddan ad-
tuk a kloretilt, hogy esetleg tulaltatas kdvetkeztében meg
fog halni". Ezutan kihivtak a szobabdl. ,,Utana visszamen-
tem, de addigra mar megfojtottdk. Gonczi Ferenc és Piri,
ezt onnan veszem, hogy ketten voltak a szobaban... Mikor
én felértem, még egyet-kett6t mozgott a fenti személy, és
beéallt a haldl". Ezutén 6, Piri Gonczi Ferenc és Molnéar Jo-
zsef bevitték az aldozatot a WC-be. ,,0tt, hogy biztosak le-
gylnk abban, hogy meghalt, én beleszirtam Piri bicskaja-
val a jobb kamra tdjan a szivbe, hogy nehogy véletlenil
életben maradjon". Ezutan a holttestet a Domonkos utcali
templom mellett eltemették.12Ez T6th llona elsé, teljes beis-
mer6 vallomésa.

Ezt azonban valosziniileg megel6zte Molnar Jozsef
beismerése, akit szintén 1956. december 4-én hallgattak ki.
Elmondja, hogy november 18-an 6rségben volt, mikor szél-
tak neki, hogy a lednyszalladson egy allamvédelmi beosz-
tott van. A portan atvette a férfit, és Pirivel egyitt felvitték
a harmadik emeletre. ,,Piri hallgatta ki. Jelen volt még egy,
nem tudom, Ferivagy Pista nev(, vagott arct fid... Engem
a Piri kikuldott a folyosora 6rségbe, hogy senki ne menjen
be. A fenti férfit tdbbet nem lattam kijonni a szobabdl. Piri
kb. 1 6ra malva kijott a szobabol, majd utana a vagott arcd
fid. Piri azt mondta, hogy nem tortént semmi, a m{itét sike-
rilt, azonban a paciens nem birta ki".

Ezutan Molnar Jézsef visszament a portara.13 Na-
gyon fontos kiemelni, hogy Téth llona neve nem hangzik el,
pedig Molnar Jozsef végig a szoba el6tt, a folyosén volt 6r-
ségben!

Sitttérjlink vissza egy pillanatra dr. Sz6ll6siJozsef ko-
rabeli igyész 1992-ben irt levelére, melyet korabban idéz-
tiink. 1956. december elején ligyészként a Gyorskocsi ut-
caban jart, hogy alairja az el6zetes letartoztatasokat. Itt
a vizsgalati osztaly vezet6je a kovetkez6ket mondta neki:
»Itt van még az Obersovszky-iigy is... Ezt azonban nem
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adom oda, mert csupan arrél van sz, hogy a Péterffy kor-
hazban fiatalok valamiféle répiratokat gyartottak és ter-
jesztettek". Majd hozzaf(izi: az iigy azonban jelentéktelen,
sha 0j adat nem merdil fel, szombaton szabadlabra helyez
mindenkit, s ezért nem is kell belenézni az iratokba. ,,Ezek
utdn meglepetésként értengem, hogy egy id6 utan arrol ér-
tesultem a radidbdl, hogy ebben az Gigyben letart6ztatott
Toth llona gyilkossagot kdvetett el, olyan borzalmas koriil-
mények kozott, ami hihetetlennek t(int".14

Akorabeli iigyész szavai kiindulo, alaptényeket régzi-
tenek az tigyben:

- December elején mar ,,Obersovszky-ugy"-ként em-
legetik a Téth llona és tarsai tigyet;

-December elején ,,Obersovszky-igy"-rél csak az
utan lehetbeszélni, mikor letart6ztattak Obersovszky Gyu-
lat (december 5.);

- Ekkor viszont mar Téth Ilona és Molnar J6zsef meg-
tette

beismerd vallomasat (december 4.). Ezért mar nem
lehetett volna ,répcédulazasi, jelentéktelen™ ugyrdl be-
szélni;

- Mivel erre az id6re - az ugyészi el6adashol Ugy ti-
nik - megvoltaToth llona-Obersovszky-iigy alapkoncep-
cidja, nem lehetett az ligyet megmutatni a gyandtlan
ugyésznek.

Vagyis mit lehet eddig 6sszegezni?

- Roplap-sokszorositas és terjesztés miatt indul elja-
ras 1956. december 21-én To6th Ilona és nyolc tarsa ellen.

-1956. december 4-én Molnar Jozsef utalast tesz egy
gyilkossagra, de Tdth Ilona nevét nem emliti.

-1956. december 4-én Téth llona, minden el6zmény
nélkil, 6nmagat is terheld, teljes beismerd vallomast tesz
egy AVH-s torzsérmester megdlésérél.

- Ugyanakkor december elején az tiggyel kapcsolat-
ba keriil6 igyész Ggy tud az esetrél, mint jelentéktelen
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roplapterjesztésrél - holott mar kialakuldban van a To6th
Ilona-Obersovszky gyilkossagi-szervezkedési iigy hamis
koncepcidja.

Legkozelebb 1956. december 14-én hallgatjak ki Téth
llonat. Hatarozottan elismeri, hogy 1956. november 18-an
0, Gyongyosi Miklos és Gonczi Ferenc megéltek egy volt
AVH-s térzs6rmestert, s ebben Molnar J6zsefnek is szerepe
volt. Az igazolvanyok és a fényképek alapjan hatarozottan
allitja, hogy AVH-s torzs6rmesterrél van szd. Fontos tény,
hogy ugyanannak a rovid jegyz6kdnyvnek a tanlsaga sze-
rint mar kihallgatjak Obersovszky Gyula és Gali J6zsef tevé-
kenységérdl, valamint az lgazsag és az Eliink szerkesztésérdl
és sokszorositasarol.15 December 21-én kiegésziti valloma-
sat. EImondja, hogy a benzines injekcidt a nyaki vénaba
szlrta, ezutdn fecskend6vel leveg6t nyomott be a mell-
kasba a szegycsont kdzé, azzal a céllal, hogy nagyvénéaba ta-
laljon bele. ,,A célom az volt, hogy leveg6t nyomok a vé-
naba és ezaltal is embdliat, illetve halalt idézzek el6. Ezt
harom esetben kiséreltem meg. A 2. szirasnal a fecskend6
szétment a kezemben... Kés6ébb a WC-ben szlrtam sziven
az altalam ismeretlen személyt."16

Toth llonét ezutan 1956. december 29-én terheltté
nyilvanitjak gyilkossag és izgatas miatt. A kihallgatason
elmondja: ,,A gyilkossagban blinésnek érzem magamat.
Ardplapterjesztésben, valamint az Elunk cim illegalis 0j-
sag szerkesztésében valé részvételem tudom, hogy tor-
vénybe Utkozik, azonban ebben nem érzem magam bi-
ndsnek". Az emberdlést - Ggymond - azért kdvette el,
mert attél félt, ha az aldozatot szabadon engedik, lebuk-
tatja a csoportot.17

Ezzel Téth llona rend6rségi kihallgatdsa befejez6-
détt. Kirivonak mondhatjuk, hogy mig a ,lényegtelen™
roplap-el@allitassal és terjesztéssel kapcsolatban novem-
ber 21-én, 24-én és december 3-an részletesen kihallgatjak
(6sszesen 8 jegyz6konyvi oldal!), addig a ,,gyilkossagi",
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»lényegi" ligyre vonatkozo6 teljes beismerése sokkal rovi-
debb (december 4-én, december 14-én, december 21-én,
0sszesen 2 oldal!).

Toth llona nem nevezi meg az aldozatot, kinek neve
el6szér az 1956. december 29-i terheltté nyilvanitasi hata-
rozatban bukkan fel (Kollar Istvan rakodomunkasként).
Obersovszky Gyula és tarsai igyét mar kezdettél fogva
kapcsoljak a gyilkossagi (igyhoz - holott a vadlottak, mint
késdébb kiderilt, Iényegében semmit nem tudtak réla.

1957. januar 8-an keriil sor Toth llona Gigyészi meg-
hallgatasara. Toth llona elmondja, hogy a rend6rség no-
vember 19-én vette Orizetbe a kdrhazi razzia alkalméaval.
Valamennyi renddrségi valloméasat fenntartja: ,,a rend6rsé-
gen semmi bantédasom nem volt, vallomasomat minden-
kor kényszer nélkiil tettem" - mondja. Most b&vebben szdl
az allitdlagos gyilkossag koriilményeirél. Gyéngydsi hivja
ki a szobabol, ahol az Eliinkét szerkesztették, hogy be kell ad-
nia egy injekciot. (I') Gyongydsi a Téth llona elétt ismeretlen
férfinek Toth llona szobajaban két pofont ad. ,,Jol ismerlek
milyen rakodémunkés vagy te" - mondja és megmutatja
az AVH-s egyenruhdas fényképet Toth llonanak. A szoba-
ban ekkor mar egy fecskend6 és egy ampulla benzin van.
Ezutan Toth llona altatokosarért és kldretilért megy, s azt
mondja ,,Kollarnak", hogy el fogja altatni. ,,Kollar" ekkor
mar ,,félig-meddig eszméletlen”. Az altatds utan benzint
akart a nyaki vénaba fecskendezni, s mikor ez nem sike-
rilt, ,,azonnal megkiséreltem leveg6t fecskendezni a mell-
kasba, illet6leg a szivbe." Ezutan rosszul lettek a kloretil-
t6l, szellgztetni kezdtek, majd kihivtak a szobabdl. Mikor
visszajon, latja, hogy ,,Gonczi labaval a foldon fekvd aldo-
zat nyakan all". Téth llona ezutan megallapitja, hogy az al-
dozat meghalt. Ezutan ,Kollart" tarsai kiviszik a WC-be,
ahova kimegy Téth llona is. Itt egy bicskat nyom Gydn-
gyosi a kezébe, hogy szlrja sziven az aldozatot. ,,A WC-
ben Kollar szivét késsel atszartam", de csak a rendérségen
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tudta meg, hogy ,.,Kollar" halalat ez okozta. El6adja, hogy
,Kollar" iratait tarsai megnézték, s 6 azokat elégette. ,,Csak
késébb dobbentem ra, hogy orvos létemre, orvosi mddsze-
rekkel a legsulyosabb biincselekményt kdvettem el." - fe-
jezi be immar részletes vallomasat Toth llona.18

Toth llonaval egyitt veszik 6rizetbe az igy késébbi
IV. r. vadlottjat, fk. Molnar Jozsefet. Az § iratait attekintve
robban fel az tigy egyik bombaja.

Molnar Jozsefet Téth Ilonaval egy napon, 1956. no-
vember 21-én veszik 6rizetbe. Anyomozéast elrendeld hata-
rozat szerint azért, mert ,,Toth llona tarsaival egyitt 1956.
november 18-an egy ember meggyilkolasaban vett részt,
tovabba illegalis roplapok terjesztését kdvette el."19

Hogyan??!!

Még senki nem tett vallomast, még semmi bizonyiték
nincs, de 1956. november 21-én mar tudjak, hogy Téth
llona embert 61t? A ,,hibat" felfedezték a nyomozdk, ezért
Molnar Jozsef ellen az el6zetes letartoztatast elrendeld ha-
tarozatban, ugyanezen a napon, mar ,izgatast" jelélnek
meg az eljaras targyaként.20

Alapdokumentum az ugy konstrualt volta mellett!!
Alatszélagos apro baki mar az eljaras soran is szemet szurt
dr. Kardos Janosnak, Téth llona véd6jének, mivel nyilvan
ugyanazt a hibat elkovették a Téth llona-iratokban is.

Az 1957. mércius 26-i targyalason a kovetkezd torté-
nik: dr. Kardos Janos: ,,1956. december 4. utan tudta meg
a nyomozdhatésag a Domokos utcai gyilkossagot. Ezutan
késziilt egy olyan hatarozat, mintha mar november 20-a
utan is gyilkossag miatt allt volna allitdlag Téth llonaarend-
@rség elétt. Toth llona 6nként fedte fel a gyilkossagot."”

Az ligyész meglep6 modon azonnal egyetért az indit-
vannyal, s ezutan a birdsag a kovetkezd végzést hozta:

.VEGZES

Toth llona véddi inditvanyanak helyt ad, jegyz6-
konyvbe veszi, hogy megallapitotta a bir6sag Tdth llona
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el6zetes letartoztatas elrendelésér6l szolé hatarozatanak

kelte 1956. november 21. - népi demokratikus allamrend

elleni izgatas blintette miatt (T. k6t. 1-2) és az ugyancsak

ezen a napon kiallitott nyomozas elrendelésérél sz616 ha-
tarozat mar nemcsak a népi demokratikus allamrend el-
leni izgatas, hanem a BHO 349. pontjadba (megj: gyilkos-
sag) Utkdz6 blntett miatt is nyomozast rendelt el (T. kot.

3. old.). Nyilvanvalo, hogy a két hatarozat nem egy na-
pon készilt."2L

A Téth llona nyomozati anyagahdl az altalam megte-
Kintett részbdl hidnyzik a két 1956. november 21-i hatarozat!
Molnér Jozsef iratai kdzott azonban megtalalhatd. Mit bizonyit
a birésagi jegyz6konyv, s a nyomozast elrendel6 hatarozat
egyértelmiien?

Azt, hogy még meg sem indult az eljaras, semmi bizo-
nyiték nincs - de a hatdsdg mar tudja, hogy egy 3 nappal
el6bb elkdvetett gyilkossag miatt nyomoz! A két hatarozat
igenis egy napon készilt, ez kovetkezik az iratok szamoza-
sabdl. Csak éppen a ,,Hatosag" raddbbent végzetes baki-
jara, arra, hogy még nem tudhat a gyilkossagrél, mert ez
csak a ,koncepcidban™ van meg, de bizonyiték nincs. Ezért
ezt a hatarozatot kivették Toth llona anyagabdl.

Az eljaré hatésagok ezzel kidllitottdak maguk ellen
aperdontd bizonyitékot az egész eljaras konstrukcids jelle-
gérél.

Molnar Jozsefet 1956. november 22-én, december 4-
én és december 5-én hallgattak ki. November 22-én a felté-
telezett gyilkossagrol nem is kérdezik2, december 4-én te-
szi meg kordbban elemzett beismerését - T6th llona nevé-
nek emlitése nélkil.Z3 December 14-én mar megnevezi
Toth llonat, mint tettest ,,egy volt av. torzs" meggyilkolasa-
ban, mely alatt 6 a folyosén 6rk6dott. Génczi Ferenc kijéve
a szobabol mondja neki ,,nehezen akart meghalni, pedig
raléptem atorkara is, még akkor is élt". Molnar Jozsef latta
a meggyilkolt volt AVH-s személyijét és fényképét, s részt
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vett a személy eltemetésében is.24 Molnar Jozsefnek szin-
tén nagyon rovid a jegyzékonyve. Az allitdlagos gyilkos-
sagban Toth llonat mar mint elkdvetdt jeldli meg, nem szol
arrél, mit csinalt - igy nem sz6l a szobabhdl valo tavozasa-
rol. Az aldozat itt sincs név szerint emlitve, pedig Molnar
Jozsef latta az igazolvanyat. Gonczi Ferenc tényként emliti
neki a szobaban befejez6d6tt emberdlést. A holttest WC-be
valo atvitelérdl és az ott torténtekrél nem szol.

Molnér Jozsefet 1956. december 29-én mindsitik ter-
heltté, szdndékos emberdlésben tarstettesként valo részvé-
tel ésroplapterjesztés miatt. (Az aldozat el6szor itt van meg-
nevezve: Kollar Istvdn Budapest XIV., Pillang6 u. 26. alatti
lakos, rakoddmunkas személyében.) Gyanusitotti meghall-
gatasa soran beismerd vallomasait fenntartja, blin6sségét
elismeri.5

Molnar Joézsef ligyészségi meghallgatasara 1957. ja-
nudr 8-an keriil sor. Ekkor sokkal részletesebben szol a gyil-
kossag elkdvetésér6l. EImondja, hogy ,,a Kollar nev{" sze-
mélyt 6 kisérte fel Toth Ilona szobajaba, ahol hallotta, hogy
Gydngyosi bantalmazza, ,,majd jott Tth llona, kezében al-
tatokosarral, én kérdeztem, mit akarnak vele csinalni, azt
mondottak, elaltatjak. En arr6l nem tudtam, hogy meg
akarjak 6Ini". Ezutan latta, hogy a foglyot - akir6l nem
tudta, hogy halott-e vagy alszik- atcipelték a WC-be. Tébb
megjegyzésbél arra kovetkeztetett, hogy a foglyot megol-
ték: Gonczi szerint ,,nehezen akart meghalni, pedig ralép-
tem a torkara". Ezutan 0 is részt vesz a holttest eltemeté-
sében.

Molnar Jozsef is november 19-re teszi Grizetbe vé-
telét.

Gonczi Ferenc ligyében december 5-én indul a nyo-
mozas, sekkor veszik el§zetes letartdztatasha.2Z7E16sz06r de-
cember 6-an hallgatjak ki.

Részletesen szol arrél, hogyan vett részt az Ellnk és
a roplapok szerkesztésében és terjesztésében. A kihallga-
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tas végén elmondja, egy gyilkossagi esetrél tud, ahol Toth
llona, Gyongydsi Miklos s az AVH-snak vélt személy tar-
tozkodott egy szobaban, ,akinek szajan kendd volt, az
orrabol pedig veér folyt. A mellettem all6 Miklos a kendét
valamilyen anyaggal frocskolte." Ezutan Téth llona az 6 je-
lenlétében ,,a nyak also részébe injekciot adott, ezutan ar-
rol kezdtiink targyalni, hova helyezzik a holttestet". ,,Mik-
16s javaslatara az altaluk megdlt ember holttestét a Ill.
emeleti WC-be vittik." Este részt vesz 6 is a temetésben,
melynek helyszinét részletesen lerajzolja.28

Mit mond ekkor Gdénczi Ferenc? To6th llona csak
anyakba ad injekciét, ezutan az dldozat meghal - neve is-
meretlen. Nincs sz6 az 6 szerepér6l s a WC-beli szivszi-
rasrol.

1956. december 19-én, Gjabb kihallgatasakor elismeri,
hogy mivel az elfogott személy - név nincs - nem ismerte
el, hogy AVH-s, el6bb Gydngydsi, majd & tébbszér arcul
Utotte. Toth llona és Gydngy0si vett részt az altatasban,
majd Toth llona a nyakaba, a karjaba, majd a sziv kérnyé-
kére adott injekciot. Toth llona kiment a szobabdél, majd
0 a padlon fekv6 személy torkara lépett. ,,Ezutan horgése
elhallgatott. Azt hittiik, hogy meghalt". A WC-be vitték,
s mivel ott megmozdult a személy, ,, Tdth llona zsebkéssel
sziven szurta". Gonczi Ferencet 1956. december 30-an nyil-
vanitjak terheltté, meghallgatasakor elismeri blin6sségét
gyilkossagban, izgatasban és fegyverrejtegetésben.

1957. januar 8-an hallgatjak ki Gonczi Ferencet az
ugyészségen. A november 18-an torténtekrél elmondja,
hogy ,,a felhozott személyt6l elvettiik igazolvanyait és ira-
tait, ezek kozott egy AVO torzs, egyenruhaban készilt
fényképet taldltunk, a katonakdényve is allamvédelmi kato-
nakényv volt. Akdnyvbe be voltirva, hogy »belsé karhata-
lom«. A cselekmény lefolyasat ezutan nagyjabol ugyanugy
adja el6, mint december 19-én, kivéve a halal idépontjat.
Nem szél arrél, hogy az aldozat a szobaban halt volna meg,
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hanem a WC-ben még egyszer rdngatozni kezdett, erre
llonaazt mondotta, most mar avégs6t rigja. ,,Biztonsaghol
sziven szUlrta."3

Gyongyosi Miklos tigyében 1956. december 5-én kez-
dédik anyomozasillegalis roplap- és Gjsagszerkesztés és ter-
jesztés miatt, valamint azért, ,,mert 1956. november 18-an
részt vett egy személy meggyilkolasaban". Ugyanezen ana-
pon Grizetbe veszik.3l

Gyongyosi Mikldst hosszu oldalakon keresztil hall-
gatjak ki az Elink és a roplapok szerkesztésérdl, majd az
emberolési tigyrél kérdezik. Err6l minddssze fél oldalon
keresztil szdl Gyongydsi. EImondasa szerint behoztak
egy embert, kiben a ,,beliigyi szervek beosztottjat gyanitot-
tak". Gdnczi, Molnar, Toth llona elkezdték a kihallgatast,
ahol a behozott ember azt éllitotta, ,,6 munkas és nem
AVH-s". ,,Mivel nem sikerilt a letartdztatottal beismertet-
nitk, hogy allamvédelmista, elhataroztuk, hogy megol-
juk 6t". Ezért Toth llona injekciot, altatomaszkot, altatét
és morfinos benzint (1) hozott. , A letartoztatott arcara ra-
dobta az altatomaszkot és altatot fecskendezett arra, én se-
gitettem a maszkot tartani. Ezutan T6th a letartztatott
bal kezébe morfinos-benzin injekcidt adott, miutan a letar-
tdztatott hamarosan meghalt." Tovabbi részlet semmi! El-
ismeri, hogy részt vett a temetésben, s lerajzolja a temetés
helyét. Amegdltember nevét nem ismeri, az iratokat Toth
llona és Gonczi vette el.2

1956. december 19-i meghallgatasakor Gyongydsi Mik-
16s sokkal részletesebben - mintegy 1 oldalon - sz6l az em-
berdlésrél. Elismeri, hogy 6 is, Gonczi is tébbszor arcul itot-
ték az AVH-snak vélt személyt, kinél személyazonossagi és
katonakényv is volt, melyet 6 is megnézett. Gonczi azt
mondta, hogy ,,tegyiik el 1ab aldl". A maszkos altatas utan
Toth llona ,,a nyaki vénaba akartbeadni injekciét". Mivel az
nem siker(lt, abal kar vénajaba adta az injekcidt. Benzint és
morfiumot szivott fel a fecskendébe. () ,,A tli kdzben eltort,
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0j tlt tett a fecskend8be és azt mondta, hogy leveg6t nyom
a fecskenddvel a szivkamréba. Ekkor a bal szivkamraba
szlrt 4-5 alkalommal”. Ezutan ,,Génczi ralépett az aldozat
nyakara, taposta, és azt mondta: ,,ennek meg kell tgyis dég-
leni". Ezutan a testet kivitték a WC-be, ahol Gydéngydsi sze-
rintmég éltaz aldozat, ezért Téth llona az 6 zsebkésével szi-
ven szlrta.33

Gyodngyosi Miklést 1956. december 30-an nyilvanit-
jak terheltté izgatas és emberdlés miatt. Blindsségét min-
denben elismeri.34 Gyongyodsi Mikldst 1957. januar 8-an
hallgatjak ki az gyészségen. Ekkor mar , Kollar"-ként
megnevezik az aldozatot. Az események menetét koriilbe-
lil ugyantgy mondja el, mint december 19-én. Ujdonsag,
hogy kijelenti: ,,az volt az elgondolasom, hogy igazoltatas
utan, mikor meggy6z6dtem réla, hogy tévedésrél van szo
ésnem AVO-s, Kollart szabadon fogjuk engedni®. Amikor
azonban Goénczi megtalalta az AVH térzs6rmesteri fény-
képet, ,lattuk, hogy mas lehet6ség nincs, mint eltenni 1ab
alol".

Obersovszky Gyulat 1956. december 9-én veszik el6-
zetes letartdztatasba az lgazsag, majd az Eliink szerkesztése
és terjesztése miatt, s emiatt rendelik el a nyomozast is
ugyében.3® Ugyanakkor december 6-an mar Grizetbe ve-
szik és kihallgatjak Ujsadgszerkesztés és terjesztés miatt.36
December 19-én hosszan hallgatjak ki a lap szerkesztésér6l
és terjesztésérdl, a Toth llona-tgyrdél nem kérdezik.37 Ez-
utan egy datum nélkdili, kézzel irt révid ,,6nvallomasa" van
a Domokos utcai kérhazban tortént gyilkossagi tigyrdél. Itt
arrol ir, hogy november 18-an, mikor az Eliinkét szerkesztet-
ték, tobbek koézt egy ,,Icanevi orvosnével és egy Feri nevi
fiatalemberrel”, kihivtak a két személyt, ,hogy elfogtak
valakit, aki leselkedett utdnuk, sirg6sen intézkedni kell".
Toébbrél nem tud.38December 29-én szembesitik Toth llona-
val, ahol hatarozottan kijelenti: ,,Tagadom, hogy nekem tu-
domdasom lett volna arrél, hogy gyilkossag tortént. Annyi-
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rél tudtam, hogy egy személyt elintéztek, hogy ez milyen
maodon tértént, arrél nekem pontos tudomasom nem volt.
En ugy értettem az elintézést, hogy elaltattak, s elvitték
valahova a fenti személyt". Téth llona megerdsiti, hogy
a gyilkossagot nem kozolte Obersovszkyval.3 Obersovsz-
ky Gyula tigyében 1956. december 20-an hoznak terheltté
nyilvanitd hatarozatot. Az eljaras szinvonalara jellemzd,
hogy a géppel irt szévegben , lazitas" miatt folyik az eljarés,
melyet tollal ,izgatasra" javitanak &t.40

1956. december 29-én, mikor el6zetes letartztatasat
meghosszabbitjak, a hatarozat mar leirja: ,,tudomasa volt
Toth llona és téarsai altal a Domokos utcai korhazban elko-
vetett gyilkossagrol".4

GaliJozsef ,,szinhazi gramaturgot” (sic!) 1956. decem-
ber 10-én veszik elGzetes letartdztatasha. ABHO 2 a. pont-
jaban meghatarozott ,lazitds" miatt (a mingsitést késébb
tollal atjavitjak a BHO 2 b. pontra - izgatéas).42 December
11-én hosszan hallgatjak ki a forradalombeli szerepérél,
a lapszerkesztésr6l, ez megismétlédik december 14-én.
Toth llona lgyérdl nem kérdezik.43 A december 20-i ter-
heltté nyilvanité hatarozaton a ,lazitas" ,,izgatasara van
atjavitva - ugyandgy, mint Obersovszkyndl.44Az Gtjavités
donté lényegi valtoztatast takar. A lazitas biintetése stlyo-
sabb a korabeli birdi gyakorlat szerint az izgatasnél. De-
cember 29-én 6 is elismeri, hogy tudott arrol, hogy ,, Téth
Ilondt november 18-an kihivtak a szobabdl", 6 ugy hal-
lotta, hogy ,.elaltattak egy AVH-st és kés6bb el is engedik".
O megkérdezte Toth llonat, hogy tehetett ilyet, mire 6 azt
vélaszolta ,,nem tehetett méast".45 Hasonldan vall decem-
ber 29-én a T6th llonaval tértént szembesitéskor.46 A nyo-
mozast befejez6 hatarozat hosszan leirja Gali Jozsef te-
vékenységét, azt izgatasnak mindsiti, egyben megjegyzi:
»tudomassal birt a Toth llona és tarsai altal a Domokos ut-
cai korhazban elkovetett gyilkossagrol".47 Ugyészi meg-
hallgatasarol nincs irat.
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Lényegi, alapvetd koncepcidvaltdsnak tekinthetjik
Obersovszky Gyula és Gali Jozsef esetén cselekményiik at-
mindsitését lazitasrdl izgatasra. A kezdetektdl a terheltté
nyilvanitasig csak a roplap- és Ujsadgszerkesztésr6l kérdez-
ték a gyandsitottakat, a Toth Ilona-ugyrél nem. Gyandsi-
tottak - kiknek eljardsa semmiszempontbdl nem biralhaté
- ezutéan roviden elismerték, hogy tudtak a Téth Ilona-
ugyr6l: ezaltal a Toth llona-ligy kdzvetett tantiva léptek
el. Ezzel megteremt6dott a halvany 6sszekdtd kapocs
akétligy kozott! Az els6fokl targyalas soran még valéban
izgatas avad, ezért viszonylag enyhe biintetést kapnanak,
mésodfokon viszont atmindsitik szervezkedésnek mindket-
t6juk cselekményét, melyért mindkettdjliket halalra itélik.

A nyomozati iratok 277. sorszdmmal zérulnak.48

Ezt fontos megjegyezni, mert a sorszdmozas kettesé-
vel torténik, vagyis az lres hatoldalakat is sorszamozzak,
igy a nyomozati iratok val6jaban 138 oldalt tesznek Kki.

Mit lehet 6sszegezni a nyomozas adataibol:

- Anyomozati iratok kézil alapvet6 dokumentumok
hianyoznak. igy nincs az aldozat holttestének megtalalasa-
rél helysziniszemle-jegyz6kényv - holott pontos rajzok all-
nak rendelkezésre az aldozat eltemetésérél 1956. decem-
ber 6-tol.

- Nincs boncjegyz6konyv az aldozatrol. (Helysziniszem-
le-jegyz6konyv és boncjegyz6konyv a birosagi eljarasban
sincs.).

- Az aldozatot csak a nyomozas lezarasakor nevesitik
- annak ellenére, hogy a gyandusitottak igazoltattdk. Hataro-
zottan allitja viszont mindegyik gyandusitott, hogy AVH-s
személyt igazoltattak.

- Osszességében nem torténik meg az aldozat nevesi-
tése és azonositasa a nyomozas soran.

- Toth llonat és Molnar Jozsefet cselekményiik elko-
vetésének masnapjan - 1956. november 19. - Grizetbe ve-
szik, s emberdlés miatt indul az eljaras - holott ezt csak 1956.
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december 4-én vallja be Téth llona. Eddig csak a réplap-
el6allitasrol és terjesztésrél hallgatjak ki a gyanusitottakat.
Az eljarads meginditasara vonatkozo hatarozat Toth llona
iratai kozil elt(inik, Molnar J6zsefnél azonban megmarad.
Kérdés: honnan tudhatott a nyomozohatdsag - mikor még
semmi adat nincs - gyilkossag elkdvetésérdl, sha mégis tu-
dott réla, err6l miért nem hallgatjak ki a gyandsitottat.

- Az eljaras iratai kdzott nincs tandvalloméas. Gydngyosi
Miklos, Gonczi Ferenc és Molnar Jozsefvallomasai lényegi ponto-
kon ellentmondanak sajat maguknak és Téth llona vallomasanak.
Az 1956. december 4-5-6-i beismerések rendkivil rovidek,
sezek december 19-re egyszerre lesznek hosszabbak.

- Obersovszky Gyula és Gali Jozsef esetében a Téth
llona-tiggyel valo kapcsolat elismerése utdn enyhébben
mindsitik az tgyet, lazitashdl izgatassa.

- Az lgy sulyahoz képest gyorsan, Iényegében 6 hét
alattlezarul az eljards. Anyomozati iratok rovidek- tényle-
gesen 138 oldal -, 1ényegében csak gyandusitotta kihallgata-
sokat tartalmaznak.

- A nyomozati iratok 6 gyandusitott iratait tartalmaz-
zéak (Toth llona, Gonczi Ferenc, Gydngydsi Miklos, Molnar
Jozsef, Obersovszky Gyula, Gali Jozsef).

(A kovetkezd szamban folytatjuk.)
Jobbagyi Gabor

Jegyzetek
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Bp. F6varosi Birésag B VII. 164/1957. itélet - 46

Bp. Févarosi Birésag B VII. 164/1957. nyomozati iratok 7-8.1.
Bp. Févarosi Birésag BVII. 164/1957. nyomozati iratok 11-12.1.
Bp. Févarosi Birésag BVII. 164/1957. nyomozati iratok 14.1.
Bp. F6varosi Birésag BVII. 164/1957. nyomozati iratok 17-18.1.
Molnar Jézsef 1956. december 4-i kihallgatasa Id. 9 alatt, 27. 1 Té6th
llona jegyz6konyvei kozott

Ld. 3 alatt 2.1.

Ld. 9 alatt, 19-20.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 21-22.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 23-25.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 33-35.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 113.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 115.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, targyalasi jegyz6kdényv 310.1.

Ld. 9 alatt, 119.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 127.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 125.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 127-129.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 133.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 39-41.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 43-49.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 55-57.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 65.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 69-71.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 73-83.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 85-89.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 91-95.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 141-143.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 145-149.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 175-189.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 191.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 193.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 199.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 205.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 213.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 217-255.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 261.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 257-259.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 263-264.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt, 265.1. nyomozati irat

Ld. 9 alatt 277.1. nyomozati irat
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4 Edmund Burke és abrit konzervativizmus hagyatéka
Molnar Attila Karoly monografiajaban*

olnar Attila Burke-monografiaja az els6 a sorban ma-

gyar nyelven. El6tte még senki nem dolgozta fel ide-
haza e jeles 18. szazadi brit politikus-gondolkod6 szellemi
hagyatékat konyvnyi terjedelemben. Az alédbbi dolgozat
arra kivan vallalkozni, hogy bemutassa, mennyire fontos
feladat ez. Ha Magyarorszagnak sziiksége van egy olyan eu-
répai Iéptékd jobboldali politikara, mely minden szempont-
bél szalonképes, am nem lesz hiitlen a konzervativizmus ér-
tékvildgahoz - ahogy azt mind a jobb-, mind a baloldali
politika hivei hangoztatjak -, akkor megkeriilhetetlen fel-
adat a modern konzervativizmus nagy alakjainak szamba-
vétele, életm(vik értékel6 feldolgozasa. Molnar Attilanak
sikerllta konzervativizmus ,,alapito atyjardl" sz616 konyvé-
ben megneveznie azokat a legfontosabb gondolati dsszete-
vBket, melyek e hagyomanyt felépitik, s mindmaig jelent6-
séggel birnak. E tanulmany célja, hogy a burke-i tipusd
mérsékelt konzervativizmus fogalomrendszerét bemutas-
sa, mik6zben egyszerre hozza kdzelebb az olvasét Molnar
Attila terjedelmes tanulmanyahoz és Burke életm(ivéhez.

Burke igen valtozatos szellemi tajékozédassal ren-
delkezett. Az ember tarsas természete, a gyakorlati tudas
mibenléte és jelentGsége, a spekulacio, az emberi értelem

* Molnar Attila Karoly: Edmund Burke, Szazadvég Kiadd, Budapest, 2001.
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tulterhelésének elutasitasa, a filozéfiaval és logikaval szem-
beallitva a retorika jelent6sége, a szokasok személyiséget
éstarsadalmat formalo hatasanak vizsgalata, a vallas politi-
kai jelent6sége és a vallasgyakorlat, illetve a kegyelemtan
fel6li megkozelitése, a szkepticizmus fogalmanak megha-
tarozott jelentéstartalma, a varos korrumpalé hatadsanak
tafizikus) ember- és vilagkép elutasitasa, a torténelem és
avéletlenek formalta alkotmany tisztelete meghatarozéak
a fogalmak gondolatvilagaban.

Hogy ezeket az elemeket hogy koti 6ssze Burke sajat
mentalitdsdnak megfelel6en, a francia forradalom hata-
sara, azt vizsgaljuk a tovabbiakban.

Politika és vallas

Molnar Attila megkozelitésének egyik alapvet6 érdeme,
hogy Burke életmivét a korabeli teoldgiai diskurzusok ké-
zegében elhelyezve szemléli. Ez az értelmezésmdd még
meglehetdsen ritka a mai magyar politikai eszmetorténeti
irodalomban, pedig alkalmazasa nagyon is kézenfekvd.
E kor kdnyvtermésének legnagyobb részét még mindig
a Biblia-kiadasok és a teologiai irodalom teszi ki. A koz-
beszédet alapvet6en meghatarozzak a vallasrol és hitr6l
sz0l6 eszmecserék. A politika teoldgiai alapd megkozeli-
tése nem allt tAvol magénak Burke-nek a felfogéasatdl sem,
hisz soha nem habozott allaspontjat kifejteni vallasi témak-
ban sem. De akkoriban nem is nagyon lehetett még politi-
karol beszélni a hit kérdéseinek legalabb érintéleges emli-
tése nélkil. A két diskurzus szorosan §sszetartozott, noha
épp e kor fog déntd szerepet jatszani abban, hogy elvalja-
nak egymastol.

Burke els@ irdsa, A természetes tarsadalom védelmében (A
Vindication ofNatural Society, 1756) Lord Bolingbroke felvila-
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gosult deista felfogasanak ironikus kritikaja volt. A deistak
allaspontja alapvet6en teoldgiai fogantatast: az intézmé-
nyes vallassal és a kinyilatkoztatassal szemben az Istent6l
szarmazé értelem all érdekl&désiik kozéppontjaban: Ggy
vélik, ezen keresztiil el lehet jutni a természetes vallashoz
és Istenhez. Bolingbroke lordja azonban mar a tarsadalmi
viszonyokra alkalmazza e tételt, s egyfajta racionalista po-
litikaformalas mellett tor landzsat.1 A politikai vezet6k is-
teni értelmét alatdmasztd Bolingbroke-tézist mar Pope is
a Pope altal elinditott kritikat viszi tovabb, amikor a mellett
érvel, hogy az ember eredend&en nem racionélis, sokkal in-
kabb vallasos lény, akinek értelme is a vallas ligyét szol-
géalja.2 Am a Bolingbroke nevével fémjelezhetd tendencia
megallithatatlannak bizonyult. Ha a vallasos hit kérdésé-
ben egyre nagyobb szerepet szantak az értelemnek, akkor
innét mar nem volt messze a felismerés, hogy ugyanezt az
értelmet kell érvényre juttatni a politika kérdéseiben is.
A 18. szézad soréan ,/a boldogsagkutaték' elfordultak a val-
lastol és a thlvilagtol, és a 18. szazadban egyre inkabb az evi-
lagi boldogsagra torekedtek. .."".A szazad elsé felében még
az értelem lehet6ségeivel kapcsolatban vallasi vonatkozas-
ban voltak kételyeik egyeseknek, am mivel a kés6bbiekben
a racionalista paradigma attevédott a vallas kérdéseir6l
a politikaiakra is, a szdzad folyaman érthet6é médon ,,tev6-
dott at a kétely a filozofiai és vallasi kijelentésekr6l a politi-
kaiakra "(162-163.)3

A széazadel6 deista racionalizmusa és a szazadvég ra-
dikalis politikai nézetei k6zott kdzvetlen parhuzamot vél
felfedezni Molnar. Ugy gondolja, az egyik el6készitéje,
szallascsinaloja volt a mésiknak. ,,Anglidban jellemzd&en
a 18. szazad végi francia forradalomparti radikalisok - pél-
daul Godwin, Price, Priestley - a szazadel6 deista nonkom-
formistainak vilagabdl szarmaztak, akik ellen a Vindication
irédott.” (93)
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Ha e parhuzamra felfigyellnk, régton érthet6bbnek
talaljuk, miért tekinthette Burke a francia forradalmat els6-
sorban vallashaborinak. Nem csupéan arrél van szo, hogy
aforradalmarok kozvetlen akciok révén prébaltak ratenni
akeziketaz egyhazijavakra. Ennél tébbrél volt sz6 Burke
olvasataban. Valojaban politikai mentalitasuk emlékeztet-
te 6t kisértetiesen a szadzad elején divo deista vitairatok
nyelvezetére, vitastilusara. Ezért tekintette a francia isten-
telen forradalmarok ellen vivott harcot a maga részérél is
vallashaborunak. Arra kellett raébrednie, hogy azok, akik
korabban csak az egyhaz fundamentumat tamadtak, most
mar a tarsadalom alapszdvete ellen tAmadtak, s a politikai
berendezkedés atalakitasat tlizték célul maguk elé. Ponto-
sabban, akik a vallast tamadjak, azok ugyanezzel amozdu-
lattal timadnak a vallasra épiil6 tarsadalmi, politikai intéz-
ményrendszer ellen is. Merthogy ,,a vallas... a legf6bb
védm a zsarnoksag ellen, és a politikai tarsadalom 1été-
nek legf6bb biztositéka". (268) Raadasul a vallasra épiilé
tarsadalom eszméje Burke-nél nem pusztan a Pollbiosz-
tol orokolt eszme atvétele, amely szerint ,,a régiek azért
talaltdk ki a vallast, hogy megmentsék az embereket az
anarchiatol.”" (uo.) Burke ennél jelent6sebb szerepet szan
a valladsnak az ember életében. Szamara a vallés tartalma,
tényleges mondandoja is fontos. igy példaul fontosnak
latja a hagyomanyos vallasos hit azon elemét, amely sze-
rintaz ember sorsanak alakitasdban nem lehet kizarélagos
szerepe az értelemnek. A forradalmarok emberképében
azért fonodik 0ssze a vallas- és a tarsadalomkritika, mert
a racionalizmus nem tette lehet6vé annak feltételezését,
hogy az ember egy isten vagy egy uralkodé kiszolgalta-
tottja legyen - legitim modon. Negativ m6don mindezt
a kovetkez6képp magyarazza Molnar Attila: ,,az ereden-
dd blin hianyzott a forradalmarok és a tudomanyos racio-
nalizmus emberképébdl, mivel ez esetben az egyéni érte-
lembe vetett hitiket és reményiiket nem tarthattdk volna
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fenn, és szlikség lett (volna) a megvaltasra, amely kivil
allt volna a tudomanyosnak, azaz kalkulalhaténak, mani-
puldlhaténak tekintett jelenségek kdrén™. (98)

Ha politika és vallas ilyen szorosan 0sszefligg, akkor
azt feltételeznénk, hogy hasonl6an szoros kapcsolatot fe-
dezett fol Burke ezek intézményesiilt formaja, vagyis az al-
lam és az egyhaz viszonyaban is. Am érdekes és jellemz6
modon ez utébbiak kdzott egyaltalan nem helyeselte a szo-
ros 6sszefonddast. Allaspontja e kérdésben meglehetGsen
arnyalt. Bar ,,szamara az allam és egyhaz a politikai tarsa-
dalomnak csak két aspektusa™, szerinte ,,mégsem hatéaroz-
hatja meg egyik a masikat". (269) Am irt6zasa a ,,politizalo
teologusoktdl és a teoldgia leplébe bujt politikusoktol™ is
sajatosan és jellemz6 médon Burke-re vall. A két szférat
egymasra vetit6 gyakorlat valdjaban teoldgiai érvekkel ki-
vanja a politika rendjét felforgatni, vagy politikai érvekkel
az egyhazét.4A francia forradalommal szembeni kritikaja
nem csak az, hogy az allam az egyhaz ellen fordult, ha-
nem hogy e tekintetben ugyanutgy ésszemostak a forradal-
marok a két teriiletet, ahogy Anglidban a nonkonformis-
tak tették, akik persze a vallas fel6l indulva fejtettek ki
politikai tevékenységet. Bar a két teriilet sok tekintetben
hasonld és egyméshoz kapcsolédik, ez nem ok 6sszemosé-
sukra: ,,Avallast, ahhoz, hogy valamilyen ereje legyen az
emberek értelme felett, és hogy létezzen egyaltalan, a tor-
vények felett allonak és lényeget tekintve fiiggetlennek
kell feltételezni barmely emberi intézménytél."5A funkci-
onalis killonbségek hangstlyozasa Burke-nél nem elsgsor-
ban valamifajta protestans heviiletbél fakad, hanem egy-
részt a brit polgarhabori tapasztalatanak értékelésébdl -
amely szembesitette a briteket a vallasos viszalyok politi-
kai tétjével -, masrészt a brit alkotmanyos hagyomany ko-
vetkezménye, amelyben a politikaintézményeinek énallo-
saga hamar kérvonalazddott.
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Politika és esztétika

Ha Molnar Burke-olvasatanak egyik nagy érdeme, hogy
a vallasi és a politikai vitdk 6sszefliggései fel6l kozelitette
meg Burke politikai gondolkodasmodjat, akkor ugyancsak
fontos felismerése, hogy Burke esztétikai és politikai gondol-
kodasa Osszefiiggéseire is érdemes alaposabban odafigyel-
niink. Bar azon tud6sok, akik Burke esztétikai elméletével
foglalkoztak, soha nem is tudtak kikerilni, hogy esztétikali
és politikai elméletének dsszefiiggéseit kutassak, a politikai
gondolkodasa irant érdekl6d6k korabban altalaban elzar-
koztak attol, hogy az esztétikai nézeteket a politikai nézetek
értelmezéséhez is felhasznaljak. Holott, ahogy ez Molnar
elemzésébdl is kideril, a két terlilet 6sszefiiggéseinek vizsga-
lata mindkét kutatasi kér szamara hasznosithaté megfonto-
lasokhoz vezethet.

Burke esztétikaja francia és brit klasszicista és felvi-
lagosult szerz&kre épil (feltételezhet6 forrdsai kozé tar-
tozott Bouhours, Dubos, Shaftesbury, Addison, Hutche-
son és Hume). E szerz6k esztétikajaban pedig az izlés
kategoriaja kulcsfontossagu volt: olyan képességet jeldlt,
amellyel a képzett, tanult és mdvelt itész rendelkezik,
s amely szliikséges ahhoz, hogy a kritikus megallapitsa
egy targy esztétikai min6ségét. Burke szamara épp az iz-
lés kategdriaja teremtett kapcsolatot az esztétikarol vald
beszéd és a politikardl valo beszéd kozott. A kim(velt
izlés révén Burke a helyes dontést az id6, a tapasztalat
flggvényeébe allitotta, s ugyanezt a temporalis dimen-
ziot kapcsolja be a szokas fogalma a politikai-moralis dis-
kurzusba. Ugyancsak hasonlésag a két fogalom kozott,
hogy a nem puszta érzéki itélet értelmében vett izlésfoga-
lom ugyanlgy normativ tartalommal bir, mint a szokaser-
kdlcs (moral). Molnér szerint Burke a kdvetkez6képp ha-
tarozza meg a mesterséges (artificial) izlést: ez az izlés
megfeleld habitust, elGitéletet feltételez. E definicidban te-
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hat az esztétikai beszédmod egyenesen Osszeolvad az
erkolcsivel: a helyes esztétikai itélet mintegy feltételezi
a helyes moralis és politikai itéletet. Burke irasaiban az
esztétika és a szokaserkdlcs (moral) mindig egymas mel-
lett tlinik fel.6De nincs ebben semmi csodalnivald. Amualt
tiszteletét jelentd konzervativ bedllitodas nyilvanvaldan
az esztétikai és moralis dimenzidjaban isugyanazt keresi:
azt, ami nem pusztan a pillanat szllotte, hanem az id6 al-
tal érlelt és benne ,a gyakorlat teszi a mestert". Az izlés-
hez éppugy kultdra, kifinomultsag kell, ahogy a helyes
moralis és politikai dontéshez erény (szokassa tett képes-
ség). Molnar ezt a kdzds elemet a kovetkez6képp hata-
rozza meg: ,,Atanult izlés és szokas egyarant habitus. Az
izlés, miként a szokaserkolcs - a,,social"-lal megegyez6 ér-
telmd ,,moral" - a valésag kondicionalt és kondicionalo
megtapasztalasa". (128)7

A két itélettipus hasonlo felépitésére vonatkozo
burke-i elméletet a szerz6 maskor masképp vezeti le. He-
lyesen utal rd& Molnar, hogy Burke szamara az esztétikai iz-
lésitélet olykor mintha az emberi (politikai) cselekvés mo-
delljeként szolgalna. (189) A politika vilaga, csakigy mint
az esztétikum szféraja, nem birja el az absztrakt, univerza-
lis elveket. Olyan folyton valtozé egyedi déntéseket igény-
16 terililetek ezek, amelyek azt feltételezik, hogy az egyén
az egyedi helyzetnek megfelel6 dontést hoz, vagyis sza-
balyok kovetése nélkil, pusztan a jo izlésre, illetve az
erkolcsi-politikai bdlcsességre tamaszkodva itél. Mind az
izlés, mind a gyakorlati bdlcsesség tapasztalaton, kim(ive-
lésen alapszik, vagyis id6ben kibontakozo6 tudasforma -
hisz épp ezt jelenti a konzervativizmus. De persze az al-
kalmazkod6képesség, az ,.itt és most"-ra valo valaszolni
tudas nem jelentheti az ideal hidnyat és a puszta szubjek-
tivizmust sem: Burke a természeti torvényre vonatkozo
hagyomanyos elképzelésbdl atveszi a dolgok rendjére vo-
natkozé tételt: vagyis hogy az egyedi helyzetek helyes
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megvalaszoladsa nem partikularizmust vagy relativizmust
eredményez, hanem az egyedi dontéseken keresztiil épp
az egyetemes igazsag érvényesiiléséhez jarul hozza az
egyen. Az itél6erd az egyedi helyzetet mindig az eszmény,
egy biztos értékrend viszonylatdba helyezi: ,,Burke egy-
szerre hitt az univerzalis rendben és a valtoz6 koriilmé-
nyek fontossadgaban. A kett§ egyeztetése az esztétikai izlés
és gyakorlati tudas, a bolcsesség." (188)

Végll van Burke-nek egy harmadik magyaréazata po-
litikum és esztétikum Osszefliggésére. E szerint az eszté-
tikum egy olyan fatyol, mely mintegy ,,megszépiti", elfo-
gadhatéva teszi a hatalom m(ikddését, amit az értelem
egyébként esetleg megkérd6jelezne. A hatalom ugyanis
mindig egyeduralomra tor, s ezért félelmetes. Az értelem
egyedil nem képes ,,megszeliditeni” vagy mérsékelni azt.
De a politikdban érvényesiil§ esztétikai elem épp arra hi-
vatott, hogy megszeliditse, az egyén szamara elfogadha-
tdnak mutassa a hatalmat: hisz az engedelmességre min-
den hatalomnak sziiksége van. Molnar ezt a Burke ltal
hangsllyozott szempontot a kdvetkez6képp foglalja 6ssze:
,»AzZ igazi mlvésznek jotékonyan be kell csapnia a né-
z6t«8 a politikus-mvésznek az alattvaldkat azzal, hogy
fatylakkal takarja el hatalmat, ezaltal élvezhetévé és tarsa-
dalmiva teszi." (138) E magyarazatban persze az esztétikai
csupan funkcionalis jelentséggel bir, mintegy kiszolgalja
apolitikait, vagyis alarendelédik ez utébbinak. Am az is bi-
zonyos, hogy Burke-6t tobbek kozott, s6t jelentds részben
épp esztétikai megfontolasok vezették a francia forrada-
lom elitélésére: Ugy vélte, a forradalmarok épp a hatalom
autoritasat biztositd, azt megszeliditd fatylat tépték szét,
samodern allam Leviatan-arcat tették lathatova.9Vagyis
ez utobbi esetben esztétikai megfontoldsok uraltak politi-
kai itéleteket.

Végs6 soron az esztétika és a politika kozti kapcsolat
alapja Burke-nél azon meggy6z6dés, mely szerint a politika
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gyakorlatat nem is annyira a politikai ideoldgia, mintsem
apolitikai kultdra hatarozza meg, vagy jellemzi adekvat mo-
don. Barmily szép elvek ellenére a viselkedési mintak kifi-
nomultsaga a leghiztosabb mércéje egy politikai tevékeny-
segnek.10 Persze a két dolog, izlés és elvek kdz6tt szoros
kapcsolat van, épp ezért tudja az elébbi az utébbit megjele-
niteni. Csak épp széban kénnyebb hazudni, mint cselekvés-
ben. Ennek pedig épp az a magyarazata, hogy a politika
olyan végletesen gyakorlati természet(i, s annyira az adott
helyzet fliggvénye, hogy pusztan szabalyokkal nem is tu-
dunk megfeleléképp kdzel keriilni hozza: egyfajta jartassa-
got igényel, gyakorlati déntéshozatali képességet, itél6eré6t
snem verbalis fantaziat, elméleti felkésziiltséget, vagy intel-
lektualis meggy6z6erét. 1l

Termeészetjog

Régi vitatéma Burke-kel kapcsolatban, hogy mennyiben te-
kinthetd pragmatikus ,,status-quo konzervativnak", smennyi-
ben érték6rz6, a természetjogi hagyomanyhoz két6dé poli-
tikai gondolkod6. ValG6jaban igen er8s az az értelmezési ha-
gyomany, amely szerint Burke nagyon is szoros szalakkal
kapcsolodik a premodern természetjog 6rékségéhez. Talan
Stanlis az, akinek a nevével ez az értelmezési irany legjob-
ban fémjelezhet6.12 Am az ellentétes iranyzat, mely vala-
mifajta utilitarianus, kompromisszumkeres6 konzervativiz-
mus képvisel6jét latja benne, az utébbi évtizedekben kezd
feliilkerekedni.

Molnar tanulmanya nagyon karakteresen, és szerin-
tem helyesen foglal allast ebben a vitdban. Ugy lattatja
litdssal rendelkezik, s a természetjog klasszikus hagyoma-
nydhoz kapcsolddik. E klasszikus hagyomanyt Molnar
Arisztotelész, Tamas és Cicero nevéhez koti. (pl. 343) Kii-
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I6n is hangsilyozza azonban Molnar Cicero jelentéségét
Burke természetfelfogasa kapcsan: ,,Burke h&se a szkepti-
kus és a természettdrvényt megfogalmazo Cicero volt".
(28) E megfogalmazas azért kiillondsen tanulsagos, mert
vilagossa teszi, mit ért szkepszisen a Molnar altal értelme-
zett Burke, és mit nem. A szkeptikus latdsmoéd nem az
értékeket kérd6jelezi meg, ellenkez6leg, Molnar hangsu-
lyozza, hogy Burke értékszemléletli konzervativ: ,,Sze-
rinte a jonak és rossznak vannak objektiv mércéi, a politi-
kat, erkolcsot is 6rok természeti térvények szabalyozzak,
akarcsak a természet fizikai rendjét." (28) A szkepszis csak
ezen Orok térvények egyedi helyzetben valé megtalalasa-
nak nehézségére hivja fel a figyelmet: ,,a cselekvést a kor-
nyezet kivanalmainak kell iranyitaniuk, ugyanis a kdvet-
kezmények a kérilményektdl figgenek." (Uo.) Mint latni
fogjuk, a természettdrvény e kétarclisaga: orok értéke és
feltalalasanak nehézségei, Burke természetjog-koncepcio-
jdnak egyik legfontosabb eleme. A kériilmeények tisztelet-
ben tartasa semmilyen esetben sem jelenthet értékszkep-
szist. Még az olyan eltér6 jogi-kulturalis keretek kdzott
sem, mint amilyen Indidban ad6dott a brit uralom képvi-
sel6i szdméara. Burke hosszu éveken &t kiizdott az India-
ban basaskod¢, lelkiismeretlen és korrupt brit vezetés,
sannak legf6bb képvisel6je, Warren Hastings ellen, mert
meggy6z8&dése volt, ,,hogy az isteni térvények Indidban
is hatnak, s ott sem lehet barmit megtenni." (64) Felfo-
gasanak alapja az, hogy az egyes tarsadalmak hagyoma-
nyai,,ugyan kontingensek, konvencionalisak, de egésziik
a természettdrvény alapjan jott Iétre”. (165) A természet-
torvény szabalyait nem lehet egyszer és mindenkorra
megfogalmazni, mert ,,(a) politikdban és barmely gyakor-
lati cselekvésben... olyan sokfélék a helyzetek, esemé-
nyek, cselekvések, hogy nem lehet 6ket homogenizald
altalanos térvényekbe foglalni." (240. Ennek ellenére fel-
lelhet6k el@irasai - a gyakorlati bélcsesség révén. A tér-
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mészettdrvény Burke szerint a gyakorlati értelemhez tarto-
zik: a kontingenciak és valtozo korilmények értelmezése,
kezelése." (184-185) A gyakorlati értelem hangsulyoza-
sa azonban nem jelent relativizalast vagy értéksemleges-
seéget. A gyakorlati bdlcsesség révén épp azokat az dssze-
fliggéseket pillanthatjuk meg, melyek révén az esendd
emberi cselekvések a teremtett vilag rendjébe illeszked-
nek: ,egy nagy, valtozhatatlan, el6zetesen létez6 torvény
- amely megel6zi minden eszkdziinket, minden terviin-
ket, felette all minden eszménknek és benyoméasunknak,
megel6zi magéat a létlinket - hozzakot és dsszekapcsol
minket az univerzum &rok szerkezetével, melyb6l nem
torhetink ki."13

A Burke altal vallott természettérvénynek két eleme
van tehat, mely egymassal 6sszecseng: az emberi termé-
szet ésa dolgok, a teremtett vilag rendje. Akovetkez6kben
e két elem burke-i értelmezését vessziik szemiigyre.

Az emberi természet

Molnar Attila Burke Adam Smithnek irott levelét idézi egy
helyen. E levélben, melyben a levéliro Smith elsé jelentds
konyvének, az erkdlcsfilozofidi témaban irt The Theory of
Moral Sentiments cim{ tanulmanyanak megjelenése alkal-
mébol fejezte ki tetszését, Burke a kettejiik felfogésa kozti
hasonlosagot a kovetkez6képp fogalmazta meg: ,,Nem-
csak orommel toltott el az elméleted kivaldsaga, de meg va-
gyok gy6z6dve biztos volta és igazsaga fel6l is... Egy olyan
elmélet, mint a tiéd, amely a valtozatlan emberi természe-
ten alapul, akkor is fonn fog maradni, amikora mindig val-
toz6 emberi véleményeken alapuld elméleteket el fogjak
és el kell feledni.".14Vagyis Burke-nek az emberi cselekvé-
sek és vélekedések kontingenciajara, valtozo, a korilmé-
nyekhez igazodé természetére vonatkozd szkeptikus meg-
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gy6z6dése nem az értékek relativitdsa mellett szolé érv

volt, hanem épp ellenkezéleg. Ez tette sziikségessé sza-
mara a valtozasok kdzepette is biztos timpontot nyujté

természettérvény keresésének programjat. Ennek pedig,
mint a fenti idézetbdl is lathatjuk, az emberi természet al-
landdnak tekinthetd adottsdgai adtak egyik bazisat: ,,nem

tudom megvéaltoztatni az ember természetét. Ez a tény." -

irta egy masik helyen.15Burke szerint minden politikanak

err6l abazisrél kell kiindulnia, sazok a politikusok, akik er-
rél az alaprol nem vesznek tudomast, eleve kudarcra van-
nak itélve. A francia forradalmarokkal kapcsolatban is ez

egyik legfontosabb kifogasa: hogy mitsem t6r6dnek az em-
beri természet alapvet6 sajatossagaival, azzal szemben pro-
balnak politizalni. Ahogy a Toprengésekben fogalmaz, a po-
litizalas: ,,az emberi természet és az emberi sziikségletek,
s mindama dolgok mély ismeretét kdveteli meg, amelyek

megkdnnyitik vagy akadalyozzdk azon kildnféle célok
megval0dsitasat, amelyeken a polgari intézmények gépeze-
tének munkalkodnia kell."16

A ,,dolgok rendje"

Az emberitermészet allandosagat adolgok rendjének alap-
vetd meghatarozottsaga biztositja. Amikor az emberi cse-
lekvéseket, hogy értelmezni és értékelni tudjuk éket, meg-
prébaljuk tagabb kontextusba helyezni, akkor nemcsak az
emberi természet sajatossagaival kell szamolnunk, hanem
a kiils6 vilag rendjének természetével is, melybe e cselek-
vések beledgyazodnak. Az ember ugyanis nem magéaban
all a vilagon, o is csak része a teremtett vilag egészének -
erre utal a dolgok rendje elképzelése. A dolgok rendje
ugyanis ,egy rend, ami mindent a maga helyéhez kot";
»feltételezem, hogy Teremténkt6l ered a dolgok rendjé-
ben elfoglalt helyiink;... az O akarata és nem amienk ren-
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delt oda minket."17 Az embert nemcsak természete korla-
tozza, hanem azok a viszonyok is, melyekbe belesziletik:
a dolgok téle fliggetlen, mert rajta kivilallé rendje. A poli-
tikdnak tehat erre a rendre is tekintettel kell lennie, cse-
lekvésiink akkor helyes, ha megfelel§ pontossaggal tud
illeszkedni abenniinket kériilvev6 vilaghoz. A francia for-
radalmérok ebben az értelemben is vétenek a természettor-
vények ellen, hiszen ,,az egyenl8siték... csak atalakitjak és
eltorzitjak a dolgok természetes rendjét; felboritjak a tar-
sadalom épitményét, amikor a magasba repitik azt, ami
a szerkezet szildrdsaganak kivanalmai szerint a foldon kel-
lene, hogy maradjon."18

A dolgok rendjére vonatkozo burke-i tanitas fontos
eleme még, hogy arend nem tervezett, nem emberi aka-
rat terméke, s ennek megfelel6en az emberi racionalitas
szamara nem is feltétlenul hozzaférhet6. A lathatatlan
kéz és az ,,unintended consequences", vagyis cselekvéseink
nem-szandékolt kdvetkezményeinek a skoét felvilagoso-
das elméletirdi altal kidolgozott elmélete alapjan Burke is
hangsulyozta arend spontaneitasat. ,,Semmisem abszur-
dabb és veszélyesebb, mint babralni a tarsadalom termé-
szetes alapjaival annak reményében, hogy azt lehetséges
bizonyos kiagyalt médokon fenntartani."19Ennél mar az
is jobb, ha inkabb nem csindlunk semmit, hagyjuk a dol-
gokat a maguk rendje és mddja szerint folyni: ,,A dolgok
természetes m(ikodése, ha magukra hagyjuk 6ket, altala-
ban mindent a maga helyére tesz."2Csak a legkifinomul-
tabb politikai bdlcsesség képes oly modon beavatkozni
a tarsadalom mikddésébe, hogy azaltal se az emberi ter-
meészet, se a dogok rendje ellen ne vétsen. A vilag rendje
nem merev és valtozatlan, csak épp valtozasanak sajatos
torvényei vannak, s ritmusa sokkal lassiubb annéal, amit
az ember szeretne. A helyes emberi cselekvés e ritmust
tudja felvenni, s a természetes valtozas folyamataba il-
leszkedik bele: ,,Az volna a bélcs, ha kévetnénk a dolgok
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rendjét, és nem kisérelnénk meg siettetni a természet
lassu, de finom és egyenletes menetét."2l Ehhez olyan
erényekre van szikség, mint amilyen a gyakorlati bol-
csesség, a mérséklet, s az elért eredmények meg6rzésé-
nek képessége.

Mérséklet és gyakorlati bdlcsesség

Burke szerint a természettdrvényt nem egy eleve lefekte-
tett absztrakt-univerzalis normarendszerként kell elkép-
zelnlink, hanem olyan elvarasként, mely minden helyzet-
ben masként és masként fogalmazodik meg. Azt is lattuk,
hogy a természetjogi hagyomanyban 6 az arisztotelészi-
szent-tamdsi hagyomany folytatéjanak gondolta magat.

Mindezen szempontok azt eredményezik, hogy Burke po-
litikai filozéfidja nagyban tdmaszkodik az antik-keresz-
tény erénytani hagyomanyra. Enézetrendszer szerint ah-
hoz, hogy egy politikai k6z0sség élete viragzé legyen,
nem elegendd az intézmények zokkendmentes miikddte-
tése. Szilkség van még a polgarok és vezetlik erényeire is.
Az erény kivaldsagot jelent, olyan képességet, mely eliga-
zithatja alanyat az elé kerul6 nehéz helyzetekben. Az

erénytani felfogas szerint a normak nem télink idegen,
rajtunk kivil allg, elvont eszmék, ideélok, elvek, hanem

olyan elvarasok, melyeket interiorizalnunk kell. Csak ha

szokéssd, masodik természetiinkké valnak az erények, ak-
kor képzelhet6 el, hogy életiink nehéz helyzeteiben helye-
sen tudunk donteni.2 Az ember szamdra ugyanis nem

adatik meg a tiszta racionalis kalkulacié a nehéz helyze-
tekben. Ezek ugyanis olyan egyedi helyzetek, melyekre

az altalanos elvek nem vagy csak nehezen vonatkoztatha-
tok, s a korilmények egy része eleve rejtve marad a don-
tésre késztetett egyén el6tt, igy a minden szempontu hig-
gadt és logikus dontés lehet6sége eleve kizart. A nehéz
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helyzeteket az jellemzi tovabba, hogy a dontésre fordit-
hat6 idd igen rovid, igy a racionalizacio ismét csak bajos.
Veégil az egyén nézbpontja eleve nehezen elképzelhe-
tévé teszi, hogy egy-egy helyzetet a maga egészében, az
Osszes vonatkoz6 korilmény figyelembevételével ragad-
jon meg a racio, az intellektus. Egy ilyen egész-szem-
pontisagra csak olyan mechanizmusok segithetik ra az
egyént, mint amilyen a common sense (jozan ész, hétkoz-
napi értelem) vagy a sympathy (szimpétia, rokonszenv)
erénytanbol ismert fogalmai.23

Az eszmetdrténetbdl jol ismert, hogy az antik politi-
kai nevelés egyik legfontosabb feladatanak tekintette az
erények kialakitasat az egyénben: ennyiben volt az antik
politikai képzés mindig tagabb értelemben moralis képzés
is. Ugyanez a szemlélet atment6dott a keresztény tani-
tasba is, amely a moralteologiaban ismét a keresztény eré-
nyek fogalmaira épilt, és ezt a hagyomanyt terjesztették
ki a kdzépkor politikai filoz6fusai a politika terrénumaéra.
Ugyanakkor azt is 1atnunk kell, hogy a reneszansz idején
olyan szerz6k, mint Machiavelli, az antik hagyomanyhoz
valo visszatérést a keresztény erénytantol valé elfordulas-
ként is megfogalmaztdk. Amikor tehat Burke vonatkozo
elméletét vizsgaljuk, el6szor azt kell vilagossa tenniink,
hogy & a lehetséges alternativak kozil melyiket valasz-
totta sajat szemlélete el6zményének. Bar Burke szamara is
antik szerzdk, elsésorban, mint lattuk, Cicero volt megha-
tarozo jelentdséggel, mindig gondot forditott arra, hogy
az antik szerz6ket mint az antik-keresztény2hagyomany
részeit értelmezze.

Politikai felfogasa szempontjabdl a kardinalis eré-
nyek kozll kettd latszik kiillondsen fontosnak. Ezekamér-
séklet és a gyakorlati bélcsesség (okossag, koriultekintés)
erényei. Bar szamara is alapérték az igazsagossag, s fon-
tosnak tartja a batorsag erényét is, allamelmélete mégis
alapvet6en amérséklet és a gyakorlati bdlcsesség fogalma-
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ira épll. Akovetkez6kben azt vizsgaljuk meg, milyen ér-
telmezést ad ennek a két fogalomnak Burke.

1
2

w

N

-~

(A kovetkezd szamban folytatjuk.)

Horkay Horcher Ferenc

Jegyzetek

Erre nézve lasd A Letter on the Spirit of Patriotism cim{ irdsat (1736).
»Tudjuk, hogy az ember alkata szerint vallasos lény, és hogy az értel-
munk és az észténlink is az ateizmus ellen sz6l." (Burke: The Works of
the Right Honorable Edmund Burke, London, F. C. and J. Rivington, 1803.
(a tovabbiakban Works), V 174., idézi Molnar, 297.)

Itt megint hangsulyozni kell, hogy Molnar sz6hasznalataban a kétely
nem a descartes-i szkepszis, mely épp a racionalizmus kiindulépontja,
hanem pont ellenkezéleg: ,,az antik, a jezsuita, majd a tory kétely az
Gjitasokra vonatkozott..." (163)

Ervelése a kovetkezd: ,,amiképpen a vallas a tarsadalom egyik kote-
léke, nem szabad annak békéje, rendje, szabadsaga és biztonsaga le-
romboldsanak igazolasara felhasznalni.” (Works, X. 44, idézi Molnar,
269.)

The Writings and Speeches of Edmund Burke, I-IX. kotet, Oxford, Cla-
rendon Press, 1991. (A tovabbiakban Writings.) 1X, 466., idézi Molnar,
269. L&sd még: ,,...a politikdnak és a sz6széknek akkor is kevés kdze
van egymaéashoz... A szerepek efféle 0sszezavarésa éppoly kevéssé
hasznal a polgari szabadsagnak és a polgari kormanyzat tigyének,
mint a vallasénak™. Toprengések a francia forradalomrél, ford. Kontier
Lé&szl6, Budapest, Atlantisz Kiad6, 1990. (A tovabbiakban Toprengések),
94., idézi Molnar 297.

Vo.: A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful, Oxford, Oxford University Press, 1990 (A kovetkezékben
Enquiry), 15., idézi Molnar, 127.

Kant, aki egyike Burke ért6 olvasoinak, épp azt nem fogadja el (sajat fi-
lozéfiai rendszertana miatt sem), hogy ennyire parhuzamos lenne
amoralis-politikai és az esztétikai itélet. Gadamer pedig ezt a kanti for-
dulatot fogja nehezményezni, mivel a kdnigsbergi bolcs és a raépulé
hagyomany az esztétika autonémiajaval az itéléerd egységérdl sz616
tradiciondlis tanitast tdimadja és kiséreli meg felszamolni. Lasd Kant:
Az itéléer6kritikdja, ford Papp Zoltan, Budapest, Ictus Kiad6, 1997, Be-
vezetés az itél6erd kritikdjaba, Elsé valtozat, 17-74., illetve lgazsag és
modszer, Els6 rész, 1. 2. a. Kant tanitasa az izlésrél és a zsenirél, 52-61.
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Enquiry, 70.

Molnér erre akdvetkez6képp utal:,,Akedvesillaziokat elséporte a for-
radalom, s ezzel lett meztelen és elviselhetetlen hatalom." (138) Maga
Burke a kovetkez6képp fogalmazott: ,,Az &sszes szép illazio, mely
a hatalmat szeliddé, az engedelmességet kdtetlenné tette, s harmoni-
zaltaz élet kldnb6z6 arnyalataival, samely finoman beolvasztotta, be-
vonta a politikdba azokat az érzelmeket, melyek megszépitik amagéan-
emberek tarsadalmat, s enyhét adjak, szertefoszlatnak a vildgossag és
az értelem 0j, hodité birodalméatél.™ Toprengések, 167.

V0.: Molnar, 315., az izlés és a politikai viselkedés kapcsolatarol.

A politika art és nem science, mivel szabalyokba nem foglalhaté...."
Molnar, 348. E felosztas a kézépkori, arisztotelianus alapl felosztasra
nyulik vissza. Alapjait megint a Nikomakhoszi etika fektette le: ,,a tudo-
many bizonyitasra alapozott lelki alkat", illetve ,,mint Agathén is
mondja: ‘A mivészet kedveli a véletlent, s a véletlen a mlivészetet.
Nikomakhoszi etika, 1139b,1140a.

Peter J. Stanlis, Edmund Burke and the Natural Law, Shreveport, Los An-
geles, Huntington House, 1987.

Writings, VI, 429., idézi Molnar, 143.

Correspondence of Edmund Burke, szerk. T. W. Copeland, Cambridge,
CUP., 1958-1978. (A tovabbiakban Con.), Il, 130. 0. 1dézi Molnar, 71.
Writings, 1, 122., idézi Molnér, 322.

Toprengések, 148.

Writings, IX, 440; Further Reflections on the Revolution in France, India-
napolis, Liberty Fund, 1992. (A tovdbbiakban Further), 160. 1dézi Mol-
nar, 238.

Toprengések, 135., idézi Molnér, 261.

Writings, 1X, 482., idézi Molnar, 256.

Writings, II, 455., idézi Molnar, 256.

Writings, 11, 527., idézi Molnar, 236.

Az erénnyé valt normék alapja az, hogy az ember nem racionalisan, ha-
nem sokkal inkabb utdnozva tanul. Nem elvont szabalyrendszerre, ka-
tekizmusra van tehéat sziiksége, hanem kovethet6 gyakorlati példak-
ra: ,,Sokkal inkdbb utanzassal tanulunk, mintsem receptek révén...
Ezek alakitjdk a szokasainkat, véleménylinket, életunket.” (Enquiry,
45, idézi Molnéar 219.)

Hogy Burke szdmara is fontosak ezek a korban a sk6t moralfiloz6fusok
(igy Adam Smith vagy Adam Ferguson) altal hangoztatott fogalmak,
arra két példat szeretnék hozni. A spekulativ raciéval szembeallitott jo-
zan ész fogalma Molnar szerint ,,Burke koraban *a brit leveg6ben volt'.
A skot whigekre, és szécsdvikre, az Edinburgh Review-ra volt jellemzé
acommon sense-re, a rendesre, elfogadottra, értelmesre, a mindenki altal
osztott értékekre vald hivatkozas." (207) Mint azt Gadamer eszmetdr-
téneti fejtegetéseibdl tudjuk, acommon sense fogalma etimolégiailag
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szorosan dsszekapcsolddik a sensus communis fogalméval. Hogy e foga-
lom is részét képezte Burke szotaranak, arra a kovetkezé példa szolgal-
tat bizonyitékot: ,,a nép tévedhet a valasztasaban, de a kdzds érdek és
a kdzos érzilet ritkan téved." (Writings, DC 629, idézi Molnar, 282.). Vé-
gl még egy megjegyzés: ajézan ész és a sensus communis fogalma nem
csupén ismeretelméleti segédeszkdzok e hagyoméany szdmara, hanem
egylttal az ember tarsas természetére utald jelek is. Ennek aldtamaszta-
séra a kovetkezd idézet szolgalhat: a forradalméroknak ,,(a)z a céljuk,
hogy minden természetes és tarsadalmi érziletet felesleges hiabavalé-
sagga tegyenek" (Further, 48, idézi Molnar, 337).
24 Ma ugy mondjuk, antik-zsidé-keresztény hagyomany.
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OTTLIK ES OTTLIK
1.

J/ j A szabadsag lépcséi
1

szabadsag mibenlétét tobbszor megvizsgalja a szerz6.

Kdorbejarja, igyekszik mindig 0j oldalrél megvilagi-
tani Iényegét. Ez a lényeg azonban nem jeldlhetd meg
egyetlen fogalommal. (Tulajdonképpen a szabadsag sz6
csaloka, mert fokozatai, paradoxonai, egymassal ellentétes
helyzetei sohasem hordoznak szemantikailag azonos tar-
talmat.) A Drugeth-legendaban - amint mar céloztam ra -
a szabadsag el6bb elfojtasként, tudatosan fel nem fogott
hidnyként jelenik meg, majd lazadasként. A maganzendi-
lés h6se, Drugeth Balazs tragikomikus Gton tér vissza 6n-
magahoz, megtagadott 6seihez, az emberbdl Kiirthatatlan
szabadsagigényhez, amikor egy utcalannyal kétend6 ha-
zassag terve miatt lemond a rangjarol.

A Tovabbalokben és az Iskolaban a szabadsag kivivasat
onellentmondasos folyamatként mutatja be az ird, mig
a Budaban a létalaphoz val6 visszatérésre helyezi a hang-
sulyt (némi ontologiai téprengéssel megtoldva az emberi
Iény determinaltsagardl). Ottlik - Heideggerhez hason-
I6an - folyamatosan kérdésessé teszi a szabadsagra ad-
hato valaszokat. Arra keres feleletet, hogy mennyiben
sajatja az embernek a szabadsag, tekinthetjik-e Iéte meg-
hatarozo vonasanak. A szabadsagélmény tébb sikon mo-
zog a regényekben. A transzcendens sikrél irt meggy6z6
tanulmanyt Szanté Géabor Andras. Gondolatmenetének
idevago része - diohéjban - a kdvetkez6: valsagos helyze-
tekben, a néven nem nevezett isteni kegyelem (stilsze-
réien: a Gondviselés) beavatkozik a regény szerepldinek
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sorsaba. Hozzateszem: aregény pozitiv h6seinek sorsaba,
akik folott tulajdonképpen nincs hatalma vilagi eréknek,
mig anegativ figurdkkal szemben van. Az Iskolaban 1atsz6-
lag profadn csodak torténnek, de az éles szem( Szantd
mindegyik mélyén észreveszi akeresztény jelképek célza-
tos szerepeltetését. A szévegbe agyazott jelz6motivumok
felfedésével - ilyenek a hal, a hajo, a csillagos égbolt;
vagy a hallgatas és a kifejezhetetlen (vo. Isten, Isten neve)
azonositasaval - meggy6z6en bizonyitja, hogy Ottlik regé-
nyeiben rejtetten, de érzékelhet6en miikodik a keresz-
tény szellem. A csodék kitagitjak a sz(ikél6 h6sék univer-
zumat, és azt tudatositjak, hogy ,a vilag mégis kilénb
hely, az élet mégiscsak nagyszer(ibb dolog, mint amilyen-
nek latszik". Ezt,kozli" ahoesés, az égi kegyelem megnyil-
vanulasa; a szombathelyi orszagut kéznapi latvanya, miu-
tan szavakon tali transzcendenciaval tdlt6dve kiszabaditja
az elviselhetetlen pillanat fogsagabol az amuld Medvét.
Ilyen csodalatos, de valésagos vizid a Budaban az 1956-0s
forradalom néhany napja. Ottlik ezeken az oldalakon is-
mét mamoros, érezhet6en lazul ir6i 6nfegyelme, de nem
torédik vele. Minden bizonnyal igaza van Szanténak, mi-
kor megallapitja, hogy az Iskola ,,nem egy-egy szoronga-
sos dnvédelemre berendezkedett hés belsd fliiggetlensé-
gét ésreménytelen szkepszisét igyekszik igazolni, hanem
a regényhdsdk és az isteni kegyelem taldlkozasat mutatja
be". Valéban: Ottlik regénye nem az elidegenedés, on-
pusztitds, nem a dekonstrudlt, kiliresedett posztmodern
én, hanem az 6n- és kdzosségépités remekmive.

A szabadsag végso értelmét az ir6 a keresztény etika-
ban talalta meg, mely szerint csak akkor lehetiink szabadok,
ha aj6tvalasztjuk. Akijelentés tételesen megfogalmazva ter-
mészetesen sohasem hangzik el, ellenben megvalésul. A To-
vabbélek és az Iskola mordlis irdnya, a cselekmény hordozta
félreérthetetlen mondanivalé egyértelm(en bizonyitja a fel-
tevés helyességét. Ottlik alig észrevehetéen végigsz6 textu-
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rain egy-egy szabadsagszalat. Szandéka némileg eltér Hei-
degger elvarasatdl, aki az el-nem-rejtettség miben térténé
megvaldsitasaban latta a mlivész feladatat.

Az ottliki szabadsag nem alatheia, hanem transzcen-
dencidba-rejtettség. A hatar menti iskola pozitiv hései
mindkét regény kezdetekor kiszolgaltatottabbak a tob-
bieknél. Merényi és csatloskdre akériilményekhez képest
szabad. A Tovabbél6kbdl még a valasztas szabadsaga is
hianyzik, annak ellenére, hogy a hires 1épcsék feltlinnek.
Ittazonban nem avalasztas szabadsagahoz vezetnek, csu-
pan targyi valdsagukban mutatkoznak meg. Az Iskolaban
viszont a szabadsdg enyhe mamorat okozzak, amint ezt
sokan észrevették és elemezték. Ottlik a szabadsagot- né-
hany zsenialis mondattal kdrbekeritve - a kényszer hia-
nyakéntallitja elénk, majd hozzaadja a magabizonytalan-
sagi relacidjat. (Emlékeztet6iil: a jelenetben Medve és
Szeredy szabadon véalaszthat, melyik 1épcsét hasznalja,
bar a rend kedvéért tegyik hozza: mindkettd ugyanoda
tart.) Az elbeszél6 ,.a szabadsagtol enyhén mamorosan”
megy lefelé a 1épcsén, és agy véli, ,,a szabadsag sem he-
lyénvald kifejezés itt, mert tobbrdél van sz6. Kotetlenség-
rél, tehermentességrél. Az érzékelés szabadsagarol, arrol,
hogy birtokba vehesse a vildgot. Ehhez nem elég annyi,
hogy ne tartsanak semmilyen modon rabsagban, hanem
még a lelkiink legtitkosabb szerkezetét is meg kell 6rizni
hozza sértetlentl." A Buda késébbi tapasztalataval meg-
toldva: valamita legteljesebb elnyoméasban sem sikeriil az
ember leikéb6l kidIni. Hogy mit, arra Ottlik k6zvetlenil
nem felel.

A ndvendékek személyisége az Iskolaban alakul ki.
Nincs még semmiféle belsd fliggetlenségliik, pszichés auto-
némiajuk, amit meg kellene és meg tudnanak védeni.
A gyermekkor feltétlen szeretetigényét hozza a f6hés ma-
gaval a katonaiskoldba, a paradicsom emlékét a kilize-
téshe. Egyéniségliket szétmallasztja a drill, minden erej(-
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két igénybe veszi, hogy az els6 dermedtséget kdvetéen
kiigazodjanak az Gj, szdmukra eddig ismeretlen valosag-
ban. Lelk(ik legbelsé vagy legalsé rétege, amely ellendll
a pusztitasnak, tulajdonképpen személytelen. A kezdeti
kéoszt finoman érzékelteti az ird nyelvileg is: Eynatten ne-
vét Hejnakkernek, Hejnatternek tvélti a félszemd fels6-
éves. Szdrny( és érthetetlen volt - allapitja meg Med-
ve. Minden 6sszezavarodik, ,rettenetes sokaig nem fogja
latni, amit néz". Schulze megjelenésével tovabb romlik
a helyzet. A Budabdl kélcséndzve a mondatot: z(rzavar,
és ez is esik szét. ,,Ezzel - atiszthelyettes felbukkanéséaval
- elkezd6dott életiink igazi z(irzavara. Ha eddig nem értet-
tem egyet-mast, hat most aztdn olyan slrl kod szallt
le (...), hogy ettél fogva minden 0sszezavarodott; s na-
pokba, hetekbe telt, amig annyira tajékozddni tudtam,
hogy megtalaljam a sajat orromat. De az mar nem az én or-
rom volt. En sem voltam mar 6nmagam." Schulze szintén
sajatos, érthetetlen nyelvet haszndl: ,,Mgye!, Peh." Az Is-
kolarejtetten, de anndl hatarozottabban kdveti a mitoszok
gat. A gyermekkor emléke pedig végig ott dereng, és
aranynapként at-atsit idénként a cselekményen.

Nem art azonban tisztazni, hogy az ir6 nem mitol6-
giai, teologiai vagy dogmatikai szempontokat érvényesit.
A szabadsag ndlanem ablndktdl valé tokéletes megszaba-
dulast, még csak nem is Isten iranyéaba fordulést jelent. Ep-
pen ellenkezdéleg: Isten fordul a végsé szorultsagban 1év6
ember felé. A f6h6s meglepve tapasztalja, hogy ,.6l. Ket-
recbe zartdk és Medve Gaborndvendéknek hivjak. O azon-
ban egészen mésutt van, teljesen szabad és fliggetlen (...)
él és szérakozik." Amotivum mar a Tovabbélékben megtalal-
hat6. Schulze az osztalyt és Damjanit gyotri, aki felfedezi
magéaban a Budaban Néz6nek nevezett Iéleklehet6séget:
,tisztan érezte, hogy ez a sérthetetlen valami csak figyel és
fanyarul neveti Schulzét, 5nmagét, az egész nyirkos éjsza-
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kat." A végsé pontositas: ,Itt szerepl6k vagyunk, rabok,
nem valaszthatunk (...). A néz6 szabad (...), nem lehet
rabbd tenni egyaltaladn.” Ottlik nyilvanvaldan a lélek meta-
fizikai, egyéniségen tali részér6l beszél. Ehhez kivilrdl le-
hetetlen hozzaférni. Szent Palnal olvashatunk a kils6 és
bels6 emberr6l. Aztirjaakorinthusiaknak, hogy a kereszté-
nyek lelke nem a vilagtol, hanem Istentél ered. Erzésem
szerint Ottlik csupan a széhasznalatot ,korszer(sitette",
miutdn rdébredt, hogy a psziché személytelen alapzata
transzcendens, mert - ismét - P&lt idézve: ,az Isten Lei-
kébdl ered". Ottlik m(ivét atitatja a keresztény szeretet.
A valésagon tullépve (transzcendere=tallépés) azonban
minddssze az utalas, a sejtetés, a hallgatas ir6i eszkozeire
szoritkozik.

Mdédszere - lényegét tekintve - hasonlésadgot mutat
tobb, jelentds ir6éval. Tolsztoj szintén olyan mélységéigju-
tott a szabadsagnak, amely fogalmilag megragadhatatlan.
A Haboru és békében Andrej herceg (haldokolva) kiszaba-
dul a 1ét kotelékeibdl, a tarsadalmi konvencidk fogsagabdl.
Belatja, hogy életébdl semmi sem maradt: csak a szeretet.
Uj horizont nyilik el6tte, a szeretet boldogsagaé, amit nem
lehet elvenni az embert6l. ,,Akkor éreztem el6sz6r (adja
Andrej herceg szajaba), amikor - a sirom szélén - meglat-
tam az ellenségemet, és megszerettem. Akkor azt a szerete-
tet éreztem, amely maga a lélek Iényege, amelynek nincs
szilksége targyra." Szent Pal, Tolsztoj, Ottlik ugyanarrol
beszél.

A Budaban Medve, hogy megszabaduljon ellenségé-
t6l: megszereti. Els6 pillantasra meglehet6sen tag értelme-
zése ez a szabadsagnak, am az ottliki halmazba belefér.

A szabadsag egzisztencialista felfogasaért tébben kar-
hoztattdk az Iskolat. Ottliknal tényleg felbukkan a valasz-
tds szabadsaga, de nem az egzisztencialistakra jellemz6
maédon. Tulajdonképpen mar jéval Sartre, Camus, Semp-
run elétt megfogalmazta Schelling a dolog Iényegét, ami-
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kor azt allitotta, hogy a szabadsag realis és eleven fogalom,
a jora és a rosszra vald képesség. Az egzisztencialistak
egyébirant gyakorta a fatalizmus idétlenségébe fullasztot-
tak a valasztds szabadsagat, egysiku regényekben és ab-
szurd dramakban illusztralva a tételt. (Camus legszebb
irasa a szabadsag valasztasardl az 1956-0s magyar forrada-
lomnak allit emléket.) Az Iskolaban Ottlik a szabadsag prob-
lematikajat véletleniil sem redukalta a valasztas kérdésére.
Nala aszabadsag - Kolakowskival szélva- nem kész, kény-
szeritd lehetdségek kozotti valasztas, hanem alkotd tevé-
kenység, Gj, elére nem latott dolgok létrehozasa. Azért
nem lehetaz ember lelkét elpusztitani a legteljesebb elnyo-
masban - a politikai sz6tar szavaval: a totalizmusban -
sem, ,,mertteremt magéanak egy kénydkteret, mozgaslehe-
téséget, mintegy a létezés Uj dimenzidjat, ahol érokre sza-
bad lesz" - olvashatjuk a Budaban. A szabadsdg mamora,
a kotetlenség - a viladgirodalomban - senkinek sem sajat-
ja ugy, mint Kazantzakisz Zorbaszanak. A kazantzakiszi
szabadsag szintén definidlhatatlan: egyszeriien &rad a re-
génybdl, a gorog f6hbs egyéniségebdl. (Kazantzakisz szin-
tén tudott az egzisztencialistakrol, filozofiat tanult Parizs-
ban, ha azonban nem ismeri meg személyesen Jorgosz
Zorbészt, bizonyosan vérszegény parabola lett volna a re-
gény.) A szabadsag tulajdonképpen elméletileg azonosi-
tas, gyakorlatilag atélés kérdése. Zorbasz tanca - kiiléno-
sen Teodorakisz zenéjével - azt adja a befogadonak, amit
szabadsagnak nevez. Ennek bels6 aurajaban tlin6dik a lép-
csén lefelé haladva az Iskola elbeszél&je. Megkockaztatom,
hasonld élményben lehetett része az ifja Francesco Ber-
nardorénak, miutan nem csupan ruhditél, de minden létét
nyomasztd folosleges tehert6l megszabadult. (Az eset ak-
koriban tortént, amikor az egzisztenciat még Istennel azo-
nositottak, 6t valasztottdk a dolgok helyett. H&slink Szent
Ferencként valt kdzismertté.) A szabadsaghoz a léleknek
nincs sziiksége masra - akarcsak a szeretethez -, mint én-
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magara, hogy birtokba vehesse a vilagot. El6tte azonban -
Ottlik efelél nem hagy kétséget - rabba kell valni: majd el-
viselni a lét szédit6 konnylségét. Erdemes eltlin6dni - ha
csak pillanatrais - az ir6 jelz8in. Enyhe mamorrol beszél, it-
tas elégedettségrél. A szabadsag nem halalkdzeli élmény,
vagy onkiviletbe sodré tdnc, ami kipdrgeti rossz sorsabdl
az embert, hanem a személyiség egyik ottliki allandéja.
Szabadsag és ép személyiség ebben a halmazban feltétele-
zik egymast (létiink sérthetetlen alapjan, barmilyen Gjabb
tapasztalatok rakodjanak is erre a rétegre). A talélés étho-
sza pedig igy hangzik: megmaradni, azutdn visszaszerez-
ni, felépiteni végleg elveszettnek hitt Snmagunkat. Helyre-
allitani épségunket.

A Tovabbélékben, de még inkabb az Iskolaban (a hét-
koznapi sikon) 1épésrél Iépésre kdvethetjik, mikénthalad-
nak az atomizalt egyedek a kdz6sségszervezGdés felé, az
egyéni rabsag kiszolgaltatottsagabdl a kollektiv szabadsag
iranyaba. Ottlik hihetetlen kovetkezetességgel szovi a sza-
badsagnak ezt a rejtett hal6zatat regényeiben. Szekszardi
Ferencné készitett egy szociometridi abrat az Iskola sze-
repléinek interperszondlis kapcsolatairél - A zsarnoksag
vége cim( tanulmanydaban -, amelyik tokéletesen mutatja,
hogy mig a pozitiv hs6k kézott szamos kotédés van, ad-
dig a negativ figuradk izolaltak, szinte minden szal a cso-
port centrumaban 1évé Merényihez fut. Ottlik a cselek-
mény bonyolitdsaval hozza felszinre, teszi lathatéva ezt,
az emberi létalapstruktirajat 6rz6 6srajzolatot. Az elbeszé-
Iés moralis irdnya pedig az erkdlcsi mondandét hordozza,
bar ellentmondésosan, ahogy Ottliktol mar megszokhat-
tuk. A szabadséag felé vezet6 Gt els6 allomasa Medve laza-
dasa: parbajra hivja Merényit, és annak kimenetelétdl flig-
getlendl, lerantja 6t a- diktatorok élvezete - érinthetetlen
magassagbol. Akovetkezd zendulés mar kollektiv. A tébb-
ség felemasan ugyan, de hatdrozottan elutasitja a tavo-
z6 Schulze bucstajandékara szant, dézsmaszer( pénzbe-
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szedést. Inkabb megszavazzak, mondvan, ennyit megér
atiszthelyettestdl valé megszabadulés. Ittnem csupan Me-
rényivel szemben Iép fel 6vatosan Szeredy és a tdbbi no-
vendék, hanem a csatldskor ellen is. A fennall6 rend keriil
veszélybe.

Az alszabadsag formait Apagyi tudatlansagan és Téth
Tibor sértett bosszuallasan keresztiil tarja elénk Ottlik. (EI6b-
bi senkinek és semminek sem hajland6 engedelmeskedni,
semmit sem ért az 6t 6vez6 vilaghol, csak elszantan, mint-
egy tagadva a létez8 valdsagot, védekezik bicskajaval. Utob-
bi individualis sérelmét torolja meg, Isten helyett annak
szolgaja, Hanak fétisztelendd ar segitségével. Erdekes még
Ottevényi esete, aki a civilizacids 6naltatas aldozata lesz: azt
gondolja, hogy az elvi sikon hangoztatott igazsagok a valo-
sagban is mikddnek. Feliratkozik panaszra, minek kovet-
keztében - bar igaza van - 6t tanacsoljék el.)

Merényiék eltavolitdsat - Toth és Monsignore Ha-
nak hathatos kézrem(kodésével - nem érzik gy6zelem-
nek: mert hazug dolog volt, bar az eredménye az igazsag-
hoz hasonlitott. Ottlik nem mondja ki, miért ,nem igy
kellett volna megtorténnie”, de tudjuk, mire gondol. Az
igazi az lett volna, ha csak sajat erejiikbél, segitség nélkiil
vivjak ki szabadsagukat, szabéalyosan. A szabadsagnak sa-
jattere ésideje van aregényekben. Azt mondhatnam, az Is-
kola szabadsagpillanataiban transzcendens térrel és id6vel
talalkozunk, a Budaban viszont tébbnyire profannal. A sza-
badsag tobbdimenzios élmény. Az isteni kegyelem akkor
valik belsé valésagga, kilépve a torténés idejébdl, amikor te-
hetetlenné valva, végleg elveszni latszik az ember. llyen-
kor Ottlik atlépi a hatart, elindul soraival anyelven kivdili vi-
lag felé. A Tovabbélokben még nem tudja a helyzeteket
olyan er6vel, dsszetetten megirni, hogy légkorikbdl arad-
jon a kegyelem leveg6je. Majd az Iskolaban teremti meg azt
a kényokteret, ahonnan a szabadsag a hétkéznapokba su-
garzik. Polifénia, tobb sik egymaésba jatszasa, az elbeszélg
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nézépontjanak megkett6zése, nem euklideszi valésagértel-
mezés: nevezzilk barminek, az Ottlik-m{ raismerhet6 saja-
tossaga. A csodakrdl van szé természetesen, a leszallo kod-
rél, a hoesésrél, Medve koérhazi kezelésér6l, a Trieszti-6bol
képérdl.

Az id8 atérhez hasonléan metafizikai toltést kap. Min-
den lényeges esemény a katonaiskola keserves napjaiban
jatszodik, am a kegyelmi id6 - az imént felsoroltakban -
ugyanugy jelen van, mint a naptarrél, 6raszamlaprél leol-
vashato. Ottlik az id6t - sejtésem szerint - egyetlen halmaz-
nak tekintette, ezért allitja, hogy semmi sem mult el, min-
den pillanata a c6gerdj harom évének egy helyében all,
kivetitve a mindenség ernydjén. Maskor tagul, szlkil az
idd kore, attol figgben, hogy szabadsagon vannak-e a szerep-
I6k vagy az iskolaban. A szabadsag azonban a sz6 bizonyta-
lan, konturtalan kiterjedése miatt definialhatatlan. (AKkiterje-
dés ez esetben azt jelenti: amit a halmaz magaban foglal.)
Hol a kifejezés tartalmaz olyan énmagunkban is 0sszetett
fogalmakat, mintidd, erkdlcs, 1ét, cselekvés, szituacio, gyava-
ség, batorsag; hol valamely mésik halmazban bukkan fel va-
ratlanul az értelmezés, a szempontvaltas, a masik elbeszél6s-
én nézdpontja szerint a szabadsag lényege. Ottlik idénként
megerdsiti, maskor cafolja a kanti felfogast, miszerintaz em-
ber konzekvens etikai Iény. Csodalja ugyan a csillagos eget,
am az gyakorta besotétedik folotte. Az ember élete szétesik
és ,.elkezdheti el6lrgl 6sszerakni”, miként A kilenc kinaiban,
majd évtizedek multan a Budédban elhangzik. A tapaszta-
lat arra tanitotta Ottlikot, hogy a vilagban jelenlévd rossz
az alapvet6 emberi konstansa. Nem a politikai rendszerek,
a totalizmus sajatja; sokkal inkabb személyiség, mintsem
rendszerfligg6. Nem pusztan térténelmi, tarsadalmi ténye-
ket akart abrazolni - irta 1968-ban Tabori Palnak -, hanem
azegyén helyzetéta tobbiek kozott, ,,barmilyen korban, bar-
milyen tarsadalomban". Az ember létezését, ami arrol vall,
milyen ,,csodalatosan jol van minden".
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Itt alljunk is meg, ennélamondatnadl nem érdemes to-
vabb menni. Akik megprébaltdk mar elemezni Ottlik regé-
nyeit, azok tudjak, milyen reménytelen vallalkozéas az
0 esetében a dolgok végére jarni, a tisztdzas egyeértelm
igényével lépve fel. Ardla szdlo irasokat legfoljebb abba-
hagyni tudjuk, befejezni nem.

M 6rocz Zsolt
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ARANYVAROS

A hajdani felsémagyarorszagi banyavarosok biiszke sz6-
J\ vétségének legkisebbike, Telkibanya ma rejt6zkdd6
falu az abadji hegyekben. Megtalalni sem kénnyd, hiszen
csak egyetlen Ut koti 6ssze a nagyvilaggal, ami Goncrél,
a jo emlékl Karolyi Gasparrol elhiresiilt falubdl, az egy-
kori megyeszékhelyrdl indul, és Palhazan 4t Satoraljadjhe-
lyig kanyarog.

Egyéb Gt nem vezet ide, a hajdan Aranygombos Tel-
kibanyanak mondott falucskaig, melynek tornya hegyé-
ben a kdzépkorban allitdlag valédi aranygomb ékeske-
dett. Annyira zart a telepllés, hogy még a kozeli falvak,
Panyok, Flizér, Zsujta és Hollohaza is csak ker(l6 utakon,
hegyi 6svényeken érhet6 el. Ahogy az itteni palosok erd6
rejtette és Nagy Lajos kiralyunk altal a Boldogsagos Sz(iz
tiszteletére emeltetett kolostoranak és templomanak ma-
radékahoz is csak egy karcsu csapas vezet.

Nem koénny( megtalalni ezt a viszonylag épen meg-
maradt kolostorromot, melynek lakdi sz8lészettel-boraszat-
tal és molnarkodéassal foglalkoztak hajdan (apalos szerzete-
sek hires mesteremberek voltak) - mig a térok hoditok ezt
a tajat is feldultak.

Ahogy a kolostor boldogabb id6kre emlékez§ falait,
Telkibanyat is elrejtik a hegyek, meg az erd6k. Csak ak-
kor tlinik a szemiink elé, ha méar benne vagyunk. Az,
hogy varos volt valaha, szinte hihetetlen. Mert ma falu-
nak is jelentéktelen. Benne az élet lassan csdrgedezik,
ahogy aszalyos id6ben a patakjai is, melyek csak egy-egy
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komolyabb zivatar hatasara telnek csurig a hegyekbd6l ala-
zUdulo vizekkel. Igaz, ilyenkor semmi sem allhatja Gtju-
kat. Gorgetik abeléjiik csobbant kéveket meg az uszadék-
fakat, melyekbdl torlaszokat emelnek maguknak, hogy
legyen mivel birkdzzanak. Szamolatlan csermely és ér
taplalja ilyenkor az Osva- meg a Cserenkd-patakot. Né-
melyiknek neve sincsen, ahogy a sorsa is bizonytalan,
hisz azivatar multaval csak kopar meder marad anyoma-
ban, melynek hordalékaban meg-megcsillan egy veres
jaspis, aranyszin(i mézopal, vagy ezlstszalakkal atsz6tt
fekete rog...

Ahétbiliszke banyavaros - mely az 1485-ben létrejott
Fels6magyarorszagi Banyavarosok Szévetségét alkotta tag-
jai Telkibanyan kivil 1glo, Gélnicbanya, Rozsny6, Jaszo,
Szomolnok és Rudabanya - kapcsolata rég a multé. Kozi-
lik csak Rudabanya és Telkibanya esik a Trianonban kérbe-
nyirt orszag teriiletére. Mindegyikik jorészt a multjabol
é16 telepiilés.

Az ember els6 pillanatra fennakad azon, miért mond-
tak e hétvarost ,felsémagyarorszaginak"? Vajon mivel fel-
s6bbek, mint mondjuk az a masik hét teleplilés - Kérmoc-,
Selmec-, Besztercebanya, Bélabanya, Baka-, Libet- és Ujba-
nya-, melyek az Alsémagyarorszagi Banyavarosok Szovet-
ségét alkottak? Az ok egyszerl: ami Bécsbdl nézvést kozel
esik, also, ami tavol, fels6. Néz6pont kérdése...

Telkibdnyan ma minden az arany visszfényében all.
Aranya ugyan nincsen a falunak, illetve ami van, az mé-
lyen rejt6zik a hegyek gyomraban. Bér itt-ott Gjra megpro-
balkoznak feltarni a fold rejtette, csillogd teléreket. Am
a mult tikorfényei mégis athatjak a telepilést. Itt minden
az emlékezeés jegyében Aall. Igaz, az emlékek szegényesek,
am a misztika szerint aNap és a Teremt6 fennhatésaga ala
tartozo sarga fém ma is meghatarozza az itteni életet. Szi-
porkai valamiképpen ott vibralnak a leveg6ben, megcsil-
lannak a hegyek meredélyén, a patakok k&gorgetegében
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meg a hazak alkonyi tet6in. Mintha az 6don legenddk ma
is athatnék a falut.

Nem kétséges, hogy kell az arany itteni jelenlétének
felismeréséhez némi térténelmiismeret. Annak megértésé-
hez, hogy a leveg6t6l a tajig mindent at- meg atsz6nek a sa-
padt, a legenda szerint szent és ronté nemesfém csillamai.
De ez sosincs masképp. A szakralis helyek torténeti folya-
matok soran alakultak ki, és az a csellengd, aki ma megkdze-
liti némelyikuket, esetleg megsejthet valamit az aurdjukbol,
am a jelent6ségliket csak bizonyos ismeretek birtokaban,
a kollektiv emlékezésre rahangolddva fogja megérteni...

Képzeljiink el egy hegyek karéjozta tekn6t, hosszukas
volgykatlant, melynek a kézepén domb puposodik. A ko-
zépkori Telkibanya varosa valéjaban egy ilyen domb tete-
jén allt. Apré volt, de erds fallal védett. Lenn, avdlgykatlant
at- meg atszov6 patakok partjan ha voltak is alkalmi hazak,
azok is a buszke varos véd6@szarnyai ala tartoztak. Ha el-
lenség kozeledett, marpedig ez el6fordult, tatar és torok
hordak, huszita hadak és lengyel martalocok egyarant por-
tydztak errefelé - az egyik oldalsé6 meredélyt ma is ,,Cseh-
dombnak” mondjak, ahonnan allitélag a huszita agyuk
pusztitottak az akkor még valéban ,,Aranygombos Telkiba-
nyat" -, nos, ilyen kritikus alkalmakkor a lenti lakossag, alig-
hanem a Szepesség, Gomor és Zélyom fel8l érkezett szasz
banyaszok, a varosfalak kozott talaltak oltalomra.

Igaz ami igaz, az er6ditményfalaknak mara a nyoma
is elenyészett. Paraszthazak és Gjonnan fabrikalt nyaral6k
allnak a dombtet6n. Ami némiképp a maltat idézi: az it-
teni kalvinista temetd a templommal, melyrél Ggy tudjak,
némelyik része a kozépkori (és emléktelenil eltlint) Szent
Katalin-kapolna kdveibdl épilt, meg a kdzelmultban fel-
tart, egykor a palos szerzetesrend felligyelete alatt m{-
kodd ,,Ispotaly"”.

Atemetd messze foldon hires a kopjafairdl. Ezek fabol
késziltek és otfélék. Négyszogletl alapjukon az egyszer(
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ékitmény a megboldogult nemére és korara utal. Ha férfi
volt az illetd, a faragas el6re, a homlokzati rész felé emelke-
dik. Ha asszony, megforditva. Mai, bizonytalan hiteld ma-
gyarazat szerint azért, mert az itteni férfiak a homlokuk fe-
lett kicsicsosodo, némiképp a Bocskai-sapkara emlékeztet6
fejfeddt, mig a n6k kontyot viseltek. A filgyermeket gémb,
aleanyt pedig négyagu korona jelzi. A csaladi kopjafa mint-
egy a férfi meg a nGi egyittese: haztetd alaki. Még azt is ér-
zékeltették, hogy az elhunyt fil vagy leanygyermek milyen
koru volt: a gdmb vagy négyagu korona méretével.

A kopjafakhoz rovasjelek is tartoznak, melyek az elte-
metett életkorara utalnak, és a kopjafa eliils6 sikjan, egy-
mas folott vizszintesen helyezkednek el. Tiz esztend6 egy
mélyen berott sav. A beléje karcolt tiz ,,fog" is ezt tanusitja.
Az utolsd, feltehet6en csonka, mert be nem toltott évtize-
det révidebb rovatka jelzi, meg a beleékel6dé néhany fog.
Az isigaz viszont, hogy ez az akkuratus szdmozas évszaza-
dunk kdzepére mar elfelejt6dott. A ,,modern" kopjafakon
funkciotlanok a ciradak, csak ékitményil szolgalnak, az
évek szamat nem jelzik.

Ezeknek az itt-ott régi, de még a huszadik szdzadban
ishasznaltemlékoszlopoknak a hangulatat manapsag csak
egyvalami zavarja. Az a tengernyi m(ivirag és mikoszord,
mely harsogd otrombasagaval és vasari szineivel temet6in-
ket orszagszerte elékteleniti. Némelyik kopjafat str(in kor-
bekdtdzték nejlonkoszorukkal, olyan kétbalkezesen, hogy
még az eltemetett nevét sem lehet elolvasni.

A templommal meg a temet6vel atellenben ma egy
modern épuletegyuttes all, mely diaktabor céljait szolgal-
ja. Mint a falon fliggé tabla emlékeztet ra: ezen a helyen
allt az a valahai iskola, melyben a nagy hir( ir6 és pedago-
gus, Szepsi Csombot Marton tanitott 1613-tdl 1616-ig. In-
nen indult az Europica varietas szerz6je kalandos Utjara, be-
barangolni az 6reg kontinenst, s feljegyezni mindazt, ami
hite szerint emlékezésre érdemes...
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Szemben a Templomdombbal - mert a hajdani varos
helyszinének ez a kdzkeletli neve - all egy paranyi katolikus
temetdis. Itt kopjafak nincsenek, csak a mai sirkdvek kozt ar-
valkodik emlékeztet6il néhany rozsdasodo kovacsoltvas fe-
sziilet. Ezek a hajdani Munkacsi Vasgyarban késziiltek, és
a Felvidéken, Zdlyomtol Maramarosig kdzkedveltek voltak.
Ami a két temetSben kozos: itt is szdmolatlanul éktelenked-
nek a penészzold és téglaveres mivirag-koszoruk.

ATemplomdombon, a kopjéafas reformatus temet6 és
templom kdézelében all a telepiilés masik nevezetessége:
a kdzépkori Ispotaly és Szent Katalin-kapolna romkertje.
Ez olyan 0j, hogy a régészek az épiiletegylittest csak a ko-
zelmultban tartdk fel. A maradék falakat megerdsitették,
és emlékkapolnat is emeltek ide.

Azt korabban is tudtdk, hogy allt itt valaha egy ko-
zépkoritemplom és ahozzatartoz6 korhaz. Feljegyzések
tantskodtak réla. Csak épp a helyét nem ismerte senki.
Nos, a kilencvenes években végre sikeriilt az impozans
épiletek nyomait megtaldlni. Feltartdk az Ispotalyhoz
tartozo temet6t is. Benne szorosan, szinte ,,egymasra te-
metve" lelték fel a csontvazakat, ami arra utal, hogy a ko-
ves hegyoldalban nehéz volt gédrét asni. Ami volt, meg-
becsilték. ..

Afalu kétirdnyban is hosszan beleékel6dik a hegyek
kozotti szurdokokba. Egyrészt a Gonc felé futd orszagutat
koveti, masrészt az Osva-patak szurdokat. Utébbi rejtve
6rzi hazait, kdztik egy-egy rozoga faoszlopokon allg, tor-
nacos épiletet. Alighanem hajdani banyaszhazat. Mert
anevezetes patak két meredek szirtfal kozott kanyarog el6
a hegyek koziil - a ,,gonci kijarat" szelidebb -, s csak épp
annyi helyet hagy, hogy az épuletek, némi konyhakerttel
meghlzo6djanak itt.

Fonn a szirtfalon, a haztetdk felett olyan 6rids kdvek
fliggenek - némelyiket csak a lélegzet tartja -, hogy elgon-
dolni is rossz: mi volna, ha aldhullananak. Hogy ez nem-
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csak baljos képzelgés, jelzik a patakban meg a partjan he-
ver6 kisebb-nagyobb kovek, kdztiik szobanyi méretliek is.

A patakon, mely a Cser- meg a Kiskerek-hegy kozott
bukkan el6, hajdan gabona- és zazomalmok is alltak. Bar
emlékiik is alig maradt, ez a patak futasat kdvet6, szirtfalak
védelmében kacskaring6z6 Ut tan a falu legszebbik része.
Az Osva szeszélyesen kanyarog, itt-ott szigeteket alkot, ma-
sutt zigdkon csobban ala. iveket ir le vagy épp egy-egy ta-
gabb volgyben tova terebélyesiil, hogy aztdn annal elszan-
tabban fusson tovabb. Oldalt, ahol megcsisztak a folotte
fligg6 meredélyek, és a szivos névényzet még nem burjan-
z0it el rajtuk, szurkésfekete és veresarany fényben csillam-
ianak a kovek. Es ahogy haladunk tovabb, mintha csak
a sziklak szinével akarnanak harmonizalni, &tcammog az
Uton el6ttiink egy aranyfoltos szalamandra. A magasabb
sziklagyepeken keresztes vipera napozik. Odébb a patak
habjaiba alabukd vizirigok, meg a parton 6rokds egyensuly-
tancukat jar6 hamusziirke barazdabilleget6k kdzé egy-egy
ritka madarrokon, a hegyi billeget6 keveredik. Ez is arany-
sarga. Jelenlétiik mintha arra figyelmeztetné a barangolét,
hogy a hajdani nemesfémbanyakhoz kézeledik. Az Gsvi-
lagra emlékeztetd driasi pafranylevelek arnyékaban egy-
egy kékeslila meztelen csiga is felcsillan, tropusi szinével
némiképp idegenil e tajban, mely az orszagnak csak ebbdl
a cslicskébdl ismeretes...

Az Osva-patak kies hangulata ellenére is kicsiny. Az
ember szinte el sem hinné, hogy ezt a szurdokvdlgyet
maga vajta bele évmilliok soran a sziklakba. Nem tortén-
hetett pedig masként, hiszen ahol itt-ott egymastol elta-
volodnak a bércfalak, a patakmeder oldaldban impozéns
kétornyok magasodnak. Olyanok, mint az ember alkotta
menhirek. A hdlétél és a zivataroktol nekildduld patakviz
nyilvan elmosta az id6k soran a kevéshé ellenallé koveket,
mig a masszivabbak, a vizamak jobban ellenallék oszlop-
szerien megmaradtak. Hogy pontosan miért, nem tudom:
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evulkani eredetii kézetek sokfélék, a hajdani héfok és az ir-
t6ztato nyomas formalta ki 6ket - de hogy mindez mikor és
hogyan tortént, vulkanoldgus legyen a megfejtéje...

A szirtfalak kdvei sziirkések, néhol veres és arany
tonusokkal atsz6ttek. Rajtuk szeder- és vadrdzsabokrok
csimpaszkodnak, zuzmok kénsarga és sziirkészold telepei
tenyésznek. Ahol pedig mélyedés vagy hasadék tdmadt,
megprobalkozik - szinte a semmiben fliggve - megkapasz-
kodni egy-egy fa is.

Van valami impozans és példaérték( abban, ahogy
egy eltévedt gyertyan vagy bikk meghdditja a meredélyt,
a kdvek repedéseit és platdit. Ahhoz, hogy életben marad-
hasson, hihetetlen eréfeszitésre kényszeril. A gyokereit sok-
szor messzire kell nyGjtania, hogy éltet6 talajra bukkanjon.
Megteszi. Egy-egy leng6 kovet, mely az utjat allja, fol kell
emelnie. Lathatatlan tempdval, de kérlelhetetlen akarattal
megteszi ezt is. Korilndvi és tartja a kdvet. igy él évtizede-
kig, némelyik tan évszazadokig. Lombjait féloldalt emeli
a fény felé. Torz képz6dmény. Van benne valami polipsze-
rd, ahogy szdmolatlan 6ridsgyokerével szertenydlik. A tor-
zse gnémszer( és félig elkorhadt. Némelyik aga fekete csonk.
De él, elszantan és der(isen, mint az erd és akarat jelképe...

Atelepilés cimerében egy var lathatd, melynek olda-
laban kétbéanyasz all. Az épitményen két drpadsavokkal és
Anjou-liliommal ékes zaszl6. Avirag Nagy Lajos kiralyunk
emlékét 6rzi, aki a telepiilést 1341-ben banyavarosi rangja-
ban meger6siti.

A telkibanyai nemesfémbanyéaszat - és igy az ,,Arany-
varos" - fénykora a 14. szazadra esik. A telepiilést karéj6zo
hegyeket szinte ellepték a tarnak és kisebb-nagyobb banya-
lejaratok. A Kanya-hegyen meg a Baglyas-volgyben épp-
Ggy, mint a Medve- és RoOzsa-hegyen, meg a Gyeplnek
mondott meredélyen meg a Veresviz-volgyben. Egyik-ma-
siknak kulon ,teleplilésneve"” is volt: Mariabanya, Kiraly-
kuat, Koncfalva. Ezek a helyek valdsaggal koszoruba fogjak
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amai falut. A feltart és aknakkal at- meg atfart teriileteket az-
tan elhagytak, sazok ,,behorpadtak". Abanyaszat miivelése
mellett fontos mesterség volt a mosas és darabolés, a z(zaés,
Orlés és az igéretes meg a talmi darabok szortirozasa.

Az emlitett banyak kozil legelhiresiltebb a veres-
vizvolgyi. Itt 1687-ben egy rettenetes baAnyaomlasban a krd-
nikék szerint 360 banyész vesztette életét. Kirdlyhelmeci
Istvan prédikator a helyszinen vetette papirra a tragikus
sorokat: ,,Leszakadt a banya és mind a 360 banydaszt oda
nyomta és oda Olte.. Az esetet Tompa Mihaly is hallhatta
vagy olvashatta, mert ennek kapcsan irta balladajat 360 6z-
vegy tanca cimmel...

A tarndk némelyikének ma mar a helyét is csak sejtik.
All ugyan néhol egy-egy ,,hatarké", mely azt jelezte, mely
tarsasaghoz tartozott az adott tertilet, am ezek csak hangu-
latos emlékeztetdi a multnak, jelent6ségik nincsen. 1d6rél
id6re feltlinik néha egy-egy kildnc, akir6l az ujsagok is
hirt adnak, mint ,,az utolsé aranybanyaszrél". Ezek a szen-
vedélyes kincskeres6k és elszant nomadok azonban in-
kébb csak az arnyékfigurak meg a hobortos lelkek szdmat
gyarapitjak...

Ha Telkibanyat manapsag valamiért mégis megemli-
tik, az nem a kdzépkori arany- és ezlistbanyaszat, hanem
a porcelangyartas. Tdrtént ugyanis, hogy a kozeli hegyek-
ben - nemesfémet keresve - kaolint taldltak, és ezen felbuz-
dulva a 18. szdzad végéig hétpecsétes titoknak szamitd
porcelangyartassal itt is megprébalkoztak. Magyarorsza-
gon el6szor. Kezdetben ,,k8edényeket" gyartottak itt, ami
a porcelankészités primitivebb foka. A kéedény rusztiku-
sabb a porcelannal.

Maga a porcelangyar - éplilete ma a falu mizeuma -
1820 koriil alakult meg itt. Jellemz6, hogy a pontos datum
is vitatott. Alapitéja Széchenyi Istvan barétja, az osztrak,
am areformokt6l sem idegenkedd Bretzenheim Karoly her-
ceg. Kezdetben az itteni porcelanok is ,kéedényszer(iek"
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voltak, am a messze foldrél érkezett szakemberek egyik-
masik tehetségesebbike addig kisérletezett, mig végul ki tu-
dott alakitani egy ma is ,telkibanyainak" (helyi szdval:
telkibanyinak) mondott stilust, melyet a sziirkés- és kékes-
z0ld szinarnyalat, tovabba a sz8l6- és petrezselyemlevél-
minta jellemez. Wittich Gusztav, a balsors tilddzte gyar
utolso bérl6je még Mintakdnyvet is dsszeallitott a helyi ha-
gyomanyokat §rzendd és erésitendd, mivel a messzir6l jott
porcelanfest6k sokszor idegen motivumokat is felhasznal-
tak, ami kéarara valt az alakul6 ,telkibanyi stilusnak".

A gyar azonban, melyben impozéns vazakat, fedeles-
talakat, korsokat és tanyérokat - kdztilk mokus- és medve-
alakkal diszitettet -, tovabba 6rakereteket, gyertyatarto-
kat, ilyen-olyan szelencéket és kupakat, de megrendelésre
egyedi disztargyakat is készitettek, a szabad verseny aldo-
zata lett. A kozeli Holldhdza porcelangyara diadalmas-
kodott felette, és szazadunk elején becsukta kapuit. Dol-
gozéinak kisebbik hanyadat a holléhazi gyar alkalmazta
a tovabbiakban, a tobbieket széInek eresztették.

Wittich Gusztav, az emlitett Mintakdnyv szerzdje,
a gyar utolso bérléje, aki nem nyugodott bele a telkibanyai
porceldngyartas megsz(intébe, és prébalkozott azt ujra el-
inditani, 1934 februarjaban elhunyt. Ezzel a helyi porcelan-
nak végleg befellegzett.

Arany- és eziistbanyaszat ide, porcelangyartas oda:
a falu az eltelt kdzel egy évszazad soran mar csak az emlé-
keibdl él...

Az egykori biiszke Aranygombos Telkibanya, a mai
falucska &sszel a legszebb. Oktéberben, alkonyaikor. llyen-
kor nemcsak a féutca haztetdi, a koérnyez6 hegyek is veres-
arany fényben allnak. Ekkor valéban aranyvéros, legalabb
is aranyfalu. Télen viszont, amikor Gtjait és kertjeit elta-
karja a hé, Ugy belevész a méretlen fehérségbe, mintha
nem is volna.

SzepesiA ttila
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\j\ Szerbhit

arton arnal, a terepjaré hirlapironal senki jobban
M nem ismerte Délvidék orszagat, s a benne terjeng6
balkani lelket, ami Gigy aradt oda, ahogy az 6szi szantastbo-
ritja el a Rokahegyrél lebocséatkoz6 kdd. Hogy Sz6l6sgaz-
daval kissé évddjon, sbemutassa szlikebb hazaja tudoma-
nyat: illatos birspalinkaval kinalta Szépasszony vendégeit.
A birspalinkat az 6 bacsikaja fézte, aki soha ki nem eresz-
tetta pincéjébdl olyan italt, ami elz6leg 6t esztend6t ne va-
rakozott volna a neki megfelel6 hordéban. Az eperpalinka
eperfabdl készilt hordéban, a birspalinka birshordéban.

- Folséges! Csodas! Zsenialis! - lelkendezett Sz6ke ad-
junktus.

-A palinkanépek hajlanak az ateizmusra - idézte
Hamvas Bélat Barna adjunktus.

Ezt kollégéja rossz néven vette. Sz sz6t kbvetett, az
utolsét Marton Gr vette magahoz.

- Mi tagadas, van valami igazsag Hamvas Ur szava-
ban. Mifelénk, par éve, abosnyéak habord 6ta témérdek te-
lepes jelent meg a magyar falvakban. A hazakat, lakasokat
sok helyen er6szakkal foglaltak el, az allam, amugy a szo-
cialista, leginkabb csak templomot épit nekik, de sokat és
hatalmasat, és popa is keriil mindenivé, mert a szerbek
egy szalig keresztények. Halalos sértés ezt kétségbe vonni.
Igaz, hogy a kommunista gy(iléseken elég jol kibirtak ke-
resztvetés nélkil, hitoktatas pedig naluk se elébb, se utébb
soha nem létezett.
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- Palinkas? - merengett kdzbe Sz6ke adjunktus.

- A pravoszlav papok is borral miséznek - emelte fol
kupicajat Marton ar. - Nos, elég az hozza, hogy a mi falunk-
ban is épllt szerb templom, csak (gy asitozott az lirességtol.
A poOpa egyszer gondolt egy merészet, végigjarta a kocsma-
kat, és dérgedelmes szdnoklattal dorgalta a telepeseket. Mi-
csoda dolog, hogy az Uj, nagy templom kong, miért fityeg
akkor minden férfi nyakaban félarasznyi ezistkereszt? Va-
sarnap mindenki legyen ott a misén!

igy is tértént. Vasarnapra mindenki folvette az iinnep-
16t, az ezlistkereszteket kifényesitették, s beliltek a temp-
lomba. Apodpa elkezdte a szertartast, a nép keresztet vetett,
a székeket 6sszébb huzta, aztan ki-ki ragyujtott, s kezdte
mesélni a habordt, hogyan verte a muszlimokat Bosznia-
ban, a butykos pedig korbejart. A pdpa egy darabig t(rte,
aztan elfogyotta cérnaja. Letépte a csengetty(itaz allvanya-
rol, a himzett szalagot a csuklojara fonta, s nagy csengés-
bongassal kiverte a népet az Isten hazabol.

- Es mi tortént az6ta? - érdeklGdott Szépasszony.

- Atelepesek tovabbra is harcos keresztények, a pépa
pedig misézget a feleségének.



1% METAFIZIKA

Szabados Gydrgy rovata

kereszténység eredeti alakjaban, ahogy az Evangé-
liumban megjelent, nem vallas, hanem hagyomany,

éspedig minden valészin(iség szerint a hagyomanynak az
a fundamentuma, amely a létezés értelmét maradéktala-
nul kimondja. Jézus Isten lIényének testet Oltése, megje-
lent, nem hogy az embert megjutalmazza vagy megbiin-
tesse, hanem hogy megszabaditsa, a halal kapujat betorje,
és a létezés magasabb fokait megnyissa.

A kereszténység megjelenésével hirtelen elértéktele-
nedett az, amit igy hivunk, hogy: élet. Rettent6 ijedelem
az élet semmisége folott. Pedig az élet nem semmis. Az élet
kaprazatos tinemény mamora, de alétnek megnyitott fen-
s6bb vilagaihoz képest elég alacsony fok. Eurépaban tobb
szaz évig tartott, amig az elértéktelenedés kovetkezmé-
nyeit kiheverte, de soha tébbé az életnek, mint egyetlen ér-
téknek helyreallitasa nem volt tobbé lehetséges.

Barmennyire gy latszik, ma sem az. A kapu a lét fel-
s6bb szintjei felé megnyilt, és nyitva all. Az élet gatlasta-
lan élvezete csak rossz lelklismerettel torténhet. Ezért min-
den mer6 életéhséghdl fakadd gondolat, sz és tett semmi
egyéb, mint a teljes 1ét el6l valo teljes elzarkdzés, éppen
ezért szellemellenesség. Létrontas. Akdzépkor szellemellen-
séges volt, nem annak a jegyében, amit tanitott, hanem an-
nak jegyében, ahogy elarulta azt, amit tanitott. A szellemelle-
nesség azonban még nem a legnagyobb baj; az eurdpai
Ujkorban megjelent a szellemidegenség. Kulénb6z6 neve-
ken, mint racionalizmus, mint tudomany, mint materialista
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vilagnézet. A szellemidegenség nem tamad, legalabbis nem

nyiltan, mint a szellemellenesség; alaas, ragalmaz, gyandusit,

semlegesit, k6zOmbds, elméleteket kohol, az észre hivatko-
zik. A szellemidegenség az embert elidegeniti mindattol,
ami a létezésben komoly, és az embert megtanitja arra, hogy

itt és most, egyszer él, és ezért a leghelyesebb, ha az egészet

felfalja. Ez a modem eurdpai életéhség sulyosabb, mint

ahelén-romaivolt, mertnem artatlanul pogany. Ez akeresz-
ténység ellen folhecceit ember korrupt d6zsolése, és a ke-
reszténységen valo bosszl. Az életen kiviil mindent letagad-
tak, éspedig tudomanyos alapon. Mire keletkezett az az

elbizakodottsag, amely abban a hiszemben kezdett lenni,
hogy a toronybol sértetlendl le tud ugrani. A szellem persze

nem a legtobb. Ez csupan az, ami a szamunkra elérhet6 leg-
ritkabb és legfinomabb halmazallapot, amely a durvabbat és

a s(iribbet &t tudja hatni és at tudja vilagitani.

Az eurbpai Ujkor embere szellemidegenné valt, és
a kereszténységet semlegesitette. De nem az semlegesi-
tette, aki a kereszténységet tamadta (tudomany), hanem
aki kereszténynek vallotta magat, holott nem volt az, s6t
éppen olyan szellemidegenségben élt, mint barki mas.

A kereszténységet a keresztények kompromittaltak.
A kereszténység mindennem hatasat elvesztette. Keresz-
ténység, mondja Kierkegaard, nincs. Ebb6l persze egy sz
sem igaz. A kereszténység ma ugyanaz, mint amikor az
Evangélium szavai elhangzottak, csak az ember szellemide-
genségében, hogy gatlastalanabb életélvezetben élhessen,
elhitte, hogy papi csalds, legfeljebb szanalmas tévedés.

Mi a kereszténység? A létezés egésze felé vald megnyi-
las. Ami a hindu vagy a kinai vagy az irani vagy az orfikus
gérog hagyomany, de bizonyos tekintetben valamennyi
egyltt, mert egyetlen hagyomany sem tudja a tébbit ma-
gaba olvasztani, csak a keresztény. A kereszténység min-
den hagyomény alapéallasa.

HamvasBeéla: Levél V. J.-hez
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""EGY SZEMTANU VISSZANEZ

szepességi Golnicbanyan (ma Gelnica, Szlovakia) szlletett,
A német szarmazasu Gratz Gusztav egy 1944-bél vald, 6nvallo-
massal felérd kijelentése szerint ,,politikailag teljesen magyarnak"
érezte magat, aki palyafutasa sordn mindig hazaja érdekeit tekin-
tette iranyadonak. A Kolozsvarott s Budapesten folytatott allamtu-
domanyi és jogi tanulmanyai idején jegyezte el magat a publi-
cisztikdval, s miutan az orszag szociélis és politikai viszonyaival
elégedetlen fiatal értelmiségiek tdborat gyarapitotta, nem csodal-
kozhatunk azon, hogy mar az alapitas évétél, 1900-t6l a Huszadik
Szazad munkatarsa volt, noha egy id6 utan eltavolodott a laptol,
s 1903-ban a szerkeszt&séghbdl is kilépett. Gratz nem tudott azono-
sulni a szocializmus iranti szimpatia, sét elkotelezettség megnyil-
vanulasaival. Mindazonaltal a Huszadik Szazad korével ezt kove-
t6en is talalkozott az ,,eszme-barikadokon", 1évén 6 is az altalanos
vélasztdjog hive és a korabeli politikai élet sodr6 erejli naciona-
lista aramlatanak kdvetkezetes ellenfele. Miutan kora ifjusagatol
kezdve er@s kozéleti érdekl6dés jellemezte, 1906-ban politikai pa-
lyéra lépett, s a Szadsz Néppart jeloltjeként sikerllt is képviselSi
mandatumhoz jutnia. Az elsésorban szocialpolitikai kérdésekkel
foglalkoz6 Gratz karrierjének Gjabb lendiletet adott, hogy 1912-
ben 6 kerilt a Gyariparosok Orszagos Szovetsegének ligyvezetd
igazgatoi posztjara, mikdzben képvisel6i és Gjsagirdéi munkaja-
nak sem forditott hatat. A vilaghaboru kitérése utan fontos szere-
pet jatszott a hadigazdalkodas megszervezésében, s egyike volt
az Osztrak-Magyar Monarchia és Németorszag kozotti gazda-
s&gi szovetség sz6szo6ldinak. A Monarchia politikusaként palyaja
legnagyobb sikereit a birodalom fennallasanak utolsd, IV. Ka-
roly uralkodésat fel6lel§ szakaszédban érte el: 1917 januarjaban
0 kerult a kuligyminisztérium kereskedelempolitikai osztalya-
nak az élére, néhany hénappal késébb pedig Esterhazy Mdric ro-
vid életli korméanyanak a pénziigyminisztere lett. E harom hdna-
pig tartd szereplés utan visszakerllt a kiligyminisztériumba,
melynek tisztségvisel6jeként figyelemre méltd szerepet jatszott
a breszt-litovszki és a bukaresti béketargyalasokon. Megemliten-
d6, hogy 1918 nyaran a Monarchia killigyminiszteri posztjanak
varomanyosai kozott Gratz neve is felmerilt, végll azonban -
rajta kivil allé okok miatt - a minisztérium osztalyfénokeként
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élte meg az 6sszeomlas z(irzavaros, sotét napjait. A Monarchia
meggy6zd8déses hiveként rendkivil stlyos hibanak tartotta, hogy
az antanthatalmak elt(irték, s6t el6segitették a Habsburgok biro-
dalménak széthullasat: élete végéig vallotta, hogy a kdzép-euro-
pai népek érdekeinek mi sem felel meg jobban egy korszer(sitett,
de hasonl6 jellegd allamalakulatnal. Felfogasmadia, politikai kon-
zervativizmusa ismeretében természetesnek kell tartanunk, hogy
az 1918-1919 folyaman kitort forradalmakat elutasitotta, s 1919
tavaszan Bécsben a Tanacskoztarsasag megdontéséért munkal-
kod6 magyar politikusok kérében bukkant fel. Az ellenforrada-
lom gy&zelme utan 1919 novemberét6l 1921 januérjaig Magyaror-
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szag bécsi nagykodvetének a tisztét toltdtte be, ezutan pedig Teleki
Pal miniszterelndk felkérésére atvette a killigyminisztérium ira-
nyitasat. Alig hdrom honappal kés6bb bekovetkezett lemondasa
szorosan Osszefuiggott IV. Karoly els6, 1921 méarciusanak utolséd
napjaiban meginditott, hamar kudarcba fulladt restauracios kisér-
letével: a legitimista Gratz lelkiismeretével 6sszeegyeztethetetlen-
nek vélte, hogy az uralkoddval ellentétbe keriilt korményban to-
véabbra is szerepet véllaljon. A kdvetkezd hdnapokban a Svéajcha
visszatért IV. Karoly bizalmi embereként a visszatérésrél lemon-
dani nem akaré kiraly és a magyar kormanyzat kdzotti kozeledés
érdekében ligykodott. A restauracié azonban 1921 oktoberében
éppoly kivihetetlennek bizonyult, mint hét honappal korabban,
s a kirdly szdmara méar csak a szomoru vég: az Ujabb szamizetés,
a tronfosztas és a korai halal volt hatra. Gratzot a restauracios ki-
sérletben részt vett tarsaihoz hasonldan letartoztattak, s bar 1922
elején szabadlabra helyezték, nyilvanvalé volt, hogy politikai kar-
rierjében torés kdvetkezett be. Szakértelmének és ismertségének
koészonhet6en azonban megfeleld tevékenységi teriiletet talalt
maganak a gazdasagi életben, ahol az évek sordn szdmos bank és
vallalat vezet6ségében foglalt helyet. Publicisztikai munkassagat
is folytatta, neve leggyakrabban a Pester Lloydban és a Magyar
Szemlében bukkant fel. Akozélett6l sem maradt sokaig tavol: ahu-
szas évek kdzepén elvallalta a Magyarorszagi Német Népm(ivel6-
dési Egyesiilet (Ungarnléandischer Deutscher Volksbildungsve-
rein) elnoki tisztét, 1926-ban pedig a német tébbségl bonyhadi
véalasztokorzetben orszaggydlési képvisel6vé valasztottak. A poli-
tikai €letbe visszatérd Gratz mindenekel6tt a szomszéd orszagok-
kal valo kapcsolatok elmélyitéséért és a tolerans nemzetiségi poli-
tikdért szallt sikra. Bethlen Istvannal és partjaval fenntartasai
ellenére is egylttm(kodott, az 1932-ben miniszterelnokké lett
Gombos Gyula politikajat talzo nacionalizmusa, antidemokrati-
kus és antiliberalis vonasai miatt elutasitotta. Egyik alapitdja majd
els6 elndke volt az 1930-ban életre hivott Kozép-Eurdpa Intézet-
nek, amely a térség orszagainak egyuttmiikddését kivanta elGse-
giteni.

Gratz Gusztav nagy érdeme, hogy a harmincas évek masodik
felében és az 1939-ben kirobbant vilaghaboru id6szakéaban is bat-
ran szembeszallt a ndcizmussal és hazai szekértoldival. Kdtelessé-
genek érezte, hogy tiltakozzon a polgari jogegyenléség elvét sem-
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mibe vev6 zsidétorvények ellen, s egyike volt azoknak, akik
1943-1944 folyaman Magyarorszagnak a haborubél val6 kivalasa
és a jovBbeni béketargyalasok el6készitése érdekében tevékeny-
kedtek. Miut&n az orszagot megszalltik a németek, 6t is letartdz-
tattak, de néhany hdnap elteltével szabadon bocsatottak, noha
megtiltottdk neki, hogy a lakhelyéil kijeldlt Bécshél eltdvozzon.
Magyarorszagra csak 1945 tavaszan térhetett vissza, tdl a hetve-
nedik életévén. Az id6s politikust még megbiztak egy, a Duna-
medencei népek egylttmikodésének lehet6ségeit vizsgalo tanul-
many tervezetének elkészitésével, de szamottevd kozéleti tevé-
kenységet mar nem fejtett ki, serre asors nem is adott neki lehet6-
séget: 1946 novemberében Budapesten elhunyt.

Gratz Gusztav nem volt ,szaktdrténész". Ez mit sem von le
munkai értékébdl: tajékozottsagat, objektivitasra, partatlansagra
val6 torekvésétjonéhanyan megirigyelhetnék. Akésébbi kutatok-
kal szemben volt egy helyzeti el6nye: az éltala felidézett évtize-
dek szamara a kozel- s a félmdaltat, esetleg sziilei korat jelentették;
akikrdl irt, rendszerint a kortarsai voltak, s a folelevenitett esemé-
nyekr6l nemcsak tansdgtev6ként, de sok esetben cselekvé részt-
vevlBként szamolhatott be. Ez teljes mértékben vonatkozik az
1934-ben két kdtetben megjelentetett A dualizmus kora. Magyaror-
szag torténete 1867-1918 s a kovetkezd évben napvilagot latott Afor-
radalmek kora. Magyarorszag torténete 1918-1919 cimet viseld, nagy
sikert aratd munkakra, valamint az ismertetésiink targyat képezé
Magyarorszag a két habort kézott cim(i konyvre.

Az altalunk bemutatanddé munkardl idaig csak a kutatok egy
szlik kérének volt tudomasa. A Magyarorszag a két hdbort kozott ter-
jedelmes kéziratdnak az 1920 és 1939 kozotti id6szakkal foglal-
koz0 része az utdszot és ajegyzeteket ird sa szerkesztés munkajat
is elvégz0 Paal Vince megallapitasa szerint 1943 tavaszan mar ké-
szen allt, de a szerz6 gy vélte, az id6 nem alkalmas mdve meg-
jelentetésére. A vilaghabor( befejez6dése utan Gratz visszatért
akézirathoz, skét Gjabb fejezetben megirta az 1939. szeptember 1
6s 1944. oktober 15. kozott torténteket, Horthy balul sikeriilt kiug-
rasi kisérletének felidézésével vagva el az események fonalat.

A kotetben targyalt viszontagsagos negyedszazadot a szerz6
korantsem csak a ,,kronikaird", hanem inkabb az 6sszefliggések
megismerésére torekvd s az eseményeket és a folyamatokat elem-
z0 torténész szemsz6gébodl mutatja be. A megvalaszolandé kérdé-
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sek sorabol 6t legkivalt az foglalkoztatja, amelyet az orszag sorsa-
nak alakulésa és az 1944-1945-ben bekdvetkezett katasztrofa vet
fel: valéban a megmaésithatatlan végzet nyilvanult meg abban,
hogy torténelmiink ezen fejezetét egy apokaliptikus szdrny(-
ségek kozott végbemend dsszeomlas zarta le? A (meg nem va-
laszolhat6) kérdés masképp is megfogalmazhatd: az 1918-ban
bekovetkezett széthullds és a trianoni béke alternativa nélki-
li kényszerpalyéra allitotta-e az orszégot, vagy pedig - Szekf(
Gyula szavaival élve - valahol utat vesztettiink? Gratz tart6zko-
dik a megfellebbezhetetlen igazsagok latszatat kelt§ szentenciak-
tol, de nem titkolja, hogy 6 az Uttévesztést tartja a késébbi tragé-
didk egyik legfébb okanak.

Az inditékok feltardsa, az események felidézése és a kdvetkez-
meények bemutatdsa soran a szerzg ezittal is a korabbi kotetekbél
megismert modon jar el: érvelését tényekre alapozza, j6zanul és
logikusan gondolkodik akkor is, amikor érzelmi szempontok és
egyéni elfogultsagok merilhetnének fel, s mi sem all téle tavo-
labb, mint a kényvében felbukkan6 szerepl6k témjénezése avagy
démonizalasa, s az akkoriban és napjainkban is jél ismert hatasos,
am hamis és kartékony ellenségképek rajzolgatasa. Elemzésének
kiinduldpontjat a régi (az 1918 el6tti) és az Uj (a felbomlas, a forra-
dalmak és Trianon traumajat megélt) Magyarorszag 6sszehasonli-
tasa jelenti. Azt kell megallapitania, hogy az orszagcsonkitas altal
kivaltott stlyos és nemegyszer megoldhatatlannak tlind gazda-
sagi, szocialis stb. problémak mellett egy torténelmi Iéptéki és
dramai feladat is napirendre kerllt: ,,Most kdvetkezett be az
az id6szak, amikor a magyarsag is az el6tt a tzpréba elétt allt,
amely el6tt minden nagy csapasoktdl sujtott és ezekbdl djra fel-
emelkedni kivan6 nemzet all, és amelyben be kell bizonyitania,
mennyiben tudja a mult tanulsagait a maga hasznara forditani, és
mily gyorsan tud regeneralédasahoz eljutni." Gratz meglatasa
szerinta ,tuzpréba" kidllasanak voltak bizonyos kedvez6 el6felté-
telei, ugyanakkor olyan kériilményekkel is szamolni kellett, ame-
lyek messzemenden a szerencsés végkifejlet ellen hatottak. Az
el6bbiek kozott emliti, hogy ,,a nemzet az Uj Magyarorszégon job-
ban megdrizte a maga lelki egységét"” és ,,a foldrengéshez hasonld
elemi csapasok" (ti. a haborus vereség és a forradalmak) utan a la-
kossag széles rétegei ,,lassanként visszahelyezkedtek - ha nem is
minden téren - a dolgoknak abrandoktol mentes megitélésébe™.
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A helyzetet és a jov6t befolyasol6 negativumok azonban szamo-
sabbak voltak és nagyobb sullyal estek latba. A szerz6 megitélése
szerint a vezet6 korok nem voltak teljes mértékben tisztdban a ko-
rabbiaknal bonyolultabb probléméak mibenlétével és megoldasuk
lehetségeivel, emellett belpolitikai téren ,,sem vontak le eléggé
a lezajlott eseményeknek, kivalt a forradalmi id6szaknak tanulsa-
gait". Kedvezétlen volt az is, hogy ,,a viszonyok a habord utén ta-
lan talsdgos mértékben zokkentek vissza oda, ahol azel6tt vol-
tak". (Ma mér egyértelmii: ez a megfogalmazas a ,.talan" nélkdl
pontosabban fejezi ki a valésagot.) A fentebb emlitett problémék
természetesen kiilpolitikai sikon is stirget6 szlikségszerlségként
jelentkeztek. Aszinte felfoghatatlanul nagy veszteségeket szenve-
dett és a legy6zottek szégyenkalodajaba kerilt orszdgnak meg
kellett taldlnia a helyét a vilagh&boru utani nemzetkdzi er6térben,
hogy a késébbiekben egy, a realitason alapul6 s ugyanakkor pers-
pektivikus és hatékony kilpolitikai koncepcid jegyében érvényre
tudja juttatni az érdekeit.

Gratz e tekintetben is komoly gondokat és hianyossagokat
vesz szamba. Magyarorszag iranyitoi ,,nem szamoltak eléggé az-
zal, hogy a szamban megkisebbedett magyar nemzet... csak egy
elszigetelt, rokonokkal sem bir6 (sic!) kis nép a nagy eurépai nép-
csaladban, becsvagyanak mar csak szerény célokat szabhat, s oko-
sabban cselekszik, ha védett helyzetben a fal mellett marad és ott
igyekszik baratainak szdmat novelni és rosszakardinak szamat
csokkenteni, mint ha batran kimerészkedik a nyilt harctérre, ahol
a nagy vilaghatalmak ambicioi Gitkbznek meg egymassal, és ott
igyekszik a maga val6sagos vagy vélt igazsagat gy6zelemre vin-
ni." Ahelyzetet stlyosbitotta, hogy ,,a magyar kdzvélemény nem
volt Magyarorszag gyengeségének tudatdban... A magyarsag-
nak az a politikai kérdések terén gyakran észlelhet6 sajatossaga,
hogy val6sagnak veszi reményeit és illizidit, ellenben vak a kelle-
metlen és bantd valésagokkal szemben, ismét megnyilvanult.”
Gratz itt a revizios torekvésekkel kapcsolatos, valdban széles kor-
ben é16 abrandokra céloz: témegek hittek abban, hogy a trianoni
béke kdvetkezményeinek felszdmolasa révid id6 alatt és kilono-
sebb megrazkddtatasok nélkiil megtérténhet. De pozitivumot is
lat ,,a kozeli feltamadas reményének allandd ébrentartdsaban”
Ugy véli, ez az illizié megerGsitette a nemzet énbizalmat és a jo-
v6Bbe vetett hitét. Aggasztobbnak latja a kulpolitikai orientacio
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kapcsan felmerild problémakat. Hibasnak tartja és elveti a né-
metbarat irdnyvonalat, amely helyett - s ez a gondolat a kényv-
ben markansan jelen van - a Duna-medence népeinek kézeledé-
sét, egylttmdkodését, s ha lehet, Gjbdli dsszefogasat el6segitd
kilpolitikat szorgalmazott. Gratznak nem voltak illizi6i a szom-
szédos orszagokat illetéen, tudta, hogy bizalmatlanok s nem
egy megnyilvanulasukban ellenségesek veliink szemben. Azt re-
mélte azonban, hogy az egyuttmiikddéshez f(iz6d6 érdekeiket
s mindenekel&tt az 1918-as szétvalas ellenére is meglévé sorsko-
z0sséget felismerve a Magyarorszaghoz f(iz6d6 viszonyuk meg-
valtozhat, saremélt kbzeledés az érintett népek szévetkezéséhez
is elvezethet." Nem véletlen, hogy amikor a szerzd kiliigyminisz-
terré valasanak kortilményeit mondja el, akkor a képvisel6haz-
ban elhangzott bemutatkoz6 beszédébél az alabbi mondatot idé-
zi: ,,Kész vagyok tehat megragadni minden alkalmat arra, hogy
a kozottink és szomszédaink kdzotti viszonylatban politikai te-
kintetben is bizonyos modus vivendit talaljunk."”

Mint fentebb mar emlitettik, Gratz Gusztav az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia meggy6z&déses hive és a legitimizmus képvise-
16je volt, aki V. Kéaroly els6 visszatérési kisérletének kudarca nyo-
man becslletesebbnek vélte a killigyminiszteri posztrél valo
lemondast, az 1921. oktdberi kiradlypuccsban pedig kételyei da-
cara is aktiv szerepet vallalt. Konyvének ezeket az eseményeket
targyald fejezetei ezért kdzel alinak a memoar mifajahoz, sbizo-
nyos tekintetben érdekesebbek is barmiféle utélagos rekonstruk-
cional, hiszen egy koronatanu vallomasardl van sz6. A szerz6
személyes érintettsége ellenére targyilagosan idézi fel az 1921
tavaszan és 6szén torténteket, s rokonszenves higgadtsaggal, tor-
ténelmi, jogi és moralis aspektusokra hivatkozva érvel a Habsbur-
gok uralmanak fenntartasa, azaz a szam(izott uralkodo visszaté-
rése mellett. Meggy&z6dése, hogy a kiraly stabilizal6 szerepet
tolt(het) be a politikai életben, samindennapi partharcokon feltl-
emelkedve a kozéletet pozitivan befolyasol6 erkélcsi tekintély-
ként és példaként lehet jelen a tarsadalomban. Ugy véli, a ki-
ralysdg adott esetben demokratikusabb fejlédést és liberalisabb
viszonyokat garantéalhat, ,,mint ha Magyarorszag kiraly nékdl csi-
nal politikat". ,,A Horthy-rezsim kevéshé volt liberalis és demok-
ratikus, mint Ferenc Jozsef vagy Karoly kiraly rezsimje" - jegyzi
meg nem minden él nélkil. A jogfolytonossagon, célszeriiségen,
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hagyomanyon s,,amagyar nép lelkében" gyokerezd (?) kiralypar-
tisagon tal: elképzelhet6nek tartja, hogyha majdan eshetdség
nyilik Magyarorszag és az 1918-ig a Monarchidban élt népek 0j-
boli ,,6sszefogasara", akkor ez ,,leginkdbb egy a nemzetek felett, il-
letve ezeken kivil allo, egyik nemzethez sem kizarélag hozza tar-
toz6 allamf6 vezetése alatt torténhetnék. Ilyen pedig els6sorban
arégi uralkodéhaz volna."

Barhogy is vélekedjink IV. Karoly kudarcba fulladt visszaté-
rési kisérleteir6l, méltanyolhatd Gratz kdvetkezetessége. Kiraly-
h{ érzelmei nem homalyositottadk el a tisztanlatasat, felmérte
a varhato veszedelmeket, a lojalitast pedig nem azonositotta vo-
luntarista, kalandor akciok meggondolatlan tAmogatasaval. Abu-
kassal s annak lehetséges kdvetkezményeivel is szdmot vetve ki-
tartott az uralkodd mellett. Szemléletmddjat jol jellemzi, hogy az
altala mélyen tisztelt kirdlyt sem ruhazta fel holmi képzeletbe-
li j6 tulajdonsagokkal, s nem valamiféle kivételes lényként, ha-
nem egy jobb sorsra érdemes, am az adott kérilmények kdzott
a feladataval megbirkdzni nem tudé emberként jellemzett, akit
megitélése szerint a mindennél er6sebb kotelességérzet és szan-
dékainak tisztasdga mellett a ,legjobb akarat", ,kifogyhatatlan
szivjosag", valamint ,,a magyar nép iranti megbecsiilés és szere-
tet". A kor kutatéinak nemcsak joguk, hanem kotelességik is,
hogy az egykori uralkodérol arnyalt, a kevésbé rokonszenves vo-
nasokat is megorokit6 portrét rajzoljanak, de helyénvalé leszdgez-
nunk, hogy a szerz6 IV. Karoly meghatarozo jellemvonasainak
felvazolasakor nem esett elfogadhatatlan tulzasokba.

Nem all médunkban Gratz Gusztav nagy terjedelm( és sok-
réti munkdjanak a részletekbe men6é bemutatasa. Feltétlendl
szbInunk kell azonban azokrél a portrévazlatokrol, amelyek az
1920 és 1944 kozotti id6szak magyar térténelmének a fészerepl6it
mutatjak be. Alegrészletesebb jellemzést Horthy Mikl6srol olvas-
hatjuk, akit a birtokos ari osztaly jellegzetes képvisel6jeként ir le:
»Kifogastalan tri modor, korrekt gondolkodas és kényes becsilet-
érzés, batorsag és kotelességtudas parosult benne... a masokkal
vald érintkezésben megnyilvanulé kalsé kultdraval.. - allapitja
meg, am a vonz0 tuladonsagok sora ezzel 1ényegében ki is me-
ril. A Magyarorszag kormanyzo6java avanzsalt tengerésztisztrél
Gratz tényként szégezi le, hogy hijan volt az ily felel6s poszton
feltétlendl szlikséges politikai és kozjogi (s tegylk hozza: gazda-
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sé&gi) ismereteknek, de nem ez volt alegnagyobb baj. ,,Olyan vele-
szuletett allamférfiui tehetség és 6sztdn, amely hianyzé tapaszta-
latait és ismereteit potolhatta volna, szintén nem mutatkozott
benne" - folytatja a jellemzést, azonban nem vitatja (s nehéz is
volna megkérddjelezni), hogy Horthy ,kétségteleniil komolyan
fogta fel hivatasat", és ,,magatartdsa olyan volt, amilyent Ma-
gyarorszag allamféjétdl el lehetett varni. Személye tiszteletet pa-
rancsolt, meg tudta 6vni méltdsagat..." Mindehhez hozzateszi:
»,Horthy uralma alatt Magyarorszag nem latszott boldogtalan or-
szagnak." Ezen uralom negyedszdzadanak a mérlege mindazo-
naltal lesGjtoéan negativ. Aszerz6 stlyosan elmarasztalja Horthyt
a végll extremitassa torzul6 jobboldalisag térnyerése, a Harma-
dik Birodalommal szembeni, beh6dolashoz vezet6 szervilis kil-
politika, a hdboru kilatasainak téves felmérése és a lehangoldan
kontar mdédon el6készitett és kivitelezett kiugrasi kisérlet miatt.
Hangsulyozza, hogy a haborus vereséghez, a nyilasok rémural-
mahoz és az orszag pusztulasdhoz vezet6é hibakért korantsem
csak Horthy viseli a felel6sséget, de az ,teljes mértékben terheli
6tis". Nem vitatja, hogy akormanyz6 sem kivanta Magyarorszag
vazallussa slllyedését és - ha késén is - megprébalta elharitani
a kozelgd katasztrofat, de figyelmeztet arra is, hogy az 6sszeom-
lashoz vezetd Gt ,,minden egyes szakaszat az § patronatusa alatt
tettlik meg".

Megnyer6bb portré kerekedik ki a kor egy masik fészerepl6-
jér6l, grof Bethlen Istvanrol, akir6l a torténelmi személyiségek-
kel szemben szigord mércét alkalmazd Gratz megallapitja, hogy
»kétségkiviil rendelkezett a politikust az allamférfi szinvonalara
emeld képességekkel is". Az orszagot egy évtizeden at iranyito
minisztereln6kot olyan konzervativ politikusnak latja, aki nem
maradisagbol, hanem a tarsadalmi viszonyok tal gyors megvalto-
zasanak negativ kihatasaitol tartva valasztotta a ,,megfontolt ha-
ladas" iranyvonalat. Bethlen allamférfidi erényeit szamba véve
tobbek kdzott azt emeli ki, hogy tisztdban volt az orszagra lesel-
ked6 veszélyekkel, s okkal tekintette a kor legf6bb feladatanak
»amagyar nemzet ellenalloképességének fokozasat". Imponal ne-
ki, hogy a ,,teremtd, konstruktiv" gondolkodasu politikus ,,nem
doktriner meggy6z6désekbdl vezette le, hogy a nemzetnek liyen
politikara van sziiksége, hanem ellenkezéleg, a nemzet minden-
kori szlikségletei szerint alakitotta ki a maga politikajat és elméleti
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meggydzddését”. ,,Nem azért volt politikdjaban realista - szdgezi
le Gratz  mert a lendilet hianyzott bel6le, hanem mert azt
tartotta... hogy eszményekre sziikség van ugyan, de a feléjuk
val6 torekvésben «megfontolassal és dnmérséklettel» kell eljarni."
Bethlen vonzé tulajdonséagai k6zott emliti, hogy ,,a felel6sségval-
lalastél valé félelem™ épplgy hidnyzott bel6le, mint a hilsag,
s akaratanak nem hatalma és tekintélye révén, hanem inkabb
érveléssel és meggy06zéssel igyekezett érvényt szerezni. A nacio-
nalista tllzsokat mindenkor elutasitdé Gratz kiilonésen rokon-
szenvez a miniszterelndk azon szandékaval, hogy az ,.el6zékeny
bandsmaod" jegyében jézanabb, toleransabb, az 1918 el6tti kor-
szak sulyos hibait korrigalni igyekvd kisebbségpolitika jellemezze
az orszagot. Ellenben tébbszor is kritikaval illeti Bethlen kiilpoliti-
kai koncepciojat, amelynek kialakitasakor a miniszterelnok ,,az
egyes nagyhatalmakra - kivalt Németorszagra - val6 tdmaszko-
dast részesitette el6nyben a szomszéd allamokhoz vald kézeledés
gondolataval szemben." Gratz nemcsak az 1938 utan bekovetke-
zett fejlemények ismeretében, de ab ovo is elhibazottnak latta azt
a térekvést, hogy Magyarorszag a hén ohajtott békerevizio érde-
kében kosse 6ssze sorsat Németorszagéval és Olaszorszagéval,
abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az eurdpai kontinensen
elébb-utdbb Ggyis ez a két orszag jut vezetd, s6t dont6 szerephez.
lgaz, megjegyzi: Bethlen a németbarat kiilpolitika tekintetében is
»ovatos, meggondolt, mértékletes és el6vigyazatos" volt, de az
1921 Ota érvényre jutd kilpolitikat értékelve azt allapitja meg,
hogy a miniszterelndk (és utédai) altal kdvetett at ,,helytelennek
bizonyult. Nem vezetett a szeme el6tt lebegett cél felé, s6t Magyar-
orszag Ujabb pusztulasat készitette el6". Az igazsagossag kovetel-
ményét sosem feledd szerz6 azonban azt sem hallgatja el, hogy
Bethlen Istvan kés6bb felismerte a hitleri Németorszaggal kotott
szOvetség veszélyeit, s maguk a németek is a veliik szemben ellen-
séges politikusok kozé soroltak 6t.

Gratz érthet6 modon tag teret szentel a jobboldali radikaliz-
mus és a fajvédelem térnyerésének, amely 6t, a liberalis eszmék
vonzéaskorében feln6tt, a polgari szabadsagjogokhoz és a parla-
mentaris demokracidhoz ragaszkodé politikust sulyos aggalyok-
kal és lekiizdhetetlen ellenszenvvel toltdtte el. Ezt a Magyaror-

Gombds Gyulaban, Imrédy Bél&ban és a hozzajuk képest jelenték-



KORKEP 149

télén, groteszk figuraként bemutatott Szalasi Ferencben latta meg-
testestlni. (Anémet megszallas utan miniszterelndkké kinevezett
Sztdjay Dome csak Hitler akaratanak korlatolt és elvakult végre-
hajtdja volt a szamara. Teleki Palrdl ellenben az észinte elismerés
hangjan nyilatkozott, ,,eur6pai mdveltségd, j0zan belatasu és éles
szem(i" férfiiként jellemezve a néhai miniszterelnokot, ,,akinek
okossaga sokszor megkdzelitette a bolcsesség szinvonalat™.) Ugy
latja, hogy az orszag sorsanak elébb kedvez6tlen, majd gyaszos
alakulasaért igen nagy meértékben Gémbdos Gyula volt a felel6s.
Az egykori vezérkari szazadost jo taktikusként, tigyes szervez6-
ként és a politikai intrikak ,,mestereként” irja le, aki ,,bizalmat tu-
dott ébreszteni maga irant". Ezek a tulajdonsagok azonban in-
kabb veszedelmesnek bizonyultak egy olyan politikusnal, akinél
a hianyzo allamférfiti képességeket a hatartalan becsvagy, a tal-
teng6é onbizalom és a vezéri elhivatottsag ,,helyettesiti”, s aki
a ,,meglehetbsen kis szellemi poggyasza" miatti hatranyokat de-
magodg szolamok és jelszavak hangoztatasaval kivanja kompen-
zalni. Gratz szerint Gombos politikai 6roksége terhes és karos
volt az orszagra nézve: az 6 biine, hogy folerésodtek a szabad-
sageszmények ellen hatd, a jogbiztonsagot veszélyeztetd tekin-
télyuralmi tendenciak, megindult a kézélet ,,rettentd elbiirokrati-
zalodasa", kialakult ,,a frazisok és demagog igéretek kultusza".
Legsulyosabb vétkének azt tartja, hogy Magyarorszag sorsat egy-
re inkabb dsszekapcsolta a vesztébe rohand Német Birodalomé-
val: ,,Nagy részben az 6 politikajanak gyuamélcse volt, hogy Ma-
gyarorszag mindinkéabb elmeriilt a Németorszaghdl felénk zadult
nemzetiszocialista aradatban, hogy messzemenéen azonositotta
sajat érdekeit Németorszag érdekeivel, s6t joforman teljesen ala-
rendelte ... amagyarsag akaratat és erejét a német érdekeknek.
Nem térhetiink ki e helyt annak a részletekbe mené vizsgalatara,
hogy Gombads valoban ily nagy felelGsséget viselt-e a németektél
valo fligg8seg kialakulasaban és elmélyiilésében, azt azonban le-
szOgezhetjik: Gratz Gusztav emberi és politikusi habitusat mi
sem jellemzi jobban, mint az idézett szigoru itélet.

Hasonl6an sokatmondo, amit a nyilasmozgalomrol és vezéré-
rélir. Szalasit,,zavaros fejd, félig mlvelt, minden politikai ismeret
nélkali" emberként jellemzi, aki ,,tudatlansagat és jelentéktelensé-
gét homalyos és érthetetlen szavak és frazisok mdgé rejtette el”,
mondanddjaval komoly kétségeket ébresztve az irant, hogy ,.ép-
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esz(i embernek lehet-e tartani”. A nyilasok taboraban tébb, egy-
maéashoz f6l6ttébb hasonlité csoportot regisztral: a rendzavarasra
mindenkor kész ,,varosi csécseléket”, a nacizmus és a fasizmus
eszméi irdnt fogékony, ,.félmlvelt" kdzéposztalybeli elemeket és
a ,,becsvagyokat", akik megfeleld képességek és tudas hijan az
ltaluk keltett felfordulés és z(irzavar révén akarnak ,felemel-
kedni". Figyelmet érdemI6 megéllapitasa, hogy a nyilaskeresztes
zaszI6 alatt olyanok is felbukkantak, akik ,,jol érezték magukat az
1919. évi forradalmi események Iégkdrében, és visszakivankoztak
abba". A csaknem mindig higgadtan fogalmazé Gratz a nyilasok-
rol csak a megvetés és az utadlkozas hangjan tud szélini.

Bizonyos, hogy Gratz Gusztav nagyszabasl, gondolatgazdag
snem utolsésorban forrasérték( munkaja nem lebecsiilendd hoz-
zajarulést jelent a magyar torténelem e sokat vitatott és kétség-
kivul sokarct korszakanak a megismeréséhez. A historiografia
mivel6i és a torténelem irdnt érdekl6d6 olvasok szerencsésnek
mondhatjak magukat, hogy a kézirat a tobb évtizedes latszat-1ét
utan el6keriilt rejtekébél, s immar kényvként éli tovabb az életét.

(Gratz Gusztav: Magyarorszag a két vilaghabor( kézétt Osiris Kiado
Budapest, 2001)

G. Kovacs Laszlo

%E/Tl’éﬁéxl\f U EGYMASBOL TAPLALKOZIK

erb Antal tizenharom éves koratol majdnem halalaig vezetett
Siapl()t. Feljegyzései azonban nem folyamatosak, latszik, hogy
nem az alkotas kedvéért ir, hanem egy-egy problémat kévet nyo-
mon. Tavol all téle az események puszta rogzitése. Az egyes ré-
szek kdzott honapok, évek maradnak ki, és mindegyik egy-egy
0nallo életszakasz kérdéseire koncentral.

A kamasz a cserkészmozgalomtdl kap olyan 6sztonzéseket,
amelyek életelvei dtgondolasara inditjak. Akozosség, a szervezett-
ség, a kereszténység élménye szdmos, gyakran ellentétbe kerul§
késztetést szabadit fol benne. Egyszerre jelentkeznek az erotikus
vonzalmak, az uralmi vagy, a tisztasag igénye, és ezek a lelkiisme-
ret-vizsgalat sz6kimondd 6szinteségében talalkoznak. Az 6nallo-
sag igénye, arendszerességre épul6 napirend, az életvitel tudatos-
saga ekkor szilardul meg, és mindez fontos marad egész életében.
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Igyekszik rendszerezni és helyiikre rakni a dolgokat. Megragad6
az a naivitasaban is nagyszer( torekvése, hogy az érzelmeket és
magatartasfajtakat elkulonitse, megnevezze és kiismerje. ,,Megfi-
gyelem magamban a gyermeki szeretetet és fejlesztem" - irja pél-
déaul. De a szellemtorténeti bedllitottsdg formal6dasat is lathatjuk
a személyiség alkotdrészei iranti rendszerezé figyelemben. Gyak-
ran tart leltart, amelyekre mar ekkor jellemz6, hogy az elvek
helyességét nem csak belsd logikajukon méri le, hanem kozér-
zetalakitd hatasukon is: ,,Mennyivel lettem jobb, midta cserkész
vagyok? - 1 Onalldsagra térekszem. - II. Elveim vannak. - 111. Ud-
varias lettem. - V. Jokedv(i vagyok. - V. Munkamat lelkiismere-
tesebben végzem el. - VI. Kész vagyok mésokon segiteni. - VII.
Lelkiismeret-vizsgalatot tartok, és ha hibat fedezek fel, igyekszem
leszokni réla." Arendteremtés vagya néha alulmarad az érzelmek
és jelenségek kavargasaval szemben. Kamaszos szertelenséggel,
paradoxonokban tobzddva fejezi ki ezt az allapotot az 1917-es ro-
vid fogalmazas, az Imi akarok. De ebben is van megfontolando:
»Az emberi életnek harmas mozgat6ja van: az egyik a fénybe 6l-
t0z46 lustasag. (...) Amasik ok a dicsvagy. (...) De aharmadik moz-
gato: atest derékon alul." Akdvetkezd, a tulajdonképpeni naplok
kozé iktatott kis fogalmazas - Koélcsey emlékbeszéde Szerb Antal Kris-
tof sirjafolott - a jatékos stilizalas és az életdsszegzés helyzetének
fikciojat folhasznalva probal gatat szabni a vilig meghatarozhatat-
lan sokszinlségének. Az 1918-as napl6 pedig a cselekvés, elsGsor-
ban a magatartdismodokkal valé kisérletezés programjat kdveti
nyomon.

Anapld stilusa és szemléletmddja igazan az 1920-t6l kezd6d6
feljegyzésekben valik éretté, mind az események bemutatasat,
mind az elmélkedéseket tekintve. Szerb Antal 1920 és 1924 k6zott
vezette a naplojat a legrendszeresebben. Ekkori feljegyzései a je-
len kotetben kétszaz oldalt tesznek ki, szemben az ezt megel6z8
hatvannal (bar ez a gyorsirasos oldalak megfejtésével majd a dup-
lajara béviilhet), és szemben az 1927 és 1943 kdzé es6 idészak alig
husz oldalaval. A naplék kozéppontjaban az elmélkedéseken ki-
viil az egyetemi évek eseményei allnak: talalkozasok, irodalmi ter-
vezgetések (példaul a Barabasok tarsasagaval), és mindenekel6tt
a szerelem. A napl6ban egy folyamatosan alakulé személyiség
nyilatkozik meg, tehéat az ekkor nyert belatdsok nem terjeszthe-
téek ki automatikusan az egész életmdire. Ugyanakkor tagadhatat-



152 MAGYAR SZEMLE 2002.1-2. SZAM

lan az életm{ folytonossaga is, igy az ird egykori 6nmagatél valé
elhatarolodasat is fenntartassal kell kezelni, ez legalabb annyira
stilisztikai fogas és pillanatnyi hangulat kérdése, mint targyilagos-
sag eredménye. Eztbizonyitja, hogy két év malva a Kényvek és ifju-
sag elégiaja sokkal nosztalgikusabban idézi meg, és egyben értel-
mezi is egykori 6nmagat, mikor szellemi Gtkeresése torténetét
négy korszakra osztja.

Szerb Antal talan ezekben a feljegyzésekben széanja a legtébb
faradsagot arra, hogy az életcélokat meghatarozé alapfogalma-
kat tisztazza. Nem elvont rendszert épit, hanem sajat életére is
vonatkoztathat6t. Szamos csomopontja van eszmélkedésének:
kultara és életvagy, szépségvagy és keresztényseg, férfi és nd, iro-
dalom és val6sag viszonya. Vagyik a- katolikus - hitre, de annak
teljességét nem tudja véllalni: ,,Addig igazi keresztény nem lehe-
tek, mig a szépség irant valo tiszta és - csalhatatlanul érzem - he-
lyes szeretetemet valami mddon poganynak tudom, és nem tu-
dom 6sszhangba hozni hitemmel." Az 6sszhang egyik igéretét
a személyiség fejl6dése és a platonista szemlélet egytt kinalja:
»a harmonikusan kimdvelt ember, aki belsd egysége segitségével
a vilagot is egységesen éli at, az ideadk vilagat elsésorban értve,
avallés, a tudomany, a miivészet szintézisét."

Anaplé egyik alapfesziiltsége az életvagy és az élettavolsag igé-
nyének egyidejlisége. Akarja a szenvedélyt, de szenved az azzal
jaro kiszolgaltatottsagtol. Szomjazza a kultarat, de fél annak 6n-
magaba zar6dasatol. A szellem és a szenvedély erejét egymason
probalgatva keresi az er6sebb létet. Célja egy 0j személyiségesz-
mény kidolgozésa: ,,Az Uj Ember feltétleniil a nagyobb szeretet
embere lesz, nem valami nietzschés Ubermensch, mert hiszen ed-
dig minden Uj Ember: a platéi gordg, a buddhista, az 6keresz-
tény, a chassidin stb. a nagyobb szeretet és a mélyebb 6ntudat em-
bere volt." A szeretet tulajdonképpen a szenvedély és a vagy
személyessé nemesedése, az dntudat pedig a szellemé, a kultu-
raé. Nem csak elmélkedik a ,,nétiszteletr6l és Gjlovagisagrol”, ha-
nem feljegyzései tandsaga szerint valos kapcsolataiban is kiiszko-
dik az érzelem eszményitésével.

Az dntudat isegyik kulcsszava lesz. Az értelmes élet feltétele, va-
lami olyan logika alapjan, hogyha az élet értelmes, akkor minden
szintjén érthet6 kell legyen. Illetve talan nem is érthet6, hanem sze-
mélyes jelentdsége kell legyen: ,,Magasabb szempontbdl a dolgok
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akkor veszik kezdetiiket, amikor létezésiik tudatara ébredek. Amit
onmagamban nem tudok dntudatra, tehat kifejezésre juttatni, az
csak a kislanyok szamara van: latja, Toni, én néha olyan kiilénos
dolgokat gondolok, de nem tudom, nem tudom elmondani &ket.
(...) De természetesen van valami objektiven az emberben, mélyeb-
ben fekv6, mint a vilagnézetek és dntudatos élmények - ez sincs
olyan mélyen, hogy az éntudat odaig le ne tudna hatolni. (...) ha
erre nem eszmélhetne ra, és ilymod nem élhetné at, akkor hiaba
volt minden és céltalan az élet." Az dntudatos ember céljat egy
tobbszor idézett Walter Pater-mondat dsszegzi (ami leforditva igy
hangozhatnék): ,,Mindig finomtuz{, dragak&szer(i langgal égni".

Az 6ntudatos és szeretetteli élet a belsd sziikségszeriiség érzésé-
vel és elfogadasaval jar, és végeredményben boldogsagra vezet.
Ehhez az érzéshez kapcsolja etikajat is: ,,Ethikai er6 az egyén
szlikségszerden-itt-1étének érzése". Szerinte a sajat magunkkal szem-
beni kotelességekre - az egyének kiillénb6z6sége miatt - nincse-
nek altalanos normak, a masok iranti kotelességeket pedig harom
csoportra osztja. A patriarchdlis ethika a csald, a szocidlis ethika
a tarsadalom viszonyait szabalyozza, ezek szlikségszer(iségén ala-
pul. A legmagasabbrendd a harmadik, a kozmikus ethika, amely
az ember ,,kozmikus-itt-1étének sziikségszer(iségét" érzi at, ugyan-
akkor mar ,,nincsenek elGirott térvényei, csak iranyvonala: erre! és
parancsoldn: indulj!" Szerb Antal az Gtonlév6, atanuld meghataro-
zasaba valdsziniileg 6nmagat és kora szellemi embereit is beleérti:
LYAtanuléra ugyan még kotottségek a tarsadalmas kotottségek, de
immar nem foglaljak magukba teljes ittléte sziikségességét; az § itt-
léte mér kozmikus szemponthdl is sziikséges." Szerb Antal tehat
az emberi lényeget a fejl6désképességben, a megvalosithato lehe-
t6ségekben latja.

Kozel all hozza a reneszansz nagy olasz gondolkoddja, Pico
della Mirandola, akirél egyik els6 elbeszélését irta, és akit naploja-
ban is emleget. Talan a szép nevi olasznak sikeriilt az ember elétt
kinalkozo tavlatokat a legszemléletesebb sémaba egyszer(site-
nie, miszerint az ember Isten és allat kozott all, de nem maradhat
itt, hanem vagy folfelé kell emelkednie, vagy lefelé sillyed. Szerb
Antal ezt az alapsémat igyekszik tovabb arnyalni, példaul az ,,alla-
tot", az emberi 6szténdket nem kiiktatanddnak tartja, hanem atér-
telmezend6nek, mely a maga helyén a folemelkedés segitje: ,,Az
allataz erd6ben él; az erd6ben él atiindér (...) Egy vonas valasztja
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el az allatot atiindért6l; egy vonas, saz ember lelke rajta. (...) Az al-
lat bennem a tlindért akarja, nem éri el, csak akarja".

Az ir6 szembeallitja a sziikségszerlség bels6 elfogadasat a ki-
vilrél rank nehezedd, nagybetds ,,Szlikségszer(iség"-gel. (Ennek
egyik forméja a tarsadalom, amelynek se kapitalista, se kommu-
nista, se egyéb, kora altal felkinalt valtozataval nem tud azono-
sulni.) Akulsd valéségot és a hozz4 val6 eleve adott viszonyunkat
szerinte els@sorban a ,,Faj" hatdrozza meg. Ebb6l a szempontbdl
értelmezi a zsidosagot mint szarmazasi és vallasi k6zosséget. Véle-
meénye szerint a kereszténység elszakad a Sziikségszer(iség vilaga-
tl, illetve arra torekszik, hogy azt némileg megnemesitse, a zsidd-
s&g viszont szdmot vet a romlott val6séggal, és berendezkedik
benne. A keresztény tokéletességre térekszik mar most, és hiszi,
hogy atléphet a teljesség, a szellemi vilagaba, a zsido kiegyezik
a tokéletlenséggel, mert nem hisz olyan teljességben, amely csak
szellemi. Szamukra a tokéletesség csak akkor megcélozhatd, ha
arealis vilag is folszabadul. Szerb Antal napl6iban zsidosag és ke-
reszténység gyakran visszatérd téma, a szerz6 valtozo hangoltsag-
gal szarmazasa és eszményei kiilénbségét tudatositja altaluk.

Mar az elmélked6 részek (igen téredékes) felvillantasa utan is
tobb kdvetkeztetés vonhato le. Akiilonb6z6 feljegyzések egységes
szdveqgé allnak ossze, és igy miiként is értelmezhetek. Az egysé-
get az életat folyamatossaga mellett a gondolkodas 6sszefligg6 fo-
lyamata biztositja. Vilagnézetileg és esztétikailag is értékelhetd. Az
elmélkedeés azaltal valik éiményszeriivé, hogy az elvontat mindig
konkretizalni tudja, vagyis életkérdésként nyilvanul meg agondol-
kodaés.

Anapld stilusaraisjellemzd a Szerb Antal egyéb miveiben meg-
szeretett kdnnyedség és jatékossag. Szemléletes képek, Otletes for-
dulatok, ironikus megallapitasok, élénkitd ritmusvaltasok, tény és
képzelet, elbeszélés és elmélkedés vegyitése mellett fontos szerepe
van ebben a mifaji sokszinliségnek. A kimondott napléfeljegyzése-
ken kiviil a szerz6 felhasznalja tobbek kdzott a vallomas, az emlék-
beszéd, afiktiv levél, a traktatus, a mese, anovella, az aforizma lehe-
t6segeit, st tobb sajat versét is beiktatja a szdvegbe.

De miért ir egyaltalan naplot? Szerb Antal tudatossaga itt is
elébe megy a kérdésnek, és maga keresi a valaszt: ,,Anaplo célkitd-
zése: 1. Emléket adni magamnak ifjusagom elfut6 napjairdl. 2. Fo-
galmaimat tisztazni a kifejezés altal. 3. Leszdgezni szellemi életem
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lesz6gezhet6 eredményeit. 4. Torekedni a nemes dnismeret felé. 5.
Vallomast tenni magamrol. 6. Ellen&rizni és szamon tartani mun-
kalkodasomat, amignappal vagyon." Az egyik Ujrakezdés utan pe-
dig csak ennyit ir: ,,Napldt fogok vezetni Ujra - hogy format adjak
életemnek." Talan nyersanyagot is vart t6le késébbi mivek sza-
mara. En a tisztazas szandékat érzem elsédlegesnek. Arazaduld ol-
vasmanyélmények és az ifjukorral jelentkezé személyes érzelmek-
tapasztalatok mibenlétének, jelent6ségének és viszonyainak felta-
rasa és lehet6ség szerinti uraldsa latszik a f6 célnak. A szerelmi él-
ménynek is nem kis mértékben az a tétje, hogy probara tegye az
ontudatos megértés erejét a szenvedély kavargasaval szemben,
a megfogalmazas és az értelmezeés altal szellemivé valtoztassa azt,
ami elemi er6ként lép fol. De ellentétes iranybdl is kdzelithetlink.
A szellemet megdvja a puszta jatszadozassa sullyedéstél, azaltal
hogy a szenvedéllyel szembesiilve raébred személyiségmegtartd
feladatara. Ez a szembesités egyuttal az addig sokszor céltalan,
mindenevd muveltségnek is irdnyt ad. Hiszen a m(iveltség csak
a személyes életproblémak tavlataba allitva nyeri el igazi jelentdsé-
gét. Az életproblémak felismeréséhez 6nalld élettapasztalat is kell,
innen az az élménysovarsag, amely kulondsen az ifjusagra jel-
lemz6, és amelyre a fiatal Szerb Antal is tobbszor utal napl6jaban
(példauligy: ,,Visszaakarok térni akdzvetlen, eleven élethez, a fan-
tazia, absztrakciok, spekuléaciok vilagabol").

Az élettel vald talalkozas érzését elsésorban az emberi kapcsola-
tok kinaljak. Ember és ember kapcsolatat olyan kulcsszavakkal
igyekszik megkdzeliteni, mint vox humana (emberi hang), lelke-
stilés, nevelés, formaadas. A vox humana a bens@séges, szemé-
lyes megértés vagyat jelzi. F6leg szerelme kapcsan meril fol, de
volt tanaraval ésszefliggésben is hasznalja: ,,ha vele vagyok, hall-
gatag leszek, és ha beszélek, nem talalom meg a draga vox hu-
ménét, Ugy beszélek, mint leAnyhoz szokott fiu, akarki", ,,De
Ange draga-szép, és igy is szeret Kicsit a maga maodjan, és azt
mondja, & emberinek érzi hangomat", ,,megtalaltuk a vox hu-
manét”, ,,Délutdn Sik drral sehogysem tudunk emberi hangot
talalni”. A lelkestlés 6rok értékeket is feltételez: ,,telkeknek egye-
stlni csak egy mad: lelkesilni”, ,,Mar pedig a lelkesedés a szivar-
vanyhid, mely véges ember-mivoltunkat a végtelen értékekkel
Osszekoti. (...) A lelkesedés uszalyként hordoz maga utan kifelé
hatni akard tulajdonsagokat - a lelkesed6 ember sosem 6nds." Fol-
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vetddik néha az a - demiurgoszi hatalmaban tetszelgé - gondo-
lat, hogy az igazi tars nincs meg, hanem létre kell hozni, a tarsra ta-
lalas nem raismerés, hanem emberformalo nevelés: ,,Itt csak egy
kiutvan: nevelni magam mellé valakit", ,,nagy szinésznét nevelni
beléle, legszebb produktumom volna".

Gyakori téma a formaadas is, a legkilonbdz6bb tertileteken.
A forma a kifejezés, és ezéltal az 6ntudat, a személyiség, a mivé-
szet, a szellem egyik feltétele. Szerb Antal tulajdonképpen hivata-
sat is a formaadasban, a kiilsé és belsé kdosz ontudatra hozasa-
ban, megnemesitésében taldlja meg. Ezért is vonzodik annyira
a stilusmiivészet nagy korszakaihoz, az erasmusi humanizmus-
hoz és a francia rokokoéhoz.

Szerb Antal szamara a miivészi forma lehet6sége az életalakitas
valdsagat bizonyitja. Az életmod, a vilagszemléleti beallitottsagok
is szellemi lehet6ségek érvényesitését jelentik, amelyeknek a legto-
kéletesebb felmutatasa az irodalom, de az igazi tétje mégiscsak a sa-
jat életink. Elet és m{ egymashdl taplalkozik, egymast tikrozi.
A mi (létrehozasa, befogadasa) is része életiinknek, és életiink
akkor kap értelmet, ha kifejezhet§ és érdemes a kifejezésre. Ez
a belatas fogadtatja el Szerb Antallal a szellemtérténeti irodalom-
szemléletet. A stilusokat, miveket életmddban és mentalitdsban
megnyilvanulé kilénbdzd szellemi beallitottsagok kifejezéjének
tekinti. (Ez tulajdonképpen vallaspotlék is, ami az Egy |étét feltéte-
lezve lemond a kdzvetlen szembestilésrél és a teljes elkotelezettség-
rél, a szellemig visszavezethetd megmutatkozdsok kutatasa réven
mégis kapcsolatban marad Vele, Uton van Hozz4.) Eszerint ugyan-
azok a szellemi tipusok irdnyitjak a tudomanyt, filozofiat, mivésze-
tet, kultarat, életmodot és a személyiséget, ezért ezek kdlcsondsen
értelmezhetik egymast. ,,Amig kultdrankhoz hiiek maradunk, én-
magunkhoz vagyunk hdek" - irja a Magyar irodalomtorténet el6-
szavaban. A kiindul6pont és a mérce a személyesség, vagyis az
élményszer(iség. Ez segit elklloniteni az élet minden teriletén
avalodi kérdéseket az alproblémaktol. Az unalom az alproblémak
velejaroja. Aproblémak fontossdganak mérlegelését anaplé aszub-
jektiv értékelés korébe utalja: ,,az objektiv kritériumok kisebb fon-
tossaglak, mint a két szubjektiv kritérium: a vilagnézeti szempont
(...) és a m(élvezés szempontja". Természetesen ez nem jelenti
Szerb Antalnal sem a konkrét elemzés elhanyagolasat, hiszen tisz-
taban van azzal, hogy az ,,0bjektiv kritériumok™ mellett lehet valo-
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jaban érvelni. Az élmény az ir6 szamara identitasteremt6 er6 is,
amely él6vé teszi a multat, bekapcsol egy hagyomanyba és ezaltal
egy kozosségbe. A magyar irodalom torténetének mar idézett el6-
szavaban irja; ,,Ak6z0s kultra, a kozosen atélt emberi értékek tart-
hatjak csak 6ssze a sokfelé szétszort magyart.”

Szerb Antal sok megjegyzése utal arra, hogy vonzza a vilag ket-
tésségként vald felfogasa, miszerint két erd kiizdelme vagy szovet-
sége hatarozza meg az életet. Az egyiket egy helyen ,,Titok"-nak
nevezi, amely az élet forrasat és fenntartdjat jeloli, és a természet-
ben, aszenvedélyben nyilatkozik meg leginkabb. A méasik az értel-
mez6 és alakito szellem. Férfi és n6 viszonyat is ebben arendszer-
ben hatarozza meg kései feljegyzéseiben. 1943 aprilisaban irja:
LA férfiak detektivregényeket olvasnak, a n6k szerelmi torténete-
ket. A férfiakat a Titokzatos vonzza, a néket nem, mert 6k egyek
a Titokkal, a Természettel, a Lényeggel, a férfi pedig mindig kivdl
all rajta, folosleges a természetben.” Szerb Antal ebben a kérdés-
ben tehéat csatlakozik ahhoz a nagy hagyomany, tébbek kdzott
madachi nézethez, miszerint a néket elsésorban a kiilsé hatdsok
alakitjak, 0sztoneik és érzelmeik a titokzatos természeti (vagy
hasonl6an kényszerit6) erék lenyomatava teszik 6ket. A férfi vi-
szont ellen tud allni a természetnek. Ez nem jelenti azt, hogy nél-
kilozheti azt. Viszont szellemi beéllitottsaga kdvetkeztében értel-
mezheti, megszlrheti, &nmagéahoz alkalmazhatja. A férfi ebb6l
a szempontbol magus és kolt6: ,,Mind a kett6 'felidéz’, felidéz egy
realitast, amely masképp realis, mint az 'objektiv' realitds. A méa-
gus egy szellemet, a kolté egy emléket, banatot”. A férfi és a koltd
feladata tehat az, hogy az élet nyers tényeit a szellem segitségével
megnemesitve épitse be személyiségébe: az eredetileg személyte-
len és az emberrel szemben ellenséges vagy k6z6mbos er6ket sze-
mélyesse tegye. Az emlék és abanat a természet korabbi megszeli-
ditéseit idézi fel, tehat célt és modszert ad a szembesilésnek.
A férfi gy fogadja a Titkot, mint feladatot. Olyasmit, amit szelle-
mivé kell tennie, tokéletesitenie kell (tehat nem megsemmisiteni
vagy elkerilni). Természetesen a szellem is raszorul ellenlabas-
ara. Egészségtelen tulsulya mutatkozik meg példaul az elit buka-
séban: ,,Az elitnek az a tragédidja, hogy az eszméket nem igaz-
sagtartalmuk, nem hasznossaguk, hanem nivojuk, el6kel&ségiik,
eredetiséguk és a kifejezés szempontjabol itéli meg". Természete-
sen az alkotasnak ez az egyszerre férfias és kolt6i rendje csak az
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egységesnek, értelmesnek elképzelt vilagban lehetséges. Az egy-
séget nélkilézd vilagban az impresszionizmus értékelddik fel:
Az impresszid nem a nem létez6 egységet akarja kifejezni, ha-
nem a részeket dnmagukban és 6nmagukért, ahogy atéljik dket
(...) Tehat: kikapcsolni a kdltészetb6l a logikat; ne rendszerezziik,
platonizaljuk, hanem abrazoljuk meg a chaotikus és elsGsorban ér-
telmetlen életet." Ez is az 1943-as év feljegyzése. Ugy latszik, élete
végéig nem d6lt el Szerb Antal szdmara az eszményvagy és a kiab-
randulds kiizdelme.

Anapl6 m(faj egyik még nem érintett jellegzetessége, hogy t6-
redékessege, szubjektivitasa altal felkelti a teljesebb megismerésva-
gyat. Ezt az igényt elégitik ki a kdnyv fiiggelékében kdzdlt kisebb
irdsok. Az el6szé l1ényegretdréen igazit el a filologiai tudnivaldkat il-
let6en. Két apro pontatlanséagra kell csak felhivni a figyelmet: van
olyan, hogy az idegen sz6hoz nem az els6 el6fordulasakor kerl
labjegyzet; a masik esetben nyilvanvald félreolvasasrol van szo:
a kézirat ismerete nélkil is biztosra vehet6, hogy a szerelemrél
sz6lva Szerb Antal nem Hohe és Niedere ,,Miené"-t (magas és ala-
csony abrazatot), hanem ,,Minné"-t (szerelmet) emlit.

(Szerb Antal: Naplojegyzetek (1914-1943), Bp., Magvet6, 2001)

Sturm Lasz16
i - T - 5n

(vom OSZI SZEZON BERLINBEN

berlini magyar politikai és kulturélis jelenlét épitészetileg is
latvanyos meger@sodésere, a nagykdvetség Wilhelmstrasse
és Unter den Linden sarkéan épult Uj hazanak szeptember 11-én
tortént megnyitasara tragikus arnyékot vetett a New York és Wa-
shington elleni terrortamadas. Ennek ellenére a nagykovetség el-
foglalta helyétaberlini kulturalis életben, tébbek kdzott egy nagy
siker(i irodalmi esttel, amely Berlin és Budapest irodalmi kapcsola-
taival foglalkozott, valamint Esterhdzy Péter felolvasasaval a Har-
monia Caelestis nemrég megjelent német kiadasabol.

A porosz jubileum korili rendezvénysorozat (lasd Magyar
Szemle 2001. oktober) még véget sem ért, Berlinben az 6szi kialli-
tési évad maris egy sor mas témaval foglalkozik. Az Uj Nemzeti
Galéria éplletében Andy Warhol-retrospektiv kiallitasat lathat-
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tlk. A nem régi avantgard furcsan avitt hatast kelt. Annal eleve-
nebb, aktudlisabb a galéria épitészének, Mies van der Rohé-nak
szentelt kiallitdas a Bauhaus-archivum épuletében. A Bauhaus az
utébbi évtizedekben a recepcié meglehet6s hullamvasutjat jarta
meg Németorszagban: a harmincas-negyvenes évek diktatdrikus
és habords kényszersziinete, majd az dtvenes évek, a ,,Zweite
Moderne" hallelujaja és a hatvanas-hetvenes évek epigonalis ella-
posodésa utan a nyolcvanas évek ,,Feszitsétek meg!" orditasainak
elcsendesedése 6ta Gigy tlinik, végre megérett a targyilagos értéke-
lés kora. A kiallitas stlypontja Mies van der Rohe igazgatdi tevé-
kenysége a Bauhausban Walter Gropius utédaként, ma is példa-
mutatéan igényes oktatasi céljaival. (A kiallitds 2002. marcius
11-ig még megtekinthetd.)

Egy eredetileg Ggyszintén épitésznek indult mlivész, Ernst
Ludwig Kirchner grafikaibél mutat szemelvényeket a Briicke-
Museum. Noha torténetesen majdnem egyidejlileg a részben
helyreéllitott drezdai kiralyi palotdban nagyszabasi expresszio-
nista kiallitas nyilt meg, a berlini gy(ijteménynek b6ven maradt
kiallitanival6ja. Megkap0 az elegansan, egyetlen mozdulattal oda-
vetett kavéhazi hoélgycsoport-sziluett, a Potsdamer Platz nagy-
varosi ember-autd-neonreklam-kavargasanak ragyogdan megfe-
lel6, szaggatott duktussal abrazolt fametszetsorozat. Kirchner és
mivésztarsai - Erich Heckei, Karl Schmidt-Rottluff, Fritz Bleyl -
Drezdaban kezdték palyafutasukat, tébbek kdzott Fritz Schuma-
cher kés6bbi hamburgi féépitész és Werkbund-alapitdtars tanitva-
nyaiként, de a rezidenciavaros (akkor még ép) barokk hangulatat
hamarosan szliknek érezték, a német birodalom amerikai tempo-
val névekvd 0j metropolisa, Berlin, hamarosan magikus blvko-
rébe vonta 6ket. A sors furcsa fintora, hogy mindennek jelképe,
a Potsdamer Platz, 1945 6ta a varos kell6s kozepén néma puszta-
s&g volt, mig a ,,zweite Griinderzeit" nem keltette 0j életre mar-
kans épliletegyuttessel, kdztik két toronyhazzal - bizzunk ben-
ne, hogy immar békésebb sorssal, ami manapsag, a felnékarcolok
elleni terrortdamadasok koréban sajnos egyaltalan nem magéatol ér-
tet6ds.

Egészen mas, els6 pillantasra szinte szaz évvel korabbi vilagba
vezeti vissza a latogatdt a Kolbe-Museum kiallitasa, amely viszony-
lag kevés, igényesen valogatott kiallitasi targgyal a néci korszak
szobraszatat mutatja be. Az intim hangulatd, Georg Kolbe lak6ha-
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zabdl és m(itermébdl bbvitéssel keletkezett mizeum a klasszikus
modem szobraszat expresszionista vonulatanak szellemi letétemé-
nyese - korulbelil egy éve Wilhelm Lehmbruck mlveib6l mutat-
tak kiallitast - de hatartertiletekkel is foglalkozik, mint éppen
a nemzetiszocialista miivészet kényes témajaval. Vegyes érzel-
mekkel sétal a latogatdé Amo Breker monumentalis, kissé vértele-
nul klasszicizald, viszont annal mesterkéltebben bargyu-brutalis
arcu férfialakjai kozott. A szocialista realizmus hasonlé alkotasai-
nal legfeljebb annyiban elviselhet6bbek, hogy valamilyen furcsan,
torz modon mégis mentesebbek a kdzvetlen politikai propaganda-
tol, mint a sarl6-kalapacsos munkas-paraszt hésok. A katalogus
sulyt helyez arra, hogy a kiallitas célja nem kizarélag a naci propa-
gandisztikus szobraszat bemutatasa vagy plane felértékelése, ha-
nem a korébbi, idealista tradiciobol fakado szobréaszat tovabbélésé-
nek vizsgalata a naci uralom alatt. Ennek készénhet6en néhany
szobor mégis kiemelkedik a szakmanybol - a Gerhard Mareks al-
tal alkotott, Uszosapkajat fejére huzé, keresztbe tett 1abu Gsz6n6-
alak szinte befelé néz, a verseny el6tti koncentracio pillanatat
nagyszer(ien ragadja meg. Akortars m(ivészeti folydiratokbol mu-
tatott szemelvényekbdl érdekes torténelmi adalékokat tanulha-
tunk: azt, hogy Ernst Barlachnak néhany publicisztikai kdvet6je
meg probalta gyézni a naci kultdrfunkcionariusokat arrol, hogy
az expresszionizmus a valodi nemzetiszocialista m{vészeti irany-
zat, valamint azt, hogy Arno Brekemek a megszallt Franciaorszag-
ban oriési sikere volt...

( ( Brenner Janos

f A ~NQt i
d ARRAL SZEMBEN ~ Q gg

kilencvenes évek magyar képzémdivészetében megsokasod-
tak azok az Uj képfajtak, melyek jorészt a 20. szdzad végének
informatikai, kommunikacios forradalmahoz kothet6k. Els6sorban
a szamitogépes technologiak, valamint a fot6 és a videod mlifajaval
kapcsolatha hozhato Gj mlivészeti jelenségek az addigiaktdl eltérd,
teljesen Uj helyzetet teremtenek mtargy és kozénsége kozott.
Az alapvet6 valtozas okai elsésorban az Uj képfajtak sajatos,
bels6 tulajdonséagaiban rejlenek. A digitalizalt kép eddig nem ta-
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pasztait mértékben tavolodott el az altala lathatdva tett motivum-
tol és tématol. Adigitalis kép akar egy szamitdgép ligyes program-
javal is elkészithetd, oly mddon, hogy a képen abrazolt targy,
vagy téma egyetlen elemének sem kell a targyi valésagban megfe-
lelést lelnie. Az dbrazolt motivum és annak képe kozotti viszony
mar semmi masra nem utal, mint a képet létrehoz6 médium lé-
tére, természetére.

Ajelenségben rejld sajatossagot a képnek az dbrazolas targya-
tol valé ellendrizhetetlen elszakadéasa jelenti. Ez sem U] kelet( je-
lenség. A természetes észlelés kozvetlen modjanak torténelmi-
leg a teleszkdp és méas optikai miszerek, valamint a természet
matematizalasa- mely Galilei nevéhez kothetd - vetett véget. Az
el6bbiek megjelenése a természetes észlelésbe vetett hit fokoza-
tos elvesztését jelentette, mig az utdbbi egy masfajta igazsagot
mutatott fel. A latas igazsagat tobbé nem a szem szavatolja, ha-
nem ami{szerek és az azok hitelességét allitd tudomanyos érteke-
zések. Ugyanezzel a folyamattal pArhuzamosan kialakult az ész-
lelés ,,logisztikaja" is.

Akiallitas cimado kifejezése a 19. szazadi képz6m(ivészet tor-
ténetének egyik meghatarozé terminusa. Ajol ismert jelenség azt
a festészeti szemléletvaltast jel6li, amikor a miivész m(iteremhez
kotott munkajat részben vagy teljesen a szabadba, a megfestett
téma eredeti kdzegébe helyezi at. A mitermi munka laborato-
riumi sterilitdsat a természet kdzvetlen kozegével cseréli fel az al-
kot6. Kiiktatva munkajanak évszazadok alatt felhalmozott gya-
korlati hagyoméanyat - a festmény motivumanak elszigetelését
kozegétdl -, eredeti életterébe helyezi vissza megfigyeléseinek
targyat.

Ez a folyamat els6 pillantasra a latés feltételeinek és viszonyai-
nak a 17. szdzadban feler6s6d6 mddosulasaval ellentétes moz-
gasnak tlinik. A plein-air fest6inek szabadba vonulasa mégsem
eredményezte a természetes észlelés kbzvetlen mddjanak vissza-
allitasat, s6tinkabb - gondoljunk csak az impresszionistak optikai
kutatasaira - maga is gyorsitotta a természettudomany analitikus
szemléletének tovabbi ersodését.

igy van ez Konkoly Gyula m{vészetében is. Noha mai alkota-
sainak kiindulasi pontja a fotd, stilusa mégis a plein-air, a termé-
szetelv(i festészet felé kozelit. Munkaiban nem alkalmazza az (j
képfajtak nyujtotta lehetségeket, sét, inkabb elzarkozik azoktol.
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Talan, amint 19. szazadi el6dei a m(iterembél, 6 a digitalis édenbdl
menekil. Fest6i korszakok nyomaban jér, az impesszionistak és
nagybanyaiak természetelvi festésmaddjat kutatja - napjainkban.

Konkolyvonzodasa a kiilénbdz6 torténelmi korstilusokhoz, m-
vészekhez szinte egész életmivében kimutathato. Tiziano, George
de la Tour, Rembrandt stilusatol Monet tavir6zsainak fellazitott 1at-
vanyfestészetéig szamtalan fest6i szemlélet inspiralta alkotasait.
A miivészettorténeti stilusok vagy neves festék térekvéseinek Ujra-
aktivizalasa Konkoly festészetének izig-vérig,,pop-artos" alapvona-
saival egészil ki. A megidézett stilusok, mesterek k6zétt - ahogy
Keser(i Katalin irja - ,,... kell Iéteznie egy rejtett miivészettorténeti
kapcsolatnak, amit eddig csak & vett észre. Ez tan az intenziv fest6i-
ség (érzékiség), ami fény, szin, forma, anyag (festék és mas) egyutte-
sébdl, vaszonra kerllésiik modjaibdl sziiletik ..." Ez a fest6i latas-
mad hol frivol humorral, hol a fest6i részletek - a ,,festék és més",
a gesztusok - er6teljes, néhol mar-mar szinte visszatetszést kel-
t6, zavarba ejt6 tulhangsulyozottsagaval parosul. Konkoly mindig
képes aktualizalni, valami érzéki tdbblettel elhalmozni kiindulasi
pontjanak latvanyat, legyen az akar Monet tava, vagy akar a szeme
elé taruld foti mezd.

Konkoly technikajat nyugodtan nevezhetjik virtu6znak. De
képeinek tokéletes kidolgozottsdga mindig magaban hordoz egy-
fajta provokativ élt is. Nagyméretii vasznait tavoli néz&pontra
komponalta. A képek ala Iépve alakjai, motivumai feloldédnak
a méretek viszonylatrendszerében. Kilitkoznek laza, néhol egé-
szen vehemens gesztusai. Hol a plasztikus anyagszer(iség, hol
aszinte mar lazdros, attetsz6 finomsagu ecsetkezelés valik szembe-
tlin6vé. Képeinek egységes dsszhatdsa allandd konfliktusban all
festésmaodjanak és anyaghasznalatanak 0sztondos difflz sajatossa-
gaval. Miveit éppen ez arészleteiben feszitd, de dsszhatasaban to-
kéletes koherenciat alkoto latvany, tulajdonképpen egy vizualis
csapda, teszi kifogyhatatlan élmények hordozéjava.

A természet képe Konkoly festményeinek viszonyrendszeré-
ben tdlhaladja az egyszer( rogzitett latvanyszer(iséget. Nem csu-
pan a természet, a taj tokéletesebb megragadasara tesz kisérletet,
hanem tullépve a mimézis elvén, a fest6 rendelkezésére all6 lehe-
t0ségek kihasznalasaval tobbletjelentéssel latja el megfestett té-
mait. Amliveit jellemz6, folyton valtakozd liktetés altal a termé-
szet virulens jelenségeire rimel6 jegyekkel b&viilnek munkai.
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Képei a természet képének meghaladasabol erednek. Forrasuk
a taj latvanya, melyhez rendre visszanydl.

Ahogy Rubens, Velazquez, vagy Delacroix, gy Konkoly is ké-
pes volt egyéni latasmodjat a latvanybol, a fénybél, a szinbdl fel-
épiteni. Szemlélete az 6ntdrvényi festdi hagyomanyokhoz kap-
csolja mlvészetét, melyek 6nallo, évszazados, vaskos kulturalis
gyokerekkel rendelkeznek. Ehhez a tradiciohoz kdthetd példaul
az olajfestés technikja, vagy az el6dok munkait tanulmanyozék
és az azok munkait is talszarnyalni vagyo életmiivek sokaséaga is.

Konkoly - miként a plein-air mivészei -, mondhatni, arral
szemben Uszik. Hiszen napjaink 0j képkultarjabol ez a hagyo-
many szinte mar teljesen Kiveszni latszik. Az 0j képfajtak termé-
szetrajza, az abrazolt motivum és kép viszonyanak felborulasa-
val, 6nreprezentalasra sz(kilg lehet6ségeivel nem is torekedhet
az abrézolas targya és a kép kozotti kapcsolat bemutatasara. Sha
kisérletet tesz is a festészet hagyomanyainak beolvasztasara, szan-
déka rendre kimeril a technikai fogasok elsajatitasaban. A fest-
ményt sajat képére formalja, mert 5nmaga lehet csupan mondan-
dojanak egyedili témaja.

Festményeivel valamit visszalop ebb8l a megmerevedni latszé
hagyomanybol Konkoly. Ataj latvanyanak, valamint az abbol szii-
let6 képnek a viszonyara épiild mozgalmas fest6isége eleven lik-
tetéssel tarkitja motivumait. Eszkozeivel allandd véltozatossagot
taranézel8dni vagyo elé, aki nem kivan kiilénbséget tenni igaz és
szép kozott.

(Plein-air - Konkoly Gyula kiéllitsa. M(icsarnok 2001. december 12.
- 2002. januar 13))

Kaszas Gabor

Ga KORTARS ZENE A PESTI VIGADOBAN
J) Mini-Fesztival 2002

»YAzene lelki mélységet ad, valaszt az élet alapkérdéseire - a zene
egy korszak lenyomata és hiteles tandja. Talan hitelesebb, mint
a fénykép vagy az irott sz6. Mert a multat jelenti, a gyokereket,
sugyanakkor jovenddl. Azene a nemzethez valé tartozast jelenti
és az 6sszes emberhez vald tartozéast. A zene mindenre képes."
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Durké Zsolt e gondolatait a 10. Mini-Fesztival m(isorfiizete
idézte 1998-ban. A zeneszerzGét, aki - a Magyar ZenemUvészeti
Tarsasag alapito elndkeként - megalmodta, létrehozta, s majd tiz
éven at szervezte isa Mini-Fesztivalt. Megteremtve a kortars zene
mara talan legrangosabb hazai rendezvényét.

Az idézett sorok folott: ,,In memoriam Durk6 Zsolt". 1998 nem-
csak a fesztival egy évtizednyi térténetének lekerekitését jelen-
tette, de korszakhatart is. Ez volt az els6é alkalom, amikor a Ma-
gyar Zenemd{vészeti Tarsasag tagjai minden koncerten egy-egy
mivének megszolaltatdsaval mar csak emlékeztek az alapitora.
Ez volt az a mérfoldk6, amely a maga sajatos szerepében visszate-
kintést sugallt, 6sszegzést kivant, s ugyanakkor - a kozeled6 mil-
lennium gondolatkdrében - el6retekintésre is 6szténzott.

Hogy hogyan is kezd6dott? Minddssze tizenhat, nemzetkozi
rangl mivész, zeneszerz és el6add 1987 nyaran néhany hénap
alatt létrehozta a Magyar Zenem(vészeti Tarsasagot, az akkori
zenei élet egyetlen alternativ szervezetét. A rendszervaltast ké-
s6bb levezényld demokratikus politikai partok még nem jottek
létre; nem volt MDF vagy Fidesz, de volt MZT. E lendiilet szar-
nyan szlletett meg a Mini-Fesztivdl gondolata: mutassuk fel
amagyar zene arnyékba boritott, sokszor elfelejtett értékeit, me-
lyek Eurdpa s a nagyvilag zenei térképén az egyik magaslati
hegylancot jelenthetnék!

Akkoriban, a 80-as évek végén a magyar zeneszerzés hangja
csaknem elnémult. Hetek, honapok teltek el gy, hogy a Zene-
akadémia nagytermében 20. szazadi magyar szerz6 mlve meg
nem szoélalt; bojkott ald keriilt a kortars lemezkiadvanyok java,
roviddel utana a kottakiadas is. Ezzel parhuzamosan szinte 1ég-
lres teret vont a hazai sajté majd egy évszazad zenem(ivészete
koré. A szellemi értékitélet egésze sérilt azzal, hogy egy-egy ér-
ték tulhangsulyozddott, a tébbség viszont hallgatasra karhoztat-
tatott.

A Magyar Zenem(ivészeti Tarsasadghoz pillanatok alatt csatlako-
zott mintegy 6tven el6addmiivész s vagy tucatnyi zeneszerzé,
akik olyan jelentékeny mlivészi-szellemi t6két halmoztak fel, hogy
annak kamatoztatasa a kortars zene javara szinte énként kinalta
a magasrendd megsz0laltatas lehet6ségét.

Azels6 Mini-Fesztival -1989 januarjaban - még maga a héskor-
szak: a szorolapokat, plakatokat nemegyszer a tarsasag Kossuth-
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dijas zeneszerz6i ragasztgatjak a buszmegallokra, a zenei intéz-
mények hirdet6tablaira - hogy azutan akar masnapra eltavo-
litsdk, leszaggassak azokat az Uj szervezddést gyanakvassal fi-
gyel6k ,,gondos" kezei. Maguk készitik, fénymasolt lapokbdl az
ismertet6ket, de a rendezvényt maris patinas helyszinen, a Pesti
Vigadoban tartjak. Mégis, mar az elsé fesztival kilénleges l1égkort
teremt; magas m(ivészi szinvonalaval akkoriban maganyos sziget-
nek tlinik.

Ett6l kezdve minden év januarjanak utolsé hétvégéjén sor ke-
ril arendezvényre. Hogy a harom-négy napon at zajlé koncerte-
ken megszélaljanak azok a 20. szazadi, s6t mar 21. szazadi értékes
kilfoldi és magyar mivek, melyeket hazai hangversenyeken alta-
laban ritkan hallhatunk. A program szerkesztésekor informéacids
céllal egy-egy jellemz8, &m esetenként kevéssé kiérlelt iranyzat be-
mutatasanak igénye is felmerilt. A miisor egésze mintegy belsd
dramaturgiai szalra flizve a felhangz6 m(iveket a minéség, a felis-
mert érték eszményét szandékozott érvényre juttatni. Ugy, hogy
egy-egy hangverseny zenei részletei - a mlvek karakterét, tempo-
jat, el6adoi apparatusat, stilusat tekintve - szinte egyetlen kompo-
zicioként illeszkedjenek egymashoz.

E koncepcié mentén a hazai zenei termésbh6l évente reflek-
torfénybe keriil 15-20 alkoté: Lajtha LaszIl6tol Veress Sandorig,
Maros Rudolftél Soproni Jdzsefig és Lang Istvanig, vagy a pa-
lyakezd6 Horvath Barnabasig, Bankovi Gyulaig. Természetesen
rendszeresen szerepelnek a tarsasag ,,sajat" szerz6i: Bozay Attila,
Balassa Sandor, Durk6 Zsolt, Dubrovay Laszlé, Kocsar Miklds,
Pongracz Zoltan, Szokolay Sandor s a diszelndk Farkas Ferenc
mivei.

Mindjart az els6 fesztivalon felhangzik példaul Lajtha Laszl6
gyO6nyori Charles d'Orléans-korusa, roviddel utana Veress Sandor
nagyszeri Klarinétversenye. A két alkot6 neve ezekben az években
kezd ismét feltinni a hazai koncertéletben. A valogatas azonban
nemcsak évtizedek torténeti mélységei felé fordul, hanem a fiatal,
s6ta legfiatalabb generaciok bemutatasara is torekszik. Snemcsak
az alkotdkéra. AMini-Fesztivalok egyik karakterisztikuma a gene-
racids oldas szandéka. Ennek szellemében a Vigad6 podiuméan
egyutt Iép fel a palyaja csucsara érkezett, befutott eléadomivész
saz éppen csak induld ifju tehetség, akar egy-egy mi kdzds meg-
szOlaltatasaval is. Nemcsak olyan nagy nev(, a kortars zene iranti
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elkotelezettségikrél ismert mlvészek szerepelnek, mint Kovécs
Béla, Kérmendi Klara, Onczay Csaba, Ligeti Andras, Petr6 Janos,
Drahos Béla, vagy énekeseink koziil Csavlek Etelka, Melath And-
rea, de éppugy példaul Kérmendi Klara féiskolas tanitvanyai,
s a legifjabbak, Szab6 Dénes nyiregyhézi csoda-kérusanak tizen-
éves lanyai.

Amagyar alkoto- és el6adom(ivészet mellett a Mini-Fesztivalo-
kon alkalmanként két-harom orszag kortars zenéje is hagyoma-
nyosan bemutatkozik, fél-fél koncert terjedelemben, a nemzeti
zene eredményei mellett nemzetkdzi kitekintést is nyGjtva. Ama-
gyar k6zdnség igy megismerkedhet a vilag kortars miivészetének
egy-egy képvisel6jével, akar a legUjabb irdnyzatokkal is. A kilfol-
divel 6sszehasonlithatova, viszonyithatova valnak ezaltal a hazai
alkotomiivészet értékei, nemegyszer fényes sikerei, melyek oly
gyakran, oly szivesen aldbecsultettek.

Megszdlalnak a ,,megkeriilhetetleniil" nagy egyéniségek ma-
vei, egy évszazad mar klasszikusnak szamitd mesterei: a lengyel
Lutoslawski, a francia Messiaen és Dutilleux, a finn Rautavaara,
az olasz Dallapiccola és Petrassi, az angol Britten, akinek dalait az
els@ fesztivalon énekelte Paszthy Julia a feledhetetlen Garam Zsu-
zsa zongorakiséretével. A fénysugaras emlékképek kozé tartozik,
amikor vagy hudsz percen at improvizélt egy szal zongoranal
Zygmunt Krauze lengyel zeneszerz6, varazslatosan; amikor por-
celanselyem ruhdjaban a pddiumra kuporodott Dél-Korea éne-
kesn6je, hogy kériilrakhassa magat harangocskak és csengetty(ik
tucatjaval, melyekkel sajat énekét kisérte. Vondsnégyes-egyiit-
teseink sora mutatta be a magyar zeneszerzés eredményeit: a Bar-
tok, a Kodaly, az Uj Budapest Vonésnégyes, a Pro Camera, az if-
jabb Auer, azutdn a Somogyi Kvartett. A fesztival torténetének
tnnepi pillanatai kozé tartozott, amikor Bozay Attila 3. von6sné-
gyesének bemutat6jan tapsolhattunk; amikor Szakéaly Agnes vir-
tuoz szdlojat hallgattuk Dubrovay Laszlé Cimbalomversenyében;
amikor Maria Teresa Uribe hangjan szolalt meg a reménytelen
reménység zenéje Durkd Zsolt Harom angol daléban. S szinte
Ujra felfedeztiik Balassa Sandor évtizedekkel kordbbi kérusmd-
Vét, a Legendat, Szokolay Sandor gydnyor( Ady-dalait, Kocsar Mik-
16s szépséges korusait. E szubjektiv valogatas nyilvanval6an még
hosszasan folytathatd lenne a kitlind karmesterek, egyiittesek,
szo6listak, korusok nevével...
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Tiz év multan, az 1998-as, 10. fesztivallal nemcsak egy évtized
zarult le, de a szervezdk a kozeledd millennium eszmekdrével is
szembesiiltek. Az alapgondolatok megdrzésével az aktualis feszti-
valok koncepcitja is modosult az ezeréves Magyarorszag tinnepi
honapjaiban.

Mig a korabbi években egy-egy pillantast vethettiink a kiilféldi
zenekultarakra, a millennium id6szakaban, a 2000-¢s, illetve 2001-
es Mini-Fesztival m{soréra csakis magyar kompozicidk kertltek.
Szélesebb spektrum nyiit igy a hazai alkotém{veészetre: 2000-ben
négy nap alatt 27 szerz6 m(ive szdlalt meg, a nagy egyltteseket
nem sz&mitva tobb mint 60 el6adém(ivész fellépésével.

Nemcsak a szerz8k galériaja lett gazdagabb, de a Mini-Feszti-
val apparatusdnak szinvilaga is. Korabban fé6ként kamaram(vek
szerepeltek a mdsoron, dallal, kdrussal szinezve, s csupan elvétve,
egy-egy mi erejéig szolalt meg nagyobb egyiittes. Teljes zenekari
estre el@sz6r 2000-ben kerlt sor, a Matav Zenekarral, Ligeti And-
ras vezényletével. A misor - Bozay, Durkd, Szervanszky, Dub-
rovay egy-egy alkotasa - akar az egész fesztivalt is szimbolizalta:
négy kompozicié, négy szerz, négy korszak, négy stilus, négy ka-
rakter.

A millennium utan Gj korszakahoz érkezett a Mini-Fesztival.
Koncepcidja visszatért a korabbi id6szakéhoz: ismét reflektorfény-
be éllitja egy-egy orszag zenei terméseét, ezuttal Belgium és Norvé-
derik van Rossumét, akinek trombitakra, harsonakra, kirtokre,
tubéara és it6hangszerek egész arzenaljara komponalt miive a kor-
tars zene egyik legrangosabb foruman, a parizsi Tribuné-6n 1. dijat
nyert. Kilénleges szerepl6 a norvég zene képviseletében Antonio
Bibalo. A nagyobb kamaraegyittesre készilt, latinosan elegans da-
rab szerz6jének mar a neve is arulkodé. Bibalo Triesztbhen sziile-
tett, Bartok nyoman indult el, hogy f6ként a Balkadn népzenéjét
tanulmanyozza; olasz ellenall6ként kiizd6tte végig a 2. vilaghabo-
rat, majd Norvégiaban letelepedve, az északi t4j szineinek-fényei-
nek igézetében vélasztott hazaja elismert, reprezentativ komponis-
tajava emelkedett.

A2002januarjaban megrendezett fesztival a kulféldi alkotémi-
vészet mellett kitekint a kiilfold el6adom(ivészetére is. Belga éne-
kesn6 és zongorista szdllaltatja meg Szényi Erzsébet dalciklusat;
az ismét megrendezésre keril6 zenekari esten, a Magyar Radio



KORKEP 169

Szimfonikus Zenekara €lén - magyar m(sorral - angol karmester
all: Lionel Friend, aki az évek soran tébb mint hiisz magyar darab
bemutatojat vallalta Anglidban és Magyarorszagon, kodztik jo par
Gsbemutatoval. Munkéassagat par éve a magyar Jogvéd6 Artisjus-
dijjal tintette ki.

A Mini-Fesztivalok lIégkdre, baratsdgos hangulata valddi rit-
kasag: a koncertek utdn még hosszasan beszélgetnek az el6tér-
ben a szerz6k, el6adok, baratok, a tarsmivészetek képvisel6i.
Mind nbdvekvé kdzdnségének soraiban egyre tébb fiatal arc -
koztiik néhany apré zeneiskolas - tiinik fel. A zenészszakma
mindig is kiemelt érdekl6déssel kisérte a fesztivalt; az els6 alka-
lomt6l kezdve a koncerteket felvette a radid, rogzitette a Ma-
gyar Televizio.

A Mini-Fesztival msorfiizetének mind impozansabb része
a fliggeléke: az eddig megszolaltatott kompoziciok gyarapodd
jegyzéke. Csaknem az dsszes eurdpai sjé néhany tavoli orszag ze-
néje képviselteti ebben magat, Japant6l Kanadaig, Chilétél Ko-
lumbiaig és Dél-Koreaig. Tizennégy fesztival soran - 370 md. Egy-
harmaduk kilféldi, kétharmaduk magyar alkotas.

Gerencsér Rita
Kk JIUXz .

C\ REGEK ES MISZTERIUMJATEKOK , . /,,
- A VALOSAGROL
Av k Fa

Az év utols6é honapja hozott néhany innepszamba men6 el6-
adast is a szinhazi vilagban. Nemigen tehettlnk ilyen kije-
lentést az elmult esztendében, A Pesti Magyar Szinhdz mindenek-
el6tt Vidnyanszky Attila jovoltabdl jeleskedett. Shakespeare rit-
kan (és tobbnyire rosszul) jatszott Téli regéjét invencidzusan és
a ra vallé miigonddal vitte szinre a beregszaszi vendégrendez6.
Tett rdla, hogy a nemegyszer unalomba fal6 darabot odaillé, friss
jatékotletekkel, vasari jelenetekkel, mi tébb, folklérbetétekkel is
mozgalmasabba tegye. Persze, oly mddon, hogy a dinamikus
népitanc-momentumok a szinm( talajabdl sarjadjanak, s ne 6n-
céli betétszamba menjenek. Enekes Istvan koreografussal kar-
oOltve, a Pesti Magyar Szinhaz stadios névendékeinek teljes csapa-
tat vetette be a viddm tanckavalkadba. Az el6adas azonban nem
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ezen all vagy bukik. Vidnyanszky szerencsés kézzel nyult a sze-
reposztashoz, és alaposan atgondolta, miként banyaszhatja eld
a shakespeare-i szoveg mélyén rejlé aranyat.

Véresen komolyan veszi a Téli rege meseként kanyarg6 téma-
jat. Epp ezért, ahol csak mod van ra, megtlizdeli groteszk humor-
ral, nehogy megkisértse szinészeit a tragikus patosz. No és a nagy
Will is egységében - a maga tragikomikus teljességében - latta, lat-
tatta az életet s a vilagot. Mint minden shakespeare-i mdnél, itt is
a végs6 kérdésekkel talalja szembe magat szinész, rendezd, nézé.
Szerelmi szenvedély, féltékenység, biin és blinh6dés, dnsorsron-
tas, élet és halal. Egy ,,fehér" Othello-valtozatnak is beillik a sziciliai
kiraly, Leontes elborulé szenvedélye, rogeszmévé fajulé balsej-
telme, amint kiralyi baratja és vétlen neje ko zt szov6d6 viszonyt fel-
tételez. Kaszas Attila nehéz kétségek kozt hanyodik, kiraly-sze-
repe szerint épplgy, mint szinész: az egysikusagra kénnyen okot
add szerepet (azaz a féltékenység - kiméletlen zsarnokka torzito -
rogeszmés aldozatat) kell a maga bonyolult lelki gyétrelmeiben
megjelenitenie - életszerlien. Tébolyanak elhatalmasodasat fokrol
fokra épiti fol, és elkeruli a szimpla 6rjongés, avagy az ismétléd6
amikor raddbben, hogy artatlanul bértondztette be feleségét, kiild-
te pusztulasba fattydnak hitt, ajszilétt lanygyermekét, marta el
kornyezetét -, majd a rator6é blintudat, konok énvad, s a mar-
cangold magany sem a ,,latvanyos" szinészi eszkdzék révén érhet6
tetten. Sokatmond6 a magasban fiigg6 fémketrec latvanya (diszlet-
tervez@: Jagoda Miroszlav), amelyben Leontes magamagat sanyar-
gatja, s ahova annak el6tte varandds feleségét zaratta. A finaléban
viszont puritan lirdban oldddik két évtized alatt folhalmozddott, el-
viselhetetlen gyasza, fesziiltsége. Samint halottnak hitt feleségét -
mintamesében, hol masutt? - visszakapja, Kubik Annaval egymas-
hoz simulva, csaknem mozdulatlanul, egymas (megéregedett) ar-
cat tapogatjak, minden evilagi fajdalom végigsuhan benniik - és
megbocsattatik.

Pedig a vészbirdsagon, ahol asszonya fejére halalt kér, (csak
Apoll6 joslata tartja vissza téle), ott lebeg a 20. szazadi vésztor-
vényszékek borzongatd réme. Kubik Anna balladas fajdalommal
veszi tudomasul a rd mért szenvedést.

Atragikus sziciliai eseményekkel ellentétben, a bohémiai kiraly-
sag derisebb torténéseket kinal. A megvadolt barat, Polixenes (Mi-
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halyi Gy6z8) birodalmahoz Shakespeare inkabb a pasztorjaték idil-
lihangnemét tarsitja, csak néhol kuszik be vészesebb tdnus. Az id6s
juhdasz figurajaban kimagaslik a szereposztashol Kallai Ferenc. Fe-
hér subdjaban tanacstalanul csetlik-botlik, amikor a (kiralyi) csecse-
mére ratalal, maga a botorsaggal, egyugylséggel elegyitett, dniro-
nidval atsz6tt népi bolcsesség, a mesebeli apok josaga - és keser(
tapasztalatok aran szerzett csalafintasaga, egészséges ravaszsaga.
Fidval, abumfordi pasztorfitval (ifj. Jaszai LaszI0) vitt kett6siik élet-
teli szinfolt a vasari jelenetekkel némileg tulméretezett masodik
részben. Csurka Léaszl6 (Antigonus) takarékos mozdulatainak, mon-
datainak sulya van. Asszonyanak, Paulinanak a szerepében pedig
elizott kiralynéjahoz hii, szokimondo, egyenes dereku karaktert is-
mertink meg Varga Maria er6teljes alakitdsaban. Vérbeli shakes-
peare-i atmoszféraban kiséri nyomon anézé e mesésen szép - akar
modern korokat idéz6 -, tragikus torténetet.

Kiloénleges csemegét kinal k6zonségének a Katona Jozsef Szin-
haz. Wedres Sandor 1965-ben irt, 1972-ben Kaposvarott szinre vitt
rendezte. A leny(igoz6 prozas-verses kolt6i jaték paratlan kincse
a magyar dramairodalomnak. Egyedulallé6 a maga nemében. Az
Octopus, avagy Szent Gyorgy és a Sarkany, misztériumjatéknak épp-
Ugy beillik, mint a commedia deli' arte vonasokkal folruhazott
mitikus torténetnek. A fennkdltségtdl a népszinhaz vaskossagaig
terjed a mi és az el6adas szinskalaja. A platoi szerelem emelke-
dett liraja éppoly nyomatékkai szerepel benne, mint a pogany
bacchanaliak vulgaritasa. Zsambéki jovoltabdl el6bbi nem fal ha-
mis patoszba, utobbi pedig hijanvan az olyannyira divatos kzén-
ségességnek.

Zsambéki affinitasa révén az el6adast at- meg atjarja a vibralo
wedresi koltészet, s a szerepldk is alkalmazkodnak a rendezdi el-
képzeléshez: az élett6l duzzadd, meseszeriien gomolygo, latva-
nyos kavalkad mogott az 6rék emberi konfliktusok mélységes kut-
jaba pillanthatunk, el egészen ama bizonyos végs6 kérdésekig.
Khell Csorsz egyszer(, de hatasos szinpadképe a darabbéli kiet-
len homoksivatag, s egyuttal a mesebeli orszag, Silene hullamzé
tengerének illuzidjat kelti a tiirkizszind, szemcsés ,,homokkal" du-
san foltoltott jatéktéren. A kettéosztott nézétérbe ékelt szinpadi
sav folott spiralisan emelkedd hid szolgal a helyszinvaltas, illetve
a menekiilés, tdvolodas érzékeltetésére.
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Az észak-afrikai képzelt kirdlysag vildgaban az archetipusok
éppugy follelhet6k, mint a mesék meg a komédiak ismert figurai
- kik valamilyen médon mai magatartasvonasokat is hordoznak.
Tagadhatatlan, hogy Wedres koranak ,,puha diktatiraban" elfaj-
zott karaktereit is megcélozta. A Nagy Manipulatorban nem ne-
héz félismerni a Nagy Testvér Kédar-kori figurajat. Haumann Pé-
ter, a Sarkany fépapjanak szerepében méltdsagteljes tartassal, de
annal szuggesztivebben jeleniti meg a népbutit6 szérnyet, az alatt-
valdkkal elhitetett Octopus voltaképp csak az $és a silenei kiralyi
udvar taldlmanya, hogy évenkénti sz(izadldozataikkal megfélem-
litsék, féken tartsék a hiszékeny, pogany népséget. A tavaszin-
nep ennek a kulminacidja. Apogany szertartas koreografiaja Hor-
vath Csaba munkajat dicséri.

A Wedres szandékat elértd rendezd (s altala az el6adas) vilag-
képét a szazéves anyakirdlyné pompasan megirt szerepében To-
récsik Mari 6sszegzi, mar-mar magikus erével félruhazott, puritan
és egyenesen virtuéz szerepében. Lehetetlen nem emlékezniink
a Szaz év magany Ursuldjara, aki megannyi szenvedése ellenére az
Oserdt, a Foldanya Gstapasztalatait sdritette magaba, akarcsak most
Inganga kirdlyné. Larvaszer(en halotthalvany arca, halni készilg,
madarcsont-torékenység( teste villandsnyi id6 alatt életre tAmad,
s a fiatalokat megszégyenité vitalitassal kerekedik folébe bargyu és
zllott fianak s az egész immoralis udvartartasnak. Inganga tragi-
kus multjat egy 6szinte pillanatdban dramai er6vel, megrendit6 pu-
ritanizmussal idézi meg.

Mindeme romlottség, orszagos manipulécié ellenpélusaként
jelenik meg, a maga lelki tisztasagaval Szent Gyorgy lovag, aki ke-
resztény Istenének elkotelezett hiveként szegiil szembe az udvar
ésapogany fépapsag alszentségével. Fekete Erné rettenthetetlen
vitézének jatékaban ott lappang az a megfejthetetlenségig rejtel-
mes egyéniség, aki nemcsak termetével magaslik ki a bacchana-
liakban fetreng6 udvaroncok, katondk sokasagabdl, hanem tiszta
jellemével is. A tragédiat mégsem tudja megakadalyozni, az eré-
szakosan kivalasztott, elhurcolt lanyt a véreskez(i, alszent fépap-
nak sikerll a nem létez6 Sarkany nevében haldlba taszitania.
A monarchia ugyan megbukik, am aki a hatalmat magahoz ra-
gadja, éppoly zsarnoki ragadozo.

M etz Katalin
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HAMVADO CIGARETTAVEG

dom, hogy a ,,mi lett volna, ha..." a mikritikdban sem egé-
ngen célravezet6 kérdés, mégis eljatszottam a gondolattal: mi
lett volna, ha Bacsé Péter még az els6 Karady-reneszansz idején,
a nyolcvanas években forgatja Hamvadé cigarettavég cimdi filmjét?
Akkoriban ugyis lendiiletben volt, sok-sok filmet készitett, tébbek
kozott a Te rongyos életet, 1983-ban, amely szintén egy, a torté-
nelem altal meghurcolt, kitelepitett szinészn6rél szolt (Udvaros
Dorottya paradés alakitasaban). Csak annyi tlnik bizonyosnak,
hogy a film akkor nagyobb figyelmet szentelt volna a térténelmi
hiiségnek, hisz akkoriban késziilt tébbek kdzott Sara Sandor mo-
numentalis dokumentumfilm sorozata a Donnél veszett Il. ma-
gyar hadseregr6l, seregnyi més, a torténelem kordbban meghami-
sitott korszakat 0j szemmel lattato jaték- és dokumentumfilm
kozott.

Persze téves ez a kiindul6pont, hiszen a film, barmennyire
megtévesztbek is a plakatok, s6t a mlsorujsagok szdvegei is, nem
Karadyrol szdl. ,,Karady Katalin, az egyik leghiresebb magyar éne-
kes szinészndg életét dolgozza fel a film. A negyvenes években
a miivészn@ életében két férfi jatszott fontos szerepet: szerelme,
Ujszaszy tabornok és Siiti, a dalszéveg ir6. Az 6 sorsukat kdvethet-
juk nyomon" - irja példaul a Pesti M(sor.

Esbizonyara Karady neve volt a szponzorcsalogato is, hiszen
a filmszakmai tdmogatdkon kivil kdzel hasz kilénféle cég aldo-
zott a film elkészitésére vagy reklamozasara. A filmbdl mégsem
tudunk meg tébbet rola, mint amit eddig is tudtunk: a nép-
szer(isége csucsat épp a haborus években elérd szinésznd volt
a kor emblematikus jelensége. A helyes meghatarozas talan ,,Az
epizédok Karady Katalin életébdl" volna, s épp azok az epiz6-
dok, amelyek a legenda szintjén eddig is keringtek a szinészng-
rél. Ellentmondéasos viszonya a férfiakhoz, ambivalens helyzete
a Il. vilaghaboruban, hisz németellenes érzelmei ellenére dalai
a haboruds propaganda leghatékonyabb eszkdzei voltak, s aztan
»minden idék legnagyobb szerelme, legdragdbb kalandja" a ti-
tokzatos tabornokkal, Ujszaszy Istvannal. Mindez b6ven futotta
volna egy filmre, plane tébb dallal, hiszen a legcsalédottabbak
talan azok a néz6k, akik Karady, az énekesné miatt Gltek be
a filmre. Mar csak azért is kar ezért a potencialis Karady-filmért,
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mert Nagy-Kalozy Eszter tokéletes illiziot keltve jatssza a végzet
asszonyat, meglepve még azokat is, akik soha nem kételkedtek
tehetségében.

Karady ebben a furcsa filmegyvelegben azonban csak epizo-
dista, az igazi f6szerepld a koltészettel kacérkodod Ujsagird, aki
pechjére még zsido is. Ezért a haboriban igazan nem mondhaté
eseménytelennek az élete. O Zsiiti, alias G. Németh Gyorgy, a sla-
gerszOvegird, aki a filmben valami titokzatos okndl fogva Suti-
ként szerepel, s aki a film bemutat6jat mar nem érte meg. A név-
telen kis slapaj rajong az tnnepelt mivészn&ért. Egy véletlen
folytan sikeril a kozelébe férk6znie. Amikor az énekesnd megkeér-
dezi, hogy irna-e neki dalszvegeket, a fiatalember tgy érzi, hogy
megfogta az isten labat. Sbar nagy gyakorlata nincs a dalirasban,
a szinészndBnek tetszik, amit csinal. A kézénségnek még inkabb,
mert a Hamvadd cigarettavég fergeteges siker lesz. Kettejiket most
mar csak a S. A. S-behivé valaszthatja szét, mert Siitinek haladék-
talanul be kell vonulnia munkaszolgélatra. De 6rdége van, mert
»valami nem stimmel a prozddidban" s ezért a miivészng utana
hajtat a fakitermelésre. Az a magatol ertet6d6 természetesség,
ahogy a motorhaztetén javitgatnak a dalon, majd kénnyed bu-
csut vesznek, jol sikertlt, mindkettéjuk karakterét kifejezd, ab-
szurd jelenet.

A munkaszolgélatos slapaj és rimfaragd Svejk szellemiségét
idéz8 csetlése-botldsa a hdborliban, egymésra utaltsdguk - jolle-
het tobb vilag valasztja el 6ket egymastdl - az tinnepelt énekesnd-
vel jo alapanyag lehetett volna. De mintha nem bizott volna
eléggé ebben a szalban arendez6. Kar, mert Rudolf Péter igazan
szeretni valGan jatssza a ,,kis senkit", aki nagyon is tudataban van
annak, hogy 6 nem egy senki. Ezért vagy maseért, de valahogy
mindig minden helyzetb6l megmenekdil. ,, Te a tulélés Paganinije
vagy" - hangzik el az anekdotakbdl ismert jellemzés Siitirél. Aka-
véhazi mili6t, a bohém Suti vilagéat, a szorongéssal teli, de mégis
biztonsagot add akolmeleget, ahol mindenkinek van egy jo szava,
vagy épp egy laposuiveg rumja a frontra indul6 Sitihez, jol idézi
meg a film.

De Bacso nem bizik eléggé ebben a szalban sem, s ezért bele-
sz6tte Karady viharos romancat Ujszaszy Istvan tabornokkal.
A torténelembdl tudjuk, hogy a Magyar Nemzet korul szerve-
z6dott angolbarat kdrnek sziiksége volt egy befolyasos katona-
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tisztre, aki hatni tudott a kormanyzéra. Ez lett volna Ujszészy, aki
most a ,,leggyengébb lancszem" a filmben. Szerepében szegény
Cserhalmi Gyorgy is (pedig sok snajdig katonatisztet jatszott
mar), elég tanacstalannak latszik. A férfit, aki a mindaddig fri-
gidnek tartott énekesn6be ,,szerelmes lesz, mint egy gimnazis-
ta", meggy6z8en alakitja, de a tdbornok, a harapéfogdba kerilt
katona szerepében sokkal inkabb szanalmas, mint meggy6z6. Va-
l6jaban szanalmas az egész, a mar nyilvanvaldan vesztes haboru-
b6l val6 kiugrési kisérletet szervez§ angolbarat kor is. Az egyet-
len é16 figura kozottik a Kallai Ferenc alakitotta pater. S bar
kétségtelen, hogy a Il. vilaghabord nem tartozik a magyar torté-
nelem dics6séges lapjai kozé, a frazisokat pufogtaté ellenallok-
kal, de kiiléndsen a tabornok figurajaval, aki rdadasul a film szo-
vege szerint a legjobb kvalitasu a kormanyz6 hetven tabornoka
kozil, Bacso visszatér a Horthy-hadsereg sematikusan negativ
abrazolasahoz. Még annyit sem hagy meg szegény tdbornoknak,
hogy a whisky-méarkakban egyedil kiigazodjék.

Kiilénés modon ebben a miifajokat és stilusokat keverd film-
egyvelegben Bacsé azt a hibat kdvette el, mint némely a bemutat-
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kozésra évtizedeket varo elsé filmes. Tulzsufolta, ahelyett, hogy
eldontotte volna melyik filmet csindlja meg s milyen stilusban.
Kar, mert barmelyiket valasztotta volna, valészinlleg megbirkd-
zik vele.

Ko K-TLJ—y ALL* -c-AA  TeétnKiara

ILLESZKEDES ES TEREMTES
Janossy Gyorgy épitész (1923-1998)

,Az adott helyen illedelmesen kell viselkedni."

Az adott hely - az épitészeti alkotas kdrnyezete. A megallapi-
tas pedig Janossy Gyorgy épitészt6l szarmazik, és azért is érdekes,
mert alkot6 éveiben az épitészet legfébb kritériuméanak a téralko-
tast és a kompoziciot tartottak. A kérnyezethez valé illeszkedés
sziikségességét, mely minden id6kben meghatarozta az architek-
tonikus alkotast, ritkan mondtak ki ilyen kereken. De Janossy
Gyorgy nemcsak kimondta ezt, hanem kovette is. Két jeles épii-
lete példazza ezt a budai var nemes kérnyezetében: a Toth Arpéad
sétanyi lakéhaz és a Szentharomsag téri diplomatahaz. Mind-
kett6 példaként szerepelhetne egy épitészeti illemkodexben. Méas
épuletei a taji kornyezethez, a domborzati adottsdgokhoz illesz-
kednek tokéletesen. E tekintetben elegendd a godoll&i viztorony-
ra vagy a volgybe épitett salgétarjani varoskézpontban allé Ka-
rancs szall6ra emlékeztetni.

Az architektonikus illedelem sajnos nem természetes vonas,
séppen nem tulajdonsaga korunk néhany jeles épitészének sem.
Példaul: Hans Hollein haza a bécsi Stephansdom szomszédsaga-
ban nem tandskodik a székesegyhaz primatussaganak elismerésé-
rél. Szerencsére tobbségben vannak azok, akik tudnak ,visel-
kedni": Mario Botta kis svajci hegyi templomai, Venturi Nemzeti
Galéria-b6vitése a londoni Trafalgar Square-en, Reimholz Péter
budavari épuletrekonstrukciéja apartmanhazként (35 évvel Ja-
nossy emlitett elsé példaja utan) arrél vallanak, hogy az illeszke-
dés igénye érvényes, és nem muld nemzedéki probléma.

Janossy Gyorgy életm(ivét az ifjukori rovid daniai és svédor-
szagi tartozkodas dontéen befolyasolta. Nem vette at az erdds
tajba simuld és hangsulyozott sztereometrikus tdmegalkotassal jel-
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lemzett 20. sz&zadi skandinav architekturat. Janossy Gyorgyben
Asplund és mas északi épitészek klasszicizmus iranti tisztelete erés
nyomot hagyott. Aklasszicizmus divatos, de értelmetlen utanzasa-
val kapcsolatban is Iényegre tor6en fogalmazott: ,,A posztmoder-
nek tobbsége feliiletes, a torténeti formakbdl taldlomra valogat-
nak." Ez Ggy hiszem - némi eltéréssel - érvényes a hazankat az
Otvenes évek elején sujto, sokat és joggal kritizalt szocialista realiz-
musra is. Mert a legtdbben akkor is értelem nélkiil valogattak. Hi-
szen valdjaban a klasszicizmus a mediterraneum gordg-romai kul-
tarajanak épitészete, és ezért tiszteletet érdemel. Tobb tiszteletet,
mint amit felUletes és értelmetlen utanzésa jelent. Janossynak e te-
kintetben is volt batorsaga a sokak véleményével ellenkez6 igazsa-
got felfedni és kdvetni.

Janossy els6 Ybl-dijat 1965-ben kapta, a salgétarjani Karancs
szallo épitéséért, amely a varos - jellegében addig inkabb csak
nagymeéret(i banyaszteleplilés - sikeres rendezésének és Uj koz-
pontja létesitésének elismerését jelentette. Ekkor mar neves ter-
vez6, Janaky mellett a miskolci egyetem épitésénél is kozrem(-
kodott, és elismerést aratott az emlitett budavari lakéhaza is.
Roviddel ez utan tervezte a Gyorskocsi utca 4. bérhazat, megjele-
nésében és felépitésében egyarant irdnyadd megoldassal. Majd
(1967-1970-ben) kovetkeztek a nagy kérhazépitések Kazincbarci-
kan és Karcagon. 1981-re felépilt a Varban a diplomatahaz is.
Nem sok épitésznek adatott meg a lehet6ség, hogy Budan, szem-
ben a Matyas-templommal és az orszagra letekint§ Halaszbastya-
val, mintegy az orszag szivében mutathassa meg alkotéerejét, épi-
tészeti képességeit. De az ezt kdvetden neki itélt méasodik Ybl-dij
1982-ben mar nem is csak ezt a teljesitményt honoralta, hanem az
életm(ivet. S bizonyara joggal. Ami nem zarta le alkotd palyajat,
csak kvalifikalta.

Janossy Gyorgy életmdlve és épitészete nemcsak egyéniségeét és
képességeit tiikrozi, hanem azokat az éveket is, amikor hazank-
ban nehéz kériilmények ellenére nagyon sok tehetséges épitész al-
kotott. Allami tervez6irodai szervezetben, tohh-kevesebb ideolé-
giai megkotottséggel, nagyon erds gazdasagi béklyokkal, szlik
épitéanyag-valasztékkal és gyakran a mindségi kovetelményektol
elszokott épit6iparral. Emlékszem Kotsis lvan professzornak az
1960-as években egy épitésztalalkozo alkalmaval elhangzott szava-
ira, melyekkel azt méltanyolta, hogy az akkor tevékeny épitészge-
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neracié (amelyhez Janossy is tartozott) kilénleges érdeme, hogy
mindezek ellenére sokan tudnak maradandé értéket alkotni. Ja-
nossy Gyorgy is kozéjiik tartozott. Tudott rajzolni, mégpedig jol.
Térben gondolkodott, ami épileteinek javara szolgalt. Fantaziaja
mindig egybettvozte a célszer(iséget és egy divatmentes, érték-
all6 megjelenést. Epiiletei egyszer(, kézenfekvé megoldéasai ma-
gas mivészi szintet jelentenek. Nem csokkenti érdemeit, hogy
nem volt egyedil ezekkel a képességekkel, és az eredménnyel
sem. Egy tehetséges nemzedék kival6 alkotdi kdzott az élvonal-
ban allt - emberi magatartasaval is. Ennek legjobb bizonyitéka,
hogy Janossy Gyorgy6t mindenki tisztelte és szerette.
Harmadéves épitészhallgat6 voltam, amikor 1948-ban a rajzi
tanszék orain tanarsegédként megjelent, és virtudz grafikai tuda-
saval segitette munkainkat. 1963-ban mindketten tagjai voltunk
annak az épitészcsoportnak, amely egy honapos tanulmanyutra
kelhetett Olaszorszagba. Itt keriiltem vele el6szor kézvetlen ,,em-
beri érintkezésbe", ittismertem meg épitészeti gondolkodasmaod-
jat, és éreztem el6szor elmélyilt szellemiségét. Janossy ekkor
mar régen a kozépileteket tervezé KOZTI-ben dolgozott, abban
az allami tervez6irodaban, mely megalakulasatdl fogva gy(jtotte
az érdemes-tapasztalt id6sebb alkotdk mellé a fiatal tehetségeket.
Mert a kdzéplilet-tervezés sokszin(ibb volt a tébbinél. A lakasépi-
tést gazdasagi meggondolasok és tipizalt épuletelemek korlatok
kozé szoritottak, az ipari-mez6gazdasagi-kereskedelmi épiiletek
tervezésenél az épitészeti kompoziciéo megannyi finomsaga a cél-
szer(iség mogé szorult (ami a kotelezd szocreal idejében volt csak
hatarozott el6ny). De a kdzépiiletek mindig szolgalhattak Kissé
a reprezentaciot is, a tehetséges épitészek itt tudtak leginkabb
szarnyalni. Hogy Janossy Gyorgy a KOZTI keretében is éppen la-
koépuletek és korhazak mifajaban jeleskedett, megint csak te-
hetségét igazolja. Roviddel emlitett italiai egydttlétiink utan, az
1960-as évek végén épitészeti kritikat kezdtem irni. Az egyik elsd
objektum, amit elemeztem, Janossy Gyorgy budai Gyorskocsi ut-
cai bérhaza volt. Réviddel az irds megjelenését kdvetben Janossy
Sopronban jart mesteriskoléi tanitvanyaival. En kalauzoltam 6ket
abelvarosban, amit egyébkéntJanossy maga is nagyon jol ismert.
Legnagyobb meglepetésemre gy reagalt kritikamra, hogy ,,meg-
szivlelte azt és tanult bel6le". Ez t6bb volt szdmomra, mint meg-
lepd, ez megtisztel6 volt. De én is tanultam téle: amikor a m-
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emlék-felligyelGség altal akkor nemrég befejezett Gj beépitést
elemezte a VVarostorony tovében. Ismét csak talal6an és a kor felfo-
gasaval kissé ellenkez&en. Nem tartotta helyesnek az ott mutat-
kozd visszafogott architektdrat. Véleménye szerint minden kor-
szak adja tudasa legjavat, ne szerénykedjék, mert az sivarsagot
eredményez.

Janossy Gyoérggyel kés6hb is sokszor talalkoztam kulonbéz6
rendezvényeken, f6ként az épitészszovetségben. 1982-ben hall-
gattam elmélyilt gondolatait egy konferencian Csopakon. 1998-
ban pedig én kérhettem fel, hogy egykori professzorunk, Kotsis
Ivdn emlékére az MTA székh&zaban rendezett Glésen tartson § is
el6adast. Elisvallalta, el is készitette. Betegsége miatt mar nem tu-
dott eljénni, irasat fel kellett olvasni. Es roviddel késébb meghalt.

Janossy Gyorgy emlékét most egy szép kétet orokiti meg. Tar-
talma mellett ki kell emelni a tipografus Hibner Teodora szép
munkajat. A kodtetben kdzolt szamtalan idézetbél valogattam en-
nek az irasomnak bevezet6 gondolatat is az illeszkedésrél. Akotet
érdeme, hogy hiven 6rzi Janossy Gyorgy szellemiségét, és kdzveti-
teni tudja azt a kdvetkez6 nemzedékek részére. Orzi azoknak az
épitészeknek a szellemiségétis, akik anehéz hazai politikai és gaz-
dasagi kérilmények kozott, az épitészeti mentalitas vilagmeéretd
valtozasainak éveiben maradanddt tudtak alkotni.

A kotetben szerepel - sajnos a meg nem valdsitott munkak so-
raban - a Nemzeti Szinhaz 1965. évi tervpalyazatara készitett
mive is. Ennek architektdraja akkor bizonyara szokatlan volt, de
a kozolt képek tanlséga szerint is egyéni, értelmes és értékes. Ak-
kor ugy hirlett, hogy Janossy tervének mell6zése a dijazasnal is
politikum volt. Aterv jellege miatt. Kéar, mert megoldott volna egy
vitat, melynek hulldmai napjainkig sodortak a témat.

Kar az is, hogy a kotet szerkeszt6je nem vette figyelembe a Sop-
roni fiizetek 1999. évi kotetét, mely tobb szerzé munkajaval kozel
20 oldalt szentelt Janossy Gyorgy emlékének. S6t ez az ,,évkényv"
olyan j6 fényképet is k6zol rola, mint amilyen e kotetbdl sajnos
hianyzik. A kényv az eddig megjelent magyar épitész-monogra-
fiak kozil - ismétlem - minden tekintetben a csucsot jelenti, de
egy vitathatd kérdést kell felvetnem: a kotet cimét. Ez ,,Janossy
Gyorgy épitémuivész"-rél szol. Hogy az alkotd épitész mivész is,
ez nem kétséges. De hogy a mvészet-e az els6dleges a minden-
kor technikai alapokon nyugvé szakmaban, az legalabbis kérdé-
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ses. Es hogy ezt a foglalkozast a kényv cimében is igy kell-e sze-
repeltetni, amikor épitémuavészt emlitink, ez felfogas kérdése.
Tudom, hogy nem illenék ide a végzettség preciz megjeldlése: épi-
tészmérnok. De meggy6&z6désem, hogy Janossy mentalitasahoz
és alkotéasaihoz kozelebb all az épitész sz6, mint az épitémuivész.
Mert szerintem az épitész nem kevesebb, mint az épitémdvész, ha-
nem tébb. Adolf Loos irta, hogy az épitészet nem mivészet. Tobb
annal: kultara. Es ezért gy hiszem, hogy ez Janossy Gyorgy eseté-
ben is még tobbet mondott volna.
(Janossy Gyorgy épitémiivész 1923-1998. Szerkesztd: Ferkai Aad-
rés. 6 BT Kiadd, 2001)
Kubinszky M ihaly

(X POLGARI KORMANYZAS, V  9<2<P
POLGAROSODO ORSZAG

vélasztasi ciklus végéhez kozeledve kikerilhetetlen feladat
A az 1998 nyaratdl miikdd6 kormany tevékenységének értéke-
lése. Politikai elemzéseket lathatéan nem lehet sine ira et studio
irni, aki azt allitja, hogy ezt teszi, az a legjobb esetben is csupan
egy megvaldsithatatlan szandékot jelent be, rossz esetben hazu-
dik vagy ostoba. E sorok iréja tehat - mar csak hidsagbol is - elfo-
gultnak vallja magat.

Elfogultsaganak oka az, hogy értékrendjét tilnyomo részben
ahatalmon lévé koalicidéval egybevagonak, részben az ellenzéké-
nél Iényegesen kozelebbinek tartja. Barmennyire is targyilagos
akar lenni, tudnia kell: ez a pozicié nem kézépen van...

A demokrécia abban is kiilonbdzik a diktataratol, hogy benne
a politika (igy a politikai hatalom) nem mindenhaté. Egy demok-
ratikus orszag (szerencsés esetben: nemzet) sorsanak alakitasa-
ban csak egy, és nem a leger6sebb meghatarozé tényez6. Hely-
zete sajatos: hibas Iépéseinek negativ hatasa sokkal erételjesebb,
mint amennyit helyes dontésekkel javitani tud. A kormany telje-
sitményének attekintésében ezért talan annak vizsgalata a legfon-
tosabb, hogy kovetett-e el olyan hibat, amely tartos negativ hata-
sok kivaltdja volt.

llyen hibarél az ellenzék biralatai és propagandaja nem tud. Ta-
madasai zommel személyes Ugyekre, eseti (olykor mondvacsi-
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nalt) hibakra irdnyultak, vagy olyan csatdkban bontakoztak ki,
amelyek valddi ideoldgiai, érdek- és politikai kiilénbségeket fejez-
tek ki. De sem ma, sem az elmult harom és fél évben nem fogalma-
zodott meg a végbement folyamatok elemzésével bizonyitott,
ténylegesen sulyos negativ kdvetkezményeket okozé hiba miatti
tamadas! Annal tobb riogatéas, nem létez6 veszélyekre mutogato
fenyegetés tandi és célpontjai lehettiink.

A Balkan-habor( idején a jugoszlaviai magyarok tdsz-hely-
zetével, a déli orszagrészek fenyegetettségével érveltek, az orosz
pénzigyi valsag idején a magyar gazdasag dsszeomlasat vélel-
mezték és azonnali potkoltségvetést siirgettek, a minimalbér ba-
tor megemelésekor amunkanélkiliség ndvekedését helyezték ki-
latdsba, a nemzeti érdekek hatarozott képviseletének kapcsan
a szomszédsagi politika ndvekvé fesziltsége miatt gerjesztettek
szorongast és az unids csatlakozés folyamatdnak megtorpanésa-
val riogattak a lakossagot, az osztrak kormanyfg fogadasa miatt
a Haider miatti bojkott-offenziva esetleges magyarellenes irany-
ba fordulasanak rémével kampanyoltak.

Vészkialtasaik rendre nem bizonyultak indokoltnak. Magyar-
orszag nemzetkozi tekintélye nétt, stabilitasa, erejének gyarapo-
désa, offenziv diplomacidja regionalis sulyat jelentdsen novelte,
a gazdasag kiugroan sikeresen mikodott, a munkanélkiiliség
csokkent, az uniés targyalasok jol haladtak, az EU orszagjelenté-
sei példasan elismer6ek voltak (noha az EU orszagainak tobbségé-
ben ez id6 tajt szocialdemokrata kormanyzatok voltak hatalmon,
saz ellenzék partkozi kapcsolatait is bevetette az Orban-kormany
iranti ellenérzése, kritikaja nemzetkozi elitélésként valé megjele-
nitése érdekében). Ek6zben az sem vonhato kétségbe, hogy e sike-
rekben és eredményekben a kormany miikodésének aktiv sze-
repe volt.

Vagyis nem hibakrdl, hanem eredményekr6l kell vitazni. Kilo-
nésen szembeotlé siker ez, ha el6dje teljesitményével vetjik
Gssze.

Az el6z6 ciklus egyetlen igazan latvanyos akcidja a Bokros-
csomag létrehozésa elfogadasa volt. Jelentds része ugyan megva-
lésulatlan maradt, s bar milliés csoportokat sodort kritikus hely-
zetbe, mégsem hozott strukturalis valtozasokat, mélyebb atala-
kulést. A kdltségvetés, az allamhdaztartas pozicidjanak mérsékelt
(jollehet, a magat - s ezzel az orszagot - az 6sszeomlas felé navi-
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galo akkori pénziigyi politika szamara elengedhetetlenil fontos!)
javulasa aligha mérfoldké a magyar gazdasagtorténetben.

Ennél lényegesebb, hogy ez az intézkedés olyan gondolkodas-
madot fejezett ki, amely egyaltalan nem tiikrozte a magyar tarsa-
dalom és gazdasag legsulyosabb problémait. Olyannyira nem,
hogy latvanyosan mélyitette azokat. Arestriktiv jelleg a duélis gaz-
dasagi rendszer oldalait elvalaszté szakadékot mélyitette: egyolda-
Itan a vamszabadteriileti gazdasag poziciojat javitotta. Anélkil,
hogy ezt tudatosan célozta volna, azaz: tudatlansagbél. Ugyanigy
tokéletesen idegen maradt szamara a legsulyosabb stratégiai prob-
léma: a kozelgd (vagy mar be is koszéntott) demografiai krizis.
Egyet azonban nem lehet elvitatni: a Bokros-csomag menedzse-
lése a baloldali kormanyzat kiemelkedd kommunikacios sikerét
hozta, a sokkterapia jellegl a valsagintézkedések egyiittesét a mé-
dia és a kdznyelv azota is e kifejezéssel jeldli.

De nem a Bokros-csomag jelentette a lakossagra mért legna-
gyobb csapéast. Tartos tehertétellé valt az energiadgazat elkap-
kodott privatizacidja, a garantélt profitra vonatkozé garancia
véllaldsa. Ugyanez jellemezte a példatlanul draga koncesszios
autopalya-épitést is. Nehezen elharithatd, tartésan hatd prob-
lémékat idéztek fel az alapszerz6dések, s a kézvélemény ha-
tarozott fellépése akadalyozta meg a vizlépcs6épité ambicidok
beteljesedését. Sulyos terheket hagyott utédjara a szocialista
kormany a Postabank és a CW bank ligyeinek hibas kezelésével,
nem rendezte az egészségiigy kérdését, sulyos zavarokat ger-
jesztett &tgondolatlan oktatéspolitikajaval stb. Ahogyan a tenisz-
ben is kilén szoktdk szamolni azokat a pontokat, amelyeket
nem az egyik kiizdé fél nagyszer( jatéka eredményez, hanem
amasik tgyetlenkedése, Ugy a politikaban is van ,,ki nem kény-
szeritett hiba". Lathattuk ezt a Horn-kormany miikédésében
(agazdasag hitése anemzetkdzi konjunktdra idészakaban, abe-
ruhdzasok nehezitése az egyensuly teremtés érdekében, az alap-
vet6 folyamatok megismerésére nem alkalmas fogalomrendszer
hasznalata miatt a valtozasok jellegének, iranyanak félismeré-
sére vald képtelenség, a politika szakigazgatassa sorvasztasa,
a konfliktuskerlés prioritdsa a nemzeti érdek képviseletével
szemben sth.)

Az el6zményekre visszatekintve nézhetiink valamivel tavo-
labbra is, hiszen az elmult négy év torténeti-politikai tartalma
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csak akodzelmultban kialakult determinaciok rendszerében értel-
mezhet6. Gondolnunk kell arra is, hogy akadnak pillanatok,
amikor csak rossz lehetdségek kozétt lehetett valasztani. Akar
a megfelel6 alternativak hianya, akar a teljes kiszolgaltatottsag,
az eszkdzok, a mozgastér hianya miatt. Emlékezziink arra, hogy
milyen lehet6ségek kindlkoztak pl. az Antall-kormény gazda-
sagpolitikaja szdméra. Egy eleve csédre itélt, sajat dinamikaja
szerint is az 6sszeomlas hatarara jutott, ugyanakkor egy vilag-
politikai jatszma keretében, politikai megfontolasbhol kivilrgl
is tudatosan tonkretett gazdasag talpra allitasi kisérlete eleve
nem sok sikerrel kecsegtet. Gondoljunk arra, hogy a partallam
»gazdasagi szikségallapot" bevezetésének gondolataval vélte
megnyugtatni a lakossagot. Ezt a feladatot aztan az allampart de-
mokratikusan valasztott, a demokratikus intézményrendszer ki-
alakitadsan faradozo6 utodjara hagyta. S6t: az allampart utolsé
id6szakaban tudatosan (s utébb lathattuk: igen sikeresen) tore-
kedett arra, hogy a lehetd legjobb emléket hagyja maga utan.
Ezért batoritotta az esztelen koltekezést hozd, dollarmilliardos
veszteséggel jaré Gorenje-turizmust, sarendszerblcsiztatd Né-
meth-kormany éppen Ggy szemet hunyt a ,,spontan privatiza-
ci0"-nak nevezett szabad rablas folott, amilyen b6kezd volt a kol-
csdnpénz osztogatasaban.

igy, bar nem ezen a néven, a gazdasagi sziikségallapot maga-
tol bekovetkezett. Az Antall-kormanytél a fizetésképtelenné va-
las réme olyan dontéseket kdvetelt, amelyek tartalmilag nemigen
jelentettek mast. Politikai, illetve legitimacios feltételiiket a rend-
szervaltas els6dleges politikai feltételét jelent6 szabad valaszta-
sok, a kormanyvaltés teremtette meg.

llyen hattérrel, a még megszallt orszagban, az el6z6 rendszer-
hez ezer szallal kot6d6 apparatusokkal, csodavard lakossaggal, az
Uj rendszer miikddését illet6en tapasztalatlan, illGzidikat és lelke-
sedésiket kinal6 kormanyzati ,,csapatokkal™ kellett meginditani
a diktatUra rendszerének lebontasat, kialakitani a régi-0j demok-
racia mikodésének feltételeit. Jogallam, parlamentaris demokréa-
cia elébb lett, mint hogy kialakult volna az ezek feltételeit bizto-
sito, mikodbképes, kiegyensulyozott tarsadalmi rendszer.

1994-ben a szocialistak gy6zelme nem pusztan azt jelentette,
hogy az allampartjogutddja ,,megerésodott”, hogy képes volt ,,ljra-
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szervezni magat”, hogy a valtozatlansag illetve restauracio er6i
ellentdmadasba mentek &t. E tényez6ktdl fuggetlendl az Antall-
kormany hatalomra keriilése utan gyorsan kideriilt: a magyar tarsa-
dalom t6bbségében nincs elegend6 elszantsag mély és dinamikus
valtozasok végigvitelére, a rendszervalté dinamika igen hamar ki-
fulladt. A Hom-kormany m(ik6dését ez a passzivitas segitette, ez
volt az a ,,fegyelmezett aldozatvallalas", amit a hatalom csticsan 1é-
vk annyira kdszéngettek Bokros-csomag utan.

Csakhogy a kifulladas, beletorédés nem tdmogatas. A Horn-
kormény belebukott abba, hogy befagyasztotta a valtozasokat.
A maig agyonemlegetett (szidott és dicsért) Bokros-csomag, mint
emlitettem, a lakossagot ugyan sokkolta, a kbzalkalmazottak élet-
viszonyait ellehetetlenitette, de nem jelentett alapveté valtozaso-
kat, a rendszervaltozas atfogébb, mélyebb folyamatait csak kevéssé
befolyasolta. Az intézkedéscsomag olyan volt, mint megalkotdja:
arrogans, de nem bator.

1998-ban az Orban-kormany feladata az volt, hogy a rendszer-
valtozas elakadt folyamatat Gjrainditsa, végrehajtsa azokat a rész-
rendszervaltozasokat, amelyek a folyamat egészét tartalommal t&l-
Uk ki. Akozvélemény tdbbsége (avalasztasokon mutatott tamoga-
tast meghaladé aranyban!) azt varta az 1998-as kormanyvaltastol,
hogy torténjék valami. Kifejezetten dinamikus, hatarozott, valodi
valtozasokat hozo intézkedéseket vart: s mert ezeket meg is kap-
ta, mikodésének elsd szakaszadban a kormany rendkivil nép-
szer( volt, s ez a vélasztasi eredménynél nagyobb legitimitést
adott intézkedéseinek. Tamogatottsaga akkor csokkent, amikor
az id6kozben rendkiviil nehézzé valt kiils6 kérilmények er6sen
szlikitették a kormany mozgasterét (noha intézkedéseivel az elsé
pillanattél kezdve ezt akarta béviteni), saz Orban-kormany atme-
netileg visszavett tempdjabol.

Az 1998-2002 kdzti kormanyzati ciklus az el6z6 négy év stagna-
lasdval szemben a rendszervaltozas kiteljesedését hozta. Ez talan
még a gazdasag latvanyos el6relépésénél is fontosabb, bar a kettd
nem véalaszthat6 el egymastol.

Az Orban-kormany tudatosan térekedett arra, hogy olyan
strukturakat alakitson ki, amelyek természetiik szerint a demok-
racia és a piacgazdasag viszonyait er6sitik. Jellemz6 példaja volt
ennek az érdekegyeztetés mechanizmusanak atalakitasa. A ko-
rabbi (s a Horn-korméany miikddése soran folersodott) gyakor-
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lat szerint az Erdekegyeztet6 Tanacsban harom oldal talalkozott:
a munkaadok, a munkavallalok és a kormany. Az érdekvédelem-
ben ily médon a kormanyzati politikdnak kiemelked6 szerepe
volt, a szakszervezetek Iényegében partszer(i alakulatként visel-
kedtek, s az egyeztetés is ennek megfeleléen zajlott, kiemelt sze-
repet kaptak benne az informélis, személyes kapcsolatok. (Mér
csak azért is, mert a legf6bb szakszervezeti funkcionariusok az
MSZP képvisel6inek sordban helyet foglalva partpolitikai szere-
pet véllaltak.) A korporativ szakszervezeti modell a partallami
id6k gyakorlatat, s meghatarozé részben szervezetét folytatta.
Ezt az anakronizmussa valt struktarat a polgari kormany felsza-
molta. Létrejott a Gazdasagi Tanacs: igy az érdekvédelemrdl
azok folytatnak vitat, akikre a megoldand6 kérdések tartoznak.
E férum mellett még a Munkalgyi Tandcs is létezik, ahol a kor-
many altal kezelend6 kérdések targyalhatok meg.

A korményzati magatartads folyamatosan arra iranyult, hogy
a politikat valoban politikava tegye, sa kormany illetve a parlament
ne szakigazgatasi és szakmai ellendrzési szervezet legyen, hanem
jogalkoto, illetve stratégiaformald, annak végrehajtasat elemzé, el-
len6rzd centrumként miikddjék. Ennek megfelel6en a Pénzligy-
minisztérium korabbi legf6bb iranyité szerepe csokkent, feladata
a koltségvetés szempontjainak meghatarozasa helyett a (koltségve-
tésben is megjelend) kormanyzati akarat megvaldsitasa lett. En-
nek a gondolkodasmaédnak eredményeként nemcsak pénziigyi, ha-
nem atfogd ideoldgiai, értékrendi, politikai szempontrendszerb6l is
értelmezhet6 pénziigyi politika formalddott. A kéltségvetés nem
maradt a kormanyzas mitikus Iényege, hanem azza valt, ami: a poli-
tika eszkozéve.

Ennek eredményeként az egyes, korabban elkiilonilt szem-
pontok rendszerbe szervezddtek. Emlékezhetiink arra, hogy év-
tizedeken at (s a Horn-id6kben ismét) a szocialpolitika, benne
a lakasépitési tamogatasok vagy a kulturalis kiadasok kéltségve-
tési teherkéntjelentek meg. Apénziigyeket a szocializmusban és
a mentalitas egészét tekintve Iényegében azt kovetéen is megha-
tarozé konyveldi (parlagiasabban szélva: hazvezet6n6i) szemlé-
let szerint egy kdltségvetésben Iényegében minden kiadas teher.
Egy dinamikus politikai-pénzigyi rendszerben (menedzseri ko-
zelitésben) a kiadas nem csak teher, hanem befektetés is. A pol-
gari kormany a maga hatarozott értékrendje keretében el6djétol
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eltér6é modon viszonyult a kdltségvetés altal indukalt pénzmoz-
gasokhoz. A lakasépités timogatasa nem jotékonysag volt, ha-
nem - kedvezd tarsadalmi hatasai mellett - a gazdasagélénkités
eszkbze, amely jelent8s, kiilénben nem mozdulé teljesitménytar-
talékokat tart fol, csokkentette a munkanélkiliséget, pozitiv jo-
vOképet formalt, jelent6sen csdkkentett mas, de mindenképpen
kifizetendd tdmogatasokat. A millenniumi programok tamoga-
tdsa nem pusztan ,,aldozat" volt: a nagyvonald memlék-fel(ji-
tasi tamogatas az idegenforgalom élénkitésével, az ebb6l szar-
maz06 bevételekkel akar ki is termelhette a maga a fedezetét.
Nem luxus-koltekezés volt tehat, hanem befektetés. Es lehetne
sorolni az autépalya- és gatépités, az arviz pusztitdsa utani re-
konstrukcio stb. példait. (Beleértve az olimpiarendezésre ira-
nyulo terveket.)

De a korményzati gondolkodasméd megvaltozasa mashol is
folfedezhet6. Ott is, ahol maga a jelenség a régi - rossz! - beideg-
z0dések alapjan is értelmezhetd. Az ellenzéki véleményformald
centrumokban nem latjak és nem is akarjak belatni példaul, hogy
a kormany sportpolitikajaban a labdarigas szerepét nem a mi-
niszterelndk futballszenvedélye hatarozza meg. Afoci- a mainé-
zettségi helyzett6l fliggetlendl - a legnépszeriibb és viszonylag
a legolcsdbban és témegesen gyakorolhatd sportdg Magyarorszé-
gon. (Mashol amellett 6ridsi Gizletis...) Asi, a tenisz, netan a base-
ball soha nem Iéphet a helyére, nem véletlenil invesztalnak bele
hatalmas 6sszegeket ott is, ahol nem része a helyi sporttradiciok-
nak. Mindez 6nmagaban is érthet6vé tenné jelentds tamogatasat,
nem szolva arrél, hogy egy eurdpai szinvonall stadionhaldzat
nem csak a labdarigasé, hanem része a nélkilézhetetlen infrast-
ruktaranak. De ennél tobbrél van szo: a labdargas (mint sport
és szOrakozas) népszeriiségével modellt jelenthet az ifjusag 6n-
pusztito életvezetésével (dohany, alkohol, drog) szemben.

Az Orban-kormany (ahogy ez lenni szokott) elézetes célkiti-
zéseit csak részben teljesitette. Azt azonban rendkiviil sikeresen
valositotta meg, amit nem kilon tételekben, hanem halmazati-
lag vallalt. Bebizonyitotta, hogy szemben azzal az MSZP-s allitas-
sal (amely mogé az akkori koztarsasagi elnok is besorolt), mely
szerint csak a szocialista-liberdlis alternativa létezik, van egy ma-
sik Gt is. Négy év elteltével egykori ellenfelei azzal a stratégiaval
akarjak visszavenni a hatalmat, amely ellenében vesztettek. Ma
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nem az Orbéan-kormany fogalmazza meg, hanem Medgyessy
kampanystabja, hogy nincs més alternativa. Az MSZP jélét, biz-
tonség, haladas igérvénye dnmagaban még nem jelent semmit.
(Melyik part igér nyomort, kiszolgaltatottsagot, visszafejlédést?
llyet igérni nem szokés, csak adni. Megtapasztalta az orszég,
1994-1998 kozott...) Medgyessy viszont nemzeti kozéprdl be-
szél: de vajon melyik kormany hozta vissza a nemzeti érdek ki-
egyensulyozott, mérsékelt, EU-kompatibilis képviseletét a ma-
gyar politikéba? Es melyik kormény gyakorlataval szemben volt
ez fordulat? Az MSZP (és az SZDSZ) retorikajanak, propaganda-
janak centrumaba az elmult négy év soran a polgar kerlt - va-
gyis abaloldal a Fidesz négy évvel ezel6tt kbzismertté valt tézisei-
hez igazodott. Lehet ennél sikeresebben végrehajtani egy partok
folotti ideologiai fordulatot? Vagyis torténelmi mértékkel nézve
a kormanyzas rendkivil sikeresnek bizonyult - mar eddig is: az
ellenfél tartalmi meghodolasa ugyanis nem hizelgés, hanem al-
kalmazkodas az orszag megvaltozott atmoszférajahoz.

Gaspar G. Janos
li Pitey 4(¢vrdricia

A MEGOSZTOTT KONTINENS
EGYBEKOVACSOLASA
ES AZ EUROPAIUNIO JOVOJIE

UM.UO.4 *
Magyar és német allaspontok A1 1kO -1(h\)

2001 novemberében tizenegyedik alkalommal rendezték meg
a Német-Magyar Forum éves kozgy(lését. Tematikajat az Euro-
pai Unidval kapcsolatos német és magyar elméleti és gyakorlati
allaspontok, elképzelések, tervek és vizidk alkottak.

Akonferenciat Kosary Domokos akadémikus, az Eur6pa Moz-
galom Magyar Tanacsanak tiszteletbeli elndke nyitotta meg. Ako-
rabbi német allamf6, Roman Herzog szavaira hivatkozva kijelen-
tette, hogy Eurdpa mindaddig befejezetlen konstrukcié marad,
amig Budapest, Praga vagy éppen Varso, nem tartoznak az uni6
tagjai kozeé.

Hamori Jozsef akadémikus, az Europa Mozgalom Magyar Ta-
nacsanak elndke arrdl sz6lt, hogy az ismét egységesilé Eurdpa
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nem csupan az allami adminisztraciok egyeztet6 foruma, hanem
a kreativitast felszabadité szellemi kz0sség is lesz majd.

A megnyitobeszédek sorat Otto Wolff von Amerongen (zlet-
ember, a Német-Magyar Férum elndke szavai zartak. Kiemelte,
hogy a forum méar messze tullépett a bilateralis kereteken, és szé-
les kor(i tanacskozassa valt. Itt nemcsak a megértés all a kozép-
pontban, hanem a valtoztatasi szandék is, és ezért fontos, hogy
aforumon civil kezdeményezések is mindig helyet kapnak. Han-
got adott véleményének, miszerint a jolétet és biztonsdgot mar
nem lehet nemzeti keretek kozott biztositani. Egyetlen nemzet-
gazdasag sem képes a globalis fejleményektdl fliggetlendl Ié-
tezni. Az egyittm(kodés keretét az Eurdpai Uni6 adhatja meg.
Ezértis lett a forum kozgy(ilésének kdzponti témaja az EU jovo-
beni alakitésa.

Az Ginnepélyes megnyitd utan Nagy Andor politikai allamtit-
kar, a Miniszterelndki Hivatal kabinetfénoke az unié bévitésével
kapcsolatos magyar allaspontot ismertette. Kiemelte, hogy bar
a vasfliggdny mar 1990-ben végleg eltint, Eurépa még mindig
megosztott. Magyarorszag céljanem mas, mint hogy minél el6bb
jogilag is tagja lehessen annak a nagy, demokratikus allamkdzos-
segnek, melyhez tébb mint ezer éve tartozik, de melynek fejl6dé-
sébdl egy kommunista diktatira negyven éven at kiszakitotta.
Unids tagsagunk nemcsak az eurdpai allamkdzosség Gjraegyesité-
sét jelentené, de Magyarorszag szdméra az oly nehezen kiharcolt
szabadsag megdrzését is. Magyarorszag a jelenlegi szamitasok
szerint 2015-re el is éri az unié atlagos életszinvonalat. Erre utal,
hogy Magyarorszagon a gazdasagi ndvekedés jelenleg kétszerese
az unidban tapasztalhaténak. Az orszag sajat er6forrasain tal
a csatlakozas pillanatatdl szamithat az unids strukturalis alapok
tamogatasaira. Az eur6zénahoz valé csatlakozassal pedig lehe-
tévé valna a jelenleg majd tizmilliard dollaros allami tartalékok
nagyaranyu csokkentése, amely 6sszeget a gazdasag élénkitésére
lehetne forditani. Az allamtitkar a Nizzdban meghatérozott me-
netrend betartasat javasolta az unié vezet6inek. Kijelentette, Ma-
gyarorszag szamara elfogadhatatlan, hogy az unié vezetése az
eddigi kétfordulds bévités helyett retorikajaban egyre inkabb el6-
térbe helyezi az egykoros bévités gondolatat, amely soran atiz leg-
fejlettebb és leginkabb felkésziltnek nyilvanitott tagjeléltet egy-
szerre venné fel tagjai kdzé. Az allamtitkar szerint a jelolteket
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egyénileg kell megitélni, és a tagsagra éretteket azonnal fel kell
venni az uniéba.

Amagyar allaspont megismerése utan a jelentds szamu hallga-
t6sag megismerhette az unio hivatalos nézetét is, ugyanis a nem-
rég hazankba kinevezett Jurgen Koppén, az Eurdpai Bizottsag
Magyarorszéagi Delegaci6janak Uj vezetdje tartott el6adast. Szavai-
b6l érezhetd volt, hogy nem kivan semmilyen konkrét igéretet
tenni, mindvégig csak altalanossagokban beszélt mind a bévi-
tésr6l, mind Magyarorszag er6feszitéseinek a megitélésérdl. El-
mondta, hogy a legUjabb orszéagjelentés j6 fogadtatasra talalt, és
mar az Eurdpai Parlament, Romano Prodi, az EU Bizottsag elntke
és Gunter Verheugen, az EU Bizottsag bévitési biztosa is megis-
merte az abban foglaltakat. A jelentés nagy hangsulyt helyezett
idén az ismert koppenhagai mellett a madridi kritériumokra is,
amelyek az orszag adminisztrativ képességeit elemzik. A delega-
cidvezetl idézte Romano Prodi szavait, aki szerint az unié egy év
mulva foglal hivatalosan allast azzal kapcsolatban, hogy az egyes
tagjeloltek képesek-e a tagsaggal jaro kotelezettségeket és felelGs-
séget vallalni. Ha igen, akkor azokat a jeldlteket fogjak els6 kor-
ben felvenni az unidba, akik 2002 végéig lezartak a targyalasokat.
Atagjeldltek kézil egy sem lehet ma biztos abban, hogy felvételre
keriil az unidba. Nagyjabdl itt tartott fejtegetéseiben Jiirgen Kop-
pen, amikor a két kiiligyminiszter el6adasat varoé ujsagirok ellep-
ték apodium elétti teret, és ezzel lehetetlenné tették, hogy befejez-
hesse fejtegetéseit.

Martonyi Janos el6adasdban a kdzds német és magyar célrél,
a szabad és demokratikus Europardl beszélt. Kifejtette, hogy ez
nem jelent mast, mint a valasztéfalak nélkili Eurépat. ,,Egylitt er6-
sebbek vagyunk, és nagyobb biztonsagban érezhetjiik magun-
kat" - mondotta, ezért elengedhetetlenil sziikséges az eurdpai
séget az unio rendszerének elmélyitése és kibOvitése jelenti. Ma-
gyarorszag mar megtette a sziikséges lépéseket, ésimmaron az in-
tegracio végsO szakaszara készulink fel. Hajlanddak vagyunk
a tagsaggal jaré 6sszes kotelezettséget vallalni. Erdekeltek va-
gyunk abban is, hogy minél tébb megfelelSen felkészilt tagjelolt-
tel béviljén az unid, azonban az egyszerre felvételt nyer6 alla-
mok Gjonnan meghatarozandé keretszdma nem jelenthet Gjabb
kritériumot azok szamara, akik mar minden mas feltételt teljesitet-
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tek. Ezzel megkérd&jelez6dhetne az unid hitelessége. Martonyi Ja-
nos kifejtette, hogy a bévitéssel egyidejiileg az integraciot el kel-
lene mélyiteni, a bonyolult dontési folyamatokat atlathatova, az
atlagpolgar szamara is érthetévé kell tenni. Ezaltal, a kiligymi-
niszter véleménye szerint, az unié valddi legitimitast is nyer-
hetne, és létrejohetne az EU és a nemzetallamok kzotti kompe-
tencia elhatérolasa.

El6adasaban Martonyi Janos Kitért a szeptember 11. utani (j
helyzetre is. Véleménye szerint a stratégiai 0sszetartozas Uj di-
menzidkat kapott és 0j tartalommal t61t6dott meg. Még hangsu-
lyosabban kell szerepelnie az unio célkit(izései kozott a polgarok
biztonsaga garantalasanak, és ez egyben fontos célja Magyaror-
szagnak is. Azonban a jév6ben nemcsak a biztonség terén kell eré-
siteni a német-magyar kapcsolatokat, hiszen ez a NATO kereté-
ben megfeleld hangsllyt kap, hanem a kultira, atudomany és az
oktatas terén is sokat kell még tenni. Etéren jelent jé kezdeménye-
zést a két orszaghan a nagykovetségek éplletének megujitasa, va-
lamint abudapesti Német Iskola Uj szarnyanak atadasa, ajove év-
ben megnyitja kapuit az elsé német nyelvli magyar egyetem is,
amelyet Andrassy Gyula nevére kereszteltek. ,,Mindez mutatja,
hogy Eur6pa mindmaig még nem teljes egész, és az 1990-ben sza-
badsagukat visszanyert népek nélkil nem is lehet teljes" - zarta
el6adasat a magyar kiligyminiszter.

Joschka Fischer német kiligyminiszter el6adasa kézponti té-
méajanak az eurodpai cselekvbképességet valasztotta. EImondta,
hogy a szeptember 11-i borzaszt6 események egyik percrél a ma-
sikra tették nyilvanvaldva, hol hizédnak Eurdpa cselekv6képes-
ségének hatarai, és mivel kell a kdzeljov6ben még intenzivebben
foglalkozniuk a felel6s politikusoknak. Az események sodra Euro-
pat a belsd biztonsadg megteremtése és biztositasa felé forditotta.
Els6ként a nemzetallamoknak kell a kihivasokra valaszt adniuk,
de ezt kdvetben a Schengen-acquis kdvetkeztében a kihivasok
Osszeuropai méreteket is 6ltenek. Az események nyilvanvaldva
tették, hogy végre valasztani kell: vagy vissza kell adni mindeze-
ket a jogositvanyokat a nemzetallamok hatékérébe, vagy pedig
nincs mas ut, mint végre-valahara a kézos kiilsé hatarvonalak
megteremtése. Joschka Fischer megrégzott optimistaként kinyil-
vanitotta a kdzeljovd integracios el6relépéseibe vetett hitét. Véle-
ménye szerint csak az egységesuld és Gjra 6sszendvé Eurdpa se-
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githet az Atlanti-6cednon &tnyulé érdekkdzosség erdsitésében.
Eurdpanak a huszonegyedik szdzad cselekv6képes hatalmava
kell véalnia. Ennek a cselekvéképességnek pedig nemcsak gazda-
ségi téren kell megmutatkoznia, hanem politikai és humanitérius
téren is.

Mindennek a tiikrében az Eurdpai Unid jovéje azonnal tisz-
tdzandd kérdés. ,,A goteborgi és nizzai el§irasokat meg fogjuk
valdsitani" - jelentette ki a német kulligyminiszter. A jelenlegi
tagéllamoknak mindenképp a ,,huszon6tok Eurdpéjara” kell fel-
készulnitk, és biztositaniuk ennek a kibdvitett unionak belsé in-
tézményi mikodbképességét. Mindannyiunk érdekében all az
erés unid, csak az akérdés, hogy ez milyen lesz. Képes lesz egy al-
lamszovetség 25 tagu altalanos tanacsa a dontéshozatalra? Mi-
ként lehet ilyen keretek kdzott valaha is kompromisszumos meg-
oldasokat talalni? Lehetséges-e ezek utdn még a jov6 unidjanak
lakossag altali demokratikus elfogadasarél beszéIni? Mindezekre
a kérdésekre még a b8vités el6tt, a 2003-ban vagy 2004-ben meg-
rendezésre kertl6 kormanyf6i konferencian kell valaszokat ta-
lalni. De nem csak a szervezeti kérdéseket és a demokratikus de-
ficit feloldasat kell e helyen majd megvitatni, hanem fel kell
vazolni a jov6 kib6vilt Eurdpai Unidjanak a pénzigyi hatterét is,
hiszen ajelenlegi koltségvetési terv 2006. december 31-ével kifut.
Es e téren legalabb ilyen fajstlyos kérdések meriilnek fel: miként
nézhet ki a jovend6 kodzOs agrarpiaci rendtartasa, fenntartha-
toak-e ajelenlegi timogatasi normativak, miként kell atalakitani
a kohézids és strukturalis alapok tAmogatasi rendszerét.

Joschka Fischer véleménye szerint a valtozasok kidolgozasa-
ban, ajové Eurdpai Unidjanak megalmodasaban a tagjeldlteknek
is részt kell vallalniuk. Az uni¢ egyfajta ,,dinamikus mandatu-
mot" biztosit szamukra, amikor részt vehettek mar a nizzai meg-
beszéléseken, és majd a lakeni cstcson is elmondhatjak elképzelé-
seiket, véleményiket. Ezért fontos hogy Magyarorszag mar ma,
a csatlakozas el6tt is gy gondolkodjon, mintha az uni6 tagja
lenne. A nagy kérdés, amiben minél el6bb dontésre kell jutni az
unié vezet8inek, hogy fenn kivanjék-e tartani a jelenleg mikodé
allamkozi konszenzus vezetési mddszerét, vagy pedig hajlan-
dbak-e tovabblépni, és az unié kibbvitésével egyidejiileg sort
keritenek-e az unio elmélyitésére is, megalkotjak-e a Fischer altal
tamogatott, nemzetallami foderaciot.
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Anémet kiligyminiszter kijelentette, hogy a legjabb orszag-
jelentés valodi el6relépést és fejl6dést mutatott ki egyes orszdgok
és killéndsen Magyarorszag esetében. Eppen ezért azt szeretné,
ha a csatlakozasi targyaldsok minél el6bb sikeresen befejez6dhet-
nének, és akkor mar nincs mas Ut, csak a csatlakozasok ratifikéalasa
és megvaldsitasa.

El6adasaik utan a két kiiligyminiszter kozos sajtotajékoztatora
tavozott, igy mar nem lehettek jelen Széjer Jozsef, a Magyar Orszag-
gy(ilés Eurdpai Integracios Ugyek Bizottsaga elnokének elGadasan,
melynek témaja az volt, hogy Magyarorszag milyennek szeretné
latni a jovo unidjat. Ezzel kapcsolatban 6t fontos témakdr koré cso-
portositotta gondolatait. A huszonegyedik szazad unidja legyen
egységes, mégpedig mind politikailag, mind pedig intézményi szin-
ten. Ehhez elengedhetetlen a tagjel6ltek belathatd id6n belil tor-
ténd felvétele és teljes integralasa. Ezzel parhuzamosan Magyaror-
szag vallalja, hogy 2015-ig eléri az uni¢ atlagos életszinvonalat.
Maésodjara az unio legyen cselekvéképes. Az EU nem masrdl, mint
sokak altal felvetett, hatarozott célok megvalositasarol szl. Ehhez
pedig elengedhetetlen a dontéshozatali rendszer miikddéképessé-
gének biztositasa és hatékonyabba tétele. Harmadszor az Eurdpai
Unid legyen versenyképes, feleljen meg a globalis kihivasoknak.
Ezért is fontos a bévités mielébbi megvalositasa, hiszen a kibgvitett
unio jobban tud helytallni és hatékonyabban tud részt venni a glo-
balis gazdasagi versenyben. Szajer elképzelése szerint ajovo unidja
(negyedszer) legyen innovativ, megujulasra képes. Véleménye sze-
rint a jelenleginél hatékonyabb és gyorsabb valaszokat kell talalni
a politikai, intézményi és mindenekel6tt a szocialis kihivasokra. Vé-
gul pedig a huszonegyedik szdzad Eurdpai Unidja legyen a polga-
rok, csaladok, régiok és nemzetek Eurdpdja. E keretek kdzott lehet-
séges a tapasztalatok atadasa, az egymastol tanulas, és nemutolsé
sorban a sokszin(iség egységének létrehozasa.

Ginter Gloser, a Német Szdvetségi Parlament Eurdpa-ugyi Bi-
zottsadganak tagja arrdl beszélt, hogy német oldalon miként latjak
abovités kérdését, kilonos tekintettel a kibdvitett unidban jelent-
kezd joléti kulonbségekre és az ennek feloldasara alkalmazhato
régi receptek szerepére. Megosztotta hallgatésagaval aggodalmat,
hogy a kib6vités utdn az unid terilete és lakosainak szdmaranya
majd egyharmadaval fog ndvekedni, ezzel szemben a gazdasagi
mutatoként legaltalanosabban alkalmazott brutté hazai termék
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(GDP) alig 6t szazalékkal néne, és az uniénak a jelenleginél is na-
gyobb regionalis kilonbségekkel kellene megkiizdenie. A parla-
menti képvisel§ véleménye szerint ezzel az Eurdpai Unié pénz-
lgyi teljesit6képességét messze tulterhelnék, igy elengedhetetlen
a bels6 reform alappilléreinek, majd részleteinek kidolgozasa és
végrehajtasa. EImondta, hogy a tagjelélteknek nem kell aggod-
niuk, hiszen az unio ismeri a kohézids politika fontossagat. Ennek
kdszonheten mar szamos pozitiv eredmény szilletett, legyen sz6
akar Irorszag, akar Spanyolorszag vagy Gordgorszag felzarkézta-
tasarol, igy nem is kivanjak azt feladni, csak a megndvekedett
sziikségletekhez igazitani. Ebben a reformfolyamatban vélemé-
nye szerint fontos szerep jut majd az uniéban egyre inkabb teret
nyerd szubszidiaritas gondolatkérének: minden tagjeldlt) orszag-
nak el6szor sajat haza tajan kell rendet tennie, és maganak kell
minden lehetségest megkisérelnie a teruleti kiegyenlités érdeké-
ben, és csak ezutan fordulhat az uniéhoz segitségért.

Elmar Brok, az Eurdpai Parlament tagja, a killigyi bizottsag
elndke a regionalis kiegyenlités fontossagarol beszélt. Vélemé-
nye szerint szintén szilkséges egyfajta reform a tdimogatési rend-
szerben, mégpedig az lenne a legfontosabb, hogy a rendelke-
zésre all6 pénzeszkdzoket sikeriljon egyes nagyon hatranyos
helyzet( teriiletekre koncentralni, és e tertileteken is behatarolt
futamidével alkalmazni 6ket, hogy ezéltal pedig gyorsabb és
hatékonyabb valtozasokat lehessen elérni. Ehhez mindenképp
szlikséges a kérvényezés jelenleg igencsak biirokratikus Gtjanak
leegyszer(sitése és a gyorsabb doéntéshozatal, valamint a jov6-
ben a kisebb kdzosségeknek és maganvallalkozasoknak is bizto-
sitani kellene a kérvények benyujtasanak lehet6ségét. Az esz-
kdzok szakszer(i alkalmazésdnak a dontéshozatali mddszerek
atstrukturalasaval parhuzamosan kell végbemennie. ,,Aki megva-
lésitja az Unio kibdvitését, egyben megakadalyozza a nagymeér-
tékd migraciot, mivel (j perspektivakat nyit meg a csatlakozé or-
szagok el6tt" - zarta rovid el6adasat Brok képvisel6.

A strukturalis timogatasok jovojét elemezte el6adasdban Mar-
tin Wille, a Fogyasztovédelmi, Elelmezési és Mez6gazdasagi Szo-
vetségi Minisztérium allamtitkéara. Kifejtette, egy nemrég napvila-
got latott felmérés szerint csak az uniés polgarok 37 széazaléka
gondolja, hogy a kdzds agrarpolitika fenntartasok nélkil fogyaszt-
haté élelmiszereket garantal a lakossag szdmara. Roppant nagy
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a gond, hiszen az uni6 legdragabb kdzosségi politikajat éri a leg-
tébb kritika, és ez szorulna leginkdbb megujhodasra. Anémet véle-
meény szerint megoldast jelenthetne a kdzds agrarpolitika kofi-
nanszirozasiva tétele, amit azonban Franciaorszag nyomatékosan

elutasit. Wille szerint a 2002-ben esedékessé val6 id6kozi attekin-
tés (mid-term review) jo alkalmat adhatna arra, hogy felllvizsgal-
jak a kergemarha-kor (BSE), a szaj- és koromfajas, a kdrnyezet- és

allatvédelmi politika nehézségei altal stlyosan megkérdéjelezett

kozos agrarpolitika miikodését. Egyfajta ,,agrar-rendszervaltasra”
lenne sziikség, amely fogyasztokdzpontd, piacorientalt, a WTO

el@irasainak megfeleld, és sokkal inkabb a vidéki fejlédést és a kor-
nyezetvédelmet tamogatd kozosségi mezégazdasagot teremtene

meg. Ezek a valtozasok a bévitési folyamat nélkiil is elengedhetetle-
nul szlikségesek, ugyanakkor areformok nem vezethetnek a csatla-
kozési folyamat lassuldsahoz vagy elodézaséhoz.

Vadasz Péter, a Munkaadok és Gyariparosok Orszagos Szo-
vetségének elndkhelyettese kifejtette, hogy a magyar vallalatok
nagy része optimista ajovét illetéen, ugyanis megkérdéjelezhetet-
lendl hiszik, hogy verseny- és exportképesek lesznek a csatlakozas
utan is. El6adasaban felhivta a figyelmet, hogy azért ez az optimiz-
mus nem teljesen megalapozatlan, hiszen a magyar gazdasag rop-
pant sikereket tudhat az elmult években magaénak. Jelenleg is
a GDP novekedése 4 és 5 szazalék kozott mozog, ami messze meg-
haladja az EU-atlagot. Emellett folyamatos a magyar exportnove-
kedés is: 1999-ben 13%, 2000-ben kiemelkedd, 21%, mig idén 12%
volt, és a kdvetkez6 évre is a minimalis varakozasok 12 szazalékos
novekedést feltételeznek. Annak ellenére, hogy valamelyest las-
sult, mégis folyamatos a kiilfoldi mikod6t6ke bearamlasa, és eb-
ben mintegy 30 szazalékot német vallalatok tesznek ki. Mar azon
sem lehet csodalkozni, hogy a legnagyobb magyar export6rok az
Audi Hungéria és a Siemens Hungaria. A jelenlegi magyar export
mintegy 80 szazaléka iranyul az OECD 29 orszagaba, és ezen belil
is roppant nagy arany kimondottan az unidba. Figyelemre mélto,
hogy a kutatas-fejlesztés és az innovacio tekintetében az OECD az
els6 hat eurdpai orszag kdzé sorolta Magyarorszagot, ami kdszon-
hetd annak, hogy szamos egyetemi kutatdintézet mellett egyre
tobb vallalat hoz létre tudomanyos kutatérészlegeket. Mindezen
adatok alapjan, zarta gondolatait VVadasz Péter, a magyar vallalko-
zOk tényleg optimistan varhatjak unios csatlakozasunkat.
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Az (ilésszak masodik napjan a szervez6k két munkacsoport
Uléseit szervezték meg. Az els6 a nizzai csucstalalkozot kdvetd fo-
lyamatot és a kibOvitett unié alkotmanyos kérdéseit vitatta meg,
olyan szakemberek kdzremiikddésével, mint Christoph Jessen,
az Europai Unid bévitési megbizottja, Kiss Laszlo, a Teleki Laszlé
Intézet f6igazgatd-helyettese vagy Szent-1vanyi Istvan, a Magyar
Orszaggydlés Kiiligyi Bizottsaganak elndke.

A masodik munkacsoport a biztonsagi és gazdasagi egyuttm-
kodés jov6beni problémagdcait vette gorcsé ala, kilonos tekintet-
tel Kdzép- és Délkelet-Eurdpara. Itt elsének Doris Pack képviseld
asszony, az Eurdpai Parlament Délkelet-Europai Kapcsolatok De-
legacidjanak elndke ecsetelte a térségben tettbéketeremtd és béke-
épitd er6feszitéseket. Kiemelte, hogy a NATO jelenleg az egyet-
len igazi stablitast és biztonsagot teremt6 faktor a Balkanon, igy
szerepe létfontossagl. Otvenéves fennallasa soran Koszovo érde-
kében kerilt els6 izben arra sor, hogy a NATO hadm{veleteket
hajtson végre, és ma a KFOR-csapatok biztositjak a legfontosabb
ovintézkedéseket mindkét szemben all6 fél részére. Ezzel szem-
ben az Eurdpai Unidnak szinte semmiféle katonai szerepe sincs
atérségben, viszontaz EU biztositja a legnagyobb pénzforrasokat
a Balkan ujjaépitéséhez. Itt altaladban azonnali segélyekrdl van sz6
(Un. ,rapid flexible action™), amelyeket a Thessalonikiban székel6
Ujjaépitési hivatal oszt szét Belgrad, Podgorica és Skopje kozt.
Alegnagyobb gondotaz unié szamara az jelenti, hogy hidbabizto-
sit egyre tobb pénziigyi tamogatast a régio szamara, ezeket nem
hasznaljak ki a kormanyok. Az el6ad6 a macedon tapasztalatokat
hozta fel elrettentd példaként, itt ugyanis a kormanyzat oly kevés
programot tervez és szervez meg, hogy minddssze csak a rendel-
kezésiikre bocsatott unids pénzek felét koltik el.

Doris Pack kifejtette, hogy a térség allamait 6sszekdt6 kozos ér-
dek, mindannyiuk térekvése, hogy elérhessék a tagsagot az Euro-
pai Unidban. Viszont a térség felel6s politikusainak tisztan kell
latniuk, hogy aki Eurdpaba szeretne bejutni, annak elsésorban
aszomszédaival kell jo kapcsolatokat apolnia. Eppen ezért a stabi-
litasi és tarsulasi megallapodas legfontosabb hatasa, hogy egyitt-
m(ikddésre kényszeriti az egykori haborus ellenfeleket. Az unio
egyik legfontosabb kilpolitikai célja a Balkan biztonsaganak hely-
redllitasa, és ebben fontos szerepet jatszik egy eurdpai gyors rea-
galasu hadtest felallitasa is, amely atveheti az SFOR-csapatok fel-
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adatait, és ezzel nemcsak példat mutathat az amerikaiaknak, de
egyben tehermentesitheti is 6ket. Pack asszony els6rangu célja-
nak azt nevezte, hogy elérje, a térseg orszagai mind szorosabban
miikddjenek egyiitt olyan stratégiai kérdésekben, mint az energe-
tika, az infrastruktdra épitése, a szabad kereskedelem megterem-
tése, a kdrnyezetvédelem, valamint a menekltiigy megoldasa és
a nemzetkdzi embercsempészet és a terrorizmus elleni harc.

Az egyre er6s6dd eurdpai szerepvallalast elemezve Marie-Ja-
nine Calic, a Stabilitasi Paktum Koordinatori Hivatalanak politikai
tanacsadoja arrdl beszélt, milyen sikereket értek el az unié eréfeszi-
tései Délkelet-Eurdpaban. Kiemelte, hogy a stabilitasi paktum értel-
mében a regionalis egylttm(ikodés forszirozasa a ,,europaizalasi
stratégia" fontos részét képezi. Az unid nyitva hagyta a balka-
ni allamok el6tt is a csatlakozas perspektivajat, de ennek legfon-
tosabb feltételeként a regionalis egyuttmikodés erdsitését szabta
meg. Ehhez természetesen az Eurdpai Uni6 anyagi tdimogatast is
nyujt, igy az infrastruktdra Ujjaépitésére, a demokratikus intéz-
ményrendszerek fejlesztésére és bizalomteremtd intézkedésekre
mintegy 4,65 millidrd eurdt biztositott a Balkan térségének.

Calic asszony szerint a fejl6dés és egyuttm(kodés els6 jelei
mar megmutatkoznak, igy idén a térség hét orszaga allapodott
meg a kolcsonos szabad kereskedelem 2002 végéig térténé be-
vezetésérdl. Ezzel mintegy 55 millids k6zos piac johetne létre.
Ugyancsak szamos kezdeményezés indult el a menekiiltprob-
Iéma kezelésére. Jugoszlavia, Horvatorszag és Bosznia-Hercego-
vina megéllapodott a menekiltek és elulddzottek visszatelepité-
sérél és timogatasardl, amire mintegy 550 millié eur6t kivannak
forditani 6ner6b6l, ezt az 6sszeget az unid varhatdéan sajat kassza-
jabol pedig megkétszerezi.

A Balkan Gjjaépitésében és felzarkdztatasaban fontos szerep
jut a mér el6érehaladottabb fejlettségii orszagoknak, igy Magyar-
orszag lehet az egyik legfontosabb példa a régid orszagai sza-
maéra. Atapasztalatok dtadasa, a magyar vallalkozok szerepvalla-
lasa a Balkanon igencsak fontos lesz a kdzeljév6ben, mint ahogy
mar eddig is tobb pozitiv példa volt erre. Calic asszony kijelen-
tette: ,,aki holnap Eurépaban biztonsagot és stabilitast szeretne te-

« AFANTAZIAHOMLOKZATOK EGYIKE
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remteni, annak ma bizony tartésan Délkelet-Eurépéba kell in-
vesztalnia".

Martin Kremer, a Német Szdvetségi Koztarsasag Kulligyminisz-
tériuma Tervezési Csoportjanak vezet6je arrdl beszélt, hogy a né-
met kilpolitika milyen feladatok el6tt. Kiemelte, hogy szeptember
11. utén abiztonsagpolitikai és gazdasagi stabilitds megteremtése az
elsérangu célkitlizés. Ezt kell megvaldsitani Délkelet-Eurdpaban is,
hiszen ez a térség torténelmileg szorosan kotddik Eurdpa tobbi ré-
széhez, és egyfajta ,,eurdpai perspektivat" kell nydjtani a régionak.
Ebben fontos szerep jut a haborus konfliktusok megel6zésének, igy
az unidnak nem reagalnia kellene az eseményekre, hanem ,,pro-
aktivan" megel&zni 6ket. Ehhez persze elengedhetetlen az egyiitt-
mikédés mind az Egyesiilt Allamokkal és a NATO-val, mind pedig
az EBESZ megfelel§ férumaival. A térségben nagyon fontos volt
a stabilitasi paktum alairasa, hiszen ez ad lehet8séget a regionalis
egylttm(koddések megvaldsitasara. Ezzel megindult a régio konszo-
lidalasa, és mindmaig a nemzetkozi allamk6z6sség 6sszesen mint-
egy 16 milliard eur6t forditott a délkelet-eurdpai biztonsag és stabili-
tds megvalositasara. Ennek hatékonyabbéa tétele a német politika
célja, és ezért szorgalmazzak, hogy a stabilitasi paktumot er6telje-
sebb politikai eszk6zokkel lehessen érvényre juttatni.

Ezekbe a nemzetkozi torekvésekbe illeszked6 magyar tervek-
rél sz6lt Kérmendy Istvan, a killigyminisztérium féosztalyveze-
t6je. Hangsulyozta a délelet-eurdpai térség kiemelt fontossagat
Magyarorszag szamara, hiszen négy orszaggal is szomszédos és
ezek kozil kett6ben nagyszamud magyar kisebbség él. Kérmendy
bemutatta, hogy melyek a Balkannal kapcsolatos magyar koncep-
ci6 prioritasai. Az els6 helyen emlitette a joszomszédi kapcsolatok
tovabbépitését és erdsitését, és ezen beliil a nemzetkdzi egyezmé-
nyeknek megfelel6en a magyar kisebbség helyzetének javitasat.
Fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy Magyarorszag teljesit6ké-
pességének és kapacitadsainak megfeleléen részt kivan vallalni -
ahogy azt mar eddig is tette - avalsagkezelésben és a stabilitas ki-
alakitasaban. Ehhez pedig harmadik célként nagyon jo eszkoz le-
het a gazdasagi kapcsolatok erésitése, mint példaul azt Macedoé-
niaban a Matav altal kiépitett telekommunikéacios halézat esete is
mutatja. A magyar politika érdeke, hogy az orszaghoz szorosan
kot6d6 térségben sikeriiljon kidolgozni és biztositani a stabil mul-
tietnikus allami struktirakat és intézményrendszereket.
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A Német-Magyar Forum 11. k6ézgy(ilésének zaro plenaris lé-
sén ebeiként baré Reinhard von Schorlemer, a Német Szdvetségi
Parlament képvisel6je, a Német-Magyar képvisel6csoport elndke
sz0lt a politika felel6sségérdl a bévitési folyamatban. Kijelentette,
hogy Magyarorszag az unids értékelések szerint a csatlakozasi fo-
lyamat éllovasa, és az orszagjelentések szerint az els6 helyen all. Ez-
zel Magyarorszag és a tobbi pozitiv értékelést kapott orszag felké-
szllt és képes az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasra és az
Europai Parlament 2004-es valasztasain valo részvételre. A képvi-
selé mintegy felszolitasként fogalmazta meg, hogy a Német Sz6vet-
ségi Parlament kérje fel a német kormanyt, siirgesse a tagjeloltek
csatlakozasi folyamatat. Aki els6ként teljesitette a feltételeket, azt
elséként is vegyék fel, jelentette ki el6adaséban. Baréti egyuttérzé-
sér6l biztositotta Magyarorszagot és elmondta, hogy a Német-
Magyar Képvisel6csoport mindig is a magyar érdekek lobbyfo-
ruma volt a német parlamentben, és ezutan is szeretnék a magyar
érdekek megvalGsulasat elésegiteni.

Akonferencia zaro el6adasat Madl Ferenc, a Magyar Koztarsa-
s&g elndke tartotta. Véleménye szerint a legaktudlisabb torténel-
mi parancsolat jelenleg az eurdépai egység lehetd leggyorsabb
helyreallitasa. Ebben a folyamatban fontos szerep jut a tagjeléltek
differencialtvizsgalatanak, annak érdekében, hogy a legfelkésziil-
tebbek mar 2004-ben részt vehessenek az Eurdpai Parlament meg-
valasztasaban. Ehhez azonban az sziikséges, hogy 2002 végeéig si-
keriiljon lezarni a tagsagot tisztazo targyalasokat, és sikeriiljon
megegyezést teremteni a védelem és biztonsag legfontosabb kér-
déseiben is. Magyarorszag azzal szamol, emelte ki Madl Ferenc,
hogy maér tagként vehet részt az Eurdpa tovabbi jov6jét meghata-
rozé kdzos gondolkodason és tanacskozason, a 2004-ben megren-
dezésre keriil6 kormanykdzi konferencian. Ezt kdvetéen pedig
el@adasaban azt vazolta, hogy milyennek képzeli el a jov6 kib&vi-
tett Eurdpai Unidjat.

,»AjovE Eurdpdja a polgarok Eurdpéja kell hogy legyen™ - jelen-
tette ki az llamf6. Ez azt jelenti, hogy a polgérok kdzvetlen donté-
sei hatdrozzak meg a jov6 fejl6dési iranyait. A cél nem mas, mint
egyfajta eurdpai polgari identitadstudat kialakitasa, amely alapjan
a polgari ismeretek lehet6vé teszik a déntéshozatalban valé rész-
vételt. Minden eurdpai politikus felel6ssége, hogy az eurdpai gon-
dolat utat talaljon a polgarokhoz, hogy megértsék, mirél is dén-
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tenek és miben vesznek részt allamaik. Az egyik legfontosabb
identitasképzé erd az lenne, ha a polgarok az unioban sajat érde-
keiket latnak megvaldsithatonak. Ehhez azonban sziikséges egy
teljesebb eurdpai unios legitimécid, és elengedhetetlen Uj alkot-
many kidolgozéasa. Ennek az Uj eurdpai alkotmanynak alapja le-
het az alapvet6 emberi jogok eurdpai chartdjanak megalkotasa.
Ugyan szamos belefoglalandé jog mar most is érvényesiil és meg-
jelenik, azonban ha ilyen egységes modon lefektetésre keril, ak-
kor atfogd eurdpai normava valhat, és ezzel egyfajta garancialis
szabalyként meghatarozo része lehet eurdpai polgari mivoltunk-
nak. igy mind a charta, mind pedig az eurépai alkotmany megva-
lésitasa az eurdpai polgar jelenségének megvalosuléasat segitheti
el6. Madl Ferenc hangsulyozta, magyar részrél kivanatos, hogy
az emberjogi charta kiegésziiljén a nemzeti kisebbségek alapvetd
jogainak listajaval is.

Az allamf6 kijelentette, hogy sziikséges a szdveti struktura, azaz
az intézményi rendszer még inkabb atlathatova tétele. Jacques
Delors szavait idézve elmondta, hogy ajelenlegi dontéshozatal tul
lassu és attekinthetetlen, ezért sziikséges a hataskorok vilagos meg-
vonasa és kérvonalazasa. Véleménye szerintegy rugalmas, a valto-
zasokhoz jobban alkalmazkodni tudé rendszert kell megterem-
teni, amely a polgaroktol nyeri legitimaciojat.

A jov6 unidjanak kiemelked6 fontossagu témakare lesz a ko-
z0s kiil- és biztonsagpolitika megvaldsitasa. Madl Ferenc szerint
Eurdpa felel6ssége megteremteni sajat lehetdségeit a krizishelyze-
tek megoldésara, és Eurdpanak képesnek kell lennie sajat hatarai
kozott a valsaggocok felszamolasara, akar katonai eszkdzokkel is.

Zachar P éter Krisztian
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cratic, as it is shared equally by all members of a community. The
significance of local culture is recognized by the EU and by
UNESCO, which has inaugurated a World Heritage program for
cultural and spritual achievements of the past.

Istvan Schiett, historian, political scientist, Budapest. The Par-
liamentary Debate of the Nationality Question in 1868. After the Com-
promise with Austria in 1867, the independent parliament of the
historical Hungary debates a new law on nationalites. Despite the
liberalism of the Hungarian political class, a stalemate sets in, as
the representatives of the ethnic minorities do not identify with
the idea of a Hungarian state.

GyosrgyHaas, journalist, Vienna. Northern Hungary and the Paris
Peace Treaties, Part Il. After 1945 Western powers had contem-
plated the restituion of ethnically homogeneous Hungarian re-
gions like the Csallokdz to Hungary. Ultimately, Czecho-Slovak
terriorial claims proved victorious.

Gabor Jobbagyi, The Numb Soles - llona Tdth, Martyr of the Fac-
ulty ofMedicine, Part I. llona T6th, a graduating doctor who was
healing the wounded of the 1956 Revolution at a Budapest hos-
pital, was convicted of murder and executed by Janos Kadar's
justice. In the examination and the trial false charges, false wit-
nesses, physical torture and drugs were used to force a convic-
tion. Gabor Jobbagyi reconstructs the process from secret docu-
ments.

Ferenc Horkay H orcher, historian of ideas, editor, Heti Valasz,
Budapest. Constitutional Order and Practical Wisdom. Reviewing At-
tila Karoly Molnar's monograph on Edmund Burke, the author of-
fers abroad essay on the British conservative philosopher.

ZsoltM 6rocz, Writer and critic, K6szeg. Ottlik and Ottlik, Part
I1I. Last section of a critical essay on the major 20th century novel-
ist Géza Ottlik, his views of being, existence and writing.

A ttila Szepesi. Town of Gold. Autobiographical essay on an erst-
while gold mining town of historical Hungary.

Gabor Czako, Serbian Creed. A new piece from the Hungarian
Horror Tales series of short grotesque stories, illustrated by Ferenc
Banga, the designer of Magyar Szemle.

1% METAPHYSICS. Passage from ,,A Letter to V. ].", by Béla
Hamvas, selected by Gyorgy Szabados.
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Books and Events

Lasz16 G. Kovacs.An Eye-Witness Looks Back. The third volume
of the memoirs of Gusztav Gratz, a prominent conservative histo-
rian of the inter-war years, who was intimate with the leading pol-
iticians of the period. (Magyarorszag a két habord kdzott. Ozirisz, Bu-
dapest, 2001.)

Lasz16 Sturm. Life and Work Feeding Each Other. On the Diaries
of novelist and literary historian Antal Szerb (Naplojegyzetek
1914—1943, Magvetd, Budapest, 2001).

Janos Brenner. The Autumn Season in Berlin. Aletter from Berlin
looks back at the major exhibitions of the season.

Gabor Kaszas. Against the Current. On the exhibition of Gyula
Konkoly's new paintings, Plein-air, at the Hall of Exhibitions
(Mdcsarnok, Budapest, December 12, 2001-January 13, 2002).

Rita Gerencsér. Contemporary Music at the Pesti Vigadd. Mini Fes-
tival 2002. On the occasion of the annual festival of the Hungarian
Music Society, the concepts and achievements of the more than
ten years old series are summed up.

Katalin M etz. Talesand M ytery Plays About Reality. Our Theatre
columnist saw two productions in Budapest: The Winter's Tale at
the Pesti Hungarian Theatre, and Sandor Wedres' 20th century
verse play Octopus, or Saint George and the Dragon at the Katona
Jozsef Theatre.

Kiara Toth. Burning Cigarette Ashes. January's modish film
premiére - the love story of the singer and film actress Katalin
Karady and the head of Hungary's intelligence service, General
Ujszaszy, who both participated in organized resistance after
Hungary's Nazi occupation on March 19,1944,

M ihalyK ubinszky. TOAdaptand To Create. Our architecture col-
umnist looks back at the work of architect Gy6rgy Janossy
(1923-1998), now as a monograph on his work has been pub-
lished. (Andréas Ferkai ed., Hat BT, Budapest, 2001).

In his review of domestic politics Janos G. Gaspar looks at the
Orban Government's goal of fostering ,,a society of citizens", and
as the April elections are coming up, he looks at the progress the
government has made toward that goal.

Péter Zachar. Unification of the Divided Continent. In our for-
eign affairs column, we look at the positions taken on European
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integration at the latest Hungarian-German Forum, including the
speeches of Joschka Fischer, President of the Hungarian Republic
Ferenc Madl and Hungarian Foreign Minister Janos Martonyi.

Photographs in this issue show the works of architect Gyorgy
Janossy.



E SZAMUNK SZERZzOI

Banga Ferenc (1947, Ujpest): grafikusmivész. Mun-
kacsy-dijas, a Miskolci Grafikai és a Salgdtarjani Rajzbien-
nalé nagydijasa, a rajzaibdl késziilt film 1987-ben elnyerte
a Hirosimai Animécids Vilagfesztival elsé dijat.

Brenner Janos (1954, Budapest): okleveles épitész-
mérndk, épitésiigyi asszesszor, PhD; épitésiigyi igazgato
a Német Szovetségi Kozlekedési, Epités- és Lakasiigyi
Minisztériumban.

Czako6 Gabor (1942, Decs): ir6. Jozsef Atila-dij (1975),
Kortars-dij (1994). F. m.: A szoba (reg. 1970), Emberkert (elb.
1971), Megvaltd (reg. 1975), Sarkanymese (reg. 1982), Luca
néni foltamadéasa (reg. 1987), 77 magyar rémmese (Banga Fe-
renccel 1988), Angyalok (reg. 1992), Magyar-magyar nagysz6-
tar (1994), Mi a helyzet? Gazdasagkor titkai (esszék, 1995),
Vilagfasirt (esszék, 1996),. ... és 77 magyar rémmese (Banga
Ferenccel, 1997).

G. Kovacs Lasz16 (1961, Pozsony): torténész, fordito,
aPazmany Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi
Karénak tanéra. Kutatasi teriilete a Csehszlovék Koztarsa-
sag s az ottani magyar kisebbség 1918-1945 k6z6tti torté-
nete.

Gaspar G. Janos: kdnyvtaros, szerkeszt6. 1990 ota ad
kozre politikai elemzéseket.

Gerencsér Rita (Budapest): zenetdrténész. 1989-t6l
a Magyar Zenem{(ivészeti Tarsasag munkatarsa.

Haas Gyorgy (1933, Budapest): 1965-t6l Bécsben élt
emigracidban. Koziréként nyugaton megjelend folydira-
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tokban publikalt, és a Szabad Eurdpa Radid tuddsitoja volt.
1990-t6l a FKgP kiilpolitikai tanacsad6ja. 1990 utdn Magyar-
orszagon megjelent konyvei: Eurdpaért - Beszélgetéseim dr.
Habsburg Ottoval (Tevan Kiadé, 1992); Egy élet a demokréacia-
ért (Tevan Kiadd, 1996); A masodik Trianon (Tevan Kiado,
1995), Diktattrak arnyékaban. Tildy Zoltan élete (2000).

Hoppal Minaly (1942, Kassa): etnografus, 1967-t6l az
MTA Néprajzi Kutatd Intézet munkatarsa, fémunkatarsa,
1998-t6l az Eurdpai Folklér Kdzpont igazgatdja. F. m.:
A tér, a kdzosseg és a kommunikacid (1977), Samanok: lelkek és
jelképek (1994), Folklor és kozosség (1998), Studies on Mytho-
logy and Uralic Shamanism (2000).

Horkay H orcher Ferenc (1964, Budapest): eszmetorté-
nész, kolt6. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi és Jogtudomanyi Karanak tanara, a Heti
Vélasz fdmunkatarsa. F. m.: Utazas Abbaziaba (esszék, 1996),
Fényudvar (versek, 1996).

Horvath Janos (1921, Cece): politikus, kdzgazdasz.
1945-47 FKgP nemzetgydilési képviseld, a miniszterelndk
munkatarsa, a Magyar Parasztszovetség gazdasagpolitikai
igazgatdja. 1947-ben dsszeeskiivés vadjaval elitélik, 1951-
ben szabadul. 1956-ban az Orszagos Gazdasagi Ugyvezetd
Tanacs elndke, emigral. 1957-ben Strassbourgbhan a Magyar
Forradalmi Tanacs egyik vezetdje, New Yorkban létrehoz-
za a Kossuth Alapitvanyt. 1958-t6l a k6zgazdasagi tanulma-
nyok professzora tobb amerikai egyetemen. 1997-ban haza-
telepll. 1999-t61 a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag tagja,
orszaggydilési képvisel§ (Fidesz). F. m.: Theory of Institutio-
nal Inflation, Grants, Economics, Industrial Concentration.

Isépy Tamas (1924, Barancs): orszaggydlési képviseld.
A Fidesz képvisel6csoportjanak frakcidvezetd-helyettese.
A mentelmi, dsszeférhetetlenségi és mandatumvizsgald bi-
zottsag elndke, a kulturalis és sajtobizottsag tagja. Tovabba
tagja az Orszaggy(ilés Konyvtari Tanacsadd Testlletének,
elndke a Francia-magyar Barati Tarsasagnak és a Fran-
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cofon Parlament Magyar Tagozatanak. A Jogi Szakvizsga
Bizottsagnak is tagja.

Jobbagyi Gabor (1947, Budapest): jogdsz. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem intézetvezet6 egyetemi tanara.
F&bb mivei: A méhmagzat életjoga, az abortuszlegalizacio konf-
liktusa (1994), Személyi jog (1995), Csaladi jog (1997), ,.Ez itt
aveértanuk vére' (1998), Az élet és az igazsag védelmében (1998).

Kaszas Gabor (1973, Gy6r): mlvészettorténész. Abu-
dapesti ELTE BTK m{ivészet szakan szerzett diplomat. Kal-
lai Ern6 miivészetkritikusi 0sztondijas. Kutatasi teriilete
a Il. vilaghabor( utani geometrikus és strukturaelv( kép-
z6miivészet.

Kubinszky Mihaly (1927, Sopron): épitészmérnok.
A Soproni Egyetem tanszékvezet§ egyetemi tanara volt.
1992: Ybl-dij, 1996: Prof emeritus cim.

M ad1 Ferenc (1931, Band): jogasz. 1973.: egyetemi ta-
nar. 1978-1990 kdzoétt a Civilisztikai Tud. Int. igazgatoja.
1985-t6l a Harvard Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Akadé-
mia tagja. A MTA levelezd (1987), rendes tagja (1993).
1990-1993 k6z6tt tarca nélkili miniszter. 1993-1994: miive-
16dési és kozoktatasi miniszter. 2000. augusztustol koztar-
sasagi elnok.

M etz Katalin (Marosvasarhely): szinikritikus. A ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett dip-
loméat. 1987-ben telepiilt at Magyarorszagra, a Magyar
Nemzet munkatarsa. F. m.: Forgészélben. Harag Gyorgy,
a rendez6-magus (1998).

M 6rocz Zsolt (1956, Cellddmdlk): magyar-koényvtar
szakos tanér, szellemi szabadfoglalkozésu.

Schiett Istvan (1939, Szilagynagyfalu, Romania): tor-
ténész, politologus, az ELTE JTK tanara. 1955; Bibo Istvan-
dij. F. m.: A szocialdemokracia és a magyar tarsadalom 1914-ig
(1982), Ebtvos Jozsef (1987), A munkéskérdés és a szocializmus
amagyar politikai gondolkodasban 1848-1906 (1987), Az oppor-
tonizmus dicsérete (1990), Kisebbségnézben (1993), Szinjaték
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vagy habord? (1995), A magyar politikai gondolkodas torténete
1-11. (1996-1999).

Sturm Lasz16 (1967, Budapest): irodalomtdrténész,
az irodalomtudoményok kandidatusa. Kutatasi terilete
Krady Gyula és a szazadel6 magyar irodalma.

SzepesiA ttila (1942, Ungvar): kolt6. 1970 6ta jelennek
meg kotetei. Ujabb m(vei: Erdémaszkok (esszék, 1999), Szél-
torony (valogatott versek, 1999), A béka kertje (esszék, 2001).
Jozsef Attila-dij: 1980, Wedres Sandor-dij (2000).

Toth Klara (1953, Nyiregyhaza): filmkritikus, publi-
cista. ADuna TV szerkesztdje.

Vitanyi Ivan (1925, Budapest): szociolégus, esztéta.
A pszichologiai tudomanyok kandidatusa (1971), a szocio-
I6giai tudomanyok doktora (1980). 1990-t6l orszaggydilési
képvisel§ (MSZP), 1975-t6l a Kultdra és Kozosség felelds szer-
keszt6je. F. m.: Széltenger (regény, 1969), Tarsadalom, kul-
thra, szociologai (1981), Az ,,Eurdpa-paradigma’, eurdpai kul-
tara, vilagkultara (1985), Itt és most a szocidldemokréciarol
2000).

Zachar Péter Krisztian (1976, Budapest): az ELTE
BTK masodéves PhD-hallgat6ja, torténelem-német sza-
kos kdzépiskolai tanar, jsagiro.
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Magyarorszagon még nehezebb konzervativnak lenni: tor-
ténelmink ritkdn adott esélyt arra, hogy ennek a szénak
nemes lehessen a csengése. Azért is, mint Egedy mondja,
mert a magyar konzervativok - akik annak nevezték ma-
gukat - nem tudtak mindig életképes terveket kinalni
a modernizécidra. S akik a modernizaciot szervesnek kép-
zelték el, ritkan nevezték magukat konzervativnak. Az ér-
tékkonzervativizmus ardnylag 0j fogalom: az angolszész
orszagokban ma nagyon divatos neokonzervativizmustol
kulénbozteti meg igy magat az organikussagot hirdet6
gondolkodas. Hiszen a neo-konzervatizmus nem egyéb,
mint visszatérési kisérlet a liberalizmus klasszikus, szélsé-
séges formajahoz.

Hogy lesz-e korszer(i magyar értékkonzervativizmus,
ami feln6 - visszatalal - a Burke-t6l Ortegaig, Poléanyiig -
s Fllepig! - hiz6ddé nemes hagyomanyhoz, még nem tud-
juk. Ha igen, Egedy Gergely Uj kdnyvének is lesz része
benne.

De az attit(id, amely hagyomanyt és valtozast, k6zos-
seéget és korszer(iséget szervesen dsszekapcsol, virdgzik
a szellemi élet és a m(ivészet minden terUletén, s viragzik

még mélyebben, a mentalitasban, az életérzésben.

Az életérzés nem a tudosok s a politikusok vitate-
repe. Az életérzésben fennmarad, tovabbél az is, amit
a gondolkodasnak és a nyelvnek akar évtizedekre megtil-
tanak. Fennmaradt, él. Erezzik, hogy a kihivasokra kor-
szer(i és magyar valaszokat kell adnunk. Erezziik, hogy ez
a kor parancsa.

Kodolanyi Gyula
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