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A A NEMZETISEGI TORVENYJAVASLAT
ORSZAGGYULESI VITAJA 1868-BAN*

.S ha mégcsak az volna feladatunk, mi méas orsza-
goknak, ha a politikaban csupan egy vestfaliai béke-
kotesre kellene térekedniink, de amely jobban ala-
pitsa meg honunkban a polgari szabadsagot, mint
ez Eurdpaban a vallasit, ha elég volna, sziintelen
tokéletesitvén Karpattdl Adridig a népet, egyszer-
smind a historiai jogokat az észjog eszményeihez
minél kozelebb emelni és célszer( intézkedések &l-
tal az anyagi gyarapodas csatornait megnyitni, szo-
val szabadelv(inek lenni, nem a partok sziik és
homalyos magyarazata szerint, hanem a legtisz-
tbb és magasabb értelemben! De nekiink ennél is
terhesebb hivatdsunk. Kotelességlink elémozdita-
ni a liberalizmust és nem hanyagolni el nemzetisé-
ginket, noha e két hitre-bizottsag érdekei olykor
meghasonlanak, Utjai keresztiilvagjak egymast, ira-
nyai killonszakadnak. Kielégiteni az emberiséget
és véreinket: ez azon Ulixes-ij, melyet a nyers to-
meg minden allati erejével félvonni soha nem fog."
(Kemény Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei, in: Ke-
mény Zsigmond: VAltozatok a torténelemre, (szerk.
Téth Gyula) Szépirodalmi, Bp. 1982. 55-56.1.)

* A nemzetiség térvényjavaslat orszavpvdlési vitaja. 1868 cim{ kotet beve-
zet6je (Termeszét- és Tarsadalombarat Fejlédésért Kézalapitvany és
Kortars Kiad6, Magyar Néz§ sorozat.)
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Amit areformkorban csak néhanyan sejtettek, 1848-
ban véres harcok formajaban mutatkozott meg: a szabad-
sagharcban a ,,két hitre-bizottsag" - a (magyar nemzeti) li-
beralizmus és a (nemzetiségi) nacionalizmus - Erdélyben
ésaDélvidéken brutalisan 6sszelitk6zott. A ,,szabadsag ol-
vasztd erejében” bizé magyar liberalisok keservesen csa-
I6dtak: sem az erdélyi romanok, sem a délvidéki szerbek
nem fogadtak méltanylassal a ,,megosztott magyar szabad-
sagot", miként azt Kossuth 1848 aprilisaban elmondott be-
szédében remélte volt.1 A szerbek és roménok szerb és
roman szabadsagot igényeltek; nemzeti kozosségeiknek és
nem csupan a magyar allam polgéarainak egyenjogusagat
kovetelték. S ha a nemzetiségiek felkelésében kimutat-
hato volt is a kiils6 er6k hatasa, e felismerés nem rejthette
el, hogy nem csupéan a ,reakcio armanya" okozza a bajt.
Ajorészt azonos gydkerekbdl taplalkoz6 magyar, horvat,
roman, szerb sth. torekvések egymas ellen fordultak. Az
1848. évi ,testvérharc" tapasztalatai mélyen beivddtak
a kortarsak tudataba. Ezek utdn mar senki nem gondol-
hatta, hogy anemzetiségi kérdés mintegy magatél, ponto-
sabban szélva, a kivivott szabadsag aldasanak eredmé-
nyeképpen automatikusan megoldédik.

A tapasztalatok feldolgozasa azonnal megkezdddik.
1849 majusaban Teleki La&szl6 Parizshan a kozép- és dél-
kelet-europai emigrans politikusokkal targyal, ugyaneb-
ben a hénapban Kossuth Balcescut fogadja Debrecenben,
Perczel Mér autondm vajdasagot ajanl a szerbeknek stb.
Sigaz, hogy mar csak a szabadsagharc végnapjaiban, de
atérvényhozas is intézkedik: a magyar orszaggydileés 1849.
julius 28-an hatarozatot hoz a nemzetiségi kérdésben, or-
vosolni igyekezvén a sérelmeket.

Barhogy gondoltak is az egyéni és nemzeti szabadsag
kivivasat célzo harc folytatasat, a magyar liberalisok nem fe-
ledkeztek meg a tanulsagokrél. A szabadsagharc Ujrakez-
désére iranyuld eréfeszitéseknek éppugy részét képezte
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anemzetiségi kérdés megoldasa, mint a kiegyezési stratégi-
aknak. Ismeretes, hogy az emigraciéban tobb tervezet is
sziletik a nemzetiségiekkel t6rtén6 megbékélésre; aligha
gondolhatta barki is, hogy e probléma megoldasa nélkiil
lehetséges volna egy Ausztria ellen inditott felszabadito
haborl. Kossuth 1851-ben szliletett alkotmanyterve, Klap-
kanak a Cuza roman fejedelemmel valo 1860-61-es egyez-
kedései, majd Kossuth 1862-es tervezete a Dunai Konfdde-
raciorél mind-mind azt jelzi, hogy az emigracidé vezet6i
tisztdban voltak azzal, hogy a nemzetiségi torekvéseknek
valahogyan, valamiben utat kell engedni. ,,... ment&i tob-
bet adunk a nemzetiségeknek, annal kevesebbet keilend
Ausztrianak és az abszolutizmusnak adnunk"2- fogalmaz-
za meg az 0sszefliggést még 1849-ben Teleki Laszl6 egyik
Kossuthhoz irt levelében. De a fegyveres harcot elvet6, az
Ausztriaval tortén6 kiegyezés lehet6ségeit keresé mérsé-
kelt magyar liberalisok szamara is nyilvanvalé volt, hogy el-
engedhetetlen anemzetiségekkel torténd dsszefogas. Akar
igy, akar ugy vélték megoldhaténak az 1848. évi forrada-
lom nemzeti és liberdlis kdveteléseinek teljesitését, pon-
tosan tudtak, hogy a magyar nemzeti liberalizmus ereje
semmiképpen sem elégséges az osztrak abszolutizmus és
a Magyar Kiralysag lakoinak tobb mint felét kitevé nemzeti-
ségek elleni kétfrontos harchoz. A , testvérharc" kirobbanéasa-
nak elkeriilését tehat nemcsak a liberalizmus értékrendje,
de a politikai okossag is diktalta.

Bar a magyar politikai elit megegyezési szandéka
Osszetalalkozott a tapasztalatokbdl ugyancsak okuld sza-
mos nemzetiségi politikus szandékaival, mint ismeretes,
aprobléma megoldésa, a nemzetiségi kérdésben 1év6 konf-
liktuspotencial kioltdsa mégsem sikeriilt. A most kdzdlt
vita - és persze, a dualizmus egész torténete, beleértve
a ,,zaroaktust", Trianont is - megmutatta, hogy a kiegye-
zést kovetd er6feszitések nem vezettek el a megoldashoz.
De tegylik rogton hozza: bar arra a kérdésre, hogy az alter-
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nativ javaslatok milyen eredményre vezettek volna, biztos
valaszt nem adhatunk, azt aligha gondolhatjuk, hogy akar
a Teleki Laszlé elképzelte, nemcsak Ausztriat, de ,,Szent
Istvan Magyarorszagat" is megsemmisité, a ,,Baltikumtél
a Fekete-tengerig terjend6" ,,dunai konfdderacio"3 vagy
Kossuth ennél szlikebb, csupan az tgynevezett dunai feje-
delemségeket magéaba foglalo allamszovetsége - még ha
[étrejohetett volna is - a belsd feszlltségekt6l mentes ma-
radhatott volna. A huszadik szézad utols6 évtizedének
tapasztalatai, azt hiszem, alaposan megcsappantottdk az
effajta, a raciora épitett reményeket. A , két hitre-bizott-
sag" érdekei - legalabbis ,,olykor" - csakugyan ,,megha-
sonlanak, Utjai keresztiilvagjak egymast, irdnyai kiilonsza-
kadnak". Korantsem biztos tehat, hogy volt valamiféle
»helyes" megoldas, aminek megtalalasat, megvalositasat
a kortarsak valamilyen okbol - ostobasagbol, figyelmetlen-
séghdl, felkésziiletlenségh6l vagy még rosszabbél, nem-
zeti g6gbdl vagy effélébdl kovetkezéen - elszalasztottak.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény vitajaban elhangzott
szévegek - szamomra legalabbis - nem ezt bizonyitjak. Ep-
pen az ellenkez6jét. A mintegy félszaz érdemi felszolalas
szinte kivétel nélkil elmélyiilt gondolkodast tiikréz, jol 1at-
haté, hogy a szénokok érzik a probléma sulyat és 0sszetett-
ségét. Az érvelésis szinvonalas. Orszaggy(lési beszédekr6l
lIévén szd, természetesen jelen vannak a szdnokiassag szo-
kasos elemei, az érzelmi rahatés eszkozei, a ,,nemzeti ébre-
dés" idészakaban sziilet6 torténeti toposzok, am felhasznal-
jak a korabeli tudoméanyossag eredményeit, alkalmazzak
a komparatisztika eszkdzét, folényes biztonsaggal kezelik
a joganyagot, jelent8s tajékozottsagot mutatnak a magyar
és az egyetemes torténetben. Es hat persze egyarant isme-
rik - és elismerik - a korszak ,,uralkodé eszméit". Néhany
nemzetiségi képvisel6 nem is mulasztja el, hogy a ,,magyar
iskola" jeles képviselGire, igy példaul ateremben (il6 E6tvos
Jozsef irasaira hivatkozzon. Indulatok is parazslanak; oly-
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kor felszinre is keriilnek. Am a vita alaptonusat a racionélis
elemzésre, értelmezésre iranyuld szandék hatadrozza meg.
Retorikai szempontbol vizsgalva a szovegeket, aligha vi-
tathato el a min6ség. A vitdban z6mében gondolatilag kiér-
lelt, stilarisan gondosan kimunkalt beszédek hangzanak el.
Ami persze nem csoda. A diszkusszid résztvevdi jaratosak
voltak mind a politika, mind a retorika terén, s a téma tébb-
ségiket évek 6ta intenziven foglalkoztatja. K6ziilik nem
egy mar érett fével élte - vagy csindlta - végig 1848"9-et,
sb@séges tapasztalatokat szerezhetett mindahanyuk az ab-
szolutizmus id6szakaban itthon vagy az emigracidban, abor-
tonokben vagy éppenséggel a kormanyhivatalokban. Jara-
tosak voltak a parlamenti vitdban is. A nemzetiségi kérdés
korali vita méar az 1861-ben dsszellt orszaggy(lésen elkez-
dédik, s végigkiséri az 1865-68. évi orszaggyllés tanacsko-
zasait. Nem 1868 novemberében térténik meg e targyban
elészor a nézetek Utkdztetése.

Anemzetiségi kérdés tdrvényi megoldasa az els6, csak-
hamar megfenekl§ kiegyezési kisérlet soran felmeril. Ama-
gyar politikai elit- még ha akarta volna is- nem keriilhette
meg e problémat az udvarral folytatott targyalasai, alkudo-
zasai, kiizdelmei soran. Nem, mert egyfel6l az udvar ismét
kijatszotta a nemzetiségi kartyat - Ferenc Jozsef leirataban
nyomatékosan felhivta a figyelmet ,,Erdélynek nem magyar
ajku lakosai nemzetiségi érdekeire", az 1848. évi térvények-
kel szembeni horvatorszagi ,,ingeriiltségre", valamint az or-
szagban lako szerbek ,,6si kivaltsagaira, jogaira és nemzeti-
ségi érdekeire", s egyaltalan a Magyar Kiralysagban é16
népek kozotti fesziltségekre4-, masfel6l a tandcsteremben
megjelend kozel 40 nemzetiségi képviseld - a megjelentek
mintegy 12%-a - is gondoskodott arrol, hogy a nemzetiségi
kérdés a vitak egyik hangsulyos témajava valtozzon. Az
1861. évi orszaggy(ilés a nemzetiségi kérdést kiilén napi-
rendként ugyan nem targyalja, &m az a vitdban t6bbszor
megjelenik.
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Latszdlag stilaris problémardl van sz, amikor a fel-
irati vitdban egyes nemzetiségi képvisel6k a ,,magyar nem-
zet képvisel6i" kifejezéstaz ,,orszag", ,,Magyarorszag" vagy
»a magyar hon" ,,népképvisel6i"-re, illetve a ,,magyar érde-
kek" szerkezetet ,,hazank érdekeidre, a ,nemzet"-et ,or-
szagira kivanjak kicserélni. A szovalasztas sulyat azonban
a nemzetiségi képvisel6k csakigy, mint a magyar nemzeti-
ségliek pontosan érzik. S ha netan valaki mégse, az ismét-
16d6 szdévaltasok egyértelmiivé teszik mindenki szamara,
hogy a kdlcsonds visszafogottsdg mégott mély ellentétek
paradzslanak.

Az uralkoddval szembeni egységes fellépést akada-
lyozo fel-fellobband vitdnak Edtvos egy javaslattal igyek-
szik elébe vagni. A ,tlizetes targyalas" el6készitésére egy
bizottsag kikiildését inditvanyozza, mondvan: ,,... ne tar-
gyaljuk ezen legfontosabb kérdést, melytél milliék nyu-
galma sjovdje fligg, ne targyaljuk véletlenil sincidentalis
Gton". Az okot is megmagyarazza: ,,Ha itt véletlen tanacs-
kozéas targyava tessziik ezen fontos kérdést - éppen mert
az egyes kitételeket mindenikiink elére meg nem gondol-
hatja -, olyan szavak mondathatnak, melyek sértésnek
vagy kicsinylésnek vétethetnek. Itt nincs senki - teszi
még hozza nyilvanvaléan megnyugtatasként -, aki a haza-
ban lako6 kiilonb6z6 nemzetiségek irant mast érezne, mint
alegnagyobb testvériséget és a tokéletes jogegyenl8ség ér-
zetét, sazon meggy6z6dést, hogy e hazaban csak hasonld
polgarok vannak, és hogy éppen a tokéletes egyenl&ség-
ben fekszik ahazanak jovgje."5A javaslatot végil elfogad-
jak, s néhany nap mualtdn megvalasztjak a kozel felében
nemzetiségi képvisel6kbdl allé bizottmanyt, &m a meg-
egyezés nem csupan az id6 hianya - az orszaggy(ilés csak-
hamar bekdvetkez6 feloszlatasa - miatt nem sziletik meg.
Az egymas ellenébe fesziilg két allaspont kiillénbsége nem
olyan természet(i volt, hogy azt - miként Dedk felirati ja-
vaslatdnak 31. szakasza fogalmaztavolt- a,félreértésekel-
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harittatasaval" vagy a szavak helyes megvalasztasaval at
lehetett volna hidalni. Elvi kiilénbségekrél volt szd, amit
a kozos erdekek, a politikai okossag és amindkét fél részé-
rél 6szintének tliné megegyezésre térekvés némiképp el-
fedett ugyan, de meg nem semmisitett.

Az ellentétek tehat a tandcsteremben is felszinre buk-
kantak. A szerbek nevében felszolal6 Branovacsky Istvan
»a szerb nemzet torténelmi kiilon jogainak™ érvényben
tartdsat - azaz valamiféle szerb autondmia kiépitését - ki-
vanta, a roman Popovics Janos pedig a magyarok és a ro-
manok ,,egymashozi ragaszkodasanak" el6feltételeként
aroman nemzet ,egyenjogu testvérnemzetként" valo el-
ismertetését kivanta. Az alapkérdést tekintve a magyar
nemzetiségl képvisel6k se kertelnek. Egyfel6l leszavaz-
zék a kisebbségi javaslatokat, masfelél szavakban is eluta-
sitjak azokat. Kazinczy Gabor egyenesen a ,tiirelem ke-
resztényi erényében” valé gyakorlottsdg bizonyitékanak
tekinti mar azt is, hogy a képvisel6haz ellenvetés nélkil
hallgatta végig ,,a magyar alladalom létezése ellen" indi-
tott ,,val6sdgos megtdmadasokat"”, sokat sejtetéen hozza-
téve: ,,Ha ezen targy sz6ényegre jon, majd akkor szeme
k6zé nézek annak alaposabban."6

Anyelvi vita mogott voltaképpen az unitarista nem-
zetallam és a fdoderalista allamszerkezet kozotti ellent-
mondas rejlett. A magyar fél &ltal a ,,politikai nemzet" ér-
telmében hasznalt, az orszag minden lakosat magaban
foglalo ,,magyar nemzet" értelemszerlien nem foglalha-
tott magéaba tdbb ,,politikai nemzetet"; e szemlélet alapjan
az ,egyenjogusag" nemzetek k6zott nem, csupan egyé-
nek, esetleg ,,népek" kozotti viszonyként értelmezhet6.
Kulén intézkedések tehat a nyelvhasznalat terén sziiksé-
gesek és lehetségesek. A ,politikai nemzet" fogalmat ter-
mészetesen a nemzetiségi képvisel6k is ismerték. ,En
igen jol tudom, s ismerem azon kilonbséget, mely a ter-
mészeti vagy genetikus és a politikai nemzetiség kozott
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létezik - mondja Wlad Alajos smivel a politikai nemzeti-
ség nem egyéb, mint egy poliglott orszagban él6 kiilon-
féle népiségek politikai és torténeti mualtjanak, életének
s kozos mikddésének s érdekének diplomatikai kifeje-
zése; részemr@l nem talalnék benne semmi megitkdzni
valot." De aztan igy folytatja: a tegnapi napon e haz-
ban tett nyilatkozatok utadn, melyek szerint az ez orszag-
ban lak6 nem magyar népiségek nemzeti léte kétségbe vo-
natvan fajokka sillyesztettek le, a netani félreértések s az
ezekbdl eredhetd kellemetlen kévetkezmények elharita-
sa tekintetébdl... inkdbb neutralis természet( kifejezése-
ket [tehat a ,,magyar nemzet" helyett az ,,orszagot"] ajan-
lani sziikségesnek vélem".7

A nemzetiségi bizottsadg targyalasai megmutattak,
hogy félreértésnél sokkal tobbrél volt sz6. A két alapelv
kozotti kilonbséget a bizottsag sem tudta athidalni, ho-
lott a nyelvi eszkdzdkben rejl6 lehet6ségeket - nyilvanva-
l6an politikai megfontoldsokbdl - maximalisan kihasz-
nélta.

A tobbségi javaslat a ,,nemzet" és a ,,nemzetiség" je-
lentésének megkiilonbdztetésével kivanta tisztazni a ,,poli-
tikai" és a ,,genetikus" nemzet fogalmi kiilonbségét. Az
el6bbi az allam polgarait ,,nemzetiségukt6l"”, nyelvi-kultu-
ralis meghatarozottsagaiktol figgetlenil fogja dssze, tehat
nincs etnikai minésége. Az utébbinak pedig nincs politi-
kai dimenzidja, mivel jelentését, tartalmat csak és kizaro-
lag a nyelvi-kulturalis sajatossagok adjak. A ,nemzet" és
a ,nemzetiség" fogalmanak ilyetén megkilénboztetésé-
hez konzekvensen ragaszkodva, a tdbbségi javaslat a ,,ma-
gyar" jelentését is megkett6zte: a ,,magyar nemzet" sz6-
Osszetételben a ,,magyar allam histériai fogalmara" utald
»politikai nemzet" jelz6je, mig a ,,nemzetiségek" kdzott is
felsorolva, az orszaghan €16 egyik nyelvi-kulturalis kdzos-
ség megnevezése lesz. A verbalitas szintjén megsziletett
tehat a ,,félreértéseket" eloszlat6 kompromisszum.
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De hogy mégsem csupdan definicids nehézségekrol
van sz0, ajelentés elvi bevezetése vilagossa teszi. Dicséretes
nyiltsdggal mar az els6 mondatokban kimondja, hogy a bi-
zottmanynak két, egymast kizard lehet6seg kozott kellett
valasztania. Az egyik: ,,...a honban létez6 egyes nemzetisé-
gek formuléazott kivanalmai, mint azok a tdrécszentmarto-
ni gy(lésnek e bizottmanyhoz altaltett emlékirataban és
koztudomas szerint a szerb kongresszuson, Ugy az erdélyi
romanok részér6lis I6nek". Amasik: . kijeldlése azon ha-
taroknak, amelyeken beliil az egyes nemzetiségek sajat
e részbeli igényeiket szabadon érvényesithetik". Masként
fogalmazva: az el6bb emlitett allaspont a nemzetiségeket po-
litikai entitasként fogta fel, és az allam szerkezetét ennek
megfelel6en a Magyarorszagon él6 nemzetek szdvetsége-
ként kivanta felépiteni, az utobbi a nemzetiségiek igényeit
nyelvi-kulturalis térekvésként fogadta el jogosnak és telje-
sithetének, amit az egységes allamon beliil, de ugyanakkor
az allami szféran kivil - ha tetszik, mellett és alatt- gondol-
tak kielégiteni.

A két alapelv kdzott kompromisszum nem volt létre-
hozhatd, igy valasztani kellett. A bizottmany t6bbsége -
részletesen megindokolva - a masodikat valasztotta, meg-
hatdrozva egyszersmind azt a két f6 elvet is, amelyre anem-
zetiségi térvényt épiteni lehet: ,,a)... Magyarorszagnak min-
den ajku polgarai politikai tekintetben csakis egy nemzetet,
a magyar allam histdriai fogalmanak megfeleld egységes és
oszthatatlan magyar nemzetet képezik; és b)... az orszagban
lakd minden nép, név szerint: a magyar, szlav, roman, né-
met, szerb, orosz sat. - egyenjogl nemzetiségeknek tekinten-
dék, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politikai
egységéenek korlatain bellil az egyéni és egyesiilési szabadsag
alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvé-
nyesithetik."8 [Ami kiemeléseink.]

Aszbéhasznalat kétségkivill konzekvens, hiszen ama-
gyartisbesoroljaa,népek" és a ,,nemzetiségek" kozé, egy-
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értelm(én elvalasztva egymastol a ,politikai nemzetet"
a ,,genetikus nemzettél"”, a ,,nemzetiségtél”. Aligha hihet-
juk, hogy ezen aggéalyosan pontos megfogalmazas ne osz-
lathatta volna el Wlad Alajos imént idézett félelmeit, ha
csakis és valoban a ,félreértés" lehetségébdl fakadtak
volna. Am mégsem ez tortént. A Popovics Zsigmonddal
kozosen megfogalmazott kiillénvélemény elsé paragrafu-
saban ,,Magyarorszag politikai nemzetér6l" beszél, nyo-
matékosan hangsllyozva, hogy az igy felfogott politikai
nemzetet a ,magyarral egyenjogui nemzeteknek elismert"
»nagyobb szamban témegesen lako kilén nyelvii népek",
»jelesen a magyarok, romanok, szlavok, szerbek, oroszok
és németek" képezik.9 [A mi kiemelésiink.] A politikai
nemzet tehdt nem az allam polgéarainak 6sszessége altal al-
kotott politikai k6zdsség, hanem hat, a politikai jogok bir-
tokdban Iévé nemzetbdl, hat politikai entitasbol all. Meg-
nevezése természetszerlien nem lehet a ,,magyar"”, hisz
amagyar csupan egyike azoknak a politikailag egyenjogu
nemzeteknek, amelyek szovetsége alkotja ,,Magyarorszag
politikai nemzetét". A kilonvélemény tehat a ,,politikai
nemzetet" kett§zi meg: egyfelél vannak a politikai jogok-
kal rendelkezd ,,genetikus nemzetek", masfel6l pedig léte-
zik az ezek 6sszefogasabol keletkez6 allam, Magyarorszag
politikai nemzete. Lattuk, a ,,népiségek” nemzet-1étének
kétségbevonasa Wlad szerint ,,fajokka vald siillyesztését"
jelenti.

Ha a két tervezet konkrét, példaul a nyelvhaszna-
latra vonatkozo6 javaslatait nézziik, a kiilénbség nem oly
nagy, hogy az alkukészség, a kolcsénos jéakarat ne vezet-
hetett volna megegyezéshez. A tébbségi javaslat is kila-
tasba helyezett széles kor(i nyelvi jogokat, s a kisebbségi
javaslatis elfogadta a magyar nyelvet ,,orszaggydlési hiva-
talos és kdztanacskozasi nyelvnek". Az alapelvekben meg-
mutatkoz6 ellentmondas viszont sem joakarattal, még ke-
vésheé stilaris eszkdzokkel nem volt feloldhatd. A barmily
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Gszintének latsz6 megegyezési torekvés, a barmily koril-
tekintéen megvalasztott nyelvi formak nem lehettek al-
kalmasak arra, hogy az allampolgari jogegyenl6ség libera-
lis elvére épiil6 egységes nemzetdllam és a nemzetek
szbvetségébdl keletkez6 foderativ allam kozott valami-
féle kompromisszumot jelentd, ,harmadik tipusa"” alla-
mot alkossanak, vagy akar csak elgondoljanak. Mert az
igaz ugyan, hogy akulénvélemény egy killon paragrafus-
ban er@sitette meg, hogy ,ezen térvény az orszag in-
tegritdsanak soha semmi szin alatt nem prejudikalhat”,
de a tbbbségi vélemény nem csupan az orszag terileti in-
tegritdsat, hanem egyfel6l az ,,orszag politikai egységét",
masfeldl az egyéni szabadsagjogok teljes érvényesiilését
is kivanta. E két feltételnek - a tobbségi vélemény szer-
keszt6i legalabbis igy gondoltak - a kiilldénvélemény alap-
jaul szolgalo elv nem felelt meg. Miként irtdk: ,,az egyes
nemzetiségi kongresszusokon és gy(léseken, valamint
a kilénvéleményben megfogalmazott elvek érvényesi-
tése oly (...) terileti valtozasokat, kikerekitéseket téte-
lezne fol, melyek az orszag politikai egységét veszélyez-
tetnék, vagy pedig a nagyobb nemzetiségek teriiletén
lako kisebb nemzetiségi toredékek végelnyomasara ve-
zetne (...) leghiztosabb eszkdziil szolgéalna arra, hogy az
egyes nemzetiségek kozti strlédasok fenntartassanak, s az
egyenl6 jogkor hatarain belll egyesek Ugy, mint testiile-
tek részérdl kifejthetd és tidvos eredményekre vezet6 sza-
bad versenyt az elnyerendd jogok kérili medd6 vetélke-
dés hattérbe szoritsa."10

Atdbbségijavaslat- Edtvos A XIX. szazad uralkodé esz-
méinek hatasa az allamra cim(i, még az étvenes évek els6 fe-
Iében irt munkajaban kifejtett elméletével 6sszhangban -
az ellenkez§ utat, az &llam és a ,,nemzetiségi eszme" szét-
vélasztasat valasztotta. E6tvos ekkor is, és - mint az e ko-
tetben kozolt beszédében lathatjuk - 1868-ban is gy vél-
te, a kulturalis kozosségként értelmezett ,,nemzetiségre”
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alapozott allamok Iétrehozésa a kevert etnikum( Europa-
ban sem igazsagot, sem megnyugvast nem hozhat: meg-
valosulasa egyik nemzetnek a masik felett valo uralmat,
anemzeti szabadsagra és egyenjogUsagra iranyulo térek-
vés pedig az egymas ellen folytatott harcok sorozatat,
acivilizacios folyamat megakasztasat, az ,,eurdpai polgaro-
sodas" megtorését eredményezné, miként Eotvds allam-
bolcseleti értekezésében fogalmazta volt. Az ,uralkodo
eszmeék" egyikének tartott ,,nemzetiségi eszmét" termé-
szetesen nem elfojtani kivanta; tarsadalomfelfogasa alap-
jan ez amugy is lehetetlen lett volna. Viszont a masik két
»uralkodd eszmével" - a szabadsaggal és az egyenl6ség-
gel - valé egylttes érvényesiilését csupan akkor vélte le-
hetségesnek, ha az allamot nem a ,,nemzetiségi eszmére"
épitik, s6t, ha a ,,nemzetiséget" elvalasztjdk az allamtdl,
azaz az ,uralomra vald térekvést6l". Ami a nemzetiségi to-
rekvéseknek politikatdl valé tavol tartdsat, a nemzeti t6-
rekvések politikai kérdéssé valasanak megakadalyozasat
jelentette volna, azaz az allam olyan berendezését, amely-
ben a helyesen értelmezett nemzetiségi igények a nem al-
lami, a nem politikai szféradban talaljak meg beteljesedé-
suket. Eszkdzként az &llammal szemben autonémidval
rendelkezd dnkorméanyzatok halozatat és a kiterjedt, a ko-
rabban allami feladatoknak tekintett funkcidk jelent6s ré-
szét magara vallalé egyesileti életet ajanlotta.
Amennyiben a nemzeti eszme valéban a nyelvi-kultu-
ralis torekvésekre korlatozddik, amennyiben e kulturalis
igények az allam kdzrem(kodése nélkiil is kielégilhetnek,
amennyiben az egyes nyelvi-kulturélis csoportok valéban
nem torekednek a mas csoportok feletti uralomra, az E6t-
vos altal elgondolt allamban valéban nem lennének a nem-
zetiségek kozott politikai konfliktusok, s ha mégis, azokba
az &llam nem avatkozhatna bele. Eszkdze se lenne hozz3,
de késztetése sem, hiszen ez az &llam etnikai értelemben tel-
jességgel neutralis lenne. EotvOs igy vélte a szdzad egyik
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uralkodo eszméjét - a nemzetiség eszméjét - a masik két
uralkodo eszmével, a szabadsaggal és az egyenl6séggel,
s ezen uralkodo eszméket a torténelmileg kialakult alla-
mok fennmaradasaval 0sszeegyeztetni. Gyakran alkalma-
zott analdgidaja jol tikrozi elképzeléseit: a vallasok kozotti
béket is a lelkiismereti szabadsag elve, az egyhaz(ak) és az
allam szétvalasztasa, egymastél valo fliggetlensége, és nem
a vallasfelekezetekre épiild allamok rendszere oldotta meg.
A szakirodalom altal Edtvos alkotasanak tekintett
1861. évi javaslatban e gondolat ekként jelenik meg: ,,Ma-
gyarorszag sajatsagos etnografiai viszonyainal fogva ép-
pen utalva latszik oda torekedni, hogy a nemzetiségi kér-
dést oly térvényes intézkedések altal fejtse meg egyszer
smindenkorra, melyeknek paizsa alatt az egyes polgarok-
nak e részbenijogos kdvetelményei a haza teriiletének bar-
mely részén szintoly mértékben védve, mint az egyes
nemzetiségeknek mint testlileteknek szabad egyesilés Gt-
janikifejlédhetése biztositva legyen. llyen térvényes intéz-
kedések elemeit nyujtjak nalunk a szazadokon keresztil
fennallott kozségi 6nkormanyzas, az egyes vallasfelekeze-
teknek nemcsak egyhdazi ugyeikre, hanem tanodaik bel-
rendezésére és kezelésére is kiterjedd autonomigja és min-
denek felett azon helyhatdsagi rendszer, melynek észjogi
alapjat éppen az individualis szabadsagnak az allamhata-
lom tulterjeszkedése ellenébeni megovésa s Ugy a fizikai,
mint moralis egyediségeknek az allamegység legsziiksége-
sebb korlatain beliili mozoghatasa képezik."11
AKkisebbségi javaslat ellentétes logikara épiilt. A ,,nem-
zetek" egyenjogusitadsa mellettanyelvi szempontb6l lehetd-
leg homogén kdzigazgatasi egységek - megyék, keriiletek -
létrehozasaval vélte a ,,genetikus nemzetek" kozotti sarlé-
déasokat csdkkenteni. A politikai-jogi egységesiilés helyett
a kozigazgatasi-kulturalis elkiloniléssel, saz igy megalapo-
zott, megerdsitett ,,nemzeti egyéniségek” allami szint( in-

- sz
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Az elvi ellentétek athidalhatatlanok, a szemben &ll6 al-
lamszervezési elvek 0sszeegyeztethetetlenek, dsszebékit-
hetetlenek voltak. llyen esetekben - ismételjik az imént
mondottakat- a dontés csakis a két lehetéség ko zotti valasz-
tas lehet. A politikai okossag, az empatia, az emberi és politi-
kusi tisztesség legfeljebb megédesitheti a keser( pirulat, el-
fogadhatobba teheti, netan valahogyan, valamiféleképpen
ellenstlyozhatja a ,,legy6zottek™ veszteségeit. Viszontaz is
igaz, hogy egy elvigazsagat sem aracié barmennyire islogi-
kus érvei, sem az er6szak, sem a tébbség akarata nem sem-
misitheti meg. ,,Itt llok, mésként nem tehetek". A lutheri
hitvallas ismételten hangzott el a nemzetiségi kérdésbhen fo-
lyo vitdkban.

Természetesen nem tartjuk feladatunknak az igaz-
sagtevést, még csak az egyes ,igazsagok" mellett felsora-
koztatott érvek és ellenérvek tovabbi sorolasat sem. Az
1868. évi nemzetiségi térvény orszaggydlési vitajanak fon-
tosabb szdvegeit kezében tarté olvasé amugy is igen gaz-
dag érvkészletet talal a két allaspont mindegyike mellett,
s persze ellenében is. Itt csupan annyit tartunk fontosnak
leszdgezni, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasara to-
rekvé gondolkodas mar 1861-ben is két irdnyba tartott.
A korabeli szohasznalattal élve, az egyik a nemzetiségi
jogokat az egyéni szabadsag és az allampolgari jogegyen-
I6ség elve alapjan az egységes - etnikai szempontbol ,,sem-
leges" - allam keretei k6zott kivanta biztositani, a masik
viszont Ugy vélte, hogy a szabadsag és az egyenjogusag
mindenekeldtt és mindenekf6lott az orszagban é16 ,,na-
gyobb szammal tdmegesen laké kiilon nyelvii népek" nem-
zeti szabadsagat és egyenjogusagat kell jelentse. Nyerseb-
ben fogalmazva: az el6bbi nyelvi-kulturalis problémaként,
az utobbi politikai-hatalmi kérdésként kezelte, kivanta meg-
oldani, Iévén abban a meggy6z6désben, hogy politikailag
megformalt erd nélkil a nyelvi-kulturélis jogok sem bizto-
sithatok.
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A szakadas tehat nem 1868-ban, snem is a kiegyezés
megkotésével jott 1étre. Legaldbbis nem teljesen felel meg
azigazsagnak sem az a korabeli, anemzetiségiek altal kép-
viselt allitds, miszerint az Ausztria elleni harcban gy&z-
tes magyarok megfeledkeztek volna korabbi igéreteikr6l,
sem pedig az utékor altal megfogalmazott vad, mely sze-
rint a magyar liberédlisok elmulasztottak volna valamit,
amit megtehettek volna, ha kell§ bdlcsességgel rendelkez-
nek. Mi gy véljik - és szamunkra legaldbbis a nemzeti-
ségi térvény vitdja is ezt bizonyitja -, hogy az adott kor-
ban, az adott szerepl6k szamara, az adott allaspontok
kozotti ,,harmadik Gt" nemigen létezett. Vagy ha mégis,
azt arésztvevlk egyike sem ismerte fol, hiszen mindegyi-
kik sajat koranak gyermeke, ha tetszik, sajat kora eszméi-
nek- értékrendjének, tarsadalomszemléletének, emberké-
pének, egyszoval vilagnézetének - foglya volt. Tegyik
hozza - nem mentségként persze, csupan magyarazat-
ként -, hogy nemcsak Magyarorszagon, hanem a vildgon
méshol is.

Az viszontkétségtelen, hogy a konfliktusok 1868-ra éle-
sebbekké, a poziciok merevebbekké valtak. A nemzetiségi
torvény napirendre keriilésével e kérdés a napi politika kér-
déséveé valt, annak minden kdvetkezményével egyiitt: tabo-
rok szervezddtek, elkezd6dott a tomegek mozgasa és moz-
gositasa, beindult az allamgépezet, s6t, alkalmanként az
igazsagszolgaltatas is egy-egy nemzetiségi politikus ellen.
Erdsddtek a félelmek is; a nemzetiségiek politikai mozgal-
maiban lathat6 alakot 61t6tt a magyar politikusok &ltal min-
digislétezének gondolt ,,nemzetiségi mumus", anemzetisé-
gieket ér6 sérelmek pedig a magyarokat a nemzeti létiiket
elpusztitassal fenyegeté rémmé ndvekedtek. A nemzetiségi
torvény meghozatalara igy kétségtelenil mas politikai kli-
maban kerilt sor, mint ami 1861-ben, de akar még 1865-66-
ban is uralkodott. Es hat persze, gyengiilt az indulatokat fé-
ken tarto, az érdekekbdl, a politikai okossagbol, s talan a be-
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latasbol is szdrmazé megfontolasok alkotta korlatok mér-
sékld hatasa is. A nyelvi formak is egyszer(isddtek: a szavak
egy része jelszova, s6t jelképpé alakult at. A nemzetiségi tor-
vény bekerilt a politika forgatagaba, ,,partkérdéssé" valto-
zott. A torténéseket most mar a partkiizdelmek logikaja és
cselekvésmodja hatarozta meg. A ,,magyar part" - amely-
hez persze nemcsak magyar, hanem jé néhany mas nemze-
tiségl képviseld is tartozott - nyelvi kérdésként kivanta
a problémat megoldani, a ,,nemzetiségi part" - 24 roméan és
szerb, valamint egy ruszin képvisel6t fogott 6ssze - anemze-
tiségek mint ,,kollektiv személyiségek" elismerését, politikai
jogokkal torténd felruhazasat kovetelte. A ,,kdzbils6" meg-
oldast keres6k vagy elhelyezkedtek e dichotdém szerkezet-
ben, vagy pedig tartézkodtak az allasfoglalastol.

E folyamatba illeszkedik a ,,verbalis kompromisszum-
nak" most mar a ,magyar part" részérgl is megtorténé fel-
mondéasa. Mint a kdtetben is olvashatjuk, a vita elsg felszé-
lalojaként Dedk mddosité inditvanyt nyljt be, beemelve
a torvényszovegbe a mar sok vitat kivalto ,,politikai nem-
tust kertilend6 - a bizottsagi javaslat elhagyta, &m a tor-
vényjavaslat koncepciojaban érvényesitette.

A diszkusszid sarokpontja természetesen e fogalom
lett. De aligha hihetjik, hogy a hallgatassal egyetértést lehe-
tett volna teremteni. Hiszen a Haz asztalan fekiidt a Mocso-
nyi Sandor és 23 képvisel6tarsa altal benyjtott kisebbségi
javaslat, amely az ,,egyetlen politikai nemzet" kategdria-
jaban kifejezésre juttatott egységes allam koncepcidjaval
a ,hat egyenjogl nemzetbdl" &ll6 foderativ allamot alli-
totta szembe. A régi vita folytatodott tehat, jorészt a régi
szerepl6kkel. A kiilénbség csupan az volt, hogy most méar
valoban a nemzetiségi kérdés allt az 6sszecsapas centruma-
ban, s a résztvevék ennek megfelel6en cselekedtek, érvel-
tek, keruiltek szembe egymassal. ,,Partok" szervez6dtek, en-
nek minden kdvetkezményével: nem fiiggetlen egyének,



SCHLETT: ANEMZETISEGI VITA 1868-BAN 57

hanem ,taborok" képvisel6i csaptak 6ssze, akik nemcsak vi-
tapartneriiknek, hanem sajat kdzonségiknek, a kézvéle-
ménynek, s6t, a ,,mivelt Eurépanak" beszéltek. Az egyre
inkabb tdmegpolitikdva valo politika nyelvét hasznaltak
tehat, amely egyre kevésbé volt azonos a tobbé-kevéshé
egyivasu ,uriemberekbdl" all6 ,,honorécior-parlamentek"
zartkor( kaszinora, esetleg tudomanyos akadémiara emlé-
keztet6 beszédmadjaval.

De hat a ,,demokracia koraban" masképp nem tortén-
hetett. A ,,nemzeti eszme" tényleg megragadta a tomege-
ket, s igy szikségképpen a témegharcok targyava valto-
zott. S Kemény Zsigmond jol sejtette: a ,,nyers tomegek
allati ereje" sok mindenre alkalmas ugyan, de a finom dis-
tinkciokra, az osszefiiggések és kovetkezmények gondos
szambavételére, aracionalis mérlegelésre, a probléma 0ssze-
tettségének megfelel bonyolult megoldasok megtalalasa-
ra, a vagyak és félelmek, szavak, gesztusok szigord kontroll
alatt tartasara képes aligha lehet.

A torvényjavaslat késéi megsziiletése - targyalasara
csak 1868 novemberének végén, az orszaggy(ilés feloszla-
tasat alig tobb mint egy héttel megelézéen keril sor -
aligha az érdektelenséget, mint inkabb a bizonytalansa-
got, talan a probléma megoldhatésagaba vetett hit meg-
gyengulését mutatja. Anemzetiségi fesziiltségek oldasara,
a meghékélésre iranyuld szandékoknak mar nem csupan
amasik ,,part" elképzeléseivel kellett vitaba szallni, hanem
a sajat taborukban feler6séd6 ,talzasokkal”, a magyar és
nemzetiségi radikalizmussal, ha tetszik, a masik ,hitre-
bizottsag", aliberalizmus némely alapértékével szembefor-
dulé nacionalizmusokkal is. Nem csoda, ha az 1861-ben
még talan valoban létez6 bizakodas megingott.

Mi legalabbis ilyesmit véliink felfedezni a vezeté ma-
gyar liberalis politikusok beszédeibdl - és hallgatasaibdl -
felsejlé rezignacié mogott. Atérvényjavaslatot beterjeszt6
miniszter - E6tvOs Jozsef- mond ugyan egy lendiiletes be-
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szedet, &m méar a zarobeszéd jogaval nem él. Egyetlen
mondatot szdl, jelezve Dedkkal valé egyetértését. A rész-
letes vitdban nem vesz részt. Dedk - furcsa és szokatlan
modon - a térvénytervezet mar-mar Ujrafogalmazasat je-
lent6 mddositd inditvany benyujtasaval, s egy meglehetd-
sen szarazra sikeredett, tulsdgosan is targyszer( indoklas-
sal kezdi meg a vitat. A kotetben lathatjuk: zarszavaban
6 is csupan egyetlen mondatot mond. Fajdalmat fejezi ki
amiatt, hogy atanacskozasok soran ,,sok olyan mondatott
a targy folott, mit igen 6hajtanék, hogy ne mondatott
volna".

De a nemzetiségi képvisel6k szavaibdl is mintha are-
ménytelenség csendiilne ki. Némelyek - mint példaul
a szerb nemzetiség(i, de nem nemzetiségi politikusként
fellép6 Nikolics Sandor, vagy a bar nemzetiségi progra-
mot megfogalmazd, de valamiféle meghékéléshez vezetd
»2harmadik utat" keresd Sztratimirovics Gyorgy - inkabb
a dontés elhalasztasat 6hajtanak, mondvan, a kivanatos
célhoz, a megbékéléshez sem a tobbségi véleményt ta-
mogatéd ,,magyar part", sem a kiilonvéleményt megfogal-
maz6 két tucat roman és szerb képvisel§ alkotta ,,nemzeti-
ségi part" allaspontja nem vezethet el. Amegoldast kinalé
»,harmadik Gt" azonban nem koérvonalazddott. A vitaban
kialakult pozici6kat az unitarista és a foderalista allamszer-
vezet ellentéte hatarozta meg.

A felszolaldk tobbsége a két - egymassal dsszeegyez-
tethetetlen - térvényjavaslat egyike vagy masika mellett,
vagy ellene érvelt. Smint mar mondottuk, zémikben igen
felkészilten, retorikailag hatasos beszédekben. Az hissziik,
mindent elmondottak abbdl, ami az egyes allaspontok mel-
lett és ellen elmondhatd. Mi legalabbis igen eréseknek tart-
juk mind az egységes allam, mind a foderativ allam mel-
lett felsorakoztatott érveket. De fogalmazhatunk gy is:
haamindkét oldalrél elhangzott ellenérveket figyelmen ki-
vil hagyjuk, igencsak elképzelhetének, megvalésithatd-
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nak, a kor ,,uralkodé eszméivel" - a szabadsag, egyenl6ség

ésanemzetiség eszmeéivel - dsszeegyeztethetnek gondol-
hatjuk el mind az egyik, mind a méasik megoldast. Abban

az értelemben - véljik - egészenbiztosan, hogy - amennyi-
ben sikerult volna valamennyi szerepl6nek a két allaspont

egyike mellett felsorakoznia - az egyutt él6 nemzetiségek

kozotti konfliktusoknak nem kellett volna feltétlendl he-
ves politikai dsszecsapasokhoz, s olyan ,,végs6" kovetkez-
meényekhez, minta,nemzetiségek halala" vagy ,,Magyaror-
szag szétdarabolasa" elvezetniiuk, miként azt nemegyszer

az egyik és masik oldalon szigoru logikaval levezették volt.

Csak hat a mindkét oldalrdl felhozott ellenérvek sem vol-
tak gyengék. Azok mogottis erds hitek, meggy6z6deések, ta-
pasztalatok, valdszindsithetd eléfeltevések, érzelmek, félel-
mek, indulatok, sérelmek, gyanakvasok alltak. A politikai

cselekvésben bizony ezek is stlyosan latba es6 ,,tények";
s olykor sulyosabbak, mint amelyeket a racié produkalhat.

(Az utolagos bolcsességnek persze mindig igaza van. Am

miel6tt itélkeznénk, nézziink magunkba. Mivaldban képe-
sek vagyunk mindig, mindenben a tiszta ész Gtjait jarva

donteni?)

A torvényjavaslatokrol folyd vita 1868. november
24-t61 29-ig tartott. Ot teljes napon at - november 24-t6l
28-aig - folyt az altalanos vita, amely Iényegét tekintve
megismétlése, 6sszefoglalasa, kibontasavoltannak apolé-
mianak, ami mar tébbszor lezajlott az tilésterem falai ko-
z0Ott, de a nyilvanossag mas szinterein, megyei kozgy(-
léseken, népgyl(iléseken és természetesen a kiillonbdz6
sajtéorganumokban is. Amit a parlamenti illem megen-
gedett, az elhangzott. Néha talan tébb is; de a vitaban
a kimondatlan gondolatok is szerephez jutottak, olykor
sejtetések, nemritkdn a tetszés vagy a nemtetszés ,,me-
tanyelvi" eszkdzeivel. A gyorsir6i megjegyzések mutat-
jak, hogy a tanacskozas résztvevdi nem csak a szdnokok
voltak.
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Avitat- mikéntaparlamentekben lenni szokott - sza-
vazds zarta le. A név szerinti szavazas soran a huszonnégy
»nemzetiségi parti" képvisel6 magara maradt 267 szdval
szemben, mig 113 képvisel§ ilyen vagy olyan okokbdl nem
vett részt a voksoléasban.

A szavazas utan a ,,nemzetiségi parti" képvisel6k egy-
seégesen kivonultak. Arészletes vita szamukra mar érdekte-
len volt. A parlamenten kivil keresték az igazukért vivott
harc folytatdsanak lehetdségeit. 1869 januarjdban 6sszeil
aszerbek, 1869 marciusdban aromanok Nemzeti Partjanak
megalakitasat kezdeményezé konferencia...

Az é&ltaldnos vitdban tobb mint dtvenen szdlaltak fel,
s mintegy hiszan voltak kénytelenek - a harmadik nap-
tol kezdve mar egyre tirelmetlenebbé valé Haz nyoma-
sanak engedve - a sz6tol elallani. A kisebbségi vélemény
mellett érveld ,,foderacids parti" nemzetiségi képviseldk
- ellendllva a tébbség hangulatanak és élve a sz6las joga-
val - természetesen elmondtak az egyre inkabb hitvallas-
ként hangzd beszédeiket. Az utols6 két napon mar szinte
csak 6k beszéltek. A,,magyar parti" tébbséget egyfelél az
id6 surgette, masfel6l viszont- mintegyikiilk a harmadik
napon ki is mondta - ,érdekeltsége” is lankadt, mivel vi-
lagossa valt, hogy ,,... az egész vitatkozasnak remélt si-
kere nincs... f6képpen azért, mert az allaspontok, melye-
ken allunk, nagyon kiilénb6z6ek".12

Amennyiben a vitat csupan a konszenzushoz vezet6
eljarasnak tekintjuk, a képviselének igaza volt. A mi szem-
pontunk azonban mas, amikor e dokumentum bemutata-
sara vallalkozunk. Ugy véljiik, egy nagyon tanulsagos, sok
mély és bolcs gondolatot tartalmazd, szép és tiszta érzel-
meket felmutatd szdveg-egylttest prezentalunk. Ez eset-
ben taldn megengedhet6 emelkedettséggel fogalmazva:
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egy drama szdvegét, amelyben nem a jo és a gonosz all
szemben, hanem értékek tUtkdznek meg egymassal. Mi-
ként a sorstragédiakban.

Terjedelmi okokbol valogatnunk kellett; az elhang-
zott 6tvennél tobb beszédbdl alig harmincat kdzlink. S6t -
nagy fajdalmunkra - roviditeniink is kellett; annak érdeké-
ben, hogy tébb szempontot, tébb érvelési mddot, stilust
szemléltessiink, olykorigen jelent6s mértékben kellett meg-
kurtitani egy-egy szoveget, megtorve ezzel a retorikai ivet.
A kihagyasokat minden esetben jeléltik. A kézolt széveg
a teljes anyagnak mintegy felét teszi ki. Mindenesetre arra
térekedtiink, hogy a lehet6 legteljesebben, az egyes tdboro-
kon belili arnyalatokra is figyelve mutassuk be az allaspon-
tokat, ajellegzetes érveket, érvelési modokat és aztahangu-
latot, amelyben a diszkusszio lezajlott.

A Flggelékben a harom térvényjavaslathél csak ket-
t6t kozliink; a Mocsonyi altal benydjtott kisebbségi indit-
vanyt és a kdzponti bizottsag Dedk altal modositott sz6-
vegét. Az eredeti javaslatot tehat elhagytuk, elsdsorban
terjedelmi okok miatt, de azértis, mert a lényegi kiillénbsé-
gek Deak beszéde alapjan rekonstrudlhatok.

AszOvegkozlés Az 1865-dik évi december 10-dikére hirde-
tett Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napldja. Tizenegyedik ko-
tet (szerk. Greguss Agost) Pest. 1868. alapjan tortént.
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