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olvaséja van, mint a nyomtatott eredetinek. Ezek mintegy 55%-a
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KERESZTEZODESEK

azhusz éves vagyok. Annyi, mint a legid6sebb ember
Szvolna, akit testi mivoltaban is ismertem, és élményeit,
gondolatait a magaméként élem at. Azokat is, amelyekrél
sem nekem, sem méasnak nem mesélt.

Veress Etelka nagyanydm. S aki valamivel késébb
szlletett: Aprily Lajos. Ok ketten: Nagyenyed. A Magyar
utca, a Kollégium, a sz6l6k a HosszUban. Tavolabb: Kassak
Lajos. Egy kiallitdson biztosan lattam (legalabb egyszer)
cscsos, széles karimaju kalapjaban. Figyelmesen sétalt
korbe a képek elétt. Figyelve, olykor kicsit el6relépve, de
nem tul lassan. Aztan elolvastam remek dnéletrajzi regé-
nyét, Gtjarol Périzsba, gyalog, alkalmi szévetségben a tob-
bi Gton levé mesterlegénnyel, munkassal. Es lattam a sotét
tekintetd, fahéjszin arcu fiatalembert, aki komorsagéara céa-
fol6 humorral irta meg ezt az életformat, Ggy, hogy ma is
bennem él. Ott baktatok az orszaguton a szirkiletben, va-
lahol két német varos kozott, 1910 tajan, s azt vizslatom,
hol van kazal, amelyikben megaludhatnék.

Minderrdl egy ver6fényes vasarnap reggel merengek.
Kavarognakbennem aképek és gondolatok, mintha egy ha-
talmas tér kozéppontjaban allnék, egy keresztez6désbhen,
ahol mindenki &thalad egyszer vagy tébbszor, s én nem tu-
dom, mit is ragadjak meg, kit is, mi kerlil majd a papirra,
megmerevitve, a pillanat szolgélatdra. Mintha egy hatal-
mas akvariumot bamulnék, de gy, hogy én is benne va-
gyok. Veress Etelka, Aprily, Kassék, a nagyenyedi sz6l6k,
ingyenkonyha egy német varos menhelyén.
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Amikor ez a- megirandd - kis esszé megjelenik, va-
lasztas ideje lesz. Mindenki csak a valasztasrol beszél
majd. Az emlékekr6l, az id6rél, az tres papirrél szélni
érdemes-e ilyen id6ben? Kit érdekel majd? Aki beleolvas,
esetleg arrébb I6ki, becsukja a lapot - hol él ez az ember?
De talan lesz olyan is, aki velem marad - mintha magas ha-
zak k0zé rejtett, dus, kusza kertre bukkanna a nagyvaros-
ban, s megoril. Ez valami mas. Itt talan lehet egy Kicsit pi-
henni. S talan olyan ember lesz, aki ezt meg is engedi
maganak. Olvasé. Mereng6.

Szazhusz éves vagyok. Annyi, mint Kodaly Zoltén
volna ma, akinek jegyzeteit, leveleit olvasom. Megelevene-
dikbennem minden: benne élek az 6 pillanataiban. Kodaly,
anapimadd, az elsé modern magyar, aki a test tiszteletét és
szeretetét visszahozza kdzénk a magasra gombolt Ferenc
Jozsef-kor alkonyan, adriai nyaralasra hivja Bartok Bélat
Génibdl: ,,Ha csak ragondolok a tengerre, alig birok nyug-
ton maradni a széken! De nagyszer( lesz ott! Foltétlenil
megtanulsz Gszni 1 6ra alatt - sajat kiilon mdédszer - reggel
koran pedig kieveziink etc. etc... Es ha valahogy mégis
meglehetne hogy Emma odajénne". Bartdk végiil is marad
Svéjcban, s majd szeptemberben, a délfrancia Les Saintes
Maries partjanal éli at azt, amire Kodaly invitalta 6t: ,,7 6raig
sétaltam és nem taldlkoztam egyetlen emberrel se. Itt fiirdd-
tem el@szor tengerben, itt sétaltam elGszor - mezitlab, és itt
lattam el6szor - délibabot!" .. .A hullamverés orék zajaban
furcsa onkiviletbe jutunk. A dolgok elszakadnak az id6tél,
a sorrendtdl, s driasi térben kavarognak, mint mult, jévé, is-
métlédés az id6 valtozé szinei kdzott. A kérdés csak az, mi
keriil egymas mellé ebbdl a végtelen szinhazbol, milyen vi-
szonyban. Ebbél lesz az id6. Az idék. igy élhette at Bartok
s Kodaly azon a nyaron, 1908-ban a jov6t s a mualtat. Még
el6ttiik volt mindaz, amivé lettek, amir6l mi tudunk.

Fontosabbak az ,,.emlékek" az id6nél. Ezek a képek, él-
mények, gondolatok, elszakitva kezdettél és végtél. igy le-
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hetnek jelenként az enyémek. S ha nincsen tengermoraj,
elég egy madarcsiviteléses marciusi reggel Budapesten.
Elég lehet egy Ures lap egy kis szobaban, s egy ablak, amin
at a latvanyon tdlra bamulhatunk.

igy élhette at Illyés olyan hatborzongatdan Pet6fi 1é-
nyét. lllyés, aki szaz éve szlletett - kimondani is értelmet-
len. Mert Ggy él, mint neki élt az a Petéfi Sandor, akir6l
nekiaz 6reg Madarasz, a 48-as politikus mesélt egy méhes-
ben Cecén, akkoriban, amikor Kassak gyalog Parizsnak in-
dult. Pet6fi alig nyolcvan évvel sziiletett kordbban Illyés-
nél. Ismerhették volna egymast - egy 6reg forradalmar
s egy messze-laté gyerek -, ha az id6 masképpen rendezi
a dolgokat. Ismerhették volna egymast - talan. De ez
szinte mindegy. Illyés latta Petéfit, s volt, hogy élte is.

Az emlékek eleven dolgok, amelyek itt keringenek
korulottink, silyen fél-éber reggeleken mind latjuk 6ket,
egyltt. Ez maga a lét - illetve az, amit at tudunk élIni be-
I6le.

Széazhusz éve lesz idén, hogy vilagra jott Kodaly Zol-
tan. Szaz éve, hogy lllyés Gyula.

Evfordulok - a mult? Mint egy vasuti menetrend.
A napok végtelen sorban ismétl6dnek, Uj kombinaciok-
ban...

A gyerek Illyés a csalad ozorai fogadéjanak vastag fa-
lai kozott mereng. Odakint tombol6 nyar, idebenn hiivés-
ség. De 6 egy estét lat, gy mondjak, hetven évvel azel6t-
tit: Pet6fi, a vandorszinész sz6l a szinpadrél a fogado
hosszl termében, s 6 ott Ul az 6sszezsufolddott ozoraiak
kozott.

En pedig latom 6ket. Stalan az is, aki engem olvas.

No és avéalasztasok, a valasztasok? Felocsidok: a me-
rengést most - egyel6re - be kell fejezni.

A valasztasok arra jok, a mindenkori valasztasok,
hogy létrehozhatjak azt a helyzetet, amelyben minderre
jut idé. Jut id6 a merengésre, az utazasra a képzelet téré-
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ben. Nagyanyank, apank torténeteire. Kiiszkddései folyta-
tasara. Az Gjrateremtésre. Az utazasra odakint. A mi torté-
neteink megteremtésére, a sajat térvényeink szerint. Arra,

hogy lassuk megsziiletend6 unokaink atjat. Lassuk 6ket,
amint rednk gondolnak. ,Vissza".

Kodolanyi Gyula
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AKINEK A SZAVA SZAMITOTT*

okat szabodtam, hogy elfogadjam-e ezt a meghivast,
S illetve sokat gondolkodtam azon, hogy akik engem
ide meghivtak, jol tették-e, hogy éppen engem kértek fol.
Nem arra, hogy eljéjjek, mert azt héalas szivvel kdszéntem
volna egyébként is. Hanem arra, hogy éppen én nyissam
meg ezt a centenariumot. Hiszen tulajdonképpen mind-
annyian boldogok vagyunk, hogy miniszterelnokoknek
nem kell tobbé irodalmi kérdésekben allast foglalniuk, és
mindannyian nagyon boldogok vagyunk, hogy egyetlen
miniszterelndk sem érezheti Ggy, hogy irodalomtdrténé-
szek és esztétak helyett neki kell kimondania az igazat,
a szoOt, az iranyt irodalmi kérdésekben.

No, ha mar egyszer egy ilyen boldog kor készéntott
rank - ami nem volt mindig sorsunk nekiink -, akkor va-
jon helyes-e, ha egy miniszterelndk nyit meg egy irodalmi
centenariumot.

Hat igy szabodtam magamban, aztan végil is rajot-
tem, hogy nem azért hivnak meg engem erre az alkalomra,
mert azt gondoljak, hogy mondjuk az irodalomtudésoknal
vagy esztétaknal alaposabban értenék az Illyés-életm(ihoz,
hanem taléan azért, mert nem is err6l kell nekem beszélni.
Esnem eltagadva lllyés Gyula kélt6i, irodalmi jelentGségét,
talan éppen azért helyes a szabadon valasztott kormany

* Elhanezott az Dlyés-centenariumi év megnyitéjan, marcius 21-én a Fe-
téfi lrodalmi Muzeumban.
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képvisel@inek jelenléte egy ilyen innepen, mert 6 tébb
volt, mint irodalmar.

Nem is az irodalomrdl fogok itt beszélni, hanem sok-
kal ink&bb akiizdd, és tuléIni akaro és tud6 emberrél, ama-
gyarsagat minden koriilmények kozott vallalo és képvisel6
ember szellemi kotelességérdl. Egyszer(ibben szolva: az illyési
példa erejérdl.

Minden, amit taléliink, er6sebbé tesz benniinket, igy
tartjak ezt egy er6s, tengerentili és a mienknél szerencsé-
sebb torténelm orszagban. Es ha mi végigtekintiink a ma-
gunk zivatarosabbnal zivatarosabb esztend6ket hozo torté-
nelmén, akkor lathatjuk, hogy talélésben professzionistak
vagyunk. Es ha figyelmes és nemcsak figyelmes, hanem
szeretd pillantast is vetiink hazank mai arcéra, és a magya-
rokra néha jellemz6, nyilvan torténelmi gyokerekbdl ere-
deztethet6 kishitliséglinket legydirjik, akkor azt is megal-
lapithatjuk, hogy az el6bb elhangzott bdlcsesség nemcsak
a tengerenttlon igaz, hanem mi, professzionalis talélék is
megerdsodtink ezekben a kiizdelmekben.

Akik ismerték lllyés Gyulat, allitjak, hogy nala koz-
vetlenebb, nyitottabb és megért6bb ember kevés akadt.
De 6 mégis olyan ember volt, aki mindig tokéletes hataro-
zottsdggal védte az igazat. Mindannyian erre vagyunk.
Szeretnénk szelidek, okosak, kitartoak, szeliden érvel6k,
és egyduttal nagyon hatarozottak lenni. De nagyon kevés
embernek adatik meg, hogy ilyen szerencsésen talalkozza-
nak benne 6ssze emberi tulajdonsagok. Ami az & életét és
korat illeti, sziikség is volt erre a konoksagra, mert olyan
feladatot vallalt magara, amely tuIlnétt az irodalom és
esztétika igyein. irasa révén, irasai révén és kozéleti meg-
nyilvanulasai révén, nem Kkisebb szerepet vallalt, mint
amagyarsag érdekeinek kdvetkezetes képviseletét. En ter-
mészetesen nem ismerhettem &t személyesen, de Ugy ér-
zem, hogy bizonyara nem volt mindig inyére ez az 6nként
vallalt szerep, és talan sokszor érezhette Ugy, hogy az al-
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kotashoz sziikséges csondtél fosztja meg magéat, mid6n
a kozélet zajosabb vilagaban is megszdélalni kényszeril.
Régi dilemmaéja ez a szocialista id6szak magyar irdinak és
koltdinek.

Ebben a térségben, Kozép-Eurdpaban, nemcsak Ma-
gyarorszagon, de itt kiilléndsen, gyakran szoktak jeles alko-
tokrol azt mondogatni, hogy szinte intézmény volt. Es
ondk itt mind jol tudjak, mit jelent az, ha egy szellemi em-
bertintézménynek mondanak akortarsai. Aztjelenti, hogy
az intézmények rosszul mikdédnek. Aztjelenti, hogy a hiva-
tal massal van elfoglalva, nem a dolgok emberséges intézé-
sével. Es a hianyz6 demokratikus intézmények, a hianyzo
fliggetlenség félhomalyaban valéban nagy sziikség volt
azokra, akiktél tanacsot lehetett kérni, akiknek a szava poli-
tikai hatalom nélkil is szamitott. Hiszen a félarbocra enge-
dett z&szld is tud lobogni messze latszdn, s6t, a félig vissza-
csavart lang is tud meleget adni, s mint az illyési életmi
mutatja, bizony még égetni is.

A magyar torténelemben hosszl-hosszl korszakok
léteznek, amelyekben a magyarsagért érzett felelgsség és
amagyarsag ugyének képviselete csak az irodalom eszko-
zeivel ésaz irodalom korein belul volt lehetséges. Akdzha-
talom altal elvégezetlen feladatok a kolt6kre, irokra var-
tak. Akkor is, amikor egy haldoklé népi kultdrat, egy
hatarokkal szétszabdalt magyarséagot kellett megmenteni,
osszetartani. Es akkor is, amikor reményt, torténelmi em-
Iékezetet, és egy majdani, szabad orszagban a felemel-
kedésre valé képességet kellett jobb id6kre megdbrizni.
Legnagyobbjainknak egy magyarsadgdban, nemzeti 6nazo-
nossagaban naponta megtdmadott és kétségbe vont or-
szag szamara kellett szellemi, lelki tamaszt adni.

Idézek Illyés Gyula szavai kozill egy mondatot. Egy
interjiban mondta a kdvetkez6ket: ,, Tizendtmillios nép-
nek afiavagyok, sagondolatom az, hogy épp az utobbi sza-
zadban akis népek keriiltek erkdlcsileg folénybe anagy né-
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pekkel szemben, pusztan azért, mert a bindket, a hibéakat,
a tévedéseket a sors a nagy népekkel kovetteti el. Nyilvan
a kis népek is elkdvetnék ezeket a végzetes hibakat, de mi-
vel a sors benniinket ettdl eliitott, hat megadatott valami,
megadatott valami erkdlcsi itél6szék szamunkra." Egyenes
beszéd volt ez, egy nem a szokimondasrol hires korban.
Mindenki tudta, mir6l is beszélt lllyés Gyula. A nagyhatal-
mak kozott szlletett déntésrdl beszélt, amelynek nyoman
Magyarorszag sorsaban (j, nehéz fejezet kezdédott. Onal-
I6an bar, de terliletében, lakossagaban megfogyatkozva
kellett jovGt teremteni. Trianon utan. Es a sors nem volt ke-
gyes hozzank a Il. vilaghaborut kdvetéen sem, mert akkor
az Uj nagyhatalmi egyezkedések utan a meglévé vesztesé-
geink mellé még afliggetlenségiinketis feladni kényszeril-
tink.

De kedves barataim! Egy nemzet abb6l nem tud er6t
meriteni, ha csak azt lajstromozza, amit foladni kénysze-
ril. Azt is ébren kell tartani valakinek az emberekben,
a nemzeti tudatban, amit nem kényszerilhetiink foladni
soha: ajézan itélet megalkotasanak képességét.

Ha egyetlen versként csak az Egy mondat a zsarnoksag-
rél cim(t irta volna meg lllyés Gyula, mar akkor is megér-
demelné, hogy ma itt 6sszegyllekezziink, és réla beszél-
jink. Fistds kavéhazak homalyaban, ronggya olvasott,
irogépen lemasolt, titokban sokszorositott kéziratlapokon
adtak egymasnak ezt a halhatatlan verset az 6szinte széra
vagyo emberek. Sokan azt mondjak, hogy talan ez az
egyetlen nagy iv( és id6tallé vers, amelyet a kommuniz-
mus ellen irtak. Es lllyés Gyulanak igaza lett, a magyarséag
valdédi hazaja a szellemi magaslatokon a régi haza. A ma-
gasban Iév6 nagy, kulturélis haza Gizenetét mi, akik nem is-
mertik 6t személyesen, és sohasem beszélhettiink vele,
mi, vagyis a mai nemzedékek is pontosan értjuk. Hlyés sok-
szor megkapta a nacionalizmus vadjat, de ligyes ember-
ként mindig talalt nagy erejii szavakat a vad elutasitasara.
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Ebben a méltatlan, lathatatlan, 6rék perben olyan védé-
Ugyvédéi és tanli voltak az igazi magyarsag és a hazafisag
védelmében, mint Balassi, Csokonai, Pet6fi, vagy éppen
Ady. Tudta ezt 6 is, el is fogadta a tanusagtételiiket. Sza-
mara a hazafisag a jot, a nacionalizmus a rosszat jelentette.
Ahogy 6 maga is irt err6l a Hajszalgyokerekben. Idézem &t:
LA magyar irodalom nem mindennapi dics6sége, hogy ezt
a hatarvonalat a jo és rossz k6zott, kezdett6l fogva kemé-
nyen meghuzta, ésminden id6ben megtartotta. A nemzeti
érzés amagyar szellemiségben félreérthetetleniil egy jelen-
tésl. Sose a kirekesztést jelenti, mindig az egybetartozast."”

Nézzék el nekem, de a magam korabeli emberek azt
is keresik mindig egy-egy altaluk személyesen nem is-
mert, nagyra tartott irodalmér, kdzéleti ember életében,
hogy vajon megadatott-e neki ahumor adomanya. Nehéz
idékben kilén6sen fontos, nagy kiizdelmek idején pedig
végképp elengedhetetlen, hogy az ember ne veszitse el
a humorérzékét. Es én is talaltam egy olyan sort, csak egy
mondatot szeretnék erre fecsérelni, amely lllyés Gyulanak
err6l a képességeérdl szol. Zilahy Lajosnak irott levélbél
valo, s a kovetkez6képpen hangzik: ,,Aki magyar, az labiz-
maban érez orémot, mert egy magyar labda megint be-
ment". Mi is erre varakozunk most is, tisztelt holgyeim és
uraim!

Visszatérve a humor vilagabdl, engedjék meg, hogy
azt mondjam 6ndknek, hogy nylivan az irodalomtorténé-
szek, vagy irodalomtudods urak masképpen osztalyozzak
a koltészet nagyjait, mint ahogyan most ezt én fogom
tenni. Nekem azonban, mikor 6n6khoz készilédtem, az ju-
tott eszembe, hogy valdjaban a kélt6inknek két vonulatat
ismerjik. Egyikhez azok tartoznak, akik a hitiikbe, a meg-
gy6z06désiikbe, gyakorta tarstalan harcukba, harcaikba be-
lehaltak. A méasik vonulatban a harc és az elfogadas kényes
egyensulyanak keres@i tartoznak, hosszu tlréssel, kény-
szer(i kilénbékékkel. Illyés Gyula az utobbiakhoz tarto-



12 MAGYAR SZEMLE 2002. 3-4. SZAM

zott. De, mint tudjuk, a taléléshez is hatalmas erd kell.
Ahallgaté, t(rd, talélg, reménykedd tobbség kozos lelkile-
tében ki tud alakulni egy tevékenyebb, véllalkozobb szel-
lem, ha van, ha vannak, akik &poljak és gondozzak ezt
a szellemet. Nem az 6vé volt a 20. szézad, 6 volt a 20. sz&-
zadé.

Azt gondolom, helyes, ha megbecsiiljik a nagy tanu-
sagtevOket, akik tulélték a vilagégéseket és talélték a vesz-
tes forradalmat. Akik tudtak, amit tudtak, lattadk, amit 14t-
tak, és mindig volt erejik nemcsak a tuléléshez, de az
Ujrakezdéshez is.

Egy nemzet szamara éIni gyakran annyi, mint tul-
éIni. Es erre akar biiszkék is lehetiink. Mi, magyarok, min-
denképpen. Fogadjuk meg lllyés Gyuldnak, nagy kolténk-
nek maig érvényes lizenetét: ,,Ne a kirekesztést, hanem az
egyliveé tartozast, az 6sszefogast tanuljuk és tanitsuk meg
az utdnunk jovéknek". Ezekkel a gondolatokkal az Illyés
Gyula emlékének szentelt évet, az lllyés-centenarium évét
megnyitom.

Orban Viktor
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A MAGYARSAG FELFEDEZOJE*

,Fél emberségedéi szive, fél indulata, fél oeuvre-je politikai flitott-
ségli. Ahogy Mdriczra nem, Ugy ra sem szabtak a néptribunsa-
got, de ha reggel a harmatrol irt, délben mar esetleg utolérhetet-
len prézaban fogalmazta meg nézetét az orszag, a nép bajardl,
hogy mi hol szoritja, s arrdl a tengernyi szivrél, amely oxigénhi-
anyban leveg6 utan kapkod."

Egy irashoz is ért6 nagy festd, Bernath Aurél irta le az
idézett sorokat Illyés Gyularol. irta, mert talan nincs az az
ecset, amellyel ennél 1ényegretorébb és igazabb képet fest-
hetett volna. Illyésrél, aki ugyanolyan er6vel énekelte meg
reggel a ,,harmatot"”, délben meg a ,,nép bajat". Illyésrdl,
akinek hangja éppugy kihallatszott a torténelmi id6k zaja-
bél, mint anyirkos hétkdznapok susmogasabol. Akit a sors
altal redAméretett felel6s gondolkodas valahogy minden-
aron, taldn akarata ellenére is vezérré tett. Aki ha meg-
rantott egy képzeletbeli - ma azt mondanéank: virtualis -
harangkotelet, az rogvest anemzetfogyas, az anyanyelvko-
pas, a hagyomanyvesztés rémiletének kongasaval vissz-
hangzott a kozélet szerepl6i, az irodalmarok és mivészek
kozott. Aki ha megszdlalt, sosem a szordlapok, a kialtva-
nyok, a brostrak harsany vagy épp 6lomnyomatos nyel-
vén sz0lt, de a legtisztabb és leghiggadtabb magyarsaggal.
,,Ha van a szavaknak edz6palyajuk, akkor a magyar szavakéjelen-
leg az 6 sziikre hizott szeme sarkdban van - irta réla Kanyadi

* Elhangzottaz Illyés-centen&riumi év megnyitéjan, marcius 21-én a Pe-
téfi Irodalmi MGzeumban.
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Sandor. - Ott tanulnak fegyelmet, pontos erd- és dnismeretet.
Zrinyi, Kazinczy, Pet6fi, Babits s a pusztai rokonsag - paszto-
rok és prédikatorok - igazitanak még rajtuk, miel6tt dGtra in-
dulnanak. S indulaskor a pillak rezdilése feltdlti mindeniiket
az 6nmagukon is mosolyogni tudas enyhe araméval. Lattukra
a konyvtarak magukba lustult kévér baglyai, a szétarak is jolesd
borzongéssal és tisztelettel szorulnak &sszébb a polcokon.'*

Illyés-esztend6t irunk, hat emlékeziink. Szazadnyi
ideje, hogy megsziletett 6, akit két mesebeli nev(i puszta:
Neband és Racegres nevelt fel. S aki e pusztak népének vila-
gabol elindulva érkezett a hazai irodalom fejedelmének
szerepébe. A centenéarium alkalmabdl a legkevesebb, mit
tehetiink, hogy kiallitdsokkal, drdmainak szinpadra allita-
saval, a t6le valo és rola szdlo irodalom Ujrakiadéasaval, ha-
gyatékanak mélté gondozasaval, Pet6fi-képének megidé-
zésével emlékeziink ra.

O az, aki egyarant otthon érezte magat Ozoran és Pa-
rizsban, aki gyermekként a sziil6foldrél hozott kinccsel,
a tajszolassal kiiszkddott, s akinek késébb francia kiejtését
megtapsolta a kdzép-eurdpai ir6 mlveltségén meghdk-
kent kilhoni kéz6nség. O A nehéz fold és a Pusztak népe
szerz@je, a népi irok zaszlovivlje. De 6 az elegans vilagfi
is, akit nyelvtudasa alapjan a franciak honfitarsuknak hit-
tek, s aki Parizsban Somly6 Gydrgyo6t tanitotta osztrigat
enni... O a Valasz Herdernek és Adynak, a Szellem és erészak,
a Kisebbség és nemzet, s mas, a magyarsag sorskérdéseivel
foglalkoz6 konyvek szerzéje. O, aki egyetlen mondatba
s@iritve mondott el minden elmondhatot a zsarnoksagrol.
De 6 az is, aki csodalatos gyongédséggel irt a szerelem,
a hazasélet intimitasairol, a ,,ki nem fogyé mosolyd" hit-
vesr6l. Az ir6- és nemzedéktars Marai Sandor irja rola:
,,E0tvds, Kolcsey, Széchenyi utan végre megint egy magyar iro,
aki latja a magyarokat, s nemcsak a honfi bjaval vagy langolasa-
val latja, hanem - minden érzésen és lelki kotésen tal - afel-
fedezd targyilagossagaval. (...) Ez a slirgetd vizsgalat, ez afe-
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gyelrnezettségében is kinos-késztetd hang, a szamonkeérésnek és
a megismerésnek hangja..."

A nemzetet ,,az egy nyelvet beszél6k kozossége" al-
kotja - vallotta Illyés. Ezért szellemi erdk is ott birnak 6ssz-
pontosulni, és,,vezérek" isott tamadnak, ahol a nyelvet fel-
s6fokd igénnyel mivelik. S nem vitas: egy képzeletbeli
magyarsag-iskolaban az lllyés-verseknek, prozaknak és
dramaknak a ,,tankonyvek" kozt van a helyik. Vizsgara,
avagy 6nmagunk és a minket kérulvevé vilag megméreté-
sére azonban id6rél idére igy is szolitanak - elemi er6vel.
Eletm(ivét és egész lényét a nemzeti érzés hajszalgyokerei
jarjak at. Gyokérzet, amely nélkil nem hajt lombot a ma-
gyar irodalom faja.

R ockenbauer Z oltan
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Q A MAGYARSAG EUROPABAN,
EUROPA A MAGYARSAGBAN*

ehéz meghatarozni Szab6 Zoltan irasainak a mifajat.
Publicisztikaja jelent8s, s6t kiemelkedd, de tévedés
lenne 6t publicistdnak mondani. Két elsé kényve szociog-
rafia, de olyan, hogy tébbnyire gy mindsitik: ,,iroi szo-
ciografia". Ajelz6, az ,,ir6i" csakis a ,,szépiroi" formula ro-
vid formdja lehet, amely maga is mas min6ségek rovid
formaja: olyanoké, mint, kolt6i", ,,elbeszéld"”, ,,képekkel ér-
zésekre hatd", ,stilusaban egyedi hanga". Kritikai viszont
tobbnyire esszék, esszéi a szo eredeti jelentése szerint le-
gendak, vagyis lelkigyakorlatot segit6 olvasandok. Utirajzai
vallomasok, olykor szinte Agoston vagy Rousseau mod-
jan: bens@ségesen személyesek, és hitvilagot sejtetnek hol
retorikus, hol leir6 eszkdzokkel.

Szabd Zoltan valéban tudott szépen, jél, s6t nagyon
jol irni. A stilus eleganciaja és konnyedsége mellett elem-
z0 irésait is a képzelet és az érzések igen széles spekt-
ruma, illetve skalja jellemzi. Ervényes ez a kotetbe valo-
gatott irdsokra: a publicisztikara, az esszékre, a kritikaira
és az (tirajzokra, illetve a tajakra ébresztd lirai prozéra.
Gondolkodo6 ember volt, de sohasem elméleti, mindig az
egyedi ember, hely, helyzet, feladat érintette és érdekelte.
Tudott nagyon ironikus, s6t szarkasztikus lenni, leirasai-
ban és utalasaiban viszont kdzvetlen, aprolékos, érzék-
letes, ha agy tetszik, gyakorlatias volt. Mindig a tenni-

* A Szab6 Zoltan 90. szuletésnapjara megjelend. Magyarsag-és"Kozép-
Eurépa cim( kotet el6szava (Magyar N éz6 sorozat).
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valdkra figyelt, konkrét feladatokat igyekezett szolgalni

irasainak nemcsak targyaval, megirasuk modjaval is. Meg-
tartotta cserkészkorabol az egyszer(, de olykor igen sokat

megkdvetel6 fogadalmat, hogy: ,,Megteszem, ami t6lem

telik."

Az 1930-as és 40-es években gyakran utalt az akkori
- nyilvanvaléan magyar - cserkészmondasra is: ,,magya-
rabb magyart"”, és bar ez nagyon altalanosnak, szinte sem-
mitmonddnak tlinhet, az § szamara konkrét dolgokat és
meghatarozé hozzaallast jelentett. Hasonlé mondhaté az
irasaiban gyakran emlegetett Europardl is. irhatta volna:
»eurépaibb eurdpait”, és az azt jelentette volna, amirél an-
nak idején gyakran irt: avén Eurépanak vége, meg kell Gji-
tani. Eur6pét és a magyarsagot egymastol elvéalaszthatat-
lannak tartotta, kétszeresen is. Egyfel6l az eurdpai népek
ésorszagok kozé agyazottsag, a féldrajzi elhelyezddés oka-
bol, masfelél a nemzetté alakulast meghatarozé keresz-
tény szellemiség miatt. Ebben a kett§sségben élte 6 meg
magyarként Eurépat: ,Hanem ismint apat, de mint tanito-
mestert, aki hozzdnk ugyan kegyetlen volt, de ki tagadhatja,
hogy altala lettlink azza, amik lettlink. **

Kevés magyarul ir6 ember foglalkozott annyit a ma-
gyarsaggalj mint'Szabo Zoltan. Nehéz olyan irasat talalni,
amelyben ne ejtene legaldbb sz6t rola, sok irdsdban - 1945
el6tt, de 1947 utén is- ez a f6 téma, f6 gond, az elsédleges
ugy. Tarsadalmi kérdésekre igen érzékeny volt, falukutato-
ként kezdte, és hatarozott valtozast kdvetelt. A parasztsag
helyzetét hangsulyozta elsé helyen anélkiil, hogy az ipari
munkassagrél megfeledkezett volna; elkotelezettsége Jo-
zsef Attilaéhoz allt talan legk6zelebb. Amikor az 1930-as
években arra 6sztokélt, hogy a parasztsagot foldhoz és
tanulési lehet8séghez, ,parasztinternatusokhoz" kell jut-
tatni, célja nem egyszerlen egy tarsadalmi igazsagtalan-
sag felszamoléasa volt, hanem a nemzet meger@sitése is.
Ugy hitte és mondta, hogy a népet be kell engedni a nem-
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zetbe, enélkiil anemzet nem lesz elég er6s a megmaradas-
hoz ,.két pogany kozott".

A magyarsag szénak, gondoljuk meg, két alapjelen-
tése van. Az egyik mennyiségi, szamokkal mérhet6: ma-
gyarokra, magyar emberekre vonatkozik, a masik viszont
egy mind@ségre, tulajdonsagra, amely révén egy-egy em-
ber magyar. Jézsef Attila verssoraban: ,,adj magyarsagot
a magyarnak" tomoren adddik egymas mellé a sz6 két je-
lentése, ahogyan a rakdvetkezd sor is - ,,hogy mi ne le-
gylnk német gyarmat" - azt fejezi ki, ami Szab6 Zoltan-
nak is elsédleges gondja volt az 1930-as években.

Elete végéig killénvalasztotta a tarsadalmat és a nem-
zetet. Orszagot és adllamot meghatarozdan az el6bbihez so-
rolta. Erthetéen. Egy-egy orszagnak tarsadalma van, nem-
zete nincs, de anemzet évszazadokra fennmaradhat, még
akkor is, ha az orszagot mas nép, vagy mas népek kebele-
zik be. Amagyar nemzet Szabé Zoltan szerint azokbdl allt,
akikben nemcsak az volt k6zds, hogy magyarul beszélnek.
A magyarsag volt bennik kdzés - ha jo, ha silany. Ha
silany volt, akkor 6 Kolcseyt idézve attol tartott, hogy
a magyar hamarosan ,,névben él csak, tobbé nincs jelen."
A nemzet szo6t, amikor hangsulyozottan, annak kulturalis
jelentése szerint hasznalta, arra utalt vele, ami adott embe-
rekben kdzds volt. llyen szemlélet szerint a nemzet k6zos-
ség, nem tarsulds; a tarsadalom all tarsulokbol, akiknek
meg lehet és meg is kell szabniuk tarsuldsuk szabélyait, jo-
gokat és kotelességeiket, a kormanyzas mikéntjét és a hoz-
z4 tartoz6 intézményeket.

A tarsadalom-nemzet kettés - ,,apank az allam, de
anyank a nemzet" - kezdett6l fogva arra is szolgalt Szabo
Zoltannak, hogy - Németh Laszld kifejezésével - a ,,ma-
gyar oldalt" el6bbrevaldnak tartsa a jobb- és a baloldalnal.
Volt ebben oka annak, hogy 6 maga nemigen tudta beso-
rolni magat se jobbra, se balra, ami azzal jart, hogy a balol-
daliak gyakran jobb-, a jobboldaliak tébbnyire baloldalinak
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tartottak. Egyik se volt? Egyik sem, mondandm, mert mind-
kettd. A ,,magyar oldal" - ebbdl lett kés6bb magyar 6ssze-
fliggésben, nem az egykori svajciban, sem a mai szocialde-
mokrataban a ,,harmadik at" - sziikségképpen elézte meg
a masik kettdt, ha az azokhoz tartoz6k mindenekeltt ma-
gyarok voltak, magyarként alltak oda. Szab6 Zoltdn 6dzko-
dott a ,,nemzeti egység" kifejezéstdl, nyilvan azért, mert -
az 1956-os forradalom napjait kivéve - a,,nemzeti" jelz6 po-
litikai jelentése szerint értédott, lehetett volna ,,orszagos"
is, az pedig uralommal és uralkodassal kapcsolt fogalom.
A nemzettel kapcsolatban teend6krél és feladatokrdl tu-
dott, nem jogokrol és kitelességekrél. Odzkodhatott azon-
ban az egység szotél is, hiszen anemzeti egységnek egydn-
tetld hatarozatokban és mozdulatokban kell kifejez6dnie,
mig a nemzet, ha jelentése kulturdlis, ha tajak népeire-
embereire vonatkozik - szikségképpen tébbféle. Ming-
ség szerint mindegyik magyar ember egyarant magyar, de
nem egyféleképpen és nem is kétféleképpen; a magyar ol-
dal, ahogy Szab6 Zoltan gondolta, maga sokoldald, illetve
tobboldald volt, nem csupén kétoldald.

A ,magyaroldalisag" el6térbe helyezése egy tovabbi
meggondolasbol és, igen, megérzéshdl is ligye lehetett
Szab6 Zoltannak. O a magyarsag megerdsitéséhez az 6so-
ket hivta segitségll, a holtakat ébresztette, és Balassi, Zri-
nyi, Pazmany, Kdlcsey meg a tobbiek nem is lehettek jobb-
vagy baloldaliak. (Két oldalra tagozédasrol a 18. szazad
végi francia forradalom, Magyarorszagon pedig talan csak
az 1867-es kiegyezés Ota lehet beszélni, bar A két szomszéd-
var cim({ versében Vérosmarty mar jelzett egy olyan szind-
rémat, amelynek sajnos jovéje lett.)

De hat mi is a magyarsag, mint minéség, Szabé Zol-
tan szerint, és mivel gondolta 6 azt mélyiteni, erésiteni? Mi-
lyen volt az a magyar nemzet, amelybe 1945 el6tt been-
gedni, bevonni akarta a népet, és ami - egy joval kés6bbi
kijelentése szerint - az 1956-os forradalomban létrejott?
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Meghatarozasai, mint minden meghatarozas, csakis altala-
nossagok lehettek, nem érdemes azokat kutatni, vizsgal-
gatni. Min6ségeket amugy sem lehet mashogy meghata-
rozni, mint tautologikusan; a narancs izét vagy illatat még
kordlirni is reménytelen. irasaiban a jelz6kre, azok tébbe-
sére, valamint az idézetekre, az utalasokra és az evoka-
cidkra kell figyelni; szavakra, képekre, példakra, ahogyan
megdroklédtek és ahogyan az éppen széva tett 6sszefiig-
gésben, adott szavak kdzti helyiikén hatottak.

Az 1939 tavaszan meghirdetett Szellemi Honvédel-
met egy sokrétli, mindenekel6tt tarsadalmi reformmal akar-
ta megalapozni. A haborl kitérésével ez lehetetlenné valt,
akkor ,,mivészettel és irodalommal” kivanta szolgalni - ol-
vasassal, zenehallgatassal; tajaknak, varosoknak, épiiletek-
nek szavak révén is megélt latvanyaival. Ha holtakat ébresz-
tett, és azt irta: ,,cihel6dnek a halottak", valéban emberekre
gondolt, nem pusztan szovegekre. Tarsakhoz szold, na-
gyon is egyéni hangl emberekre, akik a nemzetnek neve-
zett k6zosséghez tartozdnak érezték és tudtak magukat.
Magabdl a megszolalashdl, az egyéni és sajatos hanggal sz6-
las folyamataban lehetett szerinte érezni és érteni, hogy mi
amagyar és milyen legyen, most, amikor, ha nem is ,,rit szi-
barita vaz" volt, alasullyedtegy Trianon utani kozéposztaly-
ban, passziv és tehetetlen parasztsaghan, majd egy ndmen-
klatardban és partallami témegben.

Egy angol szerz6, Benedict Anderson arrol irt kény-
vet, hogy a nemzet a 19. szazadban sokfelé mintegy regé-
nyek nyoman alakult ,,képzelt kozdsség" volt. Aképzelt eb-
ben a kifejezésben hatarozottan mas, mint a képzeletbeli,
ami azt jelenti, nem valds. A képzelt kdzosség, Anderson
szerint, valos volt, de olyan, amilyennek képzelték. 1d6t-
lennek, ahogyan az egyén képzeli magamagét, annak tu-
datadban, hogy csecsem@ is volt, iskolas is, serduld is, és igy
tovabb. Mivel nem is képes mindenre emlékezni, narra-
tivakat, elbeszéléseket készit arrdl, amire mar nem emlék-
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szik, de tudja, megtortént vele. Aképzelt kozosséget efféle
egyénnek képzelték és képzelik gyakran ma is, valakinek,
akinek egységes torténete van. Annél is inkabb, mondja
Anderson, mert a torténetiras maga is ilyenné formalo-
dott - szerinte - a francia Michelet-vel, aki igy, ilyennek
irta meg példéaul a francia forradalom tdrténetét. Michelet
az ilyen torténetekbe irta bele az egyes meghalt embere-
ket, torténeteiket, méghozza azzal a kifejezett szandékkal,
hogy vele a halottaknak tovabbélést, ,,egy mésodik életet"”
adjon.

Ezt a két példat, a nemzetét mint képzelt k6zdsségét
és az iras révén masodik életre keltett halottak példajat ér-
demes felidézni Szab6 Zoltannal kapcsolatban. Mindkett6
emlékeztet az 6§ gondolataira, és éppen a gondolatok ha-
sonloséaga teszi lehet6vé az 6 gondolatai és szandékai mas-
féle és egészen egyedi jellegét.

Nem kétséges, hogy a nemzet Szab6 Zoltannal kép-
zelt kdzOsség. Képzelt, hiszen az egyes embereknek, az
egyes magyaroknak képzelnilk, vele elkeriilhetetlendl
éreznitk is kell azt a nemzet széval jel6lt k6zosséget,
amely nemcsak a most él6kbdl all, és amelyhez tartozd-
nak magukat érzik, nemcsak tudjak. Amikor valaki sajatja-
nak érzi, amit képzel, az éppolyan kevéssé képzeletbeli,
mint 6 maga. A spanyol Almoddévar egyik filmjében hang-
zik el egy idevdgd mondas: ,,Mert akkor autentikus egy
ember, ha olyan, amilyennek megalmodja magéat." A tar-
sakkal érintkezés er@siti a képzelt k6zdsség érzékelhe-
t6en is valos eréterét. Osokkel érintkezni persze csak ira-
saik és az altaluk érintett holmik, épuletek, tajak révén
lehet, de az érintkezés és az emlékezés egyiittesébdl egye-
sul egy-egy lelkes elmében - hol masutt? - a képzelt és
avalos. Feltehet6en nehéz a debreceni nagytemplomban
nem tudni és érezni, nem arra gondolni és pillanatokra
sem képzelni, hogy Kossuth ott mondta ki a trénfosztast
1849 aprilisaban.
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Szab6 Zoltan azonban masképp gondolta és sejtette
a nemzetet, ezt a képzelt kdzosséget, mint Benedict An-
derson. O nem regényekre, hanem tébbnyire versekre és
megszolalasokra hivatkozik, versekbdl és megszdlalasok-
bol - levelekbdl, naplokbdl, ropiratokbol - idéz, mindig
olyat, amit egyvalaki, egy valds ember valamikor megélt és
mondott. Mindig egy itt-és-mostra vonatkoztat, tereli a fi-
gyelmet. Amikor holtakat ébreszt, nem azért teszi, hogy
azok egy masodik életet éljenek. Segitségll hivja éket va-
lami éppen ad6dd tevékenységhez, amelyet 6 sajat vég-
zend§ feladatanak tud és érez. A dolgok és megdolgozan-
dok valosagvetiilete fontos, az, ami egy-egy olvaséban az
olvasas valés folyamata utan, az 6 sajat tevékenységében
indulhat meg, egyebek kdzt az elképzelés erejéb6l, virtusa-
bol. Megléviktdl képzeli magat el egy megvalosithatonak
vélt és remélt cél felé.

A lirai ebben az ¢sszefliggésben az epikaval ellentét-
ben az itt-és-most-idejl megjelenitést és a megjelenés val-
fajat és modszerét jelenti. A szubjektivet, vagyis az ,,én"-
nel - ésa,mi"-vel - szoléast a 20. szazadban, kiléndsen an-
nak a masodik felében éppolyan kritika érte, mint a vallo-
masos lirat, és nem is oktalanul. Am, ahogy egy ember
a szerelmesének csakis igy mondhatja, ahogy neki - és
szerencsés esetben annak is - sziiksége van: ,Szeretlek" -
a kozosségekre is igy, ilyen evidenciaval kell érezni. Ki-
16nbségvan ak6zott, hogy ,,Mi, magyarok" és ,,Mi, magyar-
orszagiak", bar még az utébbi is lehet egyfajta kdzdsség -
az egyuttlakoké. A kilénbség talan abban talalhato, és
ezért érdemes itt sz6ba hozni, hogy a kdzdsség nem fizikai
térben ésid6ben van, hanem lelki-szellemi tajon, Gjabb ke-
let(i kifejezéssel, a mentalis térben, ami egyaltalan nem
olyan, mint a fizikai. Egy nemzet nem létezik Ggy, mint
egy fa, egy szikla, egy épiilet, egy ember. Tartama van, 6n-
ideje. Tart, amig tart és megtart. Ez pedig azt jelenti, hogy
az a nemzet, amit Szab6 Zoltan er@siteni és védeni akart
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aszellem erejével, csak egy-egy emberben és egy-egy alka-
lommal szdlithaté meg. Megszolithatdsag és érzés tekinte-
tében nem lehet az emberen kivil, nem terjedhet tul rajta.
Maradandd is csak tgy lehet, ha kiben-kiben Gjra meg tjra
megujul. A megUjuldsban valtozhat is, hiszen mingségét
az is mindsiti, amilyen helyzetben és feladatok k6z6tt Gjul
meg.

Az ilyen nemzet nem gondolhatd totalitdsnak, nem
szolgalhato totalisnak hitt eszk6zdkkel, nincs fizikai kiter-
jedése. Ezért a szdnak egy furcsa értelmében, egyidejlileg
tobb helyen és akarhol lehet. Szab6 Zoltan igy gondolko-
dott és érzett, ezt bizonyitani lehet egy el6adason elhang-
zott szavaival, amelyek 1977-ben, a Genfi-t6 mellett hang-
zottak el egy konferencian, amelyet § ,,diétdnak” mondott:
»Mivel mi, akik itt vagyunk, egy nemzetbeliek vagyunk,
mi tehat, itt és most, nemzet vagyunk; noha azt nem mon-
dandm, hogy a nemzet mi vagyunk."

Odivatunak téinhet a vallomasos, ,.én"-nel ,te"-hez
sz0lé beszéd és vers-evokacio, mi tébb, nem kétséges, hogy
Pet6fi és Juhasz Gyula versei is 6divatiak - lennének, ha
ma irtdk volna 6ket. De hat tudjuk, hogy nem ma, ezért
masképp olvassuk 6ket, mint a most irottakat. Eppen ez
a felismerés fontos Szab6 Zoltannal, aki Juhdsz Gyulat még
id6sebb kortarsanak tudhatta, Kolcseyt vagy Zrinyit vi-
szont nem. Ahogyan Jozsef Attilanal ,torok, tatar, tot, ro-
man kavarog e szivben, mely amultnak mar adésa, mai ma-
gyarok", gy a kilonb6z6 korok és korszakok is egyitt és
egyiuvé kavarognak - nem afejben - a szivben; ezen az 6di-
vatl helyen, aminél azonban Gjabb egyel6re nem nevez-
het6 meg. A nemzet ilyen helyen talalhatd, csakis ilyen he-
Iyen, és csak tartammal gondolhat6, semmiképpen sem
mérhetd folyam és folyamat. Masfel6l Szabd Zoltan egyes
embereketidéz irasaiban, és ha megszdlit valakit, egyes em-
bert szélit meg, egy-egy emberben a nemzettarsat, nem
mast. 1939-ben, 1941-ben vagy 1977-ben még jelenlévéket
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szélithatott meg, most azonban mar 6 maga is ugy szol,
mint az irasaiban ébresztett Zrinyi, Kdlcsey. Nem ddivatra
kell hat gondolni, éppen az ellenkez6jére, egy Uj, érdemle-
ges, ha gy tetszik, modern gondolatra arrél, hogy mi is
a nemzet. Az lett volna részben ddivat, részben huszadik
szazadi borzalom - hiszen a 19. szazad gondolataibol gyak-
ran lett borzalom, amikor a huszadikban huszadikiként
hasznaltak 6ket -, ha allamositotta volna a nemzetet, attol
6 azonban, gyakori és hatarozott taniisaga szerint, borzon-
gott és borzadt.

1945 és 47 kozott igyekezett ,,hazugsdg nélkal" fi-
gyelni és mondani, mi térténik. Részt vett a kozéletben, fo-
lyéiratot is inditott és szerkesztett, hamarosan egyre nehe-
zebb koriilmények kdzott. Hazugsag nélkil egyre inkabb
csak hallgatni lehetett. Félig-meddig menekiilés is volt,
amikor kultdrattaséként Parizsba keriilt, ahonnan aztan,
tisztségérdl lekdszdnve, Anglidba emigralt.

Nehéz volt megtapasztalni, még maisnehéz megmon-
dani, mi kezd6dott, mi tértént ebben a két-harom évben az
orszagban, ahol 1944 és 1945 tavasza k6zott a tarsadalom
Osszeomlott. Szab6 Zoltan ezt megjosolta, azt viszont, ami
tarsadalmilag tortént, valdjdban a mai napig nem siker{lt
még csak felvazolni sem. O akkor csak varakoz6 allaspontra
helyezkedhetett. Aféldreform ésanépi kollégium megval6-
sult, az a kdzéposztaly, amelyet 6 olyan keményen és kese-
réien biralt, abban a véltozataban széthullott és megsz(nt.
Megvaltozott a helyzet azzal is, hogy a német veszély el-
mult. Aszamara elsédleges ligy, a magyarsagé, megmaradt,
csak mas, és nem viladgos kérilmények kozott. Aztan sok
minden vilagos lett és elkeseritd.

Palyajanak harmadik korszaka valéjaban az 1956-0s
forradalommal kezd8dott, és halalaig tartott. 1948 és 1956
oktobere kodzott csak 21 rovid irdsa jelent meg, és szinte
mind recenzid volt. A forradalom nagyon follelkesitette, és
nemcsak a puszta tény, hogy megtortént. Legf6képpen az
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is lelkesitette, hogy politikai partok nem jatszottak benne
szerepet. Hogy az allam, illetve a fentrél kormanyzas ideig-
lenesen szinte megsz(nt, és kiderilt, a dolgokat lehet nél-
kiile is intézni. A szervezddések alulrdl folfelé alakultak,
vagyis az emberek kis csoportokban kezdték kormanyozni
magukat. Amikor azt irta, hogy a forradalommal a magyar
nemzet nem megnylvanult, hanem létrejott, az éppen
mondottakra is gondolt. Tarsadalmi kérdésekre nem. Ké-
s6bb éppen a forradalommal kapcsolatban vélte gy, hogy
az igazi sérelem a magyarokban az embert, és nem az em-
berekben a magyart érte a megel6z8 években. Ezt egy
olyan totalitarianizmus 0sszefliggésében gondolta, ame-
lyik - Orwell gondolatai nyoman, de az 1970-es évek ele-
jén, a parizsi 1968 utdn megjelent irasokban kifejtett véle-
mény szerint - a nyugati tarsadalmakat is fojtogatta. 1956
volt, mondta Szab¢ Zoltan, az elsd antitotalitarianus forra-
dalom, vagyis a magyar forradalmat ,,el6Ir6l" és nem ,,ha-
tulr6l" értelmezte.

Ebben az 0j helyzetben nyilvanval6an nem féldrefor-
mot és tanulasi lehet6ségeket kellett kdvetelnie a tarsada-
lom meglévd keretei kozott, hanem szabadsagot, mig a test-
vériség, azaz a magyarsag tgyében Gj- és Gjfajta bajokra
terelédott a figyelme. Amit az els6 korszakban irt tajrol,
szellemi hatarokrdl, szellemi honvédelemr6l és a multhoz
valo viszonyrol, szinte mind érvényes maradt, jobban meg
se irhatta volna. Uj probléma volt viszont az iskolakban ter-
jesztett tudatlansag, a hatdrokon kivil é16 magyarok politi-
kai sarkalatu kiiktatdsa még a szohasznalatban is, ami ré-
vén a ,magyar” jelz6 a ,,magyarorszagi" szinonimaja lett.
Illyés idézett szavaval a magyarok a ,,zombeliekre" reduka-
lédtak, szamon kiviil hagyva a zomon kivilieket.

Tovabbraisanemzet, mintképzelt kozosség maradtel-
s6dleges ligye, s ha masként szdlt és érvelt, két okbol tette.
Nem akarta ismételni 6nmagat, és a szovjet fennhatosag
alatt maradanddnak igérkezé helyzetben mas volt a tenni-
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vald, a lehetséges tennivald. Szabd Zoltan mindvégig a gya-
korlati ember fejével gondolkodott, adott kényvekrdl, adott
iskolakrdl, adott megnyilvanulasokrdl beszélt. Ha altalanosi-
tott, azok alapjan, vagyis induktiv médon. Mas volt a hely-
zet Nyugaton is. Uj volt a nyugati demokrata orszagokban,
az akkor Uj kifejezéssel ,,fogyasztdinak” mondott tarsadal-
makban talalhatd egyre atfogobb kontroll, és az ilyen 6ssze-
fliggésben is gondolt totalitarianizmus. (A ,,globalizacio" sz6
az elmult években tobbé-kevésbhé ennek helyére keriilt.)
A nemzetiség ugye, Ugy is mint az etnicitasé és a regiona-
litésé, mindenitt kezdett szdba keriilni. Ennek a tarsadalmi
vetiilete, az egyenjogusag kivanalma révén; barmiféle auto-
némiat kdvetelni csakis a jogossag és az igazsagossag nevé-
ben lehet, csakis egy-egy jogrenden belil. Sarkallni viszont
kozosségi, adott kozosségekben meglévd igények sarkall-
tak, nem egyének, mint allampolgarok igényei. Ebben az ér-
telemben taldn mondhat6, hogy Szabd Zoltan sejtése az
1938-39-es években arrol, hogy ajov6 Eurdpéaja ,.a kis népek
Eurépdaja" lesz - beigazolodott, ahogy egyébként jogi szem-
pontbdl is az Eurdpai Unidban a nagy népek és a kis népek
egyuttese megakadalyozza barmelyik nagy nép hatalmi to-
rekvéseit. A tdrvény el6tti egyenléség a fontos. K6zdsség-
nek, mint kdzosségnek, ezért - a sz6 nem jogi-politikai,
hanem kulturalis értelmében - nemzetnek nincs térvényke-
zése. Ha lenne, akkor se lennének a kozdsségek minGségiik
tekintetében egyenl6k. Egy képzeletbeli k6zdsség-torvény
el6tt mindegyik k6zdsség mas-mas, nemcsak masik lenne,
ahogy valdjaban mas-mas.

A Genfi-t6 partjan 1977-ben konferenciara, ,,diétara"
gy(lt magyarok csoportja nemzet volt, mondta Szabd Zol-
tan, ha nem is ,,a" nemzet, és mashogyan volt nemzet, mint
Szegeden vagy Dunafdéldvaron. Nem éltek-laktak egyiitt,
mint egy-egy varos vagy falu népe, mint egy-egy demosz -
nemzetként, etnoszként viszont egyitt voltak, megosztot-
tak egymassal ott és akkor azt, ami kozds volt bennik.
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Magyarsagukat megosztottak egymassal, mint egykor egy
masik csoport az egyetlen halat. Csak annak csoda vagy fan-
tazmagdria, hogy mind jéllaktak bel6le, aki fizikai, négydi-
menzios halra gondol, feledvén, hogy a hal sz0 jelentését,
mint barmelyik sz6ét, igen sokan oszthatjak meg anélkiil,
hogy barmelyikik is megrévidiilne. Ott és akkor, a Genfi-
to partjan, tarsak kozott, Szabo Zoltan is emigracidban volt
az orszaghdl, mikdzben magyarként toretlen része maradt
a nemzetnek, vagyis a magyarsag szam(zhetetleniil ma-
Réla is elmondhatd, amit 6 éppen tiz évvel korabban a Ra-
koczirdl szo6l6 esszéje zaromondataiban irt: ,,Magyarorsza-
gon volt olyan eurdpai, mint idekinn. Idekinn volt olyan
magyar, mint Magyarorszagon."” Ugye érthetd, hogy ezt
odakinn irta, és az is, hogy ha idebenn irta volna, a két
mondat forditva szélna, de a lényegét tekintve ugyanazt
mondana.

A ndras Sandor



U TORTENETI ALKOTMANYUNK
FEJLODESE

1. Mitjelent az ,,alkotméany™ kdéznyelvben és jogbhan?

Az alkotmany szé elemzése indokolt. Latin parja, elédje
/ i constitutio. Alkotasrdl van szd, emberi szellemi-fizi-
kai tevékenység eredményérdl. A teremtéssel szemben,
amikor semmibdl létesit a Teremt6 valamit, az alkoté meg-
levd elemekbdl Gj, Osszetett, teljesebb létezét alkot. A latin
statuere sz allit, el6allit értelmd, a constituere dsszedllit,
vagy kozdsen allit értelmet hordoz a szoképben.
Alkotmany lehet technikai, fizikai md. Ebben a vonat-
kozasban a mi nyelviink lekicsinyl6 hangsullyal hasznélja
az alkotas, md, szavak szerényebb valtozataként. Szellemi
vonalon azonban éppulgy jogi miszdva valt, mint parja,
a constitutio, a constitutumbdl tovabbfejlesztve. Ez a val-
tozata éppen ellenkezd iranyban tolddott el: Gnnepélyes
jellegl, sulyos értelmet hordoz6. A constituere jogi értel-
me: jogérvényesség létesitése, valamely jogi tény, norma-
tiv vagy egyedi parancs kotelezd érvénnyel felruhazésa.
A konstitutiv hataly, mint mlsz6 minden gyakorl6 jogész
szamara jelent6séggel bir, a biroi itélet érvényességét je-
lenti. Constitutum ajoghatélyos nyilatkozat, megallapodas,
alex privata, amagéanfelek térvényhoz6 hatalma keretében.
A constitutio altalanos érvény( hat6sagi, csaszari parancs,
ami torvényerejl a kozosség felhatalmazasa alapjan. Cons-
titutio kiemelt értelemben az alaptorvény, valamely tarsada-
lom Iétét, kereteit, cselekvési szabadsagat, hatalmi rendsze-
rét meghatarozé norma. Magyarul alkotméany.
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Atarsadalom rendjét, békéjét hatalom biztositja. Eha-
talom sokféle lehetett a térténelem folyaman. Hierarchi-
kus, diktatérikus, despotikus, hagyomanyos vagy demok-
ratikus. A legjelentdsebb kiilénbségtétel azonban az, hogy
torvény rendelte hatalom-e ameghatarozé valamely tarsa-
dalomban, tarsadalmi csoportban, vagy hatalom szabta
torvény. Torvényszabta, torvény adta és tdrvény korla-
tozta hatalom esetében beszéllink modern német kifejezés-
sel jogallamrél (Rechtstaat), angol kifejezéssel joguralom-
rél (rule of Laws). A kifejezés modern, a fogalom azonban
6si. Romai 6rokség, abban a formaban, amelyben a k6z6-
sen elfogadott, vallott, 6nazonossagként vallalt és hordo-
zott jogrend adta a tarsadalmi csoport meghatarozé meg-
kulénboztetd jegyét. A vegyes etnikum( tdmeget a jog
formalta kézosséggé (Livius).1Az a jog, amely a kdzdsség
tudatdban él, s amelyet bizonytalansag esetén az erre tor-
vényesen kivalasztott (és a kozjog keretében szakralis fel-
hatalmazassal is felruhdzott) f6hatalom iurisdictioja hata-
roz meg mindenkire kotelezd érvénnyel.

2. Az 6si magyar alkotmany?

A magyar nép el6torténete homalyba vész, kivalt, ami kul-
turélis elemeit illeti. EI6szor az etelkdzi tart6zkodasrol van-
nak tobbé-kevéshé torténeti értéki forrasaink. Ugy tiinik,
addigi el6torténete, fejlédése természetes, térzsi-nemzet-
ségi tényez6k meghatarozta kibontakozas volt. Hasonld
fejl6dés esetén altaldban szokasok, hagyomanyok hataroz-
zdk meg a kdzdsség magatartasi normait. Szinte termé-
szetes modon alakulnak azok, mert belsé ellentétek nem
kényszeritik ki megfogalmazasukat. Nincsenek hatalmi
valsagok, versengések, vagy ha voltak is, azok a csaladi,
nemzetségi kereteket nem haladtdk meg, nem feszitették
szét.2
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Az etelkdzi tar6zkodas soréan keriiltek 6seink kapcso-
latba a bizanci birodalommal. A csdszar a terhessé valo bol-
gar szomszéd ellen kivanta 6ket szovetségesiil. Az ezzel
kapcsolatos targyaldsok soran, igy a forrasok, kaptak Bi-
zanctol a tanacsot, hogy a laza térzsszovetség valasszon
maganak egy (vagy két?) f6 vezért, akivel targyalni tudjon
a szbvetséges, és aki mindannyiuk nevében nyilatkozni jo-
gosult legyen.

Alkalmi javaslat ez, egyes torténészeink felfogésa sze-
rint id6leges is volt annak megfogadéasa. A honfoglalés
utan szerintiik Gjra szétesett a kdzOsség laza térzsszovet-
séggé. Ertékelés kérdése mindez, aligha bizonyithato bar-
melyik allaspont igazsaga vitathatatlanul. Magam a jogtor-
ténész szemével Ggy latom, hogy az egyszer megfogadott
tanacs alapjan létrejott uralmi rendszer fennmaradt, fiig-
getlenedett az el6szér megvalasztott karizmatikus személy-
t6l. A valasztas és hatalomatruhazas maédja, a hatalomgya-
korlas rendszere pedig a fejl6édésben tovabb finomodva,
Iényegében alapjava lett a magyar alkotmanyossagnak.3
Ezért mondhatjuk alkotmanyunkat torténetinek, a magyar
kiralysagot pedig, szemben a k6zép- és Uj kor sok sziletett
kirdlyaval, hierarchikus uralkoddi igényével, alkotmanyos
rendi allamnak.

A tanécs alapjan a torzsszovetség szoros szerzddést,
vérszerz6dést kotott. Megvalasztotta fejedelmét a torzsi
vezérek koziil, Almos fia Arpad személyében. A szerz6dés
szerint e csaladbdl fogjak a tovabbiakban a fejedelmet va-
lasztani: kotott korbol, alkalmassag szerint (ami tobbnyire
egybeesett a csalad seniorjanak személyével). A vezér sza-
badsagukban megtartja a harcos, fegyvervisel6 magyaro-
kat és tandcsaban a tobbi torzsek vezetGit. Avezért a torzsi
vezet6k valasztjak ki az Arpad-hazbol. A fegyvervisel6k
kozossége fogadja el. Ez a romai translatio imperii szelle-
mében tortént, az alkalmas személy kivalasztasa és bemu-
tatasa, praesentatio, majd elfogadasa, acclamatio révén,
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ekkor a gyilkossag még csak koncepcidban létezett (I. rész).
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amihez formai (kazar eredet(i) szertartas, pajzsra emelés,
a kivalasztott részérél pedig elfogadas és igéret jarult, ve-
zéri eskil a szerz6dés betartasara. Valdsziniileg valamely
szakrélis aktus is jarult a meger@sitéshez.

Ebben a hatalomatruhazasi rendben a hatalom meg-
osztasanak bizonyos kezdeti elemei mar fellelheték (Ggy ti-
nik, nem kés6bbi visszavetitések ezek). A valasztott ural-
kodé jogosult vezetni, de tiszteletben tartja a fegyveresek
bizonyos személyes szabadsagat. A kivalasztd vezéri tanacs
atovabiakban részt vesz a déntéshozatalban. A szabad fegy-
veresek joga a fejedelem elfogadésa. Legalabb harom elkiilo-
nuld hatalmi kér egyensulyanak csirdja mutatkozik meg eb-
ben a rendben, amelynek rdmai-bizanci jellege a forrasok
alapjan isvélelmezhetd, de a kibontakozasa soran a nyugat-
eurdpai hlbériségtél kiilonb6z6 jellegzetes vonasai alapjan
még inkébb azonosithat6.

A rendszerben megvan a jogallam két legjellegzete-
sebb eleme. Megvannak a hatalom altal tiszteletben tar-
tandd, ajogrend altal biztositott alapszabadsagok, és meg-
vannak a hatalom gyakorlasanak egymastol elkiilonilé,
jogrend meghatarozta korei. Arend részben nyilvan arégi
torzsi szokasok soran alakult ki, de adott térténelmi pilla-
natban kdzds dontés is formalta: térvényhozdi aktus, szer,
tarsadalmi-nemzeti szerz6dés a hatalmat megoszté nem-
zeti elemek kozott. A szokast alkotmanyozo6 dontés egészi-
tette ki, tette teljessé, hogy aztan a térténelmi szilkségletek
és a hatalom hordozéinak egyénisége alakitsa, tartalom-
mal toltse ki.

Nézetem szerint erre az Etelkdzb6l hozott és a kalando-
zasok évtizedeiben is fennmaradt 6si rendre épitette ra
Szent Istvan a keresztény magyar kiralysag épuletét. Nem
véaltoztatott gyokeresen minden régi hagyomanyon, hanem
tudatosan hasznalta fel a fejedelmi hatalom kereteit, a torzsi
tanacs intézményét és a fegyverhordé magyarok személyes
szabadsagat az j rend elemeiként. Ez tette alkotasat id6t-
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allova és népszeriivé, ugy, hogy a halalat kdvet6 zavarok el-
lenére is nemzete megtartotta az Galtala alkotott rendet.
A Vazul fiak sem tehettek mast, mikor hatalomra jutottak,
mint hogy felvallaljdk az 6 mlvének tovabbfejlesztéset.4

3. Szent Istvan utddai, az alkotmanyos keresztény
magyar allam kiralyai

Amagyar allam élén Szent Istvan utan avalasztott kiraly al-
lott, akit Arpad csaladjabol az alkalmassag szempontja sze-
rint az orszag tanacsanak javaslatara a nemzet megvalasz-
tott és az egyhaz felkent. Azért hangstlyozom ezt (jra,
mert kordntsem volt ez a kivalasztasi rend Eurépa nyugati
felén altalanos. A senioratus és a primogenitura rendje,
azon belil a férfiagi orokletesség és a mindkét nemen to-
vabbszallo ordkletes hatalom, vagy éppen egy kivalasztott
testlilet részérdl t6rténd hatalommal valé felruhazas sok
valtozatban jelennek meg a kiilonb6z6 allamokban, at-
meg atsz6ve a h(ibéri rend kilénb6z6 elemeivel, amelyek
révén ez akivalasztads ahlbérarjévahagyasara is szorult, il-
letve a hlibéreskii letételétdl is fliggdtt. Minthogy a hiiség-
eskll érvényessége és kotelez§ ereje tekintetében az egy-
haz rendelkezett juriszdikcioval, egyhazi jovahagyastdl is
flgghetett az uralom atruhéazasa.5

A magyar kiralyt a térzsfék utédaként hatalmi ténye-
zOvé valtbarok tanacsa jeldlte a kiralyi csaladbol, persze az
utédlasba belesz6lt esetenként maga az uralkodo is.

Tudjuk, éppen az Intelmekbdl, hogy Istvan kiraly ko-
telességének tartotta a tanacs egyetértésével valé kormany-
zast, a szabadok szabadsagainak meg6rzését, az egyhaz fel-
virdgzasanak biztositasat és a birdsag fliggetlen mikodése
feletti 6rkodést.6

Nem tudjuk biztosan, koronaztak-e all. szdzadban
SzentIstvan k6zvetlen utodait, és haigen, vajon milyen ko-
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rénaval. Utddjat azonban tudomasunk szerint maga sze-
melte ki, csak leanyagon Arpad vérét. A kovetkezd két
kirdlyt nyilvan az orszag nagyjai valasztottak ki7. Ezt kbve-
tén a teljes 11. szazadon at a szenioratus rendjén valasztot-
tak ki az uralkodoét, noha I. Endrének is, I. Bélanakis, I. Gé-
zé&nak is volt halalakor fia, aki kdvethette volna. A kétféle
kivalasztds a kovetkezd szdzadban is tobb 6sszelitkdzést
okozott.

Akirdly szdmara utdédja kijeldléséhez a legszerencsé-
sebb és leghiztosabb megoldas volt, ha még életében maga
mellé emelte. A kisebb kiraly a gyakorlatban t6bbszor is
szerepelt, mint tarsuralkodd, ha rendszerré nem is valt ez
amegoldas.8llyenkor anemesek is megoszlottak a két tars-
uralkodé kozétt, a helyzetr6l az Aranybulla kilon is ren-
delkezett (18. §). Am a Itisebb kiraly épplgy akoronas ural-
kodo meghizasabol, mandatumbal latta el szerepét, mint
az orszag bardi (akkor is, ha megkoronaztak apja életé-
ben). Orokletessé a hercegi 4g nem valt az Arpad-hazban.

A kiraly helye a jogalkotasban alkotmanyos szokas
szerint alakult ki. Akiraly fogadja el és hirdeti ki a térvénye-
ket. A rendek a kés6bbiekben is kérésként terjesztik el§ jo-
véhagydsra a dekrétumokat. Azok el6készitésében elsésor-
ban a kiraly és tanacsa m(ikédott kdzre. Ezt mar a Szent
Istvan-i intelmek is igy irdnyozték el6. E tanacsban szere-
peltek az egyhaz nagyjai, a kiraly ispanjai és az orszag ba-
réi, az orszagos méltdésagok, elsésorban azok, akiket tisztsé-
gik az udvarhoz kotott. Mas szereplk volt a kiraly mellett
azoknak abaréknak, akik - a hercegekhez hasonléan, de hi-
vatali folyamatossaggal - egy-egy tavolabb esé orszagrész
kormanyzésat lattak el mandatum alapjan.90k amaguk te-
riletének igazgatadsa mellett a torvény-el6készitésben is
részt kaptak, a javaslatokat attanulméanyozasra rendszerint
megkuldétték nekik.

Végll osztoztak a térvényhozo hatalomban a kiraly
és arendek. Kezdetben nyilvan a térvénylaté orszagos na-
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pokon hirdették ki el6ttiik a dekrétumokat. Kés6bb a ren-
di 6nkormanyzat javaslatokat is tehetett, a helyi kihirdetés
szerepét is vallalta, és kifogésolasi joga is volt, akkor, ha al-
laspontja szerint alkotmany- és szokasellenes volt a meg-
kuldott dekrétum. A szembeszegiilés jogat az Aranybulla
rogzitette 31. §-aban.

A kirdly helye az igazgatadsban a k6zponti iranyitas
volt. A katonai igazgatas teljesen az 6 kezébe volt letéve.
Feladatat altalaban a tdrvények szerint latta el. Megvolt
azonban a hatalma arra is - plenitudo potestatis -, hogy
sziikség esetén a szokason és térvényen tiltéve magat,
gondoskodjék a veszély elharitasarol.10A kézponti igazga-
tas feladata ellatasa korében a kiraly rendeleteket adott ki,
a kés6bb normaliaknak nevezett magatartasi szabalyokat,
illetve mandatumokat, utasitasokat a hatésagok felé. Mind-
azonaltal altalanos elv szerint a kiraly a térvényt végre-
hajtja, nem alkotja sajat hataskdrben.

A kirdly helye a biraskodasban ugyancsak mar Szent
Istvan 6ta megvolt. Az Intelmek 6v attol, hogy a kiraly mas
bird dolgdba beavatkozzék. Az igazsagszolgaltatas rendjé-
nek biztositasa, feliigyelete, a kegyelmezési jogkor és a vég-
s6 fébenjaro dontés joga az Oveé volt, de ez nem jelentett ab-
szolut biroi hatalmat. - A kiralyi udvarban csak a kimagaslé
tigyekben folytigazsagszolgaltatés, sa klria biraja, az udvar-
bir6, majd orszagbir6 hivatalbdl (és hivatalaban) latta el
a kdzponti igazsagszolgaltatast. - Ett6l az orszagos koz-
ponti birdskodastdl elvalt idével a kirdly személyes biro-
saga, a kancellariai illetve a perszonalis birésag. - Az igazsag-
szolgaltatas kdzos jogi elvei, a kdzvetlenség, a partatlansag,
az artatlansag vélelme, a képvisel6hoz, sz6sz6ldhoz valo
jog, a kétoldalisag elve a magyar vilagi perben érvényesil-
tek. Nem lehetett senki igyét annak illetékes biraja elél el-
vonni. A kés6bbiekben a kiraly térvénynek alavetett voltat
jellemezte, hogy az 6 és alattvaldi kozti igy birdja a nador,
akit rendek és uralkodé egyiittesen emelnek polcéra.
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A kiralyvalasztasi jogot a rendek csak fokozatosan és
biztositékok ellenében, atmenetileg adtak fel, 1683-ban is
a fiagi 6rokdsodés elsimerésével - 1723-ban is, a Prag-
matica Sanctidval. Maguk az err6l szolé térvények igazol-
jak, hogy nem végleges lemondasrol, csak atmeneti rende-
zésr6l egyeztek meg a felek térvényben.

4. A kiralyi tanacs hatalmi kore

Avérszerz8désre vezethetd vissza az orszagnagyok rész-
vétele az orszag ligyeinek intézésében. Amintakiralyi ha-
talom raruhdzasaban fellelhet§ a bizanci-romai modell,
az orszagnagyok is ezt a példat kdvetik, nem a nyugati
hlbéres rendhez igazodnak. - Nyugaton sziletett barok
voltak, nalunk és Bizancban alkalmassag szerint kine-
vezett (valasztott) barok. All ez mind a kdzponti udvari
tisztségvisel6kre, mind a terileti jogkdrrel rendelkez6k-
re. Amagyar bardsag abizanci patricius minta szerint ala-
kult ki. Kés6bb torténtek kisérletek a magyar feudaliz-
mus kialakitasara, am ezek rendre elszegettek. Az 6rokos
fOispansag egyes csaladokban a grofsagot formazta - vi-
szont amint szokdassa valt, megsz(int tényleges hatalom-
mal jarni: a helyi igazgatas és hatalomgyakorlas feje az al-
ispan volt.

A tanacs hataskdre id6vel kettévalik: a torvénykezés-
ben férendekként egyittesen vesznek részt, az igazgatas-
ban helyi és kdzponti hataskdrdk szerint egyéni kivalasztés
és felel6sség alapjan. Mar Szent Istvan utédanal gondot je-
lentett az idegenek talsulya a kirdly kornyezetében, ami ké-
s6bb is fel-felmerilt, és végil tobbszor torvényi korlatok-
kal prébaltak visszaszoritani - tdbbnyire eredménytelenil:
az idegen sziletés(i kiralyok mellett mindig Gltek idege-
nek a tanacsban, még ha forma szerint indigenatust is sze-
reztek.
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Az orszagnagyok meghatarozott szerepe megvolt abi-
raskodasban is: az orszag nagybirai a barok kozé tartoztak,
kozullk keriiltek ki. A szaktudast e téren a maguk mellé sa-
jatjogon valasztott itél6mesterek adtak, majd a felvilagoso-
das idején a kerileti birdk képviselték. - A kerileti birosa-
gokkal egyidejlileg kerilt a kiralyi karia Gjjaszervezésre
1723-29 koz6tt, mint a magyar alkotmanyossag egyik osz-
lopa és a szokésjogi jogfejlesztés motorja. Rendi jellegét
utoljara a 19. szazadi abszolutizmus idején hasznalta fel, az
orszagbiroi értekezlet megszervezésére. A szerepe a mo-
dern korhoz igazitva az az 0j kiralyi karia, majd a Legfel-
s6bb Birdsag hagyomanydrzé és megtartd szerepébe ment
at, mondhatni, zékkenémentesen.

5. A szabadok szabadsagai

Mar avérszerz6dés, igy szol a kronika, biztositotta a fegy-
vervisel§ szabad harcosok személyi szabadsagat. Arab for-
rasok a 10. szdzadban kiemelik, hogy honfoglal6 &seink
senki szolgai nem voltak. - Szent Istvan térvénye ezt
a személyes szabadsagot megerdsiti, mind a vagyonnal
val6 szabad rendelkezés, mind a szolgalat szabadsaga vo-
natkozasaban.1l Aranybullank, nyilvan a kezd6d6 feuda-
lis torekvések ellenhatdsaként, a nemesek szabadsagat
ugyancsak biztositja.12 A feudalis kezdeményezések el-
leni visszahatés vezetett a 14. szdzadban a megyei énkor-
manyzat megvaldsulasara. Ez a helyi igazgatas, birasko-
dés és statdtumalkotés, valamint a tisztvisel6k valasztasa,
de egyuttal a kdzponti intézkedések alkotmanyossaga-
nak ellendrzése, és arendi orszaggyd(lés felé atorvénykez-
deményezés és panasztétel joganak gyakorlasava bonta-
kozott ki. A helyi 6nkormanyzatban a kiraly megbizottja
a féispan volt, am a hatalom valédi birtokosa a valasztott
alispan lett. A rendek a megyei 6nkormanyzat és kdvet-
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kuldésjogan az 6sszes hatalmi dgakban osztoztak a barok-
kal és a kirallyal.

Ebbe a katonai rendb&l nétt rendi alkotmanyba el6bb
kivételként, majd szervesen illeszkedtek bele a varosok,
mint nemes k6zosségek - A varos kollektiv nemes a rendi
tarsadalomban. Befelé sajat torvényei szerint létezett, a ki-
raly védelme alatt. A varmegyétdl fliggetlen, a térvényho-
zashan szavuk volt, de polgara csak a varos keretében
élvezte polgari jogallasat, az orszag politikai porondjara
nem léphetett. Viszont dnalldan alakitottak a kereskede-
lem és az ipar szabalyait, szokasait. Felel6sséggel 6rkodtek
ahitélet tisztességén, atermelés minéségén, a piac kdzhite-
lességén. E vonatkozasban b&ven meritettek a kdzds jog
forrasaibol, fliggetlenll attol, hogy azok nincsenek hazai
tételes torvényeinkbe befoglalva.13

Ahogy a varosoknak, egyes betelepiilt telepescsopor-
toknak is lehetett egyéni sajat statutarius joguk, kivaltsa-
guk. Cipszerek, erdélyi szaszok, kunok, jaszok, besenydk,
hatar6rvidéki 6rkatonak csoportjai ugyancsak kollektiv ne-
mes személyt alkothattak, 6nkorméanyzattal, sajat jogszo-
kassal, birdi hatésaggal rendelkezhettek.

Kezdett6l elkilondl mind e ,vilagi" rendektdl tar-
sadalmi szerepét és belsé dnkormanyzatat tekintve az
egyhazi rend. Tarsadalmilag maga sem egységes: egy-
haznagyok, kaptalanok, egyhazmegyei papsag, egyhazi
egyetemek és szerzetesrendek illetve -hdzak jogi szem-
pontb6l méas-més szabalyok szerint léteztek. Az egyhézi
joghatosag kozjogilag elismertkilonallasa, a (nyugati egy-
hazban) Rdmatol fliggés, és a kdzds jog (nem helyi szokas)
ald vetettség megkildnbdztette e rendet a vilagi rendek-
t6l. Kilonallasa azonban ugyancsak torténelmi alakula-
son ment &t.

Az els6 kiraly a maga fejedelmi-uralkodoi hatalma-
nak paléstjat terjesztette az egyhaz folé, hogy a gyénge pa-
lantat védje, fejl6dését biztositsa, és egyuttal elhajlasoktél
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megovja. Amodellittisbizanci. All. szazad végére a meg-
er6sédott magyar egyhaz - az Eurdpaban tulsilyra juto
rdmai egyhaz mintajara - a kirdlyi hatalom feletti judika-
turat igényelte maganak. Magyarorszagon a két szemlélet
egyensulyra jutott, és a két kard nem szembesiilt harcia-
san, noha esetenként (pl. I. Karoly, I. Matyas alatt) komoly
véleménykilénbségek adodtak. Az egyhaznagyok a bardi
rendben, az egyhazi személyek anemesekhez hasonlé sza-
badsagok terén kaptak vilagi jogokat is. A két jogteriilet
kolliziéibél adddtak gondok, amelyeket kiilonb6z6 korok-
ban kiillonb6z6 szemlélet szerint oldottak fel.14Mindazon-
altal Magyarorszagon az egyhazi rend vilagi szerepét a vi-
lagi rendek kozott fel tudtdk oldani, és nem szarmazott
abbdl olyan hatalmi harmassag, amely, mint pl. Franciaor-
szagban, a ,,harom rend" osztott uralmara vezetett volna.
Vilagi értelemben az egyhazi rend nem egy volt a hatalom
hordozoi koziil, hanem kiilénalld, a vilagi jog alol részben
kivett testiilet, amelynek viszont éppen ezen kilénallas
alapjan az allami hatalomgyakorlasra nem volt mint egy-
ségnek befolyasa - az egyhaz a magyar kiralysagban a vi-
lagi hatalomnak testiiletileg nem hordozoja.

6. Esakik kimaradtak a ,,nemzet"-bégi?

Nemzetnek neveztetik egyenként s 6szvesen a kdziligyek-
re befolyéassal bird, mondja Kélcsey a Parainesisben. Am
ez az orszaglakdk kisebb része volt csupan. Nyilvan mar
a honfoglalas utan is, hisz a szolgak, csaladtagok, ndék,
valamint a helyben talélt, hodoltatott népekhez tartozok
a fegyveres szabadok jogdban nem részesiltek. Kés6hb
még inkdbb, mikor a féldm(vel6k, paraszti sorban él6k,
pasztorok, valamint a polgar cselédei, segédei, inasai, bére-
sek, zsellérek kimaradtak a koziigyekre befolyassal birok
korébél.
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Nem mintha nem lett volna térvényes védelmik.
A telepiléseknek mindig volt bizonyos énkorméanyza-
tuk, belsd valasztott tisztségvisel8ik, alkalmazott szoka-
saik. A foldesudr, akar egyén, akar kozilet, 6rkédni tarto-
zottjolétikdn. Védelemmel és igazsaggal tartozott nekik.
Ezért terménnyel és munkaval addztak. Kozilik a fold-
mivel6k, a jobbagyként letelepedettek 6si jogon ragasz-
kodhattak foldjikhéz, érokithették tovabb, vagy kdltoz-
hettek el onnét, valtozd, de emberséges szabalyok szerint.
Az urasdghoz szeg6dottek sorsat szabad szerz6déses szol-
galati viszonyuk szabalyozta.

Ebbdl a sorbdl is volt kiemelkedés. A magyar kézne-
messég befogadd volt épplgy, ahogy az orszag is, az idege-
nek irdnt. Az egyéni kiemelkedés harmas Gtja: katonai szol-
galat, tanulas (vagy egyhazi palya) és vagyoni felemelkedés
réven elért donécid, atelepiilés részére mezévarosi, majd ki-
ralyi varosi jog megszerzése

Mindezek egyltt adtak atagabb értelemben vett nem-
zetet amelynek békéjéért, biztonsagaért, gyarapodasaért
és megmaradasaért a ,,kozligyekre befolyassal birék" ha-
rom csoportja szavatolni tartozott.

7. A hatalom egysége: a korona

A magyar rendi allam jogallami jellegét a hatalom megosz-
tottsdgabdl, a hatalom hordozdi k6zotti egyensily létezésé-
b6l vezettik eddig le. Hangsulyozni kell azonban, hogy
e hatalom tarsadalmi szerepét csak mint egységes hatalom
tudja betdlteni. A hatalom hordoz6i nem szuverén, egy-
mastdl fuggetlen politikai tényez6k, akik kdzott a kdlcso-
nds harc, versengés vagy érdekegyeztetés alakitja ki a tar-
sadalmi fejl6dés utjat.

A magyar szemlélet a hatalom egységét mindig hang-
sulyozta: a hatalom a fegyveres szabadok, a nemzet ha-
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talma, s annak egyes jogositvanyait a nemzet ruhdzza at1s
Ezen alapul a valasztott kirdly elmélet: a kirdly az orszagtol
kapja kiralyi hatalmat. Nem neki van - isteni vagy ter-
meészetes jussként, - orszaga, amelynek tetszése szerint
torvényt ad, az orszag kiradlya 6. A fejedelmi, majd kira-
lyi plenipotentia szlikség esetére a tarsadalmi védekezési
igény és sziikséglet helyes meglatasan alapul: ,,minden ma-
gaban megosztott orszag elpusztul”. Abékés tarsadalmi 1ét-
ben az egységes hatalom osztott hordozasa és részenkén-
ti alkalmazésa a célszer(i: mindig ott szilessék a dontés,
ahol a dontés alapjaul szolgalo tények legjobban tisztazha-
tok. Ezt a szubszidiaritasnak nevezett modern szempontot
a magyar alkotmany mar a korai kezdetekben alkalmazta.
Ink&bb 6sztdéndsen, mint tudatosan, arendi alkotmany sza-
zadaiban a személyes elvonhatatlan szabadsagok biztosita-
saban jelentkezett ez a szemlélet. Egyéni rendelkezés csa-
lad, javak felett, telepiilési egységlb dontési szabadsaga
sajat dolgaiban, etnikai kozdsségek szabadsaga sajat szoka-
saik szerinti 1étezésre, rendi dnkormanyzati egységek sza-
badsdga a hatalomgyakorlas, jogalkalmazas, igazgatas és
jogszolgéltatas terén. A féhatalom, a k6zponti kiralyi hata-
lom mindezeknek jelképesen forrasa, biztositéka, fenntar-
toja és egyensulyban tart6ja. Viszont e f6hatalmi jelleg mi-
hamar elvalt a kiraly személyét6l, és jelképesen a korona
altal nyert kifejezeést.

Mas elvek szerint alakult a katonai hatalom, az or-
szag szuverenitasanak kils6 igényekkel szembeni biztosi-
téka. Annak hatékonysagahoz el6feltétel az egységes veze-
tés, adontések feltétlen kovetése, a folé-, alarendeltségnek
minden egyéni szabadsagot attér6 és atfedd elvi érvénye-
sulése. Ebben nyilatkozott meg a kiralyi személyes hata-
lom teljessége a legnyilvanvalébb modon. A hadseregben
a nemesek személy szerint tartoztak a kiralynak enge-
delmességgel és akar életiik felaldozésaval is. Felettiik a ki-
ralynak, mint a hadsereg fejének, feltétlen és korlatlan
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hatalma volt, amit tetszés szerint ruhazhatott at sajat fele-
I6sségére a parancsat tovabbito alantasaira.

A hatalomnak e kettés szemléletébdl ad6do gondok
a nemesi-rendi ellenallasi jog gyakorlasaban jelentkeztek
legtdbbszdr. Megitélése korrdl korra és esetrél esetre valto-
zott. Nem kétséges, hogy a pillanatnyi hatalmi egyensuly
is beleszdlt az elvi értelmezésbe. 17

Kifejezése a kettsségnek a szentkorona-tanban fogal-
mazodott meg latvanyosan a 15. szazad kdzepére. A ha-
talmi egységet jelképez6 szent korona hordoz6ja az uralko-
dd, akinek egyedi dontései a korona dontései. E koronanak
azonban tagjai az 6sszes rendek: a barok és a kdznemesek,
allami-vilagi funkciéjukban az egyhaznagyok és egyhazi
személyek. Alavetettségiikben és védelmi igényikben ta-
gabb értelemben hozz4, hatalma ala tartoznak anem neme-
sek is. Aszent korona képviselte hatalmi teljesség hordoz6-
java a korona 6sszes tagjai egydtt teszik a kiralyt,18és vele
egyltt testesitik meg a hatalom egységét. Mikor a kiralyi
szék dres, a hatalom gyakorlasa a korona tagjaira, a nem-
zetre szall vissza.19

A hatalom egysége és osztottsaga rendek és a koronas
kirdly kozott a nemzet torvényes szokasai alapjan tényle-
gesil: Magyarorszagon ez a torvényes szokas szabta meg
a hatalom tartalmaét, a szabadsagokhoz vald viszonyat, gya-
korlasanak kereteit és hatarait. Ez a magyar jogallamisag
mésik fontos sarkalatos bizonyitéka. A folytonosséagot je-
lentd térvényesség, az alkotmanyos, torténelmileg alakuld
rend hivatalos értelmezése, autentica interpretatioja nem
a kiraly tetszvényjoga, mint abszolit monarchiakban vagy
diktatirakban. Arra barmely tagja a koronanak egyénileg
jogosult, a mindenkire kotelez§ interpretacié pedig a ren-
dek kdzott megosztott birdi hatalmat illeti. Abbdl egyik
rend sem vonhat el semennyit a masiktél, a biréi hatasko-
rok megallapitasa, lehataroldsa az orszag rendéinek k6zo-
sen gyakorolt térvényalkotasban kifejez6d6 joga.
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Aszentkorona a magyar énallé allamhatalom formai
szimbdluma lett a 15. szazad végére. Jelentésége csak emel-
kedett, amikor az orszag egysége, hatalmi szuverenitasa
megbomlott, megingott. A hatalom egységének eszmei lé-
nyege annal fontosabb lett, minél inkabb mutatkoztak to-
rekvések feldarabolasara. Erdélynek a torok birodalomtél
val6 fliggése (abalkani kisdllamok mintajara), vagy igénye
a magyar nemzeti 6nallosag teljes megtestesitésére szem-
ben a német-romai birodalom beolvasztasi térekvéseivel,
a fel-felmeriil6 gondolat egy Uj koronéara, vagy a német-
rdmai csaszar magyar kiralyi méltésagaval szemben ma-
sodik, nemzeti koronds f6 meghatalmazaséara altaldban
visszahatasul csak hangsulyosabba tették, hogy a Korona
egy, ha tébben is formalnak ra igényt. Komoly magyar al-
lamférfiak tobbszor vissza is rettentek attél, hogy maguk
fejére engedjék tenni, és az orszagnak oly stlyos bajokat
hozd kettds kirdlyi méltdsagot ismét létrehozzak.20

Annak ellenére igy volt ez, hogy a 16.-17. szdzadban
anémet-romai szent birodalomba valé bekeriilés a menek-
vés (tjat kinalta volna a torok megszallassal, hoditassal
szemben. Ezért még protestans gondolkodok is nyilatkoz-
tak gy, hogy a keresztény magyar tarsadalom mentsége
e beolvadasban mutatkozik, és ezért az politikai célként
tobbszor is megfogalmazdédott. 21

8. A magyar rendiség és az eurdpai hibériség
kdlcsdnhatésa

Arendi alkotmany tarsadalmi szerep szerinti, személyre te-
kintet nélkili alkotmanyos kilénbségeket, jogokat és ko-
telezettségeket, szabadsagokat és kotottségeket fogalmaz
meg, s azokat az azonos rendhez tartozok kozott egyen-
16en biztositja. A h(ibéri rend személyes h(iségi kotottsé-
gek ésamagasabban all6 részérél ahlibéres részére biztosi-
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tott szabadsagok bonyolult rendszerén alapul. A rendi
helyzetet a sziletés, a hlibéri helyzetet a sziiletés mellett
mindig egyéni hiiségnyilatkozat alapozza meg. Arendi ko-
telezettségek megszegése térvénysértés, a hiibéri kotele-
zettségeké a hiibérarral szembeni hiitlenség bline. El6bbi
biréi hataskor ala tartozik, mert jogrenden alapul, utéb-
bi - legalabbis eredetileg - egyhazi judikatura ala tartozik,
mert eskiiszegésnek mingsil. A rendi vilagban az elgjo-
gokat az uralkodd, mint a térvény végrehajtoja biztosit-
ja, a hlbéri rendben 6 azok forrasa, kozvetlenil vagy atté-
telesen.

E kett@s, bar eleinte kordntsem ennyire vildgosan meg-
fogalmazott szemléleth6l eredt az a kbvetkezmény, hogy az
uralkodo¢ a rendi alkotmanyban atruhazott, a hiibéri rend-
ben velesziletett, 6rokolt, el nem vonhatd, ,,Isten kegyelmé-
b6l valo" (tehat e kegyelemmel egyiitt elvonhatd) statussal
birt. Az el6bbiben a koronédzas soran az egyhazi szakralis
kozrem(ikddés szemmel lathato szertartassal megpecsételte
ahatalom atruhéazasat, az utdbbiban autentikus modon dek-
laralta annak fenndlltat vagy elvesztését. Arendi alkotmany
szerint az egyhazi szertartas jogi 6sszetevlje a korona elnye-
résének, a hiibéri rendben nem: viszont a juriszdikciés ha-
taskor révén (és az egyhaznak az eski erejére vonatkozo
oldd-koté hatalma révén) szerep”a hiibéri rendben megha-
tarozébb volt.

A 11-16 szézadban Eurdpa nyugati felén a hiibéri
rend valt altalanossa. Ezért a hatalom rendi osztottsagat
hazadnkban hangsulyozni kellett, s6t védeni olyan toérek-
vésekkel szemben, amelyek a szliletéssel elnyert hatalom,
hatalmi Iépcséfok irdnyaban kivantak volna a fejlédést be-
folyasolni. Egyrészrél a hercegek, tartomanyurak, teriileti
bardsagot is hordoz6 birtokoscsalddok és masrészrél a ser-
viens nemesek fiiggd viszonyanak létrehozasat célz6 joggal
szentesitett hatalmi képletek kialakitasara tobbszor tortén-
tek kisérletek a kdzépkori Magyarorszagon, leghangsulyo-
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sabban az utols6 Arpadok és az Anjou kiralyok alatt. Ezek-
kel szemben 1épésrdl 1épésre tudatosult az egységes szabad
rend, a nemesek hatalmi szerepe, elvonhatatlan szabadsa-
gainak megfogalmazésa. Mikor a reneszansz koraban az
egyéni onmegvaldsitds human szempontjai a kozzel szem-
beni kotelezettségek tudatat hattérbe szoritottak, ennek el-
lenstlyaként az orszag sajat szokasait konyvbe foglalo és tor-
vénybe foglalni szandékoz6 Harmaskdnyv fogalmazta meg
a 15. szazad kdzepi szentkorona-tan mellé az una eadem-
que nobilitas, az egységes és oszthatatlan nemesség sajato-
san magyar meghatarozasat.

A sziletett uralkodokkal szembeni kotelezé hiiség
ellentételként Eurdpa-szerte kitermelte az egyéni lelkiis-
mereti szabadsag gondolatan alapulé személyi szabadsag
gondolatat. Ebb6l fakadt, hogy egyes teriileti egységek hi-
béresei mintegy rendekké alakulva kdzoésen kivantak sza-
badsagaik biztositékait térvényben és hatalmi szdvetsé-
gekben garantalni. Hozzajarult e folyamathoz, hogy a hit
kérdéseiben az onallo felelésség és lelkiismereti szabadsag
kovetelése is jelentkezett, a cuius regio eius religio elvével
szemben. Magat az elvet a protestans kozosségek is hirdet-
ték, s6t itt-ott hangsulyosabban is, mint a Iényeges tano-
kon tali Szent Agoston-i szabadséag alapjan allé katolikus
egyhaz.2Mindenesetre adott a koronas szuverénnel szem-
beniregionalis kilénallas lehet6sége, amely nem régtén je-
lentett szuverén kilonallast.23 Ebb6l adédon ald. szdzad-
ban egyes egyébként sziiletett uralkodo ala tartozé rendi
egységek kezdtek onallosagra térekedni a hiibéri rend or-
szagaiban is. Jellemz6 példaként emlithet6k a cseh, morva,
sziléziai, osztrak, stiriai rendek egységes fellépést célzo,
itt-ott szomszéd orszagokkal 6néllé szdvetségi kotéseket
megvalositd, egymas rendi jogait kdlcsondsen elismer6 to-
rekvései.4

A 17-18 szazadban a hatalom egysége felé tolodott el
a politikai hangsuly. Csak nagyobb hatalommal, katonai
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sullyal, s e katonai er6t egységesen latba vetni képes fével
rendelkezd egységek tudtak Eurdpa szines térképén ér-
vényesilni. A csak erkdlcsi t6kével rendelkezé német csa-
szarsag visszamaradt az egyes szuverénekkel szembeni
versenyben, atmenetileg kicsiny, de jol szervezett és kato-
nailag egységes allamok, uralkoddk jutottak jelent6s nem-
zetk6zi szerephez.

A szervezettség, a sikeres gazdalkodas, az egységes
katonai er6, mindehhez a politikai tudas voltak a siker
forrasai. Aki ezekkel korlatlanul rendelkezhetett, a maga
orszagat nagysagatdl fuggetlenil sikerre vihette. A felvi-
lagosult abszolutizmus e felismerésen alapult. Nem lehe-
tett elvarni széles egyenlé jogokkal rendelkezd rétegektdl,
hogy a hatalom gyakorlasadhoz sziikséges tudas teljesbirto-
kéaba jussanak - viszont ahhoz mar széles volt a tanult ré-
teg, hogy akar egyhazi, akéar udvari tuddsmonopdéliumot
elismerjen. A laikus tanult réteg keriilt afelvilagosodott ab-
szolutizmussal hatalomra, az egy alkalmas sziletett ural-
koddn keresztil tudta érdekeit legjobban érvényesiteni,
és ezért torekedett lerdzni az 6sszes, nem ezen a szemléle-
ten alapulé kotottségeket.

Arendi Magyarorszag felé az 0j eszmei aramlat tébb-
rétiién jelentkezett. Atdbbvallasiva alakult orszagban - és
erdélyi tarsorszagaban - a vallasszabadsag biztositékat je-
lenthette a rendi el6jogok érvényesitése. Egyértelmien
igy fogtak fel a 17. szdzadban, a harmincéves habori so-
ran, a protestans hatalmak az erdélyi fejedelmek rendi el6-
jogokat védd haboruit, amelyeket a svéd kiralysag, a né-
metalféldiek, az angol Cromwell esetenként tamogattak.
(Tamogatta azokat a katolikus és abszolut francia kiraly is,
ha neki politikailag érdekében allott a német csaszar és ma-
gyar kiraly helyzetének gyengitése.) A 18. szdzad elején,
a spanyol 6rékosodési habora soran, az abszolutisztikus
protestdns hatalmaknak a csaszar er@sitése volt érdekeé-
ben, ezért amagyar rendi alkotmanyos térekvéseketa pro-
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testans hatalmak visszafogni igyekeztek, mig az abszolut
hatalm francia kirdly - ha fenntartassal is - tdmogatta II.
Rékoczi Ferencet.

A csaszar-kiralynak a 17. szazadban a térok ellen, a 18.
szazadban a francidk ellen sziiksége volt a magyar rendek
tdmogatasara. Ezért nyiltan sohasem vetette el a magyar
rendi alkotményt. Ha a rendi ellenallassal szemben fellé-
pett, azt mint legfelsébb hadlr, a katonai kotelezettségek
megszegése okan tette, amit a folyamatos habord miatt
a fegyverviselésre kotelezett magyar nemesekkel szemben
barmikor érvényesiteni lehetett. 5

Az 1683-86 orszaggyléseken elért Habsburg fiagi
Orokosddésnek, majd a 18. szdzad elején a Pragmatica
Sanctionak a magyar rendekkel valé elismertetése érdeké-
ben mindkét esetben megigérte és térvénybe foglaltatta
az uralkodé a magyar rendek kiralyvalaszté alapjogat, va-
lamint az uralkoddnak a koronazasi eski letételére vonat-
kozd kotelezettségét. A torok haboruk vége felé jelent-
kezd azon politikai terv, amely a magyar felszabaditott
teruleteket fegyverrel okkupait, tehat a hdbordt megnye-
ré uralkodo altal szabadon berendezhetd és kormanyoz-
hato orszagként kivanta kezelni, s azok Ujjaszervezésére
kilénb6z6 Einrichtungswerkeket fogalmazott meg, végil
is megbukottarendi ellenlldsés a viladgpolitikai helyzet
alakulasanak kettés akadalyan.

Arendi magyar allam megtalélta a kialakul6 felvilago-
sult abszolutista Habsburg-birodalomban a maga helyét
a 18. szazadban. Nem akadalyozta a felvilagosult kormany-
zast, amig a rendi helyi dnkormanyzat, a rendi biraskodas,
a fegyveres szolgalat kotelezettségével ellentételezett ren-
di adémentesség és a torvényalkotasban valé részvétel
joga azzal 6sszeegyeztetheték voltak. Amikor Il. J6zsef eze-
ket is meg kivanta vonni, kialakult ugyan bizonyos rezisz-
tencia az uralkoddval szemben, de rovid orszagléasa alatt
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nalunk nem jutott az ellendllas nyilt forradalom fokara - ta-
lan éppen a francia forradalomrdél szallongé hirek riaszté
volta miatt sem.

1
2

10

(A kovetkezd szamban folytatjuk.)

Z linszkyJanos

Jegyzetek

Z. J. Allam ésjog az 6si Romaban, Bp., 1966. 33. skk. o.

Jellegzetes példaja a véleményeltérések ilyen békés elfogadasanak
ahonfoglalas el6estéjén az onogurok hdrom térzsének ellentétes don-
tése, 6k visszaindultak a régi keleti, Kaspi-tenger menti hazaba. Emlé-
keink szerint e szétvalas nem békétleniil vagy erészakos moédon tor-
tént.

Léasd err6l b6vebben A magyar jogrendszer kezdetei cim( tanulmanyo-
mat, Jogtudomanyi Ko6zlény 1996. 7/8 269-274

Léasd ezzel kapcsolatban Szent Istvan allamalapit6 és tdrvényhoz6 c. tanul-
méanyomat, Szent Istvan intelmei és térvényei, Szent Istvan Tarsulat kiad.
Bp. 2000 elején.

Franciaorszag koronaja els6szulottség rendjén férfiagon szallt t, Ang-
lidé mindkét nemen. A német-rémai csadszartnémetkirallya a valaszto-
fejedelmek testiileté valasztotta, csészarré az egyhaz koronézta. A Két
Szicilia kiralyi koronaja a papa hdbérari déntése alapjan szallt at. Ve-
lence hercegét a Nagytanacs valasztotta.

Két utddja kozll Pétert azért (izték el, mert az idegeneknek kedvezett
és amagyarok szabadsagait korlatozta, Aba S&muelt azért, mert a kiréa-
lyi tanécsot vette semmibe.

El6bb a szent kiraly rokonat, Aba Samuelt, majd az Arpad-haz rang-
id6s tagjat, 1. Endrét.

Szent Istvan mellett Imre, 1. Andras mellett Béla, Salamon mellett
Géza és LaszIo, 1. Laszl6 mellett Almos, majd ugyané Kalman mellett
is szerepelt igy. Il. Andréas mellett Béla, majd IV. Béla mellett is betdl-
totte el6bb Kalman 6ccse, majd Istvan fia ezt ahercegi szerepet. Anyu-
gati feudalis rendnek megfelelt volna a képlet, de hazankban nem in-
tézményesilt, hanem mindig ad hoc jelleg( volt.

A horvat ban, az erdélyi vajda, a déli bansagok banjai, a tengermellék
grofja. Szemben veluk a k6zponti igazgatas tisztségeit a nador, az or-
szagbiro, a tArnokmester, a kancellar lattak el.

Salus reipublicae suprema lex volt ndlunk is. A plenitudo potestatisra,
amint Bonis kimutatta, mar Arpad-hazi kiralyaink is hivatkoztak.
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Szt. Istvan 1. 6., 1. 22

Aranybulla2.,3.4. §

Klasszikus példajat adja ennek a székesfejérvarivarosi birosag egy ité-
lete, amely piaci aruszavatossaggal kapcsolatban egy itéletében alkal-
mazta az actio quanti minoris és actio retributoria jogveszt6 hataridéi-
nek feltételeit - a kdzos jogi forrasra hivatkozas nélkul. Kéllay Istvan,
Varosi jog.

fgy az egyhaz nemzeti vagy nemzetkdozi jellege, az egyhazi vagyon

egysége az allami vagyonon belll vagy egyedi donéacids jellege vitak
targyat képezte. V. 8. A szentgotthardi ciszterci apatsag kegyuri jogai és

Pazméany Péter cim( dolgozatomat, in: Pazmény Péter és kora, szerk.
Hargitay Emil, Piliscsaba, 2001.109-138.

Imperium és translatio imperii romai k6zjogi fogalmai, val6szindleg bi-
zanci kozvetitéssel, jelentkeznek és valnak integranssa a magyar koz-
jogban.

Kozség, varos, régi6 (varmegye, Kirélyféld, Barcasag Szepesség

Turopolje, Erdélyi vajdasag, bansagok stb.)...

fgy pl. aZsigmond fogsagban tartasaravezetd és a Hunyadi Matyas le-
valtasat célz6 megmozdulasok ellenkez6 kifutasaban.

A kiraly koronazasaban a nemzet dontése mellett a kiralyjel6lt don-
tése - az elfogadés és a korondazasi esku - is 1ényeges elem.

Mint szalltinterregnum idején a rdmai szenatusra. A magyar nemzet

is bizott meg ilyen esetekben interrexet, korményzoét, a féhatalom at-
meneti gyakorlasaval.

Bocskai aneki kuldott Uj koronat sohasem vette fel, Bethlen és 1. R&ko-
czi Ferenc a nekik felajanlott koronat nem fogadtéak el.

Vo. ezzel kapcsolatban Die Stellung Ungarns zum rémisch/deutschen

Reich, in: Heiliges Romisches Reich und moderne Staatlickeit hrsg. W.
Brauneder, Frankfurt/M 1993187-194. c. dolgozatomat, valamint Bara-
nyai Decsi Csimor Janos, in: Magyar jogtudésok I. szerk. Hamza G. Bp

1999.45. o.

In essentialiis unitas, in aliis libertas, in utrisque caritas.

Lasd Németalfold sajat szabadsagainak alakuldsat, a csaszarsaggal

szembeni, majd a spanyol koronaval szembeni relativ énalldsagra to-
rekvését, s végul a seigneur naturéitdl vald teljes elszakadasat, sajat
szabadsagai védelmében.

fgy az 1606. évi bécsibékében az osztrak, morva és magyar rendek kdl-
csdnds nyilatkozata egymas el6jogainak aszomszéd orszagban val6 el-
ismerésérél.

Dobd Istvan erdélyi vajda igy kerllt bortonbe, Zrinyi Péter és

Frangepan Ferenc ellen ezen az alapon folyt eljaras abécsujhelyi kato-
nai birésadgon - de ilyen birésag elé kivantak allitani Il. Rakdczi Feren-
cetis.
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26 A maskor katonai kotelezettségeikre hivatkozva féken tartott rendek
most az uralkod6 azon eskiiben vallalt kdtelezettségére hivatkoztak,
amely szerint az orszagot védelmezni, hatarait visszaszerezni és hely-
redllitani tartozik. E kotelezettségét az uralkodé az 6t koronéazé ren-
dekkel szemben teljesitette, tehat nem szabadon szerzett teriiletek fe-
lett rendelkezik, hanem a Korona orszagait tartozik alkotmanyosan

helyreéllitani.
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A NEMA TALP
N T6th llona, az orvosi kar martirja
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udapest Févaros Ugyészségének vadirata a Toth Ilona
B és tarsai tigyben rendkiviil gyorsan, 1957. janudar 14-én
elkészil.49 A vadirat minddssze 8 oldal, annak ellenére,
hogy Ujabb vadlottak szerepelnek benne a nyomozati elja-
rasban szerepld 6 személy mellett (Pribelszki Istvan, Bagd
Gyula, fk. Lukacs J6zsef, Nyiri Sandor).

Az immar 10 vadlottas igy 8 oldalas vadiratabol 2 ol-
dal a vadlottak személyi adataival, 3 oldal a cselekmények
mindsitésével foglalkozik. igy minddssze 3 oldalon (!) talal-
hato a cselekmények leirasa, amelybél egy oldal foglalko-
zik az 0jsag- ésroplapszerkesztéssel és terjesztéssel, egy €s
negyed oldal az emberdléssel, s harom sorban vad tar-
gyava teszik az 1956. december 4-i n6tiintetés megszerve-
zését. Az Ujabb véadlottak réplapterjesztésben és fegyver-
rejtegetésben vettek részt a vadirat szerint, amely Téth
llonat, Gydngydsi Miklost, Gonczi Ferencet szandékos em-
berdléssel; Molnar Jozsefet ugyanezért blinsegédként; va-
lamennyiiket lopassal, izgatassal; s Toth llona kivételével
valamennyiiket fegyverrejtegetéssel vadolja.

Az ember6lést a vadirat Toth llona, Gonczi Ferenc és
Gydngydsi Miklosbeismerd vallomasai alapjan irja le. Bizo-
nyitékként aterheltek beismerd vallomasara, Bak Istvdnna
tantvallomasara (nyomozati iratok k6z6tt nincs!), a bonc-
jegyz6kdnyvre (nyomozati iratok k6zt nincs) és egy lefog-

P
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lalt érara hivatkozik, mely Kollar Istvan tulajdona volt.
A vadirat az aldozatrél nevén kiviil semmilyen személyi
adatot (sziletési hely, id6, anyja neve, lakcim) nem kozol.
Annak ellenére, hogy rogziti: az aldozatot leigazoltattak,
s megallapitottak, hogy Kollar Istvan rakodémunkas, aki-
nél talaltak egy AVH-s egyenruhéas fényképet. A vadiratot
dr. Marxreiter Alajos Bp. Févaros ligyésze és dr. Ember
Laszl6 lgyész irjak ala.

Erdekes médon - mas hasonld perek gyakorlataval el-
lentétben - abirésag nem tliz ki azonnal targyalast az tigy-
ben. Ennek nyomoés oka van! Nyilvan a ,,szervek" radob-
bentek, hogy egy ilyen politikai stly( Gigyet nem lehet egy
8 oldalas vadirattal - mely 8 oldalbdl 5 oldal nem a vad tar-
gyava tett cselekménnyel foglalkozik - elintézni, amelyben
ugyanakkor az emberdlési rész tekintetében az egyetlen bi-
zonyiték avadlottak beismerése. Kiildndsen nyomaszté ez
a sovany vadirat és bizonyitékanyag, mert nyilvanos tar-
gyalas készil.

Ezért a vadirat benyUjtasa utan el6szor pdtvadiratot
nydjtanak be, az alaplgyben is szerepl6 fk. Lukéacs Jozsef,
Gyodngydsi Miklos mellett Kovacs Ferenc és Matéffy Csaba
ellen, gyilkossag blintettének kisérlete miatt. Nevezettek
szintén a Péterfy Sandor utcai csoport tagjai voltak. Avad-
lottak a pdtvadirat szerint- Téth llona ligyétdl teljesen fiig-
getleniil - T6th llona letartoztatasa utan, 1956. november
26-a4n emberdlés kisérletét kdvették el egy tarsuk ellen, ki-
ben aruldt gyanitottak.

Az 1957. februar 4-én kelt potvadirat alapjanSa négy
vadlott és Toth llonaék tevékenysége kozott semmi kap-
csolat nincs. A vadlottak szdma azonban mar tizenkettére
emelkedett, s a kordbbi megtorlasi tigyekben megismert
gyakorlat szerintismét négy, egymastol teljesen fliggetlen
tgyet kapcsoltak 6ssze.5LAteljesen indokolatlan igydssze-
kapcsolasok kdz0os célt szolgalnak:

- Sokvadlottas, ,,nagy tgyet" akarnak csinalni;
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- a sok vadlott miatt az ugyek a kivilallok, a tajéko-
zatlanok szdmaéra rendkivil nehezen érthet6k, attekint-
het6k;

-ezzel akarjak leplezni, hogy az tugyekben alapve-
téen nincs bizonyiték a vadlottak beismerésén kivil.

(A potvadirattal - hasonléan Obersovszky Gyula és
Gali Jozsef igyéhez - nem foglalkozom, mivel a Téth
llona-ugyh6z semmi kdze.)

Apotvadirat mellett ezutan keletkeznek orvos szakér-
t6i vélemények, melyek az igy megitélése szempontjabol
szintén dontd bizonyitékok.

Dr. Haranghy Laszld egyetemi tanar 1957. februar
13-an terjeszti el6 véleményét a boncjegyz6kdnyvrél, me-
lyet 6sszehasonlitaz Orszagos Birdsagi Vegyészeti Intézet-
ben, valamint az ORK laboratériumaban végzett vizsga-
latokkal. Sem a boncjegyz6konyv, sem a laboratoriumi
vizsgalati leletek nem talalhaték az eredeti iratanyagban.®
(Dr. Kahler Frigyes utobb beszerzett egy 1956. december
15-én kelt boncjegyz6kdnyvet, amely egy ismerethez fér-
fi boncolésarol készilt, akit a XIV. keriileti Domonkos-
templom mellett temettek el. A holttestet a boncjegyz6-
kényv szerint nem azonositottak. Dr. Haranghy Léaszl6
azonban nagy valdszin(iség szerint ezt a boncjegyz6kdny-
vet latta.53) Dr. Haranghy LaszI6 professzor Kollar Istvan
rakoddmunkas boncjegyz6kdnyvérélir - holott anévmeg-
jelélés nem szerepel az eredeti iraton. Megallapitja, hogy
Kollar Istvan ,,halalat a szivszaras okozta", de megallapitja
aztis, hogy ,.anyakon lév6 fojtogatasi nyomok olyan kiter-
jedtek, a gégebemeneten okozott elvaltozas is olyan, hogy
ezek a sériilések fulladas Gtjan halalhoz vezettek volna, ha
id6ko6zben mas koriilmény - aszivnek szdrasa - nem oltja
ki a sértett életét".

A donté megallapitasok azonban ezutan kovetkez-
nek: ,,A boncjegyz6kodnyvben befecskendezésnek nyomai
sem a béron, sem a karon, sem a nyaki ver6ereken leirva
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nincsenek. (...) Tehatamennyiben afejverGereken ilyen be-
fecskendezés tortént volna, Ggy aboncjegyz6kdnyv szerint
pontosan atvizsgalt ver6érben, ha nem is a b6érben, a vér-
ben magaban a behatolas helyét fel lehetett volna talalni.
Hasonlo a helyzet a sziv tekintetében. A szivbe adott befecs-
kendezés helye —ha ilyen volt —megtalalhat6 lett volna.
Marpedig a boncjegyz6kdnyvben injekciostli-behatolas he-
lye a szivben leirva nincs. Az Orszagos Birdsagi Vegyészeti
Intézet chlorethylt, morfint és benzint a holttest részeib6l
még nyomokban sem tudott kimutatni. Hasonlo nemle-
ges eredmeénnyel jartak az ORK laboratériumaban végzett
vizsgalatok. Mindent 6sszefoglalva aboncjegyz6kdnyvben
olyan adat, amellyel a halalt megel6z§ altatés, a nyak erei-
be tortént befecskendezés vagy a szivbe valo befecskende-
zés orvosi targyi adattal alatimaszthatd, aboncolas alkalma-
val feltalalhatd nem volt. llyen adat égjik vegyvizsgalati
jegyz6konyvben sem volt."54Dr. Haranghy L&szI6 megélla-
pitasat ,,Kollar" halalanak okarol alapvet6en céafolja dr. Be-
nedek Istvan professzor, igazsagligyi orvos szakértd a ki-
lencvenes években (ld. késébb).

Mégis mitbizonyit egyértelmden dr. Haranghy Laszlo
- véleményem szerint alapvet&en tisztességes - szakvélemé-
nye? Aztbizonyitja, hogy a Téth llona altal elismert altatas és
tobbsz0ri injekcidzas nem tortént meg.

Az iratok kozott jelenleg fellelhet6 boncjegyz6kdényv
1956. december 15-én kelt. Aboncjegyz8konyv részletesen
leirja a holttest ruhazatat, kil- és belvizsgalatat. Az iratot
dr. Féldes Vilmos igazsagligyi orvos szakeértd és dr. Kele-
men Endre birdsagi orvos irja ala. A holttestet nem azono-
sitottdk, pusztan annyit régzitenek, hogy a Domonkos-
templom mellett taldltak meg a ,,161 cm hosszud, kdzepe-
sen taplalt, j6 izomerej( fiatal férfi holttestét".

Az azonositas hianyat mar itt megmagyarazhatatlan-
nak tarthatjuk. Téth llona és tarsai december 4-6. kozott
egybehangzoéan beismerték a cselekményt, s részletes le-
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irast adtak a holttest eltemetési helyérél. Ezutdn a nyomo-
zohatdsagnak 9 nap allt rendelkezésre a helyszini szemle le-
folytatadsara - melynek jegyz6kdnyve szintén nincs meg -
s a holttest azonositasara. Mivel dr. Haranghy Laszl6 véle-
ményébdl lathatjuk, hogy aboncolas utan részletes labora-
tériumivizsgélatokat is végeztek, a kor viszonyai kozott is
konny(szerrel azonosithaté lett volna a holttest. (Ha mas-
ként nem, hozzatartozdk altali felismertetéssel s errdl fel-
vett jegyzékonyvvel.)

Dr. Buris Laszl6 egyetemi tanar, igazsagligyi orvos
szakeért6 1992. szeptember 30-an dr. Kahler Frigyes felké-
rése alapjan részletes szakvéleményben értékeli aboncjegy-
z6konyvet és Dr. Haranghy LaszI6 véleményét. 50Osszegzé-
sébdl a kovetkezdket lehet kiemelni:

LA boncolast végz6 szakértk és az ellenérz6 szakér-
t6i feladatokat ellatd szakérték rendkivul feliiletesen és
a szakma szabalyait megszegve jartak el:

1 Az ismeretlen holttestnél az azonositast meg sem ki-
sérelték, igy csak feltételezhetjiik, hogy valéban Kollar Ist-
van holttestét boncoltak. (...)

4, A szakért6k leginkabb kifogasolhaté leirasa dr. Ha-
ranghy Laszlo altal idézett véleményi részben talalhato:
»Anyakon lévg fojtogatdsi nyomok olyan kiterjedtek, a gé-
gebemenetben Iévl elvaltozasis olyan, hogy ezek a sériilé-
sek fulladas utjan haldlhoz vezet6k lettek volna az eset-
ben, ha id6k6zben méas korlilmény, a szivnek szdrésa ki
nem oltja a sértett életét«. Ezt avéleményt sajnalatosan dr.
Haranghy Laszl6 is osztotta. A periratban szerepld nya-
kon érter6behatas utan a szakért6k is felvetették a fullada-
sos halal lehet6ségét, a fulladasos halal mellett Gjabb ha-
lalokot megadni szakérti mdhibanak tekinthetd. llyen
esetben, mikor a nyakat roncsold, nagy erejl, tompa er6-
hatas éri, a fojtogatas kdvetkeztében létrejove légzési szii-
netrél, annak megtévesztd hatdsarol széIni nagyfoku jarat-
lanséagra vall.
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Toth llona egyéb elismert beavatkozasai nem is bizo-
nyitottak, de egyébkéntis alkalmatlanok voltak az élet kiol-
tasara.

Osszegezve egyértelmien kitlinik a rendelkezésre
all6 adatokbol, hogy Kollér Istvan halala a nyak megta-
posasat kdvetd, kiterjedt lagyrészsériiléssel jard fulladas
miatt kovetkezett be. A sziv sz(rasos sériilése a fulladasos
halalt kdvet6en érhette a sértettet".

Mi allapithatd meg egyértelm(ien aboncjegyz6kdényv-
b6l és a két szakértdi véleménybdl:

1. Nincs azonositott holttest.

2. A boncolt holttesten nem fedezhet6k fel injekcid-
beadas, altatds nyomai. Ha ilyen beavatkozas lett volna is,
az nem okozhatott halalt.

3. Az aldozat halélat fulladasos nyaksériilés okozta.
Ennek okozdja - vallomasa szerint - Gonczi Ferenc, ha
a beismerése igaz.

4. ATOoth llona éltal elismert szivsziras mar egy halot-
tat ért.

Osszegezve: Ezen adatokbdl megallapithatd, hogy Toth
llonanak egyetlen elismert cselekedete sem okozhatta a sértett hala-
I&t, annak nyomai egyébként sincsenek a holttesten, vagy nem ha-
14lt okozbak voltak.

Erdemes kiemelni mar most, hogy a birdsagi targya-
las soran a holttestre vonatkoz6 szakért8i véleményekkel
kapcsolatban kérdés nem hangzik el. Dr. Haranghy Lasz-
16t meg sem hallgatjak, aboncolastvégz6 dr. Kelemen End-
réhez - bar szakértéként szerepel abirosag el6tt - kérdés
a targyalas folyaman nem hangzik el a holttesttel kapcso-
latban. (Bar, mint kés6bb latni fogjuk, ennek valoszindsit-
het6 oka az, hogy a szakért6k meghallgatasarol sz616 jegy-
z6kdnyvi részt kiloptak az anyaghol, Id. késéhb.)

Toth llonat a birdsag altal kirendelt orvosszakérték
részletesen megvizsgaltdk. A vizsgalatok tdlnyomorészt
a vadlott elmeéllapotaval foglalkoznak, ennek kiilonésebb
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jelent6séget nem tulajdonitok, annak ellenére, hogy ez abi-
résag el6tti eljarasban is kulcskérdés volt. Végeredmény-
ben abirésagok nem vették figyelembe, hogy T6th llonanal
a beszamithatosagot barmi korlatozta volna, s Iényegében
teljesen beszamithatonak mindgsitette Toth llonat dr. Bene-
dek Istvan is, a kilencvenes években irt szakvéleményében.
Ennek ellenére a dr. Balassa Laszl6 igazsagligyi elmeorvos
szakértd, dr. Kelemen Endre egyetemi tanar, dr. Juhész Pal
egyetemi tanar és dr. Nyird6 Gyula egyetemi tanar altal
1957. februdr 22-énirt szakvélemény rendkiviil fontos tény-
megallapitasokat tartalmaz Téth Ilonarol:

Az oktéberi események kezdetétdl fogva a cselekmé-
nyek igen aktiv résztvevdje, aki tdbb mint harom héten at
csak orakat alszik, magat Coffeinnel, Aktedronnal stimu-
lalja - faradtsagot nem ismerve teszi ki magat kdzvetlen
vagy kozvetett életveszélynek. (...) Toth llona személyisé-
gebol és életvezetésébdl psychopathias sajatsagként kell ki-
emelni az elvekhez, a meggy6z6déshez, az igazsaghoz, az
altala vélt igazsaghoz valé merev ragaszkodast, mely meg-
alkuvasra ugyszolvan képtelenné tette, de amely egyben
a hatarozott, céltudatos, logikus értelmi fejl6dését is bizto-
sitotta.” (Erdekesség, hogy a szakért6k mindezt negativ
»psychopathias" jelz6vel rogzitik!)

Toth Honaa cselekménytkorilbelill ugyanigy mond-
jaelaszakérték el6tt, mint valloméasaiban. Ezutan azonban
kovetkezik egy hallatlanul finom, de az adott kérilmé-
nyek kdzott mégis nagyon fontos szakért6i ténymegallapi-
tas: ,,Mégis konnyen lehetséges, hogy a vadlott vallomasa
a maga egészében, (') minden részletben nem felel meg
a valésagnak, ami nem tudatos ferdités, hanem utdlagos
emlékezés-hamisulas. Sokszor teszi a vadlott vallomésa azt
abenyomast, hogy nem védekezd jelleggel, sokszor még sa-
jat artalmara is logikusnak igyekszik feltlintetni a heveny
indulatban, kils6 és bels6 késztetés szinte ellenallhatatlan
hatdsara elkdvetett blincselekményét."
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Aszakértéivéleménynek ezt arészétdr. Juhasz Pal és
dr. Nyir6 Gyulairta. (Ok egyébként T6th llona altal kért, ki-
rendelt szakérték voltak.) Hogyan lehet ennél egyértelmdbben
kifejezni, hogy a két pszichiaternek alapvet6 kételyei vannak a tor-
téntekrdl s Toth llona vallomésardl?

Mit mond még a testi vizsgalatnal rogzitett neurold-
giai tinetcsoport?

»Elénk pilla és kézujj tremor (...) Jobb oldali szajzug be-
idegzése zavart, akaratlagos innervational, balhoz képest el-
marad, mimikai mozgasoknal - nevetés - talinervalt. Jobbol-
dalt Hoffmann-Tromner-reflex kivalthatd. Mayer és Levi
hianyzik. Elénk reflexek, kiilondsen a térdreflexben. Ugyan-
itt jelzett clonustendentia. Mindkét oldalt néma talp. Aneu-
rologiai vizsgalat mas kéros eltérést nem mutat."5 Vagyis
afeltiintetett neuroldgiai tiineteket maguk a korabeli szakér-
ték is korosnak mindsitik. A sulyos neuroldgiai tiineteknek
egyetlen oka lehet az egyébként egészséeges, sportolo fiatal
lanynal: a vizsgalat soran elszenvedett sulyos fizikai bantalma-
zés. Nem felejthetd: ekkor mar tobb mint két hdnapja meg-
tette beismer6 vallomasat, tiinetei azonban még mindig su-
lyosak.

Dr. Juhéasz Krisztina neurologus szakorvos, igazsag-
ugyi elmeorvos szakértd szakvéleményében az alabbiak
szerint mindgsiti Toth llona neuroldgiai tineteit5s:

A fokozott verejtékezés, élénk pilla- és kézujj-tre-
mor vegetativ izgalmi tiinet lehet.

- A jobb oldali szajzug beidegzésének zavara lehet
centralis kdrosodas (agyi kdrosodas jele), illetve lehet peri-
pherias karosodas (arc kiils6 sériilése, zizddasa) kovetkez-
ménye.

-Az egyik oldalon észlelt Hoffmann-reflex és Trom-
ner-reflex (ujjakon kivalthaté reflexek) koros fokozott sajat-
reflexek, melyek a pyramis palyanak (gerincvel&ben lév6
idegpalya) az als6 nyaki segmentum feletti karosodasakor
észlelhetfek.
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- AMayer-féle reflex és a Lévi-féle alkartiinet egészsé-
ges embereken kivalthato, észlelhetd reflex, hianya a ko-
ros, mely pyramis palya kdrosodéasara, illetve az agykéreg
ké&rosodaséra utal.

- A testszerte élénkebb reflex, illetve a clonus a sajat
reflex fokozott ingerlékenységének kdvetkezménye, mely
szintén pyramis palya karosodasakor észlelhetd.

-Néma talp esetén semmilyen reflex nem valthato
ki, mely ha egyoldali, lehet pyramis palya sériilés, de lehet
lokalis oka is, pl. a talp zGz6dasa, oedémaja (megdaga-
dasa) kdvetkezménye is.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy aleirt jelensé-
gek korosnak tekinthet6k, és szarmazhatnak az agy, il-
letve a gerincveld sériiléseibdl (Prof. Dr. F. W. Bronisch:
Reflexvizsgalatok cim{ kdnyve alapjan)."”

Nagyon érdekes ésbizonyité erejii dr. Kelemen End-
rének Gonczi Ferenc vizsgalata utan irt szakvéleménye.
Gonczi Ferenc eszméletvesztésre és vesetdji fajdalmakra pa-
naszkodott. Vesepanaszaira gyogyszert is kapott. Dr. Ke-
lemen Endre megallapitja: a panaszok gyulladasos ere-
detliek, és nem bantalmazastdl szarmaznak. A kapott
gyogyszerek ,,traumas sériilések vagy fajdalmak kezelé-
sére hatastalanok".88Mit bizonyit ez a vélemény - amely-
nek alapja Gonczi Ferenc targyalason tett panasza? Azt,
hogy a masodik vadlottnal is fennall a sulyos fizikai bantal-
mazas!

Dr. Benedek Istvan dr. Kahler Frigyes felkérésére irt
szakvéleményében szigoru kritikat mond évtizedekkel ez-
el6tti orvostarsai szakért6i véleményérdl: ,A gyilkossag (ha
tortént) 1956. november 18-an tortént. Nincs adatom arrol,
mikor fedezték fel, hol, milyen allapotban, kik és hol boncol-
tak" (a holttestet). (Tehat még dr. Benedek Istvan sem lat-
ta a kilencvenes években beszerzett boncjegyz6kdnyvet -
mint ahogy addig senki nem latta, mivel kivették az iratok-
b6l annak idején). Ezutan aldtdmasztja a pszichiatriai szak-



60 MAGYAR SZEMLE 2002. 3-4. SZAM

véleményt: ,,Toth Ilona nem szenved semmiféle elmebaj-
ban. Semmiféle abnormis jelentékeny tiinete nincs."
Akivald pszichiater és ir6 azonban megérzi, megsejti
az igazsagot, s lényegében orvosként ki meri mondani,
hogy koncepcios-konstrualt perrel allunk szemben: ,,K{l6-
nds, hogy mennyire elsikkad a szakvélemény neuroldgiai
része. Par sor csak a rendellenes reflexekrél meg az ajak-
menti beidegzési zavarrol, remegd pillakrél és ujjakrol,
mégis sokatmondd. Miért hallgatnak err6l? Sa néma talp-
rol? S miért néma Téth llona talpa? Nem kolt6i kérdés ez,
kénny( valaszolni ra: gumibottél. S miért némak az orvo-
sok? Mert 6k is félnek a gumibott6l!" Dr. Benedek Istvan
ezutan részletesen foglalkozik a cselekménnyel, s tobb el-
lentmondast 6 is észrevesz (pl. a szGrasnyomok, az altatas
hianya a holttesten). Megallapitja, ,,hogy nincs olyan adat
a jegyzékonyvekben, amellyel a halalt megel6z6 altatas,
a nyaki erekbe tortént befecskendezés vagy a szivbe valo
leveg6 befecskendezés alatimaszthatd volna". Végil meg-
allapitja: ,,De ha ez igy igaz, a vddemelés egész éplilete ssze-
omlik. Ha sem altatas nem volt, sem injekcidzasi kisérlet, ak-
kor a beismerésen til mi bizonyitja Tdth llona szerepét
abliniigyben? (...) A86 oldalas birésagi akta (...) egy alapo-
san kidolgozott haditerv, hogy az egész orszag felmérje
a rendszerrel szembeszegilés sulyat. Hogy a beismerés-
nek egy koncepcids perben ming szerepe volt, azt a Rajk-
pert6l a Mindszenty-perig alaposan megtanultuk."s Be-
nedek Istvan igy az orvosi szakvélemények alapjan hata-
rozottan felismerte és kimondta az gy lényegét. Sajnos
aneurologiai tlnetegyuttesr6l b6vebb véleményt nem mon-
dott. Ha egy orvos a jogi tények és dsszefliggések alapos
megismerése nélkil képes volt felismerni és kimondani az

ATOTH ILONA ES TARSAI >
,BUNUGY" VADIRATA
(1957. JANUAR 14.)
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TOTH ILONA és TAIiioAl ellan szandékos emberdlés és mas blincselekmé-
nyek miatt inditott blintgyben.

A nyomozas adatai alapjan megallapithato, hogy Toth llona, Gyon-
gydsi Miklds, Gonczi Ferenc, Molnar Jozsef Obersovszky Gyula,

Gali Jozsef, Bagé Gyula, Lukacs Jozsef, lirlbelszki Istvan és Nyiri
fjandor budapestl lakosok, akik résztveltefc az oktober 23-4t, majd
november 4-et kovetd napok mozgalmaiban, tevekenKseguket az ellen-
forradalmi toérekvések visszaszoritasa 6s a rend helyreallitasa ti-
tan sem hagyték abba, hanem illegalis roplapok szerkesztésével, sok-
szorositasaval és terjesztesevel folytattdk tevékenységiket a
munkés-paraszt forradalmi kormupynak s norméalis élet helyredllita-
sara iranyulé torekvéseivel szembun.

Toryényollane3 tevékenyéé: i'k vé-ul is oda vezetett, hogy négyen

a vadlottak kozul elfogtdk és megolték dollar Istvan rakodémunkast,
akirél azt gyanitottdk, ho:y csoportjuk illegdalis tevékenysége u-
tan nyomoz.

1./ TOTH BjOHA GIZNLLA 24 éves, aoja asztalos segéd, anyja eanito-
né. Terhelt raint szigorléd orvos sebészeti gyakorlatot folyta-
tott aBp., VII.kér. 4azovotség-uicat Poliklinika gégészeit!
osztadlyan, az 1956..oktébor 23-a utdni események sordn orvosi.”
munkéara Jelentkezett a Pétc-ri'fy Sandor utcai koérhéazban. Itt
nélany napig sobostlt szallitdssal foglalkozott, majd gépkoosi
val vidékrdl élelmiszert szallitott a harcolék,-valamint a
didkszalloi; részére. 1955. november 3-tan megblzasn kapott a
Domonkos U tcai. szikségkorhdz Vezetésére, amelyet novem* — * "
én tértént letart6ztatdsaig latott cl.

2«/ 3S5NGTO8I UEIOS 27 éve3, aoja gy(lri munkds volt, terhe
vezetékszer 16 szakméat tanult. 1946-t6] 6sszesen 6 eseti
buatctvo lopds, sikkasztds, tiltott hataratlépés, hatdsé-
zog slloni erészak, kozveszélyes munkakorilés és mas -bln-
miatt. Az 1956- oktébor 23-a utani osoményekbon "Piri" ni
mint az egyik fegyveres csoport parancsnoka vett részt, U
a harook‘bcfeleziso utdn a Domonkos-utcai szikségkdrhazbat.
Toth Ilonédval ogyltt korméanyellonos roplapok el6allitasiba
vett részt.

3./ GUBCZI FjaHdIC 27 éves, apja géplakatos szakmunkds, terhelt
?eplakatos szakmat tanult, 1949-bon szabadult, 1951-1E szak-a-
AD; n do!gozost, ekkor e fehermogyel Néplapnél helyezkedett-el
mint ujaagqiro, majd katonai szolgéalata soran a Pet6fi Akadamia
ra kerult, 1954-ben mint hdgy. szerelt le, ezutdn ismét a Sép-
Takatos szalonéban helyezkedett el és Iegutobb a népstadionban
allt-alkalmazasban. Az 1956. oktober 23-at kovet6 napokban nebn
gePkocswezeto véallalt auadat -d Bolua-téiriidsdaa, as i0CDia nuk
o-fit-Aicflodadlabbo.-Téth Honaval., akit sépteoosin tobblztlcpelVl
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igazsagot, miért nem voltak erre képesek korunkban a leg-
magasabb szint(i igazsagszolgaltatasi szervek?

Osszefoglalva a vadiratb6l és a szakvéleményb6l leirt
kovetkeztetéseket:

1. Avédirat értékelhetetlenil révid, bizonyitékot a vad-
lottak beismerésén tul nem tartalmaz. Ezért p6tvadiratot
nyudjtanak be, s gyakorlatilag négy, egymassal 6ssze nem
fligg6 tigyet kapcsolnak dssze.

2. A szakért6i véleményekbdl rogzithet6: A vadlottak
egy részét bizonyithatdan sdlyosan bantalmaztak; a T6th
llona &ltal elismert, a vadirat szerint 4ltala okozott sériilé-
sek nyomai nem talalhatok a holttesten, amely egyébként
sem azonosithatd; Toth llona beismerésének valdsagalapja
a szakért6i vélemények alapjan is megkérddjelezhetd.

V.

Az ligyben a Budapesti Févarosi Birdsag 1957. februar 18-
an, 20-an, 22-én, 26-an 28-an, marcius 4-én, 6-an, 8-an, 12-
én, 14-én, 16-an, 18-an, 20-an, 22-én, 26-an, 28-an 29-én és
aprilis 1-jén tartott targyalast, és 1957. aprilis 8-an hirdetett
itéletet. A tanéacs elndke dr. B. Toth Matild, tlndkei Kocs
Sandor és Kollathi Ferenc voltak. A vadat Molnar Gydrgy
(dr. nélkil!) tigyész képviselte. Téth llona véddje dr. Kar-
dos Janos, Gyongydsi Mikléseé dr. Varro Karoly, Gonczi Fe-
rencé dr. Csaté Gyula, fk. Molnar Jozsefé dr. Adam Tibor,
Obersovszky Gyulaé dr. Schirilla Gyorgy, Gali J6zsefé dr.
Csatd Gyula volt. A birésagi jegyz6konyv 330 oldalon rég-
ziti a nyilvanos targyalason torténteket.

Toth llonat két teljes targyalasi napon hallgatjak ki,
a kihallgatasarol felvett jegyz6konyv 22 oldalt tesz ki.@0
A vadlott rendkivili részletességgel szol forradalombeli
szerepérdl; a fiatalokrol csak Ggy beszél, mint ,fiaimrol",
slényegtelennek tin6 mondata kitlin6en ravilagit egyéni-
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ségére s a perben vallalt szerepére: ,,A »fiaimmal« -15-16
éves gyermekekkel akik a terjesztésben segédkeztek,
Ugy allapodtam meg, hogy ha az AVO elfogja 6ket, ne
veressék magukat véresre, hanem »kopjenek« mindent
redm." Ezt késébb is megismétli: ,,Afitknak meg ismond-
tam, hogy ha valakit elfog a rend6rség, az inkédbb kopjon,
mintsem agyonverjék, Goénczi meg én mindent elvélla-
lunk."«

A gyilkossag koriilményeit sokkal részletesebben mond-
ja el Téth llona, mint a nyomozas soran, de a lényeget
illet6en tovabbra is teljes beismerésben van. Némileg meg-
débbent6, hogy-vallomasa szerint! - a szivbe valo leveg6-
injekciozast gy akarta végrehajtani, hogy ingen keresztil
akart a szivbe szurni (1), mikdzben a ti eltért. A nyakba
ampullazott benzint adott be a kldretiles altatds utan, ilyet
viszont korhazban nem hasznalnak. Elment a szobabdl,
majd mikor visszatért, latta, hogy Gonczi az aldozat nya-
kan all teljes sulyaval. Ezutan Toth llona a szobaban, majd
a WC-ben is megallapitotta, hogy az dldozat meghalt. Ha-
tarozottan allitja, hogy mikor a WC-ben bicskaval sziven
szlrta az aldozatot, a klinikai halél bellt, a seb nem vér-
zett. Az aldozat eltemetésének helyét 6 is segit felderi-
teni, de az &ldozat levitelében és eltemetésében nem vesz
részt.@

Ezutan megddbbent6 mondat kovetkezik: ,,A fékapi-
tanysagon készilt elsd két jegyz6konyv nem felelt meg
a valosagnak, mert az ott felvett vallomasomat el6z6leg
megbeszéltuk™ (IN63A mondat utan nem részletezik, hogy
a gyilkossag beismerési részérél van-e szo, de ez amondat
alapvet6en ravilagit a beismerések értékére.

Toth llona beszamol arrdl, hogy a letart6ztatasa el6tti
napon tobbszor észlelte, hogy figyelik: A Ill. emeleten
volt a telefonkdzpont, és gy vettem észre, hogy tébbszor
lehallgattdk a beszédemet. (...) Tobbszor észrevettem azt
is, hogy a holmim fel van forgatva, még a kabatom bélése



64 MAGYAR SZEMLE 2002. 3-4. SZAM

iskivolt fejtve."64Ez amondatishizonyitja, hogy mar tébb
nappal a letartdztatas el6tt figyelték ily mddon is a csopor-
tot és TGth llonat.

Rendkivil érdekes, hogy azt abicskat, mellyel allitdlag
Toth llona sziven szlrta az aldozatot, a februar 20-i targyala-
son csatolja az iigyész, a kovetkez6 mondattal: ,Ugyész
agyilkos eszkozt azzal adja at a birosagnak, hogy ezt januar
29-én avolt Domonkos Koérhaz emlitett WC-jébdl, annak fel-
bontésa Gtjan a hatésag emberei Kivették." Toth llona errél
igy nyilatkozik: ,Lehet, hogy ez az a bicska, de ugy emlék-
szem, annak a bicskanak fémnyele volt."&

Felmeriil a kérdés: miért a nyomozas lezarasa utan
egy honappal, és a beismerd vallomas utan majd két hé-
nappal keresik abiinjelet? Mikor ezt a beismerés utan azon-
nal, a nyomozas alatt meg lehetett és kellett volna keresni
és talalni normalis blintet6lgyben.

Védo6jének kérdésére hatarozottan megerdgsiti az em-
ber6léshben valo részvételét: ,,Embert 6ltem, mindegy, hogy
AVH-s volt vagy més (...) Szerencsétlenségemre a Kollar-
féle dolog megtortént. (...) Kényszeritd érzésem volt, gy
éreztem, hogy Kollart meg kell 6Iném. (...) Soha vallomasté-
telre nem kényszeritettek".6

Toth llona vallomasat, mint teljes, részletes beismer6
vallomast értékelhetjik. A lényeget tekintve nincs torés
avallomésban, a részletek tekintetében tobb komoly kétely
merul fel:

- Az els6 két renddrségi vallomas ,,megbeszélése™ és

- az ismételten megerd@sitett mondat, a ,,magéra valla-
I&s" miatt.

- Miért a targyalason adja at az ligyész azt az allitéla-
gos bicskat, mellyel, beismerése szerint, Téth llona sziven
szlrta az aldozatot - holott a tetthelyre és az eszkdzre vo-
natkozo beismerés mar majdnem két honapos?

- Hogyan akarhat egy orvos ruhan keresztil injek-
ciot beadni?
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Gydngydsi Miklos vadlottat is rendkivil részletesen,
majdnem két napon keresztil, folyamatosan hallgatjak ki.
Jegyz6konyvi vallomasa 24 oldal, tobbszérése a nyomo-
zati beismerésnek.67 Gydngydsi Miklds blindsségeét elis-
meri. A lényeget tekintve Toth llonaval egyez6en mondja
el a térténteket, de a részletekben nagyon sok helyen eltér-
nek a vallomasok. Van egy rendkiviili kétségeket idéz6
mondat T6th llona szerepére vonatkozoan. Miutan koril-
bellil Téth llondval egyez6en mondja el, hogy 6 és Gonczi
Osszeverték az ,,embert"”, a kovetkez6t vallja: ,,Kdzben belé-
pett Téth llona. (...) Meglatta llona, hogy mi van itt, figyel-
meztetett minket, majd Gonczi mondta »vagjuk haza,
mert holnap elarul. Még mondta azt is, jaruljunk ehhez
hozz4a. Eszméletlen volt az ember. Téth llona ekkor le-
ment, altatokosarral tért vissza. Azt mondta, elaltatja, ne
tudja hova visszuk. " (1)@

Mit mond Gyo6ngydsi Miklds? Téth llona elitéli afizi-
kai bantalmazast, majd azért megy altatokosarért, hogy elal-
tassa az aldozatot, hogy ne tudja, hova viszik. Sajat sze-
repérél annyit mond, hogy minddssze két pofont adott
az aldozatnak, s az altatasban segitett. Megerdsiti, hogy
Gonczi az aldozat nyakara allt - ekkor Toth llona nem volt
a szobéban -, s ezutan a visszatérd Toth llona megallapi-
totta a haldlt. Rend6rségi vallomasainak megvaltozasat
a kdvetkez6kkel indokolja: ,,Amikor arenddrségen kihall-
gattak, akkor mas lelkiallapotban voltam, masként beszél-
tem (...) Ejjel-nappal allanddan kihallgattak és beszéltem
0sszevissza mindent."®

Toth llona és Gydngydsi Miklds valloméasainak részle-
teiben valo eltérése miatt 23 alkalommal (1) végez koz6ttik
eredménytelen szembesitést abirosag.MA legfontosabb eltéré-
sek a kovetkezdk:

- Gyodngyosi szerint Toth llona a gyilkossag el6tt és
utan is megnézte az igazolvanyokat; Téth llona azt vallja,
hogy csak az AVH-s fényképét latta az aldozatnak.
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- Gybngydsi szerint Téth llona 4-5 ampullat hozott
az altatdshoz; Téth llona egyet emlit.

- Toth llona szerint fegyver volt a szobaban Gyon-
gyosinél, s le akarta I6ni az &ldozatot, amiben 6 aka-
dalyozta meg; Gyodngydsi azt vallja, hogy nem volt nala
fegyver.

- Gybngydsi szerint Toth Ilona a bal kar vénajaba is
akart szurni, Toth llona ezt tagadja. Erre Gyongyosi Kije-
lenti: ,,val6ban nem szart Téth llona oda, ezt Gonczi vallo-
masabdl olvastam, ezért mondtam™. (1)

- Gyodngydsi szerint § Uj tlt hozott a fecskend6hoz,
mert a régi elgdrbilt a szivszurasi kisérletnél; Toth llona
szerint szétment a fecskendd.

- Gyongydsi szerint Toth llona végig részt vett a te-
metésen; Tath llona azt vallja, hogy nem volt ott végig.

Akétvallomas kozdtti 13 lényegi eltérés a részleteket il-
let6en alapvet6en megkérdéjelezi mindkét beismerés elfo-
gadhatosagat. Hogyan lehetséges az, hogy mikor hosszan
beszélnek avadlottak a torténtekrél, amely egy viszonylag
rovid eseménysort fog at, ennyi eltérés van a vallomasok
kdzott?

Gonczi Ferenca gyilkossagban elismeri blin6sségét, az
izgatasban nem. Ot is két teljes napon keresztiil hallgatjak
ki, vallomasat 20 oldalon régzitik.7L Egyértelmien utal
arra, hogy a beismer6 valloméasra fegyverrel és fizikai er6-
szakkal kényszeritették: ,,engem akkor a GPU fegyverrel
kényszeritett (...) Anyomozas alkalmaval elmondtam val-
loméasomat, a nyomoz6 0sszegezte, gépelte, én csak jofor-
man atfutottam, aldirtam."72,,Fenntartom azt, hogy az oro-
szok leverték a fél vesémet. Gydgyszert is szedek." Ezen
kijelentés utan rendelte el a birdsag Gonczi Ferenc korab-
ban ismertetett orvosi vizsgalatat.73,,Azt mondtam, hogy
arendérségen nem értbantédas. A GPU-n 5napig voltam
és ott ért a sérelem. Ezt elmondtam az {igyésznek, az orvo-
soknak is, de azt mondték, rqjuk nem tartozik."74
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Mit bizonyitanak Gonczi Ferenc kijelentései? Azt,
hogy a kihallgatast az els6 id6ben szovjet tisztek vezették,
sfizikai er6szakkal ekkor birtdk r4 a beismerésre. 1956 de-
cemberében szovjet kihallgatotisztek kozvetlen eljarasa-
ramas igyben is egyértelm(ibizonyiték van (Id. Dudas Jo-
zsef és Szab6 Janos pere75).

Avallomas Iényegét tekintve azonos médon mond-
jael Gonczi Ferenc atorténteket, mint T6th llona és Gyo6n-
gy0si Miklés. Tébbszér hatarozottan elismeri, hogy el6-
szor megverték az dldozatot - ekkor Téth llona nem volt
a szobaban -, majd 6 az aldozat nyakara allt - Toth llona
ekkor sem volt bent. Rendkivil drulkodé mondat szere-
pel az altatds céljara nézve, melyet Téth llona végzett.
»Amikor bementem, altatokosar volt Kollaron, Gyéngyo-
sinél egy nagy ampulla, Toth llonanal pedig fecskendé.
Kérdeztem, mit csinaltok, az egyik azt mondta, el kell al-
tatni, mert AVH-s."7 (A jegyzékonyvben az ,.el kell al-
tatni" ki van huzva, s helyére beirva: el kell tenni lab
alél™)) Mit bizonyit ez az elszélas? Gonczi Ferenc Gyoén-
gy0si Mikldssal egyezéen adja el6, hogy az altatasnal nem
volt lési szandék\

Egyértelm(en nyilatkozik arrdl is Génczi Ferenc, hogy
mikor az 4ldozatot kivitték a WC-be, mar nem élt, viszont
Toth llona injekciobeadasardl 1ényegében nem szél: A WC-
ben ,,En annyit mondtam, mar nem él (...) T6th llona az al-
dozat mellett térdelt és szivébe szurta a kést. En nem szar-
tam volna agyon, mert szerintem akkor mar halott volt."77
Az injekcidadasra vonatkozoéan: ,,Kdzben eltorott a td, Ica
mondta, hogy szivjak fel egy masik ampullat. Az asztalon
harom Ures ampulla volt, T6th llona ekkor levegét szivott
a fecskend@be és a sziv tajékara szurt."B

Toth llona tagadja, hogy Kollar karjaba injekci6t adott
volna, ezért Gonczi Ferenc elé tarjak renddrségi vallomasat,
ahol masképpen mondta el az injekcidbeadast: ,,Arend6rsé-
gen ismegmondtam, hogy nem emlékszem erre hatarozot-
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tan, de a rendérségen mindent hatarozottan irtak."m® (Ezt
mutattak meg Gyodngy®osinek, Id. korabban.)

Akérhogy is nézzik, Gonczi Ferenc megddbbentd
maodon, de Toth llonara nézve mentd vallomast tett. Hiszen
elmondésa szerint:

- Téth llona nem volt jelen az aldozat fizikai bantal-
mazasanal s akkor, mikor Gonczi Ferenc a nyakara allt az
aldozatnak;

- az altatds nem emberdlési célzattal tortént;

- az injekciobeadas nem egyértelm;

- a WC-beli szivsziras mar egy halottat ért.

Ekkor dramai esemény torténik. Toth llona rajon,
hogy egyik vadlott-tarsa Iényegében ment6 vallomast tesz
mellette, s a Gonczi Ferenccel tértént szembesités sorén
a kovetkez6ket mondja: ,,Mar régen halott volt Kollar, mi-
kor azt mondtam, kar volt (tni ezt az embert."8Mit jelent
ki itt Toth llona? Azt, hogy az dldozat afizikai bantalmazasba
halt bele, melyhez neki semmi kéze nem volt.

Gonczi Ferenc vallomasa szdmos részletkérdésben el-
lenkezik Gyongyosi Miklos és Toth llona valloméasaval.
Aharom vadlott kdzott ismét 13 eredménytelen szembesitésre
kerdl sor.8l Néhany példa az eredménytelen szembesité-
sekre, melyek lényegi kérdéseket érintenek:
> - GyoOngyosi allitja, hogy a Goénczi kezében Iév6 am-
pullabdl szivta fel Toth llona a fecskend6t, Gonczi tagadja;

- Gyobngyadsi allitja, hogy kiment (j tért, Gonczi nem
tud errél;

- Gonczi Ferenc szerint Gydngydsi a szobaban felki-
nalta a zsebkését szivszurasra, Gyongyosi tagadja ezt;

- T6th llona allitja, hogy Torok Eva bejott az altatas
kdzben a szobaba, s Génczi kiildte ki. Gonczi ezt tagadja.

Még egy rendkivili esemény torténik, Génczi Ferenc
kihallgatdsa végén. Mint kordbban megjegyeztiik, a tArgya-
Ias nyilvanos volt. Dr. Kardos Janos, Téth llona véddje indit-
vanyozza: a birdsag tegye fel a kérdést a hallgatosagnak,
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hogy ,.nincs-e jelen valaki a korhaz személyzetéhdl". Az
ligyész erre igy valaszol: ,,Nem lehet mindenkit kizarni
atargyaloterembdl, mert ha esetleg van itt valaki a kdrhaz-
bol, lehet, hogy éppen azért jott, hogy tanuljon".8 (1)

Hatalmas jelent6sége van e kérdésnek és a valasznak
a tovabbiakra nézve: dr. Kardos Janos ligyvéd tudja, hogy
avadiratban nincs bejelentett tand, ezért attol tart, hogy a jo-
vendd tantkat beliltették a targyaléasra, hogy a vadlotti be-
ismerésekbdl ,,megtanuljak”, mit kell mondani a vallomés
soran.

Fk. Molnar Jézsef IV. rend(i vadlott a gyilkossagban
nem érzi magat blinésnek, a tébbi vadpontban igen. El-
mondasa szerint az események alatt a folyoson 6rkodott,
igy semmi lényeges kdriilményrél nem tud. Segit az ,,em-
ber" felkisérésében az emeletre, majd latja, hogy fejénél, la-
banal fogva kiviszik a WC-be. Beszamol Téth llona kétszeri
tavozasardl a szobabol. Mikor arrol kérdezi Gyongy®dsit,
mit csinalnak a szobaban, az igy valaszol: ,elaltatjuk, ne
tudja hova vissziik". Atemetésen 6 is részt vesz Téth llona-
val egyiitt. (Anyomozas soran semmit nem szélt atemetés-
rél. Mikor elétarjak renddrségi vallomésat, kijelenti: ,,nem
tudom, miért vallottam masként".)&8 Fk. Molnar Jozsefet
8 alkalommal szembesitik eredményteleniil vadlott-tarsaival.

Ezutan teljesen varatlan, és a biintet6eljarasok torté-
netében példa nélkili, eset torténik. Belép a terembe dr.
Kelemen Endre és dr. Féldes Vilmos, a kétboncoldorvos és
dr. Haranghy Lé&szl6 egyetemi tanar, aki a boncjegyz6-
konyvr6l készitett szakvéleményt.84Egy normalis biintetd-
ligyben a szakért6k a bizonyitds eszkozei, akikhez kérdé-
seket tehetnek fel az eljaras résztvevéi. Itt a szakért6k
véleményt nem mondanak, kérdést senki nem intéz hozzajuk.
Viszontdr. Kelemen Endre, mint szakért6, hosszan kezdifag-
gatni Gydngydsi Mikldst és Toth Ilonat agyilkossag koriilmé-
nyeir6l. Fontos kiemelni, hogy a szakért6k akkor Iépnek be
aterembe, mikor a 12 vadlottbdl még csak négyet hallgat-
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tak ki, és abirésag még nem rendelt el bizonyitést; dr. Kele-
men Imre igy ,,birdszakért6ként" miikodik. A jegyz&kdnyv-
bl ezutan 8 oldal hianyzik! &

A tobbi szakért6t az eljaras rendes menete szerint a bi-
zonyitas végén hallgatjak meg. Ekkor azonban dr. Foldes
Vilmos és dr. Haranghy LA&szI6 nincs jelen. Biztosan allit-
hat6, hogy a szakért6k ezeken a lapokon nyilatkoztak a holttest-
rdl, s ez megerdsithette a holttesttel kapcsolatos alapvetd kételyeket,
s ezért tlintek el az iratok. Az iratok hianya, illetve a szakér-
t6k ezen a helyen val6 meghallgatasa ismét bizonyiték az
eljaré hatésagok ellen. A visszaélést - amely lényegét te-
kintve kozokirat-hamisitas - bizonyitja az is, hogy a bir6sagi
jegyz6kdnyv mashol folyamatosan, géppel van sorszamoz-
va, a 80-100. oldal kdzdtt kézzel, Ugy, hogy hidnyzik 8 oldal!

Ezutan hosszan hallgatja ki a birdsag Obersovszky
Gyulat, akinem érziblindsnek magat.8 (Mivel Obersovsz-
ky Gyulat és Gali Jozsefet nem vadoljak gyilkossaggal,
ezért kihallgatasuknak csak a Toth llona-ligyre vonatkozo
részét ismertetem.)

Obersovszky Gyula hatarozottan tagadja, hogy tu-
dott volna a gyilkossagrdl: ,,Hogy Téthot Gali mikor vonta
felelGsségre, arr6l nem tudok." ,,Arra sem tudok vélaszt
adni, hogy Gali Gyongydsit felel6sségre vonta-e, hogy mit
csinaltak." Elmondja, hogy T6th llonat és Gonczit egyitt
hivtak ki aszobabdl, ahol alapot szerkesztették, s ,,koriilbe-
lil 3-5 perc (M) volt, amikor kettdjik kozil egyik sem volt
a szobdban". ,,Az elmenetel sordn tudomaést szereztem ar-
rél, hogy itt valami tortént, valakit elaltattak és elszallitot-
tak." (Sokadik kijelentés a puszta elaltatasrdl, s feltling,
hogy Toth llona és Gonczi Ferenc tavollétét a szobabol
Obersovszky Gyula 3-5 percre értékeli.)87

Mikor abiré igazmondasra figyelmezteti Obersovszky
Gyulat, 6 példatlan 6nuralommal igy valaszol: ,,En csak az
igazat tudom mondani, mast nem is mondhatok, de latom
az 6n szemérdl, hogy nem hiszi, amit mondok." ()&



JOBBAGYI GABOR: A NEMA TALP IL. n

Ezutan ismét példatlan intermezzo torténik a targya-
lason. Az (igyész bejelenti, hogy Gyongyosi Miklos cso-
portja 14 rendbeli er6szakot kovetett el egy nén, s erre vo-
natkozoan tanimeghallgatasokat inditvanyoz. Gydngyosi
Miklds védbje (dr. Varrd Karoly, kirendelés alapjan) vi-
szont nagyon hatarozottan kijelenti, hogy ilyen vadat nem
emeltek, s a targyalason nyomozni nem lehet. Gyéngyosi
Miklds kijelenti, hogy err6l a vadrol csak a targyaldson hal-
lott. Abirdsag elutasitja az ligyészi inditvanyt.8990

Gali Jozsefet is hosszan, két napon keresztiil hallgat-
jak ki.9l Gali Jézsef Angyal Istvannal egydtt volt Ausch-
witzban, ahol anyja s két testvére halt meg, bar katolikus
vallasunak szilettek, s apja a gyulai ,,Jozsef" szanatérium
f6orvosa volt. Blingsségét nem ismeri el. A Téth llona-
ugyrdl a kovetkez6ket mondja: ,,Miutan Téth Ilonat meg-
kérdeztem, 6 azt mondta, Kollart morfiuminjekciéval meg-
olte (...) T6th llona mondta, hogy Gydngydsi is ott volt;
hogy Gdnczinek része volt-e a gyilkossagban, nem tu-
dom." Elmondja, hogy ezért felel6sségre vonta Gydngyo-
sit, aki azt valaszolta: ,,AVO-s volt, utanunk leskel6dott".
Vallomasa szerint § mondta el kés6bb Obersovszkynak,
hogy ember6lés tortént.

Gali Jozsef kihallgatasa utan Toth llonabdl el6tor egy
mondat: ,,Nekiink harom ellenségiink volt: az oroszok, Kéa-
dar és az AVH."®

Obersovszky Gyula Gali Jozseffel valo szembesitése-
kor hatarozottan kitart amellett, hogy 6 csak altatasrol tu-
dott. B

Hogyan lehet 6sszegezni a targyalasnak a f6 vadlot-
tak kihallgatasara vonatkozé részeit:

- Mindharom f6 vadlott 1ényegében beismerésben van,
de fontos részletkérdésekben alapvet6en eltér vallomasuk,
ezért 26 esetben eredménytelen szembesitést végeznek.

- T6th llonéra vonatkoz6an Goénczi Ferenc és Ober-
sovszky Gyula mentd vallomast tesz: el6szér jelentik ki,
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hogy Toth llona csak akkor latja az aldozatot, mikor mar
meghalt.

- A birésagi jegyz6kdnyvet silyosan meghamisitjak,
eltiintetik egy részét, melyben feltehet6en a holttestre
vonatkozoan nyilatkoznak a boncolasban részt vett szak-
érték.

Ezek utdn abirdsag a VII-XII. rend( vadlottakat hall-
gatja ki.% Ezeket nem ismertetem, mivel a Téth llona-
ugyh6éz semmi kozik.

1957. marcius 14-t6l tanimeghallgatasok kdvetkeznek,
hossz( targyalasi napokon at. Fontos kiemelni, hogy ezeket
a tanukat nem hallgattak ki a nyomozas soran, a vadiratban
nem szerepelnek. A tantk tébbsége nem ténytand, s néhanyuk-
nak elfogulatlansaga is megkérdéjelezhetd: emlékezhetiink
arra, hogy a csoport folyamatosan tartott arajuk allitott meg-
figyel6ktol, beépitett emberektdl.

Jasz Vilmosné (Polgar Erzsébet), aki az aldozat barat-
néje volt, elmondja, hogy november 18-an elvitték Kollart
a ,,Domokosha”, 6 utdnament, de aportanal nem tudott fel-
menni. Ezutan elment Kollar higahoz, és elmondta, hogy
batyja eltlint. %

Vaéri Andrés, az aldozat sdgora, BM térzs6rmester. El-
mondja, hogy az aldozat - aki 1952-55. k6z6tt az AVH-nal
tényleges katonai szolgalatot teljesitett, s §rvezetéként sze-
relt le - az 6 AVH-s egyenruhajaban fényképeztette le ma-
gat (I) 1956. augusztusaban, s ezt a képet maganal hordta.
November 22-én elment hozzajuk Polgar Erzsébet, elmond-
ta, hogy Kollar eltiint, ezért bevitte a Jaszai Mari térre, ahol
jegyz6konyvet vettek fel az esetrél. Vari Andras szerint
a Domokosba vitték Kollart, ,,ahol benzininjekcidval teszik
el az embereket". EImondésa szerint a Bonctani Intézetben
6 ismerte fel az ismeretlen nev( aldozatot. Feleségével de-
cember 12-18. kdz06tt volt a Bonctani Intézetben.%

Toth llona a tanu ,,benzinnel valé dlésre” vonatkozd
vallomasara a kdvetkez6t jelenti ki: ,,Nagyon feltlin6, hogy
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ezeket miért pont egy BM-alkalmazott mondja, ugyanis
amint én még a kihallgatdsom elején elmondtam, ezt ne-
kem is ugyancsak egy BM-alkalmazott mondta.” ()97

Az aldozat testvérét (Vari Andras feleségét), aki -
férje allitasa szerint - ott volt vele a Bonctani Intézetben,
nem hallgatjak ki. Az aldozat azonositasarol jegyzékoényv
nem késziilt.

Bak Istvanna, a IV. r. vadlott mostohaanyja, egyben az
aldozat unokatestvére. EImondasa szerint nala jart Vari
Andras és felesége, s elmondtak, hogy ,Kollart kegyetle-
nil meggyilkoltak". O isjart a Bonctani Intézetben, s ezzel
kapcsolatban megddbbent6 kijelentést tesz: ,,Felismertem
a Kollart, ugyanis bal mutatdujja hegyét baltaval levagta,
ez volt az ismertetgjele."

A Kabhler Frigyes altal beszerzett boncjegyzékonyv
részletes leirast ad az aldozat kezér6l: ,,Akezek kézhati és té-
nyén oldalan a b6r a mosond béréhez hasonldan fel van
azva, egészen rancos éskonnyen le isvonhato, a kérmok ro-
vidre nyirottak, apolatlanok. A jobb kéz hiivelykujjanak és
mutatoujjanak elsd percén az egymas felé forditott oldalon
abdr barnasan elszinezett. Ez az elszinezés nikotintol szar-
mazik. Hasonlé, de kisebb foku elszinez6dés a jobb oldalon
is 1athat0."®B Megddbbent6 negativ bizonyiték Bak Istvanna
tantvalloméasa. Az altala dont6nek tartott aldozatfelismerési je-
gyet a részletes boncjegyzékdnyv nem tartalmazza.

Karsai Mihdly, az aldozat munkatéarsa tud arrél, hogy
Jasz Vilmosné kereste az aldozatot. Vallomésa szerint Vari
Andras mondta neki, hogy megolték Kollart, két munka-
tars ott volt a temetésen. ®Erdekességként jegyezziik meg,
hogy a BM-alkalmazott Vari Andras terjesztette ,,Kollar"
meg0lését, s a ,,benzininjekcids" valtozatot. Holott 6 csak
Polgar Erzsébet elbeszélésébdl tudhat a torténtekrél, aki
szintén nem ténytand.

Simoncsik Mihaly a vadbeli napon betegként fekiidt
a kérhazban. Az ott torténtekrél semmit nem tud, csak az
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Ujsagban olvasott rola: ,Nem akartam elhinni, ugyanis
ilyet nem tételeztem fel a doktorn6rél, annal is inkéabb,
mert a szovjet katonat is olyan gondosan kezelte".10

Halasz Gyorgy a f(it6tél kért Toth Ilona vallomésa sze-
rint november 18-an éjjel as6t és lapatot.101

Torok Eva fontos tand: a korhazban a T6th llona mel-
letti szobaban lakott. A vadbeli naprol elmondja: ,,Amikor
a szobaban az agyon fekiidtem, a falon keresztiil kiilén-
féle hangokat hallottam. Horgést, jajgatast, titést. Szeret-
tem volna kimenni a szobdmbdl, de nem lehetett. (...)
A kilénds zaj kb. negyed oraig tartott. (...) El6tte nagy
jovést-menést hallottam. Gyongyosiék voltak ott és egy
kopasz fil, 6k ismerték. Tobb alkalommal, mikor kimen-
tem, GoOnczi engem visszazavart. A halottat nem lattam.
(...) Toth llonara nem emlékszem. Datumra nem emlék-
szem, de nem sokkal kés6bb rendérségi emberektél tud-
tam meg, hogy 6lés tortént." 12 Torok Eva Iényegében fi-
zikai ba&ntalmazasrol szdmol be; halottrdl nem tud; az
emberdlésrél csak a rend6rségen hallott; Toth llonat nem
észleli a helyszinen. Térok Eva ment6 tantnak tekinthetd,
kiléndsen Toth llonéra nézve.

Sturcz Edit abban a szobéban tartézkodott a vadbeli
napon, ahonnan Gdénczit és Toth llonat kihivtak. Nem em-
lékszik arra, hogy To6th Ilona és Gonczi kiment volna a szo-
babol. 11 éra felé Toth llonéat teljesen nyugodtnak latta.108
Sturcz Edit szintén mentd tantnak tekinthetd. Nem észleli
Taoth llona és Génczi hosszabb tavollétét abbdl a szobabol,
ahol Ujsagot szerkesztettek, s Toth Ilonat nem latja feldualt-
nak, idegesnek.

Bar még nagyszamu tanat hallgatnak meg - a tobbi
ligyre vonatkozéan -, ezeknek a tantknak nincs érdemi tu-
domasuk a Téth llona-iigyrél.

A nagyszamu, hosszas és érdektelen tanimeghallga-
tasok miatt néhany nap mulva Gydngyosi Mikloés véddje,
dr. Varr6 Karoly kifakad: ,,Az eddig elhangzottak alapjan
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a targyalason nyomozas folyik, a nyomozas az ligyészség
dolga, vagy kérem azt a részt elkiildniteni és nyomozasra
visszaadni az ligyészségnek, vagy egyaltalan nem foglal-
kozni vele." Tiltakozasat az iigyész elutasitja: ,,Vizsgalunk
egy komplexumot. A premeditado (?!) fennforgasat az
el6zmények alapjan tudjuk csak vizsgalni, a vad kiterjesz-
tésérél vagy modositasardl szo sincs, nem értem, hogy a vé-
delem ezt miért kifogasolja".104

Valéban. 1956. méarcius 14-én, 16-an, 18-4n, 20-an és
22-én lényegében egész nap tanimeghallgatasok folynak,
agy, hogy a Téth llonaék-féle cselekményre lényegi, bizo-
nyit6 tanGvallomas nem hangzik el. Mivonhato le a tantval-
lomésokbol:

-A rendkivil nagyszamd és hosszlsagu vallomés
alapjan olyan latszatot akar kelteni a ,,Hatosag", mintha ta-
nukkal istudna bizonyitani a cselekményt. Holott csak kis-
szdmu, kozvetett tanu van, s azok sem tudnak a cselekmé-
nyek lényegérél.

- Vari Andras BM-alkalmazott terjeszti a tanuk ko-
z0tt a ,,benzines emberdlés" valtozatot.

- Bak Istvanna tantvallomasa rendkivili ereji bizo-
nyiték a holttest azonosithatatlansagarol. Bar Kollar Istvan-
nak & azonositja a holttestet, dont6 bizonyiték gyanant
egy olyan fogyatékossagrol szamol be, melyet a kilencve-
nes években el6kerilt boncjegyzékényv nem rogzit. Atar-
gyalas adatai szerint harman azonositottak a holttestet,
kozulik csak két személyt hallgatnak meg, egyikik BM-
alkalmazott. Azonositasi jegyz6koényv viszont nincs!

- T6rok Eva, Strucz Edit és Simoncsik Mihaly ment6
tand Toth llonéara nézve.

Ezutéan a birésag hosszan hallgatja meg dr. Kelemen
Endre, dr. Balassa Laszld, dr. Nyiré Gyula és dr. Juhasz Pal
orvos szakért6ket. A holttesttel kapcsolatban kérdés nincs,
viszont hosszan elemzik a szakért6k To6th Ilona elmeélla-
potat, aminek kiilonds jelent6sége nincs, mivel végil a bi-
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résag - s a jelenkor orvos szakért6je (dr. Benedek Istvan,
Id. korabban) is - teljesen beszdmithaténak itélik. Latszik
azonban, hogy dr. Balassa Laszld, dr. Nyir6 Gyula és dr. Ju-
hasz Pal arra latnak esélyt, hogy igy mentsék Téth llo-
nat.1b
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ALKOTMANYOS REND
ES GYAKORLATI BOLCSESSEG

Edmund Burke és a brit konzervativizmus hagyatéka
Molnar AttiTaKaroly monografiajaban*

A gyakorlati bolcsesség erénye

keresztények kardinalis erényei kdzil a gyakorlati bol-
A csességl szamitott a legfontosabbnak. Ez tette lehe-
tévé a masik harom erény mikodését. Egyduttal egy olyan
hagyomany kulcsszava, mely csakugyan Arisztotelészt6l
ered, s a kdzéput, a via media megtalalasara vonatkozik.
»,Burke-nél a bolcsességhez kapcsolodd egyéb fogalmak:
mérséklet, kompromisszum, egyensuly, ellensily, kom-
penzacid, megbékités, kdzvetités." (308)

A gyakorlati bdlcsesség fogalma szorosan 6sszekap-
csolodik az izlés fogalmaval. Mint arra mar fentebb utal-
tunk, a kor felfogasa szerint a helyes déntés meghozatala
olyan kifinomultsagot feltételez, mint a helyes esztétikai
itélet meghozatala. Az elébbihez politikai bdlcsességre, az
utobbihoz kulturalt izlésre van sziikség. Mind a kett§ azt
feltételezi, hogy alanya hosszu ideje gyakorlatot szerzett
a dologban, tapasztalt és kulturalt. Mind a gyakorlati bol-
csesség, mind az izlés természetes képességet feltételez,
am ezt az adottsagot ki kell mlvelni. Ez pedig id6 és gya-
korlas kérdése, ,,az az izlés, amit a politikai bdlcsességgel

* Molnér Attila Karoly: Edmund Burke, Szazadvég Kiad6, Budapest,
2001.
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egyltt ragtak fol a forradalmarok, a Toprengésekben és az
azt kovet6 irasaiban egyértelm(en a habitus, szokés, ha-
gyomany. .. az ember altal alkotott k6z6s kultara... része."
(127) A francia forradalméarok bline nem els6sorban Uj-
szer( elveikben ragadhatdé meg, hanem abban, hogy ,le-
rontjak az erkdlcsot, és lerontjak az izlést. Az izlés és az ele-
gancia, noha &k csak a kisebb jelent6ségii és masodlagos
erkdlcsdk kozé soroljak, nem Kkis jelent6séggel bir az élet
szabalyozasaban"2Hogy mit jelent a gyakorlati bélcsesség
e politikai gondolkodas szamara, azt legérzékletesebben
egy Samuel Johnsontdl vett részlettel jelenithetjik meg,
melyben ez az izig-vérig tarsasagi iré a hétkdznapi életbol-
csességét (az élet mlvészetét) dicsditi:

... az élet legnagyobb részében kis cselekedetek ré-
vén zajlik... ésigen ritkan van olyan alkalom, amely nagy
erényeket vagy nagyszerl képességeket igényelne... Az
olyan szerzének, aki nem egy mesterség megjavitasaért ir,
sem egy vitatott tan hivatalossa tételéért, hanem egyenl6
mértékben torekszik az emberiség minden osztalyanak
elényére és egyenl6 mértékben gondoskodna rdluk, sem-
mi sem tlinhet figyelemre méltatlannak, amivel a tarsalgas
élvezete ndvelhetd, és az ismer(s élet zavarastdl és utalko-
zastol mentes naponkénti kielégiilése biztosithatd. Ennek
okabol az ember nem sérti meg a jo hirnevét, ha alaszall
a tarsadalmi lények kisebb kotelességeihez, és kikénysze-
riti ezen kis szokasok (civilities) és formak betartasat, ame-
lyek, noha jelentéktelennek tlinnek az emberrel foglal-
koz6 tudomany szdmaéra..., mégis hozzajarulnak a vilag
szabalyozéasahoz azaltal, hogy megkdnnyitik az emberek
egymas kozti kapcsolatait. Az udvariassag az egyik olyan
hasznos elem, amit soha nem becsulink eléggé, csak a hia-
nyabol fakado kellemetlenségek esetén. Hatasa a moralis
szokasokra (manners) allandé és egységes..."3

Apolitikai bolcsesség is olyan, mint a hétkdznapi élet
apro udvariassagai. Ennek is olyan szokasok az alapjai, me-
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lyeket az ember lassan szerez meg, esetleg észrevétlenil is
gyakorol, és csak hianyuk tiinik fel. Nem elvont eszmék
mozgatjak az embert, hanem a mindennapi ritmus fenntar-
tasadnak igénye. A politikai bolcsességhez nincs sziikség
nagy és heroikus gesztusokra, sokkal inkdbb olyan apro-
munkanak kell tekinteniink, mely lassan bontakozik ki,
és nem hoz feltlin6 eredményeket, am hatdsa annal tar-
tosabb. ,,...a bolcsesség (minden tigyben erény, de a politi-
kaban a legfébb erény) arra vezet minket, hogy inkabb
fogadjunk el bizonyos mérsékelt terveket, mintsem egy
tokéletesebbre torekedjink, amit nem lehet elérni a po-
litikai kozOsség egész szdvetének darabokra szaggatésa
nélkil."4

Burke-nek a gyakorlati bélcsességre vonatkoz6 tani-
tasa szoros kapcsolatban all az antik bolcselettel. Molnar
szerint els6sorban a szkeptikusok azok, akiknek hagyaté-
kat Burke fontosnak talalta. Bar ajelen tanulmany szerz6je
szerint itt elegendd lenne az arisztotelészi hagyomanyra
hivatkozni, hisz a szkepszis szdmos véaltozata ismert, és
a kartézianus modern szkepszis mindenféleképp félreve-
zetne benniinket Burke bdlcseletének megértésekor, a Mol-
nar altal a szkeptikusoknak tulajdonitott tanitas valéban
joljellemzi Burke filozofiai attit(idjét.5A gyakorlati bolcses-
ség célja valoban és Arisztotelész szerint is az egyén te-
relgetése az eudaimonia (boldog élet) felé. Ennek egyik
lehetséges Utja az arisztotelészi hagyomany Cicero altal Gj-
raértelmezett valtozata szerint is az, ha ,,az elddnthetetlen
metafizikai vitdk helyett a hétk6znapi élet tapasztalatokon
nyugvo bolcsességét és nyelvét" valasztjuk.6 A politikat le
kell hozni a metafizika magassagabdl, és a gyakorlat proba-
janak kell alavetni: ,,A bdlcsesség nem intellektudlis, ha-
nem erkolcsi megitélés dolga. ... Az erkdlcsi bolcsesség
nem azonos a logikai konzisztenciaval. A kontingenciak és
korilmények iranti fogékonysag miatt a cselekvének kiil6-
nosen érzékenynek kell lennie a részletekre és szakadatla-
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nul alkalmazkodnia kell hozzajuk.". (185)7A bdlcsesség fo-
galma ugyanakkor azt is sugallja, hogy a kdriilmények
helyes felmérése és megitélése révén az ember a dolgok
rendjétismeri fel, vagyis a helyes déntés révén a természet-
torvényt teljesiti ki.8

A mérséklet erénye

A(z 6njmérséklet9erénye kodzvetlenil kapcsolddik a gya-
korlati bdlcsességhez. Mint lattuk, a gyakorlati bdlcses-
ség szikseégessége akkor meril fel, amikor a nagyobb igé-
ny(, elvi-metafizikai eszmények megvaldsitasa kétségessé
valik. A gyakorlati bolcsesség mindenképp visszavétele
egy torekvésnek, visszafogdsa egy 6nmagan tulmutato-
nak. Szerénységet, alazatot feltételez. Az emberi képessé-
gek korlatainak felismeréséb6l fakad, annak belatasabol,
hogy amit szeretnénk, azt nem mindig tudjuk megvaldsi-
tani, s cselekvésiink kénnyen eredményezhet olyasmit,
aminem allt szandékunkban. Az 6nmérséklet erénye a go-
rogok altal hiibrisznek ((istenekkel szembeforduld emberi
biszkeség) nevezett vétek ellentéte. A gorog felfogas sze-
rintaz ember, ha nem sajat 1éptékének megfelel6en cselek-
szik, az istenek ellen tor, s ezzel tragikus vétket kovet el,
amiért lakolnia kell.10Az 6nmérséklet szdmol a cselekvés-
ben rejlé kockazattal, sinkabb keveset nyer, hogy keveset
veszitsen.

Az 6nmérsékletismét arisztotelészi erény. Az a szemlé-
let all a hatterében, amit a hagyomany az arany kdzéput
megtaldldsanak nevez. Arisztotelész szerint egy helyes cse-
lekvéshez kétféle hibas cselekvés tarsulhat: az egyik eset, ha
valaki kevesebbet tesz a megteheténél, a masik, ha tobbet
annal. A helyes tehat kdzépen all két tilzas kozott. Cselekvé-
seinket Ugy kell irdnyitani, hogy se alul-, se folilhangoltak
ne legyenek. Vagyis a helyes mértéket kell megtalalni.
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Az ember szamara azért nehéz e kdzéput megtala-
lasa, mert az értelem és a szenvedélyek (az akarat és az ér-
zelmek) is talhatalomra tornek. A két tllzésra csabitd moti-
vacio koziul a vagyaké a kdzismertebb: ,,Fizikai, erkdlcsi
értékiink, tarsadalmiboldogsagunk, politikai békénk mind
a vagyaink és szenvedélyeink ellen6rzésén miulnak, amit
a régiek a mérséklet erényének neveztek."11 Am Burke -
Molnar szerint Agoston alapjan - az értelem talzésai ellen
is szotemel, a tllzott metafizikai spekulacioktdl va. A poli-
tika tertiletén az egyéni értelem nagyon is esendd, hisz az
id6beliség és a személyes perspektiva korlatain nem tud at-
Iépni. A tapasztalat azonban ravezetheti az embert arra,
hogy értelmével belassa, a tllzott magabiztossag az egyéni
értelem lehet6ségeiben félrevezet§ a politika vildgéban:
»aZ egyén buta és a tdmeg is az, amikor elhatarozas nélkiil
cselekszik, de a faj bolcs, és ha elég idét kap, akkor a faj
majdnem mindig helyesen cselekszik."12

Burke-nek az értelem dnkorlatozasara vonatkoz6 meg-
fontolasa nem irracionalizmus, nem valamely misztikus
politikai meggy6z6dés hite. Csupdan arra utal, hogy az érte-
lemnek egyensulyba kell keriilni a t6le eltéré motivacios
bazisokkal, a természetes érzéssel és a tapasztalattal, ah-
hoz, hogy ne torz tudast kozvetitsen. Masrészt Burke érte-
lem és cselekvés jatékara hivta fol a figyelmet. Arra a tény-
re tehat, hogy a politika vilagaban nem érvényesiilhet az
az elvont, idealizalt séma, amely szerint az ember el@szor
racionalisan dént a helyes cselekvésrél, majd azt végre-
hajtja. A végletek kozti helyes tavolsag megtaléalasa, a ko-
zépsd poziciod ,,bemérése” nem elvont mérlegelést igényel,
hanem atapasztalat aktivizalasat, egyfajta érzéket. Molnar
ezt a kdvetkez6képp értelmezi: ,,a cselekvés sem definial-
hatd; a via media, a nem széls6séges cselekvés definidlha-
tatlan, mivel csak a szélséség - idedltipus - definialhato.
A széls6ségek vilagosan elkiiléniilnek, a kézép azonban
csak ad hoc eldénthet6." (190)
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Hogy Burke mit ért 6nmérsékleten, arra szép példat
szolgaltat, amikor a szabadsag fogalmat elemzi. A szabad-
sag az angol politikai diskurzus hagyomanyai szerint az
egyik legfontosabb érték, amit minden politikanak tisztelet-
ben kell tartania. Ugyanakkor a francia forradalom is ezzel
az elvvel operalt, erre hivatkozva cselekedett szérny(lsége-
sen. Burke szaméra tehéat fel volt adva a lecke: hogy tudja
Ugy elitélni a franciakat, hogy kdzben ne adja fel a szabad-
sag értékét. Burke szerint a Iényeg egy kilénbségtétellel
megragadhato, s erre az onmérséklet erénye vezethet ra
bennilinket. A franciak mértékteleniil bantak a szabadsag
eszményével, s ezért elvétették a via médiat. A mértéktelen
szabadsag pedig nyilvanvaléan épp a szabadsagot kockaz-
tatja. Ezt a kiilénbségtételt végzi el a joval a francia forrada-
lom el6tt sziletett Sheriffshen példasan:

»Tavol 1évén a geometriai és metafizikai kijelentések-
hez val6 minden hasonldsagtol, amelyek nem ismernek el
mértéket (medium), hanem teljes egészében vagy igazak
vagy hamisak, a tarsadalmi és polgari szabadsag csakugy,
mintbarmimas a hétkdznapi életben, kiilonféleképpen ke-
veredik és médosul, kiillénb6z6 mértékben élvezik, és vég-
telenil sokféle format élthet fel minden kdzdsség vérmér-
sékletének és korilményeinek megfeleléen. A szélséséges
szabadsagra (ami absztrakt tokély és valdsagos kudarc) se-
hol sem lehet talalni, és nem is szabad sehol sem réatalalni,
mivel a széls6ségek, mint tudjuk, minden ponton, ahol
csak kapcsolatba keriilnek kotelességeinkkel vagy az élet
kieléguléseivel, romboljak mind az erényt, mind az él-
vezetet. A szabadsagot korlatozni kell, hogy birtokolhas-
suk. A korlatozds mértékét lehetetlen pontosan meghata-
rozni."13

Afrancia forradalmarok azzal kovetik el a hibat (vetik
el a sulykot), hogy e korlatot nem ismerik el, a szabadsagot
a maga metafizikai tokélyében kivanjak megvalositani, és
ezzel lehetetlenné teszik érvényesiilését. Vagyis nem gya-
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koroljdk az 6nmérséklet erényét. Mar 1789. augusztus 9-én
igy ir Burke: ,,Az embereknek birniuk kell egyfajta termé-
szetes mérséklettel, amely a szabadsagra alkalmassa teszi
Oket, kiilonben karukra lesz és teljes mértékben kellemet-
len mindenki mas szamara."14 Es ugyanezt anyelvet hasz-
nalja a Toprengésekben is, ahol szintén a szabadsag fejetlen
alkalmazasat veti a franciak szemére: ,,a szabadsag szelle-
mét, mely 6nmagéaban fejetlenséget és széls6ségeket ne-
vel, j6zansag mérsékli".15 S tovabb: ,,De mi a szabadsag
bolcsesség és erény nélkil? Minden rosszak lehet6 leg-
rosszabbika; mert gydmkodas és korlatozas nélkil ostoba-
sag, blin és driiltség."16

Burke - az dnmérsékletbdl sarjadd egyensulyt emle-
getve - részben a montesquieu-i elméletre utal, mely a ha-
talmi agak kozti egyenstly megteremtését célozta, vissza-
mutatva a vegyes kormanyzat antik idealjara is. Am van
ebben az elképzeléshben valami abbdl a dinamikus egyen-
sulyfogalombol is, mely avilag mechanikdjatjellemzi. Akor-
manyzatban tdmadt er6ket ugyanugy kell kiegyenstlyozni,
ahogy avonzasok és taszitdsok teremtenek egyensulyt a fizi-
kai univerzumban. Hatasok és ellenhatasok egyensulya ez,
»melyek a természetes és a politikai vilagban a szemben allé
er6k egymas elleni kiizdelme sordn megteremtik a vilag-
ban &ll6 érdekek... idvds korlatokat emelnek mindenféle
elhamarkodott dontés elé... minden &talakulas feltételéil
szabjak a megegyezést, ami természetesen mérsékletet szill,
a szenvedélyek lecsillapodasat eredményezik, ami Kik{sz-
6boli a durva, kiméletlen, korlatlan Gjitasok fajdalmas ron-
tasat".1?

Végiil van még egy jelentése az dnmérsékletnek Burke
politikai szétaraban. Szerinte az dnkorlatozas gesztusanak
esztétikai értéke is van. Pontosabban, vannak olyan eré-
nyek, melyek szépek; ilyenek a hliség, a szelidség, amegbo-
csatas. A szép erényekbdl all ssze a szépség politikdja,
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mely egyben a mérséklet politikaja is. Vagyis a helyes po-
litikat nem csak értelmiink latja be, hanem az érzésein-
ket is képes megnyerni. Megforditva az ok-okozati 0ssze-
flggést, ugy is fogalmazhatunk, hogy érzés és értelem
(6nmérséklet altal kivivott) harmonidja az, amit szépnek
neveziink. Olyan harménia ez, ami nemcsak értelmiink
szamara mutatkozik meg, de érzésvilagunkban is feltlinik:
ebben az 6sszefiiggésben szelidséget, szeretetet és szeretet-
reméltosagot jelent. Kiillondsen fontos egy szeretetre képes
beallitodas a politikai valtozasok idején: ilyenkor az 6nmér-
sékletrévén tudjuk elrendezni az ellentéteket és ellentmon-
dasokat: ,,Az allamban végrehajtott minden valtozasban
erény a mérséklet, nemcsak szeretetre mélto, de hatalmas
is. Ez egy eligazitd, meghékitd, elrendezd, dsszekapcsolo
erény..."18

Konklazié: konzervativizmus és az alkotmany

Hogy miért olyan fontos kiiléndsen Ujitasok idején az én-
mérséklet, arra e dolgozat zar6 fejezete prébal valaszt adni.
Ebben afejezetben arrél a Burke altal vallott meggy6z6dés-
rél kell szamot adnunk, mely szerint a politikus legfonto-
sabb feladata az 6roklott helyzet minél tokéletesebb megér-
zése. A politikusnak nem (j és (j feladatokat kell kit(iznie
annak érdekében, hogy megnyerje a szavazék bizalmat.
Szamara a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy képes-e gy
megdrizni a rdbizott javakat, ahogy azt 6 méasoktdl kézhez
kapta. Az orokség sok-sok nemzedék munkajat egyesiti,
mig az 6rokos egy puszta individuum, aki nyilvan nem ren-
delkezik azokkal a szellemi er6forrasokkal, melyekre az
Oroklott tudas puszta Gjjaalkotasahoz sziikség volna. Ezért
t6le mar az is nagy teljesitmény, ha legalabb azt sikertl elér-
nie, hogy az allam sorsa ne forduljon rosszabbra. Hisz
mindaz, ami kiallja az id6 probajat, sikeresnek mondhato.
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Amit egy politikus a korabbi nemzedékektdl készen kapott,
mindaz mar kiallta az id6k prébajat. Annak mar nem kell
bizonyitania életreval6sagat. A politikus viszont azzal bi-
zonyithatja életrevalésagat, ha maga is id6tallénak bizo-
nyul. Vagyis ha cselekvése nyoman nem valik rosszabbra
a helyzet.

Az eszmetdrténeti kutatasok mar kimutattak, hogy
maga az allam szd is annyit jelent: a fejedelem allapotat
(vagyis uralmi statusat) meg6rizni.19 Ahogy a fejedelem-
rél kiterjedt a politika szféraja az egész allamra, ugy valt
most mar az allam, s nem az uralkodd személyes statusa
megdrzenddvé. Vagyis a modern allamfogalomhoz, és
vele a modern politikafogalomhoz kialakulasa 6ta hozza-
tartozik a meg06rzés gesztusa, feladata. Mindez nyilvanva-
I6an 6sszefligg az emberi élet, s azon beliil az emberi cse-
lekvés idének valo kitettségével. Am az id6 korrumpald,
elhasznal6 hatdsara vonatkoz6 antik tanitassal ellentéte-
sen érvényesiilt az a modernistak altal hangoztatott né-
zet, mely szerintaz id6nek aldasos hatéasa is lehet: megsze-
liditheti az eredetileg nyers er8szakot, humanizalhatja az
emberek egymas kdzotti kapcsolatait. E feltételezés sze-
rint minél tovabb sikeril megdérizni a fennallé rendet,
az annal szelidebbé, harmonikusabba, kiegyensulyozot-
tabba, onkorlatozobba valhat. Természetesen a régiek és
amodernek vitajaigencsak ranyomta bélyegétakor politi-
kai gondolkodasara is, ennek megfelel6en az idé korrum-
palo és megszelidité hatdsara vonatkozé nézetek maguk
is egymassal szemben érvényesiiltek, illetve kiegyensu-
lyozhattdk egymast.

Az id6 befolyasaval vivott kiizdelemben azonban az
ember sziikségszeriien vesztésre van itélve. igy az a poli-
tika, mely pusztdn meg6rizni kivan, magais- mar célkit(izé-
sébdl fakadodlag - vesztésre all. Ezért Burke nem utasitotta
el az id6 mulasaval sziikségessé valo valtozasokat. Am az
jitasban is fontosnak tartja a megdrzést: a valtoztatas va-
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gyat magat is korlatozni kell, a reformernek énmérsékletet
kell gyakorolnia. Burke egyfel6l nyiltan vallalja, hogy a poli-
tikus ,,dolga nem az, hogy Ujitson, hanem hogy meg6ériz-
zen és biztositson." Ugyanakkor azt is latja, hogy valtoza-
sokra mégis szlikség van. Csakhogy a valtoztatasok sikere
épp azon malik, mennyire tud korlatokat szabni maganak
avaltoztatas szelleme. Kiilonben a valtoztatas kénnyen for-
dul &t rombolésha: ,,A reforméalas szelleme sohasem hiibb
6nmagahoz, mint amikor elutasitja, hogy a rombolas esz-
koze legyen."20A francia forradalommal kapcsolatos fenn-
tartdsai kozott ezért nyilvanvaldan ott van az a kritika is,
mely szerint a forradalmarok nem szabtak hatart sajat Uji-
tasi kedviiknek vagy dihiiknek. A reformokkal ugyanis
semmi esetre sem egyeztethetd 0ssze ,,a valtoztatas szaba-
don dihéngé szelleme". 21

A politika megd6rzé funkcidjanak felismerésével szé-
pen egybecsengett az a korabeli britek altal széles kérben
osztott vélekedés, hogy abrit politikai 6rokséget ,,megteste-
sit6" alkotmany val6ban mélt6 avédelemre és meg6rzésre.
A 18.sz4zad végére nemcsak abrithirodalomban, de szerte
Eurdpaban a brit alkotmany szabalyos kultusza alakult
ki. Ehhez a divathoz, uralkodé korszellemhez csatlako-
zott Burke, amikor azt irta: ,,Hodolok apéink alkotmanya
el6tt".2 Mindez azért kulénosen figyelemreméltd, mert
a brit alkotményossdg csak részben volt megragadhato,
»megtestesilt” 6rokség, tehat leirt normak gyljteménye,
nagy részét egy olyan hagyomany tette ki, mely inkabb gya-
korlati bdlcsesség volt: a tapasztalat, a megszokas, a politi-
kai gyakorlat drokitette at ilyenként. Vagyis az alkotmany-
hoz szervesen hozzatartozott az az értelmezési gyakorlat,
mely a kezdetektdl végigkisérte, s mely Burke koraban is
meghatérozta annak lehetséges értelmezését. A brit alkot-
many abrit politikusok és jogaszok gyakorlatat is jelentette
tehat, azt a szokasrendet, ahogy ligyeiket intézték, s azt
a szemléletmodot, melyet a szakma elsajatitasaval magu-
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kéva tettek. Ez esetenként sokkal er6sebb kotést jelentett
szdmukra, mintha irottnorméak betiijéhez kellett volna alkal-
mazkodniuk, ugyanakkor lehetévé tette azt, hogy dj hely-
zetekben viszonylag rugalmasan tudjanak reagalni. A brit
alkotmanyossag alapvetéen a szobeliségen és ajogi gyakor-
laton alapult, az emlékezet mikddéséhez hasonloan orokit-
tetett tovabb, és ugyanolyan elasztikus volt, mint az emlé-
kezet. Abban, hogy egy ilyen homalyos identitasd szellemi
Osszefliggésrendet tekintettek alkotmanynak, dontd szere-
pet jatszott az is, hogy a brit birodalom joga, a common law
alapvet8en precedensjog és szokasjog volt, amely ugyan-
csak 6rokségként tekintette a jogosultsagokat és kotelezett-
ségeket. Az 6siddk 6ta fennall6ként tételezett alkotmanyos-
sag e jogszemlélettel tokéletesen dsszhangban allt. Erre
a hagyomanyra hivatkozik tehat Burke, mivel meg6rzése
szerinte a politika elsérend( feladata kell legyen:
,Lathatjuk tehat, hogy a Magna Chartatol a Jogok
Nyilatkozatdig alkotmanyunk egységes vezérelve volt,
hogy szabadsagainkat mint 6seinktél rank hagyomanyo-
zott, s mint altalunk az utékor felé kozvetitendd elidege-
nithetetlen drékséget tiintesse fel snyilatkoztassa ki..,"23
Molnar nagyon meggy6z6en mutatja ki, hogy abrit al-
kotmanyossag gondolatanak van egy intézményes és egy
pszicholdgiai-ismeretelméleti vetilete. A brit politikai ha-
gyomany szerint azért kell tampontnak tekinteniink az al-
kotmanyt politikai tevékenységiink sordn, mert olyan ki
nem mondott tudasok megtestesit6je, melyek az egyéni ra-
ci6 szdmara nem is belathatéak, nem értelmezhetbek. Az
alkotmény altal kozvetitett tudas olyasmi, mint az erény,
szokassa valt, interiorizalt norma, viselkedésiinkbe kddolt
értékallitas: ,,Az alkotméany 'gondolkodéas nélkuli bélcses-
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ség, és annal tobb', egyfajta kialakult érzés, gyakorlati prob-
Iémamegoldas, anemzeti kultdra és jellem része. Altalaban
nem gondolunk ra, magatol értet6d6. Lassanként felhalmo-
z6d6 habitus, gyakorlati latasmod." (257) Am a reflektalat-
lansag ez esetben nem irracionalitést és féleg nem értékta-
gadast vagy értékrelativizmust jelent. Epp ellenkez6leg.
Az alkotmany, mivel hosszu id6 alatt fejl6dott ki, a trial
and error (proba-szerencse) madszer segitségével tisztult le,
olyan tudast foglal magaba, mely alehet6ségig alkalmazko-
dott a dolog természetéhez, tehat megegyezik a természet-
torvény parancsaval.

Abritalkotmanyossag gondolata hagyomanyosan szo-
ros kapcsolatban allt a természetjog gondolataval, s ennek
Burke is nagy hangsulyt ad, ahogy erre Molnar helyesen
utal.24Vagyis az a pragmatizmus, mely a helyzethez val¢ al-
kalmazkodasban jeléli ki a politika feladatat, nem jelent
szembefordulast a természetjog elképzelésével, s nem te-
kinthetd valamilyen torténeti relativizmusnak. A természet-
jog és az alkotmany egybeesése része az arisztotelianus-
cicerdi hagyomanynak is, ahogy ezt ugyancsak kimutatja
Molnar: ,,Burke hése a szkeptikus és a természettdrvényt
megfogalmazé Cicero volt, a szabadsag és az alkotmany vé-
déje, aki szerint a hatalom egyik csoportnak sem kedvez-
het, és a szabadsag nem egyenl6 a szabadossaggal." (328)
Hogy nincs ellentét alkotmanyos hagyoméanyok és a termé-
szettorvény drok mércéje kdzott, ez aburke-ianus konzerva-
tivizmus egyik legfontosabb felismerése. Aki 6rok és egyete-
mes mércéket 1at a vilagban, attél még nem kell, hogy
politikaidegen elgondolasokat akarjon rakényszeriteni a ko-
zossegre. S aki a torténeti véletlenek fliggvényében alakult
alkotmany elkotelezettje, annak nem kell egy voluntarista-
pozitivista torvényfogalmat magéénak vallani. Ez a konklu-
zibja Molnéar Attila kotetének, s ez egy olyan konklizid,
mely nemcsak az alkotmanyossag ma is aktualis elméleti
problémadjahoz kapcsolddik, hanem minden politikus alap-
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dilemmajahoz: hogy meddig mehet el az ember a kériilmé-
nyek szoritdsaban, s masfel6l meddig ragaszkodjon elvont
idealjaihoz. Ez a konkllzi6 egydttal pedig vilagossa teszi azt
is, hogy a Molnar altal emlegetett szkepticizmus mennyi-
ben egyezik meg a keresztény tanitasban rejlé alazattal és
dnmeérséklettel is:

LJApolitikai tarsadalom épp-igy-léte nem isteni rende-
Iés, hanem emberi alkotds. Azonban ez nem jelenti azt,
hogy avilag épp-igy-léte eldobandd, sem pedig a ,,minden
lehetséges" relativizmusat. Ugyanis igaz, hogy avilag kon-
tingens, de nem 6nkényes, nem lehet barmi, mert az em-
beri és a tarsadalmi élet igényei folyamatosan korrigal-
jak, ellendrzik az értelmezéseket... Masrészt az értelmezés
(a kontingencia) nem egyéni, hanem koézds akaraton ala-
pul, tobb nemzedéké, és nem reflektiv, hanem a herme-
neutikai tudat terméke... A politikai tarsadalom mestersé-
ges és konvencionalis alkotmany, de a teremtett vilagban
az ember az univerzalisat csak partikularisként, atermésze-
test mesterségesként, a sziikségszer(it pedig csak kontin-
gensként tudja megtapasztalni." (352)

Horkay Horcher Ferenc

Jegyzetek

1 Gordgul phronesis, latinul prudentie.

Further, 51., idézi Molnar, 127

3 Johnson, 1V, 196-1977,160-161. Molnar forditasat egy helyen megval-
toztattam. Hogy a hétkéznapi élet milyen jelentdségre tett szert a kor
tarsadalmigondolkodédsdban, arraDonald Livingston hivta fel afigyel-
minket, Hume’ Philosophy of Common Life cim( kényvében, Chicago,
University of Chicago Press, 1984.

4 Corr., V1., 48, idézi Molnar, 191...

5 Hogy magéban véve kétértelmd, és ezért vitathaté Molnarnak az a té-
tele, hogy Burke a szkeptikus hagyomany folytatéja, arra mar fentebb
tobbszor is utaltam. A szkepszis (vagyis a racio gerjesztette kétely)

N



92

MAGYAR SZEMLE 2002. 3-4. SZAM

fogalmilag igen tavol esik a hétkdznapi élet apré tényeinek tiszteletét
magaval hozé, a magas politikaval szemben kétked6 szkepszist6l. Véle-
ményem szerint mindig hangsulyozni kell, hogyha e hagyoméannyal
kapcsolatban szkepszist emlegetiink, ez f6ként antropoldgiai, kisebb
részben ezzel 6sszefiiggd ismeretelméleti kétely, amihez nem sziikség-
szer(ien tarsul metafizikai-ontolégiai, illetve az erkolcsi szokésokra vo-
natkozo kétely. Hogy a metafizikai kétely nem sziikséges kisérdje e ha-
gyomanynak, arra elég csak a katolikus szerz6ket (igy példaul Pascalt
emlitentink), az erkdlcsi szokasok bizonyossagként val6 kezelésére pe-
dig e hagyomany barmely tagjat, igy példaul akar Hume-ot is példanak
tekinthetjik. Hume filozéfiai rendszerét épp azért nem tekinthetjik
egészében szkeptikusnak, mert az ismeretelméleti kételyt a tarsadalmi-
erkdlcsi szokasok bizonyossagara vonatkoz6 tétel egyensulyozza ki.
Kétségteleniil igaz, hogy a gyakorlati élet primatusa az elmélettel szem-
ben nem jellemz6 sem Arisztotelész, sem Szent Tamas elméletére, mivel
mindketten tulsagosan is intellektualista filozéfusok voltak ahhoz, hogy
ne biztak volna abban, hogy raciondlisan feloldhaté a spekuléaci6 és
agyakorlat kozti csakugyan jelent6s tavolsag. Ugy is mondhatjuk, hogy
tulsdgosan is kiegyensulyozott gondolkodék voltak ahhoz, hogy a kon-
zervativizmus Kissé talan csakugyan kiabrandultabb, alacsonyabbra
hangolt bolcseletét magukénak vallhattak volna. A nevikkel fémjelez-
heté hagyomany akkor valt szkeptikusabba, amikor az eurépai gondol-
kodésban kettévalt a tudoméanyos racionalizmus empirikus vagy de-
duktiv gondolkodadsmoédja és a hétkdznapi gyakorlatot a terméketlen
elméleti vitakkal szembeallité gyakorlati filozofalas. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy mig az eredeti szerz6knél nem volt meg a torés gyakorlati fi-
lozéfia és elméleti spekulacié kozott (bar megkulonboztetésik téluk
szarmazik), addig az Gjkori fejl6dést a két szféra éles szétvalasztasa jel-
lemzi, s akonzervativizmus burke-i hagyoméanya a politika mint gyakor-
lati filozé6fia alapvetésén nyugszik, szemben a toébbi uralkod6 ideolégia
(liberalizmus és marxizmus) elméleti filozéfiai alapozottsagaval.

Hogy a gyakorlati filoz6fia elszakadasa a metafizikaitdl nem sziikség-
szer(, arra utal a tény, hogy Burke tovabbra is természeti torvényrél
beszél, és nem pusztan a partikularis szokéasok erejérél. Hogy a gyakor-
latbizonyossagkéntvald kezelése hogyan igazol vissza metafizikai kér-
déseket, hogy tehat milyen m6don van metafizikai tétje is a konzerva-
tiv felfogdsnak, arra nézve lasd e tanulmany szerzéjének egy masik,
mar fentebb hivatkozott kdzleményét: Prudentia luris. Towards a Prag-
matic Theory of Natural Law, Akadémiai Kiadd, 2000, killondsen: The
tragic Choice cimd fejezet, 91-93

Ugyanez a megallapitas Molnarnal a kévetkez6képp hangzik ,,A termé-
szettdrvény irantielkotelezettségét és akdrilmények végtelen valtozatos-
s&ga, sokfélesége iranti fogékonysagat a bolcsesség fogalméaval probalta
meg kielégiteni (amelynek m(kddése megegyezik az izléssel).” (184)
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Latinul: temperantia, gorogul széfrosziiné. Mérséklet és gyakorlatibolcses-
ség kapcsolatanak arisztotelészi gyokerérél lasd a Nikomakhoszi etika hi-
vatkozott részét, kilonosen a kovetkez6 részletet: ,,Periklészt és a hozza
hasonl¢ férfiakat éppen azért tartjuk okosaknak, mert a maguk és em-
bertarsaik javat fel tudtak ismerni; ilyen értelemben okosnak &ltaldban
a csaladfét és az allamférfiat mondjuk. Ebbél magyaréazhaté az is, hogy
ameértékletességet (széfrosziiné) azért nevezzik igy, mert ,,megmenti az
okossagot (sz6zusza tén fronészin)." Nikomakhoszi etika, 1140b.

E vétket kdveti el Kreon Antigoné szerint Szophoklész draméjéban.
Writings, 1X, 359, idézi Molnar, 211.

Works, X, 96-97., idézi Molnar, 212.

Writings, 111 317-8, idézi Molnar, 178.

Con, VI. 9., idézi Molnar, 78.

Toprengések, 119, idézi Molnar, 302.

Toprengések, 355, idézi Monar, 302. Hogy a szabadsadg mértéktelensége
milyen problémaékat sziil, arra érdemes a hagyoméanybél Cicero véle-
ményét idézni: ,,... maga a szabadsag taszitja ezt a talsdgosan szabad
népet a szolgasdgba. Minden mértéktelenség... a legtdbbszér ellenté-
tébe csap at, és kiilondsen ez a helyzet az allamoknal. Ennél fogva ta-
mad ebbdl a mértéktelen szabadsagboél a zsarnok és ered a legigazsag-
talanabb és legkegyetlenebb zsarnoksag.” (Cicero: Az allam, forditotta
Hamza Géabor, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1995, Elsé kdnyv, 44. (68),
107-108., Molnar e sz6veget az 1998-as Oxford University Press-kia-
das alapjan idézi, sajat forditasaban, 342. 0. Ugyanitt részletesen idézi
Szent Tamas vonatkoz6 nézetét is.) Amikor Burke megjésolja, hogy
afrancia forradalom egyenes Uton vezet azsarnoksaghoz, tehatNap6-
leonhoz, akkor tehat nem valami aktualpolitikai helyzetelemzésb6l
vonja le e felismerést, mint konkluziét, hanem csupé&n az ariszto-
telidnus hagyomany régota hangoztatott elvét idézi fol.

Toprengések, 120, idézi Molnar, 120.

Corr., 111, 118., idézi Molnar, 180.

Lasd Quentin Skinner: The State, in: T. Ball és masok szerk. Political
Innovation and Conceptual Change, Cambridge University Press, 1989.
Burke vonatkoz6 megnyilvanulasa pedig a kévetkez6: ,,egy allamot
akartam megdrizniés egy allamot reformalni." (Further, 292, idézi Mol-
nar, 304

Further, 116, idézi Molnar, 304.

Toprengések, 108, idézi Molnar, 304.

Writings, 11, 325, idézi Molnar, 27.

Toprengések, 117.

Léasd példaul: .. abrit alkotmanyrol kifejtett gondolataiban a termé-
szettorvény-hagyomanyt kovette." (327)
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QUODLIBET

N Két Drezda
\

egyedszazada mar, hogy megpillantottam a drezdai
N utcan az dregurat. Fehér botjahoz jol illett héfehér
haja. A falak meg a Iépcsék vezették, ahogy kissé ég felé
emelt arccal haladt a tomegben. Ugy nézett rézsit folfelé,
mint aki gondolataival tilemelkedik a mindennapok forga-
tagan, mikdzben a teste tomegvonzasa nem engedi, hogy
oda szélljon, ahovéa az almai. Néha derékszdgben elfordult,
és (igy tapogatta tovabb botjaval a jarda szegélyét.

Kisérém annyit tudott a szikar éregurrél, hogy ideva-
16si és - a masodik vilaghdboriban veszitette el a szeme vi-
lagat. A varos bombéazéasakor. Amikor az 6don és biliszke
Drezda 1945 februarjdban néhany ora leforgasa alatt a na-
palm aldozata lett.

Csak kés6bb jottem ra, ahogy emlékezetembdl Gjra
meg Ujra felmerilt ez a hofehér, babszerlien mozg6 6reg-
ember - arcan tétova derlivel, melyben az ég kékje meg
atulvilagi arnyak penészsziirkéje 6sszekeveredett hogy
6 az id6 kisértete. Mindannyiunkkal megtorténik az, ami
vele egyetlen felvillané és végzetes pillanat alatt, hogy ava-
ros, ahol éliink, 6nmaga emlékévé tlinik at.

Nem nehéz elgondolni, mi tortént vele. Rétta a va-
rost, melynek fabordas épiletei, kikdt6i és vadvizei kozott
nétt fel. Az utcak és a tornyok, a csipkés falak meg a par-
kok képe atitatta az emlékezetét. A szépséges varosé, mely-
rél annyi vedutat festett az ifjabbik Canaletto.

Es ahogy az 6regur - immar vakon - tovabb élt, belsé
latdsdval tetszése szerint felidézhette az 6don sikatorokat
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és szobrokat. A parkok zegzugait meg a kapualjak arnyé-
kos boltozatat. Az Elba hidjait, az 6reg hazak kécsipkéit és
tornyait. A fabordas épiiletek falaira felfut aborostyan, ké-
ményiikon csokak tlnek, kék ablakukon pedig kinéz egy
Oregasszony, akit mintha az elmerilt évszazadok felejtet-
tek volna itt, az emlékein tlin6d6 varosban.

Avak 6regimak drokké tiikdrjatékba kellettbonyoldd-
nia, ahogy fehér botjaval rétta a régi-aj varost, hisz egyrészt
alkalmazkodnia kellett a modem falakhoz és lépcséfordu-
I6khoz, &m vilagtalan szemébe beleégtek a régi helyszinek,
melyekrél éjszakanként almodott.

Gazdagabb volt mindenkinél. A kérnyezetében él6k
lassan hozzaszoktak az Ujjasziiletd és emlékezetét veszitd
metropolishoz, a korosabbak is Gj helyszinekre cserélték
a tovatlint évtizedek latomasat, a fiatalabbakr6l nem is
szOlva, akik mar csak fotografiakrol idézhették fel a haj-
dani csodavilagot. O fukarul 6rizte a régi metropolis ko-
veinek és szobrainak minden emlékezetébdl visszafényl
toredékét. Egy-egy szO616firt-cégért, réz kapucsengdt és ke-
rékvetd kovet. Lovas kocsi kiill6inek fény-arnyék-jatékat,
vagy egy kobor kutya pillantasat. Egyszerre jart itt meg
ott, hasadt lélekként, aki nagyszilei korat percrél percre
véltogatja az unokaiéval, ahogy egy vitrinben latni vélte
a hata gorbiletét, mikdzben egy vigasztalan betonlépcsén
kaptatott folfelé...

Esugyanez torténik mindnyajunkkal, ahogy egy dssze-
tort tikorben faggatjuk a régi helyszineket. Kiilondsen ak-
kor, ha egyazon varosban telt a gyerek- meg a feln6ttko-
runk. A parkok meg a sikatorok és azok farsangi figurai
Ujaknak adjak at a helyiiket. Csetliink-botlunk a cserél6dd
maszkok meg a visszatér6 innepek orvénylésében. Ese-
tinkben évtizedeken &t tarto, lassu, &m kérlelhetetlen mo-
don fakulnak kddbe a hajdani kapualjak, ahol koldusok
motyogtak, meg az ébenbama sikatorok, melyekbdl éjsza-
kanként felvillant a tankok torkolattiize. Szeneslegények
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fapapucsa klaffog a pincelépcsén. Oszeresek jonnek, akik-
nek dallamos monddkaja ma is visszacseng agangok vasra-
csarol.

Tele a zsebiink idétlen telefonszdmokkal, mikdzben
hallgatjuk az autoszirénak sziinetlen sivalkodasat az utca-
rol, és kdzben nagyanyank baracklekvaros fankjaira gondo-
lunk. Nagyapank pléhdobozara, melyben a cigarettahiive-
lyek, a zsilettpengék meg a millpeng6k 6sszekeveredtek.
A soha-le-nem-aztatott bélyegeken palmafés szigetek, ha-
vas hegycsicsok és konok tekintet(i politikusok. Az utca
benzinb(izébe azoknak a hajdani fankoknak meg a pléh-
dézniknak a mézcukor-aromdja keveredik. Emlékezniink
kell a légopincék gyertyafiistjére meg ajardaszélen heverd
plffedt l6tetemekre. Macskakdves udvarokban verkliszo
pattog, és csitri lany vetk6zik a félig nyitott ablaktdbla mo-
gott...

Mind atéljik ugyanazt, amit ez a drezdai 6regur. Két
varos él benniink. Ossze is tartoznak, de kiilonbézGek is
egymastol. Ami itt muzsika, ott latvany. Ami ott pemyeil-
lat, itt harsany zenebona. Egyik a szemhéjunkra belilr6l
vetiti emlékképeit, mig a masikban csetliink-botlunk. Es
bar ez a két varos idénként dsszekeveredik benniink 6rvé-
nyeivel és visszfényeivel, végul torvényszerlien ketté kell
hasadnia. Ahogy az a két Drezda sem tudott soha 6sszebé-
kiillni a vak éregdr mindennapi emlékezetében.

A folyamember

Ahogy a szélvihar sodor egy pihetollat, vagy elszabadult le-
velet pdrget az ujja hegyén, tgy (izi a megaradt Mississippi
ahordalékat. Medre, mely néhény napja még kordaban tar-
totta, nem is sejthet6. Valahol a tébolyultan robogé vizar
alatt rejtézik. Az elszabadult elem haztetéket és fadriasokat
visz a hatan. Rajtuk riadtan csimpaszkodo lelkek. Emberek
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és gyikok. Ozek, rovarok meg kutyak. Oszvérek és tehe-
nek. Tavolban megroskadt hidak és ég6 tanyak - az selem
jatékszerei. Moszkitofelhében heverd aligatorok. Ciprus- és
mézgafak. Gyapotfoldek. Messzir6l alig megkilénboztet-
hetdk.

Aziszapszinl érvények Ggy jatszadoznak a rétek meg
a volgyek limlomjaival, palankokat és felpuffadt allati tete-
meket sodorva, mintha az @svilagban elveszitett birtokukat
kovetelnék vissza. Es még az aradé viz hangja is borzon-
gato. A fold mélyébdl hallatszik mindent bet61t6, tompa z0-
gasa, melytdl a vadallatok is vacogva kushadnak le, akar
a végitéletet vard blndsok.

Nem az emberi méretek vilaga ez, hanem az ele-
meké. A teremtés szinpada, ahol 6sszemosodnak év- és
korszakok, nappalok meg éjszakdk. Hogy 6sz van-e vagy
tavasz, csak sejthetd. Tulajdonképpen mindegy. Midta az
ég csatornai megaradtak s a hegyek ezernyi ezer cserme-
lye és patakja folyamatosan zUditja a folydba a hordalékat,
a vilag hirtelen megfiatalodott. Evmilliokkal ifjabb lett és
szeszélyesebb. Ahogy szeszélyes tud lenni egy madarfidka-
val jatszadoz06 vagy varangyos békat kinzo kolyok. Szal-
maszalat dug a tatongo gerlefiéka vagy a gyanutlan béka
torkaba, és addig fljja, mig az degeszre gémbdolyoddve el-
pukkan. Vagy gyikokat fogdos egy k6fal repedéseibdl, és
felsz6gezi azokat egy deszkara hosszu sorban - méret és
mintazat szerint. Nem modszeres kegyetlenség ez, csak
a differencialatlan 1élek er6fitogtatdsa. Bolond jaték, mely
korlatot és graciat nem ismer...

Az elszabadult folyam, a tombol6 &selem a helyszine
William Faulkner kisregényének. De nem is helyszine. Ez
csak a latszat. A mi cime, The Old Man, jelzi, hogy itt a fo-
lyam, a Mississippi nem helyszin. Jdval tobb annal. Ember-
nél hatalmasabb, titani hds. Iszapszin( gigasz, melynek
gyOkerek fityegnek a hajabol, fogai liszkds sziklai. Ujjai pe-
dig azok a csermelyek, melyekkel messzire kinyulik, hogy
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a partjan vacogo életet eleméssze. Id6nként aztan bestialis
kedvében gy morajlik, 6rjong és zug, hogy abbdl kihallat-
szik foldet rengetd kacagésa is. A viz, a megszemélyesitett
Gselem, a kiismerhetetlen kézeg ,,egyszer tgy kérilfon ra-
vasz forgatagaival, mint a vizikigy0, masszor meg olyan,
mint a levegé meg a szél..

Van egy meghdkkentd pillanata a kis remekm{(inek,
amikor a folyambél elénk toppan egy kilénos 6slény. Egy
nemtelen gorg6, emberforma saralak, aki mintha az élet
hajdani korszakainak és szeszélyeinek megtestesit6je vol-
na. ,,Apro, fiirge emberke, odvas, fekete foga és jambor,
élénken villogd szeme volt, mint valami mékusé vagy vid-
raé..." Ahogy ez a mocsari halasz feltlinik, szinte magun-
kon érezziik a szerz6 kandi pillantasat, mintha kérdené:
észreveszitek-e, hogy ez az liszkds fogu, embernél 8sibb fi-
gura, aki igy beszél: hauhau, héng-héng, tutu, nem halasz,
nem is arvizi menekiilt, hanem maga az elemi lélek? ,,Mo-
csari patkany, aki egy poklabu kalyibaban tengddik". Faj-
tank 6sformadja, aki kilép a kusza névényi tenyészetbdl, és
a fényt6l hunyorogva, kissé kaban és a zsigerek kényszeré-
t6l Gzetve, de szeme titkos fényeivel a szellem kalandjara
is nyitottan, megveti labat a vilagban. Es e figura kodosen
borong6 héatterében, calibani 1énye kiegészitéjeként - fél-
alomi latomas: - patkanyok nyalkas, surrogo6 témege arad.

Akisregény cselekménye amugy elhanyagolhat6. Fe-
gyencek szerepelnek benne meg rabtarték. Riadt arnyé-
kok. Rend6rok és paridk. Egy varandos asszony. Bornirt
cselleng6k és mindenbe beletérédott él6halottak. Fava-
gok, halaszok és vadaszok. Papirmasébdl val6 ligyészek.
Mindegy, kicsodak. A m tere gigaszi szinpad, ahol egy
hangyaboly érthetetlen nyiizsgése folyik. Hogy mit érez
a rab és mit motyog az ligyész, lényegtelen. Hemzsegnek
a paranyi és sokszor egymassal is 6sszetéveszthet6 alakocs-
kdk. Mig a hattérben ott zag, hanykolddik és kedvére tom-
bol a folyam. The Old Man. A folyamember.
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Faulkner m(ivének legf6bb er6ssége a szemszdg meg-
vélasztdsa. Ahonnan nézi az eseményeket. A nem emberi
latoészdg. Az iddn tali, téren kivili pont, ahonnan az &svi-
lagra latni. A mérettelen idére és a motivumok nélkiili
térre. Az elemekre. Néha mintha fontos volna egy-egy han-
gyaember szandéka és akarata. Eletmentd szeretet vagy
gyilkos indulat. De a viz 6sszezGzza ezeket a pillanat-
zarvanyokat. Es az ir6 tollat is a folyamember lendiilete vi-
szi. Az acélkék viz ereje. Nem kiméletlen, csak pontos,
ahogy az 6svilag jatékainak hulldmhosszéara rahangol6-
dik, ahol még nincsen moral és vétség, alom és ébrenlét.
Ahol még nincsen remény meg annak hianya. Amikor
a torvény csak annyi, hogy a viz bet6lti a terét, a k6 lefelé
hullik, a lang pedig felfalja, ami szamara emészthet6.

Mark Twain Huckleberry Finnjének zlig6 folyamai vala-
miképp el6képei e kisregénynek. Ott is kiizd a megrettent
lélek az arfallal, a galaktikakat jatszo drvénnyel, mikdzben
tavoli varosok fényei szGrnak a szemébe. Am Faulkner né-
z6pontja fel6l azok a vizek és hanyt-vetett dldozataik mégis
egészen masok. Ott az emberi szempont érvényesul. Itt
minden avisszajara fordul. Ott evilagi szinpadon bolondoz-
nak és gyotrédnek a figurak, igazak vagy sandak, kedvesek
és szdnalmasak, a haragvo folyammal hatteriikben. Emez ti-
tanivilag, ahol az elemek kedviikre jatszadoznak az alakok-
kal, akiknek arca egyivasu, kedélye elhanyagolhat6, az al-
maik kddbe vesznek, éhiik és szomjlsaguk pedig bestialis.
Lényilk a modem etika fel6l nem mindsithetd.

Az ir6 pontosan tudja, hogy nem szanando figurait
kell &brdzolnia, hanem az §sviidgot. Atombolé vizet, mely-
nek hatan az élet térékeny és esendd. Es - megkorona-
zand6 a szakado ar rettenetes zlgasat meg a mindent ala-
hiz6 mocsar boffenéseit - egy véres és vaksi huscafat,
mégis reményteli lélek, egy csecsem@ sziiletésével is fo-
kozza az id6tlen id6 misztériumat. Jelzi, szinte sandan mo-
solyogva, hogy mive cselekménye szamara is érdektelen,
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%a Mysteria Magnat akarja bemutatni. Es- a zig6 folyam
hata is Betlehem, mert nincsen olyan vészhelyzet, mely-
ben az élet ne akarna folytatédni. Fonn pedig, az acél-
sziirke viz tiikre felett, hogy ne maradjon kétségiink az iré
szandéka fel6l, az 6sviladg nagy és kiralyi jelképei, , tizezer
kigy6" meg a ,,patricius-cs6ri" sélymok vivjak véget nem
ér6 harcukat.

A mordlis lélek modern képz6dmény. Jellegzetesen
eurdpai tinemény. Az antik, tradicionalista vilagban nem
volt moralbdlcselet, ahogy példaul a hinduk vagy a ki-
naiak ma sem tudnak ilyesféle gondolatokkal mit kezdeni.
Faulknernek tudnia kell ezt. Mert radikéalisan szakita mo-
ralista szemlélettel. Tudja, hogy a moral meg az etika pot-
szer, melyet a szakralis térbdl és szakralis id6b6l kiszakadt,
szekularizalt Iélek visel szdnalmas alarcul.

Es az arviz egyszerre szérny( és felemel6 képeit meg-
rajzolva az ir6 helyredllitja a vilag 6srendjét. Az Gsvilag
rendjét. Ahol csak az ég van meg aviz. A kdvek meg a fold
gyomranak langjai. Es koriulottik, alattuk vagy rajtuk id6n-
ként megcsillan valami halvany visszfény. A térékeny, pa-
raszem élet. Embereké, plantdké meg allatoké. Baktérium
vagy egyiptomi farao, egyre megy. Napdleon és vizialga.
Mind csak arnyak és gomolyfelh&k jatéka. Feltlinik és azon-
nal elenyészik.

Mesélé Hunnia

Ha valakit olthatatlan szenvedély sarkall 6don id6k kin-
csei utan, elébb-utébb a maga el6idejével is taldlkoznia
kell. Ahogy baradtomat, a nyurga koltét, a féld mélyének tit-
kat faggatd poétat is megkisértette Gsleletek formdjaban
amaga gyerekkora.

Mivel ez igy kicsit homalyos, el kell mondjam: kél-
tém ritkan fog tollat. Inkabb régészkedéssel (iti agyon az
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idejét. Nincs az a foldtorténeti vagy historiai kor, melybd6l
ne volna néhany szebb emléke. Most viszont a maga gye-
rekkoranak régészévé szeg6dott. Am miel6tt a legujabb
kincseivel megismertetett volna, végig kellett nézzem a ko-
rabbiakat is...

Tudni kell, k6ltém a nyarat Godon, a telet Obudan
tolti. Es régészeti leleteit is féként a Duna-parti faluban - il-
letve varosban, elnézést, hisz Gédot nemrég varossa avat-
tak - Orzi. Itt &ll a szilei hdza. Kordbban tartottak itt lova-
kat, disznokat meg nyulakat. Am mi6ta a szilék kihaltak,
az 6lak is roskadoznak, a gylimaélcsfakat pedig lassan be-
szOvi a szeder- meg a csipkebozot.

Az egyik régi fészer szolgal most a régészeti leletek
muzeumaul. Lelltem a faronkre és vartam, hogy poétam
kirakja ujabb kincseit. A mamutfogat egy Duna-parti so-
derkupacban talalta. A Roncsvitéz egy kdzépkori pancél-
mellvért. Itt-ott lyukak tarkitjak. Tartozott hozza egy sisak,
és latszott rajta még a forgd helye is. Meg koril a lyugga-
tas, melybe a pancélhalot fuggesztették valaha.

Aztan, ahogy kigyényodrkddtem magam, az én nyurga
koltém a sisakot rahelyezte a mellvértre, igy lett igazan
Roncsvitéz. Valdban olyan volt ez a sisak-cslcsos pancél,
mint egy magaba roskado dalia.

Baratom lathatta, hogy tlin6désre késztet az 6 hajdan
nyalka Roncsvitéze, mert egy alkalmas pillanatban megszé-
lalt: ez semmi! Most figyelj! Félrehajtott egy kartonpapirt
a sarokban, és valami hatalmas fémszerkezetet emelt ki
aléla. Az asztalon félresdpdrte az apro borsdkagylok héjat
meg a patkdszdgeket, és odatette a szikar vasszerkezetet.
Egy bolti mérleg allt el6ttem. Elrozsdasodva, foldt6l ki-
ragva. A foldben szivargd vizek kilyuggattak. Férgek mara-
dékai és apro csigak forrtak ra.

Nagyapam mérlege - magyarazta az én nyurga poé-
tdm. - Az 6tvenes évek elején vették el afoldiinket, meg alo-
vainkat. Szervezték a téeszt. Nagyapam ashatta el a mér-
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leget, nehogy ezt is elvegyék. Multkor észrevettem, kiall
a féldbdl egy vasdarab. Kiastam, raismertem.

Néztem az 6reg mérleget. Egyetlen tombbe forrasz-
totta a veres rozsda meg a fold Giledéke. A mutatoja meg-
volt, de mar nem imbolygéit. Dermedten allt. A két serpe-
nyd sem mozdult. A kor alakd tiikor is elhomalyosult.
Ahogy belenéztem, torzképpé formalta az abrazatomat.

Mi is Gsleletek vagyunk - summaéztam. Mire az én
cimboram levett két kdnyvet a polcrdl, és a kezembe nyom-
ta. Mesél6 Hunnia - tette hozza sanda vigyorral. Belelapoz-
tam az egyikbe. A. A. verse: Allatok habortja- Forras Nyom-
dai M(intézet mélynyomasa. Verses mesekonyv 1942-b6l,
sziiletésem és a nyurga kolt6 sziiletésének évébdl. Rette-
netes klapanciak szines abrakkal kisérve. Az allatok hadra
kelnek egy erdei patakért. Repiuil6kén ztgnak a lepkék.
A majmok ejtéernydvel ugranak ki. A keziikben géppus-
ka. A rokak agyuzzak 6ket. Az 6zek gazalarchan mene-
kilnek. A macskak rohamsisakban vonulnak. A nyulak
karabéllyal rontanak a vizilovakra. A békak kimulva, fel-
puffadva hevernek a patakparton. A medvék tankon kdze-
lednek. ,,Uvéltoznek a szirénak, repiilégép berreg, hegyi
erd6 reank kild egy egész regimentet." Folyik a vér meg
a bugyuta versezet...

Meghdokkenten lapoztam bele a masik konyvbe, ami
szintén verses és szines képekkel illusztralt mesét tartalma-
zott. V. A. munkaja: Tiskés, a kertész. Anno 1952. Ifjusagi
Konyvkiado.

Ebben a rémséges versezetben az allatok elhatarozzak:
szOvetkezetbe tomorilnek. EIGbb értekezletet tartanak. Tis-
kés, a kertész ismerteti a tervgazdalkodas el6nyeit. Tobbé
nem fognak éhezni, mint régen. Még a vakond, az elnyo-
mott banyasz is kijohet a napvilagra. De Haréacsi, a hércsog
lopja a termést, f6ként a kdzost dézsmalja. Am a dolgozo al-
latok, a bolcs Tuskés vezetésével leleplezik a halmozot. Tis-
kés diszoklevelekkel jutalmazza meg a munka hdéseit és ki-
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mondja a végs6 szentenciat: ,,Fordult el§ egy-két hiba, de
jovore helyrehozzak, még nagyobb kertszévetséget kothet
akkor allatorszag..

Gubbasztottunk az alkonyi fészerben. Kezemben a két
meséskdnyv. A polcon az agyugoly6k meg az orsocsigak.
A mamutfogak és a derék Roncsvitéz. Zéld borsokagylék
kozt arozsdas mérleg. Landzsahegyek és lopatkdk kdzé ke-
veredve tengeri stiindk maradéka. Els6 vilaghaborus toltény-
hiively. Csillagforma sarkantyl és torok pipa csonkja.

Csoda, hogy éliink - mondta ki végil a szentenciat
baratom, anyurga kolt6. En meg csak vallat vontam. Mit is
flizhettem volna hozza.

SzepesiA ttila
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A KOROS JATEKSZENVEDELY MINT
PSZICHIATRIAI BETEGSEG

LA jaték démona kinozta gyermekkora 6ta. Ide-
gei a kartya rabsagaban senyvedtek. Az élet sze-
lid 6romeiben soha nem lelt vigaszt. (...) A ha-
lalba meneklok, mert rettegek magamtol. Nem
tudok ellenallni a kartya csabjainak... - igy ba-
cslzott az élettdl..."

(Kellér Andor: Zdld gyep, z6ld asztal)

letiink - kissé leegyszer(sitve - néhany tevékenység

véltakozasabhdl all: esziink, iszunk, dolgozunk, szexua-
lis életet élunk, jatszunk (szorakozunk) - és tobbé-kevés-
bé szabalyos id6kdzonként alszunk, ami nélkilézhetetlen
a regeneraciohoz, a ,feltdlt6déshez". E tevékenységeket
a kulonbdz6 emberek kiillénb6z6 intenzitassal és tobbféle-
képpen végzik. Ettdl valik szinessé a vilag. Mi torténik
azonban, ha barmelyik tevékenységet teljesen elutasitjuk?
Ha nem eszlnk, akkor éhen halunk. Ha nem innank, ak-
kor szomjan halndnk. Ha az emberek nem élnének szexua-
lis életet, akkor kipusztulna az emberiség. Ha senki nem
dolgozna, az a tarsadalom haldlahoz vezetne.

Mi torténik ugyanakkor, ha barmelyik tevékenységet
tllzasba vissziik? ,,Mindannyian tudjuk: a talzasba vitt jo
dolog - rossz dolog" - jutnak esziinkbe Todd G. Buchholz
szavai. A ,tulzasba vitt j6 dolgokat" a szakirodalom Beha-
vioral Excess Disorders-nek (impulzuskontroU-zévaroknak) ne-
vezi. Vagyis mindegyik esetben valamilyen pszichiatriai
kdrképet diagnosztizalhatnank. A koros falasrohamokkal
jaré betegség abulimianervosa. Atalzott mérték( alkohol-
fogyasztas vezet az alkoholizmushoz. A szexualitas ,,nor-
malis", tarsadalmilag elfogadottdl eltér6 formait szexualis
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perverzioknak, mas szoval szexudlis addikcioknak nevez-
ziik (kukkolas, magamutogatas, pedofilia, mazochizmus,
szadizmus stb.). A tllzéasba vitt munka isbetegség: munka-
manidnak hivjuk a kérképet, ami az érintett és kdrnyezete
szamara egyarant sok problémat okozhat, és sziikség lehet
pszichiater segitségére is.

A jatékkal kapcsolatban, hasonloan a tébbi alaptevé-
kenységhez, éppugy felmeriil a kérdés: Mi térténne, ha
nem jatszanank? Ha senki nem jatszana? Miért lehet fon-
tos a jaték az emberi faj fennmaradasaban?

A gyermekkori jaték egyik Iényeges eleme az utanzas.
A gyerekek utdnozzéak a felnétteket, azaz a jaték a feln6tt-
életre készit fel. Arisztotelész szerint minden gyerek azt
jatssza, ami feln6tt korban szeretne lenni. Ez azonban igy
nem igaz. Szinte minden gyerek jatszott példaul ,orvo-
sosdit", mégsem mondhatjuk, hogy valamennyien orvosok
szerettek volna lenni. A jaték alapja ugyanis a gyerekkori
szexualitas: egymas megismerése, a szexualis kivancsisag ki-
elégitése a sziil6k, vagyis ,,a tarsadalom" altal elfogadott for-
méban. Valoban a feln6ttéletre készit fel, de nem sok kdze
van az orvosi palyahoz. Hasonlo a helyzet a ,,katonasdival”
is. Alapja a rivalizacio, melynek célja a gyerekek kozotti
rangsor megallapitasa. Kezdetben elsésorban a fizikai er6
alapjan, a kés6bbiek soran keril el6térbe az lgyesség és
még késébb a szellemi képesség. (Az ligyességen nemcsak
a sportossagot, hanem barmely olyan tevékenységet kell ér-
teni, amit lehet jobban vagy kevéshé jol végezni [kézligyes-
ség, hoditas stb.]). E harom tényez6 donti el a felnbttkorban
isa férfiak kozotti rivalizacios helyzeteket. Lazarus meghata-
rozésa szerintugyanakkor ,,ajaték céljaa munka ellenstlyo-
zasa". Ebben is van igazsag, de hangsulyozni kell: a munka
ellentéte nem a jaték, hanem a tétlenség, a semmittevés.
A 19. szazadi Herbert Spencer és a szaz évvel el6bb élt
Friedrich Schiller nézete szerint pedig ,,a jaték a felesleges
energia kifejez6dése és minden mlvészet eredete"”. Felesle-
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ges energidnkat persze sokféleképpen vezethetjik le. Csak
egyik modja a jaték, amely ugyanakkor 6sszefligg a m-
vészettel is. Ha a tehetséges emberek nem ,jatszananak",
akkor nem gyonyodrkddhetnénk csodalatos képekben, fres-
kokban, szobrokban. Nem élvezhetnénk a verseket, a regé-
nyeket, a zenét, a tancot. Alkoté miivészek a feltalalék is. Eb-
ben a kategdriaban Edison volt a ,,nagy jatékmester", nem
véletlenil hivtak ,,Menlo-parki varazslonak". Ajaték - tehet-
nénk hozza - fejleszti a kreativitast és a gondolkodéast - ha
nem csak sztereotip 1épésekbdl all.

Az elmondottakbdl kitlnik, hogy a jaték, hasonl6an
a tobbi alaptevékenységhez, nélkilozhetetlen része éle-
tinknek. Tulzasba vitele szintén betegséghez vezet, me-
lyet a pszichiatria nyelvén koros jatékszenvedélynek neve-
zlink. A kdros jatékszenvedély a népesség 0,5-2,8%-at
érinti. A férfiak kdrében 06tszoér-hatszor gyakoribb, mint
andknél, és altalaban 20 és 30 éves kor kdzott keriti hatal-
maba aldozatait. Dosztojevszkij A jatékos és Kellér Andor
A rulettkiraly cim( regényében tokéletesen megrajzolja
ajatékszenvedélyes beteg karakterét. Nem véletlen: mind-
két f6hés maganyos és férfi.

A jatékszenvedélyt a pszichiatria az impulzuskont-
roll-zavarok kozott targyalja. Ezeknek a betegségeknek
a kozos jellemzdi az alabbiak:

- Abeteg nem tud ellendlini az olyan késztetéseknek,
amelyek karos kimenetelliek a maga és a kérnyezete sza-
mara;

- a cselekmény el6tt fokoz6do fesziiltség és aktivalo-
das (,,arousal") észlelhetd;

-a cselekedet végrehajtasa atmeneti élvezettel (fe-
sziiltségoldassal) jar egyitt (ego-synton);

- a cselekmény utdn megbéanés, énvad vagy blintu-
dat jelentkezhet.

A koros jatékszenvedély diagnosztikus kritériuma
a tartos és ismétlédé maladaptiv viselkedés, azaz a szeren-
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csejatékokkal kapcsolatban legalabb 6t vonéas az aldbbiak
kozil:

- a szerencsejatékokkal valo intenziv foglalkozas (pl.
korabbi, szerencsejatékokkal kapcsolatos éiményeivel fog-
lalkozik, a kdvetkez8 kalandot tervezgeti, vagy a szeren-
csejatékhoz szilkséges pénz megszerzésén gondolkozik);

- a kivant izgalom eléréséhez egyre gyakoribb vagy
nagyobb &sszeg(i tétek megjatszasa;

- ajaték csokkentésének/abbahagyasanak ismételt (si-
kertelen) kisérletei;

- nyugtalansag/ingerlékenység, ha nem jatszhat;

- aproblémaktol vagy a depressziotol valé megszaba-
dulds mddja a szerencsejaték folytatasa;

- ismétl6do vesztések és visszatérés a jatékhoz azért,
hogy veszteségeit visszanyerje (veszteség utani vadaszat);

- hazudozas a csaladtagoknak és a terapeutanak a ja-
tékszenvedély mértékét illetben;

- illegalis cselekmények (hamisitas, csalés, lopas, sik-
kasztas) elkdvetése, hogy finanszirozza szerencsejatékat;

- ajaték érdekében fontos munkahelyi, szocidlis vagy
szabadid6s tevékenységek felaldozasa;

- masoktdl kdlcsonkeér, hogy a jatékszenvedély okozta
reménytelen anyagi helyzetén kénnyitsen.

»Mast tanacsol a vagy és mast tanacsol az ész". Ovi-
dius szavai nagyon raillenek a szenvedélybetegekre, akik
képtelenek ellenéllni késztetéseiknek, pedig ,,jozan pilla-
nataikban" teljesen tisztaban vannak azzal, hogy szen-
vedélylik dnpusztitdshoz vezet. Sokan gondoljak, hogy
csak az akarater6n mulik a szenvedélybetegség lekiizdése:
»Minden szenvedélybeteg akaratgyenge, hiszen képtelen
ellenallni a vagyainak" - halljuk a kdzkelet(i vélekedést.
Ez a leegyszer(sitett allaspont, a tudomany mai allasa
szerint, nem tarthat6. Kideraltugyanis, hogy aszenvedély-
betegségek kialakulasaban - a pszicholdgiai tényez6k mel-
lett - jelent8s szerepet jatszik az éroklédési hajlam, a koz-
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ponti idegrendszer biologiai (neurokémiai) eltérései. Az
orokbefogadott gyermekek kdvetéses vizsgalata egyértel-
mien igazolta a biolégiai hajlam (az 6rokl6deés) jelent6-
sebb szerepét akdrnyezettel szemben. Acsaladvizsgalatok
soran az is kiderilt, hogy az apak esetében lényegesen
gyakrabban fordul el6 a szenvedélybetegség, mig az anyak
esetében a depresszio, mint a hajlam atérokitéséért felelds
tényez6:

Egyik betegiink édesapja koros jatékszenvedélyben
szenvedett. A szill6k - betegiink egyéves kordban - elval-
tak, az anya Ujbol férjhez ment, és a gyerek soha nem talal-
kozott a vér szerinti apaval, és nem is tudott a betegségé-
rél. 20 éves kordban kezdett rulettezni, és néhany év alatt
tobbmilliés addssdgot halmozott fel.

Masik betegiink édesapja alkoholista volt, és négy
testvére kozil harman jatékszenvedélyesek.

Az utébbi évtized kutatasai a szenvedélybetegségek-
re, igy a jatékszenvedélyre valo hajlam bioldgiai okait
a kdzponti idegrendszer eltéréseivel igazoltak, az agyban
egy jutalmazd palyarendszer miikddését mutatva ki. A jutal-
mazasi rendszer legfontosabb kémiai anyaga a dopamin.
(Ez a folyamat nagyon dsszetett, és a dopamin mellett az
opiat-rendszer, a szerotonin és a noradrenalin is szerepet
kap benne.) Az ,0romérzést" az agykéreg alatt talalha-
té6 szirkemagvakban felszabadulé dopamin hozza létre.
Afolyamatot kivalthatjadk a természetes dromforrasok: pél-
daul az evés, a szexualis élet, a szerelem vagy az anyai ér-
zés. Vannak azonban olyan egyének, akiknél a jutalmaz6
palyarendszer nem miikdédik megfelelGen, és a természe-
tes oromforrasok nem valtanak ki 6romérzést. A vizsgé-
latok kimutattak, hogy ezekben az agyi struktirakban
dopaminfelszabadulast a kiilonb6z6 csoportokba tartozo
kébitdszerek (alkohol, drog) valtanak ki. (Az ismételt szer-
fogyasztas révén fliggéség alakulhat ki; ugyanahhoz az
o6romeérzéshez azonban egyre nagyobb adagokra van sz(ik-
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ség. Kisérleti patkdnyoknal példaul nagyon gyorsan kiala-
kithaté a kokainfiiggéség, amely hamarosan taladagolas
okozta haladlhoz vezet.)

A jutalmazd pélyarendszer m(ikddészavaraval kap-
csolatban kimutattdk, hogy adopamin-rendszert meghata-
roz6é gének egyikének dsszetétele nem mindenkinél egy-
forma. Azoknél, akik a koros gént (Al alléi) hordozzak,
nagyobb valdszinlséggel 1ép fel szenvedélybetegség. A ge-
netikai vizsgalatok szerint a magyar népesség korében
a kdros alléit hordozok aranya 20%; a jatékbetegek kozott
50%; a jatékszenvedély mellett drog- vagy alkoholfiigg6-
ségben is szenveddk kérében 80%-os gyakorisaggal fordul
el6 ez a genetikai eltérés.

A szamadatok igazoljak, hogy egy genetikai eltérés
csak a hajlamot jelentheti, és az 6rokl6dd hajlam 6nmaga-
ban nem vezetbetegség kialakulasdhoz. Amig Magyarorsza-
got példaul nem lepték el a nyer6automatak és a kaszi-
nok, addig igen ritkan talalkoztunk jatékszenvedélyesekkel.
A 90-es évek elejét6l fordul orvoshoz egyre tébb beteg.

Itt kell hangsulyoznunk a pszicholégiai tényez6k sze-
repétis: mert a jaték lehet dromforras, de lehet pétcselekvés
is. A feln6ttkori jatékszenvedélyben gyakori motivacio ,.aja-
tékba menekilés' a konfliktusok eldl. Legtobb jatékszenvedé-
lyes ugyan a gyors nyerési lehet6séget jeldli meg f6 moti-
vacionak, de ha mélyebben belenéznek magukba, akkor
kideriilhet: ajaték az egyetlen 6romforras az életiikben; a ja-
ték a fesziltségliket oldja; ajatékkal a konfliktusaik el6l pro-
balnak menekilni; esetleg ajaték révén egy olyan transzalla-
potba keriilhetnek, amelyet a mindennapi életiikben nem
tudnak elérni. Az érzelmi problémak kozil leggyakrabban
az intim kapcsolatok kialakitasara és fenntartasara valo kép-
telenséget figyelhetjik meg. Egyik ,,gy6gyult” jatékszenve-
délyes irta a visszaemlékezésében:

»Nagyon jol emlékszem, hogy a visszamenetel kdz-
ben és az elsd jatékom alatt atéltem egy furcsa, bizarr reme-
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geést, fejemet elboritd és a gyomromban ég6 izgatottsagot,
alig vartam, hogy odaérjek. Ezt a fajta testi felbolydulast
a kés6bbi életemben a jatékon kiviil csak néhany kiiléno-
sen vagyott szexualis egylttlét soran éltem at. A sejtjeim

szinte kitagultak ilyenkor, néha talan a testh6mérsékle-
tem is megemelkedett; és a szenvedély felizzasa azzal jart,
hogy szinte egy masik tér-id6é dimenziéba keriltem. Ha ja-
tékos vagy, T. Olvas0, akkor valészin(ileg ismered ezt az ér-
zést; ha kivulalloként olvasod e sorokat, akkor talan olyan

érzéshez hasonlitanam, mint amikor a szerelmét varja az

ember a palyaudvaron."

A jatékszenvedély rabjait ingerkeres6 magatartas és
a kockazatmegitélés zavara jellemzik. Ajaték Iényege a tét:
»tét nélkil nem érdekes" - mondjak. Valamennyiiiknek
van ,biztos szisztémaja", és képtelenek elfogadni a vélet-
len szerepét. Nehezen latjdk be azt az egyszer( tényt, hogy
ha aruletten tizszer egymas utan jon ki a piros, akkor tizen-
egyedszer is csak 50% esély van arra, hogy a feketén all
meg a golyd. A hatalmas addssagokat nehezen valljak be.
Ugyanugy igyekeznek bagatellizalni, mint az alkoholistak
az alkoholfogyasztasukat. Mindannyian beszdmolnak na-
gyobb nyereményekr6l is, csak az a baj, hogy ezeket a nye-
reményeket Ujra elnyelik a jatékgépek és a rulettasztalok.
Az igazi szerencsejatékosok ugyanis csak két esetben nem
tudjak abbahagyni a jatékot: ha nyerésben vannak, vagy
ha vesztésre allnak.

»Egy alkalommal - hogy, hogy nem - sikerilt nyerg-
ben abbahagynom. Négyszaz forint volt a »haszon«. El is
déntdttem: én nem vagyok fliggé, nem vagyok beteg. Mas-
nap visszamentem a géphez és beledobtam 32 ezer forin-
tot" - mesélte évekkel ezel6tt egy beteg.

Apszicholdgiai tényez6k kozott szerepel amindenha-
tésagban, az omnipotencidban valé hit (a ,biztos szisz-
téma"), a gondolkodasi folyamat torzulasa (a jaték kont-
rollalhatd), a tudattalan vesztési vagy, az 6nmaga ellen



NEMETH ATTILA: A KOROS JATEKSZENVEDELY m

forditott agresszio (a ,last game" - végsd jaték - mint
rejtett éngyilkossag), amely egyértelmdien az alkohol- és
drogfligg6séggel valo szoros rokonsagra utal.
A jatékbetegek gondolkodésara is jellemz6 a szenve-
délybetegség aldbbi, érdogi kore:
A

Jelentds vagy folyamatos vesztés
u
Fajdalmas szembesiilés:
~Envagyok az 6rok vesztes" - énkép
u
Fokoz6d6 negativ érzelmi allapot
u
Fokozoddé magikus hit: ,,Mindjart nyerek, ha folyta-
tom a jatékot a biztos szisztémam alapjan”
u
\ Magikus megbizonyosodas:
\ ,Ennyerek mindjart!"

Jatszik és ismét veszit

Ajaték kovetkeztében munkahelyi és csaladi problé-
mak lépnek fel (munkanélkiliség, valas). Az eladosodéas
miatt illegalis cselekményeket (lopas, sikkasztas stb.) is el-
kovethet a korabban példas életet é16 ember. A kiuttalan-
sag depressziohoz, s6t ongyilkossaghoz is vezethet. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a legtébb ongyil-
kossagot - a szerencsejatékok Mekkaiban - Las Vegasban
és Atlantic Cityben kovetik el.

Az addikcidra vald hajlam, sajnos, azt is jelenti, hogy
ajatékszenvedély ritkan jar egyedil. Ajatékbetegek nyolc-
van szazaléka erds dohanyos, legalabb egyharmada alko-
hol- vagy drogproblémaval is kiiszkddik. Minél toébb beteg-
ség lép fel, a gydgyitas annal nehezebb.
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A jatékszenvedélyesek kezelése nagyon nehéz. Elsg
lépés abeteg egyiittmiikodésének elérése, abetegségtudat
kialakitasa (,,szenvedélybeteg vagyok"). Gyakran csak kiil-
s6 - csaladi - nyomasra jelentkeznek kezelésre, és ez a si-
kerhez nagyon kevés. Bels6 gydégyulasi motivacié nélkil
nem lehet eredményt elérni. Az absztinencia vallalasa a be-
teg részér6l a gyogyulas alapfeltétele. Bizonyos gyoégysze-
rekkel csokkenthetjiik ajaték iranti késztetést, pszichotera-
piaval elérhetiink kell§ belatast, de ha a beteg id6vel nem
tudja potolni a szerencsejatékot mas értékekkel (partnerkapcso-
lat, megfelel6 munka, hobbi stb.), akkor gyors visszaesésre le-
het szamitani.

Sokat segithetnek a tarsak: a gyogyult jatékbetegek
példat adhatnak a betegségikbdl kilabalni probaloknak.
llyen segitémozgalmak el6szor az alkoholbetegek koré-
ben jottek létre. A Névtelen Alkoholistak (AA) szervezetének
mintajara mar 1957-ben megalakult az USA-ban a Gamb-
lers Anonymous (GA) - Névtelen Jatékosok - dnsegité mozga-
lom, majd kés6bb hasonlé csoportok szervez6dtek ahozza-
tartozok (Gam-Anon), valamint a fiatal, tinédzser betegek
szamara is (Gam-a-Teen). Alapelviik az, hogy mindig csak
egyetlen napra, az elkdvetkez6 24 éréara fogadjdk meg,
hogy nem jatszanak. A napokbdl igy lesznek hetek, hona-
pok, évek.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a kéros jatékszenve-
dély terapidja legalabb olyan nehéz, mint az alkoholiz-
musé. Tébbnyire csak gydgyszeres kezelés és pszichotera-
pia egyittes alkalmazasaval lehet eredményt elérni, de
a visszaesés veszélye még évek mualtan is nagy. A bajt
ugyanakkor mindig kénnyebb megelézni, mint meggyo-
gyitani. Amegel6zés els6sorban a tdrsadalom feladata: poli-
tikai dontés kérdése, mivel a lottétdl a félkard rablokig, a totd-
tol a zugkaszindkig széles a szenvedélybetegségre csabito
alkalmak valasztéka. Ahogyan ajatékban, ugyanugy a tor-
vényi keretekben is meg kell talalni a megfelel§ hatarokat.
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Befejezésiil hadd idézzik Marcel Jouhandeau sza-
vait: ,,Vagyainkon kivil 6nmagunkbol semmi sem érdekel
benniinket, de vagyainkat nem mi valasztjuk. Vagyaink
valasztanak és hataroznak meg benniinket, és azon a na-
pon, amelyen e vagyaktdl megszabadulva felébredink,
nem gy6zink csodalkozni, hogy mit mveltek veliink".

N émeth A ttila



MUHELYELEMZES
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Szerelmi haromszogrél

étezésiink jelentds tarsas formaja a hdzassag. Abban az
L allapotaban beszélek az egyik szerelmi hazassagrol,
amikor az mar megfeneklett és belépett a harmadik.

A kozfelfogas a n6kt6l varja a hazassag oOsszetartasat,
mert az asszonyok az emberi kapcsolatok finom m{kddte-
tésével igyesebben bannak. Kisérleti megfigyelések igazol-
jak, hogy amikor a tarsadalmi elvarasok még aligha lehet-
nek hatassal a kisgyerekekre, mar akkor is a kislanyok joval
érzékenyebben reagéalnak a kérnyezet hangtalan vagy ver-
balis jelzéseire, mint a kisfilk.

Téves azonban az a kdzkelet(i felfogas miszerint a ko-
hézids erét akkor is a n6t6l varjak, amikor a férfi elképesz-
téen rosszul viselkedik a hazassagban. A régi patriarchalis
id6k sok ezer éves csalddmodellje a multé, ez volt az a mo-
dell, melyben a n6k nagyobb része - nem lévén sajat eg-
zisztenciaja - kiszolgaltatott helyzetben élt, akiskorusag al-
lapotaban. Hiszen ha anyagilag teljesen fliggd helyzetben
vagyunk és csakis a masiktol fiigg, hogy mennyi vajat
vagy harisnyat vesziink a csaladnak - ez a kiskoru gyer-
mek helyzete. A20. szazad harmincas éveit6l e téren hatal-
masak a valtozasok, Ugy alakultak a gazdasagi és tarsa-
dalmi formacidk, hogy a paritasos viszony a n6k szamara
lehetségessé valt. A férfiak egy része azonban - lélektani-
lag - maisa multban él, ugy érzi: mindazt megengedheti
maganak, amit nagyapaink még megengedhettek. Csak-
hogy an6k ma szabadabban dénthetnek sajat sorsuk feldl.
Ez igy van - és mégis igazsagos dolog a csalad kohézids
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erdit az asszonyokon szamonkérni, mert ebben ratermet-
tebbek.

Egyik buktatdja a hdzassagoknak a fiatalokban é16 ha-
mis illdziok. Azt hiszik, ez a kapcsolat szerelmi fészek lesz,
kellemes erotikus barlang, ahol szabad és kénny(l atélni
barmikor intim dolgokat, amiket hazassag el6tt talan nem
lehetett. Ez oriasi tévedés. A hazassag sokkal inkabb szi-
goru szovetség, sajatos aszketizmust kdvetel, alapja a szoli-
daritas és a bizalom, ezek fontosabbak a hazassagi szovetség-
ben, mint a szerelem vagy a szex.

Amikor a klienseim megroppant hazassaguk keser-
vével jelentkeznek, rd szoktam térni a monogamia téma-
jara: hogyan is gondolkodunk az egynejliségrél - egy-
férjliségrél - a hazastarsi hiiségrél. Olykor azt hallom,
»engem nem zavar, ha a tarsam kiéli poligdm természetét
és esetleg megcsal”. Ezt az allaspontot nagy 6nbecsapas-
nak gondolom. Ha a hazassagban valamelyik fél nem ve-
szi komolyan a h&zastarsi hiiséget, ez biztosan megtorpe-
dézza abizalmat. Akétezer éves keresztény kultirankban
a monogamia kivanalma belénk irédott. Megsértése re-
pedéseket okoz a bizalmon, észrevétleniil is meginditja
abomlast. Voltaképp a hdzassag a legszigoribb szerzetes-
rend.

Az alabbiakban olyan esetekr6l lesz sz6, melyekben
avalaha szerelemmel indulé hazassag megroppant, és be-
lépettaharmadik. Nem beszélek mostarrél anem jelenték-
telen tényrél, hogy vajon ahdzassag megroppandsat a har-
madik személy megjelenése okozta-e, vagy mar korabban
megindult a hazassag bomlasi folyamata és ennek termé-
szetes kdvetkezménye lett egy Uj szerelem felbukkanasa.
Hajlok arra, hogy ez utobbit tartsam jellemz&ének. A sze-
relmi hazassdgokba akkor tud betdérni a harmadik, ha vala-
melyik fél elégedetlen a kapcsolat szinvonalaval, de vala-
milyen ok miatt ezen képtelen valtoztatni.
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Adél (23)

Bolcsészhallgato, j6 megjelenés(, szép arcu, visszafo-
gott modoru. Taldlkozasunk elején az 6ngyilkossag gondo-
lata foglalkoztatja. EI&bb heti harom, majd két, végil egy
alkalommal jar hozzam. Két és fél esztendds foglalkozas
utan ugy dont: fejezzlik be a terapiat, mindent megbeszél-
tiink, neki mar énalloan kell tovabbmennie. Ezt a dontését
ugy is felfoghatom, mint foglalkozasaink sikerét, hiszen
pszicholégusi célom altalanossagban az, hogy az individuacids
fejlédés akadalyat elharitva az autondm személyiséggé valast se-
gitsem. Es ez a fiatal lany megismerkedésiink idején érzel-
mileg kiszolgdltatott, tehetetlen, infantilizalédott allapot-
ban volt, most pedig az autondm életvezetés igényével, az
Onallosag vagyaval akar tovabbmenni. Akar elégedett is le-
hetnék. Am személyiségvaltozasai olyan iranyba vitték,
amit6l korantsem teljes az elégedettségem - de err6l majd
késbbb.

Beszélgetésiink kezdetén sirva mondja el, hogy két
esztendeje szerelmi kapcsolata van Géaborral, a néla hisz
évvel id6sebb, hdiromgyermekes csaladapaval, aki Adélnal
kevéshé iskolazott lakatos, dusgazdag vallalkozo, életében
els6 a munka, masodik a csalad. Adélt szereti, mégsem val-
lalja: masok jelenlétében Ggy tesz, mintha nem isismerné.
Adél nem szamithat ra, sosem akkor jon, amikor mond-
ja, a lany naphosszat a telefont lesi, nehogy elmulasszon
egyetlen alkalmat. A probléma masik aga Adél orgazmus-
képtelensége. Neki nem gond, de Géabornak igen, volta-
képp a férfi killdte Adélt hozzam ezzel a problémaval.
Mint megtudom, Gabor amolyan szexudlis atlétanak tartja
magat, megddbbenve veszi tudomasul, hogy Adél - aki-
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nek életében Gabor az els6 férfi és elsd szexualis partner -
semmiféle erotikus élményt nem él at.

Roppant nehéz Adéllal gondolatot cserélni, nemcsak
toredezett mondatai és halk beszéde miatt, hanem mert
passziv, véleménye nincs, valaszai uUresek és kdzhelysze-
rGek. Néha mintha barkochbéaznank, igen-nemmel véla-
szol. Méskor mintha arra varna, hogy a pszichologus talalja
ki és fogalmazza meg az & allapotat, gondolatat, bajait. Ha
ezt teszem, akkor végre mozdul az agya, és ilyenkor heve-
sen ellentmond. Azokra a kamaszokra emlékeztet, akik -
mivel nem ismerik 6nmagukat - akdrnyezettel sziintelentl
vitdzva avisszajelzésekbdl probaljak kivenni: kik is 6k valé-
jaban. igy mintegy , kérlltapogatjdk” pszichikumukat, és
szélséséges (olykor devians) magatartassal elmennek a vég-
s6 pontig, hogy kitapasztaljak, meddig terjeszkedhetnek.
Adélnak roppant kevés ismerete van énmagardl is, az élet-
rél is, inkabb csak azt tudja spontan kifejezni ,,ami nem ugy
van". Ez az elhtz6dé kamaszkori reakcio Adélban élesen
észlelhetd.

Es markéansan észlelhetd a koegzisztencia torvénye
is, az, hogy személyiségiinkben egyutt létezhetnek egészen el-
téréfejlettségli vonulatok. Adélnak jo a memoridja, szorgal-
mas, mindent meg tud tanulni: sikeres nyelvvizsgat tesz,
az egyetemen rendesen vizsgazik. De lelki-szellemi és ér-
zelmi épitkezése alacsony szint(, kidolgozatlan, artikula-
latlan. Onértékelése alacsony, és gyermekesen fiigg barat-
jatol és érzelmileg tulzottan ratapad.

Az apakeép Ures

Az apa-kép feltarasaval kezdjik. A hasz évvel id6-
sebb férfi és Adél érzelmi fliggése ezt indokolja. A gyer-
mekkori apakép helyén fehér folt. Az aparol emlékek nin-
csenek. Unszolasra sem tud semmiféle apjahoz f(iz6d6
multbeli élményt, hangulatot, képet feleleveniteni. Az apa
elhagyta 6ket. Alkoholizalt, taxisof6r volt, de évek 6tanem
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dolgozik. Az apa-adta biztonsagot, a védettség ontudat-
lan, de fenséges érzését, amely oly fontos és meghatarozo
a gyermek életében - nem ismeri, nem élte meg. Késébb,
hénapok multan, amikor visszatériink az apa-képhez, eszé-
be jut tébb keserves élménye. Akkor apja mar kilén kolto-
z0tt, tobbszor igérgetett kiilonféle érdekes programokat a
4-5 éves Adélnak, allatkerti sétat, cirkuszlatogatast. A kis-
lany szépen feldltdztetve, izgatottan varta, sokszor egész
vasarnap, de az apa elfelejtette bevaltani igéretét, meg sem
jelent a ,lathatas"-on.

Adélnak testvére nincs. Anyjaval kapcsolata felile-
tes, nem mond el neki semmit magéarol. Kilon lakésban él-
nek. Erzelmi- és pszichoszexualis fejlédése eseményte-
len, szlirke. Gyermekkori szerelmei nem voltak, éppigy
hidanyoznak életébdl a kamaszkori rajongasok, izgalmak,
tenyeret izzaszté randevik, szerelmek. Onkielégitést so-
sem végzett, mondja, ebb6l sem ismeri az orgazmusél-
ményt.

Mellékutca allapot

igy fogalmazhaté meg az Adélt neurotizalé életsza-
kasz. Szenved, amiért a szerelmetes férfi életében nem 6 az
els6, csupan egy homalyos mellékutca. Szintelen, lres ér-
zelmi vilagdba Gabor hozott dinamizmust és er6s emocio-
kat, most Adél figyelme besz(ikilt az djfajta élményre.
A tudatalatti mintha szeretné gyorsan bepétolni az ér-
zelmi hianyt, ami kisgyermek korban keletkezett a sivar
apa-lany kapcsolat miatt.

Két feladatot kap, egyik: hozza el almait, a mésik: gon-
dolkozzon azon, és majd szamoljon be arrol: mi szamara
az élet kdzepe, ami sajat létezésében a legfontosabb.

Almot hosszu ideig nem hoz. Az életben a legfonto-
sabb kérdésre egyetlen szoval felel: ,,szerelem™. Ezt én ke-
veslem. Mire azt mondja: ,,én is csak gy magamra er6lte-
tem, Gabor mondja ezt, és elfogadom"”. Mondom: talan
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Géabor a szerelmet dsszetéveszti az agyi produkciokkal, és
Adéltezértis akarja mindenaron orgazmushoz juttatni. Ez
lenne a szerelem? - kérdem. Vélasz nincs. Mondom, a sze-
relem az 0sszetartozas élménye, egymas kdlcsonos elfoga-
dasa, de Gabor azt nem adja. llyenkor zokog, amikor csilla-
podik és ram néz, ugy latom: gy(ilol. Kés6bb azt mondja,
van Gabornak egy id6s, tapasztalt baratja, aki szerint, ha
okos egy nd, akkor a sziizességét egy lakasért adja el. Mon-
dom, ez aprostitlcio ésaszerelemhez, ami Adélnak az élet
kdzepe, nincs sok kdze. Sir. Ez a beszélgetés nem ilyen sza-
batosan torténik, ahogyan itt jelzem, hanem sok kivaras-
sal, kacskaring6kkal, hiszen nehezen formal véleményt.
Két év multan, mikor az érzelmileg kiszolgaltatott helyzet-
b6l mar kievickél és megtapasztalja a sajat n6iségének ere-
jét, akkor ennek az id@s és cinikus férfinak a véleménye
fog hatni Adélra, akkor majd Gabor anyagi javaira akarja
ratenni a kezét, a,,szerzés" lesz Adélrajellemz6. Erre céloz-
tam az imént, miszerint nem vagyok elégedett, mert elin-
dult ugyan az autonémia utjan, de értékrendje nem elfo-
gadhatd. Mindez csak késébb deriil ki.

Az els§ id6ben probalom a ndi asszertivitasat for-
maba hozni: értékelje tobbre magat, szépségét, fiatalsagat,
n6i vonzerejét, iskolazottsagat, legyen dntudatosabb em-
ber, hiszen jelen allapotaban lefokozza magat azzal, hogy
tehetetlen kiszolgaldja és kiszolgaltatottja a mellékutca-
szerepnek. Moralisan sem érthet egyet 6nmagaval. Kide-
ralt egyik beszélgetésiinkben, hogy a monogamiat tartja
kovetendének. Most pedig épp 6 az, aki mas hazassaga-
ban - ha nem is elindit6ja a férj hiitlenségének - de kdzre-
m(ikdddje, és 6 maga sincs monogém helyzetben.

Eletvezetésén valtoztatnia kell, azt a feladatot kapja,
hogy: tervszeriien keressen élénk kapcsolatot kortarsaival,
elsésorban fitkkal, alakitson ki tarsasagot, rendezzen ott-
hon hazibulit, inditvanyozzon programokat, és ne Gabor
telefonhivasait varja a lakasba bezarkdzva.
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Orgazmusképtelenség lélektani akadalyokkal

Adélt elkildém n6orvoshoz, anatdmiai szemponthol
néi szervei rendben vannak. Tapasztalatok szerint vannak
orgazmusképtelen asszonyok, talan Adél is kzéjik tarto-
zik, ha igy van, ha nem, a lélektani akadalyok felderitése
fontos.

Legaldbb harom akadaly feltételezhet§ itt. Egyik a tu-
dattalan dnvédelem. Mert ha nem csak az érzelmeivel, ha-
nem érzékeivel is kdtédne Adél ehhez a férfihez, akkor
a kiszolgéltatottsaga még mélyebb lenne. Masik akadaly
lehet: a tudattalan bosszi. Gabornak annyira fontosak fia-
tal baratndje testi érzékletei, még pszicholégushoz is el-
kuldi 6t, mikbzben megtagadja a fiatal lanytol az érzelmi
biztonsagot, a tarsadalmi elfogadottsagot, a lelki 6sszetar-
tozas élményét. Ez béven indokolhatja a bosszut. Az el-
hagyatottsag fajdalma erds lehet a lany tudattalanjaban,
a kislany sévargéasa az elséférfit megjelenit6 apa utan mintha
ismétlédne most Adél érzelmi életében - Géborhoz f(iz6dve.
Megerdsitést kap most az a tudattalan meggy6z6dése,
hogy a ,,férfira nem szamithatok", ,,a férfi engem nem val-
lal", és ez is lélektani akadalyt képezhet az orgazmus
el6tt. Végil akadaly lehet a gyerekkori, kamaszkori felftitott-
ség hianya, azok a lelki, romantikus, erotikus élmények,
amiknek energiai, ha voltak élmények, Ggy varakoznak
atudattalanban, akar id6zitett robbandszerkezetek. Most
talan Gaborral kapcsolatban a tudattalan ,,sejti": itt potol-
hato lenne valamiféle hiany. Csakhogy Gabor nem alkal-
mas a lelki és romantikus szerepre, & racionalis szexatléta,
mar csak a rohand munkamaé&niaja miatt sem képes ér-
zelmi épitkezésre, amihez id6 kell. Pedig a n6knél gya-
kori eset, hogy érzelmi felf(itottség, lelki 6sszemelegedés
és az érzelmek telitettsége nélkil testiik képtelen orgaz-
must produkalni.
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Végre egy alom

Almat lakonikus rovidséggel jelenti be: ,,Csdkolédz-
tam apadmmal”. Ennél tébbet nem tud mondani, ésnem ké-
pes asszocialni almara, azt mondja, nem jut eszébe semmi.
Mikor szembesitem azzal, hogy Gébor 6t éppuagy elhanya-
golja, mint egykor az apa tette, és most Adél Gjraéli az id6-
sebb férfi adta biztonsag hianyat, a mell§zott kisgyermek
élményét, akkor hosszan sir. Ugy latom, nagyon haragszik
ram.

Adél valasztasaban a tudattalan olykor zsenialis Gtjai
felismerhet6ek. Itt egy j6 megjelenés( fiatal ng, aki bizo-
nyara sok férfinak feltlint mar, de & kivalaszt egy maganal
20 évvel dregebb férfit, akivel ismételten lejatszhatja az
apa-lany sériilés proceddrajat. Mintha a tudattalan azt
mondana ezzel az ismétléssel: no, prébald meg Ujra, las-
suk, de most aztan gyere ki az apahiany zsakutcajabol
gyégyultan. Ha nem, akkor még sériltebb leszel, vagy
kezdjik a leckét elolrdl.

A feleség alkoholista lett

Bar Géabor sokaig titkolja a szép bélcsészlanyt és szerel-
miket, a feleség mindenrdl tud. Ez az asszony is, mint Adél,
képzettebb és miiveltebb Gabornal. Sajat egzisztenciajat és
munkajat feladta, amikor Gabornak kezdett jol jovedelmez-
ni avallalkozasa. Egyébként Gabor valamikor egy vidékiva-
ros Kommunista Ifjusagi Szévetségének belsé munkatarsa
volt, és az allamivagyonok privatzacidi soran partja jelentés
anyagi javakhoz juttatta, amit 6 (gyesen hasznal a mai na-
pig.) Az asszony néman és onsorsrontéan reagal a szerel-
mi haromszdg helyzetére. Inni kezd, elhanyagolja magat,
szinte lezlllik, 61t6zéke lompos. Gabor belvarosi ruhakat va-
séarol neki, de az asszony nem hordja azokat, testén gom-
basodasok, herpeszek keletkeznek, orvoshoz menni nem
hajiadd, és egyre tobbet iszik. Hosszl esztend8k néma vara-
kozasa és dmpusztité zugivas utan dont, bejelenti valasi
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szandékat. Nem tiir tovabb, ragaszkodik ahhoz, hogy Ga-
bor elkéltdzzon.

A tiltott szerelmesek dsszekoltoznek

Gabor Adél lakasaba kdéltdzik. Az j élethelyzetben
varatlan informaciok keriilnek napfényre a szerelmesek-
rél. Gabor megrémiil, tudatosodik benne: elveszitheti gye-
rekeit, veliilk a nagy csaldd melenget6 légkorét, a pater
familiasi szerepkdrt, amit kedvel. Amikor csak teheti, a gye-
rekek és az elhagyott feleség tarsasagat keresi.

Adélban hirtelen mintha dsszes(rlisédne az, amir6l
sok sz0 esett kdztlink: ne legyen kiszolgaltatottja a mellék-
utcai szerepkdrnek, 6§ 6nmagaban is valaki, ne kapaszkod-
jon ,,apuciba”, vegye mar tudomasul sajat életkorat. Most
Adél kijelenti, rajott: nem akarja feladni 6nallésagat, nem
fog férjhez menni Gaborhoz, aki viszont egy percig sem
szeret egyeddil élni.

Visszatekintve Adél magatartasara, roppant érdekes
e tavolité reakcidja és abban a tudat- és tudattalan prekog-
nicios mikoddése. Mintha el6re érezné, hogy amennyiben
Gabor életében a mellékutcabdl a féutca statusaba lép,
még a mostaninal is jobban beszorulna valami kiszolgalta-
tott helyzetbe. Késébb ez a prekognici6 beigazolodik.

Megjelenik a gy(ilélet

Az esztend6k alatt felhalmozddott érzelmi frusztra-
ciok és az asszertivitasra biztatds miatt Adélban most ke-
ralt felszinre egy er8s negativ indulati elem: a gydldlet.
Ugy is mondhatnam, most lett elég bator, hogy ezt az ér-
zéstamélybdl félengedje, tudatositsa és merje kimondani.
Gébort gydildli hevesen, és nem hajlandé egy percig sem
azon gondolkodni, hogy 6, Adél felel6s-e vajon ez évek
Ota tart6 kapcsolat mingségéert.

Ekkoriban mar mindketten jarnak hozzam. Az egyitt-
élés és a parterapia két er6sen katalizalo tényez6, akar az
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egyik is, de a kett6 egyiitt mindenképp dinamikusan tud
véltoztatni a parkapcsolaton.

Parterapia soran sok mindenre ralatok én is, 6k is,
ami egyéni foglalkozas soran nem volt észrevehetd. Pél-
daul driasi kozottiik a kommunikacids rés, ez abban is megmu-
tatkozik, hogy a vitak soran Gabor érvei és beszédstilusa
nyers, Adél szerint durva, bunkos, kozénséges. Gabor ezt
nem érti, Adélt kényesked6nek tartja, arnyaltabb kifeje-
zéseit affektacioknak. Mert hat id6kozben eltelt két esz-
tendd, Adél lassan megtanult befelé figyelni a sajat lelki
rezdiléseire, és prébalja azokat megfogalmazni. Kider(l,
gyakran adnak megtéveszt6 informéaciot egymasnak. Adél pl.
hangoztatja, hogy 6 nem érez semmit szex kdzben, ez az
egész szex cirkusz, neki semmit sem jelent. Ugyanakkor
Géabor azt mondja: Adél folyton csabitja és kelleti magat,
meztelenil jarkal a lakasban el6tte stb. Mintha az lenne
Adél célja, és tudattalan vilagaban az is, hogy naponta ku-
darcba futtassa a nala hisz évvel idésebb férfit, naponta be-
bizonyitsa neki, hogy semmit sem ér a nagy kamaszutrai
szextudomanya, amire pedig a férfi eddig roppant biiszke
volt. Agy(ilélkédés masik vonala, amikor Adél azt hangoz-
tatja, most mar biztos, hogy nem megy férjhez Gaborhoz.
Almaiban gyakran lat egy feérfit, akinek nincs arca. Ezt
6 ugy értelmezi, hogy az alombéli férfi Gabor, akinek
6 nem latja a valodi arcat. En ezzel egyetértek, és hozzate-
szem, az egyttlakas soran ismerik meg jobban egymast az
emberek, &m aztis mondhatja az 4lom, hogy az arc nélkili
férfi Adél animusa. Adél racionalis, hatarozott, férfias Iélek-
része, aki Adélban létezik ugyan, de eddig nem adott teret
neki, mert nem ismerte fol. Ez az Adél-féle animus olyan le-
het, mint Gabor. Adél tudattalanja rdismert sajat animu-
sara Gabor alakjaban.

Az egyttélés soran az is kideril, hogy kitort kozot-
tik a heves dominancia-harc. Gabor vallalkozasaba bekap-
csolédik Adél, de az ugyintézésekben lassu és ligyetlen.
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Gabor leszidja, kritizalja, azt mondja ,,én ezt el tudtam
volna intézni 6t perc alatt, pedig nincs egyetemi végzettsé-
gem". Folyton harcolnak, mintha az egyik fél a méasiknak
azt akarna bebizonyitani, hogy én vagyok az er6sebb és
a nagyszerlbb. A Top-dog és az Under-dog harca ez, ki-
vivni a dominans fél helyzetét. Gabor nem ismeri el, hogy
Adél nyelvtudéasa, magasabb m(iveltsége, nagyobb iskola-
zottséga jelentds dolog. Bliszke ugyan mindezekre, dicsek-
szik Ujgazdag baratai el6tt Adél immar kiisz6bonallo6 diplo-
majaval. De val6jaban nevetségesnek tartja, hogy ezzel
a sok tudassal a fejben Adél milyen keveset fog keresni.
Amikor Adél elmondja szakdolgozatanak vazlatat, Gabor,
aki szakmunkasiskoléaba jart, azt feleli: ,,ezt én is meg tud-
nam irni".

Mindketten kisajatitok, korlatozzék a masik szabad
mozgasat, és kdlcsénosen bizalmatlanok egymassal. Gabor
hallatlanul féltékeny. Adél minden percét szamon Kkéri,
gyanakszik, jeleneteket rendez, ellenzi kortarskapcsolatait.
Adél gyllolkédik, mert Gabor sok id6t tolt gyerekeivel
a régi otthonaban, a ruhdi is ott vannak, gyakran ott étke-
zik. Egyre megaldzébban reagal Gébor muveletlenségére.

Gabor igyekszik betagolddni Adél csaladjaba, megis-
meri az anyat. EImondja nekem, hogy folkereste Adél ap-
jat, aki korantsem olyan lepusztult alkoholista, mint ami-
lyennek Adél beallitotta, és a lany szemére hanyja, amiért
rideg és lenézd apjaval. Furcsa érzésem tamad e besza-
molo alatt: mintha Gabor 6nmaga el6képét sejtené meg
a megvetéssel kezelt, id6sodd férfiban, Adél apjaban.

Robbanas a milliok miatt és Adél Arnyéka

A feleség a valas kapcsan hatalmas 0sszeget kovetel,
amit a blintudattal kiizd6 Gabor hajlandé megadni. Ez
Adélt teljesen kiboritja. Sir, diihéng, a régebben imadott
apa-figurat, Gabort, gyavanak, pipogyanak mondja, biz-
tatja, menjen vissza a feleségéhez. Miutan ,,apucit" meg-
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szerezte, és kilépett a mellékutcabol, mintha kinyilt volna
egy ketrecajtd, kilépett Adél Arnyéka, akar egy fekete par-
duc, hogy hasonlatokkal is éljek, és ez az Arnyék rop-
pant anyagias, kegyetlen, rdadasul igazsagosztonak kép-
zeli magat. Meg akarja szabni, hogy Gabor vagyonabol ki
mennyit kapjon, mi legyen a gyerekekkel, folyton ismét-
li, hogy a feleségnek, ,,annak a részeges csajnak" mihez
nincs joga.

Az Arnyék, Sétét Oldalunk, tudattalanunk peremén,
nem mindig és nem egyértelmden rossz, hiszen sok erét,
energiat, eredetiséget, merészséget képes felszinre hozni
a mélyb6l, amikkel lehet szépen is, csinyan is gazdalkodni.
Ahogyan Adél Arnyéka is elsopdrte azt a tehetetlen, kiszol-
galtatott kis nyuszit, aki volt, és ezzel j6 szolgélatot tett. Am
ez a felszabadult pszichikus energia valamiképp a bossz(,
a puszta gazdagodasi vagy és a gyerekek utbol elsoprésé-
nek eszkoze lett.

Dul aharc amillidkért, a félig kész, tszomedencés ha-
zért és a lakasért. Mikozben sértegetik egymast. Azt javas-
lom, koltézzén Gabor albérletbe, amig valdsa és vagyo-
nanak felosztdsa el nem rendezddik, taldlkozzanak, de
fogadjak meg, hogy nem min@sitik egymast. Térbeli és Ié-
lektani tavolsagtartassal el6bb ki-ki déntse el, mit akar
a masiktal.

Géabor dihds ram, azt mondja, képtelen kdévetni ,,5z6-
vegeimet", nevezetesen azt, hogy egy ideig ne mingsitsék
egymast... ezt nem képes felfogni. Gyanitom, inkabb azért
haragszik rdm, amiért az elk6lt6zését javasoltam, saz elkol-
tozést most Adél is helyesli. Gabor ekkor elsirja magat, és
kijelenti, nem jon ide tobbet.

Csak honapok multan fogadjak meg ezt a tanacsot,
amikor mar valéban elmérgesedtek mindennapjaik. Négy
hénapig nem latom 6ket, akkor ismét jelentkeznek. A kap-
csolat még dultabb, még aldatlanabb: sét a helyzet stlyos-
bodott, mert a feleség tiltjaa gyermekeit Adéltél. Agyerme-
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kék szolidarisak anyjukkal, elkeriilik apjuk 0j hazat, ahova
Géabor Adéllal egyiitt bekdltdzott.

Parterapianak nem latom értelmét, mert csak ismét-
I6dne az egymaéasnak tett szemrehanyas-sorozat. Azt java-
solom, Gabor most kezdjen bele egyedil terapidba. Dol-
gozzuk fel kapcsolati kudarcait, hiszen a hazassaga és
Adélhoz f(iz6d6 is viszonya fajdalmasan sikertelen. Még
at kell beszélni, miért tortént ez igy. Mit lehetne tanulni
e kettds kudarchol?

Osszefoglalas

Adél

Egy fiatal né korabbi, gyermekkori és kamaszkori ér-
zelmi vilaga sivar, ires, 6 maga e téren éretlen, kidol-
gozatlan. Ertelmiségi palyara készil6 egyetemista. Teljes
érzelmi kiszolgdltatottsagba keril egy néla 20 évvel id6-
sebb, gazdag, néla joval m(veletlenebb, csalddos ember-
rel. A férfi er6s emocionalis és indulati vilaga, felfokozott
szexualitasa és dinamikus életvitele Adélt szinte elragadja,
és évekigreménytelenil mellékutca szerepre készteti. A re-
meénytelenség miattandt az dngyilkossag gondolata foglal-
koztatja, amikor pszicholégushoz jon.

Adél sulyos érzelmi allapota mégott az apahiany-komp-
lexusfeltételezhet6. A komplexus a tudattalanban l1évé, nagy
energiatartalommal bir6, érzelmileg telitett képzetcsoport,
amelyeta meg nem oldott vagy megoldhatatlan konfliktus
okozott. Az eredeti élményanyagot az egyén kizarja atuda-
tabal, elfojtja, ezaltal a pszichén bellil megakad az egészsé-
ges energiaaramlas. A kislany Adélt az apa elhanyagolta,
csalédasat allanddsitotta, apa-biztonsagot nem adott. Ez
a kapcsolati hiany Adél érzelmi érési-fejlédési folyamata-
ban valdszin(ileg elakadast okozott.

Minden komplexusnak lehet pozitiv és negativ sze-
repe, pozitiv lehet akkor, ha beindithatja a pang6 pszichés
energidkat és szimptomaival kikényszeritheti a tudatbol



128 MAGYAR SZEMLE 2002. 3-4. SZAM

az attit(id valtasat. llyen értelemben mondja Jung, hogy az
ember legjobb baratja sajat neurdzisa, mert figyelmezteti
tllzésaira és egyoldalisagaira.

Adél esetében Gabor feleleveniti a lany tudattalanja-
ban zarvanyként létezd apa-hianyt. A lany igy korrigalo
és, érzelmeket potlo élményt élhet &t a tudattalan szint-
jén. Pszicholdgiai beszélgetéseink soran ennek tudatosi-
tasa részben megtorténhetett.

Amikor 8sszekeriilnek kdzos fedél ala, Adél a mellék-
utca allapothdl kilép, am megindulnak az (itk6zések. Egyre
jobban rombolja a kapcsolatot a kett6jik kozotti kommuni-
kacios rés, a miveltségbeli kiilonbség, illetve ennek fel-
hanytorgatasa, a dominanciaharcok, Adél id6kézben meg-
er6sodott asszertivitdsanak negativ megnyilvanulasai és
mindkettdjuk kisajatito természete. Végll kapcsolatuk fel-
robban.

Sikeres volt ez a pszicholégiai munka? Abban igen,
hogy Adél kijott az aldatlan, infantilis tehetetlenség helyze-
téb6l és - ami nagyon fontos - elindult az autonémia Gt-
jan. De ezenkdzben személyiségének olyan oldalai emel-
kedtek ki - a nyers anyagiassag, a kiméletlenség a férfi
gyermekeinek érdekeivel szemben, a volt csalad tiszteleté-
nek teljes hianya stb. -, hogy joggal feltehetjik a kérdést:
mekkora batorsag kell ahhoz, hogy a pszicholégus merjen
beavatkozni a masik életébe? Es: milyen mély lelkiismereti
onvizsgalatot kell alland6an végezni, hogy a pszichologus
a ,sikerllt-nem sikerllt" kérdést 6nmagaval és szuper-
vizordval megvitassa?

Gabor (43)

Kerek fej(, vallas, erds, mosolygos.

Edesanyja tanulatlan falusi asszony, mélyen vallasos.
SzigorGan neveli gyerekeit, ha rossz a tanulmanyi eredmé-
nyiik, akkor keményen veri Gket, fakanallal. Ot gyermeket
sziil, ketté meghal, harmat felnevel.



MOHAS LiVIA: MUHELYELEMZES 129

Edesapja iszakos félanalfabéta. Csaladjaval brutélis
zsarnok. Nemi késztetése tulzoan siirgetd, szeméremsza-
balyai halvanyak. Gyerekei gy(ildlik. Az apa gyakran akar
kozosulni az anyaval, ha az tiltakozik, akkor az apa meg-
veri, vagy a gyerekek el6tt onanizal. Olykor ellopkodja ott-
honrol a pénzt, ha ezért sz6lnak, ismét verekszik. Az anya
akkor szanja rd magat a valasra, mikor kdrhazi apolasra
szorul, és tavollétében az apa megkornyékezi sajat lanyat.
Gabor és dccse ekkor éjjelente felvaltva érkddnek, nehogy
az apa megerdszakolja lanytestvériiket. Gabor 17 éves,
amikor a sziil6k elvalnak, ennek mindharom gyerek oriil.
Elkdltéznek az apatol, az anya munkat vallal. Nagy sze-
génységben élnek.

Gabor kisiskolas koranak szerelmeire és a késébbiek-
re név szerint emlékszik, elldgyultan jellemzi 6ket. Tizen-
hét évesen beleszeret egy angol lanyba, a szerelem platoi,
6 nagy lendilettel tanulja az angolt, de pénz hidnyaban
atanulds és a szerelem megszakad. Testépit6klubba jar, az
edzdje megkérdezi, mennyit szokott ,,reiszolni", 6 nem érti
a kérdést. Az edz8 megmagyardzza, mire Gabor azt feleli:
egyaltalan nem szokott onkielégitést végezni, az edz6 cso-
dalkozik. A fiatal Gabor ,,alvo szex" élete talan ellenazono-
suldsként értelmezhetd, tudattalanul is elhatarolédik, és
igy fordul szembe az utélt sziilével. Ez id6ben - noha mar
nem laknak vele - Gabor még retteg az apatél, éjjelente
gyakran felriad orditozésara.

Beszélgetésiink idején Gabor 43 éves, mar nem fél, és
teljesen megbocsaté apjaval. Mindkét sz(il6t nagylelk(ien
és b6kezlien tdimogatja. Humorosnak tartja, hogy az id6s
apa még mindig erdsen ,,hajtja a n6ket". Az az elnéz6 mo-
soly, amivel Gabor az apa satyriasisat szemléli, s6t apjat
ezért ,jo fej"-nek tituldlja, talan arra utal, hogy az apai min-
tazatot tudattalanjaban mar elrendezte. Bizonyos mérté-
kig azonosult vele, 6nmagat is roppant ,,jo fej"-nek tartja,
elsésorban a siirlin valtogatott jobbnal jobb n6k miatt.
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Feleségét

Erzsébetnek nevezem, sajnos nem sikerilt talalkoz-
nom vele, csak Gabor szavaibol ismerem.

Amikor a fiatal Gabor megndsiil, még pénztelen em-
ber, anyjaval és testvéreivel lakik. Erzsébet nemcsak m-
veltebb és tanultabb nala, hanem tapasztaltabb is, hiszen
tiz évvel id6sebb. JAl keres, szakmaja és lakasa van. Gabor
beleszeret, 6ril, hogy feleségill veheti és hozza koltozhet.
Erzsébet mellett szinvonalasabb életet élhet. Két gyerme-
kuk sziletik.

A privatizaciés vagyonelosztas soran Gabor t6kéhez
jut, céget alapit, egyre sikeresebb. Hamarosan nem en-
gedi dolgozni feleségét. Erzsébet feladja szakmajat, le-
szokik az 6nalld, szuverén életvezetésrél. Sajat vilaga és
valdszin(ileg személyisége sem épiil tovabb. Talan ekkor
kezdddik életének besziikiilése, amely lassan az alkohol
felé forditja. A hattérben feltételezhetd a bezartsaghol
ad6do gyesneurdzis. Gabor apénzen keresztil sokaig flig-
g6ségben tartja.

A szUl6i mintazat anyai vonala

Gabor anyja az apanal lelkileg csiszoltabb, és a szelle-
mi-tanulmanyi dolgokat fontosnak tartja. Gabor feleségva-
lasztasara ez jellemzd lesz. Erzsébet, ahogy mar emlitet-
tem, képzettebb, tanultabb nala.

Masképp is megjelenik az anyai mintazat ereje a fon-
tos n6khoz (Erzsébethez és Adélhoz) f(iz6d6 viszonyaban.
Tudattalanul épp azt a magatartast hivja el a n6kbdél, me-
lyet anyjanal latott gyermekkoraban. 1) A férfi felfokozott
szexkésztetéseit sem a felesége, sem a szerelme nem mélta-
nyolja, ahogyan anyja sem az apa testi kozeledését. E té-
ren mindkét nd inkabb harit. Adél, ahogyan kapcsolatuk
uresedik, egyre elszantabban jelentékteleniti a szexuali-
tast; Erzsébet masképp all ellent, egészségiigyi problémai
lesznek, de ezekkel nem hajland6 b&rgyogyaszhoz és n6-
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gyogyaszhoz menni. Késébb, amikor valni akar, beszamol
férjének idegen férfiakrol, akikkel allitélag neki is voltak
szexudlis kilengései, mikdzben glnyol6dd megjegyzése-
ket tesz visszamen6leg Gaborra. Logikus bosszl ez, épp
azon aponton tdmadni a masikat, amire az a legbliszkébb,
és amimiattan6k megalazva érezték magukat. 2) Mindkét
né, ahogyan az anyja tette, komiszul ,kiosztja" Gabort,
nem fakandllal, hanem szavakkal biraljak prolis magatar-
tasaért, ,,bunko-"nak tituladljak miveltségbeli hianyaiért,
mintha Kkicsinyiteni és letaposni szeretnék. Anyagi téren
Gabor éppoly nagylelki veliik, mint édesanyjaval.

Miért tdri el,

hogy a szamara fontos nék labtorl6ként banjanak
vele - kérdezem -, mikdzben anyagiakat tekintve jorészt
bel6le élnek. Adélnak BMW-t vasérol, pedig a lany mar
félig-meddig kiadta az utjat. Igaz, nem iratja Adél nevére
a kocsit, és a fizetési részleteket Gabor allja. A valdper fo-
lyik, a feleség hatalmas dsszegeket kdvetel, Gabor készsé-
gesen fizetne, (igyvédje is raszdl, ne adjon annyit pénzt az
asszonynak. Gabor nevet méltatlankodasomon, azt mond-
ja, ha az asszonyok ,,csépelik", az neki nem faj és nem okoz
gondot. Pedig okozhatna - mondom -, mert &sidékt6l
fogva a férfi szab térvényt a haza népének, és azt be kell
tartani, maskiilonben szétziilllik a nemzetség. Es az em-
beri méltosag tisztelete olyan, mint a térvény. A hdla a csa-
ladfenntartonak kijar, ez is olyan, mint a térvény. O pe-
dig sem halat, sem megbecsiilést nem kap! A nékbdl az
alacsony szinvonald viselkedést hivja el§ azzal, hogy tdr.
FelelGssé tehetd a szeretett n6k bizonyos szinvonalbeli le-
csuszasaért, noha épp azért szeretett beléjik, mert mavel-
tebbek, csiszoltabbak, tanultabbak nala. Vallrangatas. Er-
tetlenkedés. Ellenall. Kimutatja: nem érdekli ez a téma,
folényesen legyint, unatkozik. A gyerekeit kezdem emle-
getni, akik talan mar megszoktak, hogy kapnak, kapnak,
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kapnak, viszonozni nem sziikséges, hiszen ,,apa balek" és

,bugris"”, ,,apa tetl", és ugy kell vele banni, ahogyan any-

juk teszi. Ezen megiit6dik. Latom, hogy utalni kezd.
Ledsva a t(irés okaihoz, felkinalok neki tébbféle ma-

gyarazatot, valasszon, melyiket taldlja 6nmagara jellem-
z6nek.

1) Lelke mélyén nem tartja értéknek sajat emberi mél-
tosagat. Talan mert gyerekkoraban apja is, anyja is stulyo-
san és gyakran megalazta, megtiporta. Ekkor elmondja,
apjara néha olyan dithroham jott, hogy féldre rugdosta
gyerekeit, a foldon kellett kGszni-csiszni az apa labai
el6tt. Gabor kinjadban bepisilt, halalfélelmei voltak, gy
gondolta, apja elpusztitja, ha nem engedelmeskedik. Aho-
gyan beszél, szeme teleszalad kénnyel. Hosszu hallgatas
utan mondom, rendben van, gyerekként nem tudtunk
szembeszallni abrutalitassal, de ma mar erds felnéttek va-
gyunk, ittaz ideje, hogy tallépjink amulton. Van mod vé-
dekezni, vigyazni sajat méltésagunkra.

2) Tulzé tlirése fakadhat lelkifurdalasbol, hiszen mind-
két n6 monogam kapcsolatot szeretne, ezt tébbszor kife-
jezték, Adél az ongyilkossag szélére sodrddott emiatt. Es
6 feleségének 15éve, Adélnak négy esztendeje nem mono-
gam partnere. Indulatosan szembeszall, letorkol, nem is-
merem e téren a férfiakat, mondja, a h(itlenség jot tesz
a hdzassagnak, a férfi olyankor sokkal kedvesebb otthon,
és nagylelkiibb, vesz draga ajandékokat. Igenis! Higgyem
el, hogy a felesége vele boldogan élt, sosem tudott a félrelé-
pésekrdl, csak Adélrél. Azt felelem szarazon, elhinném,
amit mond, ha a hazassaga sikerilt volna. De nem ez tor-
tént, ésamugy isaboldog feleségekbdl ritkan valik alkoho-
lista, még ritkabban ragjak ki dusgazdag férjiket, gyere-
keik édesapjat.

Nagyon diihds ram, fajdalmas keresés ez, és lesz még
nehezebb. Természetesen nem egyszerre zadul Gabor fe-
jére minden, ahogyan itt slritve leirom.
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3) A talzé tiirés oka lehet a kisebbrenddiségi érzés. A ma-
gabiztosnak mutatkozé feln6tt Gaborban maig él a szegény
sorsu, klottgatyas, kilvarosi kisfid. Ma is ,,meghatodik”,
amiért a nivésabb korb6l szdrmazé n6k vele kapcsolatot te-
remtenek, és ezt kissé kényszeresen kompenzalja. Csak-
hogy vegye mar észre: tulfizet, pénzzel is és tiirelemmel is.

-Nem igaz! Egyszerlien szeretek adni, boldog va-
gyok, ha segithetek. Es nem varok viszonzast ezért! -
mondja diadalmasan. Az az érzésem, most erkdlcsi dia-
dalra szamit, ,,lepipal" ezzel a magasabb rend( ,,szeretek
adni" szoveggel. Meg kellene tiizetesen vizsgalni - mon-
dom - hogy az 6nzetlennek latszé szeretet mikor lehet na-
gyon is 6nz6. Mert az 6nz6 barmi ajandékra hajlandd,
hogy foglyat megtartsa. Csecsebecséket vasarol neki, cse-
rébe elveszi a szabadsagat, a személyes fiiggetlenségét.
Dédelgethetiink valakit alattvaloként, mert rettegiink, hogy
elmenekil t6link.

- Csecsebecse? Egy BMW csecsebecse? - mordul.

- Nem lehet mértékteleniil eInéz6 a szeretet. Maga bi-
zony tul engedékeny, mondhatnibalek, és magat zsaroljak.

Legyint, futydl rdm, az van az arcdra irva, ez csak
amolyan szdvegelés és szdcséplés.

Mégis meggondolkoztatja ez a beszélgetés, mert a k-
vetkezd alkalomkor émlik bel6le a szd, olyan példakat so-
rol jelen életébdl, amelyek azsarolhatdsagat mutatjak. ,,Zsa-
roloinak" négy kore van: a gyerekei, Adél, Erzsébet és
uzleti véllalatdban az alkalmazottai.

- En meg tlirom a kdvetelésitket meg a pocsék visel-
kedésiiket, mert mindig marharajofia akarnék lenni minden-
kinél!

JO FIU LESZEK! - ezt kellett kiabalniuk a foldon kusz-
va, mikor az apa rugdosta 6ket, amikor Gabor félelmében
bepisilt. Végigbeszéljik, melyik korben miért akar jé fid
lenni, és mi lenne, ha nem lenne az adott kérben j6 fid, mi
ebb6l a ,,nyereség" és mi a ,veszteség". Legkdzelebbi talal-
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kozasunkra feladatot kap, azt kell meggondolnia: 1) kik
azok a személyek, a rokonok, baratok, szerelmek és munka-
tarsak kozil, akik tébbszor visszaéltek mar segit6készségé-
vel, 2) kik azok, akik 6t kizarélag 6nmagaért szeretik, 3) kik
azok, akik 6t eléreviszik szellemi, lelki, anyagi téren, és so-
sem ,,hGzzak le". Ezeknek a kérdéseknek a meghbeszélésére,
amit pedig fontosnak tartottam volna, nem kertil sor, mert
a heves szenvedések idGszaka kovetkezik, ami ebben az
esetben nem kedvez a lasst, csendes megheszéléseknek.

Sotét idészak

Taléan tal hevesen kavartam fel Gabor gyerekkori
megalaztatasait, és hlvosebben reagaltam ezekre, mint
kellett volna. Ezekhez adodik Adél egyre gyorsabb tavolo-
dasa. Tény, hogy Gabor lelkileg kissé felpuhul, ahogyan
okolvivonyelven mondjéak, ,,megroggyan”. Mar nem lak-
nak Adéllal egyiitt a szép, Uj hazban, a gyerekek min6-
sithetetlenll viselkedtek Adéllal, az meg visszakdltozott
sajat lakasdba. ABMW-t elvitte ésvigan hasznalja. Adiplo-
majat megszerezte, remek alldsa van az egyik kereskede-
lemi televizidnal, munkatarsai dinamikus, szabad, fiatal
filk. Gabor féltékeny, panikba esik, kdnyorég, Adél va-
rakoztatja és a randevuk id6pontjat ,lebegteti". Szerep-
csere tortént. Gabor ijedten szaladgal Adél anyjahoz, az
asszony nem vigasztalja. Gyerekeinek kényordg, telefo-
naljanak Adélnak, kérjék meg, jojjon vissza, ha még sze-
reti az apjukat, és 6k sosem lesznek rosszak. A gyerekek
engedelmesek, de Adél halogat.

-M ar telefonszeretkezésre sem hajlando velem -
mondja Gabor panaszosan. Mint megtudom: mostandban
kikdnydrogte, legalabb a telefonba mondjon neki Adél ,,iz-
galmas szovegeket", mikdézben Gabor onanizal.

Arra kér, beszéljem ra Adélt, térjen hozza vissza, 6t
pedig biztassam, hogy ez a szerelem még lehet olyan szép,
amilyen volt. Megemlitem, ez a ,,szép szerelem" Adélt az
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ongyilkossag szélére sodorta. Emlékeztetem arra a régi je-
lenetre, amikor Gabor a csaladjaval a tengerhez indult,
mar benn tltek mind a Mercedesben, a kocsi lassan kigor-
dalt, Adél meg zokogva rohant az aut6é utan... (Ebben az
id6ében Erzsébet még nem tudott kapcsolatukrol, Adél né-
met nyelvet tanitani jart hozzajuk, és megkérték, hogy ta-
vollétiikben vigyazzon otthonukra.)

- Csakhogy ez a mostani Adél - mondom Gabornak
- nem a régi, csacsi kislany, akivel barmit meg lehetett csi-
nalni.

Ekkoriban kiilonds szoveget talalok telefonom {izenet-
rogzitéjén. Suttogd férfihang obszcén mondatokat mond,
izgatottan, diihdsen, gydldlkddve beszél. A hang lefojtott
és hisztérikus. Nevemet belekeveri a szdvegbe, tehat nem
lehet mellékapcsolas, nekem széntak a pornograf mondan-
dot. Az ezt kovetd foglalkozadsunkon Gabor nem jelenik
meg, maga helyett Adélt kiildi azzal az lizenettel, hogy
rajta igysem lehet segiteni. Egyikiiknek sem emlitem meg
az obszcén telefoniizenetet.

Adél nyugodt, lelkesen beszél munkajarol, biszke
a feladataira. Feln6tt ember lett. Gabor mar a terhére van,
a férfimindig leskelédik utana, hol a munkahelye, hol a la-
kasa el6tt figyeli. Megpenditem, elképzelhet6-e valaha is
ennek a kapcsolatnak az Gjjaéledése. Azt mondja, szanja
Gébort, ha valami miatt visszatérne hozza, az csak a szana-
lom lenne. Sulytalanul megemliti, van valaki a munkahe-
lyén, aki nagyon tetszik neki.

Még ezen az estén Gabor izgatottan telefonal, er6sza-
kosan faggat, mindent tudni akar Adélrdl. Nem mondok
neki semmit.

Anima-elarasztottsag

A férfiak tudattalanjaban rejt6zve él a ,,n6i" elem: az
anima. A férfitestben kisebbségben 1év6 néi gének pszichés képvi-
selete.
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Aélet és alélek lehelete, drokletes imago. Szarmazasa
a n6rél szerzett 6sszes multbeli tapasztalas, a nérél alko-
tott faji képletek 6sszessége. Az anima kivetill arra a nére,
akit a férfi megszeret, szivszoritban megjelenik benne. Am
ha a férfit az anima elarasztja, megszallja, akkor veszélyes
sodras keletkezik, a férfi igy érzi, nincs sajat élete, és ha
a né elhagyja, az maga a megsemmisiilés. Mintha az ani-
ma Kkiszivna ilyenkor minden er6t, és ha valami kiegyenli-
tédés, jézan szabalyozas nem térténik, akkor az anima-
elarasztottsdg nemcsak feldulja, hanem tdnkre is teheti
a férfit.

Géabor hangja elcsuklik, teste remeg, fuldoklik. Adél-
nak igenis vissza kell térnie hozza, ezt ismétli eszelGsen.
De ha visszatér, nem folytathatja azt az életmddot, amit
mostanaban kialakitott maganak, Gabor ezt fenyeget6en,
dihoédten mondja. Adél ugyanis kés6 délutanig dolgozik,
utana fiatal kollégaival sérozni és vacsorazni megy. Ga-
bort nem hivja. Adél munkahelyén hamarosan bal lesz,
a lany megtiltotta Gabornak, hogy elkisérje. A férfi ennek
ellenére kifizeti a méregdraga bali ruhat a belvérosban,
amit Adél valaszt maganak.

- Gyonyord benne! - lelkesedik Gabor, mikézben re-
ménykedik, hatha mégis elkisérheti a kislanyt a balba.
Mint amikor a kamaszok megtiltjak a sziil6knek, hogy bu-
likba kisérjék vagy érte menjenek - ugyanakkor varjak
a szilil6k gondoskodasat és ajandékait. Szigorubban is mi-
nésithetiink: ez a baliruha-vasar tulajdonképp Adél testi
szolgaltatasanak megfizetése, mertalany néha még megje-
lenik Gabor szép, 0j hazaban, ilyenkor szexualis kapcsola-
tuk is van.

Foglalkozasainkon Géabor figyelme besz(ikil, alig le-
het vele beszélni, az anima-elarasztottsag értelmi szinvo-
nalat lerontja, észlelésének targyilagossagat akadalyozza.
Azt akarja, éltessem benne areményt, ezt nem teszem, és
érzem: egyre jobban gydldl. Szupervizorom, dr. S. F. ta-
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nacsa szerint most intenzivebben kell vele dolgozni, si-
ritsem taladlkozadsainkat, mondja, és szolitsam fel Gabort,
hogy terapias céllal mondjon, kiabaljon ram rosszakat, mi-
nél nagyobb gorombasagokat, ha ezt megteszi, akkor di-
csérjem érte. Megfogadom dr. S. F. tanacsat, tébbszor is
felszdlitom erre, hidba, ez instrukciétél Gadbor majdnem
elsirja magat, és képtelen gorombasagokat vagni a sze-
membe. Kérem, almait irja fel és hozza el. Még egy fel-
adata van - ami szinte varakozason felil jotékony hatéasu
lesz -, mindennap kétszer félérat egyedil kell téltenie, ez
id6 alatt gondolatban ujra &t kell éInie azokat a kellemes,
szép élményeket, amiket ett6l a kapcsolattdl kapott, és eze-
ket le kell irnia. Ha mar mindent végiggondolt és leirt, ak-
kor kezdje az egészet eldlrdl.

Végre Adél tisztdn kimondja, nem akarja mar Gabort,
szakitanak, sirnak, de még nem gy(ilélkodnek. Ez majd ké-
s6bb kovetkezik.

-Elengedtem, - mondja Gabor elég nyugodtan -,
a BMW-t még néla hagytam.

Mikor megtorténik az elbocsatas, a végss szeretkezés
alkalmaval Adélnak orgazmusa lett. Sajatos és logikus re-
akcio, mar nincs sziikség a tudattalan bosszura.

Nyolc hénap szenvedés

Gabor hozza almait, csupa anima-figura, de mintha
az 4lmodd nem kedvelné 6ket. Akétszer féloras elvonulést
és gondolkodast megteszi, diktafonba mondja az éilménye-
ket. Elhozott egy magnétekercset, érthetéen, értelmesen,
jol beszél.

Az er6s, nagy szenvedés alatt alvaszavarai vannak,
gyomra faj, legalabb tiz kilot fogy, néha elsirja magat, ret-
tentden izzad, nappal is, éjjel annyira, hogy agynemit és
pizsamat kell cserélnie, mintha a tudattalan test és zsigerek
igy szeretnék eltavolitani a keser(iséget, a csalodottsag és
kudarc mérgeit. A tapadas és levalas kiizdelmében nem
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birjanem latni Adélt. Az utcéan lesra, de Adél és Uj szerelme
észreveszik. A lany lakasa kozelében a f6ld6n rendszerint
ott ildogél egy koldus. Gabor behivja a Mercedesbe, elvi-
szi néhéany sarokkal tdvolabb, magara veszi annak gonceit,
el6re fizet otezer forintot és a koldus helyét elfoglalva fi-
gyeli Adél kapujat. A diktafonba 6rakon 4t mondja a mult
j6 élményeit, ir is, sokszor éjszakakon at.

Karacsony tajan, a téli napforduld idején Gabor arrél
szamol be, hogy két hét alatt tiz nével szeretkezett. Volt
kozottik gydnyor( luxusprostitudlt, el6re kifizetve kildte
ajandékul Gabor egyik tzletfele. Volt ,,fehérmaji" dzsados-
lany, aztan lzletének alkalmazottai, valéfélben 1évé fele-
sége, és régebbi ndismerdsdk. Alkalmazottai kdzil két fiatal
lany sziletésnapjan allit be, ajandékul hozzak testiiket a f6-
noknek. Ez a ,,bajnoksag" megnyugtatja, eltereli figyelmét
Adélrol, azt mondja, mar nem tudja elképzelni vele a kap-
csolatot. Korantsem a tiz né miatt, hanem mert koldusi ta-
maszpontjardl tobbszor latta, amint Adél és baratja folmen-
nek a lakésba, nyilvan mar testi kapcsolatuk van.

De a teljes kidbrandulds és szakitas a szép bolcsész-
lannyal akkor torténik, amikor Gébor - kilépni akarvan
a baleksagbol és a kizsakmanyolhatosaghdl - visszakéri
a BMW-t. Adél mindgsithetetlen stilusban kovetel8dzik, szaz-
ezreket kér, mert a haz épitésekor segitett a burkoléanya-
gok és egyebek kivalasztasanal. Fenyeget6zik, hogy az add-
hatésagoknal feljelenti a férfit, az pedig kilatasba helyezi,
hogy Adél meztelen fotdit sokszorositja, és szétkildi a va-
rosban. Még néhany ilyen veszekedés utan a fajdalmas ki-
abrandulas megtorténik. Kézben Gabor valopere befejezé-
dik, az utolso targyalason a bir6 el6tt Gabor megkdszoni
feleségének, hogy férje lehetett, Erzsébet sir.

Az agyonyor( konstruktivitas!
Imponal, ahogyan Gabor a ,,megroggyanas" utan be-
leer6sit, feltdmad, Gjit, akar a tehetséges 6kolvivo. Nem-
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csak egyszerlien tdljut a holtponton - ez az a rémiszt6 sza-
kasz a versenyek kdzben, mikor Ugy érzi az ember, most
meghal, nincs tovabb, elfogyott minden szikranyi ereje,
alig lat, alig hall, se leveg6je, se semmi, csak a kin, csak
a kin, mikdzben tovabb teszi a dolgét, és egyszer csak vala-
honnan a mélybdl a tartalék energiék felszabadulnak, test
és lélek U er6re kap - Gabor ezt az energidt pompés célok
kitlizésére forditja. Tobbféle elhatarozasarol beszél. Ugy
dont, gyermekeit magas értelmiségi életre fogja felkészit-
tetni. Ennek érdekében maris nekifog berendezni Uj haza-
nak alsé szintjén egy hatalmas, faburkolatos kényvtarat,
amilyeneket amerikai filmekben latott milliomosok hazai-
ban. Télem gyakorlatiasan és azonnal értékes kényvek
cimlistait kéri, és folydiratok cimeit, amiket a nagyon m-
velt emberek olvasnak. Ezeket most megrendeli, hogy gye-
rekeinek keze iigyében legyenek. Kényvtaros szakember-
hez iranyitom, és lelkesedem otletéért.

Masik elhatarozasa: a sok tekergés utan végre ko-
moly nével komoly kapcsolat kialakitasa. A szex most nem
hianyzik olyan nagyon, mondja, és megkisérli kivarni egy
szép szerelem kialakulasat valakivel. Az a kérése: mond-
jam el réviden, pontokba szedve, mit kellene neki csindl-
nia, hogy igazan jé és harmonikus legyen majdani sze-
relmi kapcsolata.

Kozel egy esztendeje figyelem, hallgatom beszdmo-
I6it a két fontos nérél és harmuk kapcsolati kudarcarol.
Ugy latom, hogy ez a szexuélis atléta voltaképp nem ért a nok-
hoz. 1) Nem észleli a masik h6fok-igényét, csakis az 6nma-
gaét, huzamosan és kdvetel6dzve rajuk er6lteti a maga di-
namikus, er6teljes, magas h&fokat. Ezzel a partnereket
id6vel kimeriti, talterheli és idegesiti, amit Gabor nem ért,
hiszen 6 csak ,,jot akar". Sajéat fizikai teljesitményeinek bi-
vOletében él, alkalmi, futd partnerei bizonyéra ezért dicsér-
getik, igy meger6sitik benne az 6nmagardl kialakitott ,,jo
férfi az agyban" képet. A szamara fontos néket is (fizikai,
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szexualis és pénzbeli) teljesitményeivel akarja elb(vdlni,
ett6l lesz vesztes, mert nem észleli, hogy azok elsdsorban
nem ezeket varjak t6le. Nagyon megiiti, amikor egyszer
azt mondom neki, Erzsébet alkoholizalasat azzal magyara-
zom, hogy Gabor mellett tébb mint tiz éven at lelkileg éhe-
zett. 2) Valdjaban Gabor nem is a néket szereti, hanem sa-
jat teljesitményét, amit megmutathat nekik, mint a gyerek
az anyanak, az elsédleges anima-figuranak, és még ennél
is ink&bb szereti a sajat hatalmatfoléttik. A hatalom fontos
szamara, ennek megszerzésére sok energiat fordit, és ez
munkéjaban sikeressé teszi. Am a tartsan intim kapcsola-
taiban nem. A tudattalan hatalmi és dominanciaharcok itt
kudarcot hoznak. Feleségével nem parhuzamosan fejléd-
nek, Gabor karriert csinél, Erzsébet lemarad - furcsan él-
hette meg férje felfutasat, aki ndla képzetlenebb és mive-
letlenebb. A feleség élete Gabor mellett ellaposodik - nem
lIévén sajat igénye, sajat elképzelése, sajat terve. Mindezt
az Urességet talan tudattanul a férjén ,veri le", 6t okol-
hatja.

Arra a kérdésemre: vajon szarmazik-e valami jo ab-
bél, hogy az Adél-kapcsolatnak vége, Gabor azt valaszolja,
igen! Mégpedig vallalatanak énallosaga. Adél ugyanis sa-
jat t6kével be akart szallni Gabor Uzletébe. Ez a kijelentés
mintha arra utalna, hogy a szdmaéra fontos nékkel nem ve-
szi szivesen a paritdsos viszonyt az Ulzleti életben sem.
A komisz kritikajukat, szidalmaikat elt(iri, de a hozza ko-
zeli n6k sorsat 6, aférfi akarja meghatarozni. Erzsébet eseté-
ben igy tortént.

Sok mindent tapasztaltam Gabor kudarcaban és meg-
Gjuldsi lehetdségeiben, de a ,,miképp kell egy komoly nével
komoly és harmonikus kapcsolatra szert tenni" vonalan
nem igazan tudunk azonos sinre kerdlni. Mast var, mint
amit én mondani tudok: a kdlcsénds, mély bizalom, a kdl-
csOnds tAmaszadas, az egymas atlathatdsaga, mindezekhez
a testi monogamia fontossadga - mindezeket jelentéktelen-
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nek hiszi, mintha tudattalanul is tiltakozna, és Ugy tartja:

azeért egy kis hitlenség csak jot tehet a hazassagnak!"
Barhonnan kozelitlink e témahoz, mindegyre lesiklunk réla,
atsiklunk mas tartalmakra. A tudattalan jellegzetes moz-
gasa ez az agas-bogas-kanyarulatos-labirintusos-atsiklasos
kozelités (az analizis gondolkodasmodja ilyen, mint az alko-
tomunkaé is), mintha egy szigetet isznank kdrbe-korbe,
akorok szlkilnek, ésjo esetben elérjik a szigetet. Gaborral
folytatott munkankban nem érjiik el, hanem egy masik szi-
get megkozelitését kezdjlk preferalni: az érvényesiilés és
viselkedés teruletét.

A harmadik elhatarozasa: le akar szokni arrél, hogy
mindenkinél ,jo fii" legyen, olykor j6 szandéku balek. Esz-
revette, mennyi fol0s energiat emészt fel ez az dnkéntelen
torekvése, torleszkedése. O pedig az energiait tzleti érvé-
nyesiilése érdekében koncentralni szeretné. Uj lzletrészt
alakit ki, Uj gépet vasarol. Tele van feladatokkal, és bar spor-
tolas kdzben elcsiszik, labat tori, jarogipsszel biceg felhal-
mozott teend8i utan - és igyekszik nem gondolni Adélra.
De rendszerint vele almodik, alméaban a lany kedves, védel-
met kér téle egy masik, durva férfi miatt. Gabor biztatja,
meg fogja védeni. Ertelmezésem szerint a harom alombéli
figura Gabor harom lélekrésze: Adél arcat viseli Gabor ani-
méja, akire vigyazni kell, az alombéli Gabor az animusa,
6 maga, az a durva férfi pedig akit6l védeni kellene az
animat, az Gabor arnyéka, személyiségének tudattalan so-
tét fele. Megbeszéljiik, hogy a labtéréseknek nemcsak oka
van - sport kézben egy rossz mozdulat -, hanem tudattalan
célunk is lehet vele, mi tdbb, ha jél figyeliink, még kedvezd
hozamat is észrevehetjiik. Az almok egyensullyt mutatnak,
a személyiség részei egymas iranti gyengédségére utalnak,
a férfi-rész az er6s, védelmet ado, a ndi rész a gyengédséget
és védelmet varo - a sotét, durva résszel szemben.

Témaink a tovabbiakban atsiklottak asszertivitas gya-
korlatokra.
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Osszefoglalas

Géhor

Hatranyos helyzetben, mveletlen kérnyezetben ne-
velkedik, apja alkoholizal, csaladjat brutalizalja, szemérem-
érzéke gyenge, er6s nemiséggel él. Anya szigoru, szidja és
bantalmazza, de tamaszadd. Gabor er6teljes fiatal szakmun-
kas lesz, feleségiil veszi a ndla miveltebb, képzettebb és tiz
évvel id6sebb Erzsébetet. Majd a Kommunista Ifjusagi Szo-
vetség munkatarsa lesz, az allami vagyonprivatizalas soran
t6kéhez jut, amit sok munkaval igen sikeresen hasznal.

Amikor Adéllal talalkozik, mar gazdag, sikeres vallal-
kozé, hazassaga kiuresedett, felesége alkoholizal. Két gyer-
meklk van, hozzajuk jar Adél nyelvtanarként. Erzsébet
kezdetben nem tud vagy nem vesz tudomast Adél és Ga-
bor szerelmér6l. Kés6bb Adél megszakitja ezt a munkat.

Gébor éveken keresztiil mellékutcanak tekinti a sze-
relmi kapcsolatot, kifelé nem vallalja Adélt és az ekkor még
naiv, lelkileg tehetetlen lany sirankozasat, sét az 6ngyilkos-
sag szélére sodrodasat nem veszi komolyan. A maga részé-
rél ezt a szerelmi haromszdoget rendjén valonak tartja, életét
igy teljesnek és kellemesnek érzi. lgaz, a szeretett nék ér-
zelmikielégitetlenségben szenvednek, frusztraltsdgukat Ga-
borra dntik. Gabor derlsen tliri a szdméra két fontos né han-
tasat, lekezelését, szidalmazasat. Valdszin(lleg a gyerekkori
tlirés, nyers bandsmad és az anyai szidalmazasok megszo-
kasa mellett Gabor jo pszichikai 6nvédd késztetéseinek ha-
tasa ez. Nem észlelia szeretettn6k hanasmadjanak nivotlan-
s4gat, sem sajat maga megalazottsagat. Harité viselkedése
mdgott lehet Kisebbrend(ségi érzés és biintudat is, hiszen
mindkét n6hoz éveken keresztil hitlen, olykor hazudozé.

A terédpiat azzal a céllal kezdjik, hogy Gabor tisztab-
ban lassa, értse: miért mennek tonkre kapcsolatai a szamara
fontos n6kkel. Az & bevallott célja emellett az is, hogy
rendbe hozzuk kapcsolatat Adéllal, hiszen ekkor méar alany
kifelé huzédik a kapcsolatbdl.
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Géabor a terapia soran kénytelen igen sokszor szembe-
nézni a torténtek sotét ,,hozamaival": felesége alkoholista
lett, a gyerekek tanacstalanok és szenvednek, Adél egyre
tavolodik t6le. Az apai brutalitasnak, a gyerekkor folyama-
mintha atitnék védekezésének - olykor cinikus - pancél-
jat. Ehhez jarul Adél elhidegilése és a lany 0j életformaja
a fiatal kortarsak kdzott, sikeresnek igérkezd szakmajaban.
Ezek Gabort ,,megroggyantjdk”. A levalas soran er6sen
szenved. Fizikailag is. Tobbféle szomatikus tiinetet produ-
kal, és labat tori. Mentalisan atmenetileg beszlkil, reg-
resszios tlneteket mutat, gyakran sir. Az anima-elarasz-
tottsdg sodraba keriil. Szimbolikus képe akkori keserves
allapotanak: amintottiil aféldon, ajardan, az utcai koldus-
tol kdlcsonzott goncokben, fiatal, volt szeretdjének ablaka-
val szemben és leselkedik.

Az anima-elérasztottsaghdl az els6 kiemelkedést az
iras segiti el6, de ami igazan kiemeli a pusztit6 sodrasbol, az
sajat konstruktiv természete és tobb teriileten felébred6 ambi-
cioi: sajat gyermekeinek igényes nevelése, a régebbieknél
szinvonalasabb férfi-n6 kapcsolat keresése, tizleti lehet6sé-
geinek bdvitése, dnnevelésének, asszertivitdsanak fejlesz-
tése.

Géabor fejlédéstdrténete arra a hopi indian teremtés-
mitoszra emlékeztet, mely szerint az emberek valamikor
a Fold sokrétli mélységeiben éltek, a sotétben. Itt az asszo-
nyok viselkedése id6rél id6re elkezdett furcsava, tlirhetet-
lenné valni. Ilyenkor a férfiak egy szinttel feljebb furakod-
tak, az asszonyok meg utanuk, és helyrealltarend. Hanem
kis id6 multan az asszonyok megint idegesitéen kezdtek
viselkedni, és a férfiak (jbol nekiveselkedtek, feljebb halad-
tak. igy ment ez egészen addig, amig valamennyien ol
nem jutottunk a napfényre.

M ohas Livia
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-Nem, nem, kdszondm! - haritotta el Barna adjunktus
kinalasat Gerg6, a kolt6. Karcst, madarcsontl alak. Oly
tlizes és légies, mint a versei, amelyekben a kopott, at-
széli szavak csengtek-bongtak, s fényes képekké alakul-
tak, ahogy a kézdnséges homok valik cseng6 iiveggé. Bar-
na adjunktus legalabb egy csOppecskét szeretett volna
belediktalni a maga erjesztette-fézte eperpalinkajabol, mert
a m(, az m@. Mar ha igazi. Akkor nem szamit, hogy mes-
tere miféle anyaghol varazsolta lelkes 1énnyé. - Egy csop-
pecskét, sem, mert engem mindig megfog a rendér.

-Szegénykém! - Szépasszony teat toltott vendégé-
nek.

- Képzeljék el - Gerg6 egyik kezével rogtdn megra-
gadta a csészealjat, masikkal a csészét, hogy a kupicat seme-
lyik kezébe ne nyomhassa bele Barna adjunktus. - Aminap
meghallgattam a Szélkialté egydttest, és kézben megittam
egy Uveg sort. Vagy jo két 6ra mulva tltem kocsiba. Arend-
6rok leintettek, s szondajuk kimutatta azt a semmike italt.
Kozolték, hogy tomérdek biintetés kdvetkezik, szabalysér-
tési eljaras, fél év jogositvany-elvonas, pszicholégiai csoport-
terdpia, priusz, korbacsolas, kurtavas. Nem lehetne? Kérdez-
tem Ovatosan. Mit nem lehetne? Kérdezték 6k is dvatosan.
Mar e nélkiil a sok hercehurca - Lehetetlen, mondtak, ez
arend. Majd korilnéztek, shevontak autdjukba. Eleinte azt
hittem, hogy menten hurcolnak vérvételre, fogdaba, ami-
kor hirtelen nyajasak lettek, olyannyira, hogy kdlcsénds te-
gezddésre valtottunk. Hogy én hogyan gondolom. Hat tgy,
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hogy odaadnam az 0sszes pénzemet. Mennyi az, kérdez-
ték, no, csak Ugy a példa kedvéért. Nézem a tarcamat: négy-
ezer. Mit képzelsz, baratom, ez minimum szazezres ugy.
Annyi pénzem nekem se égen, se féldon. Nekiink sincs paj-
tas, otthon meg asszony, gyerek, itt meg az iszony( kocka-
zat. Hat, otthon talan akad még tizezrem. Messze laksz? El-
vittek. Nem laktam messze, de taldn messzire is elvittek
volna - allamkéltségen. A haz elétt lelkemre kototték, hogy
fussak oda-vissza, addig az igazolvanyomra vigyaznak. Ha
valaki kérdezné, miért futkordszom, mi k6zom hozzajuk,
feleljem, hogy bizonyos papirjaim itthon maradtak, azért
kellett félszaladnom. Senkinek ne telefonaljak, mert lassam
be, a kockéazat oriasi, nekik gyerekeik vannak, az asszony
gyesen, az ellen6rzés mostandban irgalmatlan. Futottam,
nem telefonaltam, odaadtam atizezresemet. Visszavigyiink
a kocsidhoz, kérdezte kdnnyebbilt s6hajjal a féndkebbik.
Ugyan mar, Tibi, intette le a masik, hiszen ivott!
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kor négyszogesitése az abszurdum, a lehetetlenség
A szinonimaja az arisztotelészi azonossag-ellentét lo-
gika szerint. Mert valami vagy ez, vagy az. Vagy kor, vagy
négyzet. Es tényleg igy van, amennyiben a kérdést mer6-
ben geometriai szempontbdl vizsgaljuk. De lehetséges-e
valamit egyetlen dimenzioban, 6sszefliggéseitdl elkuldnit-
ve vizsgalni? Lehetséges, s6t, ez ma elterjedt gyakorlat,
ezértkapunk folyton egyetlen dimenzidba lapitott valaszo-
kat. Kézben persze jol tudjuk, hogy minden mindennel
Osszefligg, térben, id6ben, anyagban, szellemben, ezért
még tan az is megeshet, hogy a kér meg a négyzet valahol
talalkozik. T(izziink gombost(ire egy kartonpapirbol kiva-
gott négyzetet és pdrgessiik meg: a négyzet koért fog raj-
zolni elénk.

Akornégyszdgesitése ahagyomany analdgias logikaja sze-
rint, amit maig &riz a népi, mlvészi és gyermeki gondol-
kodas, nemhogy nem képtelenség, hanem természetes.
Példaul mindenki latja, hogy a Nap kerek, ugyanakkor leg-
gyakoribb abrazolasa a svasztika, a horgaskereszt, ez a né-
gyes, négyszogletes idom. Azért van ez igy, mert a Nap az
istenség égiteste, az isteni szellem szama pedig a teljessé-
get jelent6 négy - gondoljunk a négy elemre, a négy ég-
tajra, a korbeforgd esztendd négy évszakara. A korbe irt
kereszt: az egységes tér-idg jele, amit nem a 20. szdzad fe-
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dezett fol, a hagyomany &sid6k oOta ismerte. Egyaltalan
nem véletlen, hogy a kdzépkori Krisztus-képeken a gléria
éppen a korbe irt kereszt.

Az 6ra szamlapja kor, benne a négy negyed kereszt,
egyszerre id6 és tér. Ami font van, az van lentis. Az iinne-
pek megfelelnek egymasnak az év taloldalan. A négy nap-
fordul6 a kerek esztendd négy sarka. Lent all Kereszteld
Szent Janos, a Megvalté el6futara és Péter-Pal, az els6 két
papa, vagyis az Egyhaz Ginnepe, Font a Karacsony és Janos
apostol. Jobbrél-balrél Gabor és Mihaly arkangyalok 6rzik
az év masik két sarkat, a tavaszi és az 6szi napfordulét.
A kisebb tGinnepek is megfelelnek egymasnak az esztendd
atellenes pontjain. ,,A toronyba zart Szent Borbéla a két-
ablakud toronyra egy harmadikat is vagat, hogy a Szentha-
romsagra emlékeztesse. Borbala napjaval, december 4.-vel
szemkozt, az esztend§ taloldaldn van Szentharomsag va-
sarnapja, a Plinkdsd utani els6 vasarnap" - irja Molnar V. J6-
zsef. Ugyand idézi az Erdy Kodexet, miszerint Szent Miklds,
ennek az lGnnepnek a masik atellenese, az eretnekek-
nek Ggy magyarazta a Szentharomsag titkat, hogy folvett,
s megltott egy teglat, ,,ottan tliz szarmazék bel6le és viz,
marada csak sar az 6 kezében. Es monda: ime latod, hogy
miképpen harom allat vagyon e teremtett allatban és egy
tégla, azonképpen harom személyek vannak és egy isten-
ség 6 allatjaban, az Szentharomsagban."

*

Arisztotelész logikaja zart, pontos fogalmakkal dolgozik,
szigoruan azonosit és kizar. Mondhatjuk: igazoltat. Aki
nem felel meg, azt kidobja. Az analégias logika megvi-
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lagitd képeket mutat: ez és ez olyan, mint. A magyar
nyelv e tekintetben roppant szerencsés, mert képisége
még eleven.

Az aranyrdl tudjuk, hogy az isteninek, a tokéletes-
nek a férne. Ismeriink aranykez(i mestereket, Aranyembert
Jokai regényébdl, aranyos néniket és bacsikat, aranykort,
aranyszajuakat és aranyszivleket, k6zmondast: Beszélni
ezist, hallgatni arany. Mert csak a hallgatas tud tokéletes
lenni. Talan ennyi példabol is kitetszik mar, hogy az anal6-
gias logika nem bizonyit, hanem az alapmin&ség - pél-
dankban az arany - az allitas k6zépen ragyog, mint a tiiz,
és a fogalmak koréje sereglenek, atvilagitodnak, megtel-
nek arannyal. Ez a kor korlatlanul tagithatd, mert nyitott,
és méas analdgias korokkel ésszekapcsolhatd. Belépve el-
juthatunk az egész mindenséggel vald azonossagig. A kor
és a négyzet egységeéig.

Az analdgias logika a bdlcsesség, a sziv, a szeretet, a kor.
Az arisztotelészi az ész, a tudas, az ismeret, a négyszdg.
Kozismert, hogy Arisztotelész arab kozvetitéssel tért vissza
Eurdpaba, amde sem az iszlamra, sem a tobbi azsiai kultd-
rara nem hatott annyira, mint az eurdpaira. Bel6le eredt
a kozépkori skolasztika, Istennek és a vilagnak a tudoma-
nyos megkdzelitése, az egyetem, az inkvizicio, a reforma-
cid, az ipari és a tarsadalmi forradalmak sora, az egyén,
atomegkultira és a demokracia - az egész modern vilag.
Avrisztotelész legnagyobb tanitvdnya Aquindi Szent Tamas
volt. A rola elnevezett filozofiai irdnyzat, a tomizmus,
maig eleven. Hatalmas m{ve, a Summa teoldgiéé, befejezet-
len. Miért? 1273. Szent Miklés napjan a misér6l hazame-
net hosszas hallgatas utan igy szolt: ,,Non possum" - nem
birok dolgozni. Nem irt, nem diktalt tébbé, nem is be-
szélt egész télen at. Titkaranak kdnyorgésére végil ezt
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mondta: ,,Eljott irassomnak vége. Minden, amit eddig ir-
tam és tanitottam, olyannak tlinik fél szememben, mint
a pelyva, ahhoz képest, amit meglattam, s amit kinyilat-
koztattak el6ttem." Akdvetkez6 év méarciusaban, anélkil,
hogy kiléndsebb betegségbe esett volna, meghalt. Befe-
jezte az életet, akar az irast. Halalos 4gyan még egyszer
megszolalt: az Enekek éneke szerelmesparjanak, valamint
Istennek és a hiv6 Iéleknek az analdgias kapcsolatat fejte-
gette.

Vajon mit latott a leglogikusabb eurépai elme, hogy
mivét félbehagyta, és pelyvanak nevezte? Nem mondta
el, mert ahhoz tudds helyett kdlt6nek kellett volna lennie.
De iizent: az Enekek énekével. Talan meghallottak szavat
Heisenbergek, amikor az atomi vildg megértésében elakad-
tak. Ekkor félretették Arisztotelészt, és visszanyultak Pla-
ténhoz, hogy az 6 idea-analégidi révén megérthessék: az
elektronok testecskeként és hullamkeént is viselkednek. Ko-
rék és négyszogek.

Nézziink egy tarsadalmi példat. Kozideal a szabad-
sag, a demokréacia, averseny és hasonlok. Hanem mire jut-
nak az eszmék az ellentét-logika csapasan? Az utébbi ha-
rom évszazad térténelme az egyenl6k és az egyenlébbek
kizdelmének térténete. EI6bb-utébb minden orszagbhan
és rendszerben hatalomra jut egy tarsasag, amely - az
egyenléség legmélyebb tiszteletének folyamatos kinyilva-
nitasa mellett - azonnal elGirja a tébbieknek, hogy merre
hany centi. 1996 januarjaban, a World Economic Forum
davosi kongresszusan, amelyetminden évben megrendez-
nek, és amelyen avilag tényleges urai a legkllonfélébb or-
szagok allamfdivel, miniszterelndkeivel és egyéb befolya-
sos politikusaival egyltt vesznek részt, az allamférfiak
egyetlen mukk nélkil vették tudomasul, amit a Deutsche
Bundesbank akkori elndke, Hans Tietmeyer mondott ne-
kik: ,,Mostantdl ondk a pénzpiacok ellen6rzése alatt all-
nak." Az ellentétekben val6 gondolkodas nem t(ir tébb du-
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dast egy csardaban. Végkdvetkeztetése mindig a hatalmi
torekvés, és ha massag-tiszteletet emleget, nyitottsagot, de-
mokraciat, az rendszerint szélhamia.

Miért kedvez az egyenléség az egyenl6bbek uralmanak?
Eckehart mester szerint az ,,Egyenléség az egyseg megrab-
lasa, ahol egyenl@ség van, ott nincs egység, mert az egyen-
16ség a kiilénbdzd&ségeket elnyomja.” Marpedig a kiilonbo-
z0ség az dsszes lények alapvonasa; igy elvesztése valdjaban
szabadsagvesztés. Pontosan ugyanerr6l beszél a legnagyobb
és maig korszer(i magyar allambdélcseld, Szent Istvanis: ,,Mert
amiként kiilonb-kiilonb tajakrdl és tartomanyokbol jonnek
avendégek, agy kildnb-kilénb nyelvet és szokast, kiilonb-
kilonb példat és fegyverthoznak magukkal, smindez az or-
szagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kulféldieket a pof-
feszkedéstdl elrettenti. Mert az egynyelvii és egyszokasu
nép gyonge és esendd." Az er6s kozdsségnek nem egyen-
16vé kell tennie tagjait, hiszen ez természetellenes volna, ra-
adasul képtelenség. Ugyanis nem vagyunk egyenléek, ezt
mindenki tudja, aki meri tudni. Személyek vagyunk, akik
kilonbdz6 képességekkel szilettiink, tehetségilink, sor-
sunk sajatos kapcsolatokat, torekvéseket alakitott ki ben-
nink. Lénylnk sajatossaga éppen kiillonb6z6ségeink vég-
telen sora, ami egyetlenné tesz bennlinket. Az absztrakt
szamok lehetnek egyenl6ek, de aminek tulajdonsaga, tehat
mindsége van, annak nincsen megfelel6je a teremtésben.
Ennélfogva egyenl6ség helyett, csakis egységhben kapcso-
l6dhatunk 6ssze, olyanban, amely mindannyiunk értékeit
befogadja.

Megfigyelhetjiik, hogy mindenitt, ahol az egyenl6-
ség eszméje beleragta magat a tarsadalom szévetébe, ott
aszemély és a kdzdsség megszlin6ben van, helyétaz egyén
és a tdémeg foglalja el, amit kénny( igaba hajtani.
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Arisztotelésznek nyilvanvaléan igaza van, esziink a dolgo-
kat azonossaguknal és ellentétiknél fogva ragadja meg,
e nélkil se megnevezni, se megkilénbdztetni nem tud-
nank 6ket: mindent dsszetévesztenénk. Az analdgianak
szintén igaza van, nélkile sem lIsten, sem ember, sem
a szépség, sem a szeretet, sem az elektron nem érthetd.
Jakob Bohme tett kisérletet a kdr négyszogesitésére, az
analogias és az azonossag-ellentét logika 6sszekapcsola-
sara. Vagyis a helyes gondolkodasra. Abbol indult ki, hogy
minden ellentétesnek latszé dologban van valami kozos:
a sokban ott a kevés, a sziiletésben a halal, a haldlban a szi-
letés, a bukéasban a diadal. Inqualierennek, kdzds, kdlcsénos
athatdsnak nevezte ezt a jelenséget, amely az ellentétben
folismeri az azonossagot, az azonossagbhan az ellentétet.
Am ez kevés: gondolatainkat 6ssze kell kapcsolni az éle-
tiinkkel. Sha ez megtorténik, ha a gondolat tettben valésul
meg, és egymast athatjak, akkor az élet 1étté érik, s meglat-
juk, azt, amit Szent Tamas, az angyali doktor latott. Ezen
a ponton az okossag atlép a bolcsességbe. A bélcs pedig
Lazar Ervin négyszogletes kerek erdejében él, ahol jot ta-
nul a gonosztol, tirelmet az izgagasagtdl, szeretetet a ha-
ragtol.
Czaké6 Gabor
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andel Vizizenéje, Pascallal. Talan ez kell idénként, nem a min-
den korban beinduld agymosasi kisérletek. Megprébalom
osszefuiggbbben kifejteni, mire gondoltam néhany szdveg Gjraol-
vasasa kdzepette. Ahogy elraktarozddnak, hatbizony oda is prése-
16dnek, kdvesednek a dolgok. Ahogy létrejon passziv szokincs,
Ugy lappang kiben-kiben (maganak az emberiségnek az eszméle-
tében is) ami kész, kiprobalt, bevett. Pascal is ,,régi vivmany", egy-
egy Ujratalalkozéaskor nem azt érdemes koriiljarni, hogy miért ke-
ril, mintborostyank&darabba a régi bogar, az akvarium sok diopt-
ridja mogé egy-egy ilyen orok élet(i cethal, benne a maga Jonasa-
val, hanem hogy mennyire megaldzéan hasonldnak érzi magéat
a kikapcsolhatatlanul morfondiroz6, izgaga gondolkodd ember
egy afféle bumfordi figurdhoz, aki a kézeg hangulataban, egy
muzeumban, vasarnap délutan fél harom el6tt 6t perccel patetiku-
san betori a tarld vastag livegét, s a lila barsonyrol felragadja By-
ron handzsarjat. A hattérben halkan, peckesen Vivaldi muzsikalt
vagy valami boler¢ sétalt, most pedig berontanak a riasztokészii-
lékek...

Az ,,itt szép lehetsz, de okos nem" koraban csakis ilyen gro-
teszk hatéast (Paskandi azt mondané ra: abszurdoid) érhet el min-
den nem szabdlyozott, 6mlesztett, hivatlan, se évforduléhoz,
se kdnyvhetezéshez nem kapcsol6dd 6mlengés-kitorés. Itt ko-
ral mér 4j s Gj hun (vagy huntalan) legendakovacsok, széveg-
kovacsok (magyarul ,,compilatorok™) aruljak &fas spanyolviasz-
készitményeiket. EIég nagy a piacuk. Fogynak. A kor inyencke-
dési szokasai, gasztrondm tempdi nem segitenek egyértelm(ivé
tenni, hogy a zselé nem borostyankd, és valoszindileg, nem csak
azért, mert az id6 hidnyzik a receptjébdl.

Nos visszatérve Pascalhoz, ,,Mit6l van az, hogy a santa ember
nem bosszant fel benniinket, holott a santitd elme felingerel?" -
adja fel (a sz&zezerbdl) az egyik leckét. Kinem esne annak csapdé-
jaba, hogy szellemi erénlétének bizonyitéka, ha erre kbnnyedén
valaszol, felismerve benne a duplacsavart, a Mébius-szalagot. igy
esik aztan, hogy Pascalnak az utddai is el6deivé valnak, a kovet-
keztetések 0j premisszaként mutatkoznak, mint késébbi koronas
fék, féurak aprodkori fazisarol a portrék. Megjegyzendd hogy
nemcsak ett6l marad elb(ivol6en barokk és tet6tél talpig francia-
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san feudalis. Es egyaltalan nem idegen téle sem a montaigne-i fel-
fedezés, legfennebb az ,,ajabb™ (?) hasznalhaté megfogalmazasa
az,hogy avalészin(itcsupan amegszokasalapjan kilonboztetjiuk
meg a val6szin(tlent6l. Ebben a vonatkozasban az emberrel kap-
csolatos ,,valdszin(iségek" iszonyatos és kaprazatos elszaporoda-
sahoz még csak be se kellettkapcsolniholmivirtudlis val6sagelmé-
let és gyakorlat teniszlabda-adogatdjat.

Pascal éskorunk - ha a zaréjel, zar6vonal zarvanyanak ezta b6
harmad évezredet vessziik itt is van a szépséges bizonyiték,
hogy milyen gyorsan (lassan,tempésan, alaposan, nem kivanttor-
lendd) valtozott at a vildg, mialatt a szamunkra legfontosabb,
abenniinket igazan érint6: az elemzé szerkezet, ez a hordozhat6,
marakozmoszban is megsétéaltatott kis frigylada nem valtozik. At-
tél még, hogy egy hiilyegyerek is bravirosan feltéri a Pentagon
micsoda-kdédjat, Damoklész kardja még kinn fiigg a ruhatarban,
gazdaja az el6bb ment be egy targyaldterembe. Aktataskajaban
nem a Pascal-kortdrs Hugo Grotius vagy a kicsit késébbi osztaly-
elsé Jefferson politikai-kézimunka-olimpian dijazott dolgozatai la-
pulnak targyalasi alapként, elvként, hanem egy sokkal régebbi,
hétszazhetvenhét probas csiki-csuki megoldés, az az id6tlen érvé-
ny( Benes-Brennus-féle ,,VVae victis".

.Mert az igazsadgot nem tudtdk megtaldlni, megtalaltak he-
lyette az er6t" - zarul Pascalnal a 297-ik. De ebbe tébbszdr bele-
vag, hogy még az egyes demokraciaapolégidk is beleszisszennek
e tyukszemirtasba: ,,Miért kdvetjik a tobbséget? Azért mert tobb
igazsaga van? Nem, hanem mert tébb az ereje". (301). ,,A tobbség-
ben lev6k nem kivannak egyebet, csak hogy kdvethessenek."
(302) ." A vilagnak az erd, és nem a kozmeggy6z6dés a kiralya!"
(303) . ,irni azok ellen, akik tulsdgosan belemeriiltek a tudomé-
nyokba"(76)?

O ha Bacon ésDescartes megéri, mily béven leltek volnabenne
is modszer-rendszerezé szenvedélylikhdéz 0j szempontot, tdm-
pontotés példaanyagot. Abban is,amiben marrajuk is cafol és lici-
tal. S6t sajat magara is. ,Gondolataimat rendszer nélkil és talan
nem szandéktalan rendetlenségben vetem papirra, mert ez a va-
l6dirend, amelyik éppen arendszertelenséggel juttatja érvényre
szandékomat. Tulsdgosan tisztelném témamat, ha szép rendben
adnam el6, hiszen éppen aztakarom bebizonyitani, hogy nem fér

vele ssze."
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Tualsdgosan tiszteli. Ez egyik legf6bb érzelmi er6forrasa. Asz-
kéta szenved@k hajtéereje. A tisztanlatas drogja.

»Az igazsagtalansag teteje, hogy nyomorunk dnhittséggel pa-
rosul.” (214). De hat mi mas telik ilyen gyarl6 Iényt61? ,,Akkor va-
gyunk az igazsag birtokaban, ha azt gondoljuk valamirél, amit Is-
ten." (72.)

Mertaz élettulajdonképpen nem isolyan ,,mély". Minden el6-
képzettség nélkiil élni lehet. Atuszni, mint abelepottyant majom-
nak, macskanak az arvizet. Ezért talan felfogni, megérteni sem
olyan emberfeletti, mint terjesztik réla. Olyanok is, akik nem érik
fel ésszel, solyanok is, akik titkol6zasba vagy csak titokzatossagba
burkolézva prébéalnak magasabb fizetési osztalyba jutni. Idén-
ként kideriil, hogy a pénz sem akkora, aminek allitjak, szdmoljak,
mérik, hiszen a vilaggazdasagnak csak huszonot szazaléka szar-
mazik termelésb6l, a tobbi té6zsdei tigylet, manipulacié, szemfény-
vesztés, blivészet.

»Milyen nagy természeténél fogva! Milyen alantas fogyatékos-
sagai miatt." (365.)

Pascal,amegragadhatd szdzezer voltos szalmaszal. A Biblia szer-
z6inek képzeletét meghalad6, Noé el6tti &ram- és er6forrasok feldl
tereld, szerel8, angyali megingathatatlansagu falusi villanyszerel6,
a harmincadik szadzad szlrkeallomanya irdanyéaba. S f6leg: 6t a test
mocsarainak miazmai marnem zsarolhatjak; ,,mindentudasa” nem
holmiinternetekrél tolthet6 le, fel és dssze. Ellenkezéleg: 6vé a felta-
lalas egyik apostol-gléridja. Kis feltalalé kordban megszerkesztette
a ,mekintos" neandervélgyi fazisat. A matematikai gondolkodas
kis Altamiraja annak a gyermekszobéanak, kamaszkéglinek a hlt
helye. Kiiktathatatlan, mint egy benediktiner likér 6sformula vagy
trappista sajtrecept, hiszen az igazsagkeresés izérzékét egyenes
adgon Szdkratész nagypapatél orokolte. A birokpohar-aldomas se
hidnyzott mell6le. Segy ,,matrac-sir" is tartozott hozza. De micsoda
kortarsai voltak! Tessék megnézni a ,,Grande siede" szakmai tele-
fonkdnyvét.

Avermet, melybe az olvasé, topreng6 utékor beleeshet, ha gy
vessziik, nem is egyetlen bizonyos hatranyos helyzetli személy
asta masnak, épitette, kdvezte, bélelte, fedte be csapdava. Mind-
0ssze mas EN-ek, alanyok, egyedek, személyek, entitasok altal ki-
zardlag nagyjabol, csak hozzavet6legesen felhasznalhaté techno-
légidval, szakértelemmel: a zseniélis szenvedéssel.
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Ide johet egy kis Vizizene.

Mivel minden Pascal-szentenda mogott is egész (leégett) ale-
xandriai konyvtarak komprimalddtak, 6t (6ket) olvasvan, alegdiva-
tosabb-fellengzésebb dolgot vissziik végbe: tovabb épitjik (vagy
assuk) az olvasatok olvasatanak kinai falat (vagy szakadékét). Ma-
gunkban. Aminek finalitisa nem az, hogy megint mennyi szép,
(j, kész ,,Gondolatok"-permutadét-variaciot-kombinaciot visziink
a sirba. Hanem hogy amib6l meritnek, kat, meder, medence, Gjabb
emberiségek, [am az soha ki nem fogy mégsem. Az liyen kGt nem is
lehetett megannyi, akar emberiségnyi Pascalé sem. Hiszen nem is
a foldbe, a Foldbe, nem egyedil és nem csakis a Terraba van mé-
lyesztve, asva.

(Pascal: Gondolatok. Podér LaszI6 forditasa. LAZI Kiadé Szeged,
2000, — '

-— t Lasz16Ffy A ladar

X *t* C X X003
A VILAG MINT SZABADSAG ES VEGZET , _

zt méar harom évtizede tudjuk, hogy Szilagyi Istvan irta meg

La korszak egyik, ha éppen nem a legjobb regényét. A K4 hull
apadd ktbaazonban olyan kiugro értékd alkotéas, amely miatt a szer-
z6bdl kdnnyen egykdnyves ird lehet. Olyanforman persze, mint
6itUkbol, (akinek fémdivén tali irdsait az olvasok és a szakma josze-
rével csak azért forgatjak, mert az Iskola a hatéron szerzéje irta 6ket.)
Pedig, barmekkora ugras is volt, mondjuk, az Ull6, dobszd, harang
utdn a K6 hull..., Szliagyi ir6i teljesitménye sem egyetlen kotet.
Avazolt helyzeten az 1990-es nagyregény, az Agancshoz6t nem val-
toztatott. Nehezen olvashat6, darabos, faraszto, hatalmas, nagy-
szer(i konyv - de nélkilozi az atitéerdt, nem csak abrazol valami
szorny(iséget, nem csak kifejezi a diktatlra koranak irracionalita-
sat, szlirkeségét, hanem magan is viseli annak hatasat. A Holl6id6
més. AK8hull... ugyan tovabbra is meghaladhatatlan (nemcsak al-
kot6janak, hanem a kortars iroknak altalaban), de a Holldid6 utan
Szilagyi mér az el6z6, egyebként hizelgének szant értelemben sem
egykonyves szerz6. Ez a regény ugy kilonbozik alapvet6en irdja
korabbi reprezentativ m(iveitdl, hogy az azokban Kiprobalt ir6i esz-
kozoket, nyelvet, szerkesztésmaodot, torténetépitést folytatja, latas-
madja, gondolatisaga szervesen kapcsolodik a mar megismerthez.
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A Holldid6 anyaga tébb ismeretrétegbél 6tvézédik. A hodoltsag
(=végvari harcok) kora nem (j elem: Tin6di és kronikastarsai,
Heltai, Zrinyi, Balassi, Pa&zmany, az erdélyi emlékiratszerz6k, Jokai,
Mikszath, Gardonyi, Herczeg Ferenc, Kridy, Méricz és annyian
mésok konyvtarnyi m(ve all példanak. A sor végén ott van Mé-
szoly Miklés vagy Hay Janos is. Azt mondhatnank hat, hogy a hé-
doltsag torténelmi élménye az egyik meghatarozo6 eleme a magyar
toérténelmi tudatnak - de olyasmi, aminek elfelejtését 6ntudatlanul
is lelki feladatanak tartjuk. Es beleakadunk abba a paradoxonba,
hogy folmérjik: nagyon is fontos tudnunk, hogy miaz, amitel aka-
runk felejteni.

Szilagyi szovegszerkesztésének sajatossdga, hogy elére min-
dentelarul, és mégis mindenttitokban tart. Mertazt nem mondja
meg, hogy milyen kérdésekre valaszol. J6slatszer(i jelzések sora:
utalasok még ismeretlen torténésekre. Mint Nostradamusnal: az
eseménynek végzetszer(ien be kell kévetkezni, hogy megtudjuk,
mire vonatkozott a jovenddlés. Szerkesztési eszkdz lenne, miivé-
szi fogas? Tobb annal: efféle eszk6z, csak nagyobb dolgoknak ala-
rendelten. Inkébb filozéfiai, mint poétikai lelemény. Ennyit ér
atudéas: avilig menetétaligha befolyasolja. De picinyke esélytad:
az élet folytonossagat szembe lehet szegezni a pusztulas folyto-
nossagaval.

Az els6é oldalakon megismeriink majd minden fontosabb sze-
replét, bemérhetjik aregény égtajait. Beszallasolhatjuk magunk
a hédoltsdgi mezévaroskaba, Revekre, otthonosak lehetiink Te-
rebi Lukdcs tiszteletes Gr haza tdjan, megismerhetjik hazdnak szo-
bait, lakoéit, kapunk sziirredlis képeta padlason raktdrozott tomér-
dek koporsorél, galambok verekedésérél. Minden valésagos és
minden jelképpé is valik, tapinthat6 és alomszer(i, mitosz és reali-
tds 0sszeépil - ahogyan a valésagban is: csak az igazan érdekes,
aminek van metafizikai tdvlata. De minek nincs?

Megjelennek sorra: a dedk, a gyermektelenil is matriarcha sze-
repet betolté Baga R6zai, a naiv artatlansaggal, gyermeklanyként
szerelemre éhezett kese-Kata, a tiszteletes sokadik asszonya, a za-
vart-bolondos-boszorkdnyos Hédy Agd, a hatalmat megtestesité
»Szaretet6" vojvoda, és a titokzatos (itt amugy senki és semmil)
Fortuna Illés. Itt van a hddoltsdgi mez6varos birdja, helytartéja,
mesteremberei, asszonyai, itt vannak az allatok, lovak, barmok, és
Terebi ar kertjének 6reg sombokra tovén a szirkehatd gyik, aki
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hagyja magat meglesni a dedk altal, de régtdn eltlinik, ha a sarga
szem(, iromba madar kozelit.

Elhangzik a célz&s Fortuna Illés hajdu kapcsolataira: ,,k6borlé",
mondja r4d Baga R6zai, a hajdukat hivjak ma igy - figyelmezteti
a dedk, akit Tentaskéntis emlegetnek, a tiszteletes ,aprédja“, s aki-
nek szinte aregény végéignem tudjuk avalddinevét. Vagy korab-
ban nincs is neve? Id6vel kideril, hogy Fortuna ar fia. Anyjaba
pedig egykor Terebi is szerelmes volt, s ezért egy kicsit a magaé-
nak érzi. (Aztan, Terebi lanyatdl megsziiletik az 6 gyermeke is:
az egylivé kivankozo6 gének, mint Koés Karoly Varju nemzetségé-
ben, egy késébbi generacidban talalkoznak.) Végil is megjelenik
hdrom nemzedék: akar egy szokvanyos csalddregényben. Csak
éppen mas a generaciok kozti szerepmegosztas. Mindegyiknek
egyetlen feladata van: megmaradni,amibe az utéd hagyéasaisbele-
értendd.

Az olvas6 kezdetben még nem tudhatja, hogy a lassan el6hém-
polygetett torténet tempdja sokaig nem valtozik. Honnan tud-
hatné, hogy Szilagyitudatosan veszivissza a temp6t: vontatottan,
szinte olvasoériasztéan lassan indul. Nyersebben szélva: untat. De
azzal améltésaggal, ahogyan az 6cean egyforma hullamai kdvetik
egymast. Annak szamaéra, akinek a szemlél6désben megélhetd, de
nem definidlhaté tudattartalmak nem sokatjelentenek, mindez at-
rdgand6 penzum. Varakozas. Pedig a torténet éppen ez: a véra-
kozas.

Ezértbonyolédik olyan hosszan az els6 rész, majd kétharmad-
nyi terjedelemben. A bagosi bég elraboltat a templombdl vagy
hasz reveki polgart, akiket aztan, stlyos aranyakért, meglehet6-
sen gyorsan kivaltanak. De Terebi Lukacs tiszteletes valtsagdija-
rél nem esik sz6. Egy fazék arany - mondjak, de hogy mekkora le-
gyen az a fazék, azt nem lehet tudni. ljesztgetik 6ket, ahogyan az
szokés volt, a fogoly kinzéaséaval, hogy igyekezzenek. De hogy mi-
vel kellene buzgélkodniuk, azt nem mondjak meg nekik. Lassan
kidertil: abég olasz kancellarjanak kellene Terebi Gr konyve: ava-
gyont éré niirnbergi Vilagkrénika.

A hédoltsagi lét: torzult1ét. Nem j6 ra emlékezni. Szilagyiazon-
ban megteremt egy olyan vilagot, ami fikcionak szamit. A K@
hull... 6ta arra térekszik, hogy ne kézvetlen élményeit, ne amaga
(és csaladja) megélt vilagat, hanem egy olyan fikciét mintazzon
meg, amely a személyes kézeghez hasonléan plasztikus, &tjar-
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haté, 6nallé tere, ideje, geografidja stb. van. Ujra folépitse a vald-
sdg egy, kordbban ismeretlen, talan nem is Iétezett modelljét. Ami-
hez kiindulépont mégsem lehet mas, mintaz a valésag, amelynek
létezése személyes élménye.

Ezértolyan valésagosak, szinte kdzhelyesek, athalldsosak a hg-
doltsdgi ember specialis bajai. ,,Két gazda k6zt gazdatlanok" —igy
Szilagyi. Es hany leromanozott erdélyi magyar érezte azt a megala-
zottsagot, amit a gyanakvassal nézett, letorokozott reveki legények.
Es megélt valosagként értekezhet a magyarokra telepitett (t6rék)
kézigazgatas szorongasarol, félelmérél, gyanakvasarol. Azokérol,
akik maguk is ki vannak szolgéltatva a nekik kiszolgéaltatottaknak.
Akiknek meg elemi érdekiik, hogy baja ne essék annak, akita po-
kolba kivannak. Valés éiIményfedezete van hata tdrténet nem egy
elemének, minek is titkolnd az ir6? Pedig azt gondolja, amit Ten-
tas, aki kitalalt torténeteivel amitja hallgatdit, s arra gondol, hogy
a valérol is beszamol. De aztan nem teszi: ,,hisz amit latott, miért
mondand?" Végul is azért mesél, mert szeret mesélni.

Az els6 rész legfontosabb helyszine egy valamikori kolostor
épllete, egy magabizébb, rendezettebb mederben mozgé kor vi-
zualis idézete. Lathatjuk szinte: U alakd épilet, a kertek felé
szinte nyitott. Eszrevétlenil ki- s be lehet jarni. A kaput nem szo-
kas zarni, pedig van valahol kulcsa. Amugy - éppen a nyitottsag
miatt - minek is? De még ha zartlenne az épilet: ezen avidéken
nincsenek tolvajok. Aki jon: sokadmagaval, karddal. Lehet az t6-
rék, lehet hajdd. Mas tétekhez szokottnépség, mintakik ellen egy
kulcsra zart kapu védelmet jelent.

Szilagyi 6ntorvény(ién béanik az informécidkkal. Nem akar
mindent tudni, elhéritja magatél az ir6i omnipotencia hagyoma-
nyos madjat. Ez persze azt jelenti, hogy még zsarnokibban omni-
potens. Es ugyanigy jatszik a narracié szintjeivel. Eszrevétlen
cslsznak &t az ir6i kommentarok is a teremtett hdsok kozlései
egymaésba. igy aztan nem tudhatjuk, hogy hogyan all magaame-
sél6 a torténet ismeretével. Ez mar az els6 részben is igy van. Az
ett6l ir6i megoldadsokban, tempéban, szerkesztésben élesen kii-
16nb6z6 méasodik részben aztan még dsszetettebbé valik a mese-
mondéas. Az ifjak egyike kezdi, ebbe a szévegbe ékelddik néhany
anonim toredék - vélhetéleg Tentads jegyzeteib6l. Aztadn az if-
jak kozill mintha egy méasik folytatna. Mindegy. ,Am ilyenfor-
man minden, amibenniinket koriilvesz, okdul szegédhet annak,
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ami elkovetkezik, holott lehet, véletlenek tdnca és dlelkezése az
egész." Csakhogy a tancnak szigorl rendje van, s az délelés is tor-
vény. Mik tehat a véletlenek? S ha véletlen, aminek van rendje,
akkor vannak véletlenebb dolgok is?

Altalaban az, hogy a mésikrél ki mennyittud, és mittart fontos-
nak, ittnem tal fontos. Oly esendé minden, hogy akar végleg el is
hagyhat6. (Nem tudunk meg semmi kdzelebbit példaul Revek
pusztulasardél. Igazab6laztsem,hogy mindenestilvége lett. De le-
hetséges, hogy - ha porra égették is- az utolsé szalig mindenkiel-
pusztultvolna, vagy rabként a Birodalomba ker{ilt? Snem méltat-
lansdg az olvaséval szemben, hogy semmit sem tudhat azok
sorsarol, akikkel a konyv haromnegyed részéig az idejét toltotte?)

Szilagyi hései - mint mindig - hds-vér alakok, mégis jelképpé
sr(isddnek-oldédnak. Terebi Lukacs - tudhatjuk, valahai harcos
prédikator, a regényben mar csak ,,vén pap", aki hatalmasra hiz-
va, eldregedve is magasabb kulturdlis szintet jelent - mindig
amegegyezési-kiegyezéstkeresi. Az ,arcara itéltképtelen mosoly-
gés a revekiek szerint akkor is ott &radt a vén pap képén, amikor
Berveczék megzavartak az istentiszteletet, de tova azutéan is, ami-
kor a katonéak elkezdték lerangatni a sz6székrél, hogy kotozve el-
vigyék." Tentas, a fokozatosan sorsahoz talalé ,aprod”, ,deak",
aki megoldani vélia Terebi kiszabaditasdnak feladatat, és gy lat-
szik, mintha 6 szabaditand a mez6varosra a végzetet. Az 6 vizioi-
nak megvaldsulasa jelenti az igazi, tér és id6 folé névé dramat.
Fortuna lllés, a titokzatos, akirél talan alegtébbet tudhatunk meg,
aki mintha mindent kézben tartana, aki titokzatosan jelenik meg
és tlinik el. Orddégszekér-életli kéborld, sodorjak is rendesen a vi-
harok - de mégis mintha 6 mozgatna azokat.

Magia nélkil Greslenne avildg - Szilagyiregényeib&lnehezen
hidnyozhat. Tentdsnal konnyen all: nézésétél elkeriilik a céltalan-
dzsék, elalszik a tiz, vagy meggyullad, ha arra van sziikség, s el-
durran a pisztolyban a I6por, fustoIni kezd a széna, eltérik - igaz,
mar talsdgosan késén - a Fortundatleité hajdd morda-puskdja, te-
kintetével guritani-terelni képes a koponyakat: aregény zaro jele-
netében azok megindulnak, vissza a holttestekhez, amelyekrégl le-
vagtak 6ket. Hody Ago lyukas kdvén at feji a tejet, egy bagollyal
cimborai, latja, hogy a konyvbdl elé6maszé betlik végtelen sorban
vonulnak egy gyermekéttarté6 Mariat abrazol6 festményre, hogy
elpusztitsdk. Nem is téved sokat: konyvbél (igaz, egy méasikbal,
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a Krénikabdl) lesz az a bonyodalom, ami kézvetlen oka Revek
megsemmisilésének. Habent sua fata libelli? A kényv sorsa Re-
vek? Vagy Reveké a konyv? Egyaltalan, miként keriil avégekre ez
a maga idején is ritkasagnak szamit6 darab?

Es hogy éppen a Krénika. Eurépa térténete és varosai, meg-
annyi fametszetes dbrazoldsan maga az akkor ismert vilag. Lat-
hatja a pogany: van még hoditanivald. Lathatjak a legények: van
még hova menni. A kdnyvért cserébe kapjak Terebi Lukéacsot.
Megvaltjak rajta az életét. Tudhatjuk aztan: nem valtottak meg,
s6t. Ha marad fogsagban, a térokdk embereiért talan kicserélték
volna. De mivel kézben Tentdas titokban megszabaditotta, a folos-
legessé valt tiszokkal végeztek a hajdik. (Akikrél még beszélni
sem volt szabad. Hat még cimboraim velik. Amit nagyjabél be is
tartottak, csak a csordéak tereléséhez alkalmaztak 6ket. Meg For-
tuna Illés tartott velik kapcsolatot bizonyéra, igaz, 6 nem sokat
adott a torokok tiltasaira, igazi nyerget hasznalt, ami tiltott volt
amagyaroknak. Eslassacskan kideriil, hogy egy csudatvolt§ isko-
lamester. A hédoltsdgon kivili Részek (Partium) nagyurai nevet-
séges hazugsagnak tartjak, mikor a legények errél szamolnak be.
Mai fogalmaink szerint a titkosszolgélat magas rangu tisztjének
mondanank, aki a megszallt teriileteken gydjt informaciot, és al-
kalmasint a hajdukapcsolatok egyik kulcsszerepet betdlt6 dssze-
kétéje. Ezt azonban Reveken senki sem tudja. Es Terebit mintha
a Fortuna-hajdd kapcsolat miatt hurcolnak el. Vagy csak ugy.
Vagy mar eleve a Kronikaért?

Abban is csak majdnem lehetink biztosak, hogy Revek aligha
maradhatott volna meg. Ha nem avojvoda, az emin ésanazlrok
legyilkoldsa (=hajdukkal cimboralas, = haldlos vétek) miatti helyi
megtorlas viszi el, akkor azok a folajulé harcok, amelyeknek mar
a legények is részesei, s amelyek mogott Eurépa és a Birodalom
mozdulédsa all. S azok oly oda nem figyeléssel tipornak le holmi
Revekeket, mint az Gton jar6 ember a hangyat.

Csak talalgathatjuk, hogy Fortuna ezt tudta-e, de vélhetéen
igen (kilénben 6 se hivta volna oda a hajdukat). Az ott él6k azon-
ban nem gondoltak ilyesmire. De hat az ember ilyen: amig él,
nem gondolja, hogy nem lesz ez mindig igy. H6dy Ag6 azonban
érzi: meg fogunk mind halni - mondja, szorong6 belenyugvas-
sal. Esamiatt aggodalmaskodik, pedig jobb volna ez akarremény-
nek is, hogy Fortuna el fogja t6le venni a gyerekét. (Ahogyan el-
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lopta egykor a kisgyermek Tentasta dajkatol.) Seztarabsadgaban
az idében eltévedt Terebi tiszteletes szavai nyoméan kombinalja
ki. De hogy abban mennyi a tévedés, smennyire az 6nmaguk is-
métlésébe tévedt eseményeket fedezi fol, nem tudhatjuk. Esnem
is sokat szamit, kiilléndsen nem a végzet beteljesedésének tavla-
tadban.

Revek sorsardl akkor kapjuk az elsé jelzést, amikor a fidkkal Gt-
nak indulé Tentads visszafordul. Nem latja a varoskat, de érzi,
hogy vége. Sébalvannya nem valik, de rettenete vele marad. Nem
sokkal kés6bb 6sszegabalyodni latszik tudatdban a vizi6 és aval6-
sdg: vagy maga a valésag lesz viziovad? Mint az apokalipszis pilla-
natdban, amikor feltarulnak a legvégsé titkok? Es azt is tudjuk,
hogy a reveki ifjakat Fortuna mar ,az arvakéként ajanlja be ud-
vari szolgélatba.

Kipusztultunk, minta magyarok: ezt érzi Tentas. O, szegény Ady,
aki els6ként ontdtte szavakba ezt a magyar sors-élményt: hogy
6 az utolsé magyar. Ami kisértett régen, mar Herder el6tt. Utana
persze divatként szinte. Szilagyi tobbszor leirja, szép archaizmus-
sal: ,szllotte ta4j". Ami a szul6foldet, a felneveld tajat jelenti, s f6-
kéntjelentette volt. Szigordan véve a mai magyarban mégis az az
elsé jelentése, hogy a valaki altal megszilt taj: nagyon is megfelel
ez a posztmodern esztétikdnak. Hogy tehat a t4j az ember altal
nyeri el végs6 jelentését, s ha az odahagyja, akkor elvész. Mit is
mondott Zrinyi? ,,Elfussunk? nincs hova, sohun méasutt Magyar-
orszagot meg nem taladljuk, senki a maga orszadgabul baratsagun-
kért ki nem mégyen, hogy minket helyheztessen belé: az mi ne-
mes szabadsagunk az ég alatt sohun nincs, hanem Pannénidban."
Es hozza teszi: ,,Hic vobis vel vicendum vel moriendum est." Va-
gyis: ,itt gy6zndtok vagy halnotok kell". (Keményebb idékben
még nem ,éInivagy halni" kellett...) Smég elrettentésiil, hogy va-
lami igazan vad képtelenséget mondjon, ezt is az olvasé elé I9ki:
»Ugy hallom, Brazilidban elég puszta orszag vagyon; kérjiink spa-
nyol kiralytul egy tartomanyt, csinaljunk egy coloniat". Es Zrinyi
azt mondja, hogy ne igy legyen, ahhoz habora kell. A hdborthoz
meg az,hogy akiradlyiskedvetkapjon ahadakozashoz: amihez itt
a haromezer fejb6l épitendd két piramisnak kell elkészilnie. E si-
kert latva Kaléi Farkas orszagbird ezt ismételgeti: ,,Van Isten”,
»lesz hdbord". Meglehetésen furcsa istenbizonyiték, kilondsen
a fejekbdl rakott guladkkal a hattérben.
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Mert mindenitt halal van a Holldid0ben. (Mi inkabb a Gondvi-
selés hianyanak bizonyitékat latjuk ebben. Mintha levette volna
a szemét Isten azokrol, akik itt élnek. Vitazik is errél a tiszteletes
meg Fortuna Gr eleget.) A cinterem féldje zstfolésig tele csontok-
kal, a valahai klastrom padlasa koporséval. Meghal Hédy Agé
elsé gyermeke, darab ideig Ggy tartogatja, p6lyélja, mintha éine,
aztan a padlas egyik koporséjaba keril, s vissza a padlasra, mert
az atfagyott foldbe nem tudjéak eltemetni. A bagosi varban kam-
pora akasztva élnek meg egy rabot, csorog bel6le vér és ami
a beleiben volt. (A csatateret is majd vér boritja, és mindaz a mo-
csoksag, ami a kettéhasitott emberekb6l kifolyt...) Ertesiilink
réla, hogy a Fortunat, papot és csaladjat dlni kiilldé Botacs tdrnok-
mester is vérpadon végzi: ,,Amikor feje a tonkrél aldbukott, arca-
rél lefordult a kendd, szeme nyitva volt, a tdivolba meredt."

Camus a halalbiintetés elleni ropirataban idézi egy orvos besza-
szik a carotist, majd megalvad. Az izmok 6sszerandulnak, fibrilla-
ciéjuk megddbbentd, a belek hullamzanak, a sziv szabalytalanul,
tokéletlendl, kiilénosen ver. A szaj idénként szorny( fintorra h-
z6dik. A levalasztott fejen a szem rezzenéstelen, tdg pupillakkal,
szerencsére nem néz, nincs benne semmi zavaros, opalos fény,
amiahulldkrajellemz8, de nincsbenne mozgds sem, attetszésége
él6, merevsége haldlos. Mindez percekig, s6t 6rakig eltarthat,
egészséges alanyok esetében: a halal nem &ll be azonnal.”

Vannak vallomésok, mely szerint a levagott fej valaszolt, ami-
kor kiejtették anevét. Egy pap arrél szamol be, hogy amikorahé-
hérsegéd folemelte a levagott fejet, , lathattuk az elitélt ram fig-
gesztett, kényo6rg6, bocsanatért esdekld tekintetét. Osztondsen
keresztet vetettiink, hogy megaldjuk a fejet, ekkor a szemhéj
megrebbent, a tekintet megszelidilt, kifejez6 maradt, de lassan
a semmibe veszett...". Ezek utan kicsit akdr meg is nyugodha-
tunk: aregényben nem él6 embereknek, hanem halottaknak vag-
jak le a fejét.

A lefejezés és a halal koztiid6, amir6laz orvosok beszamolnak,
nem kiterjedése, hanem ténye altal fontos szamunkra. Azzal, hogy

TOTH ILONA KIVEGZESEROL >
FELVETT JEGYZOKONYV
(1957. JUNIUS 27.)
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készult a gyilkossé% stt>. bintette miatt Toth Ilona és tsai ellen in-
ditott blnlgyben a haldlbintetésre Itélt Téth Ilona I, r. vadlott
haldlbintetésének végrehajtasar6l 1957» évi junius 27. napjan.

Jelen vannak:

Zalai Miklés jGLA. kitar*. 5
a tanacs elnoke vocie td\/leI I.r. Téth llona
foUAV , ; ; ] )
Ugyész _Jidk[aj JLpUAAAI. AMk-LOX |
mbiiép hrbjQM na prsz.norfon juiroi osnoka
jegyzé
-dA: JoxbfX; fylcloK . .dk-. 8i0Qs<®! ACIA/.

orvosszakértd az orsz. bortén orvosa

A tanacs elndoke megéallapitja, hogy a meghivottak megjelentek. ~
haldlraitéltet elovezettetik, majd ismerteti a Magyar Népkoztarsa-
sag Legfels6bb Bir6sdga NépMrosagi Tané--sénak . . ™ ...
szamu az |, r, vadlottra®rvom'tkozo Itélet rendelkezd részét,
tovabbéa a Legfels6bb Birésdg Tandcstinak a kegyelem tadrgyaban hozott
.............................................................. sz, dontését, melyben a L'épbirécagi
Tanadcs az elitéltet kegyelemre nem ajanlotta.

A tanacs elnoke kijelenti, hofy ezek utdn I.r. To6th llona elitéltet
a haldlbintetés végrehajtdsa végett atadja » békdanak,

A baké kotelességét azonnal teljesiti.
A kivégzés-'megkezdésének id6pontja:

I*r. To6th Ilona elitéilnéi: . fi. “t
Az orvosok a halédl bekivdtk«zését:
l.r. Toth Ilona elitéltnél . fi.** . . -kor megallapitjak«

Fﬁéé&’m a kivégzettek holtteste 3o percen keresztil a bit6fan
L

A tandcs elndke a perc eltelte utdn elrendeli az Gjabb orvosi
;negvizlsgélését, majd elrendeli a holttestnek a bitéfarol valo
evételét.
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van. Mert némi absztrakcioval azt is mondhatjuk, ez a révidke id6
létezéslink metaforaja: életidénknek a végtelen id§ tavlataban
szinte nincs értelmezhet6 kiterjedése.

S a hodoltsag allapotanak elfogadasa nem azt jelenti-e, hogy
a meghodoltatott rész le van mar valasztva az egészr6l? Még lat
a nyitva maradt szem, eljuttatja az informéacidkat a még miikddo
agynak, de az mar nincs hova kildjon parancsot...

Pedig az igazi romlés csak kés6bb jon, a mésodik rész csatame-
zején. A haromezer levagott emberfébél épitendd piramisokhoz
a torok halott ehhez nem elegend6: hogy a kirdly vezére kedvet
kapjon a harchoz, magyarok fejével kell pétolni szamukat. A gu-
lakba épul, utolso szolgalatként két dldozatul esett reveki legény
feje is. Hogy Fortuna mester feje legyen majd a korona az épitmé-
nyen. O tanitotta meg Tentast, hogyan kell megtervezni egy ef-
féle gulat. No nem pontosan ezt, ,,hanem hogy ami dolog félvet6-
dik, azon mindig gondolkozni kell."

Az els6 részben még van arca a halalnak, amely a masodik rész-
ben majdhogynem személytelenedik. Nincs id6 a fajdalomra,
mar nem fajhat kiilén minden halal. Arctalanna valik, illetve a vi-
lag arca a halal, mar nem sajognak a sebek kiilon, a lélek didereg.
Amikor a legények meg akarjak keresni és eltemetni két meghalt
tarsukat, ,,a varnagy értetlenil, mar-mar neheztel6en" néz rajuk.
,,Ha most a tabor elkezdené temetni halottait, és mindeniknek kiilon sirt
asna, ennek harom nap sem érnénk a végére." - mondja. A habortnak
maés torvényei vannak. Nem tudjuk, végil sor kerilt-e a teme-
tésre. Talan igen, a legények keresték tarsaikat, s meg is talalhat-
tak, masként honnan tudna a haza levelet ir6 Bajna kapitany,
hogy ,.ezek feje se vala"?

.Befed ez kék ég, ha nem fed koporsé / Oram tisztességes, csak
légyen utolsd/ Akar farkas, akar emésszen meg holld/ Mindeniitt
ég felll s a fold 1észen alsd." - igy Zrinyi, akinél tébb holtat k61t6
nemigen latott. A halal az egyetlen témaja a gondolkodasnak, nél-
kile miivészet sem lenne. Csak a halal ad tavlatot. De anemzetha-
141? Atavlathoz utdkor is kell...

Szilagyi mivészetének meghatarozé eleme a nyelvteremtés,
sokféle értelemben. A nyelvteremtés jelent stilusteremtést: mas
magyar nyelven ir A k6 hull... -ban, mésként az Agancsbozétban,
masként a Holloid6ben. Itt archaizal, az emlékiratok, fennmaradt
levelezések nyelvi vilagat idéz6en fogalmaz, sz6hasznalata, mon-
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datszerkesztése arra utal vissza. Shozza a mivesség egyéni lelemé-
nyei, képei, metaforai, jelz6i, kolt6i siritettsége, folszarnyalasai.

Esajelrendszer, amely 6nalld ,,nyelvvé" valik. A gesztusok, for-
dulatok olyan rendszer részei, amelyeket egy film esetében vizua-
lis jelrendszernek, vizualis nyelvnek nevezhetnénk: mitjelent az
oOlelkezés, mitavér, aviz, alevagott fejek-koponyak, akard, az tiri-
tés, a fejeket tartalmazo b6rzsakok, az iras, ha kézzel torténik, ha
koényvben kiadott, nyomtatott szévegrél van sz6. Mennyire je-
lenti a kdnyv birtoklasa a benne foglaltak birtoklasat, hogyan fél-
nek a,,hajdd" szé kiejtésétdl a torokok, mintha a verbalis megjele-
nités valdsagga valhatna (és milyen igazuk van!). A jelrendszer
részévé valnak a valosagos természeti elemek: a télgyesben a ma-
ganyos harsfa, a sombokor, a kenderféld, amely virdgport, a man-
dulds, amely virdgszirmokat havaz.

Jelentése van az (j ruhénak, éppugy szerkezeti elemet vélaszt
el Tentés Gjonnan csinaltatott ruhaja, mint a legények atéltozése:
més statusba is kertilnek, mindkét esetben az (j 6ltozet jelen-
ti a ,,nagykorava" valast. A furdésnek, tisztdlkodasnak megvan
a maga ritualis jelentése is: Baga Rozai szenvedélyes fiirdetd,
dézsaja-vize tisztulast jelent, de egydttal erotikus jelentése is van,
sOt 0sztdonds anyasagat is finoman kifejezi. De Fortuna is raneveli
az ifjakat a tisztalkodasra: a jarvanyoktdl fenyegetett vilagban ez
életet menthet. (Maga nem obliti véres fejét a valyaba, mert on-
nan tébbé nem inna ald.)

Gazdagon rétegezve megjelennek mas jelrendszerek elemei:
OszOvetségi utalasként is értelmezhet6 a kosar a talalt gyerekkel
(Mbzes), a kereszténységhez kapcsolédik a galamb, kenyér, bor,
hal, barany, totemizmust idéz6 a roka, medve, bagoly, 16, a meg-
hatarozhatatlanul altalanos lenn (a pincében laknak a legények)
és a magassag (onnan a torony felsG emeletére keriilnek). Onall6
jelentést kap a gyik, egy kozelebbrél meg nem hatarozott raga-
dozd madar stb. A nyelvteremtés tehat tobbet jelent a szuggesz-
tiv, Kitlin6en formalt, 6sszetéveszthetetleniil eredeti irdi nyelv ki-
alakitasanal.

Szilagyi egyik triikkje, hogy mikézben miveiben és mveivel
mitoszt épit, Kizarja az egyértelm(i olvasat lehet6ségét. Regényei
nem egyszer(sithetek valamilyen definialhato tizenetre. Ahogyan
Szendy llka alakjanak, torténetének értelmezésekor elképzelhetet-
len pl. ablinés-aldozat, ablin-blinh6dés, egyén és kbzdsség uitko-
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zése, bezartsag-kitorés, Ur-szolga stb. dimenziokban val6 elem-
zés: az ir6 tudatosan lezarja am( egészenek folbontasara iranyuld
esetleges értelmezési kisérletek atjat. (Amit6l persze szilethetnek
ilyenek: de relevanciajuk feltétele, hogy definialjak a vizsgalat le-
sz(ikitésének szempontjait, ami kozvetve a m( komplexitasanak,
felbonthatatlansaganak elismerése illetve bizonyitéka.)
Aregényteremtd ir6i modell tehat szinte naprakészen teljesiti
aposztmodern kor esztétikai-kritikai elvarasainak egyik legfonto-
sabbikat. Ekézben a m{ referencialitasa sem vonhatd kétségbe.
Aregény hiteles torténelmi értelemben (hddoltsag), és hiteles sa-
jatkora élményeinek bemutatasaban is (kisebbségi sors, kiszolgal-
tatottsag, téhetetlenség, elhagyottsag, elbizonytalanodottsag stb.)
Megrendit6en mutat be egy torténelem teremtette modellt: az
dnmagét Ujratermeld iszonyatét, benne a véleliiennek kiszolgélta-
tott embert, akit az irraciondlis tényezék uralkodasa sem akada-
lyozhat meg abban, hogy megdrizze hitét a sajat cselekedeteiben.
Smindezen tll elevenek maradnak avégsd absztrakciok: az egye-
temes humanum, az élet fenntartas nélkili tisztelete, a kiszolgal-
tatottak mulhatatlan életszomja, kiizdelmik a megmaradasert,
avégzet kifurkészhetetlensége, a torténelem uralma az egyes em-
ber folott, szeretet és a szépség legy6zhetetlensége, a halal iszo-
nyataval val egyiittélés abszurditasa stb. Es az egész egyiitt vé-
gul mégiscsak azt mondja, hogy az élet sokkal nagyobb szabasu
dolog annal, mintsem elmondhaté volna.
(Szilagyi Istvan: Holl6id6, Bp., Magvet6, 2001.)

N IVUZA if/-/

i Groh Gaspar

MONOLOG, KETTESBEN

- Itt mindennek olyan szarszaga van! - fakadt ki llitélag utols6 bor-
tonéveinek egyik beszéléjén az idésebb palyatars, Déry Tibor, hol-
ott kora és irdi tekintélye mellett kapcsolataira is szamithatott oda-
bent. Amikor Bodor Adam a Securitate fogsagaba esik, kevesen
tudnak rola. Az IKESZ (lllegalis Kommunistaellenes Szervezet)
létrehozéasa miatt fogjak le 17 esztendés kordban, shogy nem vész
oda, alighanem csak szileinek kdszonheti. Bar apja is hosszu
ideje 0l, a csalad tekintélye még szilard. Akad jéindulatl &r és ne-
mes lelkl tamogat6 a red mért biintetés kénnyitéséhez, lealkuda-

froub-Y A
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sahoz. Partjat fogja a nehéz életli kelet-eurdpaiak két tdmasza:
asors bona meg az ismeretség. Mert l1étlink nélkildzhetetlen felté-
tele itt a személyes kapcsolat, és sévargasunk iranta legy(ri a ki-
vancsisagot, s6t, az igazsdg megismerésének vagyat is. Utdbb mar
adiktatura foglya sem érdekl&dik a red épitett bestgok irant, a his-
toria tényeinél fontosabbnak itéli szivbélijeihez f(iz6d6 jé viszo-
nyanak sértetlen érzését: ,,hadd maradjon meg nekem a maltam, egy-
kori barati kornyezetem azokban a tlind6kl& szinekben, amelyekben maig
is beragyogja az emlékezetem”. Ha vérja egyaltalan, legféljebb a For-
tuna kegyétdl remélheti, hogy atforgassa joba a sanyargaté sok
rosszat, és éltetévé varazsolja pusztitdé korilményeit.

Akkortajt csak gyanithato irodalmi fogékonysagat is e peremvi-
déki fonak szerencse juttatja érvényre. Hirtelen feln6tté érik arab-
sagban, melynek hatasa nem korlatozddik egyedil a személyiség
fejl6désére. Nemhogy Kiszikkasztandk a Szamosujvaron toltott
évek, éppen ellenkez6leg, fundamentalis élményévé lesznek, s al-
kot6 képzeletének taplald forrdsdul szolgalnak. Amint megfoszt-
jak szabadsaganak maradékaitol, kiilondsen érzékennyé valik, tu-
datosul szemlélete, ésritka abrazoldképességre tesz szert. Tistént
felfigyel példaul amindent atlengd szagra, sjol megjegyezi maga-
nak. A fogsag szaméra tobb vezérmotivumnal, de még formate-
remtd er6nél is, tdmény benyomassa slr(isddott 6sszegzése mind-
annak, amit a vil&g ezen - és hasonlé - fertalyain tapasztalhat.
Elményei bevilagitjak az el6tte nyilé keskeny séavot, eloszlatjak
a homalyos hatarvonalak elérhetetlen messzesége irant taplalt
illuzidit, és a szorongasokkal, félelmekkel, gyotrelmekkel teli, kér-
lelhetetlen val6sagra figyelmeztetik. Hatasuk nyomasztébb, mint
az elviselhet6 volna, és fenyegetébb annal, semhogy sz(irés és at-
alakitas nélkil megidézhet6 lenne. Noha az alkotas anyagaul szol-
galnak és kijelolik néz6pontjat, mégsem bukkanhatnak elé a ma-
guk kdzvetlenségében, csupan képzelettdl atgyurtan jelenhetnek
meg, de akkor is csak kihagyasokkal.

A bortén szagaban Bodor Adam egyszerre ad szamot régionk és
sajat historiajarol, tovabbd iroi elképzeléseirdl, illetve egyes mvei-
nek keletkezéstorténetérdl és alkotaslélektani hatterérél. Miutan
tisztaban van azzal, hogy ,,az orokés panaszkodas nem indit meg sen-
kit", megbékélése a személyes sorssal, valamint munkajanak kéve-
telményei az alom felé hajlitjak elbeszélését, ahol az altalanos rette-
gés gerjesztette és minduntalan visszafojtott érzések, indulatok fel-
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szinre torhetnek a cenzirdzott emlékezet résein. Minél s(ir(ibb az
elnémulés, annal nagyobb tér jut olvasoi éiményeinknek, tapaszta-
latainknak, vagyis Ujraalkotd képzeletliinknek, és egyre inkabb
sajatunkénak érezziik szavat. Bodor Adam berzenkedik tudos kri-
tikusainak 6rokos forraskutatasatol, Ggy tartja, semmi kdze Mar-
quez és tarsai magikus realizmusahoz, mint ahogy nem kér az
egyébként Kkitlintetd rafogasbol sem, hogy ti. Kafka ihlette volna.
Avildg majmolja a pragait, nem &.

Idegenkedik a posztmodern irodalmi eszményektdl is, iroi
aranyalapjanak tekinti a személyes tapasztalatokat, esze agaban
sincs regényt irnia gyermekéveirdl, vagy bortonélmenyeirél. El-
zarkozik a kozvetlen tényszer(iség korkivanalmatol, hivos ide-
genkedése mellett kitartani azonban mégsem képes, mintegy
kils6é segitséggel - a szinte alibiszer(ien kérdez8, szerény és
visszafogott Balla Zs6fia jovoltabdl -, interjis fedésben" sze-
melget élményeibdl. Olyan latszatot kelt, mintha sorsardl, refle-
xioirdl, vilagarol és személyes elgondolasairdl sz6lva megvalnék
szépir6i igényeitdl, s literatori teljesitmény helyett beérné az
»oral history" mesél6jének szerepével. Holott dialégusa - ,,egy ko-
rabbi radidinterju valtozata” - nagy mlgonddal készilt, veretes
proza. El6beszédszeriiségére csupan néhany talaléan elhelyezett
jelzés utal, a szerz8 érezhet6en fontosnak tartja ugyanis a beszél-
getés jellegének 6rzését, mivel annak révén lophatja vissza szép-
prozai vallalkozasainak jeles eszkozeit: az asszociacios képzettar-
sitasokat, illetve a sokat sejtet6 gondolati ugrasokat. Senki sem
kérheti szamon rajta, hogy emlékezete miként mikddik, hova,
merre tér, milyen iranyba fordul és hol lukad ki, egy tudatosan ve-
zetett, szisztematikusan felépitett 6néletrajznal viszont kdvetel-
mény a hézagmentes multidézés, és szamtalan kevéssé izgalmas,
vagy éppen talsagosan felkavar6 élmény lajstromozéasa. Emléke-
z6i szuverenitasa sértelen marad mind életanyaga, mind gondo-
latai és abelélik nyilvanossagra hozott téredékek felett, ir6i mun-
kaja sordn megszokott teremtd hatalma sem szenved csorbat.

Keserves sorsunk idézése kdzben blivdletes és szorongaté megfi-
gyelésekkel traktal. ,,Gondok; sérelmek, veszteségek nélkil az élet mérhe-
tetleniil silany" - emlékeztet Kundera summazatara, és hasonlo de-
rilatassal szol szlikebb régionkrdl: ,,... nem is birom elképzelni, miféle
fene nagy boldogsag var majd erre aféldre nélkilink. Inkabb Ggy érzem,
amikor Ginnepélyesen bejelentik, hogy az utolso idegen is tal van a hataron,
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a beigért daridd elmarad, az dres templomok kézé s az ottmaradottakra
addbbenetkietlen csendje ereszkedik." Dermeszt6jozansaga és allitasai-
nak varazsos megfogalmazasa kozt akkora a fesziiltség, hogy az ér-
zékeny olvasd nem vonhatja ki magat hatasa aldl. Rezignalt, olykor
keser(i bolcsesség az 6vé, goromba tapasztalatok fonnyasztottak
ennyire bizakodasnélkilivé. Mig sorra veszi kdzép-kelet-eurdpai
toprengéseink valamennyi nagyobb téméjat, més vigasszal nem
szolgal, mint a dacos helytallas példajaval, a szivosan folytatott al-
kotéssal.

Multunkrdl és jelenlinkrél alkotott hatdrozott nézetei tandsaga
szerint a belletrista kedvéért egy Adyra emlékeztetd, tlizes szavl
publicistat fojt el magaban. irdi szerepfelfogasanak engedve még
alehet6ségét is keriili, hogy megnevezze a kdzélet szereploit vagy
a kozszajon forg6 idedikat: ,,engem ma is zavarba ejt a konkrét allasfog-
lalas - vallja-, amikor elsddlegesen politikai, nem pedig erkélcsi és esztéti-
kai lizenete van az irasnak". Csalfa tévképzetekben viszontnem hisz,
és effélékkel masokat sem hiteget. Pontos megfigyeléseket tesz
ugyanakkor gondolkodasunk szarazsagarol és a hamis altalanosi-
tasok irdnti hajlandésagunkrdl: ,,a diktat(ra a maga nehezékeivel egy-
szer(ien elnyomta, elfedte a nemzetképiinket, masfajta bajainkat, ezért az
egyszer(iség kedvéért mindent a kommunizmus szamlajara irtunk. Most
azutan afeudalis 6rokség - gy latszik, nem volt elég idd kindni - to-
vabbra is itt nyomaszt a mindennapokban™.

Nemegyszer haborog kdzallapotaink, intézményrendszerink
primitivségén és téprengéseink siralmas hiabaval6sagan. Ugy
tartja, kiilonféle redemptids elgondolésok helyett inkabb helyze-
tiink konszolidalasara, koériilményeink és biztonsagunk javita-
sara kellene térekedniink, mivel csak a joléttél és nyugalomtol
kaphatunk inspiraciot az - ebben a soknemzetiségdi, eltéré kultd-
rékat felvonultato térségben nélkuldzhetetlen - nyitottsagra, fi-
gyelemre és megértésre. Mérsékelt szabadelviiségének klasszi-
kus ismérve atiirelem, de olykor elhagyja 6t is. Ingerilt sz6lason
kapjuk, amikor délibabos almokat cafol, vagy pimasz énfelmenté-
seken zsémbel. Gondolkodas-foldrajzi érvelése amennyire meg-
hokkentd, annyira érdekes: ,,ami készségeinket, adottsagainkat illeti,
nekem kis hazamrol, kellés kozepén ezzel a hol belvizzel, hol aszallyal suj-
tott, kilatastalan, apatikus lapallyal és a kiapadhatatlan bazmegezéssel,
Svajc a legeslegutolso hely, ami eszembejut". De nem feledkezik meg
a tarsadalomtorténeti argumentumrdl sem: ,a polgarsag, amely
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még Ugy-ahogy birtokaban volt az dnvédelem gyakorlatanak, joszerével
kipusztult, még miel6tt az emlékezetétjo kezekben tudhatta volna™. Ha-
sonloként mordul fel egy-egy kollaborans ut6lagos magyarazko-
dasa hallatan: ,.eljarvan kiralyi vadaszatokra is, késébb azzal mentege-
tddzott, hogy a golydk csak ugy suvitettek el afiile mellett, minthogy
aféuri vadaszok allandoan 6t céloztak... Mi is oldhatna fel e kép mérhe-
tetlen cinizmusét? Megvallom, rm a legsotétebb idékben sem I6vEldoz-
tek a cimbordim, Ugy latszik, nem kerlltem megbizhatatlan tarsasag-
ba... létezett az elnyoméas minden szakaszaban mod arra, hogy egy
moralis lény a hatalom valamennyi csabitasanak ellent alljon. Anélkiil,
hogy ezzel halalosfenyegetésnek tette volna ki magat".

Minden heroizalastdl mentes, kimért hangu beszamoldja a ha-
nyattatasokrél csakugyan megrendit6. Pedig hozzatortiink mar,
hogy alkotdink zémének személyes életltja az jabb idékben rit-
kan kinalkozik mintaul. Ami példa gyanant szolgalhatna: a szamot-
tevd, az érdekes ink&dbb miveikben sir(isddik, és ugyancsak meg-
hokkent, ha egy szellemi fliggetlenségét dldozatok aran is érzeni
kész polgar emelkedik szolasra, és hlivos folénnyel: ,,nehogy mar ké-
20s titkaink legyenek!" kommentélja a Securitate zaklatasait, beszer-
vezési kisérleteit. Szivosan nyomozza és kérlelhetetlenil elibénk
tarja gondolkodasanak motivumait, cselekedeteinek ragoit. Nem
hallgat az 6rokletes meghatarozottsagokrol - mint amilyen a csa-
lad, az apai tradiciok -, valamint akorilmények befolyasarél. Nem
stilizal fol semmit, amivel érdemeit névelhetné utdlag, és- Ggy td-
nik - nem takargatja azt sem, ami esetleg apaszthatna azsiojan.
Sz6l a peremre szorultsag és a kisebbségi 1ét velejaroirol, a nyomo-
rusagrol, az allando kiszolgaltatottsagrdl, az 6rékos szorongasrol,
tovabba az alkalmi kénnyebbiilést hozo rendszeres ivaszatokrol.
Léthelyzetének és a kdzallapotoknak abrazolasa azonban csak ke-
ret az alkotoi dnértelmezéshez, egy ir6i szemlélet formalodasanak
bemutatasahoz (amivel igazolja a latsz6lag spontan formalddé be-
szélgetés gondos irodalmi szerkesztettségét, kimunkaltsagat is).
Aborténélmény nala kelet-eurdpai abszurditassal sulyosbitott, és
abrazolasa mar emblematikus, hiszen sajat, elkobzott és fogdava
alakitott hazaban kezdi el rabéletet. Szamot vet fogsadganak kovet-
kezményeivel, és roluk targyszertien vall is: ,,talan nem kdnnyen ért-
het6, hogy én a bortdnnel, és azaltal, hogy a hatalom mintegy leirt, térolt le-
hetséges partnerei sorabdl, megvaltottam ajogot a szabadsagra, a tisztes
talélésre™.
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Noha a hatérokon innen és tll aligha vadolhat6ak kritikusai
udvariatlan hidegséggel, mell6zéssel - amint errél a kotethez csa-
tolt imponal6 nemzetkozi bibliografia is meggy6z  tudja, hogy
csak abban lehet biztos, amit maga végez el. Ugy hiszi, életm(ive
helyes értelmezésének kulcsa a sajat kezében van, és az 6 dolga,
hogy korrigalja a tévedéseket, félreértéseket, illetve folvazoljon
egy autentikus Bodor-képet. Akorabban elkilonilt szerepek ilye-
tén keveredése és egybemos6déasa kortlinet. Amidta fenntartasok-
kal élink a hagyomanyos munkamegosztas soran keletkezett
elemzésekkel, itéletekkel szemben, ha csak lehet, botcsinalta pro-
ducerré, irasaink népszer(sit6jévé, 6nmagunk hirhasonajava és
monografusava lépink el6. Taszit ez, masfel6l csabito: kevés re-
gény és elbeszélés vetélkedhet az igaz torténetként elénk keriilg
visszaemlékezésekkel, palyarajzokkal. Mintha a legvadabb mesé-
ken tul csupan a kézvetlen sz6las vonzana az olvasot, és a gondo-
latairdl, elképzeléseir6l dlorcésan vallo, nem 6néletrajzi irénak f6-
het a feje: miként tegyen eleget 6hajanak. El6fordul, hogy az
irodalmi oeuvre-nél hirtelen stlyosabbnak, fontosabbnak érez-
zUk a napldzo elmélkedések sorat (valahogy Ugy, ahogyan Eg és
fold cim{ koétetében Marai irja Renard-rol), am ez nem tllsagosan
gyakori. Holott igencsak szomjazunk a hiteles személyiségek sza-
vara, haszonnal mégsem forgathatjuk az Gjabb kelet(i szépproézai
mivek tobbségét, azokban legfdljebb az elkafkaisodott vilag kaoti-
kus larmédjara ismeriink. A kozkelet( értekezések és blikkfangos
elmélkedések meg faradtak, esetlenek, kopottak és sulytalanok,
ritkan tanuskodnak figyelmes latasrél, egyéni észjarasrdl. igy az-
utdn frissitéén hat, amikor agyonsanyargatott irodalmi életiink
megalazott, elnyo'morodott, hitelliket veszitett figurainak ttmegé-
b6l karakterisztikus alkotok magasodnak fel - kivalt ha gerinces
emberek is. Benniik a jobbik sors valasztasanak eshetdsegét, a tar-
tas mintait és a szabadsag-hit 6rz6it tisztelhetjuk.

(Bodor Adam: A bdrtdn szam, valaszok Balla Zsofia kérdéseire Mag-
vet§, Budapest, 2001)

Sneé Péter
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20. szazadi magyarorszagi torténettudomany markans alakja-
i\. nak, az iskolateremtd Szabo Istvannak egyik legjelent6sebb,
Osszefoglalo jellegld munkaja, az 1941-ben megjelent (1945, de k-
I6ndsen 1948 utan alaptalanul sokat timadott) A magyarsag élet-
rajza cim( mlve. Ez szolgalt példaképil és 8sztonzésil a jeles ta-
nitvany Fir Lajos kozel félezer oldalas, nagy népességtorténeti
munkajanak megirdsdhoz, melyet - bevallottan - a nagyk6zon-
ségnek, sazon belll féleg a fiatalsagnak szant.

Szabd Istvan torténészi nagysaganak és szamszer( adatokban
is kifejezésre jutd hitelességének jellemzésére emlitésre érdemes,
hogy mar az 1930-as évek végén sem tudta elfogadni a hivatalos
torténetirasban a 19. szazad végétdl Acsady Ignac nyoméan (Ma-
gyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban Budapest, 1896.)
meggyokeresedett, az iskolai tankdnyvekbe bekeriilt és a tarsa-
dalmi kozfelfogéasban szinte napjainkig é16 - sa nemzeti 6nsajnal-
tatdsnak tdpot ad6 - tételt, hogy Magyarorszag népessége a torok
uralom utan a Matyas kiraly korabeli 4 milliorol 2,5 milliora fogyat-
kozott.

Az agrartérténész, a magyar nép sorsa-jov6je miatt joggal ag-
gada és felelGsséget érz6 - a politikai kdzéletben is korabban sze-
repet vallalt - Fir Lajos a magyarorszagi torténeti demografiai
irodalom szamszer(i becslésekben korantsem sz(ikdlkod6 java al-
kotasainak alapos ismeretében részletesen tajékoztat munkaja-
ban arrél a (gyakori és nagyaranyu) bizonytalansagrél, amely né-
pességtorténetiink szazadait jellemzi.

Ahonfoglalok szdmat 70 ezer és 1,3 millid kozotti f6re becsilte
a kérdéssel foglalkozo tébb mint tucatnyi kutatd, az itt talalt né-
pességet pedig 150 ezer és 1 millio f6 kozti Iélekre. Atatarok el6tti
népességszam tekintetében 1,2-2,2 millié f6 k6zdtt mozognak az
értékek, ésaz emberveszteség aranyait 10-15%-t6l 40%-ot megha-
ladéra is becsulték.

Nem kevéshé széles hatarok - 2,2-5 millié - kdzott helyezked-
nek el a népességbecslések a Mohacs el6tti id6kre is. Ilyen nagy-
szamu és -aranyu bizonytalansagi tényezd ismeretében Fiir Lajos
fenntartas nélkil elfogadja azt az aranyt, amely 75-80%-ra teszi
a magyarsag részesedését az 6ssznépességen belil - figyelmen ki-
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vil hagyva, hogy Gjabb kutatasok szerint az itt talalt népesség
szama nagyobb, s6t tébbszordse volt a honfoglaloknak.

A torok hodoltsdggal harom részre szakadt orszag népességé-
nek alakulasardl az utébbi évtizedekben megélénkiilt kutatasok
(David Zoltan, David Géza, Pallfy Géza, Zimanyi Vera sth.) jelen-
t6s népességmozgasrol tandskodnak. A 18. szazad elején az or-
szag lakossagat - elvetve a koradbbi 2,5-2,6 millios feltételezést -
leginkabb 4 millio, vagy azt némileg meghalad6 lélekre teszik, de
akad 5 milli6 korili becslés is.

A kovetkez0 évtizedek azonban, a 18. szazad nagyobb része (j-
kori népességiink talan legkevésbé felkutatott korszaka, a rendel-
kezésre all6 egyhazi és egyéb forrasok feldolgozatlansaga miatt. Pe-
dig az egyhazlatogatési (,,Canonica visitatio"-s) jegyz6konyvek
mar a 18. szazad elsd felétdl isrészletesen tajékoztatnak egyes vidé-
kek telepiiléseinek lakossagarol és annak vallasi-etnikai 6sszetéte-
lér6l; szamos egyhazkdzségben mar a 18, szazadtol vezetett feleke-
zeti anyakdnyvek bejegyzései konkrét tampontul szolgalhatnanak
a természetes szaporodas mértékérél, és nem csupan elméleti, al-
ternativ feltételezésekre kellene hagyatkozni. Jorészt feldolgozat-
lan a jeles osztrak statisztikus K. Czoemig (1855) részletes levéltari
kutatasokra tamaszkodd, német nyelvli munkaja is a magyaror-
szagi betelepulésekrél.

A népesség szamanak meghatarozasaul bazisként ily modon
csak a szazad vége felé (1784-85-ben), I1. J6zsef uralkodésa alatt az
egész Habsburg Birodalom teriiletén végrehajtott katonai jelleg(i
népszamlalas eredményei szolgalnak, ez azonban - a zsid6 lakos-
sag kivételével - nem tartalmaz sem vallasi, sem etnikai megosz-
lasi adatokat. Kiilénbdz6 leird statisztikai munkakbol annyi is-
meretes, hogy a magyarsag aranya az 6sszlakossagon beliil 40%
alatt volt.

Aszabadsagharc bukasa utan az osztrak szervek altal 1850-ben
végrehajtott népszdmlalés 36,5%-ban allapitja meg a magyarsag
részesedését az dssznépességbdl. Hat évtized malva, 1910-ben ez
az arany 54,5%-ra ugrott. Anem magyar anyanyelvi lakossag az
els6 vilaghaboruig kisebbségbe szorult, Iélekszamban a magyar
népesség megkétszerez6dott: kdzel 5millidrél 10 millidra ndveke-
dett - részben az asszimilacié eredményeképpen. Fir Lajos hang-
sulyozza: ez természetes asszimilacio, a magyarosodas, és elveti
a magyarositads gondolatat. Pedig az igazsaghoz tartozik, hogy -
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egyebek kozt - az iskolapolitikanak is volt szerepe az asszimilacié
folyamataban: az 1910-es években az orszag 15 ezer népiskolaja-
nak t6bb mint 80%-a magyar tannyelvii lett. Megsz(intanémet ta-
nitasi nyelv( iskolak fele, a szlovak és ruszin nyelvieknek na-
gyobb része. A szlovaksag napjainkig kiléndsen sérelmesnek
tartja, hogy a kozel kétmillios kisebbségnek nem volt egyetlen ko-
zépiskolaja sem.

A 19. szdzadban, a nemzetallamok megvaldsitasara iranyul6 to-
rekvések koraban ez persze korantsem volt ritka jelenség - kiillono-
sen a nagy nyugat-europai allamokkal dsszehasonlitasban. Fran-
ciaorszagban a 19. szazad derekan a lakossag nagyobb része még
kiilénb6z8 etnikumok (bretonok, baszkok, provanszalok stb.) és
tdjak nyelvét beszélte, a szazadforduldn pedig az egész orszagban
mar egységes francia nyelven folyt a tanitas. Abrit szigeteken az ir
nép elvesztette anyanyelvét, Skocia és Wales népének is csak tore-
déke tudta kelta nyelvét megdrizni. Igaz, hogy van ellenpélda is:
a Habsburg Birodalom osztrak térfelén a német nyelv(i lakossag
hasonld aranyu kisebbségben volt 1850-ben, mint a térténeti Ma-
gyarorszagon a magyar, és 1910-ben a német nyelvli népesség ara-
nya valamelyest csokkent, szambelileg er6sddtek az egyéb (tul-
nyomorészt szlav) népcsoportok.

A magyarsdgnak a kiegyezést kovetd fél évszazadban elért je-
lent8s térnyerése utdn a 20. szdzadban a hossz( stagnalés kor-
szaka kovetkezett. Az els§ vilagh&boruig 10 milliéra névekedett 1é-
lekszam( magyarsag a Karpat-medencében a szazad végéig alig
lépte tul ezt a hatart, és realis szamitasok szerint a kdvetkezékben
inkabb alé keril. Akétvilaghaboru és annak embervesztesége, az
1956-0s forradalmat kovet6 megtorlas és tomeges menekiilés all
a hattérben. Fir Lajos mindenekel6tt ezekkel a politikai jellegd té-
nyez6kkel és lélektani hatasukkal hozza 6sszefliggésbe a népes-
ség szamanak alakulasaban bekdvetkezett negativ valtozasokat.
A népesség szamanak alakulasa azonban els6dlegesen inkabb
bioldgiai-genetikai folyamatok eredménye, a tarsadalom tagjaiban
rejlg fajfenntarto erd fokanak: meglétének vagy fogyatkozasanak
jele, Schopenhauer kifejezésével: ,,a faj akaratdénak a megnyilva-
nulésa.

Fir Lajos konyvébél is kiderul: Magyarorszag teriiletén a szile-
tések gyakorisaga, az ezer lakosra juté sziiletések szama altalaban
a 19. szézad vége felé kezdett csokkenni. A folyamat odaig jutott,
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hogy Eurdpéban elészér Magyarorszagon csokkent a néi termé-
kenység, a megsziletett gyermekek szdma addig, hogy mar nem
volt elégséges a népesség ,,ujratermeléséhez". A népesség életko-
ranak meghosszabbodasa azonban az 1970-es évek végeéig kitolta
a lélekszam fogyasat, és a halalozasok szama csak 1980 novembe-
rét6l haladta meg - gyorsul6 itemben - a sziletésekét. Magyaror-
szagon ez kordbban kezd&dott meg, mint Ausztria kivételével
a kdrnyezé orszagokban és az eurdpai orszagok tébbségében.

Asziletéskorlatozas azonban egyes vidékeken, népcsoportok-
nal mar a 18. szazad végén megkezd6dott, amint ezt egyhazi
anyakonyvi adatokra tdimaszkodd, sz6rvanyos csaladrekonstitu-
cids vizsgalatok és népmozgalmi elemzések bizonyitjak. Ugyan-
akkor akadnak telepiilések, ahol még a 20. szazad vége felé is
mutatkozott némi sziletési tébblet. Helytorténeti és regionalis
kutatdsok feltarhatndk, miként jutott el az orszag népesedése
amai tragikusnak mondhaté helyzetig. Kikellene hasznalni a 18.
és 19. szdzadi egyhazi anyakdnyvek bejegyzésein kivil tobbek
kozott a hivatalos statisztikai szolgalat - egyedilalléan gazdag,
de messzemenden kiaknazatlan - publikalt adatanyagat.

Fir Lajos tohb fejezetet szentel kdnyvében azoknak a méltany-
talansagoknak és atrocitasoknak a részletezésére, amelyek a vilag-
h&borak utdn a szomszédos allamok uralma alé kerdlt, tobbmillios
magyarsagot érték, és szdmitasokat végez arra nézve, hogy az ide-
gen uralom - tovabbgydr(z6 hatasaiban - milyen mérték( vesz-
teséget jelentett a magyar népesség szamara. Figyelmen kiviil
hagyja azt atermészetes asszimilaciot, amely az els6 vilaghaboruiig
a magyarsag sorait gyarapitotta. Felr6ja azonban jelentds rétegek
nemzeti identitasvaltasat - ,,metamorfozisat" -, melynek eredmé-
nyeképpen az 1910. évi népszamlalaskor magukat magyar anya-
nyelvieknek vall6 személyek Gj allamba kertilésik utan szép szam-
ban - kiléndsen a felfoldi (szlovakiai) varosokban - mar a tébbségi
nemzethez tartozoként szerepelnek. Ez a kettds nemzeti tudat, kii-
I6ndsen vegyes hazassagok esetén kdnnyen magyarazhatd, termeé-
szetes kovetkezmeénynek tekinthetd, gyakori jelenség. Széchenyi
Istvan sem hitt a nyelvi magyarositas sikerében, minthogy ,,a sz6-
las még korantsem érzés, a nyelvnek pergése korantsem dobogéasa
még a szivnek és ekképp a magyarul beszél6, s6t legékesebben
sz0l6 is, korantsem magyar még." Ezzel kapcsolatban nem art ta-
lan megemliteni azt az elég gyakori tényt, hogy a nemzeti kisebbsé-
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gek aranya (s6t abszolUt szama is) az allamalkot6 tobbségi nem-
zettel szemben csokkenni szokott. A kisebbségi politikaban, és
altalaban a szabadsagjogok érvényesiilése teriiletén gyakran példa-
képpen emlegetett Skandindviaban, Finnorszag teriiletén az 6sla-
kos svéd nemzetiségliek szdma az 1940. évi 354 ezerr6l 1985-ig
300 ezer ald esett, aranyuk pedig 9,5%-r6l 6,2%-ra. De ez az arany
1880-ban, kb. ajelenlegi Iélekszdma mellett még 14,3% volt! Kana-
daban 1986-ig 24%-ra mérsékl6dott a francia anyanyelviieknek
négy évtizeddel korabban még 29%-os aranya. S lehetne a példa-
kat tovabb sorolni.

A magyarorszagi szlletéskorlatozas vészes terjedésére, ara-
nyaira mar az 1920-as években kezdték felhivni a figyelmet a nép
sorsaért aggodo irok, lelkészek, orvosok, statisztikusok stb. Vol-
tak, akik erkdlcsi, vilagnézeti, vallasi okokkal, a kényelem, luxus
el6térbe helyezésével, vagy éppenséggel a protestans vallassal
hozték dsszefiiggésbe az egykézést és annak terjedését, statiszti-
kai adatokat (is) felsorakoztatva, hogy a protestans lakossag szile-
tési gyakoriséga nemcsak Magyarorszagon, hanem az eurépai
orszagokban altalaban alacsonyabb a katolikusokénal. Masok gaz-
dasagi-anyagi okokra vezették vissza a szlletéskorlatozast. Szere-
pet tulajdonitottak drokletes biolégiai, kulturalis tényezéknek is.
Fulep Lajos, az egykori egyetemi tanar, egy kis baranyai falu refor-
matus lelkipasztora az egykerendszert erkélcsi jelenségnek tekin-
tette, és ,,durva, naiv materializmus"-nak az erkélcsi hanyatlas
gazdasagi okokkal valé magyarézatat. lllyés Gyula ,jajkialtas"-a
ugyancsak a gondolkodasmaodban, az egész tarsadalom életrend-
jében latta a bajok okat.

A masodik vilaghaborud utan a népesedési kérdések lekeriltek
a napirendrdl. A habor alatti silyos emberveszteségekr6l is csak
j6 négy évtized mulva, az 1980-as évek végén jelent meg a val6sé-
got talan legjobban kozelit6, alapos részletkutatdsokra tamasz-
kod6 munka. (Kar, hogy Fir Lajos igazan gazdag bibliografiajabol
kimaradt Stark Taméas tanulmanya a Torténettudomanyi Intézet
kiadasaban.)

Kodzben az 1960-as évek elejére az élvesziiletési arany Magyar-
orszagon a legalacsonyabbra siillyedt, és vilagrekordot allitott fel
az orszag a szliletéskorlatozas legdrasztikusabb valtozataban, az
egészséget is veszélyeztetd mvi vetélések (abortuszok) szama-
ban, amely az 1970-es évekig jelentésen meghaladta az élve-
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szlletéseket, és mintegy 5 milli6 magyar élet pusztulasaval jart
egydtt.

A népesedés helyzetével foglalkoz6 Ujabb irodalom ramutat
a demogréafiai magatartas ¢sszetettségére, tarsadalmi beagyazott-
sagara és a gondolkodasmad, a gyermekaldasrol vallott felfogasje-
lentGseégére. A nemrégiben elhunyt Andorka Rudolf megallapi-
tasa szerint a népesség egyszer( reprodukcidjat sem biztosito
alacsony gyermekszamnak hosszabb tdvon igen kéros hatasai van-
nak a kozosség életére. Egy tarsadalom akkor mond igent a jo-
vére, ha elfogadja az Uj életet. Az emberi létnek ugyanis vitathatat-
lan alapértéke az élet, amely megel&zi a birtoklast.

Végul isvan-e és milyen Kiut lehetséges a 21. szazadban a ma-
gyar népesedés jelenlegi tragikus helyzetébél? Firr Lajos meg-
vizsgélja a Zrinyi Mikl6s nyoméan ,,ime kialtok..." cimmel irt,
er@s nemzeti érzésekkel flitott és kossuthi idézetekkel megt(iz-
delt fejezetben a ,,gydkeres hatarmodositasok™ gondolatat. A torté-
nelmi tendenciék és az Eurdpai Uni6 megvaldésitasara iranyulo
torekvések ismeretében az allamhatarok jelentsége a jov6ben
varhatdan csokkenni fog, nem szdlva az esetleges hatarmdédosi-
tdsok nemzetkdzi jogilag is stulyos kévetkezmeényeir6l. Nehezen
képzelhet6 el, hogy a hatdrmddositasok hatasdra megvaltozna
a magyar lakossag demografiai magatartasa, ndvekedne gyer-
mekvallalasi kedve, gyakoribba valna a legaldbb haromgyerme-
kes csaladtipus, csokkenne az 6ngyilkossagok szdma, amiben
amagyarsag ugyancsak élen jar Eurépaban mar a trianoni béke
el6tti évtizedektdl. Osszegzésképpen: gydkeresen megvaltoz-
na-e az apesszimista gondolkodasmad, amellyel amagyarsag el-
hiresilt Eurépaban?

Reélisabb kivezetd Gt lehetne - Fiir Lajos szavaival - az a ,,ma-
gaval ragadd, ellenallhatatlan erej( bels6 megujuléds, ami megalli-
tana ... a hanyatlast, visszaforditana a ndvekvé apatiat." Fur La-
jos azonban ezt ,,irraciondlis"-nak, ,,vagyalom"-nak, ,,mar-mar
transzcendens gyoker( ... isteni csoda"-nak tartja. Pedig ez a lelki
megUjulas éppenséggel a jézan ész kdvetelménye lenne, korant-
sem irracionalis valami, csupan tartalmaz olyan elemeket, ame-
lyek figyelembe veszik az utilitarista értelmen kivil az érzelemvi-
lag - a személyiségszerkezet masik felének a - hangjat is. Es

a racié nem mindig tudja megérteni.
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Abelsd megujulas alapjaban véve erkélcsi jellegi és egyben in-
tellektualis kdvetelmény is. Megujulni akkor tudunk, ha fel- és
megismerjik magunkban azokat a tulajdonsagokat, gondolkodas-
madot és magatartdsforméakat, melyeket helytelennek itéliink, és
Gjjal, helyesebbel kell(ene) felcseréIniink. Ha az életben minden
rossznak az okat rajtunk kivil allé kérilményekben (intézmények-
ben, emberekben vagy azok meghatarozott csoportjaban) latjuk -
mint altalaban a felvilagosodas kora 6ta -, akkor nincs miért meg-
Gjulnunk, mert mi, egyénileg és kdzosségileg egyarant tokélete-
sek vagyunk.

Kossuth Lajos patetikusan ,,leborult a nemzet nagyséaga elétt",
Széchenyi Istvan pedig ramutatott a ,,magyar parlag" hibaira, fo-
gyatékossagaira, melyekkel szakitani kell, megteremtve a gazda-
sé&gi és szellemi el@rehaladas intézményes és erkolcsi feltételeit.
Annak tudata, hogy megujulva a korabbinal helyesebb Gtra 1é-
punk, hitet és reményt kdlcsénéz abban, hogy a jov6é meghozza
szamunkra a kedvezd eredményeket. A Fir Lajos altal irraciona-
lisvagyalomnak tartott belsé megujulas lehet az egyetlen kivezet
Ut a jelenlegi népesedési helyzetbdl.

Ez nem képtelenség.

Eurodpai példak tandsaga szerint Franciaorszag népessége a 19.
szazad derekatol folyamatos bevandorlas ellenére is 40 millié koril
stagnalt a masodik vilaghabortig. Hatékony kormanyzati anyagi
Osztonzések eredményeképpen (is) az orszag lakossaga az 1960-as
évek végére 50 milliéra emelkedett, az évszazad végén pedig meg-
kozeliti a 60 milliot. Hollandia népessége a 20. szazadban a tria-
noni Magyarorszag alig tébb mint harmadnyi tertiletén 5 milliordl
tébb mint megharomszorozddott. Lengyelorszag pedig - amely
a masodik vilaghaboraban a Szovjetunio és Németorszag utan ki-
emelked6en a legnagyobb (6 milliényi) népességveszteséget szen-
vedte el - egységes nemzeti éIni akarassal fél évszazad alatt 24 mil-
liérél 38 milliéra novelte lélekszamt.

Annak ellenére, hogy a népességfogyas a 20. szazad végére
Eurdpaban eléggé altalanossa valt, mégsem teljesen illuzérikus
vagyalom a magyar népesség tartds hanyatlasanak megallitasa
és visszaforditasa, ha egységes tarsadalmi akarat all moégotte, ha
afajfenntart6 6szténhoz kell6 érzelmi, erkolcsi és lelki erék tarsul-
nak, s ha a csalad és gyermek a politika részér6l elégséges anyagi
ésjogi, intézményes tamogatasban részesil. A hit ajov6ben célra-
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vezetébb lehet, mint a hatalmunkbol kiesett milton val6 meddd
kesergés.

(Fur Lajos: Magyar sors a Karpat-medencében Népesedéstink évszaza-
dat 896-2000. Kairosz Kiadd, Budapest 2001.)

Kapolnai lvan
] Ve
K Vi

LYApolitika mély er6 az életben, a személyi sorsnak emberfelettire
tagitott térfogata. De vannak csendes id6k, mikor a személyi sors
hangsulyozottabb s a politika lappangobb, szintelenebb." - irta
Naplojaba Marai Sandor 1946-ban. VValészin(leg az ilyen ,,csendes
id6k" utani vagyakozast jelzi, hogy a kilencvenes évek agyonpoli-
tizalt vilagaban a torténelmi és politikai érzékenységérdél hires ma-
gyar dokumentumfilm-gyéartas egyre gyakrabban fordul a mifaj
altal sokaig megkdzelithetetlennek hitt privat szféra felé.

A februari filmszemlén a dokumentumfilm kategéria fédijat
Almasi Tamas Sejtjeink cim{ filmje kapta. A siker - ahogy mon-
dani szokas - boritékolhaté volt, hiszen Almasi az elmult években
mar két brilians filmet is készitett az emberi sorsok, az érzelmek
valdsagardl. (Sziviigyeim 1996., Szerelem els6 hallasra 1999.) A Sziv-
ligyeim egy szivatiltetésre vard, majd a m(itétben életét vesztd
férfi és orvosai heroikus kiizdelmét mutatja be. A szerelem els6
hallasra pedig egy vak férfi és egy 1at6 asszony szerelmének torté-
nete. Els6re siker-, s6t giccsgyanis téma, de a rendezd elkerili az
érzelgbsség buktatoit. Az érzelmek valdsagat, dialektikajat, 6ssze-
tettségét, ellentmondasossagat lattatja. Két, a rajuk mért megpro-
baltatasoktdl nem mindennapi ember kapcsolatanak olykor iszo-
nyatos nehézségeit, egészében taléan fel sem tarhaté mélységeit
igyekszik felmutatni a der(, aboldogsag percei mellett. Puritanul,
eszkdztelenil, és olyan katartikus erével, hogy a néz6 nem kerl-
heti meg az dnvizsgalatot, mit tenne, mennyire lenne képes ha-
sonlo helyzetben.

Uj filmjében, a Sejtjeinkben Almasi az élet legintimebb teriile-
tére, a hazassagba szerelem, a fogantatas gyonyorliséges-gyotrel-
me”vilagaba kdvet hdrom hazaspart. A harmincas éveikben jaro
hazasparok, amikor megismerjik &ket a filmben, mar tal vannak
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életiik egyik nehéz szakaszan, a reménykedés hosszu évein, ami-
kor mindennél jobban szerették volna, hogy gyermekik szi-
lessen, ,,rendesen”, mint mindenki masnak. Beletor6dtek, hogy
nincs mas esélyiik, s most a lombikbébiprogramtol remélik a ter-
mészetes Uton nem sikerllt gyermekaldast. Azéta, hogy 1978-ban
megsziletett az els6 lombikbébi, mér tébb mint egymillié gyer-
mek sziiletett mesterséges megtermékenyités Gtjan. Magyarorsza-
gonisnagy jelent6sége van a mddszernek, hiszen minden tizedik
hazaspar illetve élettarsi kapcsolat medd6. Bar a medddséggel
kapcsolatos elGitéleteket csak nagyon finoman érinti a film, de
azért az kideril, hogy akinek nem lehet gyereke, arra kimondva-
kimondatlanul mégis valami stigma kertiil. ,,Egyre jobban kilégok
a csaladbdl is, mintha vadolnanak, hogy neked nem lehet gye-
reked." - fogalmazza meg ezzel kapcsolatos érzéseit egy fiatal-
ismételhetetlen kdzelségbe kertliink velik, hiszen legbens6bb
gondolataikat osztjak meg vellink. Két és fél évig forgatta a filmet
arendez6, addig szinte egytt élt a szerepl6 csaladokkal. Kisérte
Oket Gjra és Gjra a korhazba, az Gjabb és Ujabb belltetésekre, leste
veliik a hémérét, hogy beldzasodik-e a torokgyulladast kapott fia-
talasszony, hiszen a beiiltetett petesejtre egy h6emelkedés is vég-
zetes lehet. Afilmben beigazol6dik a mondéas, miszerint az embe-
rek két dologért képesek mindent megtenni, hogy legyen, illetve
ne legyen gyerekik. Itt a gyerek utani vagyat, kiizdelmet latjuk.
Areménykedéssel valtakozo6 kétségbeesés, ahogy a sikertelen be-
lltetések utan er6t vesz rajtuk az elég, nem csinalom tovabb ér-
zése, hogy azutan valamelyikiikben mindig feliilkerekedjen az
er6, az Gjrakezdés vagya - mindez szokatlanul er8s érzelmi toltést
ad a filmnek. Afilmetnézve anéz6 vagy sirvagy nevet, vagy a kor-
meét ragja a szereplékkel az eredményre varva, de egy pillanatra
sem szlinik meg egyditt Iélegezni a szerepl6kkel. S aztan a sziilé-
sek, és a boldogsagba vegyul6 tragédia, hogy orvosi hanyagsag
miatt egy a terhességért évekig kiiszk6d6, egészséges ikreket ki-
hordd anyanak csak az egyik gyermeke sziiletik élve. Nincs az az
amerikai szuperprodukcio, ami jobban rabul ejti a nézét, mint
aharom par kiizdelme a gyermekért.

Almasi rendkivili érzékenységét, empatiajat dicséri, hogy a film
indirekten, mégis erételjesen mutatja be, hogy a gyermektelenség,
majd a lombikbébiprogramban vald részvételhez sziikséges testi-
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lelki er6feszités hogyan teszi prébéra a hazastarsi kapcsolatot. Kiilo-
nods, hogy mig természetes ton lehet gyermeket foganni és kihor-
dani lélekben egyedil is, addig a mesterséges megtermékenyités-
hez igazi tars kell, j6llehet Ggy tlinhet, hogy itt a technikai feltételek
a dominansabbak. Es sajnos igaz, hogy olyan aprésagokon, mint
a tenyészt6edény kellg h6fokon tartott alja és a manipulacié koz-
ben néhany tizedfokkal lehdl6 felszin k6zotti h6mérséklet-kilonb-
ség elég lehet ahhoz, hogy a megtermékenyités elmaradjon, vagy
a majdani embrio6 csokkent életképességl legyen. Az évr6l évre lat-
vanyos technikai fejlédés kovetkeztében a szakemberek szerint
nemsokara kivédhetd lesz a mesterséges megtermékenyitéskor igen
gyakori, majdnem Otvenszazalékos ikerterhesség is, hiszen a biz-
tonsagosabb technikai megoldasok miatt, mar nem lesz sziikség
tébb embrid beliltetésére.

Afilmbdl ki is deriil, hogy nemcsak az orvos, de az aszisztensek,
laboransok hihetetlentil preciz, felel6sségteljes munkéajara van szik-
ség. Ez igazi csapatmunka, raadasul minden résztvevének kicsit
pszicholdgusnak is kell lennie, hogy tartsa a lelket a parokban egy-
egy sikertelen beultetés utan, hogy legyen erejik az Ujrakezdés-
hez. S ez nem konnyd, hiszen legtébbszér -mint a filmben is el-
hangzik - nincs ra valasz, hogy egy beltetés esetleg miért nem si-
kertl. Az els6 nyolc prébalkozas szakmailag ugyanolyan esélyt
jelent, mas jellegi probléma, hogy a tarsadalombiztositas jelenleg
csak 6t probalkozast tamogat, pedig alombikbébiprogramban val6
részvétel anyagilag is probara teszi a hazasparokat, és meglehetd-
sen le is szdkiti a vallalkozok szdmét.

A csodak nem velunk térténnek™ - mondja egy elkeseredett
pillanatdban Gyorgyi, akit az isten is arra teremtett, hogy gyere-
kekkel foglalkozzon. Talan 6 keril legkdzelebb hozzank, mert
neki nem sikeril. Samikor mér végleg elsirattuk, s csak abban bi-
zunk, hogy ez az asszony ki fogja birni, és sajat gyerek nélkiil is ké-
pes lesz teljes életet élni, a vége fécim feliratabdl értesilhetiink,
hogy természetes Gton terhes lett és feltehet6en boldog anya.
A csodak mégis megtorténnek.

A film szemlélete egyébként is Szécsi Margit gyonyori versét
idézi. ,,Ugy néztem magamra mindig, / ahogy csodara nézni illik./
csodara, az ember fiara,/ szemeire, nyirott hajara." / Az emberi ér-
zelmek hihetetlenil széles skalajat mutatja, sét élteti meg a néz6k-
kel a film. Sarkitottan dramatikusan szerkesztett film a Sejtjeink,
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hiszen majd minden jelenetben eldél valami, ami a szerepl6k sza-
mara sorsfontossagu. Még a mellékmondatok is dramékat hordoz-
nak. Amikor Koncz doktor Ur az 6todik sikertelen prébalkozés
utan azt mondja Gyorgyiéknek, ,,menjenek haza, pihenjenek, él-
jenek egy Kicsit", abban benne van, hogy akik a gyermekaldasért
amesterséges megtermékenyitésre is vallalkoznak, az esetek tobb-
ségében heroikus vallalkozasba kezdenek, aminek nem sok koze
van az tgymond ,,normalis" élethez. Igaz, hogy Almasi Tamasnal
tobbnyire mar a témavalasztasban benne van a siker lehet6sége,
de azért ez kevés volna empatia, alazat, munkabiras és tehetség
nélkal.

Filmjének rendezéje és operatdre is egyben sezt nyilvan az in-
dokolja, hogy ilyen intim kozelségbe keriilni emberekkel, ennyire
részéveé valni az életliknek csak egy mini stabbal lehet.

. B s Toth Klara
[\ « jJAJLIZ [i*-C U LA

SZINHAZAVATAS - MADACH TRAGEDIAJA
—infw-p
angol a bizanci maglya. Testre simulé mezben tancosok haj-
ladoznak a kilonos, létrakbol dsszerott takolméanyon. Amint
aré6t fény bevilagitja langnyelvszer(ien mozdul6 karjukat, labukat,
gulava all dssze a testiik, mintha maglya lobogna a szinpadkép hat-
terében. Elol a patridrka prédikal, szor itéletet az eretnekek fejére.
Amugy - gyermek keresztesekre utalé - modem katonaruhaba
kényszeritett, szemlatomast manipulalt gyermekcsapatok masiroz-
nak folfelé a meredélyen. Rokokd ruhés, fej nélkili arisztokratak
tdncolnak mendettet a hatalmas guillotine mellett, vérvords fény-
ben. Vizudlis metafordk sokasaga valtja egymast a frissen folava-
tott Nemzeti Szinhdz Madéch-el6adéaséft Szikora Janos rendezé-
sében. AJC
Az Europa legkorszeriibb szinpadtechnikajaval ellatott dj teat-
rum soha nem l4tott lehet8ségeket kinal a 1atvanyeffektusok meg-
oldésédhoz. Messzemen@en segitette ebben a rendez6t Milorad
Krstid latvanytervez6, aki nemcsak hangsulyos, jellegzetes diszlet-
elemre épuld szinpadképeket kreélt, hanem (a Roczkov Studidval
karoltve) megejtéen szép és kifejez6 hattérvetitéseket, animacios
grafikat is készitett. A fol-folvillantott képek fontos képzettarsitaso-
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kat valtanak ki a nézéb6l, a madachi gondolatok mara utal6 vizua-
lis asszociacioit teremtik meg, ami Szikora koncepciodjanak is egyik
alappillére. Arendezd kérlelhetetlen logikéval alakitja ki a darab fi-
lozéfiai rendszerét nyomon kovetd latoméasat és épiti fol attekint-
- ritka kivételtdl eltekintve - szigor( szelektalassal, azaz, indokol-
tan, a torténelmi-gondolati, meg a szinpadi szituacié vizualis alata-
maszt4sara hasznélja. Nem valik 6ncéliva az a mindig kockézatos
rendez6i eszkdz sem, amikor anakronizmusok sokasagat veti be
a hatalmas el6adasfolyamba: épp er0siti illetve ellenpontozza a da-
rab filozofikumat, amikor korunk asszociacios kdrébe vonja a dra-
makdéltemény eseményeit.

Eredeti, szuggesztiv képzelSerdre vallé viziok lancolata ejti ra-
bul anéz6t. Az el6adas sodrasat, minden bizonnyal, az aranyos id6-
kdzonként, kell6 visszafogottsaggal, illetve nyomatékkai ,,beve-
tett" statisztéria mozgatasa is fokozza. Juronics Tamas koreografus
a Szegedi Kortars Balett tAncosainak expressziv kdzremiikddésé-
vel csak annyi teret és id6t vesz el, amennyi a Madach-univerzum
vizualis alatamasztasahoz, megidézéséhez szlikséges. Hasonldan
amozgas- és akcidrendez6 Pintér Tamas munkajahoz, aki a rende-
z06i ,,jelrendszerrel” egyensulyban alakitja ki a jelenetrdl jelenetre,
szinrdl szinre valtozé mozgaskompoziciot. A jelmeztervez6 Tresz
Zsuzsannaval egyltt megannyi leny(igézéen fest6i szinpadi lato-
maést kinalnak. Raadasul mértéktartéan, a legtdbb esetben puritan
nagyvonallsaggal.

A teremtés mlvét magasztal6 angyalok kardnak hozsannjat
- friss fuvallat gyanant - buksijukat a szinpad peremén, mintegy
a ,,felh6k mogul™ kidugva, gondor furtds kisfidk kérusa énekli.
(Bubné Tamas Enekes Iskolajanak kisiskolasai.) Marta Istvan szel-
lemesen és invencidzusan idézi meg a zenetorténeti korszakok
jellegzetes dallamait, egy-egy kdzismert frazisat, a gregoriantél
a Lili Marleenig, Bachtdl Mahlerig. A jelenetek atmoszférajahoz
ill6, sajat kompozicidival koti at a korokat jelz6 zenei momentu-
mokat.

Félelmetes mennydorgés jelzi az Ur szavat, akinek hangja ez(t-
tal nem szélal meg - annyira univerzalis és megfoghatatlan, hogy
csak az égzengéssel mérhetd. Helyette a hattérkulisszan gomoly-
g0 betlikavalkadbol rajzolodik ki a szdvege. A Paradicsom ,,mé-
hében" az elsé emberparral, mint oriasi, attetszd kék ,,buborék"
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gordil aszinre, el6térben a tudés fajanak gylimolcsot kindlé csont-
vaz-figuraja, tuloldalt pedig a halhatatlansag asszonyi mezbe ol-
tozo6tt, mozdulatlan ,,é16faja". Sokatmond6 metaforak a puritan
szinpadon. Mennyddrges figyelmezteti a blinbeesetteket a Para-
dicsombol val6 kilizetésre. Kovetkezd pillanatban Adamot és Evat
mar tucat-kabatviseletben, a metré mozgolépcséjén pillantjuk meg,
a munkatdl megfaradt tomegben. Szikora a maba villantja a kilize-
tés atkos kdvetkezményeit. S egyuttal jelzi: Madéach elarvult hg-
seit korunk kisembereiben keresi.

Emblematikus vizudlis jegyek jelenitik meg - végelathatatla-
nul - azemberbolyongésat a térténelem Utvesztdiben, szenvedeés-
torténetét a blinbeesés pillanatatol, Adam almanak darabbéli sta-
cidit. Aromai szinben rabszolgak sokasaganak vallan tartott oriasi
asztallapon dézs6lnek az urak és kéjhdlgyek, ahonnan, a pestis ki-
torésekor, alap megbillenésével az arokba - azaz, az enyészet god-
rébe - hullanak: a szinpad megnyilik és elnyeli 6ket. Amiként
a szornyd jarvany csikos ruhaba bujtatott, holokauszt-asszocia-
cidt kelt6 aldozatait is a tdmegsirba 16kik a szin jobb oldalara beta-
szitott oriés talicskardl.

Az egyiptomi szinben kampoéra akasztott rabszolgak hoérég-
nek, amig amindenhat6 farag-Adam a rabng Evaval enyeleg, akit
épp kinhalalt halt parja mellél ragad el az uralkodo... Kepler tébb
méter magas csillagvizsgal6 tornyaban allé tavcsdve elé szines
bolygok ¢drias korongja siklik egyre-masra a vetitett hattérku-
lisszan. A pragai szin az el6adas egyik legszebb képi kompo-
zicioja. Amint tengelye korul megfordul a torony, a tudomany
metaforajaként hatalmas konyvespolcfal magasodik elénk, mig
jobboldalt, a sejtelmes éji fényben, a kerti zéldsévény mentén, az
udvaroncok élik 1éha életiiket, koztik Eva-Borbalaval, aki férjét,
a tudds csillagaszt épp folszarvazza.

A neokapitalizmus tobzddik a londoni szinben. Korunk silany
fogyasztdi vilagat jeleniti meg Szikora, amikor egy tdbbszintes be-
vasarlokdzpont helyszinére helyezi, ahogyan maga Madach is
sajat korat idézte meg itt. Valé igaz, a karacsonyi csucsforga-
lom 6&riilt kavalkadjanak érzékeltetésével az eredeti 6tletek kozé
erétlen, kdzhely-szinten fogalmazott fogasok is vegyilnek. To-
megcikk-fogyaszt6i vildgunk Kliséi egy az egyben keriilnek &t
a szinpadra, az atlagszerelésiikben csip6jliket razogatd csajoktdl
a ragogumizo, nyegle Evéig. Annal talalobb viszont a Mikulas-
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jelmezbe 6ltoztetett Adam és Ludfer sétaltatasa a plaza jarokel6i
kozott, a ,,minden eladd" jelszava alatt zajlo, altalanos (ki)arusi-
tas (a bovliké és a lelkekeé), a szerepl6k ,,shoppingolasa” a harom
emelet magas, haromszintes butiksoron. A zsibvasar, a maira ,,at-
szerelt" képi vilag, a Jingle bellst dajnalo, angyalkaruhas gyermek-
korus atmasirozasa a szinen, a rappel6 ,,kintornas", olcsé hordoz-
hat6 magnojaval, a videotékas ,babjatékos", megannyi eleven
mozaikja, ellenpo6lusa annak a tragikus fordulatba atcsapd mada-
chi szinnek, melynek végen, az - itt puritanra csupaszitott - hires
halaltancjelenetben rendre mindannyian a sirba hullanak.

Orok dilemma: szabad-e az eszmék viadalat, tézisek és antitézi-
sek szigortan szabott vonulatat hizasokkal megcsonkitani? Az
Paulay Ede is 2560-ra kurtitotta. Pusztan a szereplék mer6 bélcse-
letben fogant sz6vegére kell 6sszpontositani, vagy épp ellenkez6-
leg, a latvany nyelvére forditani és dramaturgiajat megerdésiteni?
ATragédia-produkciok akkor kozelitették meg leginkabb a végte-
lennek tetsz6 Madach-kozmoszt, ha mindkét imperativusznak
eleget probaltak tenni. Akkor is, ha a lehetetlent ostromoltak.

Az el6adast természetszer(ien a harom fészereplének kell a val-
lan vinnie. Az idedk, tézisek és antitézisek Iépcs6fokain félhagva,
egymast ellentételezd korokon at cipelik hatukon Madach esz-
méit, a lét 6rok ellentmondasait firtatd gondolatait. Rendkivili
felel6sséget rd hat a rendez6re a szereposztds. Ez azonban fele-
masra sikerilt. A Nemzeti Szinhaz avaté el6adasanak nagy reve-
laciéja Alfoldi Rébert sokszinii, mondatr6l mondatra pontosan
értelmezett, eredeti egyéniséggé formalt Luciferé. Nem a mefisz-
toit, a satanit ragadja meg eleven alakitasaban, hanem a szavaival,
kisértd gondolataival kdnnyen band, szkeptikus értelmiségit. A ta-
gadas szelleme, emitt, a maga hosszl, sz6ke tincseivel, lagyan
omld bdérkopenyegével, rugalmas és kifejezd szinpadi mozgasa-
val, lezser humoraval és tarsasagi fesztelenségével - a ,,bukott an-
gyalt” prezentdlja. Lazad&sa is inkdbb kamaszos jatékosséag, dac
és nagyot akaras, aminek a mélyén ott rejlik a kitaszitott, megbiin-
tetett, hajdanvolt angyal lénye.

Sajnos elhibazott Szarvas Jozsef kiszemelése az Adam-szerepre.
A markans karakterszinész nem leli helyét a raruhazott, nagyfor-
matumua, nagy ivli Madéach-hés lelki-szellemi kéntdsében. Nem
sz(ik neki, hanem elvész benne. Szévegmondasa monoton és ar-



KORKEP 189

nyalatian (val6 igaz, a f6probétél a premierig valamelyest javult),
jatéka pedig darabos, merev. Sami alegfajobb, hijan van az egyéni-
ségnek. Lirai szépségd, érzelmileg szines és elmélyiilt szévegmon-
dast minddssze az Ur-jelenet Ikarosz-altereg6t asszocialé Adamija-
nak monoldgjaban tapasztalunk. Atiitébb és atéltebb, ihletettebb
jatékot reméltiink Eva szerepében a jelenetek tobbségében fako-
nak bizonyuld Pap Verat6l is. Hidba érzékeljik, hogy Szikora fel-
fogasaban a két fészerepl6 alakjaban a mindenkori kisember jele-
nik meg, abréazolni azonban akkor is kell. Nem hési patosszal,
hanem a szinész kifejez6 eszkozeivel. A hétkéznapisag megjele-
nitése a szinpadon pedig nem azonos az utcin szembejove jaroke-
I6ével. Az is igaz, hogy az Uj szinhaz technikai lehet6ségeivel,
az el6adas megannyi latvany- és egyéb effektusaval ismerkedd,
egyuttélésre kényszerl6 szerepl6k 6sszpontositasat - kivalt, most
a bemutatén még - sok minden megterheli.

Az epizodszerepekben néhany nagyformatuma szinész vila-
gos szOvegértelmezése, célratord gesztusa megemeli az adott jele-
netet: aharom arkangyal, Raksanyi Gellért, Bitskey Tibor, Bodrogi
Gyula, a falanszterben a megkeseredett Luther, Plat6, Michelan-
gelo keépernydre vetitett 6rids arcméasa sokatmondd, egyszer(d mi-
mikajaval, aforizma-tdémorségli mondataval megrenditi a nézét.
Berek Kati mitikus erej{i Fold szelleme, Basti Juli élvetegen éneklg,
ringat6zé Hippiaja a dogvész csokjaval az ajkan riadtan tér meg,
Hirtling Istvan elegans és egyenes tartast Marki a guillotine alatt,
romlott Catullus a rdmai szinben, Székhelyi Jozsef racionalis, ri-
deg falansztert Tudds, Sztarek Andrea az drdoggel bujalkodd,
vérbd és j6 humoru Helene, Demeter Andras apokaliptikus er6vel
harsogja Péter apostol vészjoslo igéit Marta Istvan nagy ivd, félel-
metes atmoszféraju ariajara.

Avizionalt, alombéli térténelem sulya alatt gérnyedd, szamki-
vetett, els6 emberpar egymasrautaltsaga lirai er6vel jelenik meg
az utolsoé képben. Amint gy6z felette Eva anyasaga, samint- az el-
maradt zaromondat, az ,,.Ember kiizdj, és bizva bizzal" helyett - ra-
gyogo fényben furdd vizsugar tor fol a foldbdl - és a forras gejzir-
zuhataga tisztdra mossa az (el6revetitett, megszenvedett) malt
szennyét a meztelen emberparrol, Adam ongyilkossagi szandéka
nyomban visszajara fordul.

M etz Katalin
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FERDESEGEK, FERDITESEK

ki jart Bulgariaban (de tan az is, aki nem), tudja: a bologatas,
Avagyis a fej vertikalis iranyban vald billentése, amely mas vi-
dékeken mindkdzonségesen aztjelenti, hogy ,,igen", ott atagadas
kifejezése. Viszont a horizontalis iranyban tortén6 fejcsévalas
ottansag az igenlés jele - mashol pedig azt jelenti: nem. Mindezt
a Bulgaridba indulok szives figyelmébe ajanljak az idegenveze-
t6k, de erre néhany csal6das aran maga is rajohet. Azért a felté-
teles mod, mert az élet, mint tudjuk, bonyolult, és a legritkabb
esetben alakulnak a dolgok akar a legnagyobb gonddal el&re elter-
vezett képletek szerint. Tudni valo ugyanis, hogy teljesen zart
rendszerek legfeljebb a spekulécio szintjén léteznek. Ezt a rend-
szert példaul mar maga a j6 szandéka figyelmeztetés is megza-
varja. Mar e szinten tobb eshet6ség kovetkezik.

A nulladik varians" szerint az utas megfelejtkezik a figyelmez-
tetésrol, s félreérti a jelzést. A kdvetkezd, tekintsiik els6nek, maga
a tervezhet6 alapforma: utas kérdez, bolgar b6logat vagy csdval,
utas a kéd szerint dekddol. Csakhogy az elemi udvariassag mar
a jelbeszéd szintjén is megkdveteli a kozlés visszaigazolasat: az
utas tehat bolint. Vagy csoval. A bolgar csodalkozik vagy egyet-
ért. Egyébként mindegy: mertaz nem deril ki, hogy az utas anya-
nyelvi kdzegének megfelelen vagy a helyi szokasok szerint cs6-
val vagy bolint.

Természetesen, nemcsak az utas tud a fejmozgas izenetek in-
kompatibilitasar6l, hanem a a bolgar is, aki szdmara a jelenség
ugyancsak ismert. Ezért mar eleve oly médon bolint vagy csoval,
ahogyan azt Europa-szerte gyakoroljak. A két fél kdlcsonds alkal-
mazkodasa végeredményben lehetetlenné teszi a jelzés értelme-
zését, s ennek eredményeként igen mokas tarsasjaték alakul ki.
Egyebek kdzt mér pusztan ezért megéri Bulgariaba utazni.

De hasonl¢ jatékra itthon is sort kerithetiink. A Dunantal egy
részén a zoéldbabot még néhany éve is cukorborsonak nevezte
a népnyelv. Ezért csak el8szor csodalkoztunk, amikor szigligeti
szomszédasszonyunk cukorborsot kinalt megvételre, s egy kosar
gyonyori zdldbabnak oriilhettiink. Maskor z6ldbabot ajanlott:
kaptunk z6ldborsét. Kés6bb azonban, részben a mi csodalkoza-
sunk nyoman is, megtudta, hogy terményeit mashol masképpen
hivjak. Azutan is ajanlott zéldbabot és cukorborsét, és kaptunk is
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téle zdldbabot és cukorborsat is. Hol kdzkeletd, hol helyi nevén:
mindkettének oriltink, de foladtuk azt a reményiinket, hogy va-
laha isel6re bizonyosak legylink, mitis hoz majd kosaraban. Mert
hol 6roklott ismeretei, hol a hozzank val6 alkalmazkodas igyeke-
zete szerint nevezte terményeit.

Az eltér ,,nyelvhasznélat" okozta félreértéseknek van egy koz-
keletlibb példaja, aminek az oka talan mégsem Aaltalanosan is-
mert. Akutya és a macska 6rok haborusaganak forrasa sok szem-
pontbdl hasonld: egyszer(i kommunikacids zavar. Ha a kutya jo
szandékat akarja kifejezni, csovalja a farkat, timadas el6tt viszont
egyenesen tartja. A macskanal viszont az egyenes faroktartas
a nyugalom és a jdindulat jele, mig a csdvalas figyelmeztetés: ha
nem téagitasz, tamadok.

Vagyis szamtalan komikus vagy kinos helyzet forrasa lehet el-
térd jelrendszerek alkalmazasa, elemeik kell§ ismeret nélkiili megje-
lenitése egyik mésik szerkezetben. Hogy az igy keletkez® félreérté-
sek milyen kdvetkezményekkel jarnak, az megannyi kériilménytél
fiigg. Hogy ezek ne legyenek veszedelmesek, ahhoz elemi feltétel
ajoindulat, amiben donté szerepe van annak, hogy a felek tudoma-
sul veszik: a masik - masik, tehat barmi egészen mast is jelenthet
szamara. Es e kiilonb6zés tudataban meg akarjak érteni egymast.
(Megjegyzem, ez a mi kutyank és macskank szdmara nem jelentett
megoldhatatlan leckét.)

Hogy mindez mit6l kivankozik ma egy belpolitikai helyzetkép
bevezet6jébe? Talan mar sejthet6 is: a kbzelmult szécsatai okan.

A ,;sz0csata" kifejezés ezuttal nemcsak vitat jelent: a harc valo-
ban szavakért, szavak okan zajlik. Raadasul nemcsak itthon (err6l
mar tobbszor is esettitt sz0), hanem ezuttal nemzetkdzi téren. Feb-
ruar végenek egyik kiemelt kozéleti polémiaja a Washington Post
egyik, vélemény rovatban k6zoélt cikke volt, mely szerint a ma-
gyar miniszterelnok retorikajaban a hitleristak ,,Lebensraum" Ki-
fejezését Gjitotta fel. Hogy ez nem volt igaz, azt idehaza pontosan
tudhatja barki, és mar csak azért is képtelenség, mert a magyar mi-
niszterelndk természetesen magyarul, és nem németil beszél.
(Nota bene: emlékszem arra, hogy a hetvenes évek végen egy
olyan amerikai fitval stoppoltam, akinek folmen6i még az elsé,
az 1900-as évek elején zajlott nagy kivandorlasi hullam idején ér-
keztek oda Magyarorszagrol - hogy milyen anyanyelviiek voltak,
azt a fil nem tudta -, s azért kiildték Budapestre (in memoriam
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Osztrak-Magyar Monarchia), hogy megtanuljon németil, német
nyelvi kdzegben. igy aztdn én mar semmin sem csodalkozom...)

Anyelvi kiilonbozés, az eltéré jelrendszerek okozta kommuni-
kacios zavarok akkor igazan sulyosak, ha valaki a maga érdekei-
nek, el@itéleteinek, tévképzeteinek megfelel6en eltokélten akarja
is a félreértést. Ez esetben akkor, ha az élettér kifejezést Lebens-
raumnak, s nem az élet terének akarja érteni.

Aferditve forditas, majd visszaforditas Karinthy altal készitett
parddiaja koézismert, nyomon kdvethetjik benne, hogy az Ady-
sorb6l (Jottem a Gangesz partjairdl...) hogyan keletkezik a Herz-
féle szalamiban sokkal toményebb a sé - kezdet( versike.

Ez a helyzet azonban korantsem humoros. Maig nem letta mul-
té az a népi irék ellen évtizedeken at hangoztatott vad, amely sze-
rint fasiszta infiltracidjukat az bizonyitja, hogy maga a ,,népi" kifeje-
zés a ,,volkisch" szoszerinti megfelel6je, tikorforditasa. A szavak
megfelelése tény. Az ideoldgiai szerep azonban ett6l még nem lett
azonos, még csak hasonl6 sem.

A ,népi" ebben az Osszefliggésben els6sorban parasztit jeldlt.
Ezt az értelmezését alatamasztja példaul az is, hogy Bartok is szive-
sen hasznalta a ,,paraszt-dal" kifejezésta ,,népdal" helyett, ugyanak-
kor a ,,paraszt" sz6 pejorativ felhangja miatt az irodalmi-ideoldgiai-
politikai nyelvben az eufemisztikusnak érzett ,,nép" - illetve annak
kiilénbdz6 formai - terjedtek el. De mi lenne, ha egy masik tikor-
forditas lehet6ségével élve, anépitegyszerlien demokratanak mon-
danénk?

Tudomaésul kell venniink, hogy a ,,népi" kifejezés tartalméat a ti-
korforditdsok nem adjak vissza. Nem, vagy igen nehezen fordit-
haté németre, de angolra sem nagyon. A ,,populizmus" szé megfe-
lel6 formai jobb hijan ugyan megteszik (ahogyan Borbandi Gyula
is ezt kényszerll hasznalni), de csak azért, mert elker(li a negativ
felnangokat. Aparasztsagra (annak polgarosodasara, emancipacio-
jara) figyelmezd tarsadalomkép, a nalunk még él6 népi kultdrara,
értékeinek megérzésére valo érzékenység nehezen értelmezhetd
olyan kulturalis kézegben, ahol a paraszt mar régen ,,polgar" vagy
»farmer", a folklor mar régen elhalt, s legfeljebb a gyarmatbirodal-
mak egzotikus kincse. Hogy itt valami olyan aramlatrél van szo,
amelynek csak nagyon tavoli parhuzamai fedezhet6k fel a német
vagy az angol nyelvteriileten, arra nemcsak nekiink kellene figyel-
nunk, hanem politikai partnereinknek is. Nem az irdntunk valé ta-
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pintatbdl, hanem a maguk jél felfogott érdekébdl: ha nem kalkulal-
jak be a régionk életét meghatarozd gondolatok, aramlatok finom
kilénbségeit, az persze elsésorban nekiink rossz, de a nagyvonall
vagy csupén felszines nagyhatalmak politikajat is kisiklatja.

De aligha érthetd meg egyszer( tikérforditassal a ma kdzke-
letl ,,nemzeti", ,,nemzeti oldal" kifejezés. A forditasban a ,,nacio-
nalizmus" értelemszer(ien a nemzeti elkdtelezettség megfelelje.
Ahoni széhasznalatban viszont a kettd - nyelvileg meglep6 és ta-
lan nem is indokolhaté modon - egyszerre van jelen, s bizonyos
mértékig egymas ellenében. Ha azt mondja valaki, hogy 6 nem-
zeti érzésl és elkotelezettség(i, de nem nacionalista, akkor tudjuk,
hogy mit mivel &llit szembe. De leforditva ez valahogy olyasféle-
képp hangozhat, hogy 6 ugyan nacionalista, de nem nacionalista.
Mit kezdhet ezzel, mondjuk, egy amerikai? Hiszen nem tudhatja,
hogy itt egy olyan nyelvi habora emlékével taldlkozik, amit egy-
kor a diktatdra nyert meg a széls6balnak - és a demokracia nem
foglalta vissza egykori nyelvi hadallasat.

Mert nemcsak a messzeség jelent itt tavolsagot. A magyaror-
szagi képlet a régidban is kuriozum. Anemzeti oldal itt a jobbko-
zép, a konzervativ, az antikommunista témbét jelenti, amelynek
széléntagadhatatlanul ott vannak a ,,nacionalistak" is. A sz(ikebb
régioban azonban a nacionalizmus - sokszor szélséséges, sovén,
kirekeszt6, agressziv valtozataival - nem a jobb-, hanem a balol-
dal eszkdztaranak része, s féként nem abal- és ajobboldal kdzotti
vizvalasztd. Arr6l nem is sz6lva, hogy Nyugaton a nemzeti érzés
valoban az, ami: politikai oldalak folotti, azokat 6sszekdtd, kozo-
sen vallalt érzulet. (Lasd az Egyesiilt Allamokat, 2001. szeptem-
ber 11. utdn. Hasonlé nemzeti felbuzdulast ,,nacionalizmus, na-
cionalizmus" sikoltassal a honi baloldal hisztérikusan utasitana
vissza. Aligha csupan azért, mert csupa kilénds ember alkotja.
Nem végzet ez, hanem négy évtizednyi ideologiai diktatira ko-
vetkezménye.)

Tévhit, hogy akommunista diktatira Magyarorszagon is akez-
detektdl fogva csakis internacionalista sz6lamokkal operalt, jolle-
het sohasem a ,,nemzeti érdek" hatotta at gondolkodasat. A korai
kommunizmus néalunk is megkisérelte a nacionalizmus kartyaja-
nak kijatszasat. Elsésorban azoknak a torténelmi eseményeknek
az ideoldgiai kihasznalasaval, amelyekben a hazafisagot és az osz-
talyharcot (akar némi torzitas aran is) 6sszekapcsolhatdnak vélte.
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igy szllettek brostrak Damjanichrol, akib6l olyan magyar szabad-
saghos lett, akit példaként lehet a magyar katonak elé allitani ak-
kor, amikor ,,déli hatarainkon 0j Jellasicsként fenekedtek a titdista
hordék..."

Ennek a bolsevik nacionalizmusnak 1956 vetett végett. A forrada-
lom, mint nemzeti felszabaditdé haborl visszahatasaként a kada-
rista konszolidacié egyik legfébb célpontja a nemzeti érzés lett.
Az allampart éberségének ismérve lett a nemzeti tudat barmely
megnyilvanulasa, a ,,magyarkodas" elleni harc. Olyan er6sen be-
ivodott ez a tarsadalom miikbdésébe, hogy arendszervaltas utan
is lathatoak a nyomai. Ebb6l adéd6an a nemzeti érzés egészen
a legutobbi idékig a baloldali és a liberalis er6k célpontja maradt.

A valasztasi kampanyok specialitdsa, hogy a nemzeti szem-
pont megjelenitésére ilyenkor a baloldal is vallalkozik. Igaz ugyan,
hogy sok évtizedes beidegz6dései miatt csak mérsékelt hitellel.
Idén viszont megkezdte a felzarkozast régidbeli rokonszervezetei-
hez. A Ko6ztarsasag téri parthaz nemzetiszini zaszlodiszbe borult,
sapart vezet6i aroman kormanyfével megallapodast kot minisz-
terelndkkel szemben hirtelen nemzeti jogvédévé valtak.

(Az is igaz, hogy bizonyos torténelem és ,,nemzetmentes” na-
cionalizmusért valaha a partallam sem ment aszomszédba. Akom-
munista part és paranoid vezet6je altal nyomorba déntott ro-
manokkal, vagy a kommunista vezetés csédbe vitte gazdasag
teljesitmény hianya miatt seftelni kényszerild, sztrajkharcot vivo
lengyelekkel szemben a legalparibb, zsigeri ellenszenvet, megve-
tést amagyar hatalom kdzpontilag szitotta, de ez amandver aztan
véget ért. Annyira azonban nem maradt nyomtalan, hogy egy
1995-6s felmérés szerint a szocialistak szavazotaboraban a leger6-
sebb a xenofobia, a Kirekesztd hajlam. Ennek felelevenitését cé-
lozta 2002 januéarjaban az a gy(ildletszitd kampany, melyet az Or-
ban-Nastase megegyezést kdvetden inditottak a baloldalon, és
lathatéan nem is volt eredménytelen. Sikerében az is kozrejat-
szott, hogy nem egyszer(ien a konkurens munkaerével fenyeget-
ték meg a legképzetlenebb magyar munkavallal6kat, hanem roméa-
nokkal, s igy koriikben a munkaer6-piaci pozicidvesztés miatti
szorongas a kozbiztonsag romlasanak kockazata miatti aggoda-
lommal stlyosbodott. Ez a sajatos, baloldali nacionalizmus nélki-
16z minden torténelmi, nemzeti kotédést, tartalmat. Lényege kiza-
rolagosan az idegenek elutasitasa, lenézése, kirekesztése. Ez sem
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azonos azonban az oly sokszor karhoztatott ,,idegengy(l6let"-tel,
mert félelem és elutasitds ugyan van benne b6ven, de nem jel-
lemzi agressziv és tev6leges diszkriminativ hajlam. Ha azonban
e csoport kétségtelenil negativ attit(idje a konkrét magatartasfor-
makra valé utalas, a Magyarorszagon tapasztalhat6 etnikai béke
kdrilményeinek emlitése nélkil valik vezéreszméjéve az itteni vi-
szonyokat bemutatd elemzésnek, a kép szlikségszerlien hamis
lesz. Pedig ez a jelenség korabban ismeretlen médon a régidban
lathaté posztkommunista nacionalizmusok (Meciar, Iliescu) ma-
ban nem all fent: a nemzeti tartalmakt6l generéaciokon at irtézatra
nevelt baloldal - minden ennek ellenkez6jére utald jel ellenére -
nem szandékozik, mert nem is tud erre az Utra lépni.

Mindenesetre, ha valaki hevenyészve le akarna irni ezt a valto-
zast, igencsak sulyos szavakat kellene hasznalnia. Mert ha ko-
molyan vessziik a szocialistak retorikajanak mostani nemzeti
fordulatat, akkor ez forditdsban mar nemzeti szocializmusként is
megjelenhetne. Aminek nagyjabol akkora lenne az igazsagtar-
talma, mint azoknak a tamadasoknak, amelyek Orban Viktort
a Lebensraum-iigyben érték.

Vagyis j6 volna, hogyha az elemz6k (lgy altalaban) elemezné-
nek. A forditok meg forditananak, és nemcsak a szavakra, hanem
a tartalmakra is Gigyelnének. Kérdés persze, hogy egy washing-
toni lapnak az-e a célja, hogy olvasdit hitelesen tajékoztassa, vagy
csupan az, hogy olyan széveget adjon kozre, amelyik minden mo-
dositas nélkiil, kdzvetlenil beilleszthetd vilagosan meghataroz-
hat6 partok kampéanyanyagai kozé.

Gaspar G. Janos

A TENGERRE, MAGYAR >

z év januarban hazéank és Horvatorszag kormanyfdinek a tar-

gyalasa nyoman kozzétették, hogy a GANZ-Port cég tarha-

zat épit Rijeka kikot6jében s egydttal 33 évre megkapja annak

hasznalati jogat. E jelent6s eseménynek, a sajtoban csak mérsé-

kelt visszhangja volt: pedig ismét feloldodott egy Trianonban

rank kényszeritett béklyo és enyhiilhet a tengeri kikét6tél tértént
elzarasunk gazdasagi hatasa.



1% MAGYARSEM EIR. 34 ZAVI

Rijeka, amikor még Magyarorszaghoz kotédott, az akkor tdlnyo-
morészt olasz nemzetiségl lakossaga miatt Fiume néven szerepelt.
Mér arémaiak idején isjelentés volt, a kdzépkorban a levantei keres-
kedelemben részes. Maria Terézia 1779-ben Magyarorszaghoz csa-
tolta. Kereskedelmi jelent6ségét az 1817-1820 kozott a Karszton at
épitett Un. ,,Lujza (t" erésen novelte. Az 1867. évi osztrak-magyar
kiegyezést kovetben a hazank és Horvatorszag kdzotti viszony ren-
dezése révén Fiume varos kulon statust kapott. Ezt kdvetben ,,cor-
pus separatum"-ként tartozott a Magyar Szent Koronahoz. Avarost
kilon kormanyzd vezette. A nagy magyar cimerben is 6nallo teri-
leti egységként mutatkozott.

Fiume felviragzasa dsszefiigg a korszer(i kozlekedéssel. A vas-
Utépités technikailag még nem jutott a hegyi palydk megvaldsit-
hat6sagaig, amikor minden magyar politikus el6tt nyilvanvaldva
valt, hogy a vasUt a magyar gabona tengeri kikotébe szallitdsanak
legalkalmasabb eszk6ze. 1827-ben egy Bodmer nev( vallalkozd
fuggO6vasuttal kisérletezett és azt hirdette, hogy a fiumei kik6t6ig
fogja azt vezetni. Minddssze a K6banya-Pest kozti rovid szakasz
épllt meg, az is rovidesen cs6dbe ment. 1836-ban az elsd hazai
vasuti torvényiink kijel6lte a f6 vonalakat, melyek nagyjabol meg-
egyeztek a kordbbi 1825-1827 évi orszaggydlésen megallapitott
kozutak vonalvezetésével. Mindkett6ben szerepelt a Karszton at
Fiiméba vezetd at, majd vasut.

Az 1836 évi XXV. térvényben a Zagrab-Fiume viszonylatot
egy Sziszek-Karolyvaros csatlakozas egészitette ki. Széchenyi Ist-
van 1848-ban térvényerére emelt hires kdzlekedési javaslataban,
ismét szerepel a fiumei vonal, mégpedig a négy Pest-Budardél kiin-
dulé févonal kozott. ,,Négy févonal kijeldlése ajanlkozik minde-
nek el6tt, mint a magyar kozlekedés alapja. T. i. egy vonal melly
acs. orokos tartomanyokkal, svele Eurépanak minden nyugati or-
szagaival kapcsolatba hozna; 2-ik melly Pestrill sajat tengerpartunk-
kal ez altal Olaszorsz&ggal s a tengerekkel csatolna dssze; 3-ik févonal
melly févarosunkat a kelettel hozna jévend6ben ésszekdttetésbe;
és 4-ik melly hasonlé dsszekottetést eszkdzdlne Galiczigval s az éj-
szakkal."

Kossuth Lajos mas véleményen volt. O a Fiimét Vukovarral
0sszekotd vasutat parfogolta. Vukovaron a dunai - és kdzvetve
a tiszai - hajozas révén az egész magyar Alfoldrél dsszegydijtott
gabonatermést kellett vonatra rakodni és a tengerhez szallitani.
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Széchenyi, emlitett javaslataban, a f6 vasttvonalakkal kapcsolat-
ban nyomban megjegyezte, hogy mellékvonalakkal kell a négy
féiranyt kiegésziteni, mert ,,az egész alfold, a haza legterméke-
nyebb térfélde a Tisza mind két partja, Miskolcztul Békés me-
gyeéig, minden vasUti 6sszekéttetésen kivil esnék; itt pedig a vas-
Uti sszekottetés legkdnnyebb s legolcsobb." Kossuth nem vette
figyelembe a folyami hajdézas és a vasUt kozti atrakodas késébb
varhatd kellemetlenségeit és koltségeit. Széchenyi nagyobb tav-
latokban, s egy olyan orszagos vasuthal6zatban gondolkodott,
amelynek a fiumei vasit is egy része lett volna. Ez nem csokken-
tette, hanem fokozta jelent6ségét. Azt jelentette, hogy Fiumét
mindenhonnan el kellett és el is lehetett érni.

Igaz, erre még 1873-ig kellett varakozni: ekkor nyilt meg a Ka-
rolyvaros-Fiume vasUtvonal. A Karszton at vezetett. A hegység
északi oldalan 16, a déli oldalon 25 ezrelékes emelkedéssel-lej-
téssel, ami a hegyi vasutakon az akkori adhéziés g6zmozdonyos
vontatasndl a maximumot jelentette. llyen lejtviszonyokkal épi-
tette meg Ghega a Semmeringen 4t Eurdpa els6 hegyi vasitjat
(1854) és annak folytatdsaként a Ljubljana-Trieszt kdzti szakaszt
is, melyet Ferenc Jozsef csdszar 1857-ben avatott fel. A fiumei
vasUt tehat - politikai (abszolutizmus évei) és technikai ok miatt -
jocskan késett, hiszen az 1868. évi horvat-magyar kiegyezést is
meg kellett varni az épités meginditasaval, s a kivitelezést vallald
m. kir. Allamvasutak is csak 1868-ban alakult meg, és egyik elsd Ié-
tesitménye a Karszt vasut lett, immar helyettesitve a Lujza Gton
1820 6ta lebonyolédé kozuti szekérforgalmat.

A Bécs-Trieszt vasutvonalat a Rothschild bankhdz 1859-ben
megvasarolta az osztrak allamtol. igy alakult a Déli Vasut (amely-
rél nemrég széltunk). A DV fejlesztette haldzatat, megépitette ma-
gyarorszagi vonalait is, igy a Balaton délparti Buda-Kanizsa vona-
lat és a krajnai Steinbriick (Zidani Most) fel6l a Szava-volgyben
ZAagrabon &t Sziszekig, majd Zagrabtol Karolyvarosig (1865). A MAV
viszont 1870-ben Zakany (Gyékényes) felél érte el Zagrabot, s ami-
kor elkészult a Karszt vasit is (1873), a kozbeékelt Zagrab-Ka-
rolyvaros szakaszon a Déli Vasut vonalat kellett hasznalnia. Nem
is szblva arrdl, hogy - az immaér févarossa egyesult - Budapest és
Zakany (Gyékényes) kozott sem volt még allami vasitvonal. Csak
1889-ben keriilt a MAV (vagyis az allam) kezébe a Fiiméig vezet6
egész vasutvonal. Ez els6rendii nemzeti érdek volt, mert a Déli Vas-
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Gtnak a trieszti kikdt6be iranyuld forgalma hatalmas konkurenciat
jelentett Fiuménak. 1877-ben egyébként a tarsulati tulajdonban
levd Lujza utat is megvaltotta a magyar allam.

Akiegyezést kovet6en megindult a fiumei kik6t6 kiépitése. Ak-
kor, 1868-ban még csak a 61 m hosszu, egy el6kel6 fiumei patri-
ciusrél elnevezett Adamich-moél6 és mintegy 200 méter rakpart
szolgalta a hajozast, melyet az ugyancsak még minddssze 250 mé-
ter hosszi Maria-Terézia hullamzar6 gat védett. A MAV-vonal
becsatlakoztatasanak idején indult meg a kikétd nagyszabésu ki-
épitése, melyet a MAV mérnokei terveztek és a francia Pasqual
mérndk vizsgalt felill. Az orszaggy(ilés az 1871. XIX tc-b en 13 mil-
li6 Ft-ot biztositott az épitkezésre. Ennek alapjan épult 1871-1879
kozott a 170 méter hosszl Szapary-rakpart, a 65 méteres Sanita-
rakpart, a 150 méter hosszan atengerbe nydld Zichy-molo a tarha-
zaival egytt. Kézel 1km hosszan a hullamvédé gatat és a haditen-
gerészeti akadémia el6tt hadi-naszadkikotét épitettek.

Atengeri forgalom alland6 névekedése az 1880-as években en-
nél is nagyobb munkakat kovetelt. Hajnal Antal f6mérnok tervei
alapjan 1888-ig kiépult a 250 méter hosszu Stefania rakpart és
a 200 méter hosszu Rudolf moélo, majd a kikot6 nyugati végén az
olajkikoté (1883-1884) mely az ugyanakkor létesitett finomito-
hoz csatlakozott. A varos el6tti tengerpart keleti végében, kozel
a Fiumara foly6 torkolatdhoz épiilt a Baross Gaborrdél elnevezett
terjedelmes fa-kikotd, melyet kiillon 400 méteres hullamtord gat
védett. 1894-ig kiéplilt még a kikotési lehet6ségeket szinte meg-
kétszerez6, 350 m hosszu Ferenc Salvator rakpart a 120 méterrel
a tengerbe ny(l6 Maria Valéria moloval. Ekkor mar a MAV tulaj-
donaban volt a Filméba vezet6 egész vasttvonal. A Rudolf mo-
16n 1894-ben késziilt el az ,,elevatoranak nevezett hatalmas kiko-
t6i tarhdz, mely az ipari épités korabeli remekm(ve volt. Ezen
kivil is tobb raktar épilt. Avéros fontos ipartelepekkel gazdago-
dott: torpeddgyar és hajogyar létesilt, utdbbihoz iszédokkot csat-
lakoztattak. A Méria Terézia hullamtéré malét Ujbol bvitették.
1890-ben felépiilt a MAV felvételi épiilete. Ugyanebben az évben
indult meg az elektromosaram-szolgéaltatas. 1895 és 1900 kdzott
a Fiumara-torkolattol keletre feltéltotték a Brajdica-farakodd he-
lyet, melyet a vonatok kdzvetlen becsatlakozasa érdekében egy
korives alagutban a tengerszinthez lejt6 csatlakozo vasutvonallal
lehetett megkozeliteni. A kikdt6ben a partot tovabb is rendezték,
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de anagy épitési munkék ekkor méar befejezédtek. Akikotdi tarha-
zak és a szabad teruiletek aruforgalma az elsé vilaghaborat kbzvet-
len megel6z6 évben kozel 1 millié tonna volt (ennek 40%-at a cu-
kor tette ki) A kikot6 egészének forgalma ennél joval nagyobb
volt: 31 381 hajéval (1) 6,9 milli6 6ssz-tonnatartalommal 2,1 milli6
tonna arut szallitottak egy év alatt. (Ez a trieszti kikdtd forgalma-
nak mintegy harmadat jelentette.)

Jelent6s volt a tengerhajézas személyforgalma is. 1913. évben
1,7 milli6 utast szamlaltak. Ebb6Sl a Cunard-Line Fiume-New
York jarataival 28 ezer ember utazott Amerikdba. Fiiméba na-
ponta harom gyorsvonat érkezett Budapestr6l, az egyiknek kdz-
vetlen haldkocsija Lawoczne-b6l indult, ami a MAV leghosszabb
jarata volt. Rovid ideig Nagyvaradrol is kozlekedett Fiiméba koz-
vetlen gyorsvonat.

Nemcsak Magyarorszagot érte a trianoni békeszerzdéssel csa-
pas, Fiume is elvesztette kereskedelmi hatterének nagy részét.
Mert Fiume sorsa a Magyar Szent Koronatol tértént elszakitast
kovetben zaklatotta valt. EI6szor szabad varossa nyilvanitottak,
majd az olasz nacionalistak, éliikoén a forradalmar-kolté d* Annun-
zidval 1924-ben elérték, hogy Olaszorszaghoz csatoljak. Helyeseb-
ben a varos megosztott lett, a Fiumara folyo lett az 1929-t6l felvette
a Jugoszlavia nevet visel8 délszlav allam hatara. A Baross Gabor
kikdt6-medence és a fa-rakhelyek a régi MAV-vonalbdl kidgazo,
ives hegyi alaguttal egyitt Jugoszlaviahoz tartoztak. Olaszorszag-
hoz a varost a Déli Vasltnak a Trieszt-Ljubljana vonalb6l San
Pietro del Carso (Sankt Peter in Krain) allomason kidgazo szarnya
csatolta. Ma mar kevesen emlékeznek ra, hogy ezen avonalon alig
hasz évig Roma-Fiume vonatok, illetve kdzvetlen kocsik kozle-
kedtek. Amikor a méasodik vildghébord utan, Tito megszerezte
Istriat, Fiume is- mar Rijeka néven - Jugoszlaviahoz, nevezetesen
aszovetségi allam keretében Horvatorszaghoz keriilt. Az 1991. évi
szétvalast kovetben az 6nall6 Horvatorszaghoz tartozik. Ennek az
orszagnak a legnagyobb kikotdje.

A legUjabb allamkozi szerz6déssel magyar vallalkozasnak jut-
tatott épitési lehetdség részben gyakorlati, de részben - a vazolt
torténelmi el6zmények ismeretében - eszmei jelentéségd is. A 20.
szazadban szétzilalt Kbzép-Eurdpa részére a konszolidacié remé-
nyét kelti. A gazdasagi prosperitas a varoson kiviil Horvatorszag-
nak, Magyarorszagnak és rajtuk keresztul Kelet-Kézép-Eurdpa
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mas régidinak is hasznara valhat. Ezért is nyilatkozott Orban
Viktor minisztereln6k a szerz6dés alairasat kéveté napon a ma-
gyar radionak arrol, hogy surg6sen ki kell épiteni a kikotévaros
felé vezetd autopalyat, és korszerdsiteni kell a magyar szakaszon
a gyékényesi vasitvonalat is.

Atorténelem gyakran ismétli magat. Mert areményt kelt6 szer-
z6déssel egy régi konkurenciaharc is feléledni latszik. Alig két éve
nyitottdk meg a forgalomnak a szlovén-magyar vasitvonalat Mu-
raszombat és Zalalové kdzott. Ennek épitését 1990-ben kezdemé-
nyezték, amikor a cél még Horvatorszag kikerulése volt. Féleg
azért, mert akkor Horvatorszag politikailag még instabilnak mutat-
kozott. Aszlovén-magyar vasutat az europai V. korridorként (ezt
az el6kelé kifejezést a vonal nemzetkozi jelentésége miatt hasznal-
hatjuk) jel6lték meg. Els6rend(ien a Koper és Trieszt kikotékbe ira-
nyulé vasuti aruszallitas céljait kell szolgalnia. Ez hazankon kivil
els6sorban az ukrajnai forgalmat is érinti. A rijekai kikotd és a ko-
peri (illetve a szomszédos olasz Trieszt) kdzel egyforma tavolsagra
fekszenek Budapestt6l. ADéli Vasut és a MAV kozétt 120 éve dalo
konkurenciaharc tehat most ismét feléledhet. A mult szazadi ver-
sengéshez képest jelent6s kildnbség, hogy mindkét viszonylat
kikeruli Ausztriat és ezzel a Semmering vasutat, és hazankon atve-
zet. Ez - bar épitési kotelezettségeket is ro rank - kozlekedéspoliti-
kai és gazdasagi szempontb6l mindenképpen elényos.

Kubinszky M ihaly
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In this issue facsimile reproductions illustrate Gabor Jobbagyi's
article. On the front cover: Gyula Illyés.
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AKkOIt6 6sszegydijtott verseit tartalmazo kotet kaphat6 a kdnyves-
boltokban, illetve megrendelhet§ és megvéséarolhaté a Kortéars
Konyvkiaddnal.

1062 Budapest, Bajza u. 18.

Tel/fax: 343-60-82

e-mail: korkiadé@axelero.hu



U j SOROZAT U j SOROZAT

MAGYAR NEzZO

A Természet- és Tarsadalombarat Fejlédésért Kozalapit-
vany és a Kortars Kiadd (j, évente hat kotettel jelentkez6
sorozatanak darabjai a nemzeti gondolkodasrol adnak at-
tekintést gy, ahogyan az egyes elmélked6k, politikusok
és szépirok a magyarsagot gondjaival, sorsaval, feladatai-
val egytt lattak, de Ggy is, ahogyan a kdzelibb-tavolibb vi-
lagot szemlélték.

A MAGYAR NEZO 2002-ben megjelend kotetei

A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggydilési vitaja,
1868 (Schlett Istvan valogatasa) - februar

Mikszath Kalméan (Alexa Karoly valogatésa) - februar

Illyés Gyula (Domokos Matyas valogatasa) - marcius

Szab6 Zoltan (Andras Sandor valogatasa) - junius

Németh Laszl6 (Monostori Imre valogatasa) - szep-
tember

Zrinyi Miklds (Kovacs Sandor Ivan és Kulcsar Péter
valogatasa) - november

A sorozat kotetei kaphat6k a kdnyvesboltokban, illetve megren-
delheték vagy megvasarolhatok a Kortars Konyvkiaddnal.

1062 Budapest, Bajza u. 18.

Tel./fax: 343-60-82

e-mail: korkiado@axelero.hu
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Afontos tényéké és a hattérelemzéseké.
Afelel6sségé, amelyet Gnmagunk, k6zosségeink
és kornyezetiink irant viseliink. Es az Oné, Kedves Olvas6!

Keresse az Ujsagarusoknal!
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A rendszerben megvan a jogallam két legjellegzetesebb
eleme. Megvannak a hatalom altal tiszteletben tartando,
ajogrend altal biztositott alapszabadsagok, és megvannak
a hatalom gyakorlasanak egymastél elkilénilg, jogrend
meghatarozta korei. A rend részben nyilvan a régi torzsi
szokasok soran alakult ki, de adott térténelmi pillanatban
k6zds dontés is formalta: térvényhozdi aktus, szer, tar-
sadalmi-nemzeti szerz6dés a hatalmat megoszt6 nemzeti
elemek kozott. A szokéast alkotmanyoz6 dontés egészitette
ki, tette teljessé, hogy aztan a torténelmi szikségletek és
a hatalom hordozdinak egyénisége alakitsa, tartalommal
toltse ki.

Nézetem szerint erre az Etelkdzbdl hozott és a kalan-
dozasok évtizedeiben is fennmaradt 6si rendre épitette ra
Szent Istvan a keresztény magyar kiralysag épiletét. Nem
valtoztatott gydkeresen minden régi hagyomanyon, ha-
nem tudatosan hasznéalta fel a fejedelmi hatalom kereteit,
a torzsi tandcs intézményét és a fegyverhordé magyarok
személyes szabadsagat az 4j rend elemeiként. Ez tette alko-
tasat idétallova és népszer(ivé, ugy, hogy a halalat kovet6
zavarok ellenére is nemzete megtartotta az 6altala alkotott
rendet. A Vazul fidk sem tehettek mast, mikor hatalomra
jutottak, mint hogy felvallaljak az § miivének tovabbfej-
lesztését.

Zlinszky Janos
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