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HUMANGAZDASAG

atasztrofalis népesedési helyzetlinket vizsgalva a népes-
ségtudomany mivel8i dramai paradoxonokkal talal-
jak szembe magukat. A népesedési magatartas feltarasakor
azt talaljak, hogy a hazassagkotéskor még sok gyermek
irant él erés vagy fiataljainkban, a ,,természetes” halalozés
poétlasahoz, az egyszerl népességreprodukciohoz sziiksé-
ges szamu gyermek mégsem sziiletik meg. A vilag legna-
gyobb halanddésagi népei kozé tartozunk, mikdzben klini-
kaink és korhazaink, a szilkségesnél ugyan jéval lassabban,
a demografusok e paradoxonok - ers vagy agyermekek irant
- népessegfogyas, illetve fejlett miiszerezettség - korai halalozas -
feloldasat keresik, tébbnyire a népesedéspolitikatdl varnak
segitséget. A politikatdl, az allamtol remélt segitség azon-
ban, gazdasagkorban élvén, szinte természetes médon nem
is annyira politikai, mintsem inkdbb gazdasagi természe-
_t6. A fogyas megallitasahoz magasabb béreket, csaladbarat
foglalkoztatast, a részmunkaid6 és az otthoni munka el-
terjesztését, nagyobb osszeg(i lakastdmogatast, magasabb
vasarloerejl csaladtamogatast, fizet6képesebb nyugdijakat,
a korhaz-finanszirozas fejlesztését, azaz szamos gazdasagi
véltoztatast tartanak a demografusok sziikségesnek. Amely
tényt masként gy is fogalmazhatjuk, hogy akérdés szakért6i
afogyas megallitasat a gazdasagtol varjak - s ezért a demogréfiai-
nak tlin6 paradoxonok nagyrészt inkabb gazdasagiak.
Csakhogy ezzel a gazdasaggal alapvet6 baj van, me-
lyet egy harmadik paradoxon vilagit meg igen élesen: so-
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sem voltunk ilyen gazdagok, gazdasdgunk mégsem tudja
finanszirozni még a népesség ,.egyszer(i Ujratermelését”
sem.

A népesedés egy-egy orszagban igen bonyolult ha-
tasegyittes kdvetkezményeként alakul, ezért csinjan kell
banni a népesedési magatartas alakulasanak magyaraza-
taval. A tények ismeretében ahhoz azonban nem fér két-
ség, hogy ahol a szoban forgd modern tarsadalomszer-
vezet s az altala felépitett gazdasag gyokeret vert, ott
a népesedéssel mindenitt sulyos bajok vannak, melyek
tet6zéseként sok helyiitt fogy a népesség. S hogy nem-
csak eurdpai sajatossag a fogyas, alljon itt két elgondol-
kodtaté tény:

1. A problematikussa valt gazdasag kiépitettségében
és miikodtetésében vilagelsé Egyesiilt Allamok sajat népes-
sége is fogy, s csak a félig-meddig illegalisan bevandorld
spanyol-amerikaiak, illetve a feketék gettdinak még igen
magas szaporulata tudja ellenstlyozni s elleplezni a bajt,
a fogyast.

2. India egyik, egy nagy népességli eurépai orszag
lakossaganak megfeleld csoportja, az ,,europai indiaiak"
80-100 millio kérili lélekszdma ugyanigy csokken, mint
az europai, illetve amerikai orszagok tobbségéé. Ezek az
»europai indiaiak" nem a gyarmatositd eurépai fehér em-
berek leszarmazottai, ugyanugy ,barna b6r(" indiaiak,
mint az éppen népességrobbanast atélé tobbi indiai. Az
»eurépai” jelzét azzal érdemelték ki, hogy életmdédjukban
eltavolodtak ahagyomanyos indiai életmdédtél, saztaz eu-
répai mintakhoz igazitottdk. Ennélfogva népességfogya-
suk - az amerikaival egyitt - més intézmények mellett
atarsadalom- és gazdasagszervezet felel§sségének a bizo-
nyitéka.

Az anyagi javak termelését mindenéaron ndvel§ mo-
dern gazdasag szervi fogyatékossaganak egyik oldala, san-
nak rendkivil stlyossaga mar kézismert. Mar nemcsak
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a szakemberek, de a kézemberek s a publicistak is tiszta-
ban vannak azzal, hogy ez az ipari gazdasag 6koldgiai val-
sagot idézett el6, azzal fenyeget, hogy felszdmolja az em-
beri élethez sziikséges feltételeket Foldinkon.

A népességfogyas ismeretében az 6kologiai kockazat
mellett ideje tudatositanunk,, hogy a modern gazdasag nemcsak
atermészeti életfeltételek lerombolasa, de a népességfogyas elSidé-
zése révén is katasztrofaval fenyegeti a vilagot.

A kozgazdasagtan féaramlatdnak emberképe erésen
eltorzult. Nem tudjuk azonban e gazdasag demogréfiai kri-
zist okoz6 sajatossagait a fésodorhoz tartozé kézgazdasagi
elbeszélésekkel megvilagitani, mert az errél a gazdasagrol
sz016 elbeszélések maguk is alkalmatlanok e feladat megol-
dasara: emberképiik annyira korlatozott, hogy azt az em-
bert, aki a népességfogyas elszenveddje, megnevezni sem
tudjak. Néz6épontjukbél még a homo oeconomicusnak is
csak egy er8sen leegyszer(sitett valtozata, akiilonb6z6 pia-
cokon t6ke- és munkaer6-tulajdonosként, fogyasztoként,
adozokeént, hitelez6ként, illetve hitelfelvevéként megjele-
nd, illetve az allami segitségre szorulé ember-szurrogatum
valik lathatova, s nemhogy a teljes ember, de a gazda-
sag tobbi tartomanyaban tevékenykedd ember is latha-
tatlan, megnevezhetetlen, s ezért elbeszélhetetlen marad.
Sahomo oeconomicusnak van egy masik fogyatékossaga:
nem lehet megszeretni, s szerelembdl gyermekekkel meg-
ajandékozni.

Nem mindig volt azonban ez igy, a gazdasagrol szolo
modem elbeszélés kezdeteinél még a teljes emberrél is illett
gondolkodni. William Petty, az elsé modem gazdasagi gon-
dolkodo, mikozben eltéprengett amunkaerd aran, a munka-
béren is, azt a kérdést is felvetette, hogy ,,mennyibe keril
egy ember"? Ezzel a brutalisan elidegenit§, minden jéér-
zés(i embert meghotrankoztat6 kérdésfelvetéssel amaga ko-
raban nagyon is gyakorlatias problémara kereste a valaszt.
A korabeli Anglia, a tobbi kiralysaghoz hasonloéan, szinte al-
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land6 - kiils6 és bels6 - haboruban allt, amely haborukat
a kincstar csak a pénzemberekt6l felvett olyan hitelekbdl fi-
nanszirozhatta, amelyekért igen nagy kamatot kellett fizet-
nie. Korantsem volt ezért k6zo6mbds, hogy mennyibe keril
egy habord. Egy haboru aradnak szamitgatasa soran a le-
rombolt épiiletek, a megsemmisiilt gépek, az elpazarolt ha-
dianyagok és az elpusztult allatok Gjratermelésének kolt-
ségei mellett Petty a hadirokkantak és az elesettek, ,egy
katona Gjratermelésének” pénzértékétis kiszamitotta. Ezzel
mar a kezdetekkor témava tette az ,,szubjektumtermelés" és
a szubjektumtermeld ,,humangazdasag" problémajat. Smind-
ezt akar mais érvényesnek tekinthet6 ,,szociolégiai” szemlé-
lettel: a legalacsonyabb sorban Iév8k gazdaséagi értékét alig
néhény tiz arany guinea-re becsiilte, a leghasznalhatébbak
értékét ennek tobbszdrdseként, 200 guinea koril hatarozta
meg. S a teljesség iranti igény még sokaig élt a kézgazdasz-
okban: Adam Smith, a korai kdézgazdasagi gondolatforga-
csok invenciozus 0sszefoglaloja is targyalja e kérdést, s még
az olyan megrogzott materialista kdzgazdaszok, mint Marx
és Engels is Ugy vélekedtek, hogy a tarsadalmakat a terme-
Iés modja hatarozza meg, az anyagi javaké az iparban és
a mez8gazdasagban, illetve ,,az ember termelése a csalad-
ban, s az allam altal". Az ,embertermelés” gazdasagtana,
ahumangazdasag, csak a mult szazad utolso éveiben, a kdz-
gazdasagtan marginalis ,,forradalméaval" kerilt ki a kbzgaz-
dasagi gondolkodashdl, de akkor sem véglegesen, mertnap-
jaink nagy kozgazdasagi felismerései az ember gazdasagi
szerepére vonatkoznak.

Az utolso évtizedek kdzgazdasagi Nobel-emlékdijjal
jutalmazott gazdasagi elméletalkotoi kdzil sokan s egyre
gyakrabban az ember szerepének rekonstrukciéjaban elért
eredményeikért kaptak vilagra sz616 elismerésiiket. A sort
Theodore Schultz amerikai kézgazdasz nyitotta meg, aki
a ,human capital”, az ,emberi t6ke" fogalmanak megal-
kotasaval érdemelte ki e magas elismerést. O bizonyitotta
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be, hogy a munkaer6piacon elérhet6 magasabb jovedelem
nem valamiféle munkaltatoi 6nkénynek vagy el6itéletnek
koszdnhetd, hanem egy hosszi tdvon megtérilé beruha-
zasnak, az ,,emberbe valo beruhdzasnak", a magasabb is-
kolaztatas finanszirozasanak a kdvetkezménye. Amartya
Sen, indiai kdzgazdasz mutatta meg, hogy a modern és f&-
ként a globalizalt gazdasag altal megkovetelt fogyasztoi he-
donizmus nem része az életmin6ségnek, ellenkezéleg, az-
zal ellentétes hatasai vannak. Akerlof pedig feltarta, hogy
a fogyasztéi tarsadalomban az ember tébbé mar nem Isten-
hez hasonlatossagaval hatarozza meg magat, snem is em-
beri teljességét éli at, hanem a ,,mutasd meg mid van, meg-
mondom, ki vagy" elve szerint, a megszerzett javakkal
azonositja 6Gnmagat. A humangazdasag gondolatkdrének
kidolgozasadhoz a kbzgazdaszok mellett szocioldgusok és fi-
loz6fusok is hozzajarultak. A kivald, dnkritikusan liberalis
francia gondolkodo, Michel Foucault irja le vilagsikert ara-
tott kdnyvében, hogy szemben a széles kdrben terjesztett
hiedelmekkel, a politika nem kézémbos tényezéje a hu-
mangazdasagnak, ellenkezéleg, a hatalom ,termeli meg"
a modem korszak jellemz§ szocialis karakterét, az indivi-
duumot: ,,Fel kell hagynunk azzal, hogy mindig negativ szavak-
kal jellemezziik a hatalom megnyilvanulasait: »kizar«, »elnyom,
»elfojt«, »cenzlraze, »elszigetel«, »leleplez«, »elfed«. A hatalom va-
I6jdban alkot;.... Az egyén...ennek az alkotasnak a része."

A gazdasagrol sz6l6 kdzgazdasagtani elbeszélés sze-
rint a gazdasagbhan az anyagi és pénzjavak termelése és
forgalmazasa torténik. A korai, valamint napjaink veze-
t6 kdzgazdaszai altal megalkotott, de eddig egymassal
Osszefliggésbe nem hozott, integralatlan felismeréseibdl
viszont egy olyan gazdasagi tartoméany sejlik fel, amely-
ben nem anyagi és pénzjavakat termelnek és forgalmaz-
nak, hanem a szubjektumot, az embert. A beruhéazéas az
emberi t6kébe, a mesterségesen eldallitott szocialis karak-
terek, inditékaik és azonossagaik; ,,embertermelés"; s az
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e mesterségesen el6allitott karakterek diktalt fogyasztasa
képezik az eddig megnevezett részeit ennek a sajatos gaz-
dasagi tartomanynak, a humangazdasagnak.

A maihoz viszonyitva szegényes anyagi koriilményei-
ket leszamitva a hagyomanyos tarsadalmakban a human-
gazdasag a felsoroltaknal gazdagabb tartalommal birt: jol
kidolgozott és finomhangolassal m(ikddtetett, a k6zdsség
~embervagyondaval" j6l safarkod6 intézmény volt. A ,kol-
csonds szolgalatok" kozdsségbiztositdé rendjében példaul
a népességfogyas amiatt, hogy a kozbdsség elpartolt bar-
mely tagjatol, s pusztulni hagyta volna - a megbintetettek
kivételével -, elképzelhetetlen volt: a megélhetéshez szik-
séges javakat a legelesettebbeknek is biztositottak. Ahagyo-
manyos humangazdasagban felismerhet6 ,,logikarol" a na-
pokban elhunyt, korszakos jelent6ségi francia szociolégus
a kovetkez6ket mondja ,,a csalad a sajat berkein belil sike-
resen tart fenn egy nagyon sajatos gazdasagi gondolatme-
netet - aszeretet logikajat (kiemelés t6lem). A gazdasag logi-
kaja a csaladot fenyegeti... A kérnyez6 gazdasagi vilag
logikajaval az érzelmeket szétragé szamitas férge hatol be
a csalad testébe."1

A hagyomanyos huméangazdasag lerombolasa tra-
gikus kovetkezményekkel jart. Polanyi Kéaroly A nagy
transzformacié cimld mivében ezt - illetve kézponti ele-
mét, a kdlcsdnds szolgalatok rendjének karpatlas nélkdili
lerombolésat - nevezi meg a fasizmus kialakulésa leg-
fébb okaként. S aztis mondhatjuk, hogy a népességfogyas
is a hagyomanyos humangazdasag lerombolasanak, s a szami-
tassal valo helyettesitési kisérletének a kdvetkezménye, s ez
az alapja annak is, hogy a népesség Ujratermelésénekfinansziro-
zasi kérdései a kdzgazdasagtanban fel sem meriilnek.

A féként a nagyvarosokban sikeres torténelmi csere,
a huméangazdasag piacgazdasagga alakitasa ellenére a ha-
gyomanyos humangazdasag a tarsadalmi életnek nagy Ki-
terjedés(i, a modern tarsadalomszervezet ,alatti szocialis
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terében" ma is vellink él. Egy 6tszaz lelket sem szamlalo6
ndgradi kis faluban, Szarvasgedén esett meg az emberva-
gyonnal valé hagyomanyos gazdalkodast megvilagit6 tor-
ténet:

Afévarosban alkoholista csovessé lett, de nem a falu-
ban sziletett unokahudgot, szintén alkoholista élettarsaval
egyltt a - minderrél mit sem sejt6 - rokonsag befogadta,
s a nyari konyhat bocséatotta rendelkezésiikre. A szokasos-
sal ellentétben a csdves par néi tagja itta el6bb agyon ma-
gat, temetése utdn a ,piaci logika" szerint gondolkodo ro-
konok az életben maradt férfit kitették a nyari konyhabol.
Rozsdasnak, akia svdbosan vérhenyes haja miatt kapta ne-
vét a ,,vasmunkas" faluban, azonban, csodves Iévén nem
volt hova mennie, ezért ennek a falunak az arokpartjan
tengette életét, ami szemmel lathatéan és rohamosan fo-
gyott, smar-mar a pusztulds hatarara jutott. Az éregek ezt
mar nem nézhették, dsszetanacskoztak hat a falu népével
s vezetGivel, s a falu nagy elhatarozasra jutott. A sportpa-
lya 61t6z6jébdl levalasztottak egy asztalnak, széknek, agy-
nak és egy vaskalyhanak elegendd részt, s oda kdltoztet-
ték Rozsdast, akit kozmunkara koteleztek, s az azért jaro
jovedelembdl befizették a helyi évoda menzajara, ahol
kedvezményes aron napi hdromszori meleg ételt kapott,
scsak a megmaradt pénzt ihatta el a kocsméban cimborai-
val. Rozsdas sorsa s allapota ett6l kezdve latvanyos javulas-
nak indult, a falukdzdsség visszaemelte az emberiét alatti
csoves helyzetb6l az emberhez mélto életbe.

Ha gondosabb szemmel tekintlink koril vilagunkban,
azt is lathatjuk, hogy nemcsak a ,,régiséghdl itt maradt, kor-
szer(itlen" csalddgazdasag és nem is csak a hasonléan ,.el-
maradott” falukozosségi gazdasag ismeri és miikodteti a hu-
mangazdasagot, hanem a modem gazdasagszervezetben is
koézponti helyzete van. Hogy ez a helyzet hatékonnya val-
hasson, hogy a népességfogyds megfordithaté legyen, an-
nak egy Ujabb paradoxon allja Gtjat: mikézben a modem,
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s kiiléndsen a globalizalt gazdasagi rendszeren belil a hu-
mangazdasag egyre kitiintetettebb szerepet kap - am a koz-
gazdasagtan szemiivegén at ez a humangazdasag érzékel-
hetetlen, lathatatlan és ezért elbeszélhetetlen marad.

Evtizedek 6ta formalddik azonban Budapesten egy
olyan gazdasagi iskola, amely a ,,humangazdasag" elbeszé-
lésére is alkalmas gazdasdgelmélet kidolgozasat tlizte ki
maga elé célként. Néz6pontjabdl a mai, amodern humangaz-
dasagnak négy olyan alapfogyatékossaga latszik, ami, ha lehe-
tetlenné nem is teszi, de megneheziti felismerését.

A modern humangazdasag els6é jellemzdje a RE-
DUKCIO.

A piacgazdasagtan emberképe nem azért torz, mert
a kdzgazdaszok tehetségtelenek, s még kevéshé azért, mert
a kdzgazdaszok elvetemilten egy hamisitasi igényt akarna-
nak kiszolgalni. A piacgazdasag felépitése s elismerési rend-
szere olyan korlatozott, hogy ha egy piacgazdasz korrek-
ten irja is le, csak a homo oeconomicust abrazolhatja, mert
apiacgazdasag csak a homo oeconomicustismeri el. Am a pi-
acgazdasag miikodésképtelen lenne, ha pusztan az altala
érzékelt és elismert tulajdonsagokkal rendelkez6 emberi
szurrogdtum venné fel nap mint nap amunkét véallalkozasa-
iban. Pedig az altala figyelmen kiviil hagyott tulajdonsagok
- az alabbi felsorolashdl ez vilagosan Kitiinik - korantsem
olyan misztikusak és irraciondlisak, amilyennek ezekben
a piacgazdasagi elbeszélésekben feltiintetik azokat.

Afelcsepered6 embernek a puszta testi hogyléte isem-
berivé formalt, s attol fiiggéen, hogy milyen tarsadalmi ré-
tegbe szlletik vagy ér el személyes munkaja révén a sze-
mély, testi megformaltsaga is olyanna valik. Hogy csak
a szélsd eseteket idézziik képszerlien is magunk elé: a ko-
rabbiakban mar ismer@ssé lett csoves csalddban felnevelke-
dé leanygyermek és a high society ifja holgyei testi kiilleme
meglehetdsen nagy kulénbségeket mutat. Testi allapotuk
tarsadalmi termék. Ami azt bizonyitja, hogy a széazezer
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évek alatt formalodé természeti tulajdonsdgainkat emberi-
vé valtoztatdo hominizacié - tobbek kozt a testi hogylétbe
valo beruhazéas révén - piacgazdasagi értelemben is gazda-
sagi tényezd, ahuman téke része, ami a jévedelmi aranyok-
ban és azon keresztiil a teljes gazdasagi kdrforgésban is fon-
tos szerepet jatszik.

A szocializaci6 révén nyeri el az ember azt a tarsadal-
mi karakterét, s a hozza tartozd képességeit, amelyek ré-
vén zavartalanul illeszkedhet be a fennallé tarsadalmirend-
be, samely tarsadalmirendet e karaktere és a hozzé tartozé
képességek révén zavartalanul mikodtetheti. A piacgazda-
sag elmélete az embernek ezeket a képességeit és karakte-
rét veszi leginkabb figyelembe, a szakmai 6nazonossagtol
a munkaerd araig bezarélag, am az embernek még a sike-
res piaci mikddéshez sziikséges szocializacids tulajdonsa-
gai sem merilnek ki a szakmai képességeivel.

Ahuman relations irdnyzata mutatta ki, hogy ahol az
egyéni 6sztonzés lehetdségei kimerilnek, ott a tarsas haj-
téer6k sarkalljak a munkavallalokat nagyobb teljesitmé-
nyekre. Feltéve, ha jol szocializaltak, mert ellenkez6 eset-
ben ezek az er6k nem léteznek, nem is mikddhetnek,
s hidnyukban mind az egyén a munkaer@piacon, mind
a véllalkozas az arupiacon kevésbé maradhat versenyben.
Akildnbozet - azaz ajol szocializaltsag - forintértékének
a kiszamitasa egyszer( kivonassal véghez vihet6.

A human tékének azonban nemcsak a testi megfor-
maltsag, illetve a jol szocializaltsag az épit6kovei, hanem
a munkara foghatésag szinvonala is. A vallalat-gazdasag-
tanban kdzhelynek szamit, hogy egy vallalkozas piaci ver-
senyképessége - t6keerején, hitelképességén ésinnovacios
tulajdonain tdl, s taldn mindenek el6tt - az alkalmazott
munkaer6 allapotatol fligg.

Amunkaerd allapota és a humanizacioé kozti ,,forinto-
sithaté" 6sszefliggés megvilagitasara egy egyszeri példat
elevenitink fel:
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Ha egy harmadik - snem a kocsma- - mliszakbdl haza-
érkezd férjet felesége a konyhaajtdo mdgott, lesben, sir(i sod-
rofaforgatassal var haza, akkor ennek a férjnek a munkaké-
pessége tobb napon at csokkent értékii lesz, s ez rontja
vallalata piaci versenyképességét. Ha azonban a feleség me-
leg étellel, forrd labvizzel s vetett aggyal varja parjat, s ked-
ves szavakkal invitalja, akkor ez a férj masnap tobbletteljesit-
ményre is képes lesz munkahelyén, ami javitja a vallalkozas
versenyképességét. S hogy férj és feleség kapcsolatanak -
a tarsadalmilag atlagoshoz viszonyitott - humanizaltsaga
mennyivel rontja, vagy javitja a vallalkozas versenyképessé-
gét, az pontosan kiszamithato forintértékben is: a sérilt
munkavallald teljesitménye 10% veszteséget, a masik fittsé-
ge 10% nyereséget hozhat a két vallalkozasnak, a koztiik
Iév6 20% teljesitménykiilonbség pedig mar rovid tavon is
kérlelhetetlenil ,szelekcidhoz" vezet.

Az ,egyszer(" parasztember tisztaban volt azzal, hogy
minden mozdulataval a szakralis természet(i univerzumot
alakitja, shogy akell§ id6 multan az univerzum egésze va-
laszol legkisebb rezdiiléseire is. Ezért az ,,egyszer(" pa-
raszt legkisebb mozdulataban is az egyetemes egészért

- benne kdzdssége egészéért - viselt felel6sség munkalt.
Alapvet6en megvaltoztak azonban a felel6sségi viszonyok
amunkaerd és t6ke szétvalasztasaval: ettél fogva a munka-
vallalo felel@sséget csak a munkaerejéért viselt, a munka-
eszkdzokért valo felelsségre pedig csak blintetések révén
volt kényszerithetd. A felel6sséghiany azonban mindad-
dig, mig a munkabérek és a munkaeszkdzok értéke nagy-
sagrendileg megegyezett, addig nem jart kiilléndsebb ko-
vetkezményekkel a vallalkozd részére: az okozott kart
a munkavallalo béréb6l meg lehetett tériteni. Alapvetéen
megvaltozott azonban a helyzet a nagy értéki gépek, pél-
daul az automatizalt gépsorok megjelenésével. Ezek ér-
téke olyan hatalmas volt, hogy a munkavallal¢ teljes élet-
keresetét is sokszorosan meghaladta, ezért a felelésség
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kényszerrel vald helyettesithet6sége megsz(int. Amunka-
folyamat zavartalansaganak biztositdsahoz mas, kénysze-
ren kivili szabalyozé valt sziikségessé: a magas foku fele-
I6sségtudat.

A magas fokd felelgsségtudat kialakitdsdnak két f6
Utja alakult ki. Az els6t profan Gtnak lehet nevezni, amely
a munkavallalé univerzalis attekintésre vald képességét,
s abbol kévetkezd univerzalis szintl felel6sségtudatanak
kiépulését volt hivatva kifejleszteni. A masodik, a spiritua-
lisnak nevezhet6 Gt a munkavallalé vallaserkdlcsi felké-
sziiltségének a fejlesztésével jart. S a spiritualizacios, il-
letve univerzalizacios képességek - példaul felel6sség -
piacgazdasagi értéke iskénnyen kifejezhetévé valt ezaltal:
a felel6tlen munkavéllal6 altal okozott kar és a felelés mun-
kavallalo altal elért haszon kozotti kilonbség pontosan
mérte e képességek piacgazdasagi értékét.

A modern humangazdasag masodik jellemzgje:
a SZETSZORTSAG.

Torténetfilozofiai vizsgalddasai soran Hegel arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az () tarsadalmi val6sag nem
Pallasz Athénéként, készen pattan el§ a régib6l, hanem
el6bb sok ponton hasitja fel annak szdvetét, sanyilasokon
attérve elébb apré intézményeit épiti fel. Akezdetekkor az
apro intézmények még nincsenek halézatba szervezve, el-
lenkez6leg: a,,szétszort valosag" allapotaban léteznek. Ha
ilyenkor kellg er6 tarsul melléjik, akkor a szétszdrtsaghol
a szerves kapcsolodas mezdjébe 1éphetnek, amelynek vé-
gére érve Uj, szerves valdsaggal valthatjak le a régit. A mo-
dern humangazdasag még a szétszort valdsag allapotaban
van, de vilagosan lathatok f6bb tartomanyai:

A csaladgazdasag, amelyen nem a polgarparaszto-
sodas intézményét, a mez6gazdasagi csaladi vallalkozast
kell pusztadn érteni. Ez a piacgazdasag része, s feladata
a mez6gazdasagi javak arzenaljanak az el6allitasa. A csa-
ladgazdasag ennél a lesz(ikitett értelm{ gazdasagnal joval
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tagabb tartomanyt, voltaképpen a teljes tarsadalmi valdsa-
got, s ezen keresztil a teljes embert foglalja magéaba. ,,A csa-
lad, e valdsagteremtd kategoria,... - minden megosztéd
hatés ellenére - mégiscsak a kiillonb6z8 t6kefajtak felhal-
mozéasanak, megtartasanak és Gjratermelésének letétemeé-
nyese marad."2

A csalddgazdasagban folyik egyrészt az ember biolo-
giai Ujratermelése, a fogantatastol a hominizacio teljes tar-
tomanyaig, de ugyancsak a csalad alkotja meg a jévendd
felndtt személyes karakterét, ebben az emberkézeli kdzeg-
ben megy végbe az els6dleges szocializacid és humaniza-
cid, s a csaladban talalkozik az embergyermek a spiritualis
valdsaggal is el6sz6r. Amiért is a csaladgazdasag a humangaz-
dasag legalapvet6bb intézménye.

A kdzdsségi humangazdasagnak - mivel erejét Rozs-
das, a falusi csoves kapcsan mar targyaltuk - csak egy
olyan tulajdonsagéara irdnyitjuk a figyelmet, amelyet sok
félreértés, sokszor félremagyarazas fed el. Ahagyomanyos
kozbdsség bnmaga Ujratermelésérél a fennmaradasahoz sziik-
séges kozosségi karrier megalkotasaval gondoskodott, s eh-
hez kidolgozta azt az életkori sajatossagokhoz igazodd ,.karri-
erpalyat", karakteralkotd intézménysort, amely programot
adott a szocializaciohoz, samelynek minden allomésat ha-
tékony ellen6rz6 szervezet, a ,,vének tanacsa" ellendrizte.
Avének tanacsa- szemben az 6t 6vezd hiedelmekkel, ame-
lyek zartsdgukrol és zsarnoksagukrol értekeznek - And-
rasfalvy Bertalan kutatasai szerint az é16 k6zdsségekben
feladatuknak azt tekintették, hogy ellenérzésik soran e kar-
rierpalyan mutatott teljesitményt, a kozosségi karakter al-
kalmassagat ellen6rizzék. Az egyes allomasokhoz csatolt
versenyeken nem az egyéni eréallapotot vizsgaltak, aho-
gyan azt a modern sport- és kulturalisnak mondott verse-
nyeken a zs(ri teszi, hanem azt, hogy melyik fiatal hu-
manizaltsagi és spiritualizaltsagi szintje a legmagasabb,
mert arra lehet a kozdsség vezetését rabizni.
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A modern tarsadalomszervezés levalasztja a csala-
dokrol és a tobbi kdzosségrél a ,tarsadalomszervezetet”,
saztis haromfelé tagolja: magan, a civilek érdekérvényesi-
tését szolgalo koz-, és politikai szférara. A civil szféra kétfé-
leképpen jarul hozza a humangazdasag teljesitményéhez.
Egyfel6l azokkal a ,,termeld és karbantart6 intézményeivel
és szolgaltatasaival”, amelyek célja a képzés, illetve a gyo-
gyitas, apolas. Masfeldl az érdek-képviseleti intézményei-
ben, gyakorlatk6zben alakulnak ki azok a ,,citoyen" képes-
ségek, amelyek a szocializacion tdli tartoméanyok - példaul
a kdzélet - mikddtetéséhez szikségesek.

A hivatalos nd6menklatira szerint az egyhazak is a ci-
vil szervezetek kdzé tartoznak, bar magunk az egyhazakat
kilon tartomanyként tartjuk indokoltnak szamitasba ven-
ni. Az egyhdzak az embertermelés minden dimenzidja-
ban: a hominizacioban (egészségugyi szervezeteik révén),
aszocializacioban (nevelési intézményeikkel), a humaniza-
cioban (nevelési intézményeiken tal a pasztoraciés intéz-
ményeik miikddtetésével) is részt vesznek, a spiritualiza-
ciés és az univerzalizacids képességek megtermelésében
pedig szinte egyetlen intézményként vannak jelen. Azt is
mondhatjuk, hogy a csalad és telepiilési kozosség mellett
az egyhazak azok, amelyek a maguk - szakralis - val6sa-
ganak megtermelése mellett a huméangazdasagi tartoma-
nyok teljességében alkot6 szerepet jatszanak.

Ahumangazdasagnak van egy, a profitmaximalizacio
céljainak megfelel6 tartoménya is: a maganbdlcs6déktél
a maganegyetemekig, a maganrendel8kt6l maganklinika-
kig, snem utolsésorban a magansajté: ujsagoktdl a kereske-
delmi radiokig, televizidkig és filmstudidkig, s még hosszan
sorolhatnank tovabb a hasonlé rendeltetési intézménye-
ket, mig kimeritd leltart készithetnénk réluk.

Ahumangazdasag privat tartomanya, mikdzben néha
surolja a humanizacios dimenziét, alapvet6en mégis a ho-
minizaciora és a masodlagos, illetve a folyamatos Gjraszo-
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cializacidra szakosodik, s a spiritualis feladatokban vald
részvétel szinte teljesen hianyzik repertoarjabol. A privat
humangazdasag masik sajatossaga, hogy mindenekel6tt
a high society emberi er6forrasainak a meg- és Ujrater-
melésére szakosodott. Egészségiigyi intézményei a leg-
korszer(ibben gépesitett, mliszerezett és gydgyszerezett
gyodgyitast kinaljak azok szamara, akik ezt a ,,human kar-
bantartast" képesek megfizetni. Szocializacios intézménye-
iben a tarsadalomvezetésre vald szocializacio, a politikai
osztalyba valé generacios beilleszkedés személyre szabott,
»~egyedi gyartasa" torténik meg.

Utolséként targyaljuk az allami humangazdasagot.
Ahumangazdasagnak ez a tartomanya a modernizacid ter-
méke, vele egyitt sziiletett meg, a csaladgazdasagi és az
egyhazi humangazdasagok ,etatizalasaként". Etatizmusa
azo6ta sem szlint meg, szerepe azonban nélkilézhetetlen-
né valt a humangazdasagban.

Az allami huméngazdasag két nagy csoportra és in-
tézményre tagozodik. Egyikét a fiskalis, az allami kolt-
ségvetéshez k6t6d6 Ujraeloszto, szocialpolitikai tevékeny-
sége képezi, amellyel a tébbi humangazdasagi tartomanyt
- csaladgazdasagot, privat és civil humangazdasagot - ta-
mogatja mikddésében. Az allami huméangazdasadg masik
nagy tartomanyat az allami tulajdonban 1évg ,termel6 és
karbantart6" intézmények: korhazak, sportlétesitmények,
iskolak és a sajté képezik, amelyek a hominizacié és a szoci-
alizacié feladatainak a legnagyobb bazisa.

A mai humangazdasag harmadik fogyatékossaga, hogy
ahumangazdasag ALARENDELT helyzetben van ateljes gaz-
dasagon belll uralkod6 poziciot elfoglalé pénzgazdasag-
hoz és az anyagi javak gazdasagahoz képest. A human-
gazdasag egész problematikaja nem valt még szakmai és
politikai diskurzusok téméajava. Holott a humangazdasag
nemcsak a népességfogyas ,,piacgazdasagon kivili" néz6-
pontjabol, de a piacgazdasadg mércéi szerint is figyelemre
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mélto intézmény, amely joggal palydzhat a teljes gazdasag
meghatarozo szektora cimre.

Mar csak a piacgazdasaghoz mért kiterjedése is na-
gyobb figyelmetindokol. Ennek érzékeltetésére egy tévéfil-
met idéznek fel az egyik, ,,primitivnek" nevezett afrikai
nép életérél. Egy ,,0reg" ult egy flicsomon, s ugy, aho-
gyan csak a gyermekek tudnak teljes valojukkal a figyelt
targgyal szinte azonosulva odafordulni valami felé, figyel-
te egy csapat férfigyermek az allatpantomimet: az oreg
tanitgatta a gyermekeket a vadaszatra. S a rendkivil kife-
jez6 képsorok k6zben a narrator arrél beszélt, hogy e térzsi
szinten él6k a megélhetésiikhdz sziikséges anyagi javak
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megszerzésére - beleértve az elkeriilhetetlen haborazast is
- életidejuknek a 20%-at aldozzak, feleannyi id6ét az Ginne-
pekkel, a szellemekkel valé kapcsolattartasra szannak, élet-
idejik nagyobb részében pedig az egymassal valo kap-
csolataikat csiszolgatjak, hogy az minél élhet6bbé valjon.
Eletidejik tdlnyomdan nagyobb részében a csaladi-torzsi
~humangazdasagot” miikodtetik. Osszevetve sajat tapasz-
talatainkkal ezeknek az allitélagosan ,,primitiv" kozossé-
geknek az ,id6beosztasat", konnyen eshetiink tévedés al-
dozatdul. Kénnyen hihetjik azt, hogy életidénknek sokkal
nagyobb hanyadat forditjuk anyagi megélhetésiink biztosi-
tasara, s szinvonalanak emelésére, s biiszkén veregethet-
jik meg sajat vallunkat, mondvan, lam csak, szorgalmunk
gytimaélcse a nagyobb kényelmet biztosité anyagi gazdag-
sagunk. Ahogyan azonban a kival6 magyar kdzgazdasz,
Bogar Laszl6 kimutatta, ennek éppen az ellenkezdje igaz:
,»,ma Magyarorszagon kb. 10 millié ember él, és egy évben van kb.
9000 ezer 6ra. Ha a kett6t dsszeszorozzuk, akkor 90 milliard Iét-
oréat kapunk. Ha a 3,6 milli¢ aktiv keres6t dsszeszorozzuk azzal
a kb. 15 000 draval, amit egy aktiv keresd...a hivatalosan szerve-
zett munka vilagaban tolt, akkor az kb. 5,5 milliard létdrat je-
lent. ... Azt gondolom, els@hallasra talan mindenkit meghokkent,
hogy ez a teljes 1étid6 6%-atjelenti. Nem tobb, mint 6%-atjelenti
az itt él6 tarsadalom Iétidejének az, amit altaldban hajlamosak va-
gyunk a legfontosabb és mindenekfelett allonak tekinteni, és amit
gazdasagnak szokds nevezni.... Ebben a - maradék - 94%-ban
egy »teljesen periféridlis, jelentéktelen semmiségre«forditja az ide-
jét a tarsadalom, egy emlitésre sem mélto »aprosagot termel«. Ezt
a valamit agy hivjak, hogy ember."'3

De a humangazdasagnak nemcsak a kiterjedése meg-
hokkentéen nagy, hanem a gazdasagi teljesitménye is. Sta-
tisztikusok becsléseket végeztek példaul arra vonatkozoan,
hogy a csalddgazdasagokban megtermelt javak értéke ho-
gyan viszonyul a piacgazdasagban termelt értékekhez,
a GDP-hez, s azt talaltak, hogy az annak az 6t-tizszeresét is
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kiteheti, mikdzben ezt a GDP-be nem szokas beszamitani.
S ennek a hatalmas értéknek a humangazdasaghoz sorol-
hato részeinek értéke - legkevesebb a felére rag,

Ha a GDP-be nem is szamitjak be a humangazdasag
nagyobb részének a teljesitményét, a nemzeti vagyonba
mar igen. Kozma Ferenc, még arendszervaltas, azaz aviszo-
nyitasi alapot csokkent6 vagyonvesztés és a szamlalét no-
vel6 egyetemi boom el6tt, kiszamolta, hogy az emberekben
objektivalodott érték a teljes nemzeti vagyon nagyobbik ré-
szét, 58%-at teszi ki. Mindezeknek az ardnyoknak az ismere-
tében a huméangazdasag els6dlegességének allitasa nem
széplelk( bdlcsészek hagymazas vagyakozasa a realitdsok
meger@szakolasara, hanem szigord kézgazdasagi szamita-
sokkal alatdmasztott tény.

Ahumangazdasag tartomanyainak teljesitményei

Emberi Gazdasagok
dimenziok csalad  kozosség  civil privat allam
hominizacié X X X X
szocializacié X X X X X
humanizacié X X X
spiritualizacio X X X

Akorai modernizacid embere, elbizakodottan az el6tte
feltarul6 orvosi és m(iszaki lehet§ségekt6l, goethei varazslo-
inas modjara a természetit helyettesiteni képes tarsadalmi-
gazdasagi megoldasok kikisérletezése nélkiil beleavatkozott
anépességszabalyozas hagyomanyos mintaiba. Beavatkoza-
sanak kdvetkezményei még az eddig sorra vetteknél is prob-
lematikusabb kévetkezményekkel jartak. Ahol orvosi és m (-
szaki teljesitményei elérték a hagyomanyos kozdsségeket,
azokon a helyeken a csecsem@halanddsag csokkenése és az
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életkor meghosszabbodésa miatt népességrobbanas kovet-
kezett be. Mire viszont mar a piacgazdasag is felépilt, ak-
korra elkerllhetetlenné valt a fogyas: az anyagi és pénzja-
vak gazdasaga kiméletlenil felemészti az embert.

Nem végzetszer(ien elkerllhetetlen azonban a mo-
dern pazarlas egy nemzet embervagyonaval. A pazarlas
gazdalkodassa - nem mértéktelen novekedéssé, s nem is
megallithatatlan fogyassa, hanem valédi gazdalkodassa -
valtoztatasa csak a humangazdasag rekonstrukciéjaval, az
anyagi és pénzjavak gazdasaganak fogsagabol vald kisza-
baditasaval lehetséges. A humangazdasag felszabaditasa
azonban, hasonléan minden szabadsagtérekvéshez, csak
akkor biztathatreménnyel, ha elegendd és er6szakmentes
erdt sikerll céljai szolgalataba allitani. Az emberi er6forra-
sokkal valé pazarlasnak a nemzeti embervagyonnal valo
gazdalkodassa valtoztatasahoz, s részeként a népességfo-
gyas megallitdsahoz:

A humangazdasag célja, s feladata a - személyes, csa-
ladi, nemzeti, s végs6 soron a vilag - mennyiségi és min6-
ségi értelemben vett embervagyonaval valé gazdalkodas.
E feladatot a hagyomanyos kodzosségek sok aldozattal, de
sikerrel oldottdk meg, sikerlik zaloga pedig az emberva-
gyonnal valo gazdalkodasra vonatkozo6 szokasszer(i ismere-
tek kidolgozottsaga volt. Mara mar a modern gazdasagi
gondolkodas is kezdi utolérni a hagyomanyos ismereteket,
elérkezett az embervagyonnal val6 gazdéalkodés tudatosita-
sanak kiliszobéhez, s méar csak egyetlen nagy Iépés van
hatra: a részismereteknek a humangazdasag elméletévé in-
tegralasa. A - budapesti iskola éltal javasolt kezdeti, majd ki-
dolgozottabb - humangazdasag elmélete lehet6séget ad
arra, hogy agondolatok integracidjat az emberiét dimenzioi-
nak, intézményeinek és tartomanyainak integracioja koves-
se. Ehhez viszont korszer(i huméanpolitikara van sziikség.
Mert a mai humanpolitika nem emelkedik a politika, az or-
szagos korméanyzat rangjara, ellenkezéleg, alaszall a poli-
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tika alatti, nemlegitim mez6kre, beépil a vallalati szerve-
zetbe, s ott szintén alarendelt helyzetet foglal el. Ebben az
alakjaban azonban nem igazan érdemli meg a humanpoli-
tika megnevezést, hiszen nem sokkal tébb, mint amit a léte-
zett szocializmusban a munkatgyi osztalyok, illetve a rossz
emléki személyzeti osztalyok végeztek.

Ahumanpolitika orszagos politikai rangra emelésekor
azonban mindenképpen elkeriilend6 egy, a demogréfia hi-
bas meghatarozasabol szarmazo tévedés, amely a ,,biopo-
litika" félelmetes hatékorébe utalna at azt. A felvilagosodast
kdvetben, a 18. szazadi liberalis allamtol kezd6dden ,,a hata-
lom nem a halélon és a test feldarabolasan keresztlil mutatja meg
magét, hanem az élet feletti uralmat tdzi ki célul és valositja meg
mind nagyobb hatékonysaggal, amely utobbi iranyzat részeként
foglalkozik a tdmeges népesedési folyamatokkal. Foucault ezt ne-
vezi biopolitikanak. "4

A népesedéspolitikat a modernizacio soran torzitot-
tak biopolitikava, ami méltatlan, rendkivil mostohan ke-
zelt helyre utalta a népességtudomanyt is. Targykorét -
a kutatasara biztositott forrdsokkal egyitt - erésen korla-
tozzak, modszerét a ,leir6" kategdridba soroljak, miveldi,
legyenek barmily tehetségesek is, minden alapot nélkilo-
z6en a tudomanyok rivaldafényébdl ki vannak rekesztve.
Rogvest megvaltozik azonban a helyzet, ha a humangaz-
dasag gondolati és intézményi rekonstrukcidjat véghez-
visszilk. A redukalatlan, a teljes értelemben vett emberva-
gyonnal valé integréalt gazdalkodas iranyitdsa mar nem
a hadsereg, illetve a munkaer6piac emberanyaganak pusz-
ta szamszer( biztositasara szolgald biopolitika tébbé, ha-
nem a szo legnemesebb értelmében vett huméan-politika,
a nemzeti embervagyon Gjratermelését az emberségeseb-
bé valas felé kormanyzo tevékenység.

A nemzeti embervagyonnal valé gazdalkodas azon-
ban - sok mas modern és globalizalt orszaghoz hasonléan
- a mi orszagunkban is egyszer(ien hidnyzik. Helyén saj-
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nos nem (ir tatong, hanem anemzeti embervagyonnal valo
pazarlas: felesleges és korai halalok, a vagyak ellenére meg
nem sziilet6 gyermekek, a megsziletettek egészségének
veszélyeztetése rontja egészségvagyonunk mennyiségét
és min6ségét egyarant. Sokszor ugy tiinik, s gy alakul,
hogy az anyagi és pénzjavak Gjratermelésének valasztott
madja felfalja a népességet, s ennek lassitdsara sem képes,
mert a teljes humangazdasag egyes tartomanyai is egymas
ellen mikddnek. A rendeltetésszerlien m(ikédé human-
gazdasag ellenben a tarsadalom rendelkezésére allé forra-
sokat Ugy osztja el, hogy kovetkezményeként a nemzeti
embervagyon - anemzeti vagyon nagyobbik fele - alegna-
gyobb mértékben, s legnagyobb versenyképességet bizto-
sitva Gjuljon meg és béviiljon. Es éppen ebben, anemzetek
nemzetkdzi versenyképességének alakulasaban van a biz-
tositéka annak, hogy egy korszerl humanpolitika kifejl6d-
jon, s elvégezze a humangazdasagot integralé feladatat.
Kozgazdaszok kozt ugyanis kézhelynek szamit, hogy egy
nemzet nemzetkdzi, vilagpiaci versenyképességét nemzeti
embervagyondanak allapota hatdrozza meg a leginkébb. Ah-
hoz viszont, hogy anemzeti embervagyon megfelelhessen
a vilagpiaci kdvetelményeknek, az azzal val6 tudatos gaz-
dalkodasra van sziikség. A korszer(i humanpolitika pedig,
a huméangazdasagi tartomanyok integralasan keresztil is,
éppen egy ilyenrendeltetésszer(ien miikdédé humangazda-
sag kiépiilésében, integralasdban s mikodtetésében nydjt-
hat segitséget.

Epilégus

A ,humangazdasag", az ,,embertermelés"”, a ,,nemzeti em-
bervagyonnal val6 gazdalkodas" joérzésii polgarok szama-
ra, kiilondsen akkor, ha hivék is, viszolyogtatd kategériak
az Isten képmasara teremtett emberhez valé viszonyt te-
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kintve. Amint lathattuk azonban, nem valamiféle sztali-
nista embertelenség és emberellenesség fejez6dik ki e kifeje-
zésekben, ellenkez6leg. Egy embertelen korban, a modern
gazdasag- és a globalis hatalomkor hataran, mikor az em-
ber az anyagi és pénzjavak mértéktelen halmozasanak esz-
koze csupéan, érdemesnek tlinik legy(rni viszolygasunkat
annak érdekében, hogy egy alternativ, a profit-fétisnek szol-
galé gazdasagelmélettel szemben egy, a szeretet logikaja
szerint mikdd6 humangazdasagroél sz6hessiink, a kdzgaz-
daszokat is meggy6zni képes elbeszélést. A konzervativ ko-
zosségek s politikus vezetdik tobbek kdzt azért szorulnak
hattérbe a torténelmi versengésben, mert nincsenek kor-
szer(i szavaik igazsaguk megnevezéseére, nincsen korszerf(
elméletiik e szavak érvényes és emberhez mélto elbeszé-
léssé szOveésére, s mert nincsen alternativ gazdasagelméle-
tik, amely az ember méltésagara épilne, s azt szolgalna,
s ezeért teljesul rajtuk lllyés Gyula kesergése a zsarnok-
sagon:
Eszmélnél, de eszme
csak 6véjut eszedbe.
Vass Csaba
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