a

TORTENETI ALKOTMANYUNK
FEJLODESE

9. Atmenetarendi alkotmanyrol
a polgéari alkotmanyra

19. szdzadban a felvilagosult abszolutizmus szellemé-

ben tortén6 korméanyzas egyértelmien visszatarto jel-
leglinek mutatkozott a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés igé-
nyeivel szemben. Sorozatosan el6fordult, hogy a k6zponti
szervek haladé jellegl reformokat akasztottak meg atme-
neti vagy pillanatnyi fiskélis érdekekbdl, hogy akadéalyai
voltak a kultdra és m(iveltség fejl6désének.27

Nem véletlen, hogy éppen a gazdasagi szakembe-
rek oldalarol érte sorozatos tamadas a régi alkotményt,28
akik nem lattak annak jogi fejleszthetéségét alkotmanyos
aton, és ezért készek lettek volna mindenestdl elvetve
kilfoldi haladé példakhoz igazodni - bar korantsem értet-
tek abban egyet, hogy ez a radikalis francia®vagy inkabb
a konzervativ angol3l példa utja legyen. Erdekes ebbél
a szempontbdl, hogy sokszor az egyébként fontolva hala-
dok hajlandok lettek volna a magyar alkotmanyos hagyo-
manyokat lényegében feladni, mig a radikalis valtozast
siirget6k kozott ezen alkotmanyossag bizonyos elemei
megtartasara létezett hajlanddsag. igy e vonatkozashan
Széchenyi inkédbb az elsd, Kossuth Deédkkal inkdbb a maso-
dik iranyban haladt volna.

Ennek oka az volt, hogy egyrészt az abszolit monar-
chia, az Isten kegyelmébdl uralkodé cséaszar-kirdly gondo-
lata e szazadban korantsem volt mar halado, s a kulturalis
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és gazdasagi fejlédést is visszafogta. Vele szemben a felel6s
helyi 6nkorméanyzat, a népfelség gondolataval dsszeegyez-
tethet6 szentkorona-tan, a politikai jogok nemzeten beliili
egyenl@sége, a jogalkotasban vald részvétel, a biroi hata-
lom megoszlasa, a kdzponti rendeletek térvényességi szem-
pontbol torténé mérlegelésének lehet6sége, a személyes
szabadsagjogok biztositasa olyan alkotmanyos értékek vol-
tak, amelyek a legmodernebb természetjogi gondolkodas
prébajat is megallhattak. A kézponti kormanyzatnak a tor-
vényhozéassal szembeni felel6ssé tétele is régi magyar ha-
gyomanyokon alapult, vagy azokkal 6sszhangba volt hoz-
hato.

Mas kérdés, hogy Magyarorszagon a polgarsag rendi-
leg kotott réteg volt. Kivalo egyedei atkeriiltek a k6zépne-
messég soraba. Szambeli stlya sem volt orszagosan olyan,
hogy ezzel érvényesilni tudott volna. Széchenyi elgondo-
lasa, hogy meg kell a fliggetlen, gazdasagilag er6s magyar
polgari réteget teremteni a monarchia védd keretében, en-
nek a ténynek belatasan alapult. Reformertarsai koziil a jo-
gaszok, akik amagyar megyei kozélettel ismer6sebbek vol-
tak, el tudtak képzelni a polgari egyenléségnek a nemesi
kivaltsdgok Kiterjesztésén alapuld megteremtését is. En-
nek soradn a torténelmi alkotmany alapelvei sima atmene-
tet kinaltak, béar voltak ennek sordn a sémaba nem illg,
onallon megoldandé alkotmanyos kérdések.

Végll is az aprilisi torvények ezt az alkotmanyos le-
het&séget valositottak meg. Az altalanos eufériaban nem
vevOdott észre, hogy az egymassal szerz6dg felek minde-
nike méast gondol. Az udvar, a kézponti kormanyzat léleg-
zethez akart jutni, mig katonai f6hatalméat érvényesitheti
a polgari jogok igényl@ivel szemben. A kdzépnemesség le-
mondott el6jogairol, és vagyoni igényei rendezését a ,,nem-
zeti kozbecsulés védbpajzsa ald" volt kész helyezni, azzal,
hogy arészletek rendezését a tovabbi térvényhozé munka
soran kell elérni. A parasztsdg megszabadult ugyan a kote-
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lez6 robotmunka terhétél, viszont nem mérte fel, hogy sza-
bad terményértékesitése ki lesz téve a piac szeszélyeinek,
shogy mez6gazdasagi termelést 6nalloan bizonyos tartalék
téke nélkul aligha lehetséges folytatni. A t6kével rendel-
kez6 polgari réteg a nemesi és paraszti fold szabad forga-
lomba bocsatasaval elérhette vagyona gyarapitasat a t6ke-
szukség folytan nagy kamatot hozé pénze forgatasaval.
Annal is inkabb, mert varhaté volt, hogy munkaltatoként is
monopolhelyzetbe keril a t6kével nem rendelkezé kisne-
mes és az azzal alig rendelkez6 kisiparos rétegek kozott. Az
orszag nemzetiségi vidékei az énkormanyzatok nemzeti-
ségi szempontok szerinti atrendezésében reménykedtek,
aminek jo el6jatékat lattak a szerb-horvat ésroman katonai
hatarérvidéknek a magyar igazgatasi rendszerb6l tortént
kiemelésében: ha most e teriiletek lako6i is megkapjak a poli-
tikai jogokat, a szerb vajdasag, az 6nallé6 Horvatorszag és
a roman tobbségl Dél-Erdély 6nkorméanyzata adott hely-
zetnek bizonyulhat.

Mindezen remények végil is hidnak bizonyultak,
hosszabb vagy révidebb tdvon. Az udvar ugyan nagy
aron, idegen segitséggel és a katonai hatarérvidék politi-
kai harcba vitelével elérte az abszolat rendszer stabilizaci-
0jat, de tiz éven belll kiderilt, hogy ez csak hatalmi poli-
tikaval sem katonailag, sem gazdasagilag nem tarthaté.
Kdzben eljatszotta azt a tékét, ami a 18. szazad folyaman
az uralkodohézat tobbsz6r megmentette: a magyar al-
kotmanyossag adta egyetértést és osztott felelésségtuda-
tot uralkodd és népe kozott. Helyébe politikai taktikazas,
helyzeti el6nydk éncéld kihasznalasa keriilt, és ezen elvér-
zett a torténelmi magyar alkotmanyossag éppugy, mint
a dunai monarchia nagyhatalmi alma.

A nemesség, miutan megosztotta el§jogait és hozom-
ra lemondott anyagi létalapja jelent6s részérél, felvallalta
az 0j térvényes rend fegyveres védelmét élete és vagyona
kockaztatadsaval. A kdvetkez6 polgari atalakitdsban pedig
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még a legitimitas irdnti igényét is védelmezte passziv re-
zisztenciaval, és azzal kimaradt az Ujjarendezés meghata-
rozo tényezdi kozil. Apénzpiac szabad prédajaként el6bb
gazdasagi onalldsagat, majd politikai sulyat vesztette el.
Utobbit azzal, hogy a politikdbdl, egyéb hijan, megprobalt
megélni, ezzel aruba bocsatotta meggy&z8&dését, és feladta
erkolcsi alapjait.

Aparasztsag amegkapott foldet jorészt kénytelen volt
rovidesen aruba bocsatani vagy megterhelni, smaga kenye-
rét zsellérmunkaval keresni. Munkaltatéja azonban mar
nem a vele egy kenyéren €16 vidéki foldesar volt, hanem
a nagybirtok ispénja, aki, akar soraibdl keriilt folé, akar ide-
genként, mindenképpen nyereséget akart munkajabol ki-
csikarni. Az iparositasnak érdeke volt minél nagyobb mun-
kakereslet teremtése, ezért a térvényhozd a kiegyezés utan
az ipart részesitette elényben, ésnem tdmogatta a mezdégaz-
dasagot. A farmgazdasagok és csaladi gazdasagok helyett,
amelyek ajobbagykorban tigy-ahogy léteztek, a nagybirtok-
rendszer valt orszagossa. Amellett éppen a magyar nemzeti-
ségliteriileteken - amelyek a szabadsagharc érzelmi hagya-
tékaként kiegyezésellenesek, 48-asok voltak - a kovetkez6
évtizedek politikaja nem latott okot a lakossag tdmoga-
tasara.

De nem teljesiiltek a nemzetiségek igényei sem. A ha-
talomnak egyszer(ibb volt kevesebb partnerrel egyezked-
ni. Horvatok, szerbek, romanok, s6t az erdélyi németek is
csalédtak az altaluk védett kozponti abszolut hatalomban.
S csalddtak Ausztria nemzetiségi teriiletei is. Csehek, len-
gyelek, szlovének, a horvatokkal egyditt latin muveltsé-
gl katolikus szlavok, akik a Habsburg-birodalomban érde-
keik természetes véddjét talalhattak volna meg, e csalodas
kovetkeztében elfordultak az uralkodotol, mikézben (nem
ok nélkil) elfordultak az altaluk 1848-ban el6bb cserben ha-
gyott magyar koronatol is, érezve a magyarok veliik szem-
beni bizalmatlansagat. Nem maradt szamukra mas ut, kifelé
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torekedtek anépek bortonének meghirdetett alkotmanyos
allamszervezetbdl.

A katonai er6szakkal levert polgari szabadsagharc
kovetkeztében létrejott allapot tiz éven belil megbukott,
és tovabbi hat év alatt Ausztriat kizartdk a német szdvet-
seghdl, s sajat erejére utalva kellett 1étezését megoldania.
Ebben a helyzetben, a gydkeres valtoztatas sziilkségét be
nem latva, a politikailag legm(veltebb magyar nemzettel
egyezett ki, amely a legitimitas helyreallitasa aran kész
volt a Pragmatica Sanctio elvi alapjai szerinti megosztha-
tatlan egység keretén bellll megoldani sajat alkotmanyos
[étét. Nem tette ezt szivesen. Nehéz volt sz6va nem tenni
a 48-49-ben, majd kdzben elszenvedett sok méltanytalan-
sagot, veszteséget. Feledni nem is lehetett, annal kevéshé,
mert turini maganyabol a szabadsag profétaja egyre figyel-
meztetett a valasztott megoldas hatrdnyaira. S bar véle-
ménye utdlag szinte minden esetben tévesnek bizonyult
is, abban igaza volt, hogy a félmegoldas, amit nemzet és
uralkodo a kiegyezés sordn elfogadtak, sok buktatot rej-
tett magéaban.

10. A megvalosult polgari téorténelmi alkotmany

A magyar térténelmi alkotmany harom hatalomhordo-
z0 tényez0je a kiegyezés utani magyar alkotmanyban is
megvan. Ezek az egységes hatalom birtokdban 1évé nem-
zett6l, a kozigyekre egyenként s dsszesen befolydassal
biré orszaglakosoktol kapjak részesedésiiket a hatalom-
ban: a translatio imperii gondolata a népfelség és a hata-
lommegosztas gondolataba jél atvihet6.

Kozilik az uralkod6 személye az egység gondolata-
nak megtestesitéje. Klasszikus polgari alkotmanyokban
nincs politikai joga és felel6ssége sem: uralkodik, de nem
korméanyoz. Am a magyar kiraly a Pragmatica Sanctio



MINIMAL ART A GANGESZ PARTJAN

alapjan hazdnkkal megoszthatatlanul egyesitett tarsor-
szagokban nem adta fel Isten kegyelmébdl szarmaztatott
allamféi és imperatori, csaszari térvényhozdéi jogkorét.
E kdz6s birodalom megtartdsdhoz sziksége volt kdzds
hadseregre, olyanra, amely nem a korona, hanem a kiraly
és csaszar hadserege. Ra tesz eskiit, neki tartozik hiiség-
gel, amelyet nem csak sziikséghelyzetben, hanem mindig
egyedil 6 vezényel és igazgat.

Ezért a kirdly a kozos hadsereg feletti rendelkezést
kizarélagos hatalmaban tartotta meg. Ahhoz a magyar
parlamenttdl csak az Gjoncmegajanlast és a fenntartashoz
szilkséges anyagi eszkozoket kérte. Ugy fogta fel, hogy
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a magyar alkotméanyossag visszaallitdsa sordn a magyar
torvényhozas jogat vele egyitt gyakorld nemzettel ebben
szerzOdéses jelleggel egyezett ki, tehat e szerz6dés csak
koz6s megegyezéssel valtoztathat6. Es itt rejlett a rend-
szer els6 nagy ellentmondésa. A kiegyezés ugyanis ma-
gyar szemmel nézve torvény, amelyet nemzet és kiraly
egyutt alkottak. Alkotmanyos térvény. Mint ilyen, a tor-
vényhozdé hatalom altal valtoztathat6. A térvényhozé ha-
talom pedig egydttilletimeg a koronat és anemzet képvi-
sel6-testiiletét. De derivalt jogon: végil is mindketten
a hatalom teljességét birtoklé nemzettél kaptak. A nem-
zettel szemben nem szuverén a kiraly, hanem annak elsé
szolgaja. Olyan jogalkotas, amely a nemzeti akaratba ut-
kozik, nem fenntarthat6.

A masodik hatalmi &g, a kormany és az igazgatas egé-
sze, a régi magyar hagyomany szerint helyi és kézponti
szervek egyensuUlyat kivanta megval6sitani. Ebben azon-
ban nehézséget jelentett, hogy mig a kormany felel6s volt
a népképviseleti orszaggy(ilésnek, a helyi igazgatasnak nem
voltilyen felel6ssége. Az alkotmany nem is hatarolta el pon-
tosan, melyek a helyi 6nkormanyzatra tartozo, attél el nem
vonhato kérdések.BAzt a hagyomanyos szerepkdrt, hogy
a helyi énkormanyzat a kdzponti rendelkezések alkotméa-
nyossagat vitathassa, vagy hogy a korméannyal szembehe-
lyezkedhessék, az Gj miniszteri felel6sséggel nem sikeriilt
Osszeegyeztetni. Hogy utdbbit érvényesitsék, elvették a me-
gyéktdl és varosoktol azokat a jogokat is, amelyek ott jobb
helyen lettek volna. Ezzel viszont politikai jaték targyava
tették a vidékek kdzponti elényben vagy hatranyban része-
sitéset, s csak kevés allamférfi akadt, aki e csabitd lehetség-
gel ne élt volna.

A hajdani kiralyi tanacs, a barok igazgatasi szerepét
tehat atvette a parlamentnek felel6s, noha a kiraly altal
megbizott kormany. A masik szerepkort, a térvényhozéas-
ban valo részvételt az Uj rend a férendihazon keresztil
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val@sitotta meg. A parlamentnek ez a kamaraja részben
hivatal, részben sziiletés, részben kiralyi kinevezés altal
allott 0ssze, és egészében leginkabb viselte magan rendi
elédjének vonasait.

A polgari egyenl@ség a kéziigyekbe beleszdlas altal,
illetve a kdztisztségekre valaszthatdsag altal valosult meg
az allampolgarok Gsszességére. Bizonyos atmenet itt is
mutatkozott. El nem vontak politikai jogot senkitél, aki-
nek 1848 el6tt megvolt. Am az 0 valasztési és valaszthato-
sagi el6feltételek nem a teljes polgari egyenl6ség alapjan
nyertek megallapitast. Bizonyos vagyon, tanultsag, hely-
benlakas vagy egyéb alap kellett mind a helyi, mind az
orszagos kdzéletben vald részvételhez. A magyar politikai
partok a valasztdjog kiterjesztését6l az egész idészakban
féltek. A nemzetiségi keriiletek lakoi koziil ugyanis tobb
esett ki a cenzus révén a valaszték kozil, mint a magyar
lakossagu teriileteken. (Utdbbiak szavazoi aranyat inkabb
a vélasztokeriletek nagysaga révén kivantak korlatozni,
féleg a hagyomanyosan 48-as illetve fliggetlenségi vidé-
keken).

Apolgari szabadsagok kozott a vallasok egyenlésége
val6ésult meg legel6bb. Nehezebben tért utat maganak
anemek egyenl6ségének megvaldsulasa (barhazank euré-
pai viszonylatban e téren nem volt elmaradott). A zsiddk
emancipacitéja a 19. szadzad végére valosult meg teljesen.
Abirdsag el6tti, torvény el6tti egyenléség, amely a nemes-
ségetazel6ttis megillette, mostaz allam valamennyi polga-
ranak kijart. Az ezt biztosité 0j perrendeket a jogalkotas
els6 sorban valositotta meg, sikerrel. Arendi és nemzetisé-
gi kilénjogok megsziintetését a maganjog terén az Gj pol-
gari torvénykonyv lett volna hivatott megteremteni, de az
torvényként egészen a masodik vilaghaboru végéig nem
nyert elfogadast.

Az alkotmanyos Magyarorszag megvaldsult a kiegye-
zéssel. A Monarchian belil Magyarorszag a tarsorszagok-
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bal allé Ausztriaval egyenl6 alapon targyalhatott. A dele-
gaciok és a kozos ligyeket intézé miniszterek a feleknek
egydtt feleltek. Am az uralkodéval anemzet nem all azonos
kdzjogi szinten a magyar korona orszagaban, hanem fe-
lette. Ezzel szemben Ausztridban az uralkodd a f6hatalom
sziletett birtokosa és forrasa volt. Ausztria ugyan kapott bi-
zonyos alkotmanyta 19. szazadban, de nem alkotta, hanem
kapta. Ausztriaban a kiegyezés azért volt torvény, mert az
uralkodo kototte, Magyarorszagon azért, mert a parlament
elfogadta és a kiraly szentesitette, kihirdette.

Ezért a kiegyezést kovetd fél szazadon keresztil, mi-
kor a polgari egyenlség alapjan meg lehetett volna szer-
vezni a magyar tarsadalmat, jogallamot, s abban a kiilén-
b6z6 érdekek kiegyenlitését megtaldlni, a magyar politikai
életk6zponti gondjai kdzjogi kérdések koril torlodtak: meg
lehet-e valtoztatni a kiegyezést? Lehet-e a magyar térvény-
hozéasnak a kdzds hadsereg uigyeibe beleszolast biztositani,
netan meg lehet-e bontani a kdzds hadsereget magyar és
osztrak hadseregre? Masodlagos kérdésnek mindsilt ezzel
szemben, hogy hazajuknak tekintik-e a Monarchia népei
orszagukat? Hogyan lehetne azt megelégedésiikre beren-
dezni? Alkalmas-e a hadsereg a kiils6 veszélyek elhéarita-
séra? Mit kell tenni az (it6képes kdzigazgatas, a pénzigyek
szilardsaga, a joghiztonsag, a gazdasagi versenyképesség
terén?

Voltak allamférfiak, akik észlelték a veszedelmet, saj-
naltak az elvesztegetett id6t. Am a keziik kétve volt. Ama-
gyar parlamentaris rend, az orszag legf6bb ddntési fo-
ruma, liberalis belsd szabalyzata miatt kész prédaja volt
a lehet&ségekkel nem felel6sen élni, hanem &nérdekbdl
visszaélni akaro és hajlandé kisebbségnek. Az orszag lakos-
saganak egy része Ugy érezte, hogy a kiegyezés kotottsé-
gei k6zt nem tudja a maga sorsa intézésében politikai aka-
ratat szabadon érvényesiteni. Ezértarendes térvényhozoi
munka és kdltségvetési gazdalkodas lehetetlenné tételével
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kivantak akaratukat rakényszeriteni a szerintik visszaélés-
sel 1étrejott parlamenti tobbségre. Az obstrukcio volt az az
eszkdz, amely a torténelmi magyar alkotmanyossag arcula-
tat a vilaghaboru el6tt tonkretette.

Hogy megérte-e a k6zds hadsereg mindenaron valé
fenntartdsa ezt az 4ldozatot, nem lehet tudni. Azonban
a masik ut, a Monarchia foderalis atszervezése is a magyar
politikai ellenallason akadt el. A katolikus szlavok természe-
tes helye a Monarchiaban lett volna, am a magyar fél nem
kivant tobb 6nall6 partnert beengedni a k6zds tigyek intézé-
sébe, mert félt (az 1850-es évek beidegz6ddttségei révén),
hogy le fogjak szavazni. igy sem a szent korona ala tartozo
horvatokat, sem a cseheket nem kivanta tarsként elfogadni
- alengyelek 6nallositasa valoszin(ileg orosz és porosz ellen-
zéshe is Uitk6zott volna, tehat kilpolitikai bonyodalmakat
okozhatott.

igy hat a monarchia, ha utolag visszatekintve tavol-
rél sem volt olyan borténe népeinek, mint azok az utédal-
lamok, amelyek kdvették, mindenesetre sem ezt a belsé
kollektiv szabadsagot nem tudta lakdinak megadni, sem
egységes hazava nem valt az egységes kdzds hadsereg ré-
vén, de megfeleld erejl boérton6rséggel sem rendelkezett
e hadsereg révén. Szomordu fintora a sorsnak, hogy amikor
az els6 vilaghaboriba beléptiink, kisérve leginkabb az ad-
dig obstrualo ellenzék egyetértésétdl és lelkesedésétol, ki-
derilt, hogy a hadsereg nincs felkésziilve erre a haborura.
A hadsereg végil is nem bizonyult sem szakmailag fel-
késziiltnek (a fels6 vezetésében), sem felszereltnek, sem
hadurdhoz feltétlen hiiségesnek. Visszaiitott az, hogy az
egyszer(i katonanem érezte aMonarchiat egészében haza-
janak, és az ligyet nemzetinek. A kiegyezés bevezette pol-
gari alkotmany épiilete, amely ellenallt amodernizalas igé-
nyének, a vesztett haboraval latvdnyosan omlott dssze.
Mig a régi torténelmi alkotmany szazadok probait kiallta,
mert a nemzet magéénak érezte, ez az Gj, polgari alkot-
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many egyik naprél a masikra bukott meg, latvanyosan
véaltva fel azt kiilonb6z6 importalt képletekkel, amelyek
idegenek maradtak. Nem isvoltidejik meghonosodni, de
valdszindlleg nem is ezt céloztak.

11. Osszetdrt vagy széttort a szent korona orszaga?

Afegyverszinetet kdveté masfél év alatt Magyarorszag, had-
seregét dnként széteresztve, védtelen prédaja lett alegkiilon-
b6z6bb hangoskodd aramlatoknak. Jelképes a korban, hogy
ahaboratoljo elére 6vo és arra felkésziilni térekvd, annak Ki-
robbantéasat a parlamentben egyedil ellenzé, annak elvesz-
tését nyiltan felvallal6 és beismerd felel6s allamférfit, aki ut-
jaba allhatott volna az elkdvetkez6 tragédianak, ha kell6
bizalmat élvez nemzet és kiraly részérél, Tisza Istvant az 6szi-
rozsas forradalom els6é napjan meggyilkoltak! Benne halt
meg a kiegyezést betartani akard, az alkotményos folytonos-
sag lényegét komolyan vev6 egyik utolsé allamférfi. ,,Min-
den dsszeomlott!", irta Aprily Lajos.

A széttordelt, kirabolt, megaldzott Magyarorszag kény-
telen volt elfogadni a trianoni békediktatumot. De volt lelki
ereje az 6sszeomlasbol felemelkedni. A rend helyreéllitasat
megkisérld erdk, jellemz6 modon, jorészt az addigi obstruk-
ciés, a parlamenti egyittmiikodést a habord el6tt megta-
gadd ellenzék vezérférfiai kozil kerlltek ki. Apponyi Al-
bert, ifi. Andrassy Gyula, Bethlen Istvan mind a koalicios
ellenzék vezéralakjai vagy fiatal titnjai voltak a 20. szazad
elején! A keresztény szocialis politikai gondolatok zaszlajat
most magasra emel6k is - elveik hangoztatdsa mellett -
ugyanezen tabort erdsitették a habord kitéréséig. Onkénte-
len arra kell gondolnunk, hogy korabban politikai vaksag-
gal verte meg a sors ezt anemzedéket, ami miatt nem tudta
belatni sajat jol felfogott érdekét, csak amikor mar késd volt,
a nagy haboru utan.
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A torténelmi alkotmanyt a felocsudé nemzet a két
vilaghabor( k6zo6tt mindazonaltal megprébalta felélesz-
teni, Ujjaéleszteni. A kiradly nélkil is megtartott kiralysag,
a szent korona szimbolikus hatalma egyszerre jelentette
afolytonossagot, ajogorvoslatra valé igényt és a hitet a tor-
ténelmiigazsagszolgaltatasban. Megvolt-e ennek soran az
az 6nvizsgalat anemzet részérdi, amely az igazsag igényét
mindenkor meg kell el6zze? Latta, belatta felesleges visza-
lyait, szocialis érzékének hianyat, masok érzékenységén ej-
tett sebek sértéseit, a tdrvényes formai lehet6ségekkel valo
visszaélések sulyat, a felel6tlenség hatasat? Ki tudja. A sé-
relmek oly nagyok voltak, hogy ismét sugalltak: meghdn-
hédte mar e nép a multat sjovenddét. Most mar elégtétel il-
leti! Justicefor Hungary!

Megmaradt a nemzet a népfelség elvi alapjan, a véle-
mény- és lelkiismereti szabadsag atjan, a parlamentaris ki-
ralysag keretében. Akiraly helyett egyel6re kormanyzotva-
lasztott, kevesebb felségjoggal, de valtozatlan legfels6bb
hadlri szerepben.34 Az egység megtestesitésére, jogi, de
nem politikai felelsséggel tartozo vezet6t.

Az alkotmanyozo6 nemzetgy(lés a férendihazat a két-
kamaras parlament fels6hazava alakitotta at, hagyoma-
nyos szerepkdrének megtartdsaval. A felel6s kormanyt
Gjra létrehozta, a helyi 6nkormanyzatok valddi szerep-
korét nem sikerilt kialakitani tovabbra sem. A Kiralyi Ka-
ria birdi jogalkalmazasi monopoliumat s az alkotmanyos-
sag masik biztositékat, a Kozigazgatasi Birdsagot az Uj
magyar allam meg6rizte.

Jelent8sen kiterjesztette a valasztoi jogosultsagot és
szakaszosan haladt a titkos valasztas bevezetése felé. Az
egyéni szabadsagjogokat az (j magyar allam is biztosi-
totta, legaldbbis ameddig kiils6 nyomasra bizonyos faji kor-
latozasok bevezetésének utat nem nyitott.

Meglepé és jellegzetes a magyar nemzet bizodalma
nemzetkOzi jogorvoslati lehet6ségekben. Minden igazsag-
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talansag ellenére nem afegyveres késziil6dés Utjara Iépett,
nem fenyeget6zott haboraval, és nem buzditotta az ide-
genbe szakadt magyarokat belsd ellenallasra. A jog utja-
ban bizott (egyel6re hiaba), fegyvergyarak helyett isko-
lakat épitett, orszagos csaladvédelmi alapot hozott létre,
tarsadalombiztositast és nyugdijalapot teremtett, sziikség-
lakasokat épitett a menekiltek szaméara.3HA pénz és gazda-
sag tiz év alatti stabilizalasa, a bels6 rend megteremtése és
a létminimum biztositadsa - mai szemmel visszatekintve -
erdvid idészak alatt hallatlan politikai és gazdasagi teljesit-
ménytjelentett. Asiker jorészt a szilard alkotmanyos keret
nydjtotta biztonsagnak volt kdszénhet6.

Az alkotmanyos keretek megteremtésében, ajogalko-
tasban, a kulturalis megujulasban sokat alkotott az elsé vi-
lagh&boru utani nemzedék. Am politikai éleslatasban djra
nem jeleskedett. Nem mintha abban a helyzetben ez segit-
folyamatok kellettek ahhoz, hogy az emberi egyenl8ség,
szabadsag és valddi béke iranti térekvés jobba tehesse a vi-
lagot. Nalunk nagyobb s hatalmasabb orszagok is tévuta-
kon keresték a jobb jov6t, nem egyiitt, egymas ellen.

Eurdpa kdzép- és keleti része a késziil6 nagy habord
viharaban, fliggetlenil politikai éleslatastol, s attél, hogy
szembefordult-e fajelmélettel, embertelenséggel, diktatori-
kus eszkdzokkel, vagy hodolt nekik, végiil is azonos sorsra
jutott. A habor( aldozatai, lengyelek, csehek, délszlavok,
anemetekkel szdvetkez6 elsd vilighdboras nyertesek, mint
a romanok, vagy bennik tdmaszt keres6 vesztesek, mint
a magyarok, osztrakok, de az 0j harcbol kimaradni térek-
v6 finnek, bolgérok is azonos sorsra jutottak: elnyelte 6ket
a nemzeti szocialista német birodalommal el6bb szdvet-
kez6 sakoncon osztozd, majd vele kényszerbdl szembefor-
dulé maésik diktatdra. Az ugyan nem faji, hanem osztaly-
alapon gy(ilolkddott, de ugyancsak elnyomé hatalom volt,
sagy6zelem kedvéért Jaltaban elvagtak a kis kelet-k6zép-
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europai orszagok alkotmanyos fejlédésének minden lehe-
t6ségét a nagyhatalmak. Hogy mennyire csatlakoztunk
areviziéd reményében a fajelmélet hirdet6ihez, sorsunkon
nem valtoztatott, csak 6nbecsilésiinkre hathatott ki.

A megalkuvas nem okozta, de nem is haritotta el Ma-
gyarorszag Ujabb rabsorsat. Anemzeti gondolatot a szocia-
lista mezbe 01t6z06tt osztalyuralom, nagyhatalmi torekvé-
sek kiszolgalasat a nemzetkdziség alarca alatt megvaldsito
Uj rendszer elnyomta. A nemzeti alkotmanyos jogfolyto-
nossag helyett latszattérvényesség uralkodott. Magyaror-
szag koztarsasag, majd népkoztarsasag lett, a szent korona
eszméje lomtarba kerilt, és torténészek is csak mint arendi
elmaradottsag tovabbélé emlékét hozhattak itt-ott szdba.
Halado, egyszerre nemzeti s befogadd jellegét elemezni
bln lett volna.36Hogy mégis e korszak alkotta meg az elsé
magyar irott alkotmanytdrvényt az 1948. évi XX. térvény-
ben, jellegzetes ellentmondés. Maga az alkotmany nem ér-
vényesiltajoggyakorlatban, csak kirakatul szolgalt a szoci-
alista torvényesség igazolasahoz. Ha érvényesilt volna,
a korszak jogbiztonsagahoz sokat adhatott volna, hiszen
tartalma szerint bizonyos alapjogokat biztositott.37

A jogallam helyett allamjog érvényesilt a korszak-
ban. A jog az uralkodo6 part akaratanak érvényesitési esz-
koze volt csupan. A jogtudo6 értelmiség tudatdban mind-
azonaltal e korszakban is hatottak jogi alapelvek, értékek,
amelyeket az egyetemeken elsésorban a torténeti targyak,
de amaganjogi stadium isrészben tovabbadtak. A magyar
alkotmanyos hagyomany sokaig kiizdott a felszin alatt az
érvényesiilésért. F6leg a polgari biraskodasban bizonyos
értékei atvészelték a korszakot.

Az alkotmanyossag emléke, a térvény tisztelete és
minden érdekkel szembeni kdvetése mégis lassan kivesz-
tek negyven év alatt. A rendszervaltas utan az elsé minisz-
terelndk koré csoportosulo politikai erék a torténelmi foly-
tonossagot megkisérelték helyreallitani, de kiderilt, hogy



102 MAGYAR SZEMLE 2002. 5-6. SZAM

a nagy tobbség nem tudja, mirdl van sz6. Ignoti nulla
cupido. Konnyd volt térekvésiiket kiginyolni, maradinak,
korszer(itlennek bélyegezni, s kdzben a relativizalt jogi ér-
tékek, a pluralizmus cégére alatt anyagi haszonra vadaszni
»talan erkolcstelen, de nem jogellenes” madon.

Ha nemzeti kultlrank értékes részeként fel kivanjuk
ajove épitésénél hasznalni torténelmi alkotmanyossagun-
kat, el6szoér ki kell bontani a feledés homalyabdl, Gjra meg
kell tanulni. Mégpedig jol és Iényeglaton. Nem a forméan
mulik a kérdés. Nem a szent korona, mint targy kultuszan,
nem is azon, hany kamaras a térvényhozas. Nem is az al-
kotmany térvényszaman. A szabadsag-felelsség kapcso-
latot kell tudatositani, a pluralizmus helyébe a polgari érté-
kek megkeriilhetetlen rendjét tenni és jog Gtjan is védeni,
de f6leg a kdzvéleményt meggy6zni arrél, hogy az értékek
helyes rendje, az erkdlcs és jog tartalmi kapcsolata gazdasa-
gilag is, szellemileg is kdnnyebbé teszi a haladast a jobb lét
felé.38 Meggy6zni a hatalom birtokosait, a valasztékat ar-
rél, hogy ez az Gt nemcsak kénnyebb, hanem az egyediil
célravezetd is...

Z linszky Janos

Jegyzetek

27 Gondoljunk a reformkorban visszautasitott banyatérvényre, a keres-
kedelmi térvényhozas hosszU elhGz6dasara, az 6rokvaltsag-javasla-
tok elszegésére.

28 Széchenyi: Verb6czi 9/10 részét tlizbe!

29 Mint Dedak Ferenc, vagy Frank Ignac.

30 Ahogy Pet6fi, Tancsics, vagy a marciusi ijfigikképzelték, samelyre Kos-
suth is hajlott. V..

31 Amint Széchenyi, Szalay Laszl6, Eotvos Jozsef javasoltak.

32 V6. Z.J Kossuth ésakiegyezés, Jogtudomanyi Kézlony, 1994.9.327-341.1.

33 Talan tudatos is volt a helyi elvonhatatlan jogok biztositasa helyett,
amelyek bizonyos nemzetiségi 6nallésadg forrasai lettek volna, az
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egységes politikai nemzet elvét megvalésitani- amintazt maaroman
koztarsasagban teszik.

Ez Ujra csédot mondott, épp amikor sziikség lett volna a hadsereg kor-
méanyzo6h(ségére. A gondolat a rendszervaltas utdni magyar alkotma-
nyossagot ismét megkisértette.

Eszukséglakotelepek allapotat sokan és sokszor vetették a korszak sze-
mére, de mai hajléktalanjaink haldsak lennének hasonl6 elhelyezé-
sért.

Politikai kérdésnek szamitott akorszak alatt példaul Verb6czitudoma-
nyos értékelése, amelyhez nagy jogtudésok nem is mertek hozza-
nyulni.
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