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dult meg. Atizéves fennallast egy Magyar Szemle-antolégia Ki-
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atiz év legjobb irasaibdl valogatunk. Avalogatashoz varjuk ol-
vasoink javaslatait is. Kérjik, irjaAk meg véleményiiket a fészer-
kesztének.
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DROTPOSTACIMUNK: msza@ mail.datanet.hu

FOGADOORAK: Kedden és pénteken 11-13 oraig, illetve
megbeszélés szerint.
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Balzac, Fitzgerald, Mdricz

ostanaban, az orszagban jov6ben-men6ben, sokat
I\/I gondolok két honfitarsamra, akiket még nem isme-
rek. Tudom, hogy itt élnek kdztiink, de neviiket sem tu-
dom, mert nem léptek még el6. igy hivom &ket: Magyar Bal-
zac, Magyar Fitzgerald. Lehet persze, hogy nem is pontos
ez a névadas, hiszen csak ideiglenes. Az élet sosem ismétli
dnmagataz apro részletekben, sezek arészletek nekiink, itt
és most, fontosak. Az emberi részletek, és a diszletek is, a k-
zeg: a m(anyag, az interaktivitas és a tudésipar.

Nézel6dém, bAmulom az otromba és veszélyes luxus-
dzsipeket, igyekszem elkerilni 6ket, s kézben arra gondo-
lok, az egyik ilyen tekn6sbéka volanjanal ott Gl a magyar
Fitzgerald. Bamulom a keritéstél keritésig, k6faltol kéfalig
terpeszkedd, Ures tekintetdi musical-villakat, s néha arra
gondolok, az egyikben ott lakik a magyar Balzac. Varom
a torténeteiket, varom, hogy mikor irjak 6ket meg. Mert
kell akadjon egy-kettd a tizezer kozott, akinek elege lesz,
akinek eljén az igazsag oraja, kitmélyre zuhan - s aztan
megirja torténetét. Tizezer kdzott kell akadjon egy-két iras-
tudo. Egy-kettd, aki egyszer szamot vet az életével.

Talan még nem telt el elég id6. Még tart az emelke-
dés, a lebegés szédiilete. Még kevesen hullottak csak ki
végleg az Gjgazdagok halézatabol - a kdlcsénds szolgala-
tok és arulasok, a kozos blindk és kdzos zsakmanyok meg-
tartd habarcsabol.

Tizendt éve tan, hogy hirtelen rettentd vagyonok felé
sodorta a torténelem el6szele azokat, akik jé helyen voltak.
Felroppentek a gyors gazdagsag szelével - tébbnyire érdem
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nélkil, eréfeszités nélkil, és persze nem finnyasan. Masok,
akik nem voltak annyira j6 helyen, er6vel és fondorlattal ra-
gadtdk meg a torténelmi vihar lstokét, csaltak, Gtottek és
rugtak, hogy egyitt szaguldhassanak a nagy érdégszekér-
felndvel. Hogy ez a szaguldas, ez a lebegés ott fent nemcsak
széditd, de rettenetes is, hogy a magjéaban a félelem nyargal,
azt csak a status-szimbdlumok aruljak el. Ujgazdagjaink lat-
sz6lag remekiil érzik magukat, és zavartalan dnfeledtséggel
hajtanak végig a forgalommal szemben az egyiranyu utca-
ban. De aki ilyen keritéseket épit, aki ilyen auté-erddit-
ménybe zarkdzik, az nagyon fél. Lehet, hogy tudja, mitél, le-
het, hogy nem. Lehet, hogy dagadd énje szétrobbanasatdl
retteg, ezért kellenek neki er@s hatarok, vastag falak.

A gyors pénznek nagy ara van, s az élet igy mikaodik,
hogy a szamlat ki kell fizetni, el6bb vagy utébb. A lebeg6k
szamara nevetségesen hangzik, de vannak egyetemes tor-
vények, s ezek a térvények bizony kegyetlenek tudnak
lenni ahhoz, aki magara vonja 6ket. Agyors pénz és a gyors
siker egy id6re a torvények folé dob benniinket, s Ggy hala-
dunk, mint vajban a kés, mintha légiires térben cikazna az
akaratunk. De az arnyékunkon minden meglatszik, s az ar-
nyékunk lerazhatatlan. Titokban, lathatatlanul kdvet ben-
niinket, s egyszer egy kanyarban szembetalédlkozunk vele.
Ezapillanat az 6sszeomlés, abukas, amegvildgosodas pilla-
nata.

Balzac, Fitzgerald nem is tartoznak teljesen ebbe a vi-
lagba - nem 6k a hései, nem 6k a nagymendk. Ok eleve,
mindig kicsit masok voltak A nagy siker, a nagy hir elke-
rili 6ket, mert 6k tétovabbak, 6k néha megrezzennek.
Még szeretnek is. Az 6 tehetségiik a szemlél6deés, az abra-
zolés, az itélkezés, a részvét.

Varom tehat a pillanatot, amikor Magyar Balzac és
Magyar Fitzgerald talalkozik az arnyékaval. Es radébben,
hogy csak gy mentheti meg a lelkét, az 6sszeszaradt sza-
marb&r maradékat, hogy visszatér valodi tehetségéhez,
smegvallja a térténetét, az almait, areplilést és a zuhanast.
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Hogy elmondja a tébbiek térténeteit. Az arulasokat, a ki-
méletlenséget, a mértéktelenséget, az 6rilt pénzszdrast.
A szorny( izlészavart abban a vilagban, ahol semmilyen
fels6bb elv, semmilyen hagyomany nem kap helyet. Az
aruldsokat, anya, feleség, gyermek, barat és szerelmek,
mindnyajunk ellen. Slegf6képpen 6nmaguk elarulasat:

Azért varom Balzacék felbukkanéasat, mert e torténe-
tek nélkil nem lesz teljes az dnismeretiink. Rendkivili és
rettenetes dolgok tdrténtek itt az elmdult tizendt évben -
meg nagyon szépek is - de alig mondott el bel6le valamit
aproza és afilm. Marpedig az a nekiink oly kedves valami,
amit magyar kultdranak neveziink, k6zosségi lelkiletlink
addig él, amig nincsenek tudatkimaradasai. Torténetek-
b6l, torténetekben élakultdra, az emberivilag- satorténe-
tek akkor hitelesek, ha érezziik, hogy megszenvedett egy-
szer(iséggel mondjak el 6ket. Ez is része a mesemondd
pokoljaro prébajanak - t(izén at juthat csak el az attetsz6-
ség ajandékahoz, az egyszeriiség latszatahoz.

Varom a Magyar Balzac, a bukott vallalkoz6, a Ma-
gyar Fitzgerald, abukott t6zsdésfiu torténetét, az eredetek-
t6l maig. Es nagyon varok egy harmadik magyar mesélét,
az Uj Moariczot, vagy filmes utodjat, aki elmondja az 0j sze-
génységet - Balzac és Fitzgerald lathatatlan aldozatainak
torténetét. Uj Hét krajcart és (j Boldog embert.

Biztos eljonnek 6k, ez csak id6 kérdése. Saz 6 torténe-
teik fogjak végleg megmutatni a manirra siillyedt anti-
elbeszélé-divat, a posztmodern kommentar-m(vészet la-
possagat. Akkor kideriil majd, hogy a bodrok és fodrok,
szdvegek és kommentarok, kivagasok és ragasztasok mo-
gott ritka az emberi hitel, hogy az elmésség egymagéaban
nem tud viladgot teremteni.

Még csak annyit: hiszem, hogy van Magyarorszagon
ma tisztes munkaval szerzett vagyon, megérdemelt siker.

Kodolanyi Gyula



SZABALYTALAN RECENZIO

ebreczeni kényve nem azértjo kdnyv, mert alapos, hi-

teles és szuggesztiv képet fest folytonosan valtozé hé-
sérél, hanem mert a fészerepl6 életutjat elemezve magat
a valtozast: a személyiséget formald térténelem és a torté-
nelmet formal6 személyiség bonyolult egymasra hatasat
képes megragadni. Nyilvanvald, hogy ez a képesség sza-
mos technikai adottsagot (elemzé hajlam, aranyérzék, tajé-
kozottsag stb.) feltételez, &m ahhoz, hogy ezek az adottsa-
gok egymassal 6sszhangban m(kddjenek, annak titka az
életrajzirdnak a targyahoz f(iz6d6 személyes viszonyaban
keresendd.

Ami az iroi adottsagokat és az itél6képességet ille-
ti, az Orban-életrajz szembet(in6en érettebb ,,produkcié™
a szerz8 Antall Jozsefr6l szold kdnyvénél. Noha Debre-
czeni ezuttal sem allja meg, hogy olykor hangot ne adjon
a torténet f6- és mellékszereplGit kategorikusan mingsitd
rokon-, illet6leg ellenszenvének, és nem mindig tud ellen-
allni a tdrgya szempontjabol érdektelen, &m jé poénra he-
gyezhet6 sztorik csabitasanak, az elbeszélés irodalmi mi-
néségét azonban jellem- és jelenetdbrazold készségének
ereje, értekez6 stilusanak Iényegre 6sszpontosito, attetszé
tomorsége és a szimbolikus jelentést is hordoz6 nagy ivi
szerkezet 0sszhatasa teremti meg. A szerzének a targya-
hoz f(iz6d6 viszonya, ami ezeket a torténetirdi kvalita-
sokat mikddésbe hozza, nem korlatozhaté sem az érzel-

Debreczeni Jézsef: Orban Viktor. Osiris, 2002.
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mek, sem a moral, sem a politikum fogalomkeészletére.
Nem mondunk tehat sokat, ha megallapitjuk: Debreczeni
Orban-élményét érzelmi ambivalencia, kritikus erkélcsi
alapallas és (,,jobbra" hizd) politikai elfogultsag formalja.
Ezt a fajta szubjektivitast ugyanis nem az elGitéletesen
szemlél6d6 ember érdeklGdése, hanem a torténet szeren-
csés alakuldsaban reménykedd csapattars személyes érde-
keltsége motivalja.

Azok a nagy horderejl valtozasok, amelyek az or-
szag torténetének a legutébbi tiz esztendejében zajlottak,
kozvetve vagy kozvetlenll dsszefliggenek Orban Viktor
személyével. A partstruktira atrendez6dése, a végrehajto
hatalom kdzpontositasa, az eurdpai integraciés folyamat
radikalis Ujraértelmezése, s egy polgari értékrendet érvé-
nyesitd tarsadalom- és nemzetpolitika kimunkéalasa jelen-
tik e valtozasok leglényegesebb elemeit. Debreczeni tii-
zetes vizsgalddas targyava teszi e folyamatokat, am az
imponaléan elmélyiilt politologiai elemzések végil is egyet-
len kérdésre dsszpontosulnak. Miként térténhetett, hogy
anyolcvanas évek végén szervez6dott liberalis ifjusagi cso-
portosulas alig egy évtized alatt a jobbkdzép konzervativ
Htérfél" meghatarozo erejévé valhatott? A kérdésre adhatd
valaszok nem pusztan egy eseménytdrténetet irnak le, ha-
nem a konzervativ oldal erkélcsi-politikai min&ségét is ér-
tékelik.

Debreczeni tehat nemcsak arra vallalkozott, hogy eb-
ben a partpolitikai eseménysorban kévesse nyomon Orban
Viktor szerepét, hanem arra is, hogy hdse torténetének
akdzvéleményben, a médidban, illet6leg a politikai szakiro-
dalomban kialakult értelmezéseit (,,narrativait") is mérlegre
tegye, és szembesitse azokat sajat tapasztalataival, illet6leg
atdrténet folyaman tobb kérdéstilletéen is médosulé politi-
kai meggy6z6désével. Konyvében a ,jobboldali térfogla-
las" torténetének harom markansan kiilénb6z6 elbeszélése
kérvonalazodik.
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Az egyik szerint a Fidesz feladta (elarulta) egykori po-
litikai hitvallasat (liberalis értékrendjét), s felismerve az n.
nemzeti-keresztény partok megroppanésa kovetkeztében
keletkezd politikai vakuumot, jobboldali frazeologiat kez-
dett hasznalni, hogy megnovelje tamogatottsagat. A nem-
zeti sz6lamok mogott azonban hiaba keresnénk meggy6z6-
dést és elkotelezettséget, mert igazi inditékuk az anyagi
javak s a hatalom birtoklasanak vagya. Lényegesen nem
kulénboznek tehat a baloldaltél, amit az is bizonyit, hogy
6k is egy Ujfajta egypartrendszer, azaz a kétparti politikai
véaltégazdalkodas kialakitasara torekszenek. Mindezért az
orszag, a nemzet igazi érdeke az, hogy a rendszervaltoz-
tatdo nemzeti er6k megovjadk magukat a Fideszbe valo beol-
vadastol, s ha vezeté szerepre mar alkalmatlanok is, leg-
alabb ellensulyt képezzenek a Fidesz-k6zpontd er6téren
belil. Ennek az ,,elbeszélés"-nek tébbféle variacidja volt és
van. A Fidesszel kotott koalicios szerz&dés keényszereb6l fa-
kaddan az egylttm(ikodés és az 6nallosag kényes egyensu-
lyat volt hivatva alatamasztani részint az MDF, részint
a vele is rivalizalo FKgP verzidja, mig a koaliciobol kisod-
rédo ,, Torgyan-part", illetéleg az azon kezdett6l kivil re-
kedt KDNP és MDNP egyre inkdbb a Fidesz ,,elvtelenségé-
nek" és ,pragmatizmusanak” birdlataval tamasztotta ala
sajat autondmiatorekvését. (Ez utdbbiak 6nigazol6 prébal-
kozésa sziikségszeriien vezetett a Centrum-parti kaland-
hoz, ami azonban ajobb-kdzép értékrend megtagadasat is
jelentette.)
rozi. Ebben is erés hangsulyt kap az eredeti célok, a libera-
lis értékek elarulasardl sz616 vad, &m itt sokkal dramaibb-
nak tinnek fel a ,jobboldali elhajlas" kdvetkezményei.
A Fidesz palyafutdsanak szocialista és szabad demokrata
értelmezdi szerint egy maroknyi csoportosulas gatlastalan
hatalmi ambicidja oda vezetett, hogy redlissa valt a szél-
s6jobboldali radikalizmus uralomra jutdséanak a veszélye.
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E narrativa szerint tehat nem az volna a fiatal demokratak
blne, hogy pusztan verbalisan azonosultak a jobboldal
eszményeivel, sekdzben hatalmon maradasuk érdekében
kiarusitottdk az orszagot, hanem éppen az, hogy a politi-
kai gyakorlat szintjére emelték a nemzeti radikalizmus
eszmei és érzilleti tartalmait: a xenofobia és a rasszizmus
bétoritasaval feldultdk a tarsadalmi békét, a nacionalista
és antiglobalista érzelmek felkorbacsolasaval pedig aka-
dalyokat gorditettek az orszag gazdasagi felemelkedése
és eurdpai integracioja elé. A baloldali elemz6k ezt a Fi-
desz-portrét részben a radikalis jobboldali média és a mi-
niszterelndk egyiittmiikodésével, részben pedig a MIEP és
a konzervativ koalicio k6zotti csendes dsszjaték tényeivel
vélték-vélik igazolhatonak. Ennek az elbeszélésnek - igaz-
sagtartalmatdl fliggetlenil - déntd szerepe volt a jobbol-
dal valasztasi vereségében.

AFidesz torténetérél sz616 harmadik elbeszélést ma-
guk az érintettek komponaltak. Ez az 6narckép természe-
tesen a folytonossag és a kovetkezetesség jegyeit hangsu-
lyozza. Azokkal a vddakkal szemben, melyek szerint az
SZDSZ-szel kotott szoros szOvetséget egy szadznyolcvan
fokos fordulattal hagytdk maguk mdogétt, és Fodor Ga-
borék , kilizésével" apartigazi arcat veszitették el, azt allit-
jak, hogy a kezdetektdl jol megkiilénbdztethetd volt az
Galtaluk képviselt nemzeti szabadelviiség a szabad de-
mokratak doktriner, kozmopolita liberalizmusatél. Ugy
itélik, hogy a nemzeti liberélis térekvések eszmetdrténeti-
legis 6sszefonodtak amodern, értékkdzpontd konzervati-
vizmussal, kdvetkezésképpen az igazi valasztovonal nem
konzervativizmus és liberalizmus kdzott, hanem a nem-
zeti érdekek elaruldi és kovetkezetes védelmezdi kdzott
hazodik. Aszabad demokratdk és a szocialistak egylittm -
kédése - amely az allamparti és a piacgazdasagi elitek ér-
dekvédelmi szdvetségét jelenti - ebb6l a nézépontbol
nem koalicios kényszernek, hanem az ,,6sszetartozd dél-
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gok Osszendvésének" mindsil. Azaz nem a Fidesz sod-
rédott jobbra, hanem az SZDSZ mozdult el balra arrol
a pontrol, ahonnan valamikor egyitt indultak. A Magyar
Polgéari Partot létrehozd fiatal demokratdk - sajat megi-
télésiik szerint - csak annyit valtoztak tehat, amennyit
a torténelmi korilmények valtozasa megkdvetelt, anél-
kil azonban, hogy a kdvetelményekhez valé igazodas ki-
kezdte volna 6nazonossagukat.

Debreczeni mindhérom ,,elbeszéléshez" torténetirdi
targyilagossaggal és filoldgusi alapossaggal kozelit, és mind-
egyik esetben felleli a részigazsagok, a szubjektiv elfogult-
sagok, az elhallgatasok, a torzitasok és a kozmetikazasok
mozzanatait. Ami persze nem azt jelenti, hogy ne tudna
megkildonbdztetni a hamissdgoknak és az igazsdgoknak az
egyes elbeszélésekre jellemz6 aranyait. Egyetértéssel kons-
tatalhatjuk, hogy ebben az 6sszevetésben a baloldal vezet6
politikusai és médiasztarjai bizonyulnak a legprofibb torté-
nelemhamisitoknak, s nem csodéalkozhatunk azon sem, ha
a rangos masodik helyen a polgari koaliciobol kisodrédo,
vagy azon eleve kiviil rekedt rendszervaltoztato partok, il-
letve hiveik allnak. Vessiink egy pillantast el6bb a két balol-
dali part ,,0sszendvésének" Debreczeni altal felvazolt torté-
netére!

Nem az elvek és értékek rokonsaga, hanem kétfajta
hatalmi aspiracié egymasrautaltsaga érlelte az MSZP-SZDSZ
koalicidt. Mig az els6 szabad valasztasok el6tt a szabad de-
mokratdk latszélag okkal tarthattak attdl, hogy a reform-
kommunistdk népi szarnya és az MDF kozotti kdzeledés
egy velik szembeni hatalmi témoriléshez vezethet, a ma-
sodik ciklusra késziilve felismerték, hogy a népieket ma-
guk ala gy(ir6 piaci szocialistakkal valo szovetkezés nélkiil
6k maguk soha nem juthatnak hatalomra. Mig 1989-ben és
1990-ben radikalisan antikommunista sz6lamaikkal a népi
baloldal és az MDF kozeledését akartak megakadalyozni,
e ,veszély" elharuldsa utdn minden ideoldgiai és erkdlcsi



CZENE BELA: FURDO NOK, 1944

gatlas nélkil keresték a k&dari allampéart jogutddjaival val6
egylttm(kddést. Nem arrdl volt tehat sz6, hogy egy meg-
tisztulé és meger6sdd6 szocialista part az id6 mulasaval
egyre szalonképesebbnek tiint a liberalisok szemében, ha-
nem arrol, hogy az SZDSZ - sajat hatalmi toérekvéseinek si-
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kere érdekében - tudatosan kihozta a szocialistakat abbol
a karanténbdl, amelybe arendszervaltoztato tarsadalom er-
kolcsi itélete zarta 6ket. (Debreczeni a taxisblokad idején, il-
let6leg Charta-mozgalomban kialakult MSZP-SZDSZ §ssz-
jatékot idézi fel a két part kézeledésének bizonyitékaként.
Ez a dokumentacid azonban hidnyos. A két latvanyos kéz-
fogasnal semmivel sem kisebb jelent6ségii ugyanis az a ku-
lisszak mogott [1992-ben] létrejott paktum, amelynek - egy,
az MDF és az MSZP kozétti megallapodas felrigasaval -
a médiatorvénnyel kapcsolatos k6zos ellenzéki allaspont
kialakitasa volt a célja. Ha meggondoljuk, hogy az egyéb-
kéntis tulstlyban 1év6 balliberalis médiapoziciok meg6rzé-
sének, majd az 1996-os torvény altali kiterjesztésének mi-
lyen szerepe lesz masodszori hatalomra jutasukban, ennek
a tiz évvel ezel6tti paktumnak meghatarozo jelentdséget
kell tulajdonitanunk!) igy fonddott 6ssze a gazdasagi-po-
litikai elitnek kezdetben szemben all6 két csoportja. Mind-
kettdjuk szdmara nélkiilozhetetlen az a ,,stafirung”, amit
a masik fél hoz az érdekhazassagba. A szocialista part szal-
litja a kadari konszolid4cio irant nosztalgidkat taplalo téme-
gek szavazatait, mig az SZDSZ gydijti be azoknak a globali-
zacids er6knek (gazdasagi és pénziigyi vildghatalmaknak)
a tamogatasat, amelyeknek elemi érdeke az orszag - s az
egesz kelet-kdzép-eurdpai térség - gazdasadganak és infrast-
rukturdjanak gyors integralasa, ami, tudjuk, ki fog élezni
jonéhany tarsadalmi kérdést. Debreczeni igen részletesen
és lényegre toréen abrazolja azt a fejl6déstorténetet, mely-
nek sordn Orban fokozatosan leszakad a szabad demokra-
takrél, majd élesen szembehelyezkedik veliik. Kezdetben
csupan az id6sebb testvér gyamkodasaval szembeni la-
zadd hajlam motivalja a fiatal demokratak 6nalldsulési to-
rekvéseit, &m a baloldali blokk kialakulasatél kezd6dden
egyre élesebben kdrvonalaz6dé tarsadalom- és nemzetpo-
litikai stratégiat szegeznek szembe a rendszervaltoztatas
neoliberalis forgatokonyvével.
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Jol latja Orban életrajzirdja, hogy ebben a hatalmi ér-
dekhézassagban a sulyosabb erkdélcsi és politikai felelGs-
ség a szabad demokratéakat terheli. Ok azok ugyanis, akik
a kadari diktattra gyakorloival valo egyuttmiikédésiket
mentegetni kényszerilnek, s akiknek ezért elemi érde-
kik egy olyan ellenségkép konstrualasa, amely felmen-
tést ad az ellenféllel val6 szovetkezésre. Debreczeni - akit
nem lehet azzal vadolni, hogy érzéketlen lenne a Csurka-
féle ideologia veszélyeivel szemben - mikdzben kiilénbsé-
gettesz a ,,széls6jobboldali fenyegetés"” ésa,,nemzeti radi-
kalizmus" el@retorése kdzott, éles logikaval és megbiz-
hato targyszer(iséggel bizonyitja, hogy mig az el6bbinek
nincs valésagos alapja, a nemzeti radikalizmus térhdédita-
saért kizarolag a baloldal nemzetietlen hatalomgyakor-
lasa okolhatd. (Nem Antall-lal és nem a polgari koalicio-
val szemben, hanem kizéardlag a Horn-Kuncze korméany
ellenzékeként er6sdédott meg a MIEP annyira, hogy bejut-
hatott a parlamentbe!)

A konzervativ oldal néz6pontjabél érzékeny feliile-
teket, fajo pontokat érint az az elemzés, amely a Fidesz-
nek ajobbk6zép partokhoz f(iz6d6 viszonyanak fejlédés-
torténetét taglalja. A kiils6 szemlél6 szamara itt nehezen
kdévethetd fordulatok kdvetik egymast, s a gyors valtasok
sok johiszem(, nemzeti érzelm(i szavazopolgarban keltet-
tek ,menet kdzben", és a mabdl visszatekintve is gyanak-
vast és bizalmatlansagot a fiatal demokratakkal szemben.
Debreczeni kényvének nem elhanyagolhato értéke, hogy
ezt abonyolult torténetet minden dramai konfliktusaval
és minden katarzisaval rekonstruéini tudta.

Nem volt magatél ért6dd, hogy Antall Jozsef és Or-
ban Viktor k6zott a nemzeti kerekasztal targyalasokon ki-
alakult partneri viszony utan, pusztan az ellenzéki sze-
reppel nem indokolhato, kiméletlen és tiszteletlen hangot
utdttek meg a Fidesz képvisel@i az els6 szabadon valasztott
magyar kormany miniszterelndkével szemben. Nem vol-
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tak egyeztethet6k Orban Viktor partjanak deklaralt nem-
zeti liberalizmusaval azok az akciok és megnyilatkozasok,
amelyek az MDF-kormanynak az egyhazakkal, a hittanok-
tatassal és a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos szandé-
kait és intézkedéseit vették célba. Nem volt elvszerd, a jog-
allamisagot tiszteletben tarté a Fidesz allaspontja, amikor
kétségbe vonta az anyagi karpotlas indokoltsagat. Nem
volt sajat karaktere, 6nalld iranya az ellenzéki Orban maga-
tartdsanak, amikor szotlanul asszisztalt ahhoz a médiapoli-
tikdhoz, amelyet a koztarsasagi elndk alkotmanysérté ma-
gatartasa ellenére is védelmiikbe vettek az SZDSZ-MSZP
paktum végrehajtoi. Sorolhatnank még az Orban-életrajz-
ban felvonultatott példakat, de elég talan ennyiisannak ér-
zékeltetésére, hogy Debreczeni nem hallgatja el, nem ke-
rili ki azokat az eseményeket, amelyek nemcsak a maguk
idején keltettek megd@bbenést és visszatetszést a polgari ol-
dalon, hanem a kés6bbi fenntartasoknak és szembefordula-
soknak is magyarazataul szolgaltak, szolgalnak.
Debreczeni Fidesz-, illetve Orban-kritikaja persze nem

korlatozodik az els6 ciklusban jatszott ellenzéki szerepiik bi-
ralatara. Attdl kezd6déen, hogy 1995 tavaszan megkezddd-
tek egy haromparti (MDF, KDNP, Fidesz) ,,Polgari Szdvet-
ség" el6készlleti targyalésai, azon keresztil, hogy a Fidesz
az MDF mellett a FKgP-vel is koaliciés szerz6dést kotott,
egészen odaig, hogy 2002 tavaszan a MIEP-es tiintet6k is
Orbéan Viktor gy6zelméért vonultak az utcara, szdmos sdr-
l6das, szakadassal fenyeget6 ellentét, baratsagtalan gesz-
tus, szinfalak mogott meglzent ultimatum zavarta meg
a végul is csaknem kivétel nélkil egy irdnyba tarté polgari
er6k viszonyat. Orban éppugy ott volt a belhaborik front-
vonalain, a legkockazatosabb litk6zetekben, miként az tin-
nepélyes kézfogasok, a kdzos tabor-épitések helyszinein.
Egyetérthetiink Debreczenivel abban, hogy azok a hibék,
vétségek, amelyeket az egész jobboldal egybekovacsola-
saért tevékenyked6 Orban kovetett el, Iényegesen mas tér-
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mészetliek, mint valamikor a legkisebb ellenzéki frakcio

vezet6jének birdlatot érdeml6 1épései voltak. Az akkori ko-
vetkezetlen megnyilatkozasok és elvtelen hallgatasok egy,
a puszta fennmaradasaért kiizdd, kicsiny nemzedéki cso-
portosulas vezéralakjanak taktikai érdekii ,,alakoskodéasai"
voltak, az egész polgari tabort integralni akaro part-, illetve

miniszterelndk azonban egy kdzérdek( program megval6-
sitasa érdekében vallalja ahétkbznapi moral és a politikai er-
kolcs nehezen feloldhato konfliktusait. Persze lehet, hogy

rosszul szamol. Lehet, hogy a moralis érzékenységet sér-
t6 politikai racionalitds olyan érzelmi ellenéllasba ltkozik,
ami aztan maga is politikai tényez6vé valik. Lehet- de nem

tudhatjuk biztosan. Maga az életrajziré sem tud erre a kér-
désre megnyugtaté valaszt adni. Pontosabban: a felelet,
amit végelemzésként megfogalmaz, nincs 6sszhangban vi-
lagos és kovetkezetes okfejtésével.

De lassuk ezt kozelebbrgl! Debreczeni felidézi sajat er-
kolcsi felhaborodasanak emlékét, melynek annak idején
egy Orbannak cimzett levélben hangot is adott. Az ok
az MDNP ,.elarulasa" volt. 1996-ban vagyunk: az akkori
MDF egyik szarnya azért valik ki partjabol, s alapitja meg
a Magyar Demokrata Néppartot, mert a vezet6 pozicidkat
megszerz§ rivalisai akadalyozzdk a Fidesszel alakitando
Polgari Szovetség létrejottét. Alig telik el néhany hét, és Or-
ban elfogadja az Uj vezetési MDF egyiuttm(ikodési ajanla-
tat azzal a feltétellel egyiitt, hogy az j part tagjai abban
nem vehetnek részt. E sorok ir6ja, mint a Polgari Szdvet-
ség egyik surget6je, a perifériara sodrédott MDNP egyik
alapitdja, tanusithatja, hogy a sz6ban forgé Fidesz-akcio bi-
zony sulyosan sértette az elarultak 6nérzetét. Debreczeni
- hat év tavlatabdl visszatekintve a torténetre - felmenti
Orbant az erkolcsi vétség (hitlenség, arulas) vadja aldl.
Felmenti, mert Ggy itéli, hogy az MDNP-énél Iényegesen
nagyobb tdmogatottsdgli maradék MDF-fel val6 megegye-
zés jobban szolgalta a polgari oldal 6sszefogasanak straté-
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giai céljat, minta tabor nélkili, 0j kis parttal valo egyttm (-
kodés. A politika erkdlcse itt masfajta magatartast diktalt,
mintahétkdznapi moral. igy Debreczeni. Személyes vallo-
mas: ma mar magam is igy latom. A politikdban az adott
sz0 csak akkor szdmonkérhetd, ha a szdmonkérd is ala-
veti magat a kdzds cselekvés politikai szabalyainak. Mi,
MDNP-sek politizal6 értelmiségiekként tekintettiik arulas-
nak azt a dontést, amely éppen a mi szandékainkat valdsi-
totta meg - nélkulink.

Ha Debreczeni ennek az itéletének a logikdjat vitte
volna tovahb, kdnyve végén aligha kérddjelezhette volna
meg az orbani stratégia lényegét. Szerzénk - az idei valasz-
tasi vereség okait kutatva - arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
célszer(ibb lett volna, ha a Fidesz az MDF bedaralasa helyett
teretengedettvolnaaz MDF és az MDNP altal meghirdetett
»Békejobb" kezdeményezésnek. igy azok a szavazok, akik
magukat ajobboldalhoz tartozonak érzik, de - okkal, ok nél-
kil - ellenszenvet taplalnak a Fidesz irant, egy jobbkdzép
partalakulatra adott voksukkal a polgari oldal gy6zelmi esé-
lyét er@sithették volna. igy viszont - véli Debreczeni - a re-
negat Centrumra, azaz a jobboldal ellen szavaztak. Ez az
okoskodas azt az el nem hanyagolhato tényt hagyja figyel-
men kivil, hogy a ,,Békejobb" dtlete nem egy egységes jobb-
oldal Kiterjesztéséért, hanem a Fideszt6l fliggetlen jobbko-
zép partszdvetség létrehozasaért sziiletett. Egy olyan 6nallo
nemzeti-konzervativ témorilés volt tehat a célja, amelyik
persze nem zérkozott volna el a fiatal demokratakkal valo
egyuttmiikodést6l, de - reményei szerint - nemcsak elfo-
gadni, hanem diktalni is képes lett volna a szdvetkezés fel-
tételeit.

Szogezzik le: akadémikus kérdés vitajaba bocsatkoz-
nank, ha elméleti altalanossagban mérlegelnénk, melyik ha-
talmi struktlra ajobb, miikéd6képesebb. Vajon az, amelyik
tobb part szoros szovetségére, unidjara épiil, avagy az, ame-
lyik 6nall6 szervezeti struktiraval, dontéshozatali jogosit-
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vanyokkal rendelkez6 politikai erék Gjra és Gjra megszerve-
zett akcidegységére tamaszkodik. Nyilvanvald, hogy ha
fennall annak a veszélye, hogy a szorosabb egyuttmikddés
olyan fokd hatalomkoncentraciohoz vezethet, amely a de-
mokratikus intézményrendszer létét veszélyezteti, a lazabb
partszerkezet a kivanatosabb. Am ha egy tarsadalmat, egy
nemzeti kozdsséget az a veszély fenyegeti, hogy a formali-
san ugyan jol m({ik6dd demokracia képtelen a kdz érdekeit
érvényre juttatni, célszer(i a kdézponti (korméanyzati) hata-
lom mdgé nagyobb szakitészilardsagu, ,,egyontetiibb" part-
struktarat allitani.

Magyarorszag a rendszervaltoztatas 6ta egyfolytaban
koalicids kényszerektdl szenved. Torténelmi léptékkel mér-
ve mar csak pillanatok véalasztjak el attol, hogy nemzetal-
lami szuverenitasanak csaknem minden elemérél lemond-
jon az Europai Uni6 javara, am mind ez ideig képtelen volt
egységes politikai akaratta szervezni a hasonlo értékeket
valld, ugyanazon célokat kdvet6 polgarainak térekveéseit.
A jobboldali partok 6nallosagaért, sajatos stilusanak, elki-
I6nithet6 szavazdbazisanak meg06rzéséért folytatott kiiz-
delem elvonta a figyelmet a bels6 és kiils6é ellenfelekkel
vivando csataktol, az 6nazonossagotbizonygaté szélamok-
ban és deklaraciokban kimeriltek azok a szellemi ener-
giak, amelyeket gyorsan valtozé vildgunk megértésére és
naprakész cselekvési stratégidk kimunkalasara kellet volna
forditani.

Fajdalmas dolog, de ki kell mondanunk: Antall Jé-
zsef tragikusan félbeszakadt kisérlete utan egyedil Or-
ban Viktor tartotta kotelességének, hogy a politika vila-
gat ne pusztan az érdekképviselet technikaival, taktikai
mand6verezéssel, hanem erdviszonyainak modellezésével,
torvényszerlségeinek megértésével, egyszoval intellek-
tudlisan is birtokba vegye. Debreczeni kényvének az a fe-
jezete (Egy (j trsadalom- és nemzetpolitika kisérlete), amely
Orban szellemi tajékozodasat, elméleti stddiumait kdve-
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ti nyomon, érthetévé teszi azt, ami eladdig rejtély volt
(s egyduttal valaszt ad a bevezet6ben feltett kérdésiinkre):
hogyan lehetséges, hogy egy liberalis elveket koveté nem-
zedéki csoportosulas vezet6je maga mdgé sorakoztassa
szinte az egész jobboldal szavazétaborat. Ez a fejezet ar-
rél gy6zi meg az olvasét, hogy a gyakorlati politizalas mel-
lett folytonosan és szenvedélyesen tanulé Orban Viktor
a Bibo- és a Rajk kollégiumban, illet6leg a budapesti és
oxfordi egyetemi stidiumain szerzett ismereteit nemcsak
mennyiségi értelemben gyarapitja. Azoknak a szellemi
aramlatoknak, k6zgazdasagtani és tarsadalomtudomanyi
irdnyzatoknak a befogadasara is id6t és energiat fordit,
amelyek mélyrehatéan és kell6 kritikadval elemzik a fej-
lett, modern vilag globalizacids folyamatainak mind su-
lyosabb valsagtiineteit, fenntarthaté fejlédésének egyre
magasodd korlatait. Nyilvanvald, hogy ezek aszellemi ha-
tasok is szerepet jatszottak abban, hogy a nemzetkdzi
forumokon ne a nagyoknak és élenjaroknak ,kijaré" ala-
zat, feltétlen tisztelet és odaadas hangjan, hanem egy
sorskdzdsségben valé egymasrautaltsag szellemében, avi-
lagfolyamatok artalmas hatasainak kuléndsen kitett kis
nemzet és beteg tarsadalom képvisel§jének fokozott érzé-
kenységével szélaljon meg. Ezzel a szakszer(i, egyben
Onérzetes, szuverén maddon alku-képes magatartassal Or-
ban ,kopernikuszi fordulatot" hajtott végre a nemzeti-
keresztény retorikat tobbnyire sérelmi pozicidbol miiveld
magyar jobboldalon. A sebzettségével és biiszkeségével
egyarant a kozeli és tAvolabbi multhoz k6t6d6, a feldolgo-
zatlan politikai indulatok és a magasztos szimbdlumok
lelki varazsa kozott hanyddo nemzeti érziiletet a tapint-
hato jelen és belathato jové id6keretei kozé sikerilt ,,pré-
selnie”, méasfelél a nemzetféltés heveny lazaban mitikus-
nak tetsz@ arto er6ket képes volt a politikai racionalitas
tartomanyaban értelmezni. Smiutan pszicholdgiai tapin-
tattal és teoretikus érzékenységgel tette ezt, el tudta ke-
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rilni a nemzeti tudat végletesen kiilonb6z6 min6ségl és
hangoltsadgu tartalmaival vald - félosleges - konfronta-
16dast.

Ennek az érzelmi alapd, &m nagyon is gyakorlati ren-
deltetésli nemzeti egységnek az elmélyiilése és kiterjedése
nélkil semmi esélylink nincs arra, hogy a hamarosan elkd-
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vetkezd Nagy Integraciéban meg tudjuk teremteni a ha-
szonelvii globalizacids hatdsoknak és a kdzdsségek érték-
védd, értékteremtd igyekezetének dinamikus egyensilyat.
Marpedig az egység létrejottének drvendetes ténye nem
kinalja egyszersmind fennmaradasanak biztositékat. Két
iranybol tiinnek fel azok aveszélyek, amelyek a l1étét fenye-
getik. A nagyobbik kockéazatot az anakronizmus kisértése
jelenti. Tulsagosan telitett a multtal ez a nemzeti érziilet ah-
hoz, hogy az 0j ingerek folytonos aramléasa nélkil kor-
szer( tudjon maradni. Ha nincs aki, vagy ami a jelenben
elrejtett ,,tapos6aknakra"”, vagy a kozeli jov6 - az unids
csatlakozas! - csapdaira naponként figyelmeztesse, haj-
lamos arra, hogy a bukott rendszer blinein haborogva
gerjessze bnmagat, mikozben a jog oltalmat élvez6 biino-
sok Ojra eladjak az orszagot a fejunk folil. A szatocsra
figyellink, nem a pultra. Az eladot vizsgalgatjuk, nem az
ligyletet. Amig pedig a személyekre dsszpontosul a figye-
lem az akcidk helyett, az értelmes cselekvésre is képes
nemzeti buzgalom ismét haragtdl, gydlélett6l feszilg ol-
mos tehetetlenségérzéssé zsugorodik. Fel kell végre ismer-
niink, hogy a korszer(i nemzeti k6zdsség ellenségeinek az
érdeke, hogy a hozza kapcsolédo érzelmek anakroniszti-
kusak legyenek. Hiszen alkoté és megtartd szellemi ké-
pességek hianydban semmi massal nem tudnak hatalmas
anyagi er6ket mozgositani hatalmukat meg6rizendd, mint
azzal, hogy reélis veszélyként tudjanak hivatkozni a nacio-
nalizmusok, sabel6lik kinovg széls6jobboldali diktatdrak
Ujjasziletésére. Kevés ,fegyver" hasznalhato ezzel a harc-
modorral szemben: a gy(ilolkodét sem gy(il6l6 emberek
kozosségélménye, az erejiket csendesen felmutat6 polgé-
rok 6nbizalma, a szeretet, az 6sszefogas hatalméban hinni
tudé lelkek bels6 békéje. Egyszoval azok a lelki készségek
és erkolcsi normék, amelyeknek deklaralasaval elséként
Orban Viktornak sikeriilt milliés tdmegeket kdzdsséggé
formalnia.



KULIN FERENC DEBRECZENIORBAN-KONYVEROL 21

A masik irany, amely fel6l a felbomlés veszélye fenye-
geti ezt a spiritualis egységet: a partpolitika vilaga. Az Or-
ban-jelenség legszembetlin6bb paradoxona ugyanis, hogy
habitusa, miveltsége, politikusi szocializacidja eltéphetet-
len szalakkal kéti a Fideszhez, masfel8l viszont személyes
adottsagai nem egyszeriien megkllonboztetik partjan be-
lul, hanem felill és kiviil is helyezik 6t azon. Ugy is mond-
hatjuk, hogy csak Orban Viktornak sikeriilt meghaladnia
egykori 6nmagat, nem pedig a Fidesznek. Fajdalmas igazsa-
got fogalmaz meg Debreczeni Jozsef: ,,...a politikai és az
anyagi motivumok egytt hatnak, és egymastdl elvalaszt-
hatatlanok. Csak az aranyuk valtozik. Az Orban és Kovér
vezette politikusmag esetében az elébbiek az abszolit meg-
hatarozdk; Simicskanal, Wermemél és a tobbieknél az utb-
biak. Ez a politikai és gazdasagi vonal vertikalisan is Kita-
pinthatd a Fideszben. Minél lejjebb megytink, annal inkabb
osszefonddik a kettd. Es annal erésebbek az anyagi motivu-
mok. Ezzel parhuzamosan annal kisstiilibb és taszitébb az
egész."

Mittehetiink ehhez? Talan talsdgosan is kiméletesen
fogalmaz Debreczeni. Személyes - am foldrajzilag és szo-
ciolégiailag is széles korb6l szerzett - tapasztalataim meg-
engedik a kdvetkeztetést: ha a Fidesz fékezni tudta volna
zépvezetdi poszton megelégedett volna a j6 szakemberek
lojalitasaval, s nem tévesztette volna meg militans mdve-
letlenek lihegé tiilekedése, ha tobb tirelemmel fordult
volna jo szandéku biraloi és segiteni akard kéretlen tanacs-
adoi felé, ha kozeéleti érintkezései sordn nagyobb tisztelet-
ben tartotta volna a polgari illem alapszabalyait, ha tehat
megértette volna, hogy a tobbség bizalmanak meg6rzésé-
hez neki magéanak kellett volna jobban biznia a tébbség
szakmai és erkdlcsi itél6képességében, Orban Viktor kor-
manyanak ma kétharmados tobbsége lenne a parlament-
ben. igy azonban - mikézben a miniszterelndk ajobboldal
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soha nem latott egységét teremtette meg - a valasztasokat
a Fidesz vesztette el. A vereség persze nem végleges és
nem is végletes. Ha a Fidesz képes szembenézni 6nndn
gyarlésagaival, ha képes kigyogyulni gyermekbetegségei-
b6l, az Orban Viktor altal siirgetett nagy polgari partunio
kohézids erejéveé, szervez6 kdzéppontjava valhat. Ha az
onvizsgalatot és az dnkorrekcidt nem teszi meg, teljesen
mindegy, hogy gy6zni fog-e, vagy Gjra veszteni. A tisztata-
lansagokat, a hamissagokat prolongalé gy6zelem ugyan-
annak a sok évtizedes torténetnek volna a folytatasa, ami-
b6l - immar masodszor is Ggy tlinik - mindezidaig hiadba
probaltunk kikaszalédni. Debreczeni konyvénekbizonya-
ra alegmaradanddbb érdeme, hogy megrajzolta azt a sze-
mélyiségportrét, melynekbirtokosa készen all egy 0j t6rté-
netben egy Uj szerepre. Mert ha Ggy van - és miért ne
hinn6k, hogy Ggy van -, ahogyan a Zarsz6 utan cimd fe-
jezet végén vallja hése: ,,Sokkal tobb id6t és energiat for-
ditok az emberi létezés és azon belil a politikai cselekvés
moralis tényez@inek mérlegelésére, mintahogy ez akényv-
bél talan kitlinik" - ha tehat igy van: nem kell atpolitizalni
az életinket ahhoz, hogy egydtt haladjunk vele. Indul-
junk csak el annyi Gton, ahanyan vagyunk, ezek az utak
egyfelé vezetnek.

KulinFerenc
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19.szdzad kdzepe szembesiilt azzal kérdéssel, hogy az
A urak és szolgdk mellett szdmolni kell a ,,nép" fogal-
maval is. E6tvos Jozsef valahol azt irja, hogy a szegények
k6zo6tt semmivel sem tallt tébb jo vagy rossz embert, mint
az el6kel6ek soraiban. Elsé regényhdse még vagyaiban
a ,nép" szolgalatanak szentelné életét, valdjaban ennek
a lehet6ségét keresi - hiaba. Kés6bb sokan utalnak a ,,nép"
viselkedésének ellentmondéasos voltara, s megjelenik a ,,to-
meg" kérdése, amire Ortegay Gasset figyel fol majd egy év-
szdzaddal kés6bb. A 20. szazad végére ez valt az egész
»nyugati" mivel6dési kor feszit6 gondjava. EotvOs top-
rengéseiben ugyanannyi a romantikus inditék, mint Kari
Marx rendteremtési kisérletében. A kor alapérzése a vilag
toredezettsége, ellentmondasos volta, amire a tudésnak
mindsitett német almodoz6 egyrészt Hegel félremagyara-
zédsaval, méasrészt a természettudomanyokban igen ered-
ményes képletalkotds mddszerével igyekezett magyaraza-
tot adni. A képlet arra szolgal, hogy - a jobb megértés
kedvéért - bonyolult folyamatokat leegyszerisitsen. Mig
azonban atermészettudomany képletei kisérletileg igazol-
hatdak, bizonyitasuk egységesen mérhet6 adatokkal meg-
ismételhetd - Marx torténelmi modellje puszta foltétele-
zés. Mégis oriasi hatasa volt, s maradt. Az osztalyharccal
magyarazott tarsadalmi rendszerek arra szolgalnak, hogy

John Lukécs: Egy eredend6 blinds vallomasai. Forditotta: Barko6czi And-
~rés. Eurdpa Kiado, 2001
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atermel6erdk, termelésiviszonyok és mddok képletével le-
gyen helyettesithet6 - tobbek kdzott - anemzeti tragédiak
kérdésének az elemzése. (Ebben a folfogasban az ember
csak ,,ujratermelt” munkaerd.) igy tordlhet6k ki az emberi
létezés nyitott kérdései kozil azok a szellemi er6k, er-
kolcsi-tudati tényezék, amelyek nélkil az anyagi viszo-
nyok soha nem valtoztak. Erdektelenné valik a hagyo-
many, a mivészet, az irodalom szerepe is. Az irodalmi
szdveg megértetése helyett az iskola kdzhelyeket tanit. (Pe-
t6fi azért nagy kolt6, mert ,ostorozza" a feudalizmust,
benne a nemességet, hirdeti a forradalmat; s kézben aver-
seiben megalkotott esztétikai értékek figyelmen kivil ma-
radnak.) Az utalasrendszerében megértett vers ugyanis
onallé gondolkodast, ezzel dntevékeny életfdlfogast ki-
van, s ezt a kizarélagos véleményiiket masokra kényszeri-
t6k nem szeretik. Emellett a marxista beszédmdéd csak
anyagi értékeket ismer; a szeretet, a szerelem, a hlség,
a tisztesség, az 6nbecsilés, az 5nmérséklet, az dnfegyelem,
illetve az arulds, a csaléds, a hamissag fogalma ebben (res
sz0 (Uzenet nélkili nyelvi jel) csupén.

A 20. szazad utols6 harmadaban alapvet6en megval-
tozott a ,,nép" fogalma. Addig a kdzbeszéd legfontosabb
értéke és mércéje volt. Marx és Edtvds egyarant a ,,nép"
emelkedését kivanta. A német kdzgazdasz ezt kiils6 erék
(elvont gazdasagi torvények) érvényesiilésével (és forra-
dalmi aton) latta elérhetének; a magyar ir6-gondolkodé az
emberbelsd értékeinek kiteljesedésétél remélte. A ,,szép" és
a ,jo" példajat mindketten ,,fent" keresték - az anyagi jolét-
ben, illetve a k6zhasznu tevékenységben. A hatvanas évek-
tél a ,,népi", a ,,népszerl" - akarcsak a 18. szdzad végének
esztétikai gondolkodésaban - ,,alantas" értelmet kapott, a ,,po-
pulista" (magyarul a nép érdekében megszdlald, azaz egy-
kori szandéka szerint Marx, de E6tvos is) politoldgiai szi-
tokszova valtozott. A félemelkedés eszméje a visszajara
fordult: az egyre tobbet unatkoz6 témeg szérakoztatasa ha-
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talmas - éntérvény( - Gzletté nétt, sez megforditotta az eu-
répai torekvések évezredes iranyat. A szérakoztatdipar vi-
lagképében a jolét mar masok altal megteremtett adottsag,
ami er@szakkal és gatlastalansaggal (soha nem munkaval)
érhet6 el. Tagadjdk minden ,igaz", ,,szép" és ,,jo" lehet6-
segét, eszmek és eszmények mindennapi érvényesilését;
saztbizonyitjak kozénségiiknek, hogy a siker és az aljassag
Osszetartozik; aki ezt nem igy fogja fol az vagy kozveszé-
lyes, vagy nevetséges. Kdzveszélyes, mert korlatozni akarja
az életélvezet, a gatlastalansag és er6szak ,,szabadsagat",
ami a kdzvélemény-formalé médiaban meghatarozo szere-
pet kap. Ennek az tizletnek a haszonélvez6i, a ,kivalasztot-
tak" ugyanakkor megvetik a tomegembert, s kizarélagos
igényt formalnak sajat vilagképlik egyetemes érvényének
elfogadtatasara. Az esztétikdban és a politikai megnyilatko-
zasokban (kinyilatkoztatasokban) visszatért a 18. szdzad-
ban kialakult, parbeszédre épil6 nyilvadnossag el6tti id6-
szak dnkényuralmi (abszolutista) szellemisége. Kilondsen
a szovjet birodalom egykori hiibéres allamaiban, ahol a ,,né-
pet" ostoba alattvaldnak tekintették, és a ,,népi demokra-
cia" elnevezéssel ironikussa tették a sz6 jelentését.

John Lukacs Egy eredend6 biinds vallomasai cim{ onélet-
rajzi mlvében nincs sz6 a médiaban ma legtobbet emlege-
tett témakrdl: atékérdl, a vilagcégek hatalmardl, a természet-
tudomany felel6sségérdl (atom-, vegyi és egészségkarosito
fegyverek, kornyezetszennyezés sth.), de anép fogalmanak
valtozasardl sem, csak arrél, hogy a mdltat, a jelent és jov6t
egyarant emberek alakitjak: akaratuk, érzelmeik, ismere-
teik és munkajuk bonyolult 6sszehatasanak miikodtetésé-
vel. Azt sem vizsgalja, milyen a sokat emlegetett tudasalapu
tarsadalom; gondolatmenetéb6l azonban vilagosan kidertdil,
hogy nem a vilagtorténelmi erék ,,szlikségszerd" mozgésa
hozza létre, de nem isaz a,,nép", amita 19. szazadban elkép-
zeltek, vagy az atdmeg, ami inkdbb az énfeladasra, mint cse-
lekv6 kdzrem(ikddésre hajlamos.
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E bonyodalmas félvezetésnek személyes érintettsé-
gem miatt van kdze az Egy eredendd b(inés valloméasaihoz.
Mivel a kort, az életrajz kiindulé helyzeteit (a haboru
el6tti Magyarorszagot) még személyes tapasztalatbol is-
merhettem. Részben életkorom, részben koriilményeim
miatt azonban maésként alakult az életem, mint Lukacs
professzoré. Ha apam 23, anyam 18 éves korukban 0ssze-
héazasodnak, s olyanok, mint tiz évvel kés6bb, engem is
angliai iskolaba kildenek, a haborG utan kilfoldre me-
gyek sth. igy is ugyanazokat az értékrendeket, félfogaso-
kat, vilagértelmezéseket, rokon- és ellenszenveket kap-
tam orokségil, mint e szellemtdrténeti emlékirat szerz6je.
Fiatalabb hdgaim, unokatestvéreim - néhany év korki-
16nbség miatt - mar csak hallomasbol és olvasmanyaikbol
ismerhetik azt, ami nekem még az életem része lehetett.
Az enyém az utolsé évfolyamok egyike, amelynek tagjai
még masként tanultak gondolkodni, mint az 6t-tiz évvel fi-
atalabbak. A habora vége felé kinyilo elméket a vilag val-
tozasahoz sziikségszerlien alkalmazkodd csaladjuk mar
més feltételekhez szoktatta. Nem emlékezhetnek anémet-
ellenesség hazafias élményére, az angol radioé titokban
hallgatasat pedig a vordsterrorhoz kétik. Nem emlékez-
hetnek arra akdzéposztalybelibiztonsagérzésre, ami a ha-
zankatbombazo repulékkel, anaci, majd szovjet csapatok
bevonulasaval 6rokre eltlint. Mégis alighanem atiz év kor-
kilonbség miatt nem vagytam nagy, kertes hazra (ahol
John Lukacs jol érzi magat, nekem viszontbirtoklasara esé-
lyem sem voltsoha), mert ehhez hozzdkapcsolddnak gyer-
mekkori élményeim, a hajnali sorban allasok (husért, ke-
nyérért, cukorért), a hdlapatolasok, favagasok, kertdsasok
- megannyi gyotrelem serdiil6 fitnak. Tudatomban a taxi
nem siirgds szerelmi talalkak éréoméhez kapcsolodik, ha-
nem kényszer(i betegszallitashoz, dragasagahoz, és a blo-
kadallitokkal szembeni ellenszenvemhez. Azaz csupa rossz
érzéshez. Nem vagyok eurépai abban a- szerz6 meghata-
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rozta - értelemben, hogy le tudnék inteni egy hordart
(soha nem tettem meg), természetesen tudjak valasztani
a borlaprol. lgaz, az elmult évtizedben szakértd barataim
megtanitottak a bormingség tiszteletére, de képtelen vagyok
kikapcsolni azt a beidegz6désemet, hogy el6szér az arak-
ra nézzek, még akkor is, ha mas koltségére valaszthatok.
Eletem nyomorusagos évtizedei kitorolhetetlen nyomo-
kat hagytak gondolkodasomban. (Nemrég komoly zavar-
ba hozott az atlantai repil&tér tajékoztatoszolgalatanak
lelkes munkatarsa, aki végigrohanta velem a hatalmas Ié-
tesitmény minden elképzelhet6 zugat, ahol vendéglato-
ink varhattak rank, majd sikeres megtaldlasuk utan dagy
blcsltzott nehezen érthetd afro-amerikai nyelvén, hogy
az itthon ilyenkor szokésos borraval6 kérdése fol sem me-
rulhetett.)

Szembe kell néznem azzal a ténnyel, hogy minden
igyekezetem ellenére sem tudok egészen elszakadni a Ma-
gyarorszagon uralkodé marxista beszédmaédtol, ami - ami
tantsaga szerint - John Lukacs gondolkodasaba alig sz(ir6-
dott be; s ha mégis, nem tudhaté nem a forditd (a kit(ing
Barkdczi Andrés) akaratlan médositasaként, avagy a Nyu-
gat tudomanyos irodalmanak nyelvét is jelent6sen befolya-
sol6 korszellem hatéasara. Eszrevehettiik ezt Lukacs korabbi,
amasodik vilaghaboru torténetével foglalkozo érdekfeszitd
koényveiben is, de a legtébbszor itt hasznalja azokat az alap-
vet6 politikai fogalmakat (reakcids, konzervativ, szocialista,
halado, liberalis stb.), amelyek az 6 szotaraban egészen mast
jelentenek, mint ahogy ezeket a hazai kézbeszéd hasznalja.
Nem merem hatarozottan allitani, de valdsziniinek tartom,
hogy értelmezései vilagméretekben is eredetiek. Erre utal
mindaz, amit az 6ntudatnak és a tudatnak a torténelemfor-
malésban jatszott szerepérdl irott - legfontosabbnak tekin-
tett- mivének amerikai elhallgatasardl ir. (A Historical Cons-
ciousness cimét Barkoczi talan tobbértelmiisége miatt nem
forditotta magyarra.) Torténetird hitvallasat is elég megle-



28 MAGYAR SZEMLE 2002. 7-8. SZAM

poén hatarozza meg: ,,Thomas Hardy azt irta, 'a lelkiismere-
tes regényiras az egyetlen, amely képes elmélyilt, tartos ér-
dekl&dést kelteni az érett kord, komoly olvasok elméjében,
akik unjak az egylgy( kitalacidkat és ahitjak a valdsagot;
akik szerint a vilag abrazolasaban a szenvedélyeknek ugy
kell egymashoz aranylaniuk, ahogy magaban a vilagban.
Ezt az érdeklGdést keltették az athéniakban a halhatatlan
tragédiaik, salondoniakban ahdromszaz év el6tti nagy szin-
darabok els6 eladasai.' Meggy&z6désem, hogy a Hardy al-
tal szorgalmazott 'lelkiismeretes regényiras' helyébe most
a lelkiismeretes torténetiras lép." Lukacs szerint nem a hi-
telesség, a tényszer(iség, a forrasfeltaras rovasara; hanem
abbol a folismerésbdl kiindulva, hogy mindent, ami meg-
tortént, csak atéléinek vagy az emlékek dsszegyd(jtéinek,
foldolgozoinak, értékel6inek sajatos nézépontjabol ismerhe-
tink meg. (A, valdsag" mindig az értelmezd személyiség él-
ménye, esetleg ezen keresztiil kbzmegegyezés eredménye.)
A természettudoményos modszerek (és képletek) emberi
Osszefliggésekben csak dnkényesen hasznalhatok, ezért min-
den torténelemre vonatkozd hiradés tartalma az elbeszél6
szandékaitdl, folkésziiltségétdl, nyelvétdl - és becsiletétdl
fiigg. (Nem mondja ki, de nyilvanvaléan a szellemi hata-
lomra torekv6k dnérdekeinek a kiszolgalasat tekinti becste-
lenségnek.)

Azt vallja, hogy az emberiét kett6ssége, a test és Iélek
belsd ellentmondéasainak vallalasa nélkil figyelmiink csak
a mindannyiunknak sziilkséges anyagiakra 6sszpontosul-
hat; sa megszerzésikért folytatott harcban - egyuttal: hatal-
mi kiizdelemben - a bels§ (erkdlcsi) korlatokat az emberek
gyakran athagjak. Erkolcsi érzékiik ,,mélyebb, hatalmasabb
és kiterjedtebb, mint amilyennek a modem, liberalis, tudo-
manyos, determinista kategdridk képesek vagy hajlanddk
latni. Az ember, ahogy Pascal mondta (és Vorosmarty irta, te-
szem hozzd), egyszerre allat és angyal, és nem csak széls6sé-
ges helyzetekben." John Lukacs vallomasa szerint Bemanos
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tanitotta meg arra: ,,Embernek tagadni az eredendd biint bi-
zonnyal stlyosabb, de legalabbis sokkal veszélyesebb, mint
tagadni Istent. Mert egyfel6l nem gépeinkkel tagithatjuk lé-
tezéslink terét, hanem szellemi erénkkel." A gondolkodé
ember lathataranak ez a tavlata itt, Magyarorszagon - a har-
mincas évek utdn szlletetteknek - jorészt ismeretlen, mert
legfdljebb csaladi vagy vallasi kérben talalkozhattak vele, de
korszer(i megfogalmazasban ott sem. A vilag szellemi élete
ugyanis nem szorult abba a zsadkutcaba, amit a névrokon
Lukacs Gyorgy nekiink engedélyezett, s nem kdvette min-
denben a marxista elveket Gjraird ,,nyugati" aramlatokat
sem. (Kodolanyi Gyula hasonl6 gondolatra jut, amikor a Hi-
tel 2002. marciusi szamaban megjelent, A nagy szétbomlas és
a nagy kinyilas cim(i tanulmanyaban rdmutat Gaetan Picon
Korunk szellemi koérképe cim{ djabb filozéfiai eszméketbemu-
taté munkajanak - szlik kor(i, de annal megrazébb - ma-
gyarorszagi hatasara.)

Vannak pontok, ahol emlékeink rendkiviil hasonldak.
Lukéacs egyik - kiemelt - haborus emléke, hogy csaladja né-
metparti katonatiszt baratja elmondja, a ,,magyar térzskar-
nak a németek bemutattak egyik csodafegyveriket. Ameri-
kai bombazdk repiiltek at felettiik; a németek allitgatni
kezdtek egy dobozforma szerkezetet; egy bonyolult tikrot
iranyitottak az égnek, megnyomtak néhany gombot, és
abban a pillanatban langba borult hd&rom bombézé6." Ugyan-
ezt a torténetet én is hallottam 1944 novemberében Buda-
pesten, a Gellért-hegyen. (Es az én anyam sem hitte el az
altalam kés6bb nagyon tisztelt ezredesnek.) lgaza van a szer-
z6nek, ha nagyon szeretnénk valamit, annyira hisziink ben-
ne, hogy vagy Kkitaldlunk, vagy tovadbbadunk olyan torté-
neteket, amir6l szeretnénk, ha igaz lenne, ezért ,,tényként"
kezeljik. O nem folytatja a torténetet, de nekem sajat elbe-
szél6m ténkrement életére, hosszl szovjet fogsagara, kény-
szermunkataborban elpusztult ségoréra kell gondolnom,
s a térténelem mintha igazolna ezt a kétségbeesett (és alap-
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talan) reménykedést. Nagyobb tavlatokban gondolkodva,
ahogy apamtdl tanultam, utolag se kivanhatom a nécik gy6-
zelmét, amit anydmmal mar akkor lehetetlennek és a ma-
gyar érdekekkel ellentétben alldnak lattunk, de érteni vélem
a csodavarok - jozan ésszel igazolhatatlan - kétségbeesett
félelmét. Legalabbis, ha az emlitett ezredes (atyai baratom)
hosszu és kegyetlen hadifogsagara, javaik elvesztésére, csa-
ladja kitelepitésére, meghurcoltatasaikra, arra a tomérdek
szenvedésre gondolok, amit a habor( alatt csodakban re-
ményked6k a szovjet gy&zelem kovetkeztében atéltek.
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E részlet alatdmasztja a szerzd folfogasat: ,,a vilagon
alegfontosabb (...) az, hogy mit gondolnak és kivannak az
emberek; az anyagi koriilmények (...) ennek kdvetkezmé-
nyei." Nekiink, akik itt élink Magyarorszagon, tébb mint
fél évszazada sulykoljak, hogy az anyagi vilag a tudatunk-
tol fliggetlendl 1étezik, meghatarozza életteriinket, viszo-
nyainkat, lehet6ségeinket. Még azok, akik a maguk vila-
gaban John Lukéacs gondolatmenetét és meggy&z8dését
kovetik, sem mutatnak hajland6sagot a torzza egyszer(-
sitett (,,filozofiainak" mindsitett) ,,materialista" tétel meg-
kérdGjelezésére. Egyrészt azért, mert elfogadasa lehet6vé
teszi, hogy az ember ésvilag bonyolult viszonyéat a gyakor-
lati feladatok elvégzésére egyszer(sitsik. Masrészt, mert
az ajellegzetes életfolfogas, amit a magyar menekiilt Ame-
rikaban megfigyelt, mara - a média kozvetitésével - na-
lunk is altalanossa valt. Megérkezésekor - irja Lukacs - az
Egyesiilt Allamokban , kevesen tiiztek célukul olyasmit,
ami tulmutatott volna kdzvetlen kdrnyezetiik sz(ik korén.
Ebb6l a korb6l nemhogy kitdrni, de még kitekinteni sem
akartak.. Ahabor( (ésahatvannyolcas valtozasok) el6tti
Eurépabdl hozott vilagképe, nyugtalansaga, kutato szel-
leme természetesen nem teszi lehet6vé, hogy ezt elfogad-
ja, ezért magyarazatot keres ra. Azt ajanlja, hogy ,,a mate-
matikai gondolkodas (100+100=200) helyett a torténelmi
gondolkodast" részesitsiik el6nyben, ,,ha meg akarjuk ér-
teni 6nmagunkat és a vilagegyetemet, aminek el6feltétele,
hogy tisztaban legyink az emberi megismerés korlatai-
val." Mert a ,,matematikaban csak egyfajta 100 létezik - t6-
kéletes, pontos és konstans. Az élet nem konstans: tele van
sotét 100-akkal és vilagos 100-akkal, meleg 100-akkal és hi-
deg 100-akkal, ndvekvd 100-akkal és zsugorodo 100-akkal.
(...) A matematika az emberiség torténelméhez tartozik,
emberi alkotas; ezért is nem tartozik a torténelem a mate-
matikahoz." Sitt ne alljunk meg, gondoljuk tovabb Lukacs
érvét, mert a ,,100" legaldbb félfoghaté mennyiség, noha
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nem mindegy, hogy forintrél vagy dollérrdél, kilorél vagy
tonnarol, mogyordrol vagy dinnyérél beszéliink. A politi-
kai vitakban emlegetett milliardok (szazmilliardok) azon-
ban a hétkéznapi embernek szinte folfoghatatlanok. A ter-
mészettudomany eredményei nélkil persze az életiink és
atorténelmink elképzelhetetlen. De minden megismerés
el6feltétele az akarat. Ha nincsenek célkitlizéseink, ha be-
zarkézunk kisvilagunk (mégoly fontos) gondjainak megol-
dasi kisérleteibe, s a vilagot eleve adottnak, eleve meg-
hatarozottnak (determinaltnak) vessziik; ha lemondunk
a szabad akarat kinalta lehet6ségekrél, akkor atadjuk ma-
gunkat a kiszolgaltatottsag érzésének, beletérédiink elide-
genedettségiinkbe, vagy ahogy Kélcsey irta: a ,,rabigat val-
lainkra™ vesszuk.

Lukécs ehelyett ajanlja a térténelmi gondolkodast,
ami arra épil, hogy a ,,folyamatossag ugyanolyan fontos,
mint avaltozas", mertnincs valtozas elézmény és kovetkez-
mény nélkil. ,,Eredeti eszme nem létezik; de teljesen ere-
deti gondolat sem. Az egyén nem lehet teljesen fiiggetlen
a vilagtol". Maga a torténelem pedig ,,nemcsak feljegyzett
mult, hanem a mult emlékezete is". Az emlékezetet pedig
(a foljegyzésekben is) meghatarozza, hogy az emlékez6
mit hisz, mit gondol, mit remél, mire vagyik, miben csa-
I6dott, mit szeret, mit gyGlél, milyen eszmékre, hagyo-
manyokra épil az a vilagképe, amiben a vele és korilotte
torténteket, még inkdbb pedig a masoktol hallottakat (ol-
vasottakat, kozvetitetteket) elhelyezi. Onmagunk és a vi-
lagegyetem jobb megértése érdekében. Ennek persze el6-
feltétele, hogy ,.tisztdban legyiink az emberi megismerés
korlataival". Heisenberg fizikai kutatdsainak eredményeit
hivja segitségil, hogy filozofiaként vallhassa a ,,vilagegye-
tem 0j, emberkdzpontd folfogasat”. A ,,valosag kartézianus
szemlélete" helyett, mertaz ,,'objektiv' és'szubjektiv', meg-
figyel6 és megfigyelt, anyag és szellem teljes és kategorikus
kilénvalasztdsa immar hasznalhatatlan és idejétmalt".
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Aszerzdnek és e sorok irdjanak Marx tanaival kapcso-
latos kételyei ugyanott kezd6dtek: a munkasok kozétt. Lu-
kacs egy nyomdaban (e sorok iréja textilgyarban) jott ra,
»,hogy a marxizmusnak a munkasosztalyrol hirdetett tanai
mer6 illdziok. A munkésok vagyai nemigen kilénbdznek
a polgarokeétdl." Beszélgetéseik (férfitdrsasagban) a ndi test
(munkasndk esetében a férfi nemi képessége) és a vagyak
kielégitési lehetdségei koré dsszpontosulnak, s ,,ugyanigy
ahitoznak, mint mindenki mas: rangra és javakra, bizton-
sagra és megbecsiilésre. Szapultak a gazdagokat (és olykor
azsidokat) ugy altalaban, de nyoma sem voltbenniik a pro-
letar 6ntudatnak." (Az ,.én idémben", az 6tvenes években,
még kevésbé.) Egyetértiink abban is, hogy Marx nem is-
merte az emberi természetet, mégis mindenaron elméletbe
akarta egyszer(isiteni azokat abonyolult viszonyokat, ame-
lyek megértéséhez kulcsot keresett. Részben taldlt is, te-
szem hozz4, hiszen tanai ama ,,posztmodemnek" nevezett
gondolkodok tobbségét is alapvetéen befolyasoltdk, s a vi-
lag szellemi életére alighanem mélyebb hatast gyakoroltak,
mint egy amerikai katolikus egyetem tanara véli.

Akinek az életében vizvalaszt6 szerepet jatszott, hogy
az érvényesilés érdekében belép-e a partba (esetleg ,,SzT"
tiszt lesz), vagy vallalta az (6nkorébe zart) ellenzéki szere-
pet, annak nehéz azonosulni azzal, amit az ,anti" (anti-
kommunizmus, antifasizmus) magatartasrdl gondol. A sze-
mélyes tapasztalatok tudathasitdé élményei nélkal nyilvan
igaz, hogy az ,anti" érzilet mindig magaban foglal bizo-
nyos elfogadast. (Az istentagadasnak nincs értelme Isten
fontossaganak elfogadasa nélkiil.) Térténész nézépontjabol
igaz, hogy a ,.hideghabord" id6szakanak amerikai kdzvéle-
meénye és politikaja tévedett, amikor a kommunista eszmék
ellen hadakozott, mikdzben tétleniil nézte Moszkva terjesz-
kedését. A szovjet tipusi kommunizmus eszméje nyilvéan
nem veszélyeztette a joléti tarsadalmakat, de a marxizmus
téves vilagmagyarazata bizony mindmaig sokak gondolko-
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déasat befolyasolja. Amerikaban is, s6t talan ott még er6seb-
ben, hiszen torténeti hagyomanyuk - ahogy a szerz§ is
hangsulyozza - magaban foglalja a ,,jo" és ,rossz" ellenté-
tére egyszer(sitett viligmagyarazatot. Ebbdl kdvetkezik, ha
a ,fasizmus" rossz, akkor az ,,antifasizmus" j6. Mivel azon-
ban nem szembesiiltek a szovjet hdditas kovetkezményei-
vel, a ,kommunizmust" nem tekintik ,rossznak"; sét egy-
kori tévedésiik igazolasara az aldozatokat, az elszenved&ket
sem kulénboztetik meg az egylttmiikddéktol.

A marxizmus és antimarxizmus kdz0s hatasat figyeli
meg Lukéacs abban is, hogy a hdbor( alatt Eurdpaban a Hit-
ler-Churchill, Pétain-de Gaulle ellentét volt a vizvélaszto,
Amerika szellemi élete viszont a sztalinizmussal a trockiz-
must allitotta szembe. Az ottani szellemi életben nagy szere-
pet jatszottak az oroszorszagi zsidok, akik magukkal vitték
(tobbek kdz6tt) az ,,értelmiség" Eurdpa-idegen fogalmat. Ez
aligha létezne Marx osztalyelmélete nélkiil, s itt kereshet6
az ,,uj osztaly", vagy a Konrad-Szelényi-féle hatalmi szerep-
folfogas gyokere. Az orosz eredetl ,értelmiség" fogalom
egy szlik, 6nmagat szellemi félényben érz6 kor minden mas
eszmét kizaro g6égjét hordozza magaban. Anyugati folfogas
atudast és a szellemi munkat sokaig kizardlag a kdzjora ira-
nyul6é hasznossag szempontjabdl értékelte. (A ,,nép" fogal-
maba beleértette a polgarokat, s azokat is, akik szellemi mun-
kabdl élnek.) Akik kivaltsagok birtoklasa végett nevezik
magukat ,.értelmiséginek"”, Amerikaban is (akarcsak manap-
s4g Eurdpéban) annyira kézonydsek a munkassag, a pa-
rasztsag, azaz minden nem ko6zéjik tartoz6 gondjai irant,
hogy kérdéseik megvalaszolasat is foloslegesnek tartjak. ,,Er-
telmiségivé" nem a régi céhekben szokasos ,,mestermunka”
folmutatasaval valik valaki, hanem azaltal, hogy a meghata-
rozott kategoriakban gondolkoddk -hiiségnyilatkozat utan
- maguk kozé fogadjak. Nem véletlenil idézi az emlékez6:
A kategorikus eszme - irta Metternich (egy spanyol filozé-
fusnak) - olyan, mint ardgzitett csoviiléveg... Azokat vészé-



TAXNER-TOTH ERNO JOHN LUKACSROL 35

lyezteti, akik a roppalya mentén allnak vagy mozognak.
Masfel6l a valodi elveket olyan 4gydhoz hasonlithatnank,
amely korbeforgathatd, és minden iranyban tiizet nyithat
minden hazugsagra.” llyen elvekre nagy sziikség lenne ak-
kor, amikor az ,,értelmiség" valtozatlanul amarxizmus (szta-
linizmus, trockizmus, vagy posztmodern valtozatanak) em-
beridegen folfogasat ismételgeti, sa médiumok segitségével
a hatalom birtokléinak korlatlan mennyiségl hazugsagot
kinal, ami ellen csak elvekkel, meggy6z6déssel és énallo
gondolkodassal védhetjilk meg a h6n ahitott Igazsagot és
szabadsagunkat. Ajo és arossz, az igaz és hamis megkilén-
boztetése nélkill azember nem dénthet sorsarél. Ezek azon-
ban nem egyszer(sithetek le az osztalyharc elméletének
haladd-reakcids, szocialista-kapitalista ellentéteire. (Tapasz-
talatbdl tudjuk, hogy a proletardiktatira vezet6i gatlasta-
lan kizsdkmanyolokként viselkedtek.) Azért is érdemes ezt
aszoveget olvasni, mert a szavak visszakapjak teljes jelentés-
tartomanyukat; a vilag nem latszik vorésnek vagy feketé-
nek, mert a beszél6 félvillantja a szivarvany szineit.

John Lukécs sajat életér6l szdlva - sziilei valasatol fele-
sége halalaig, szerencsés masodik hazassagaig, a tanulma-
nyokig, munkahelyekig, szakmai sikerekig és balsikerekig
- minden fontos életrajzi eseményrél beszamol ,,valloma-
sai" keretében. Ezt a cimben is szerepl6 sz6t sokkal inkéabb
Szent Agoston, mint Rousseau hagyomanya értelmében
hasznélja. Annak a kifejtésére helyezi a hangsulyt, amit sa-
jat néz6pontjarol Iényegesnek mindsit a viligot mozgato
szellemi erék koziill. Noha a lelki tényez6ket kikapcsolha-
tatlanul fontosnak tartja, a vallomas hangstlya mégsem
avele ésvilagaval torténtek érzelmi foldolgozasara, hanem
a megeérté-tisztazé szandékra esik. Ahogy a Bevezetf elsé
mondata leszégezi: ,,Ebben a kdnyvben nem életem torté-
netétmondom el, hanem bizonyos gondolataimrél és meg-
gy6z6déseimrdl adok szamot". E szandék legérdekeseb-
ben az elsd fejezetben valésul meg, amelyben a ,,reakciés"
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fogalmat jarja korul, de meghatarozza a haboras élmé-
nyek, a Kelet-Nyugat kozti kapcsolatok, az ,,anti" fogalom
értelmezése korili tudos elemzéseket is. Kés6bb, ahogy
a személyes részek (tanitas, iras, lakéhely), az ,.én" izlése,
vagyai és torekvései keriilnek el6térbe, a dolog természeté-
b6l adéddan csokken az elmondottak altalanos érvénye.
Ez ugyan nem jar egylitt az olvaso figyelmének lankadasa-
val, hiszen egészen kiilénleges - a magyar olvasonak jo-
részt ismeretlen - életforma tarul fol el6ttiink. Raadasul
ebbe olyan kiilonleges vallomast sz6, mint a Philadelphia
és a Pennsylvan fold vonzerejérdl sz6lo.

Ebben meglepetten taldlkoztam nagynéném tanitasa-
val, aki szeretett a magyarsag (vagy az ember?) foldbél ki-
téphetetlen gyokereirdl beszélni. Ezt az érzeést is kitérolte
bel6lem a kommunista rémuralom. Az ugyancsak varosi
sziletésii-neveltetésl szerz@vel ellentétben inkdbb rette-
gek a fold megkotd erejétdl, mint vagyom utdna. Ez is tu-
dati torzulés, 6si szentség megfosztadsa mitoszi értelmétél,
aminek sulyos politikai kdvetkezményeivannak. Amerika-
ban - Ugy latszik, serr6l nem szoktunk tudni - egyesekben
tovabb él a gydkerek megtalalasa utani vagy, hacsak nem
innen vitte magaval ezt az dntudatlan érzelmi kot6dést
Lukéacs professzor. Esziinkbe is juttatja vele, hogy annak
a szemeélyes kapcsolatnak a megszakitadsa, ami nemzedé-
keken keresztiil az adott tajhoz kototte a foldb6l él6ket,
nalunk sulyos értékvesztéshez vezetett. A magyar mez6-
gazdasag valsaganak legalabb az egyik okat bizonyara itt
kereshetjik.

Proust hires teasliteményét - az eltint id6k lizenetét
- izleltem e kdnyvben, amit egy torésektdl szaggatott tor-
ténelm( nép fiaként olvashattam. John Lukécs is tudja,
hogy a mult soha nem tér vissza, legféljebb szellemi torek-
vések forméjaban. Az emberi szandékok azonban mindig
mas szandékok, torekvések, vagyak, akaratok kézegében
érvényesiilnek. Ebben a folyamatban az anyagi tényez6k-
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nek - a mohd pénzvagynak, az olcsé megvesztegetésnek
ésamegélhetési kényszernek-fontos szerepe van. De van
ennekakdényvnek egy eddig nem emlitett tanulsaga is. Ha
a szerz6 nem akar kitorni a szovjet megszallta Magyaror-
szagon ra varo koéralmények kozil, ha nincs ehhez bator-
saga és folkésziltsége, ha nem tud magéanak 0j életet te-
remteni, most nem lenne mir6l irnom.

Utoirat a torténelem folyamatossagarol

Mar befejeztem mondanivalomat, amikor elolvastam a Ma-
gyar Nemzetben (2002. majus 3.) Varga Csabanak, a Stratégia-
kutat6é Intézet vezetéjének Tizenharom aktudlis kérdés cim(
cikkét. A szerz6 amellett érvel, hogy a jov6 a tudasalapu tar-
sadalomé, de figyelmen kivil hagyja, hogy a tudas fogalma
magaban foglalja az ,,aktudlis" sz6 tokéletes magyar megfe-
leléjének (id@szer(i) hasznalatara vonatkozd kotelezettsé-
getis. Egyetértek alaptételével és végkovetkeztetésével, azt
is tudom, hogy 0jsagcikkben egyszer(siteni kell, a marxis-
ta beszédmaodba szorult gondolatmenet mégis hitelteleniti
»igaz" szandékat. Tobbek kdzott ezeket irja: ,,Ha visszame-
gyunk a magyar reformkorig, azt latjuk, hogy a 18. szazadi
feudalis gazdasagot at kellett vinni a 19. szazadi kapitalista
gazdasagba, ami akkor mar Eur6paban egy Uj gazdasagi vi-
lagmodell volt." Ebb6l a képletbdl nem is juthat mashova,
mint a Hidember (ires sz6lamahoz. Nem itt a helye, hogy
a Széchenyi-szimbolumot vitassam vagy értelmezzem, csak
arra ajellegzetes egyszer(sit6 szemléletre hivom ol a figyel-
met, ami egyfel6l ,vilagmodellekben", mésfel6l jelképek-
ben gondolkodik. A magyar feudalizmusrél Zlinszky Janos
irtajuniusi Magyar Szemlében, s ebb6l aJohn Lukéacséhoz ha-
sonléan finom elemzésbél itt legalabb a fogalom vitathatdsa-
gat érdemes idézni. Eszerint, ha volt is feudalis gazdasag, az
a 18. szazadban alapvet6en atalakult. A szdzad elején még
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a hiany jellemezte, végén a foléslegek piacra juttatasa volt
a gond. Varga Csaba gondolatmenete teljesen figyelmen ki-
vil hagyja, hogy ha a 18. szazadban nem épil ki az akkor
korszer(i kdzoktatas alapja, ha Il. J6zsef nem viszi at a koz-
tudatba a tudas jelent6ségét, hanem kezd6dik meg a kbzvé-
lemény-formalo sajté kialakulasa, akkor a Hitelnek, nem
lehetnek olvas6i. Ismétlem, nem az Gjsag mifajaban elkeril-
hetetlen egyszer(sitést kifogasolom, hanem a beszédmo-
dot, ami oda vezet, hogy nem deril ki: a ,,tudasalapi" tar-
sadalom a szamitogép hatékony kezelését jelenti-e, vagy
valami egészen mast. Ahogy én gondolom. Annak ugyanis
magaban kell foglalnia az emberkdzpontd vilagképet is,
aminem alakul ki magatél, snem m(ikddik, ha a marxizmus
szétarara korlatozzak. Alighanem igy latja ezt John Lukacs
is, s ezzel érek vissza irdsom témajahoz, a torténelem -
a multbeli, jelenlegi és jovEbeni élet - 1atdsanak ahhoz az ar-
nyalt, kiérlelt, nalunk szokatlanul eredeti modjahoz, amit
megcsodalhatunk az Egy eredendéb(inds vallomasaiban, s ami-
b6l igen sok hazai honfitarsunk épilhetne.

Taxner-Téth Erné
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"BEHODOLAS
VAGY NEMZETI ONVEDELEM

Kossuth Lajos és az 1848. évi szeptemberi valsag

Magyarorszag kirdlya (mellesleg Ausztria csaszara),

V. Ferdinand altal 1848. &prilis 11-én szentesitett tor-

vények békés Gton teremtették meg Magyarorszag nem-
zeti dnrendelkezése helyredllitdsanak és a korabeli nyugat-
europai gyakorlathoz viszonyitva is példaszeriien magas
szinvonalu polgari liberalis atalakitasanak alkotmanyos fel-
tételrendszerét. A valtozasok vértelen jellegének biztosi-
tasa érdekében a Kossuth és Batthydny vezette ellenzék
tudatosan vallalta a fejl6dés visszafordithatatlansagat és
a tovabblépés lehet8ségét egyarant biztositod, a magyar ne-
messég tobbségével és a Habsburg udvarral kimunkalt
kompromisszumok megkotését.

Kétségtelen, hogy a kdlcsonds engedményeket Bécs-
ben és Pest-Budan egyarant olyan atmeneti megoldasnak
tekintették, melyet a kés6bbiekben - bizva az erdviszo-
nyok kedvezd modosulasadban - sajat szempontjaik sze-
rint alakithatnak at. A magyar forradalom nemzetkdézi fel-
tételrendszerének valtozasai alapvet6en hataroztdk meg
tehat a mindenkori mozgasteret, amivel Kossuthék messze-
menden tisztaban voltak. Ennek megfelel6en inditottak
1848 tavaszan diploméciai offenzivat a nyugati hatalmak
iranyaban, mindenekel6tt a Habsburg Birodalmon belili,
Magyarorszag o6nrendelkezését is biztosité atalakulasok
torvenyes jellegének megismertetésére, illetve a cari Orosz-
orszag iranyabhdl fenyeget6 ellenforradalmi expanzio ellen-
stlyozasa érdekében.
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1848 nyarutojan az eurdpai fejlédés a kozép-eurdpai
alkotmanyos-nemzeti mozgalmak szempontjabél azonban
egyértelmiien kedvezétlen iranyt vett. A negativ fordulat
magyar olvasatban kétségteleniil legfontosabb allomésat
a Habsburg-seregeknek az észak-italiai forradalmi felkelés
felett julius 25-én, Custozza mellett aratott gy6zelme jelen-
tette. Az er6viszonyok maédosulasat Kossuthék pontosan
kovették, és messzemenden tisztaban voltak annak varhato
kovetkezményeivel. Egyértelmiien tudatosodott bennik:
amennyiben a nyugati hatalmak nem valtoztatnak az ab-
szolutizmus - céari tdamogatassal készil6d6 - er6inek ked-
vez6 magatartasukon, a polgari Magyarorszag hovatovabb
csupan a nemzeti 6nrendelkezés alapelemeit megszintet6
behddolas, illetve a nemzeti 6nvédelmi haboru vallalasa ko-
z0tt valaszthat.

Az ellenforradalom ultimatuma

Az Italiaban feliilkereked6 Habsburg hatalom augusztus vé-
gén mar elég erdsnek érezte magat ahhoz, hogy nyiltan ha-
dat izenjen a magyar onrendelkezés V. Ferdinand altal
szentesitett alaptorvényeinek. Az osztrak kormany csészari
kisérglevellel hitelesitett augusztus 31-i emlékirata a Pragma-
tica Sanctioval ellentétesnek és érvénytelennek mindgsitette
az aprilisi torvényeket, s az 6nall6 magyar pénz- és had-
ligyek felszamolasanak kovetelése mellett kétségbe vonta
a Batthyany-kormany 1848 nyaran eredményesen kibonta-
kozé 6nalld kilpolitikai aktivitasahoz valo jogat is.

Az ellenforradalmi fordulat immar leplezetlen deklara-
lasa idején Batthyany és Dedk éppen Bécsben tartdzkodott,
hogy utolso eréfeszitéseket tegyenek a magyar-osztrak vi-
szony tisztazasara. Jellacic késziil6 tamadasanak elharita-
sara és sajat lelkiismeretik megnyugtatadsara a custozzai
csata utadn févarosaba visszatért uralkodénak - Ferdinand
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a majus 15-i bécsi forradalmi események hatasara menekiilt
Innsbruckba - személyesen kivantak el6terjeszteni a ma-
gyar parlamentnek az Gjoncozasrol és a papirpénz-kibo-
csatasrol augusztusban kidolgozott térvénytervezeteit. Sze-
rették volna tovabba azt is elérni, hogy uralkodéi parancs
mondja ki a majus kézepe 0Ota egyre kiszélesedd szerb laza-
das és Jellacic leszerelését, s hogy tegyen Ferdinand igéretet
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ajulius elején megnyitott els6 népképviseleti orszaggydilés
szeptember 17-ére tervezett személyes lezarasara. Targya-
lasi poziciéjuk javitasa reményében keriilt sor még 27-én
a minisztertanacs nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is példa
nélkili dontésére, amely Kossuth szorgalmazasara, a béke
megOrzése érdekében a horvatok szdmara akar a teljes kii-
Ionvalast is felajanlotta.

Akompromisszumkotés érdekében Kossuthék tovab-
bi jelent6s engedményekre is elszdntdk magukat: igy pél-
daul a birodalmi allamadossagbol térténd részvallalasra;
ahatarérvidék kizarolagos bécsi illetékességének elismeré-
sére; saz 6nallo magyar pénzkibocsatas helyett immar egy
esetleges bécsi athidalo banki kdlcson felvétele el6l sem Ki-
vantak elzarkézni. Mi tébb, az adotérvény augusztus 29-i
vitaja soran a parlament felszolitotta a kormanyt, hogy
korabbi vonakodasat felllvizsgalva kezdjen targyaldsokat
Ausztriaval egy Uj vamszerz6dés kidolgozasarél. Majd, mi-
vel az ismétléd6 magyar ajanlatok ellenére sem indultak
be az érdemi konzultacidk, Klauzal Gabor jegyzékben ér-
tesitette osztrak kollégajat, hogy a magyar fél csupan ok-
tober végéig kész vallalni a status quot, és ragaszkodik
abilateralis targyalasok legkés6bb szeptember 15-i megkez-
déséhez.

Az ellenforradalom sikerein felbuzdulé Habsbur-
gok azonban nem kivantak méar alkudozasokba bocsat-
kozni. ABécsben tartozkodo és bebocsatasra varé magyar
miniszterelndkot tiintetd és megalazé médon nem fogad-
tak, félreérthetetlenné téve, hogy a kdzds birodalmi kor-
many visszaallitasat kdvetel6 udvar nem hajland6 a ma-
gyar nemzettel az aprilisi torvények alapjan egyezkedni;
hogy a magyar-horvat, magyar-6sszbirodalmi targyala-
sok taktikai szorgalmazésaval felmutatott verbalis komp-
romisszumkészsége mogott valdéjaban a nyers ultimatum
hazoédik. Az uralkodd egyértelmien felfedte szandékat
tovabba azzal is, hogy szeptember 4-i kéziratdval minisz-
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téri ellenjegyzés nélkil - azaz torvénytelenil - helyezte
vissza bani hivatalaba az altala jaliusban felfliggesztett
Jellacicot.

Augusztus és szeptember forduldjan az abszolutiz-
mus tehat nyiltan meghirdette a magyar nemzet ellen ira-
nyulé alkotmanyellenes fellépését Ggy, hogy a magyarok
szamara csupan az aprilisi torvények feladasa, illetve az
onvédelem kozott engedélyezett valasztast.

Avazolt fejlemények ismeretében killonds jelentdsé-

get kapott Batthyany augusztus 28-i, Bécsbe indulésa el6tt
kiadott, a nemzet6rség szervezésérdl intézked6 rendelete
az 0j alakulatok teriileti taborainak felallitdsardl az orszag
négy stratégiai pontjdn. A miniszterelnék lépése jél mu-
tatta, hogy mikozben a kormany mindent elkdvetett az
ésszer(i kompromisszumok elérésére, nem mulasztotta el,
hogy ezzel egy id6ben eleget tegyen kotelességének is, és
meghozza az érlel6dd tdmadas elharitasahoz nélkilézhe-
tetlen dontéseit.
Kossuth szeptember 2-an tajékoztatta a képvisel6hazat,
arra szolitva fel tagjait, hogy az Gt eredményét anyugalom
meg6rzése érdekében ,,szinkilonbség nélkul" és ,férfias
nyugalommal" varjak be. Az osztrak allamirat tényét a kor-
many Pesten tartézkodd tagjaival Istvan f6herceg nador
kozolte szeptember 3-a éjszakajan, és megallapodtak ab-
ban, hogy azt Batthyany visszaérkezéséig nem hozzak
nyilvanossagra.

Az ultimatum pesti fogadtatasa

A kialakult véalsagos helyzet megismertetésére ugyancsak
Kossuth vallalkozott a Jellaécot hivatalaba térvénytelenil
visszahelyez6 uralkodo6i dontés napjan, szeptember 4-én,
betegen elmondott nagy beszédében. Radikalis és elkesere-
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dett hangvétell tajékoztatdjaban el6szor jelentette ki félre-
érthetetlendl, hogy az uralkoddtél a magyar minisztérium

nem kapott kell6 morélis tdimogatast, s hogy az érvényben

lév6 torvények betartasa melletta kormany nem képes atala-
kitani a hadsereget, azaz nem tudja a hazat megmenteni. Ja-
vasolta, hogy a Haz memorandummal forduljon Eurdpa

kozvéleményéhez, és vilagositsa fel a konfliktus valodi tar-
talmardl, természetérél, s mintegy utolsé probalkozaskeént

kildjenek 100 tagl békéltetd delegaciot a kirdlyhoz, amely

hivja fel figyelmét arra, hogy a horvatok lazadasa magat

a tront is komolyan veszélyezteti, majd tegye fel a kérdést:

»akarja-e O Felsége megtenni azt, mi a nemzetnek megtarta-
sara szilkséges?" Kezdeményezte tovabba Bedthy Odon

azonnali kormanybiztosi kikildését a Délvidékre, valamint
bizottmany kinevezését, amely a minisztériummal k6zdsen

dolgozza ki el6terjesztését a horvat kérdésben.

Beszédében Kossuth félreérthetetlenné tette: csupan
azért nem lép vissza, mivel nem kivanja a Bécsben targyalo
Batthyany helyzetét ,,id6el6tti lemondas altal” neheziteni.
LeszOgezte azonban azt is, hogy ,,végének kell szakadni
ezen allapotnak”, kilénben ,,a nemzet kénytelen ideiglene-
sen olly végrehajté hatalomrol gondoskodni, melly végre-
hajtoé hatalom ne legyen kénytelen a maga elvarasanak esz-
kozeit a torvénybdl, hanem a haza veszélyébdl meriteni”,
azaz nem titkolta meggy6z6dését, miszerint végveszélyben
a haza talteheti magat a térvények betdiin. Ennek jegyében
rendeli el 6-4n a szentesités, s6t az orszaggy(ilési kibocsatasi
hatarozat bevarasa nélkil, csupan a térvényjavaslatot elfo-
gadd végszavazas birtokaban az 6tforintosok kiadésat.

Dedk Istvan szerint szeptember 4-ibejelentésével Kos-
suth diktatirat helyezett kildtdsha. Az USA-ban éI6 torté-
nész ugy véli, hogy amennyiben a képvisel6haz komolyan
az onvédelem mellett dontott, ,.elkeriilhetetlendl a parla-
menti kormanyzas fegyveréhez kellett nydlnia”. Kossuth-
nak a konfliktus kiteljesedésében tanuUsitott magatartasat
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elemezve a kortars toérténetir6, Horvath Mihaly szerint
»atorvény betlijéhez ragaszkodva nem akart a jog terér6l
a politika dsvényére I1épni, s az orszag békéjéért térvényen
kivili concessiokat tenni Ausztria irdnyaban egyataljaban
nem volt hajland6. O az orszagot elég er6snek tartd tor-
vényes jogainak megvédésére, s azokbdl egy hajszalnyi
aldozatot sem akart hozni a kérlilményeknek (azaz az el-
lenforradalomnak - E. G.). Ausztria irdnyaban kész volt
a torvény betdjét szigordan teljesiteni, de a reactioval a ki-
békulést lehetetlennek tartd, s minthogy a reactiot eréllyel
s ha kell fegyverrel is legy6zhetének hivé: a megalkuvast
barminemzeti jog a&rdn megkisérteni nem akarta (...) A for-
radalmat, a habor(t Kossuth sem kivanta ugyan, de at-
tol, ha mar elkeriilhetetlenné valik, nem latszék remegni."
Nem félt tehat az ellenforradalomtdl, de nem is akarta ki-
provokalni. Azaz elfogadta az elkerilhetetlen harcot, de
el6idézni nem kivénta.

Minden jel arra mutat, hogy szeptember els6 napjai-
ban Kossuth méar szamolt egy Uj, az orszag iranyitdsanak
atvételére képes végrehajto hatalom szervezésének sziik-
ségességeével, és elszanta magat az 6nvédelem érdekében
halaszthatatlan Iépések megtételére, az ehhez nélkildzhe-
tetlen partszovetségesekkel vald egyuttmiikodésre, akar
egy esetleges ellenforradalmi fordulat elharitasara is. Wes-
selényi Miklds szeptember 5-én kelt sorai arra utalnak,
miszerint Kossuth ,,szakadéasra is kész" és ,,egyesiltabalol-
dallal.”

A magyar politikusok tettrekészségét és elszantsagat
sokban er@sithették a Délvidékrdl érkez@, és hosszl szi-
net utdn az elsé kedvez6 hirek. Mertbar a bacskai szerbek
legjelent6sebb katonai bazisat, Szenttaméast a magyar csa-
patok harmadik probalkozasra sem tudtak elfoglalni, egy
Szemere Bertalan alairasaval szeptember 4-én megjelent
falragasz immar arrél tajékoztathatott, hogy Kiss Erné ira-
nyitasaval ,,A perlaszi tabort seregeink bevették".
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A pénzigyminiszter utolsé er6feszitései
a fegyveres konfliktus megel6zésére

Az elkdvetkez6 napok a magyar politikai életben a Batthya-
nyra varas jegyében teltek. A rendkivil bizonytalan hely-
zetben az események fészerepl8i kiillonb6z6képpen keres-
ték a megoldast. Istvan f6herceg nddor szeptember 4-én
példaul arrél tajékoztatta Ferenc Karoly féherceget, hogy
a magyar korméany az adott kérilmények kézepette aligha
lesz képes fennmaradni, és Ugy itéli meg, hogy annak fel-
bomlasat kdvetben vagy a térvényhozo testiilet fogja meg-
ragadni a hatalmat, vagy a dinasztia érdekében éppen ma-
ga az el6terjesztést megfogalmazé nador, aki nem titkoltan
azt remélte, hogy a képvisel6haz 6t fogja felkérni ideigle-
nesen a hatalom gyakorlasara. Nagy val6szindiséggel allit-
hat6, hogy szeptember 5-7-e kdzétt Kossuth felajanlotta
a koronat a nadornak, azaz nem tartott a Habshurg f6-
herceg esetleges ellenforradalmi szerepétél. A tronordkos,
Ferenc Kéaroly Istvdnhoz intézett valasza azonban arrdl tajé-
koztatott, miszerint Batthyany bukasa bizonyosan nem fog
diktaturahoz vezetni, mivel az uralkodo kész megfelel&en
gondoskodni egy Uj minisztérium kinevezésérél - azaz egy-
értelm@en eltiltotta a nddort az 6nalld szerepvallalastol,
és magéara hagyta a kiélez6d6 konfliktusban. A forradalmi
erjedés kovetkezményeitdl félve Istvan nador Batthyany ta-
vollétében, Kossuth és Szemere kiiktatdsadval, minddssze
Klauzallal és Edtvossel egyeztetve intézkedett ,,megbizhatd
katonasag" 6sszevondsarol, ami maga utan vonta a gya-
nakvo ellenzékiek felhdborodasat. Utdbbiak aktivizalodasat
azonban Kossuth hirlapjai nyilt ellenszenvvel kommental-
ta, amikor 9-én megjelent cikkében hatarozottan fellépett
mindazok ellen, akik francia mintéara ,,mindent felhasznal-
nak, hogy a jelen kormany megbukjék" és ,,clubbokhoz fo-
lyamodnak, mellyeknek térvényhozas s kormany feletti ha-
talmat akarnak szerezni."
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Az erélyes Habsburg-ellenes intézkedéseket siirget6
radikalisok szeptember 8-9-e kiélezett pillanataiban egyér-
telm(en megprobaltak kényszerhelyzetbe hozni a Mada-
rasz Laszloval ekkor mar szoros egyuttm(ikodésben allo
Kossuthot. A még pénziigyminiszter politikus elutasitotta
azonban az immar szovetségesévé valok tirelmetlenségét,
és Batthyanyval egyetértve térekedett az orszagot az al-
kotmanyossag Gtjan tartani. Nézeteit és helyzetelemzését
Csany Léaszlohoz irott szeptember 9-i leveléb6l ismerhet-
juk meg: ,,Néhany éra alatt eldont6 crisisnek néziink elébe.
A minisztérium semmi esetre meg nem maradhat. En min-
dent elkdvetek, hogy a lazadasok kikeriiltessenek, a mozga-
lom gyepl6jét az orszaggydlés tartsa kezébe, a dynastialis
szin megtartassék, s Istvan herceg maradjon a végrehajto
hatalom élén" - allapitja meg, majd hozzateszi: ,,a reactid
itt is emeli fejét, mi vigyazni fogunk mind a két oldalon,
hogy a nemzet jovenddje ne koczkaztassék".

Batthyany két hét sikertelen probalkozas utan 10-én
tért vissza Bécsb6l. Tavollétében Kossuth a fejlemények
egyértelmien meghatarozé alakitéjanak bizonyult. A mi-
niszterelnokot egy Kossuth vezette - és az orszaggy(ilésre
tamaszkodo, liberalis-radikalis koalicié6 megalakitasat ko-
vetel§ - er@s baloldali agitacio fogadta. Tovabb bonyoli-
totta a helyzetet, hogy Jellacic timadésanak el6éjszakajan
bekdvetkezett a kormany felbomlasa. Herceg Esterhazy
Pal mar szeptember elején bejelentette végleges vissza-
lépését, grof Széchenyi Istvant pedig megrendilt ideg-
allapotban szallitottak a déblingi szanatériumba. A jelzett
el6zményeket kovet6en a parlament szeptember 11-én
este 6 drakor megtartott nyilvanos Glésén szamolt be bé-
csi Utjarol a visszalép6 miniszterelndk, melynek hatasara
a tavol Iév6 Mészéaros Lazér, valamint a maradaséaval a tor-
vényesség kontinuitasat biztositani kivand Szemere Berta-
lan kivételével a minisztérium tagjai deklaraltak lemonda-
sukat.
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Ezt kovetben keriilt felolvasasra az a levél, amelyben
a nador bejelentette, hogy ,.a térvény értelmében gyakor-
landé kormany gyepl6it kezembe vettem, és a két haz eré-
lyes timogatasara szamolok". Az orszaggydilés és a févaros
lakossaga altal tamogatott Kossuth egy 6nkényuralmi kisér-
let lehet8ségétdl is tartva régvest visszavonta bejelentését.
A személyére vonatkozo, Batthyany altal kezdeményezett
miniszterelnoki jeldlést nem fogadta ugyan el, az Uj kor-
many kinevezéséig azonban Szemerével kézdsen vallalta
az lgyek tovabbvitelét. Ezt kovet6en a cselekvés mezejére
Iépve, ,,mig az 6 felsége elébe terjesztett torvénycikk min-
den részleteiben sanctionaltatnék”, jogilag ugyan ideiglene-
sen, de azonnal intézkedett az 6tforintosok kibocséatasarol,
a honvédzaszléaljakban felallitand6 nemzeti sereg megkez-
dett toborzasanak felgyorsitasardl, és engedélyeztette, hogy
azokba a sorezredekbdl atléphessenek. Masnap pedig, ami-
kor a nador bejelentette, hogy ismét csak Batthyany Lajost
kérte fel 0j kormany alakitasara, teljes tamogatasarol biztosi-
totta az ligyvezetd miniszterelndkot. Idézett érvelése soran
Kossuth tudatosan vallalta az alszent szerepét, hiszen na-
gyon is jol tudta, hogy a kirdly nem fogja a térvényterveze-
tet szentesiteni. A kialakult helyzet ellentmondésossagat ki-
valéan érzékelteti, hogy még akkor is fontosnak tartotta
intézkedéseinek torvényes latszatot adni, amikor tudatosan
atorvények megkeriilésével cselekedett.

A forrésok és a visszaemlékezések egyarént arrél val-
lanak, hogy e kritikus és felettébb zavaros érakban Kos-
suth kdnnyedén kikialtathatta volna magat miniszterel-
ndknek. Kivalo politikai érzékére hallgatva és a szilkséges
onfegyelemmel is rendelkezve tavol tartotta azonban ma-
gat a nyilt torvénytelenségbe vezet6 akciotdl, jabb alkal-
mat adva Batthydnynak és a mérsékelteknek, hogy ,,bizo-
nyitsak képtelenségiiket" a valsag megoldasara, egyben
Ujabb bizonyitékokkal szolgéalva, hogy a Habsburgok a va-
l6sadgban egyéaltalan nem akarjak a békés megoldast.
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Batthyany Gjabb, szeptember 12-i megbizasaval hiva-
talosan is véget ért Kossuth pénziigyminiszteri miikodése.
Aznap érkezik meg Csany jelentése arrol, hogy amegel§z6
napon, azaz a nagy parlamenti vita lefolytatasaval egy id6-
ben Jellacic atlépte a hatéart, sezzel megindult az ellenforra-
dalom fegyveres tdimaddasa. Szeptember 14-én Kossuth kéz-
hirré tétette hirlapjaban, hogy kezeit immar nem kotik
a miniszteri kollegialitas béklyoi, azaz kiszabadult az ud-
vari cselszovények bénité ,,g6zkoréb6l1", sigy egyszer( par-
lamenti képvisel6ként ismét hirlapiréi hivatasanak szentel-
heti idejét, hogy lelkesitd cikkeket irhasson a nemzethez és
katonaihoz. Bar a kdvetkezé napokban rendszeres tiinteté-
sek zajlanak mellette és Batthyany ellen, folyamatosan biz-
tositja utdbbi torténelmi jelent6ségl, az orszag felkészi-
lésének torvényes héatterét megteremtd katonai szervez6
torekvéseinek politikai hatterét. Minddssze egyheti pihe-
néstkér: ,,Hadd szedjem &ssze kissé roncsolt er6met!" A fel-
gyorsult események azonban nem tették lehet6vé jogos
igényének teljesiilését.

Bar miniszteri m({kddése - mint azt Szabad Gydérgy
megallapitotta - ellentmondasokt6l nem volt és nem is le-
hetett mentes, Kossuth mégis egyértelmden elérte, hogy
politikdja ne csupan ,,a nemzet tébbségétdl elszakado el6-
6rs zaszlajava, hanem az atalakulas vivmanyainak elkote-
lezettjévé tett derékhad mozgatéjava is valjék." Szamara
természetes volt, hogy a torvénytelenll megtdmadott ma-
gyar nemzet forradalmi eszk6zoket is igénybe vegyen 6n-
maga védelmére, s hogy kotelessége elvallalni a szamara
kijelolt meghataroz6 szerepet. ,En talpra allitom a hazat,
ha a diplomatizal6 politikanak egyszer vége szakad" - je-
lezte készségét a vezetd szerep elfogadasara mar augusz-
tus 31-i, Csany Laszléhoz irott levelében.
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A képvisel6 probalkozasai a kirobbant valsag
alkotmanyos kezelésére

A Batthyany-kormany felbomlasat kovet6, ,,szeptemberi
fordulat"-nak nevezett idészak egyedilallo valtozasokat
hozott a korabeli eurdpai fejlédésben. Mig Nyugat- és
Kozép-Eurdpa mas térségeiben a szabadelv(iek az abszolu-
tizmus erdivel léptek szovetségre a radikalis forradalmi
torekvések visszaszoritadsara, a magyar liberalisok korabbi
ellenzékiikkel, a radikalisokkal alakitottak ki egytittm (ik6-
dést, elkeriilve azonban a forradalmi kitoréseket. Az emli-
tett folyamatban - melynek eredményekénta Habsburgok
alkotmanysért6 tamadasaval szemben a népszuverenitas
alapjan mikod6 magyar orszaggylés kész volt formailag
torvénytelen eszkdzoket is igénybe venni - Kossuth jat-
szott meghatarozo6 szerepet, aki a torvényesség latszata-
nak meg6rzésére torekedve egyedil bizonyult képesnek
az olykor talzo radikalis kovetelések k6zombdsitésére s az
alsébb néposztalyok ezzel egyidejli mozgositasara, azaz
az érdekegyesités mikddtetésére.

A szeptember 15-i napon, a horvat invazi6 megin-
duldsa kdvetkeztében létrejott rendkivili kériilményekre
valo tekintettel a Haz hatdrozatot hozott arrél, hogy a job-
bagyfelszabaditas tovabbfejlesztése céljabol Deak altal el6-
készitett atfogd torvénytervezet kiisz6bonallo altalanos vi-
tajat megel6zve, annak egyik kulcsfontossagu alapelemét
kiemelve keriiljon sor a nem Urbéres sz616k dézsmakdotele-
zettség alol tortén6 mentesitésére. Kossuth aktiv fellépésé-
nek is kovetkezménye, hogy - Dedk eredeti elképzelésétdl
eltéréen - akartalanitast az allam vallalta magara azok ese-
tében, akik sajat keziikkel miivelték meg foldjuket.

A sz6l6dézsma eltorlése az aprilisi térvények ,,mélto
kiegészitését" jelentette, és sokban megerdsitette a paraszt-
sag elszantsagat Gjonnan kivivott jogainak megvédésére.
Az érdekegyesit6 politika azonban a karpétlas kérdésének
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megoldasat is megkovetelte. Eppen ezért figyelmeztetett
nyomatékosan Kossuth mar 14-én az érdekeltek megnyug-
tatasa érdekében a kdrmentesités sziikségességére.

A pattanasig feszllt hangulat oldasara Kossuth azt is
kezdeményezte, hogy a képvisel6haz szolitsa fel a biro-
dalmi parlamentet: 1épjen fel az osztrak kormany jogsért6,
Jelladcot tdmogatd politikaja ellen. 12 tagt valasztmany
kiildését javasolta a bécsi alkotmanyozo6 gyf(iléshez, hogy
- a szabad nemzeteket megtestesitd parlamentek kdzvetlen
kapcsolatat megteremtve - térténjen kisérlet 1épéseik 0ssze-
hangolasara, hogy a két nemzet képvisel6i a kamarilla kiikta-
tasaval oldjak meg k6zds problémaikat. Bar a 18-an Bécsbe
érkezd magyar kiildétteket mintegy 30 000 f6t megmozga-
t0 heves rokonszenvtiintetés fogadta, a panszlav tébbségl
Reichstag nem volt hajland6 érdemi parbeszédre. A biro-
dalmi févaros lakossdganak megnyilvanuldsai ugyanakkor
félreérthetetlenil azt érzékeltették, hogy a reakciéval szem-
beni hangulat jelent6sen feler§sddott, ami egyben maga
utan vonta a magyarok iranti rokonszenv névekedését is.

Az orszaggy(lés esti tilésére érkezett meg a Jelaciccsal
szemben all6 magyar csapatok parancsnoka, grof Teleki
Adam aruldsanak hire. Batthyany inditvanyara elfogadtak,
hogy anador személyesen vegye kezébe a hadsereg iranyi-
tasat. Akezdemeényezést timogat6 Kossuth javaslatara egy-
ben azt is kimondtak, hogy a sereg jo szellemének meg-
Grzésére és a kormanybiztos Csany L&szl6 tdmogatasara
kildjenek 3 teljhatalmd biztost a tdborba. A dontés nem
kevesebbet jelentett, mint hogy a parlament el6sz6r neve-
zett ki biztosokat a kormany helyett, és ezzel lerakta a kor-
manybiztosi intézmény alapjait. Elfogadtatta tovabba azt
is, hogy az ligyvezet6 miniszterelndk munkdaja megsegité-
sére olyan 6 tagu bizottsdgot hozzanak létre, amely fo-
lyamatosan rendelkezésére allna konzultacidk folytatasa-
ra, és szlikség esetén honvédelmi ligyekben alkalmas lehet
Batthyany és a Haz kozotti kozvetitésre is. Miutan pedig
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Kossuth megnyugtatta az aggodalmaskodé volt premiert,
hogy a testlilet semmiképpen nem kivanna beleszolni a vég-
rehajté hatalom gyakorlasaba, elharult az elképzelés meg-
valdsitasanak legf6bb elvi akadalya.

Az Gigyvezetd miniszterelnok
legf6bb tAmogatdja

Szeptember 16-an zajlott le a népképviseleti orszaggy(ilés
talan legdramaibb (ilése. Mint ismeretes, az énvédelmi el6-
készlleteket 12-e dta ligyvezetd miniszterelndkként ira-
nyité Batthyany ahhoz a feltételhez kototte tisztsége el-
latasat, hogy Ferdindnd parancsolja vissza Jellacicot, és
nyudjtson egymillios kdlcsdnt az iires magyar kincstar feltol-
tésére. Bar valaszaban az uralkodo elvben megerdsitette
az ideiglenes megbizast, az emlitett feltételekre azonban
megkerilte a valaszadast, arra hivatkozva, hogy nem is-
meriaz Gj minisztereket. Akirdly magatartasa a lll. te. érvé-
nyességének nyilt elvitatasat jelentette, amikor megkérdd-
jelezte a miniszterelndk térvényben rogzitett jogat arra,
hogy munkatarsaira 6nmaga tegyen javaslatot.

Az udvar allasfoglalasat megismerve Batthyany beje-
lentette visszalépését, mivel Ugy érezte, hogy at kell ad-
nia a teret annak a Kossuthnak, aki jelent6s népszer(isé-
gére tamaszkodva talan nagyobb eséllyel tehet kisérletet
a halaszthatatlanul sziikséges rendszabalyok bevezeté-
sére. Parlamenti blcstbeszédében korabbi allaspontjanak
gybkeres megvaltozasat indokolta, amikor Kossuth szep-
tember 4-i érvelésének logikajat elfogadva és annak kdve-
tésére felszolitva megjeldlte anemzet szdmara a cselekvés
iranyat: ,ha mar életét, existentiajat kénytelen egy nem-
zet védeni, s azon utolso végletre jutott, hogy mar nincs
tobbé reménysugar, akkor én is meg vagyok gy6z6dve ar-
rél, hogy a loyalitds némi tekintetben akadallya is val-
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hatik. Ugyanezért felszolitom a tisztelt hazat, vegye ko-
molyan fontol6ra, ha vajjon nem érkezett-e mar azon
végpercz, mellyben a nemzet azon legutolsé s legelszan-
tabb énvédelemre szorult, melynél a térvényességet nem
képes, de nem is koteles tartani."

Kossuth és a baloldal hangadd politikusai (Nyary
Pal, Madarasz Laszlo) azonban felismerték, hogy a volt
pénzigyminiszter uralkoddi jovadhagyas nélkili kineve-
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zése Urigyet szolgaltatna a reakcio érveinek alatdmaszta-
sara. Nagy hatéasu beszédeikkel végul is sikerilt a grofot
meggyd6zniik arrol, hogy egyedil 6 képes tovabbra isbiz-
tositani a honvédelmi felkészilés térvényes kereteit. Fel-
szblaldsaban Kossuth arra mutatott ra, hogy ,,aki jot akar
a hazéanak, annak most oly politikat kell kdvetnie, mely-
nek két teend6je van. Az egyik az: oda vinni a dolgot,
hogy az a&rmany és arulds vagy legyen kénytelen lemon-
dani feltett czéljairdl, vagy legyen kénytelen bevallani,
hogy minden lriigyébdl kifogyott s kimondani: én ar-
many és arulas vagyok, reactié és mas semmi. A masik:
hogy mig a nemzet ezt eszk6z6Iné, addig is késziiljon."

Az elhangzott érvek el6tt meghajolva Batthyany Lajos
megtartotta megbizatasat, és a kovetkezd napokban - mint
azt historiografiai jelent6ségl munkaiban Urban Aladar be-
bizonyitotta - eljutott hadseregszervezd tevékenységének
cstcspontjara: torvényességi aggalyait félretéve, kirdlyi szen-
tesités nélkil rendelte el a kizardlag honvédzaszldaljakbol
toborzott sereg kiallitasat és hagyta jova az étforintos papir-
pénz kibocsatasat. Kossuthtal egytttm(ikdve, az iit6képes
nemzeti tomeghadsereg megszervezésével az 1848-as euro-
pai forradalmak toérténetében egyediilallé bravirt hajtott
végre. Er6feszitéseik eredményét jol mutatta, hogy az ala-
kulo honvédseregnek anemzeti tdmeghadsereg megterem-
tése felé utat nyité gy6zelmében, azaz a szeptember 29-én
vivott pakozdi csatdban részt vevé magyar er6k immar
60 szazalékat az altaluk kiallitott Gjoncok képezték.

Lépések az érdekegyesités
tarsadalmi bazisanak kiszélesitésére

A vazolt kériilmények altal felfokozott hangulatban kerilt
sor szeptember 19-én a jobbagyfelszabaditas tovabbfejleszté-
sét szolgald, Dedk Ferenc altal kidolgozott, 77 paragrafusbdl
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allg torvénytervezet el6terjesztésére. A javaslat a majorsagi
zsellérek, az irtvanyok, a maradvanyfoldek, a pusztatelkek,
a kisebb kiralyi haszonvételek, a legel6k, erd6k és nadasok
problémajat komplex 6sszefliggésként kezelte, és Kossuth-
tal egyetértésben a vitatott esetekben az Grbéres fold fogal-
mat a lehetd legszélesebben értelmezte, amikor kimondta:
vitatott esetekben a féldesar feladata bizonyitékokkal ala-
tdmasztani, hogy a kérdéses majorsagi fold nem volt Grbé-
res természet(, ellenkezd esetben pedig a foldek paraszti tu-
lajdonba keriilnek és ,.kdzalloményi karpotlas ala tartozok
lesznek". A Nyéry Pal, Tancsics Mihaly, Madarasz LA&szlo,
Szacsvay Imre altal jaliusban, illetve augusztusban megfo-
galmazott, helyenként a tulajdon szentségét megkérddje-
lez6 radikélis kdvetelések teljesitését azonban mindketten el-
vetették.

Kiléndsen nagy jelentéséget tulajdonitott Kossuth an-
nak, hogy a felszabaditott jobbagysag érdekében javasolt
intézkedésekkel parhuzamosan a karpotlas tgye is meg-
nyugtatoan rendezddjén. Hozzasz6lasaban a vereség le-
het&ségére is felkésziilve (1) vilagosan kimondta: ,,akarom,
hogy a nemesség karmentesitve legyen, s ezen kdrmentesi-
tés kovetkeztében biztositva legyen a népnek is szabadsaga,
még areactio esetében is, azt akarom, ha minden elveszne is
Magyarorszagon, legalabb az ne vesszen el, hogy anép nya-
kat a robot ne nyomja (...) En biztositani akarom a nép sza-
badsagat, s egyszersmind azt is, hogy a nemesség a maga
karmentesitését kapja meg." Egy 15 millio forinttal m{ikodé
hitelintézet felallitasat is magaba foglald, haladd foldbirtok-
politikai meggondolasokra felépitett javaslatdban a foldes-
urak kértalanitasanak forrasat a kincstari birtokok kiarusita-
sabol kivanta megteremteni Ggy, hogy a kis parcellakban
torténd eladassal lehetségessé valjon a kistulajdonosi réteg
megerdsitése is.

Kossuth 1épéseit az érdekegyesitéshez elengedhetet-
leniil sziitkséges egyensilyozas szandéka és kényszere sok-
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ban meghatarozta. (Ennek jegyében utasitja majd nyu-
galomra december 8-an a még orvosolatlan problémak
er@szakos megoldasaval fenyegetd paraszti elemeket.) Sbhar
a békés kibontakozéashoz sziikséges javaslatok orszaggy-
Iési elfogadasa és megvaldsitasa a hamarosan kiterjedd ha-
diesemények, részben pedig a nemesség részér6l megnyil-
vanuld érdekellentétek kovetkeztében késett, illetve sokaig
el is maradt, Kossuth politikdjanak készénhet6en a pa-
rasztsdg mégsem fordult szembe felszabaditdival, s a kor-
manynak bizalmat szavazva, dént6 tébbsége tovabbra is
tle varta gondjai megoldasat. Aparasztsagnak a haza mel-
letti elszant, onfelaldozo kiallasat pedig maga az 6nvé-
delmi haboru és a szabadsagharc térténete bizonyitja leg-
meggy6z6bben.

Ismeretes, hogy szeptember 17-én Batthyany bejelen-
tette, és jovahagyasra felterjesztette tervezett (j miniszté-
riuma - Kossuthot nem tartalmazo - névsorat. Az aprili-
sinal Iényegesen konzervativabb 0sszetétel(i kabinettel -
megerdsitésének reménye nélkil - tett gesztussal azt igye-
kezett elkeriilni, nehogy 6 szolgaltasson uriigyet az elutasi-
tasra. Bécs id6t huzo taktikaja kdros kdvetkezményeinek
kivédésére 21-én Kossuth elfogadtatja az orszaggy(ilés al-
landd bizottmanya két liberalis és négy radikalis tagjanak
megvalasztasat, majd masnap Batthydnyhoz intézett in-
ban foglaljak el helyiiket a miniszterjel6ltek, vagy kiildjon
aHaz komitétaminiszterelnok mellé. Abaloldal bekapcso-
lasat a hatalom gyakorlasaba Batthyany elutasitotta, a se-
gitségére siet6 Dedk pedig arra hivatkozva kérdgjelezte
meg annak helyességét, miszerint a torvényhozas ezéltal
atlépné a végrehajtd hatalom szadmara biztositott jogkor
hatarait, holott a szakminisztériumok miniszterek hianya-
ban isjol végzik munkajukat. Ahatarozott fellépés a Mada-
rasszal egyuttm({kod6é Kossuthot atmeneti visszakozasra
késztette ugyan, am a kdvetkezd napokban a tanacskoza-
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sok a hatok és az ligyvezetd kdzott rendszeresseé valtak. 25-
én pedig a fels6haz Pa4zméandy Dénest, Perényi Zsigmon-
dot és grof Szapary Jozsefet delegélta a testiiletbe.

A szeptember 24-i délel6tti Gilésen napirend el6tti fel-
sz6lalasaban Kossuth bejelentette, hogy Batthyany megbiza-
sabdl azonnal Szolnokra indul népfelkel6ket toborozni. Bar
Dedak Istvan szerint a politikai és Iélektani hatasaban felbe-
csulhetetlen jelentségil toborzokdrat katonai szempontbél
aligvolt értékelhetd (1?), Kossuth hatalmas népszerliségét és
mozg0sitd erejét a 25-27. kozott Cegléden, Nagykdéroson,
Kecskeméten, Abonyban és Szolnokon, valamint szeptem-
ber 29-e és oktober 6-a k6zo6tt Csongrad megyében verbu-
valt 12 000, illetve 50 000 harcos egyértelmden bizonyitotta.
Misszidjat azonban véaratlan és megrazo pesti események
szakitottak félbe.

Lamberg misszidjanak elutasitdja,
meggyilkolasanak elitéléje

A tragikus torténet kozvetlen el6zményét Istvan f6her-
ceg Batthyanyhoz intézett szeptember 25-i levele tarja fel.
A Jellaciccsal 22-én kudarcba fulladt kozvetitési kisérletét
(a Balaton déli partjainal alloméasozd ban egyszer(ien meg-
tagadja a talalkozast a Habsburg-dinasztia tagjaval) kdve-
t6en masnap sietve Bécsbe tavozo nador irasa arrél szamol
be, hogy az uralkod6 18-an hatarozottan eltiltotta 6t a ,,tett-
leges Osszelitkbzésekben vald részvételt6l (azaz magyar
kdzjogi méltosagabol fakado kdtelessége teljesitésetdl!), majd
kozolte vele, hogy Batthyany helyett baré Vay Miklést ki-
vanja miniszterelndknek kinevezni. Istvan f6herceg arrél
is tdjékoztatta magyar partnerét, miszerint Ferdindnd meg-
bizta grof Lamberg Ferenc altabornagyot, hogy a Magyar-
orszagon allomasoz6 valamennyi katonai erg felett (tehéat
Jellacic felett is) teljhatalommal rendelkezd kirélyi biztos-
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ként gondoskodjon a vérontas megakadalyozasarol. A je-
lek szerint a missziét a szeptember végén Bécsben atmene-
tileg megerésodd, Wessenberg nevével fémjelzett mérsékelt
liberalisok eszkdzdlték ki, Istvdn nddor egyetértésével. Az
akcidtabéke meg6rzésének utolso esélyeként értékeld Bat-
thyany kész volt a kinevezést ellenjegyezni, és a Lam-
berggel valo taldlkozas reményében a katonai tdborba sie-
tett. Indulédsa el6tt a rendkiviil kiélezett helyzetre valo
tekintettel ugyanakkor az OHB és a Haz igéretét kérte
arra, hogy tavollétében nem fognak ilésezni.

Anador kifejezett tanacsa ellenére Lamberg azonban
nem ataborba, hanem a forradalmi forrongas jeleit mutato,
és szamara kifejezetten életveszélyes févarosha érkezett.
Urban Aladar tavolrdl sem megalapozatlan feltételezése
szerint egyaltalan nem Kkizart, hogy az osztrak ellenforra-
dalmi korék hangadojaként szamon tartott Latour gréf ve-
zette félre és aldozta fel szandékosan a jo szandéku és gya-
natlan tdbornokot, azaz iranyitotta a szdmara szinte biztos
halalt jelent6 Pest-Budara, hogy a tragédiat jogcimként
hasznélhassa fel Jellacic kineveztetéséhez.

A fejleményekr6l tudomast szerzé képvisel6k ugyan-
is Madarasz Laszlé kezdeményezésre éjjel 11 drara rend-
kivali Glést hivtak 0ssze. A toborzodtja megszakitasaval
azonnal Pestre hivott Kossuth Lamberg kinevezését joggal
értékelte az 6nallé felelés magyar kormany megsemmisi-
tésére, az alkotmany felforgatasara és az orszag szabad-
saganak elnyomasara iranyuld kisérletként. A rendkivil
szenvedélyes tandcskozas soran Madarasszal egyetértve
azt javasolta, hogy a miniszteri ellenjegyzést nélkiil6zé, al-
kotmanyellenes uralkoddéi hatarozatokat a parlament nyil-
vanitsa semmisnek, és a torvénysértés biinének terhe alatt
tiltsa meg az érintettek szdméara az aruloként megbélyeg-
zett Lamberg utasitasainak végrehajtasat, valamint szdlitsa
fel a hadsereget, hogy hatralas helyett itk6zzén meg a hor-
vatokkal. A képvisel6héazi hatarozatok fokoztdk a nép el-
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szantsagat és radikalizmusat, s miutadn a feldihodott to-
meg masnap felismerte a Lanchidon védtelenil, minden
fegyveres kiséret nélkil athalado teljhatalmd biztost, ko-
nydrtelentl felkoncolta.

Kossuth azonnal elitélte a szerinte akaratuk ellenére
az abszolutizmus érdekei szerint cselekvé barbar dnké-
nyeskeddket. Javaslatara az orszaggylés szeptember 28-
an hatarozatban fejezte ki sajnalkozasat, s egyben a kama-
rillanak a tragédia el§idézésében jatszott provokativ szere-
pére ramutatva, egyértelmien megallapitotta annak elséd-
leges felel@sségét is. Az OHB nevében kinyomtatott esti
falragaszokon Kossuth a kozénséggel is ismertette az er6-
szakos forradalmi modszereket elutasitdé, magat a polgari
alkotmanyos térvényesség mellett ismételten elkotelez6
véleményét. Proklamacidja emlékeztetett arra, miszerint
»gyakran kimondattuk a képvisel6haz nyilvanos (lései-
ben, hogy annyi vésszel fenyegetett szegény hazank meg-
mentése csak gy eszk6zolhetd, ha utczai zavargasok elke-
riltetnek, mert a hol egyszer a polgari rendnek kotelékei
felbomlanak, ott a szenvedély hatart nem ismer (...) Akoz-
batorsag felforgatasaval elenyészik a haza megmentésé-
nek lehetsége. Vessen leikével szamot mindenki, és ne tegye
lehetetlenné a nemzet képvisel6inek s a felel6s kormany-
nak a hazat megmenteni." A kialakult helyzetben még az-
nap maganlevélben kéri Batthyanyi, hogy siessen vissza
Pestre, mivel egyedil & tarthatja meg a hazat a legalitas te-
rén és teheti meg a nélkilézhetetlen l1épéseket.

A volt miniszterelndk azonban mér nem volt abban
a helyzetben, hogy eleget tegyen a siirgetésnek. A mindig
rendkivil bliszke és 6nérzetes, az utolsé napok emberfe-
letti er6feszitéseinek sulya alatt teljes idegkimertiltségbe zu-
han6 grof ugyanis a gyilkossagrol értesiilve, kétségbeesés-
ében 29-én kora reggel Jella€ié tdboraba sietett, s a hazajaért
érzett felel6sségtdl hajtva t6le példa nélkili médon meg-
alazkodva prébalta lebeszélni a bant Buda megtamadasa-



60 MAGYAR SZEMLE 2002. 7-8. SZAM

rol. Akisérlet kudarcat kdvet6en Bécsbe ment, ahol oktober
2-an ellenjegyezte bard Vay Miklos kinevezését, és vissza-
vonhatatlanul lemondott hivatalarol. Visszalépését az ural-
kod6 masnap a kor szabalyainak megfelel6 kérilmények
k6zott elfogadta.

A forradalmi ellenallas megalapozoéja

A szeptember 27-e éjszakajan, a miniszterelndk tavollé-
tében hozott ,Lamberg-hatarozat" keretében a Haz az
OHB-t azonnal megbizta a végrehajtas teendGivel, és kije-
lentette, hogy a képvisel6k kotelesek annak megbizasait
teljesiteni. Avégrehajto hatalom gyakorlasat abizottmany
a parlamenti felelsség érvényesiilése, valamint a népszu-
verenitast megtestesité képvisel6haz térvényes ellendrzé-
se mellett ezzel gyakorlatilag atvette. 28-an elfogadott ha-
tdrozatdban a parlament leszdgezte, hogy ,,az orszagot
pedig féleg a jelen id6ben, a févarosban székel6 kormany
nélkil hagyninem lehet”, sezért aminiszterelndk visszaté-
réséig ,,a képviseldi haz kormanyrél gondoskodjék", a bi-
zottmany ,,a haza védelmére, Ggy a béke ésarend fenntar-
tasa irant, felelgsség terhe alatt, intézkedjék."

A fordulat 1ényegét elemezve Szabad Gydrgy joggal
emeli ki, hogy az OHB és az azt ellen6rzg torvényhozas az
ellenkezd el6jell torekvések ellenére, a korabeli Europaban
egyedilallé madon fenn tudta tartani a parlamentaris kor-
manyzati rendszer miikddését. Rendkivil fontos mozza-
natnak bizonyult, hogy a kialakult sajatos helyzetet mingsi-
t6 értékelésében az alkotmanyos elvek és a torvényesség
betartdsara minden koriilmények kozott rendkival érzé-
keny Dedk Ferenc is els6sorban azt méltatta, hogy ,,a végre-
hajto hatalom tettleges gyakorlasaval egy bizottmany van
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megbizva" a miniszterelndk tavollétében, s a torvényesség
bézisat biztosité képvisel6k folyamatos jelenlétében.

A szeptember 15-én létrehozott, majd Kossuth Lajos,
Madarasz Laszld, Nyary Pal, Palffy Janos, Patay JOzsef és
Sembery Imre részvételével ténylegesen is megalakitott,
eredetileg baloldali tébbség( testiilet munkajaba Kossuth
29-ijavaslata alapjan megtértént a volt allamtitkarok bevo-
nasa. Az eredetileg kiralyi szentesitéssel Iétrejott egykori
minisztériumok képvisel6i ajogfolytonossag megtestesité-
iként mikddhettek tigyintézGi és tanacsadoi feladatkdrik-
ben. Oktober 1-jén sor keriilt a munkéaban addig is részt
vevl Szemere Bertalan, valamint a déli tdborbol visszaér-
kezd Mészaros Lazar kinevezésére, 4-én pedig (eredeti,
25-i delegdlasat visszavonva) a fels6haz nevezte meg tag-
jait Perényi Zsigmond, Pazmandy Dénes, grof Esterhazy
Mihaly, baro Josika Miklés személyében. Abizottsag 6ssze-
tételében a radikalisok rovasara és a mérsékelt liberalisok
javara bekodvetkez6 er6eltolodas nem csupan a val6sagos
eréviszonyokat tikrézte, hanem egyben azt is kifejezésre
juttatta, hogy a liberalis nemesség derékhada végérvénye-
sen elszanta magat Kossuth politikajanak kdvetésére.

Oktober 3-an Ferdinand Gjabb alkotmanyellenes prok-
laméacidt bocsatott ki, amely - mintegy a magyar hadse-
regrél el6terjesztett augusztusi térvényjavaslatra sziletett
vélaszként - az évi kdltségvetés elfogadasa el6tt, tehat tor-
vényellenesen oszlatta fel az orszaggydlést, bard6 Récsey
Adam altabornagyot miniszterelnkké, Jellacicot a Magyar-
orszagon létezd dsszes fegyveres erd féparancsnokava, va-
lamint polgari kormanyzova nevezte ki érvényes ellenjegy-
zés nélkil, az orszagot pedig ostromallapotba helyezte.

A belpolitikai helyzetet stabilizalé szeptember 29-i
pakozdi gy6zelem hatasara 6nbizalmaban jelent§sen meg-
er8sodott parlament oktober 8-an - a toborzékdratjardl
el6z6 nap visszatérd ésnépszerliségének ndvekedésére ta-
maszkodo6 Kossuth javaslatara - visszautasitotta az alkot-
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manysért6 intézkedéseket és deklaralta egyltt marada-
sat. A végrehajtd hatalom gyakorlasaval az OHB-t bizta
meg, és Kossuthot valasztva meg elndkéil, a felel§sség ter-
he mellett a parlamentaris kormanyok vezet6it megilleté
jogkorrel ruhazta fel. Kezdetét vette tehat az énvédel-
mi haborl kormanyanak tényleges mikddése. A testilet
irdnyitdjaként Kossuth emberfeletti, sokszor dnpusztité
er@feszitéssel fogja az ellenallast szervezni, mikézben mun-
kajat tobb ezer altala megirt levél, Gigyirat, tjsagcikk, nyi-
latkozat, valamint altala elmondott orszaggy(lési beszé-
dek sora fogja majd megorokiteni.

Az 6nvédelmi hdbort vallalasa nemzetkozi
kornyezetének megitélése

Az dnvédelmi haboru vallalasa mellett magat végérvénye-
sen elkotelez6 magyar politikai elit az eurdpai valtozasok
és eréviszonyok lehetséges ismeretében hozta meg felel6s
dontését. ,Eurdpa jelenleg az Gjabb kor el6hajnalan all,
midén a homalyban a kiilonb&z6 elemeket egymastol meg-
kilonbdztetni nem birvan, csak dszténszerlien tapogato-
dzunk" - allapitotta meg szeptember 20-an a kdzép-euro-
pai térségben az abszolutisztikus restauracioval szembeni
elégedetlenség felerdsddését regisztralo Kossuth hirlapja.
Kossuthék elsGsorban az italiai félszigetrél érkez6 biztaté hi-
reknek tulajdonitottak fontossagot. Orémmel nyugtaztak,
hogy az olasz forradalmi szellem és a nemzeti lelkesedés
a custozzai vereség ellenére Ujra terjed, s a keresztény-de-
mokrata politikus, Vincenzo Gioberti személyében a bels6
nemzeti egység megteremtésére alkalmas, nagy remények-
re biztaté vezéregyéniség is megjelent.

A forradalmi erék aktivizalédasaval egy idében felfi-
gyeltek azonban a nyugalom utan vagyd, a rendet veszé-
lyeztet6d minden kezdeményezést elutasité polgar Eurdpa-
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szerte ismert alakjara is, és forradalomellenes hangulat fel-
er6sodésérdl tajékozodtak Nyugat-Eurdpabdl is. A negativ
tendencidk fontossagat tavolrdl sem alabecsiilve, s6tanem-
zetkdzi események egymasra gyakorolt kélcsénhatasanak
fontossagat szem el6tt tartva szeptember 22-én elhangzott
beszédében Kossuth leszdgezte: ,,ha a reactiénak sikerdl
a mi nyakunkra hagni, kétségtelen, hogy a mi nyakunk-
rol az ausztriai szabadsagnak is a nyakara hag, majd ismét
ellenlink fordul." Hasonldképpen itélte meg a helyzetet
a frankfurti parlament radikalis képvisel6je, Forster is, aki
oktéber 16-i hozzaszolasaban arra kivanta felhivni kép-
visel6tarsai figyelmét, miszerint ,,Magyarorszag Németor-
szag er8s vara del és kelet irdnyaban, Magyarorszag egy
nagy német aramlat kibontakozasanak el6harcosa, el6har-
cos a koran vagy késé fellép6 panszlavizmussal szemben
(...) Magyarorszag a szétszorédott német elemek védelme-
zG6je délen."

Kossuth megfontolt, forradalmi tilbuzgosagtél men-
tes redlpolitikai gondolkodasara vallott szeptember koze-
pének kritikus id6szakaban tandsitott magatartasa is, ami-
kor - mint arra Varga Janos felhivta a figyelmet - a Béccsel
torténd megegyezés lehetetlenségérdl értesiilé Mazzini,
a lengyel emigréacio baloldala, a svajci baloldal, s6t a frank-
furti konzervativok egyik hangaddja, a porosz Radowitz
szinte egy id6ben kivanta meggy6zni arrél, miszerint Ma-
gyarorszag érdekei aHabsburg Birodalomtol térténé elsza-
kadasat és a koztarsasag kikialtasat kovetelik meg. Kos-
suth azonban iddg el6ttinek, veszélyesnek, s6t kifejezetten
karosnak tekintette a javasolt Iépéseket, és egyértelm(ien
elzarkdzott a felvetett elképzelések tamogatasatol.
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Az dnvédelmi habord alternativaja

Az uralkodd &ltal oktober 3-an kibocsétott rendeletek eluta-
sitasa nyilvanvaléva tette, hogy a Habsburg-ellenforrada-
lom immar kdzvetlen tamadasa hamarosan be fog kovet-
kezni. Akozeledd konfliktusban rejlé fenyegetést érzékel6
és mérlegel6 Kossuth azonban egyértelmden a fegyveres
ellenallas vallalasa mellett foglalt allast. Elszantsagat két-
ségteleniil fokozta az a kortarsai tobbsége altal is osztott fel-
ismerése, miszerint a magyar nemzetnek semmilyen ko-
rilmények kozott nincsen lehet6sége a békés megoldas
vélasztasara. A Habsburgok ugyanis éppen azért kovetel-
ték elszantan a magyar pénz- és hadligyi forrasok feletti
rendelkezés visszaallitasat, hogy azokat birodalmi érde-
keik javara hasznalhassak fel, s hogy a magyar katonakat
az italiai és németorszagi egységmozgalmak megtorésére,
illetve abirodalmon beliili cseh és lengyel szabadsagtorek-
vések, valamint a forradalmi bécsi mozgalmak felszdmo-
lasara, azaz sajat dinasztikus érdekeik szerint vessék be
a harcmezg6kon.

Anemzeti 6nrendelkezésrél torténd dnkéntes lemon-
dassal egyenértéki{ behddolas helyett az elkerilhetetlen al-
dozatokat Kossuth inkabb a szerencsés fordulat esélyét is
meg6rz6 nemzeti dnvédelem szolgalatdba allitotta Ugy,
hogy mindekdzben az érdekegyesitd politika miikodteté-
sével és tovabbfejlesztésével minimalis lemorzsolédas mel-
lett, &m a radikalisok bevonasaval, azaz a nemzeti egység
megerdsitésével jelentds mértékben sikerilt politikaja to-
megbazisat kiszélesiteni.

Erdé6dy Gabor



,POLITIKAI SZECESSZIO" -
A ,KIVONULAS POLITIKAJA'

|/ Méray-Horvath Karoly ,,alkalmazott
politikatudoméanya"

,-»Az almok sikos gydngyeit
szoritsd, ki Unod a valdt:

himezz bel6liik

fazo lelkedre gydngyos takarot.™
(Babits Mihaly: Hanyt szemmel)

Kizaras/ Bennfoglalas / Kivonuléas

Michel Foucault a L' Ordre du discourslcimd irdsaban a dis-
kurzus, a logosz, széval az emberi beszéd és annak raciona-
lis megzabolazasa kapcsan a ,kirekesztés mechanizmusai-
rol" - tilalmakrdl, elfojtasokrol, az 6riletrdl, a szexualitasrol,
anem-referencialis ligyletek kirekesztésér6l - mint a diskur-
zus ésszé vald atalakitdsanak konstitutiv mechanizmusair6l
beszél, arrdl, hogy kizarasok révén allapitja meg 6nmagat.
Ebben a szemléletmddban egyben felfedezhet§ az a maga-
tartas-attitid is, hogy a ,,hivatalos ész" a lehetséges vilagma-
gyarazatok kérének miféle kisebbségét tiinteti ki az ésszer(-
ség el6jogaval, és egyben miféle magyarazatkoncepcidkat
foszt meg attél, hogy ugymond ,,vannak".

Ebben a problémafdlvetésben mintegy implicit mo-
don benne foglaltatik a kizaras aktusa mellett a kivonulas
gesztusa is. A gesztus, amely nem csak a tudomanyos ész,
hanem egyben a politikai szandék megnyilvanulasi for-
méaja is. Akivonulas mint aktiv principium, samely igy ma-
gat a bennfoglalas legitiméacids eljarasat zarja ki.
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A miivészet terén a szecesszio Iényege kivonulés a hi-
vatalos intézményekbdl, elvonulds ,,az okossag apollonikus
varaba" és az artisztikumba. A ,,nem fogadom el a vila-
got..." (Dosztojevszkij) jegyében kivonulads a hagyomany-
tisztelet és tekintély minden szabélyozott formaibdl. Ahogy
Ady megragadja a szecesszid lényegét: ,Anagy tdmeg divat-
nak tekinti, pedig az egy nagy vilagatalakulas elsd, igényte-
len el8csatarozasa. Hagyjatok hat a szecessziot ti, kik a korla-
tok babjai vagytok! Forradalom és emberek kellenek hozza,
nem divatbabok!"2 A tarsadalmi tehetetlenség kdzérzete,
a ,,5zomoru polgari valésag' elviselhet6bbé tételével probal-
kozo reformista tendencia és a szépségbe menekiilés a sze-
cesszids miivészeti magatartas eleme. A szecesszidés mozgal-
makban sokféleképpen jelentkezik ez az életérzés, és ezt
megerdsitve vagy ezen tdl is, a szecessziés mozgalmak meg-
talaljak a kapcsolatot a meglévé tarsadalmi kereteket at-
alakitani kivano csoportokkal (Angliaban a fabianusokkal,
Belgiumban és Franciaorszagban a radikalis polgarsaggal’
és a szocialistakkal, Bécsben a szocidldemokratakkal, s Ke-
let-K&zép-Eurdpaban is a progressziv mozgalmakat tamo-
gatjak).

A dolgozat hipotézise, hogy a politika teriiletén is
miikodik egy sajatos szecesszids logika: a ,,politikai sze-
cesszi0" elnevezés tehat arra kivan utalni, hogy a kivonu-
las gesztusa a politikai cselekvések, szandékok, térekvések,
célok teriiletén, azaz a politikai gondolkodas szférgjaban is
felfedezhetd, kitapinthaté logika.

LPozitivitasok' és ,,diszkurziv formaciok""

1. ,,Politikai szecesszi¢'"; ,,pozitivitasok''és ,,diszkurzivformaciok"'.
A ,,pozitivitasok" és ,,diszkurziv forméciok" terminusai szin-
tén Foucault-tol szadrmaznak3 e tanulmany kontextusaban

a ,,diszkurziv formaciok" azokat a megallapitas-halmazo-
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kat foglaljak magukban, amelyeket az aktualis gondolkodo
mintegy vilagmagyarazatként allit fel, a ,,pozitivitasok" pe-
dig azok a rendszerek, amelyek felel6sek e halmazok miiko-
déséért.

»Pozitivitdsokként" értékelem azokat a torekvéseket,
amelyek a huszadik szazad fordul6jan a tudomanyos poli-
tika igényével fellépve akartak eljutni politikai programok
kidolgozasaig, és ezen programok valosagba valo atiilteté-
séig.

A politika teriiletén a szecesszio logikajanak értelmé-
ben a ,kivonulas" aktusa egyfel6l ahagyomanyos intézmé-
nyek elhagydsat jelenti, kisérlet sajatos ellenkultarak kiala-
kitdsara; masrészt a hagyomanyosnak tekintett politikai
eszk6zokrél valé lemondast, méghozza abban az értelem-
ben, hogy a kivonulék atudomany erejét felhasznalva lép-
nek fel politikai torekvéseik realizalasaért.

Ha a kivonulas logikajat, strukturalis sajatossagait
akarjuk megérteni, szembe talaljuk magunkat a diszkonti-
nuitas problémajaval. A kivonulas gesztusa lemond a kon-
tinuitas vonzerejérdl, kilép a linearis egymasra kdvetkezte-
tések igéretes perspektivajabol, hogy egy Uj térben alkossa
meg énmagat.

Annak, aki fel akarja hasznalni a diszkontinuités ere-
jét, meg kell szabadulnia a folytonossag posztulatuméahoz
kot6d6 egész fogalomkészlettdl. Ilyen a hagyomany fogalma,
amely lehet6vé teszi az Gjonnan bekdvetkezd események el-
helyezését és megértését egy meglévd, tartos ,,koordinata-
rendszerb6l" kiindulva. llyen az értéktudat, vagy értekvilag
tobbé-kevéshé allandonak tekintett horizontja, amely meg-
engedi, hogy az események sorozatat a megdrzott és atvett
etikai rendezGelv stabil pontjaiként szemléljik. Es végiil
ilyen a konszenzus tere, mint diszkurziv tér, amely felkinalja
a megegyezeés lehetfséget.

A kivonuldk tehat ,elhagyjak" a politika szférajat,
hogy atudomanyok megfellebbezhetetlen erejére tamasz-
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kodva térjenek vissza az ,.elhagyott" csatamezeire €s ve-
gyék fel a harcot a hagyomany, a kdzdsen osztott értékvi-
lag ellen, hogy kisérletet tegyenek a térténelem irdnyanak
,vitathatatlan" maghatarozasara.

2. Természettudomanyos forradalom - tudoméanyos
tika - politikai igény. Maga a jelenség arra a korszakos
igényre vezethetd vissza, miszerint a tarsadalomtudoma-
nyivizsgalédast is a természettudomany maédszereire kell
alapozni. A tarsadalom ugyanazon térvényeknek van ala-
vetve, mint a természet, s ezek a térvények a természettu-
domanyos modszer alkalmazasa révén megismerhetdk.

A természettudomany a tizenkilencedik szdzadban
valosagos forradalmat élt at. Darwin tanai az embernek Uj
helyet és jelent6séget utaltak ki a természetben. A , létért
valo kizdelem", a ,,természetes kivalasztas" és egyéb dar-
winisztikus fogalmak val6sagos kdzhelyekke lettek, s meg-
termékenyitették a tarsadalomtudomanyos gondolkodast
is. Ennek kovetkeztében megerdsodott a hit a tudoma-
nyos igazsagok tarsadalomatalakitd erejében.

Azt allitom, hogy a természettudomanyi fejlédésel-
méletek alkalmazasa a tarsadalom fejl6désére els6dlege-
sen politikai célzattal tértént.

A jelenséget altalanosnak gondolom. Karl Pearson
egyike volt azoknak, akik el6szér kiséreltek meg metodi-
kai iranyelvekhez jutni arra vonatkozo6an, hogy a termé-
szettudomanyi evolicio elméletét miképpen lehet a tarsa-
dalomtudomanyokra alkalmazni. Pearson abbdl indult ki,
hogy abioldgia ezen problémai tulajdonképpen matemati-
kai problémaék: a bioldgusok altal felfedezett tényekbdl
a matematikusnak kell kovetkeztetéseket levonni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tarsadalmi evoliciénak minden olyan
elmélete, amely sajat bevallasa szerint csupén leir6 biolo-
giai igazsagokra tdmaszkodik, ingatag alapon all. Pearson
Haeckellel, Spencerrel, Kiddel polemizalva arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy az 6 ,,biologiai igazsagaik", amelyekre

poli-
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aszocializmus és adarwinizmus ellentmondasat alapitjak,
éppenséggel nem igazsagok, hanem csupan homalyos fo-
galmak helytelen alkalmazésai.4

Bouglé pedig arra tett kisérletet, hogy rendszeres kri-
tika alavegye mindazokat az ellenvetéseket, melyeketa mo-
dern természettudomanyi eredmények alapjan a demok-
ratikus torekvések ellen intéztek. Szerinte a demokrécia
természettudomanyi ellenségei a modem vilagnézet ha-
rom nagy térvénye nevében veszik fel a harcot az egyen-
I6ségi torekvések ellen: a Iétért valdé kizdelem (Darwin),
a szerzett tulajdonsagok o6rokletessége (Lamarck) és a mun-
kamegosztas (Milne-Edwards) elve alapjan. Bouglé - meg-
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vizsgalva a ,,szocialis darwinizmus", az ,,organikus elmélet"
és az ,antroposzodolégia” antidemokratikus elméleteit -
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezek a természettudoma-
nyi érvek vagy mar dnmagukban rosszul lettek felallitva
vagy rosszul lettek a tarsadalomra alkalmazva. A természet-
tudomany nem beszél a demokrada ellen, igaz mellette
sem mondja ki a dént6 sz6t.5

A természettudomanyos elvek alkalmazasa természe-
tesen a marxizmustdl sem idegen. A térténelmi materializ-
mus alapgondolata, hogy barmely korszak politikai és szel-
lemi torténetének alapja a gazdasagi termelés és a bel6le
sziikségszer(ien folyo tarsadalmi tagozédéas - Engels a Kom-
munista Kialtvany angol kiadasahoz irt el6szavaban ugyan-
olyan haladasnak tartja ezt a felismerést a tarsadalomtu-
domanyban, mint amilyet a természettudomany esetében
Darwin tanai jelentenek; mas helyen a tarsadalomtudo-
many egyetlen természettudomanyi mddszerének nevezi
a fenti elvet.

Hasonlé - igaz més forrasvidékrol taplalkozé - logika-
rol beszélhetiink akkor is, amikor az 1905-6s oroszorszagi
forradalom bukasa utdn az orosz munkasmozgalom tagjai
koziil tobben Emst Mach osztrak fizikus és filoz6fus empi-
riokriticizmusat fogadtak el, és probaltak egyesiteni a mar-
xista tarsadalomfelfogassal. S jél mutatja, hogy nem a tudo-
méany, hanem a politikai logika érvényesiilésérgl van szo,
hogy Lenin elutasitasa sem pusztan filozofiai természetd, az
empiriokriticizmus kritikdja mogott ott munkal a politikai
szandék. Lenin sziikségesnek itélte a féleg Engels altal kép-
viselt dialektikus materializmusnak a védelmét, a vélemé-
nye szerint a modem fizika 0j eredményeit félreértelmez6
empiriokriticizmusssal szemben. Lenin szerint az empirio-
kriticizmus nem csak 0j csodabogarakkal, szocskakkal és
mesterkedésekkel palastolja az idealizmus és az agnoszticiz-
mus régi hibait, hanem mer6ben reakciés filozéfia. Lenin
figyelmezteti az igazi marxistadkat, hogy ,,az empiriokriti-
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cizmus ismeretelméleti skolasztikaja mogott meg kell latni
a filozofidban kiizd6 partok harcat, mely végeredményben
a mai tarsadalom ellenséges osztalyainak tendencidjat és
mint a kétezer évvel ezel6tti. A két harcold part a dolog
lényegét tekintve, melyet tudalékos, szemfényveszté Uj el-
nevezésekkel vagy higveleji partonkiviiliséggel lepleznek
- a materializmus és az idealizmus. Az utdbbi csak kifino-
mult, fortélyosabb formdja a fideizmusnak, mely allig fel
van fegyverezve, hatalmas szervezetekkel rendelkezik, és
ma is szivos Kitartassal hat a tomegekre, a filozofiai gondolat
legcsekélyebb ingadozasat is kiaknazva. Az empiriokriticiz-
mus objektiv osztalyszerepe kizarélag abban all, hogy kiszol-
galja a fideistakat a materializmus ellen, s kiiléndsen a torté-
nelmi materializmus ellen folytatott harcukban."6

3. Tudomanyos politika - radikalis politikai igények. A ma-
gyar politikai életben a tudoméanyos fedezet(i politika Ki-
dolgozasanak szandéka elvalaszthatatlanul 6sszefonédott
a polgari radikalizmus torekvéseivel. A polgari radikalisok
atudomanyos politika jelszavat irva zaszlajukra egy, a régi
vilagot (a feudalis, azsiai Magyarorszag) eltérl6, minden
vonatkozasaban (j (gazdag, kultdras nyugat-europai) Ma-
gyarorszagot vizionaltak, s egy valodi eszmékben, intéz-
ményekben megtestesiilé ellenkultirat teremtettek.7

A polgéri radikalisok 6nmagukat a ,,torténelem bizal-
masanak"8gondoltdk, a jov6 hirnokének, segitéjének, hit-
tek benne, hogy munkajuk révén az orszag bevezethetd
amivelt Nyugat kultark6zésségébe. Ugy gondoltak, hogy
6k azok, akik - atudomanyos politika segitségével - afolya-
matoknak iranyt szabnak, akik meghatarozzak a valtoza-
sok menetét.

Ezért a torekvés a politikai céljaikat alatamaszto, id-
vOzitének hitt tudomanyos koncepcidk keresésére. Pap
Tibor korszakos igényként fogalmazza meg, hogy a politi-
kaban is eljott az ideje, hogy megtalaljuk azt a biztos ala-
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pét, amely révén a politikat tudomannya tehetjik, ehhez
pedig csak a természettudomanyok eredményeit kell ko-
vetni.9 Somlé Bédog is hangsllyozza, hogy a tarsadalom-
tudomany toérténete Platontdl egészen a legujabb iddkig
inkabb a ,,tdbbé-kevéshé nagyszer( aberaczidk térténelme
és csak igen csekély részben az igazsagok torténelme".
Alegujabb kori tdrsadalomtudomanyt ezzel amalttal szem-
ben valésagos szomjlsag gyotri a pozitivitas,amegddnthe-
tetlen tények irdnt. Igaz, hogy atarsadalomtudoméany még
viszonylag kevés toérvényt allapitott meg, de ezek kozil is
a legvitathatatlanabb, hogy a tarsadalom folytonos fejl6dés-
nek van kitéve. A mindennapi élet azonban vak ezzel az
igazsaggal szemben: ,,Egész praxisunk fejlédésellenes. Ez
az Uj szempont, a szoczialis életnek ez a magasbdl valo
szemlélése, amely a nagy tavolsagokra enged kilatast, még
nem valt mindennapi szokasunkka, ez a felfogas még nem
jarta at a tarsadalom és az allam minden zugat; még min-
denfelé a régi sotétséghez szokott éji madarakkal talalko-
zunk, a melyek ijedten ropkddnének szerteszéjjel, ha igaz-
sagunk fényével kdzéjik vilagitanank."10

A politika tudomanyossa tétele politikai célokat szol-
gal: a radikalis tarsadalomatalakité politika ebben talalja
meg legitimécios alapjat. Végs6 soron ez a szandék érhetd
tetten Pikier ,,belatasos elméletét61" kezdvell, Bodnar Zsig-
mond ,hulldm-elméletén” keresztul12 a dialektikus mate-
rializmus elméletének kilonféle alkalmazasaig. S6t nem
csak Hajos Lajos alapozza ,,tarsadalomtudomanyat" biol6-
giai alapokral3 de még Teleki Paltis megkisérti egy lehetsé-
ges tarsadalomtudomaény - bioldgiai alapon.4

Nem véletlen, hogy a polgari radikalisok Pikier pszi-
chologiai indittatast kdnyvétlsis forradalmi jelentéség-
nek itélték meg: ,a tervezd épitészt latjuk benne, ki el-
hagyja mdtermét és elmegyen a kémiveseket tanitani,
hogy rakjanak le az eddiginél er6sebb, maradanddbb fun-
damentumot.”16 De tudomanyos fedezet(i politikai igé-
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nyék kiizdelme érhet6 tetten Szab6 Ervin és Somlo Bo-
dog pengevaltasaban is, amikor is Szabé Somlénak az
Allami beavatkozas és individualizmus cim{ munkaéjat az or-
ganikus szocioldgia termékeként itéli el - val6jadban Som-
16t a marxizmussal szemben megfogalmazott kritikajaért
elmarasztalva.l7

A ,,politikai szecesszié" logikaja még azt is lehet6vé te-
szi, hogy Jaszi Oszkar - Durkheimék kutatdsaira hivat-
kozva - az eszkimd tarsadalmak tarsadalmi morfolégiaja-
nak vizsgalatan is a torténelmi materializmus igazolasat
lassa érvényesiilni.18

Azt allitom tehat, hogy ezekben a koncepciokban
nem a tudomanyos felfedezés, a tudomanyos ,,reputacié"
vagya a meghatarozd, hanem a politikai logika. A kivonu-
las ahivatalos intézményekhdl, az ellenkulturalis kodrend-
szer, az ellentudomany nem a tudomany logikajarol tudo-
sit minket, a kizaras (bennfoglalas) kivonulas eme logikaja
a politika sajatja.

A ,,politikai szecesszio" diskurzusforméacidonak
strukturdlis sajatossagai: Méray-Horvath Karoly
»politikai szociolégiaja™

Vizsgélatom targyat diskurzusformécionak tekintem. A dis-
kurzusformaciok kdzos sajatossagaként, s6t mi tébb, neural-
gikus pontjaiként tartom szdmon a kovetkez6 nehézsége-
ket: 1. nyilvan adiskurzusok mindegyike megalkotja a maga
targyat, de vajon egy diskurzus egységét nem hatarozza-e
meg targyanak allandosaganal és egyediségénél inkabb az
a kozos tér, ahol a kiilénb6z8 targyak folyamatosan kirajzo-
I6dnak és megvaltoznak (a kdzds tér probléméja); 2. a dis-
kurzusformaciok jelentésrétegeinek feltarasa, az elsédleges
jelentésréteg felszinre hozasanak kisérlete (a kozlés problé-
maja); 3. a pusztan hipotézisként vagy igényként megfogal-
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mazodo ,,alapvet6 valasztas vagy elkotelezettség" diszkur-
ziv tudassa transzformalasa (a szandék problémaja).19

A ,politikai szecesszid" diskurzusformacioinak struk-
turalis sajatossagait Méray-Horvath Karoly ,,organikus szo-
ciologiaja" alapjan kivanom felvazolni. Méray-Horvath Kar-
oly (1859-1938) a szazadfordulé polgari radikalizmusanak
egyik képvisel6je, tudomanyfelfogasat tekintve organicista
szociologus, ahogy Somlé Bodog hangsulyozza 1905-6s,
akkor még kritikai hangvétel( recenzidjaban, ,ez az egyet-
len szempont, a melybdl 6t a meglévé kategoriaba osztani
lehet". 20

Méray a tarsadalmakat alacsony fejlettségi allati tes-
teknek tartja, ezek sejtjei az emberek a hozzajuk tartozé
kulturanyagokkal egyetemben. Az ember a sejtmag, az em-
bervagyona pedigaz 6 protoplazméja. Atarsadalom ugyan-
olyan médon épiil fel e sejtekbdl, mint az allati organizmus.
A kulturprotoplazma kozvetiti az anyagcserét a sejtmag,
vagyis az ember és a kiilvilag kozott, és e sejtmagok kozott
lefoly6 anyagcsere-folyamatok hozzak létre a tarsadalmi
organizmust. A tarsadalomban is az anyagcsere-folyama-
toknak a fizioldgiai processzusai alényegesek, vagyis a tarsa-
dalmi élet térvényei fizioldgiai torvények.2L Ez Méray el-
méletének magja, erre hlzza fel a tdrsadalmak fejl6dési
mechanizmusait, és ebbdl von le (aktual)politikai kovetkez-
tetéseket.

1. A kozos tér problémaja. Azt allitom, hogy Méray prog-
ndzisaitnem atudomany, atudomanyos kdzdsség szamara
fogalmazza meg, célja, hogy egy politikai koncepciéhoz
nydjtson legitimaciot nydjté tudomanyos elméletet. Azaz
Méray ,tudomanyos" tevékenysége nem a tudomany ko-
z0s terének problémaja, hanem a politikaé.

Méray a szocioldgiat bioldgiai jellegli tudomanynak
fogta fel, és hite szerint az ily mddon tudoméanyos ala-
pokra fektetett szociologia képes olyan pozitiv térvénye-
ket felallitani és meghatarozni, amelyek egyben torvé-
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nyei az éppen aktudlisan lefolyo politikai alakulasoknak
is. Vagyis ez a fajta ,,organikus szocioldgia" az egyetlen le-
hetséges tudomanyos szociologia, amely tudoméanyos po-
zitivitassal képes meghatarozni, hogy a ,.jelenlegi politi-
kai dolgok mikor, mind ponton és milyen alakuldsokat
hoznak létre." ,,Azaz: csak az a pozitiv szociolégia, amely
megmondja, hogy a politika a sajat 6ndn torvényszer(
rendjében igy és igy fog alakulni. VVégre is, az a végcélja
a szocziologiai tudomanynak, hogy mindazon folyama-
toknak, a melyek a tdrsadalomban nyilvanulnak, a termé-
szetét, az alakulasat és azt, hogy mi alakul bel8lik, meg-
hatdrozza. Azaz: a jov6nk ne legyen ismeretlen valami,
hanem tudjuk, hogy mi felé haladunk."2

Méray nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy megal-
lapitsa, milyen iranyba halad a torténelem menete (mert
kétségtelen, hogy a térténelemnek irdnya van, sez a tudo-
manyos modszerrel megismerhetd), milyen politikai ese-
mények bekdvetkezése varhato: ,Ez vagy abszurd, vagy
helyes. Ha abszurd utoléri a leirt ostobasadgok sorsa. Ha
azonban helyes, Ggy felforditasa annak az egész politikali
bolcsességnek, a hogy ma mennek az emberek a jové elé.
Es mar fontos dolog. Mert akkor ez a tudomany lesz a tar-
sas szervez@deés, az allami élet tovabbi Gtmutatdja."23

Méraynal tehat a politika a meghatarozo elem, legyen
sz0 barmiféle protoplazmarol, kultartesti folyamatrol vagy
»idegen goczrol". A fiziologiai eszmefuttatasra felépitett
tudomanykoncepciéja - az ,,organikus szocioldgia", mint
»politikai szociolégia" - egy sajatos ,,alkalmazott politikatu-
domany" rangjara tartigény. Atudomanyos, vagy tudoma-
nyosnak tling retorika ellenére céljanem atudomany ered-
ményeinek, meglatasainak gazdagitasa, hanem a politikai
folyamatok alakitdsa az iranymutatéként szolgald vilag-
megvalté elmélet alapjan.

2. A kdzlés probléméja. Minden tudomany, vagy tudo-

sz
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torténeti teret, amely nem esik egybe formaik jatékterével,
sugyanakkor minden tudomany (vagy a tudomany legiti-
kedik el, amely nem csupan egyes epizddjainak egymasra
kovetkezését hatdrozza meg, de kijeldli, méghozza egy leir-
hat6 rendszeresség értelmében formacios térvényeit is.

Ebb6l egyenesen kovetkezik a kozlés problémaja.
A politikai szecesszio diskurzusformacioinak sajatossaga
az egyedil és kizardlagosan érvényesnek tartott tudo-
manyos felismerések erejébe vetett hit, ebbdl adédoan
a kételynélkiliség, és az a meggy6z6dés, hogy barmiféle
tudoméanyos vita és kritika eleve felesleges, hiszen a torté-
nelem menete, a tarsadalmi fejl6dés sziikségszer( iranya
az, ami igazolast nyujt a felallitott tudomanyos elmélet
szémara.

Méray nem var reagalast, nem érdekli a tudomanyos
vita, a ,,tudostarsak” véleménye, Méray deklaral, a ,,verifi-
kaciét" nem a tudomanyos kozdsségtdl, hanem az élett6l
varja: ,,Mint minden megloditasa az emberek megszokott
eszejardsanak, eszmekdérének: Ggy ez is természetesen min-
denféle timadasoknak lesz kitéve. Ezekkel nem szandéko-
zom térédni. En azonban a legkeményebb kritikanak me-
gyek magam elejébe. Es pedig azzal, hogy azokon indulva,
amiket az én politikai tuddsomképemen fejtettem ki: meg-
hatarozom a politikai események bekdvetkezend6 rendjét,
igy kérlelhetetlen logikanak az itélete elé megyek. Ha nem
kovetkeznek be azok, Ggy ostobasagot beszéltem, nevetsé-
gessé tettem magamat. De ha bekdvetkeznek, Ggy ostoba-
sag volt minden tdmadés."24

Vagy mas helyen, Soml6 recenziojara irt valaszaban:
»Somlé Bodog a H. Sz. utols6 szamaban »Méray kultur-
konyvird és birdloja kozott. Az, hogy Méray mit mond, ép
oly jelent6ség nélkil valé, mint az, hogy valaki Méray
eszejarasarol miként vélekedik. Ezzel atudoméany el6bbre
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még nem megy... Somloé Bodog és senki sem tesz a tu-
domanynak azzal szolgéalatot, hogy Méray »kdnyvérdl«
mond biralatot. Ez csak afféle irodalmi szokas. Itt més az
eset... Hogy ez a képz6dmény aztan... biolégiai 6sszefiig-
gésii képz6dmény: arrél mar én nem tehetek. Akar aka-
rom, akar nem, akar akarja Somlo ar, akar nem, ez el6l
kitérni nem lehet. llyen dsszefiiggés szerint keletkezett,
igy képz6dott. Lehet disputaba is keveredni, hogy miért
képz6dott igy, miért nem masként. S6t, hogy a logika
szabalyaival ellenkezik. De ez mar mulatsag, a kinek tet-
szik és nem tudomany."%

Méray nem igazol, nem bizonyit, Somlé irjardla, hogy
Méray irasaiban sehol egyetlen ,ha" vagy ,,amennyiben"
sem fordul el6: ,,Ez a kdnyv, amely minden izében hipotézi-
seken nyugvo hipotézis, rendiletlen apodikticzitassal sz6l
az olvas6hoz. Mindenik foltevése a megingathatatlan fak-
tum mezében 1ép fol és tokéletes bebizonyitottsagat igyek-
szik szugeralni."%

A diszkurziv formaciok és a pozitivitasok alatt nem
atudomanyossag formainak kijeldlésérél, hanem térténel-
mileg meghatarozott, kontextusfiiggd teriilet lezarasardl
van sz6, amely felelds bizonyos diskurzusok megjelenésé-
ért, atdolgozasaért, megvaltozasaért. A kivonulas, mint
gesztus szandékosan vonja meg sajat hatarait, fliggetleniti
sajat diskurzusait, és ez alogika a végs0 beteljesitéséig foly-
tathat6. A kivonuléds kollektiv jellege nem sziinteti meg
a tovabbi kivonuldsok lehet6ségét: mig végul mar csak
egyetlen ,kivonulé" 6nmagaval alkotott ,,diskurzuskdzos-
ségérdl" van sz6: s maga a ,nagy narrativa" végérvénye-
sen kivonja magéat a kritika, a megvitathatdsag, s6t ma-
ganak a diszkurzivitdsnak a szférajabol, és a profetikus
kinyilatkoztatas gesztusat olti magéra.

Méray a tudomany kontdsében vallalkozik politikai
proféciara. Egy sajatos fiziologiai folyamatsor keretébe he-
lyezi Magyarorszag torténetét, s ,legjobb politikai tudéasa
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szerint" a fiziologiai folyamatokbdl egyenesen adddik az
orszag elvalasa Ausztriatol. A szerves logikabol ugyanis
nem kovetkezhet mas, csak Magyarorszag fiiggetlensége:
»Itt Magyarorszagon idegen gdécz nem alakithat kultur-
testi folyamatokat. Ez oly 6néllo, szerves egészi, kiképz6-
dott szerkezet(i primordium, a mely csak a sajat goczanal
fogva mozgathatd. Mihelyt ezt az dsszetartd szerkezetet -
amely még er6sebb politikai szervezet, mint az osztrak, ré-
gibb fejlédésl - az 6 sajat mikddéseben meg akarja va-
lami bénitani, az 6sszm(ikodés megzavarodhatik, de ezt
mas goczbol jra ésszefogni, mint a sajat goczabol, a ma-
gyar kiralyi goczbol nem lehet. Minden forrongasunknak
ez a fiziolégiaja."27 Méray szerint Magyarorszag viszonya
a nyugati kultdrfolyamatokhoz - a kézépkorhoz képest -
a XIX-XX. szdzadra, jelent6sen megvaltozott: az orszag ro-
hamléptekkel halad kultarfejl6édését tekintve a nyugati
szinvonal felé, s6t ,,ma mar kulturfolyamataival magahoz
az egységhez gravital. igy az a kapcsolat, a mely az osztrak
és magyar gocz kdzott ezel6tt kulturfoltétel volt, hogy ki
ne szakadjunk a nyugati testb8l: most mar elvesztette fizio-
I6giai jelent6ségét. Most neklink mar csakis a sajat kultur-
szdvetiinknek a nyugati kulturszévetbe vald kapcsolasa
a produktiv kultursziikségletiink."28

Méray szerint az a kultirmozgalom, amely igy Ma-
gyarorszagrolindul el a,,két caesarigocz', az 0sztrak csaszari
és amagyar kiralyi gécz 6sszefond6dasa ellen, az lesz a meg-
inditdja az ,,0sztrdk primordium' megsziinésének. Méray
ugy Vvéli, hogy ebben a fiziolégiai folyamatban elsésorban
,a szovetben fellépd politikai kdzszellem hullamzésait' kell meg-
figyelni. Joslata szerint Magyarorszagon el8szér a gazda-
sagi kiilonvalas programja Iép el6térbe, majd ezt kdveti
a ,,caesari szerkezet kiilonvalasa", és az énallo hadsereg prog-
ramja. Ebben a folyamatsorban taladlja meg szikségsze-
rd helyét a demokratikus torekvéseknek. Méray szerint
ugyanis a gazdasagi kulénvalas programja ,,csak szovetéleti



80 MAGYAR SZEMLE 2002. 7-8. SZAM

torekvés, kulturpoduktiv folyamatoknak az iranyzata™, és igy
csak elméleti dolog marad, s 6nmagaban nem fog létre-
jonni. Mindenesetre a gazdasagi elvalas programja feszilt-
ségeket okoz a ,,kulturproduktiv sz6vet''és a ,,caesari gocz'* k-
z0Ott, amely igy felveti a ,,caesari szerkezet kiilonvalasanak'
politikai programjat és az 6nallé hadsereg kérdését. ,,Azon-
ban ez még fokozottabb ellentallast talal a caesari goczban.
Maga a politikai szerkezet pedig foltétlenil a gocz életten-
dencidit hordozza magéaban. A szdvetfolyamatokto6l, ame-
lyek mindink&bb eurdpai gazdasagiak, ettdl az Uj keletkezé-
si szOvetrétegt6l mind idegenebbé valik. Ellenben a gocz
erejének a fenntartdsa az 6 primordialis szerepe marad,
a mely nem valtozott, hisz caesari szerkezet vagyunk, cae-
sari politikai szervezet Magyarorszag is. igy ez a politika
még mindig a caesari gocz érdekeit fogja érvényesiteni."2
Ezért az orszag ,.egész visszafojtott kulturtendencziaja™
ezek ellen az er6k ellen fog iranyulni, vagyis a politikai szer-
vezet m(kodése ellen, és ebben a szituaciéban meril fel
a demokratikus torekvések létjogosultsaga és egyben szik-
ségessége. ,,Tényleg mentdijobban kifejlédik a kulturszéve-
tinknek uj legmodernebb rétege, a mely mar ama mas
iranyzatok szerint él, a miket kifejtettiink: anndal idegenebbé
valik téle a politikai primordidlis szerkezet, ennek életm(iko-
dése mind tavolodik a redlis gazdasagi kulturproduktiv élet-
miikddést6l, a mint azt mar ma is eléggé tapasztalhatjuk.
Ebben az elidegenedésben a politikai szervezet mindinkabb
vesziti is a kapcsolatait az orszag kulturszévetéhez. A mint
a politikai szervezet ellen indul meg egy reakczio, az még
fokozottabb elidegeniilés a szdvet részér6l: a politika és
a kulturszdvet kdzott oly fesziilésnek a keletkezése, a mely-
ben a politikdnak az élettel valo 6sszekapcsolddasa van
veszélyeztetve és funkczidinak a bénulésa felé halad ez az
irdny. Ezt a kapcsolatota politikai szervezetnek minden eset-
re meg kell er8sitenie. E nélkil el nem lehet, bénul a m{iko-
d6 képessége. Kénytelen (j kapcsolatokat a szovettel ke-
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resni. Es pedig a kulturszévetnek épen az uj rétegében,
a produktivak felé. El nem zarkdzhatik t6bbé épen a legin-
kabb produktiv munkéaval foglalkozoktol. Az improduktiv
vagyonok képviseletét6l a produktiv folyamatok egyénei-
nek a képviseletévé kénytelen mindinkabb alakulni. igy all
el6 a valasztasi reform kényszeriisége. Es igy el6zi meg ez
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Ugy a gazdasagi 6nallosdg mint az 6nallo hadsereg prog-
rammjat. igy lesz ez az elsé politikai akcio, a mely nélkiil
atovabbiak felé nem is haladhat a politika."3)

Méray szerint egyik politikai er6 sem térhet ki a va-
lasztdjog kérdésének problémaja el6l, de e program érvé-
nyesitése két kiillonbdz6 politikai koncepcid érdekeinek
irAnydba mutat, azaz sziikségszerd, hogy ,,két kiilonb6z6
irdnyzatnak kell a dolog fiziologiai természete szerint
benne kilonvalni". Vagyis a valasztojogi kiizdelem majd
elvalasztja egymastdl a politikai élet két valddi tényez6-
jét, a produktiv er6ket, amelyeknek célja egy Gj, moder-
nebb Magyarorszag létrehozasa, és akiknek soraban he-
lyet talal majd a szocializmus is, és a klerikalizmus ergit,
akik nem a haladasért kiizdenek, 6k ugyanis a maradisag
vilaga. ,,Anemzet nagy belsd atalakulasi harcza a klerika-
lizmus és a produktiv kulturélet fejl6dése kozt a valasz-
tasi reformok utjan fog eld6Ini. A gécz, az udvar, az egész
primordialis struktdara klerikalis lesz, a modern, eurdpai
kulturfolyamatok felé gravitadlé produktiv vilagunk pe-
dig ellene. Es ennek a nyomaban a szoczialdemokraczia,
illet6leg ekkor inkdbb mar a modernebb szoczializmus,
a politikai struktiranknak tényezgjévé fog valni."3al

3. A szandék problémaja. A szandék nyilvanvalo: Mé-
tosnak tartott politikai torekvések és célkitlizések alata-
masztasahoz. Az elmélet egy demokratikus, fliggetlen
olyan Magyarorszagét, ahol a ,,kulturproduktiv iranyzat",
aszocialdemokracia a politikai élet meghatarozé tényez6-
jéveé lesz.

A ,,tudés" Somlo 1905-ben még azt irja: ,,Méray, a ki
a tarsadalmak fejlédését az allati organizmusok fejl6désé-
nek mintjara kivanja magyarazni, a legartatlanabb arcczal
hallgatagon sz&rostil-bérostil elsikkasztja az egész darwi-
nizmust és a tarsadalmi fejlédésben mindenik sziil6 egyet-
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len utodjdban mindjart azt a magasabbrend( lényt kelti
életre, a melyet a megvaltozott kiilsé viszonyok megkivan-
nak. Ez az egyetlen tény is teljesen elegendd arra, hogy
Meéray egész elméletét elvessiik... Még ha Méray joslasali
a kilatasba helyezett elég rovid idé alatt (25 év) mind be is
teljestilnének, ez egy pillanatig sem ejtene benntinket gon-
dolkodoba kulturfizioldgia tudomanyos értékét illet6leg,
hanem csak abban er@sitene meg benniinket, a mi igy is
meggy6z6désiink, hogy szerzénk rendkivil finom politi-
kai éleslatassal bird, produktiv fantaziaja ird, a kinek sze-
me el6tt nem egy dolog bontakozik ki tisztan, a mire nézve
ma még nagy a homaly. Ezek a jéslatok nem is folynak lo-
gikai szigorusaggal szerz6nk fiziol6gai alapgondolataibdl,
hanem azok inkabb csak az 6 fiziologiai nyelvén valé kife-
jezései részben annak, a mire a szerzét er@s intuiczidja
vagy fantaziaja vitte ra, részben annak, a mi az emberiség
legevolvaltabb részének szerz6ével kézés meggy6zddése
ajovdre vonatkozdlag."2

A ,,politikus" Somld egy évvel késébb viszont mar tgy
tlinik valoban hitt benne, hogy Méray-Horvath elmélete,
amely szerint atarsadalom biologiai egyed, amelyre abiold-
gia altalanos térvényei érvényesek, s mint ilyenek, el6re ki
is okoskodhatok - korszakalkot6: ,,Magyarorszag minden
jovendd torténetirdjanak hosszasan kell majd megalinia
ennél a mai kavargd, forrong6, méhébdél az Gj Magyarorsza-
got sziil idénél. Es a kavarodas térténetirdjanak figyel-
mesen kell majd megallapodnia ennél a kdvetkezé adatok-
nal is, melyek bizonyitékai annak, hogy élt kozottiink egy
ember, aki magasan allott a rohand ar fél6tt és messzelato
szemmel mar jo el6re észrevette, hogy itt mi torténik, és
pillanatrél-pillanatra megcsindlta a diagnézist."3

Meéray-Horvath, aki 6nmagat is fenntartasmélkil a tar-
sadalom bioldgiai torvényszer(iségei felfedezdjének hirdet-
te, s e biologiai torvényszer(iségek alapjan politikai josla-
tokba bocsatkozott, az 1905-1906-0s években politikai téren
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is aktiv szerepet toltott be. Epitve sajat elméletére, amellyel
aztkivantabizonyitani, hogy amagyar tarsadalom allapota-
nak szikségszer(i bioldgiai kovetkezménye a valasztojog
megvaldsitasa, 6 kozvetitett a darabontkormany belligymi-
nisztere, Kristoffy J6zsef és a koalicid kdzott. Ennek a kdzve-
titésnek igen jelentds szerepe lett abban, hogy a koalici6 at-
vette a kormanyzast - s Méray-Horvath hangosan hirdette,
barmilyenek legyenek s a koalici6 szandékali, a bioldgiai tor-
vényszer(iség arra kényszeriti, hogy valositsa meg az altala-
nos valasztojogot.

A ,,politikai szecesszid" diskurzusformacioi kontextus-
kotott megnyilatkozasok. A politikai valsag (az 1905-1906-
os magyar belpolitikai valsag és az orosz forradalom esemé-
nyei), az a bizonyossagig fokozodd eléérzet, hogy valami-
nek torténnie kell, aremény, hogy az orszag nagy valtoza-
sok kilisz6bén all, valamint az a tudat, hogy sajat magukat is
a ,torténelem bizalmasainak" tekintették, hitethette el Ja-
sziékkal, hogy Méray egy zseni, aki profétaként képes meg-
latni az utat a jov6 politikai eseményeinek ziirzavaraban.
Sennek egyenes folyoméanya, hogy mig 1906-ban Méray az
az ember, aki ,,magasan all a rohan6arfolott", néhany évvel ké-
s6bb mar a polgari radikalisok szemében is érdektelen fi-
gura. Ennek magyarazatat pedig a kontextus adja meg: az
1905-1906-0s évek forradalmi, radikalis véaltozasok lehet§sé-
gét felvillant6 korszaka Ujra a ,,tehetetlenség politikajanak"
adta at a teret.

Nyilvanvald, hogy nem atudomany kritériumainak ér-
vényesitésérdl van sz6, Méray motivacioi politikaiak. Mé-
rayt sajat kovetkezetlensége sem zavarja, - jollehet a fizio-
I6giai folyamatokbol sziikségszer(ien folyik Magyarorszag
elvalasa Ausztriatol, valamint a valasztojog kivivasa -, 1910-
ben mar azt hangsulyozta, hogy a haladdk tabora illiziok-
ban ringatja magat, ha az 0j kabinettdl varja a valasztéjogi
torvényt: ,,1114zidk elé megylink! Most is és még egyszer. Pe-
dig anemzeti csalddas visszahatasa mindig rettenetesen bé-
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nité sszinte katasztréfa. Ennek sulyatél csak egy ment meg,
az, ha az illuziokkal szemben el6re is valami legalabb ha-
lavany tudat él mar most afelél, hogy ennek igy kell jonnie:
a nagy felszabadulas, fellélegzés, az Uj epocha hajnalodasa
helyett még egy fekete krizis, és csak aztan a felszabadulasa
ennek a politikatdl mar-mar agyonsanyargatott orszagnak.
Hadd ébredjen legaldbb valami halvany sejtelem azokban,
akik annak az elmaradhatatlan térténelmi nagy dolognak,
az Uj nemzeti reneszansznak az érlel6i, akiknek a lelkén hul-
lamzik keresztiil az Gj Magyarorszag sziiletése, akiknek szi-
véb6l vald vér a munkabdl él6, dolgozd, keresé magyarsag
termékenységet hordoz6 vérkeringése, amely (j életet akar
Onteni egy Uj epochaba."3Méray szdmara a ,,halavany sejte-
lem™ -

megfogalmazott prognézisaval szemben - csak az uralkod6
politikaja lehet, amely megakadalyozhatja hogy az ,.analfa-
béta politikusok'* abszolutizmusba vigyék az orszagot. ,,Min-
dent, ami a régiben volt, ott kell hagyni a régiben. Minden
jovend6t mar az Gj csinal... De hat analfabétak a politiku-
sok. Erzékeny csak a szarvuk, amikor letérik. Az a kérdés
ez csakugyan igaz-e fenékig? Igaz-e, hogy csak dklelédzni
fognak, amig fenékig le nem térik a szarvuk. Vagy észhez
kapnak, hogy csakugyan a »csészarral« egyitt kell megcsi-
nalni a vélaszt6jogi reformot és pedig nekik. Minden attdl
fligg, a szarvak politikdja meddig tart? Amikor vége a szar-
vas hazafisdgnak, akar hogy észhez kapnak mégis, akar
hogy letorték a szarvukat: akkor lesz meg a valaszt6jogi
reform."3%

A kivonulas logikajanak természetrajza

Mi is tehat a ,,politikai szecesszio"?
1. Feltettiik, hogy a politikai gondolkodas teriiletén is
miikddik a szecesszio logikaja: azaz a kivonulas, mint gesz-
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tus a politikai cselekvés terepének is strukturalis szervezg-
dve lehet.

2. Hasonldan a m(ivészeti szecessziéhoz - ahol akivo-
nulds nem mas, mint a hivatalos intézmények elhagyésa,
a szépségbe menekiilés egy dncéld mivészet jegyében -
apolitika terliletén a szecesszi6 egyrészt ahagyomanyosin-
tézmények elhagyasat jelenti, kisérlet sajatos ellenkultira
kialakitasara, masrészt lemondast jelent a hagyomanyos-
nak tartott politikai eszk6zokrdl, ,,elvonulast” egy dncélu
tudomany ,mentsvaraba". - A kényszeritd mechanizmus
a mlvészet és a politika esetében is ugyanaz: a tarsadalmi
tehetetlenség nyomaszt6 érzése.

3. Lehetségesnek véltiik a ,,politikai szecesszié" leira-
sat ,,pozitivitasok" és ,diszkurziv formaciék" alakjaban,
ahol a ,,pozitivitdsok" atudomanyos politika igényével fel-
1épd torekvések leirdsara vonatkoztak, a ,,diszkurziv for-
maciok" pedig ezek konkrét vetiletei.

4. Annak ellenére, hogy a ,,politikai szecesszio" tudo-
manyhoz fordulést jelent, arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy diszkurziv forméacioinak ,,szabalyait", formacios torveé-
nyeit nem a tudomany norma- és szabalyrendszere hata-
rozza meg. Akivonulas logikaja ugyanis az énellentmondés
konstatalasa nélkil sajat szerves részévé teszi az énellent-
mondast, érvényteleniti a vita lehet8ségét, figyelmen kivdil
hagyja a kritikat, kontextusfliggd, és mégis altalanos érvé-
nyességre tart igényt.

5. Ez a logika tehat, amely életre kelti, fenntartja, m(-
kodteti, majd elenyészni engedi ezeket a forméaciokat, nem
atudomany, hanem a politikai gondolkodas logikaja. A po-
litikai gondolkodas a cselekvést szolgalja, mértéke a siker,
az ellentmondas pedig nem a ,,beteg test belsg fekélye", ha-
nem a politikai gondolkodas, a politikai cselekvés, s6t mi
tobb a politikai tudas természetes vonasa. Shogy miben all-
nak a valasztasi elvek és milyen formaban (mely retorika
vagy dialektika igénybevételével) nyilvanulnak meg, ho-
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gyan szervez6dik meg és intézményesedik egy vitateriilet,
az a kivonulokon is mulik.

6. A politikai gondolkodas logikaja tehat a tudomény-
ra is kiterjeszti fennhatdsagat, hogy tudomanyos politika
képében érvényesitse igényeit. Lattuk, hogy Méray médot
talalt arra, hogy a vélemény, azaz a nem-tudomanyos szfé-
ra behatoljon a tudomany specifikus tartomanyaba, s lehe-
tévé tegye bizonyos politikai célok, vagyak és térekvések -
nem politikai médon térténd - legitimalasat.

7. A kivonuld azért hagyja el a k6zos teret, hogy egy
mas térben alkossa meg 6nmagat, és mas eszkozokkel ,,0j-
ragyarmatositsa”, majd a sajat logikaja alapjan szervezze
Ujra azt a teret, ahonnét kivonult.

8. A ,politikai szecesszi6" sajatossaga - hasonléan
ami(ivészethez, hiszen a m(ivészeti torekvések is megtalal-
jak a kapcsolatot a fennallé tarsadalmi-politikai berendez-
kedés atalakitasara torekvd erbkkel - a valtoztatds szan-
déka.

9. A sikerre akkor lehet remény, ha m(kodik a poli-
tika, azaz a kozossé-tevés logikaja, ha létezik egy kontex-
tuskdzosség, amely a kivonulok kdzos tere, amely sajat
kozos eszmeényekkel, célokkal és vilagképpel rendelke-
zik, és amely képes kollektiv modon érvényesiteni igé-
nyeit.

10. Ha azonban a ,kivonulé” lemond a k6zossé-
tevés igényér6l, a diszkurziv formacié kohézids erejérél,
megvitathatdsagarol, ha nincs diszkurziv kdzeg és ko-
z0sség, akkor csak a kinyilatkoztatas és a profécia Utja
marad.

Odo Marquard vezeti be egyik irasat a kdvetkez6
anekdotaval: ,,A nagy dan fizikusrdl, Niels Bohrhrél me-
sélt szamtalan anekdota egyike a kdvetkez6képpen hang-
zik. Bohrnak latogatdja akad a kunyhéban, melyet olyan-
kor hasznalt, ha sielni akart, és amelynek ajtajara egy
patko volt szegezve. A latogatd rabok a patkora, és megkér-
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dezi: természettudds Iétére hisz benne? Mire Bohr: persze,
hogy nem hiszek, de biztositottak fel6le, hogy a patkdk ak-
kor is hatnak, ha nem hisznek bennuk."3%

[

w

[ee)

o

G. Fodor Gabor

Jegyzetek

Lasd magyarul: Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Holmi, 1991/7.
868-889.1.

Ady Endre: Szecesszid (1899). In: Pk Lajos (szerk.): A szecesszi6. Gon-
dolat, Budapest, 1977.463.1.

Foucault, Michel: A tudoméanyok archeol6giajardl. In: Foucault, Michel:
Nyelv a végtelenhez. Latin Bet(ik, Debrecen, 1999.169-201.1.

Pearson, Karl: The Chances of death, and other studies in evolution. Lon-
don, 1897. - Magardl Pearsonr6l és konyvérdl tuddsit Szabd Ervin:
Természet és tarsadalom. Huszadik Szazad, Budapest, 1903.) VIII.
749-750.1.

Lasd: Bouglé, Charles: La Democratic devant la Science. Paris, Félix
Alcan, 1904.

Lenin, Vlagyimir lljics: Materializmus és empiriokriticizmus. Budapest,
1961.434.1.

Lasd: G. Fodor Gabor: Nagyzasi hobortvagy politikai program? A Hu-
szadik Szazad korének viszonya a liberalizmushoz. Szazadvég, 2001. Ta-
vasz 121-147.1.

A meghatéarozast Malcolm Bradburytél kélcséndztem. Lasd: Bradbury,
Malcolm: A torténelem bizalmasa. Eurépa Kiad6, Budapest, 1979.
LAtudomanyok altalanos haladasa ma mar tarsadalmi téren is érezteti
a maga hatasat. A természet eddig rejtett erdinek felismerése, a csilla-
géaszati kutatasok fejl6dése, az emberi tarsas élet czéljain talterjed6 ma-
gasabb szervezetek sejtelme, aszellemi és anyagi forgalomnak az alla-
mok hatarain felilemelkedé 6riasi haladasa, a hit és erkolcsi életnek
a positiv tudds eredményeivel valé 6sszhangzdsba hozataldra ira-
nyul6 félreismerhetetlen térekvés: mind egy-egy hatalmas tényez6
atarsas élet fejlédési torvényeinek felismerésében.” (265.1.) Pap hang-
sulyozza, ,,hogy meg kell allapitani a diagnosist tudomanyosan, s az-
utén lehet gyégyszereket proponéalni. Ez pedig elsésorban a politikai
tudomany feladata lesz."" (375. 1) Hasonl6képpen a ,,politikai tudo-
many" feladata lesz Pap szerint, hogy az allamhatalmak elméletét ha-
tarozottabban és természetes alapon fejtse ki, és tarja fel a politikai
intézményekben rejl6 hibak és természetellenességek lényegét. Es ez
a tudomany - a szerz6 hite szerint - majd tudomanyosan is felmu-



10

11

12

13

14
15

16

17

18

19

20

G. FODOR GABOR: ,,POLITIKAI SZECESSZIO' 89

tatja, hogy ,,a Parlamentarismus nem j6 intézmény, mert nem termé-
szetes". Pap Tibor: A pariaméntarismusrél. Huszadik Szazad, Budapest,
1901) 1. 265.1.

Soml6 Boédog: A tarsadalmifejlédés iranyarol és néhany gyakorlati alkalma-
z4sarél. Huszadik Szazad, Budapest, 1903) VII. 402.1.

Léasd példaul: Pikier Gyula: Lélektan és tarsadalmi tudomény. Huszadik
Szézad, Budapest, 1907.113-120.1.

Lasd: Bodnar Zsigmond: Hulldmos haladasunk a végs6 realizmusfelé. Hu-
szadik Szazad, Budapest, 1903) VIII. 1009-1013.1.

Hajoés Lajos: Egyén és tarsadalom. Huszadik Szazad, Budapest, 1900) I.
104-112.1.,184-192.1. ,,Abioldgia és a tarsadalom élettana nemcsak tet-
szetds hasonlatok kapcsaival fliggenek 0ssze; - két tudomany talaja
egy és ugyanaz, csak kiterjedésiik kulonféle: az egy buzaszal élete ko-
z0s az egész hullamzo6 tengerével.” (104.1.)

Teleki Pal: Tarsadalomtudomany biol6giai alapon. 1904) IX. 318-322.1.
Pikier Gyula: Das Grundgesetze alles neuropsychischen Lebens. Leipzig,
Johann Ambrosius Barth, 1900.

H-s.: Pikier 0j kdnyve. Huszadik Szazad, Budapest, 1900/IL 142. 1
S a recenzi6 iréja jol tudja, hogy val6jaban a politika logikajarél van
szd, amikor elismeri: ,,Az ellenz6knek nagy el6nyiik az, hogy a munka, mint
minden alapvetd reform elsé megfogalmazasa nehezen, és mint 6k mondani
fogjék, csakjéakarattal érthetd.”

Lasd: Szabd Ervin: Természet és tarsadalom. Huszadik Szazad, Buda-
pest, 1903/VIII. 747-772. L; Szabé Ervin: Viszontvalasz Somlé Bédognak
a ,,természet és tarsadalom"” ez. birlat Gigyében. Huszadik Szazad, Buda-
pest, 1903/VII1. 994r-995.1; Somlé Bddog: Természet és tarsadalom. Hu-
szadik Sz4zad, Budapest, 1903) Ill. 992-994.1.

Lésd: Jaszi Oszkar: A torténelmi materializmus induktiv igazolasa. Husza-
dik Szazad, Budapest, 1906/X1V. 274-286.1.

Foucault szamomra csak ,,szellemi ajzészer™ volt, atanulméany nem az
6 tudomanyfelfogasanak reprodukcidja.

Somlé Bodog: Méray kulturfiziolégidja. Huszadik Szazad, Budapest,
1905/X1. 310-324.1. Méray-Horvath Karoly 1859-ben sziiletett Pesten.
Egyetemi tanulmanyait Minchenben és Parizsban folytatta m(iszaki
tudomanyok és képzémivészet tertiletén. 1887-1893 kozott az Arad és
vidéke szerkesztéje. Polihisztorsagat demonstralja, hogy a XIX szazad
végén még egy Ujfajtaszeddgépetis feltalalt. A szazadfordulét kovetd
években részt vett a polgéri radikalisok mozgalméban. 1906-ban a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag alelndke lett. Szocioldgiai és politikai tar-
gyl konyveket, ropiratokat és regényeket irt. F6bb ,,tudomanyos jel-
legl" munkai: Die Physologie der Weltgeschichte und der kommende Tag.
Die Grundlagen der Sociologie. Budapest, 1901.; Emberbutitas a kdzépiskola-
ban. Budapest, 1901.; A tévedések politikaja és a kivezet6 ut. Budapest,
1909. A magyar politika és sociologia. Budapest, 1911.; Tarsadalomtudo-



920

21

22

23

26
27
28
29
30
31
32

33

34

35
36

MAGYAR SZEMLE 2002. 7-8. SZAM

many mint természettudomény. Budapest, 1912.; Uj vilagfelé. Budapest,
1917., Weltmutation, Schépfungsgesetze (iber Krieg und Frieden und die
Geburt einer neuen Zivilisation. Zirich, 1918.

L&sd: Méray-Horvath Karoly: Die Physologie unserer Weltgeschichte und
der kommende Tage. Die Grundlagen der Sociologie. Budapest, 1904.; Méray-
Horvéath Karoly: Szoczioldgia. Huszadik Szézad, Budapest, 1902/V1.
1-23,, 81-117., 169-190., 265-290., 387-398., 504-518.1,, Méray-Horvath
Karoly: Tarsadalomtudomany mint természettudomany. Budapest, 1912.

Méray-Horvath Karoly: Magyar politikai szociolégia. Huszadik Szazad,
Budapest, 1903/VIII. 782.1.

Uo. 782-783.1.

Uo. 782-783.1.

Méray-Horvath Kéaroly: Bioldgiai rendi képz6dmény-e a tarsadalomi Hu-
szadik Szazad, Budapest, 1905/X1. 464-465.1.

Somlé Bo6dog: Méray kulturfiziolégidja. Huszadik Szazad, Budapest,
1905/X1. 323.1.

Méray-Horvath Kéroly: Magyar politikai szociolégia. Huszadik Szazad,
Budapest, 1903/VI1Il. 797.1.

Uo. 798-799.1.

Uo. 803.1.

Uo. 804.1.

Uo. 805.1.

Somlé Bo6dog: Méray kulturfiziolégidja. Huszadik Szazad, Budapest,
1905/X1. 314 és 323.1.

Soml6 Bédog: Méray rendszere és prognézisa - Politika és szociolégia. Husza-
dik Szézad, Budapest, 1906/XI11. 369-370.1. Soml6 Bédog nemcsak elfo-
gadta Méray-Horvath elméletét, hanem hdnapokon &t tartd éles vitdba
is keveredett miatta Pikier Gyulaval, aki viszont ginyosan és kiméletle-
nul tAmadta Méray ,,0sszes objektiv, fiziol6giai er6it”, és kijelentette:
,.Objektiv szociolégia nincs. Nem csindlta meg sem Diirkheim, sem
Méray. Objektiv szociolégia ma nem lehet. Nem fogja megcsinalni
Soml6é sem.”" (PIKLER GYULA: Végsz6. Huszadik Szazad, Budapest,
1907/XV. 474.1))

Méray-Horvath Kéroly: Valasztdjog helyett abszolutizmus. Huszadik Sz&-
zad, Budapest, 1910/XXI. 540.1.

Uo. 544.1.

Marquard, Odo: A szellemtudomanyok nélkulozhetetlensége. In:
Marquard, Odo: Az egyetemes torténelem és mas mesék. Atlantisz, Buda-
pest, 2001. 343.1.



AZ OLASZORSZAGI KULDETES

20. szdzad magyar torténelmének legkevéshé ismert,
vagy a leginkabb félreismert, mert meghamisitott kor-
szaka az 1944-es naci-német megszallas és a nyilas uralom
éve. Akommunista torténetiras szinte csak arrol tud, hogy
a magyar tarsadalom lelkesen egyuttm(ikodott a megszal-
lékkal, smeghatarozo szerepetjatszott amagyar zsidok de-
portaldsaban. Ha volt valami ellendllds, azt a kommunis-
tak csinaltak, a lakossag egy jelentéktelen része legfeljebb
kisegit6 szerepet jatszott ebben. >f

Pedig volt polgari ellenallas! A Szent-lvanyi Domo-
kos vezette Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom. Csak éppen
keveset tudunk réla. Ezért hataroztuk el Csicsery-Rénay
Istvannal, hogy megirjuk e hési kiizdelem torténetét, mely
a lengyel és a jugoszlav ellenallas mellett K6zép-Eurépa
legjelent6sebb néciellenes mozgalma volt.

A Kkiugras sikertelensége, majd a Bajcsy-Zsilinszky
Endre és Kiss Janos vezetésével m(ik6dd Felszabadité Bi-
zottsag ,lefejezése" utan Soos Géza, az MFM masodik em-
bere (aki a demokratikus partok szervezetében, a Magyar
Frontban a polgari ellenallast képviselte) néhany tarsaval
repilégépen Olaszorszagba szokott, hogy egy utolso, két-
ségbeesett kisérletet tegyen Budapest megmentésére. Kiil-
detéslkrél szdl ez a tanulmany, bator helytallasukroél, az
angolszasz katonai szervek értetlenségérdl, reménytelen
kizdelmukrdl.
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A Magyar Flggetlenségi Mozgalom céljai koziil mar egy
s mas megvalosult: sikerllt a magyarorszagi zsidésag egy
részének megmentése, augusztus végén megbukott a Szté-
jay-kormany, oktéber 11-én alairtdk Moszkvaban az ideig-
lenes fegyversziineti egyezményt, oktdber 15-én az allam-
f6 proklamalta a haborabdl vald kilépést, november 9-én
megalakulta Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizott-
saga (amelyben dr. Soos Géza képviselte az MFM-et). Ugy
latszott, hogy Ujra torténik valami katonai téren is (Buda-
pest megmentése). Sajnos a mérleg negativ oldala igen su-
lyos: anémet segitséggel végrehajtott nyilas puccs belatha-
tatlan kovetkezményekkel jart. A kiugras nem sikeriilt,
a zsidosagot Ujbal sulyos veszteségek érték, az orszag ki-
fosztdsa szinte akadalytalanna valt, tovabb folytatddott
a haboruds pusztitas, szertefoszlott az utols6 nagy remény-
ség is, november 22-én letartoztattak a Felszabadité Bizott-
s4g vezet8it, s mintegy szazhusz katonatisztet. A naci-
nyilas terror megfélemlitette a tarsadalmat, de igy is akad-
tak bator férfiak és nék, akik tovabb harcoltak az emberte-
lenség ellen. Amagyarsag torténelmi tapasztalatai, de poli-
tikai vonzddasa alapjan is azt szerette volna, ha a nyugati
demokratikus orszagok katonai szabaditjak meg a hitleri
uralomtoél. (Egy szovjet-magyar megbeszélésen, 1947 apri-
lisaban Rajk Laszlo kijelentette, hogy ,,a parasztsag és a kis-
polgarsag legnagyobb része még mindig a 25 éves hor-
thysta propaganda hatésa alatt all, amely f6 vonasaiban
angolbarat volt".) Akatonai helyzet alakuldsa miatt ez valo-
szin(itlenné valt, s lassan - részben a nyugati direkciok ha-
tasdra - az orszag vezetdi is belattdk, mar a nyilas puccs
el6tt, hogy Moszkvahoz kell fordulniuk. Ez meg is tortént,
s allamkozi szinten eredménnyel is jart. De az ellenallasi
mozgalom kapcsolatkeresése 1ényegében viszonzatlan ma-
radt. Ezért dontottek gy az MFM vezet8i - egyetértésben
a Magyar Fronttal hogy Soos Gézat és Hadnagy Domo-
kos repiil6 érnagyot kikildik az olaszorszagi amerikai-an-
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g6l hadvezet8séghez, hogy igy probaljanak kapcsolatot te-
remteni a szovetségesekkel, koztliik a Szovjetunidval is.
Utjuk kalandos volt, és igen veszélyes! 1944. decem-
ber 5-én autén mentek Papara: Soos Gézan és Hadnagy
Domokoson kiviil veliik volt Toperczer Arpad féhadnagy,
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navigator, Rakovich Sandor 6rmester, motorszereld, Had-
nagy Domokos felesége, valamint két és fél éves kislanya.
Magukkal vitték Johannes Adolf Bentinek német fogsag-
b6l Magyarorszéagra sz6kott holland katonatisztet, akit ad-
dig az ellenall6k bujtattak.

December 9-én reggel indultak. Fél nyolckor ment
értik az autd, mely a repul6térre vitte 6ket. Soos kozlése
szerint a He-ll-es repiil6gépet Hellebront vezér6rnagy
szamara készitették el6. A gép Veszprém felé startolt,
majd amint felh6k kozé jutott, Réma iranyaba fordult.
Olaszorszag folott a félsziget partvonala mentén halad-
tak, s amikor az angolszaszok altal felszabaditott terulet
légterébe értek, rakétaval és a futdszerkezet kiengedésé-
vel jelezték békés szandékukat, ami ajanlatos volt, hiszen
a gép német felségjellel repilt. Tizenkettd el6tt nem sok-
kal szerencsésen foldet értek. Pillanatokon bellil az ameri-
kai Military Police vendégei lettek. San Severo varoskatol
néhany kilométerre felallitott barakktaborba vitték &ket.
Masnap atkeriiltek Foggiaba, majd Bariba. Foggiaban at-
vette 6ket az angol Intelligence Service, de rdvidesen
visszaadtak az amerikaiaknak a magyar csoportot. Bari-
ban a Via Giosa 54. sz. alatti hdzban kulturalt kérilmé-
nyek kozé keriiltek. A baj csak az volt, hogy nem me-
nekiltként, hanem hadifogolyként. igy 1944. december
9-t61 1945. aprilis 10-ig ,,baratsagos 6rizetben” éltek. Ben-
tinek, akit azonnal elszakitottak a magyaroktdl, s Napoly-
ba vittek, csak 1945. februar 28-an indulhatott el Liver-
pool felé egy hajon. A holland tiszt igy emlékezett vissza
amenekilésre: ,,Hajnalodott, amikor arepll6gép elhagy-
ta Magyarorszagot. A bombazo a felhék folott szallva
haladt 4t Szerbia légterén. Az Adria folott feloszlottak
afelhdk, és amenekiil6k a szovetségesek flottdinak egysé-
geit lathattak. Kés6bb a németek megszallta teriletek cél-
pontjai felé haladé B-17-es bombazdk alatt repiltiink
at. Nyomban ezutdn a repll6gépet amerikai vadaszgé-
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pék fogtak kdzre, amelyek szerencsére nem tdmadtak, ha-
nem... biztonsagos leszallasra kényszeritették."

A holland katonatiszt 1991-ben hazankba latogatott,
s talalkozott Toperczer Arpaddal, a He-lll-es navigatora-
val, aki hidba vett részt ebben az életveszélyes ellenallasi
akcidban - miként Sarhidai Gyula és Macskéasy Pal irja ,,El-
loptak egy He-llI-et" cim(i cikkében -, akommunista kor-
szakban végig kellett jarja ,,a »horthysta« tisztek kalvaria-
jat: egy ideig hasznositottdk miiszaki tudéasat, aztan - racs
mogé kerult".

De miért mentek Soosék Olaszorszagbha? Mi volt
akonkrét megbizatasuk? A Raday Levéltarban 6rzott Soos
Géza-hagyatékban (C-230) van egy keltezés nélkiili maso-
lat (Nyilatkozat az olaszorszagi kiildetés céljarol) és egy
1945. aprilis 13. keltezés(, dr. S. G. monogrammal jegyzett
kopia (Nyilatkozat az olaszorszagi kiilldetéssel kapcsolatos
kérdésekrdl). A mésodik irat szovegébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az els6 keletkezésének ideje 1945. marcius
5. el6tti napokra tehet6. Kézoljik az els6 teljes szdvegét és
a masodik bevezet6 részét:

.Nyilatkozat az olaszorszagi kiildetés céljardl

A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom 1944. december
9-én két megbizottjat (a mozgalom f6titkarat és a katonai
csoport vezet6jét) kikiildte Olaszorszagba, mivel a Szovet-
ségesekkel mindennem(i 6sszekottetés megszakadt, s az
oktéber 30-anrepiilégépen Szegedre kiildott, majd decem-
ber 2-4n Soroksarnal az arcvonalon Osszekottetés létesi-
tése céljabol atment katonai kiildottségek megérkezésérél
és a vart utasitdsokrol semminémd hir nem jott.

A megbizottak feladata harmas volt: a) az 6sszekot-
tetés Gjbdli megteremtése egyrészt a Szovetségesekkel
(Oroszorszag, Amerika, Anglia), masrészt a Mozgalom
mar Moszkvaba ment vezetSivel (Faragho Gébor, Szent-
Ivanyi Domokos stb.), b) annak kozlése, hogy az 6sszes
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demokratikus er6k 6sszefogasaval a lehet6ségek hatarain
belil a Mozgalom megszervezkedett, sa szovjet hadveze-
t6ség utasitasait és lehet6leg fegyvereket kér, c) kozolje,
hogy a budapesti foldalatti er6k - megéallapodas szerint -
milyen jelet varnak, ha szovjet hadvezet6ség a tamadas
megindulasakor a belsé er6k megmozdulasat sziikséges-
nek tartja.

Megérkezésik utan a megbizottak fentieket részlete-
sen kozoOlték az amerikai hatdsagokkal, melyek ezek tav-
irati tovabbitasardl gondoskodtak.

Kozben megalakult az ideiglenes magyar kormany,
Budapestet az orosz hadsereg felszabaditotta, sigy fentiek
nagyrészt idejiket multak.

A kuldottek eddig Bariban kellett, hogy tartézkodja-
nak, csak mostjohettek Rémaba, sitt azért kivanjak a szov-
jet kdvetséggel a kapcsolatot felvenni, hogy a) megbizoik
kifejezett utasitasa szerint a szovjet hatésagnal személye-
sen jelentkezzenek, b) a szovjet kdvetség tAmogatasat kér-
jék a debreceni korméannyal val6 kapcsolat létrehozasa ér-
dekében, c) addig is, mig a kikiildottekre, ill. csaladjaikra
vonatkozd intézkedések megtdrténnek, itteni magatarta-
sukat, ill. esetleges tevekenységiiket illet6en tanacsokat
kérjenek."

..Nyilatkozat az olaszorszagi kiildetéssel kapcsolatos
kérdésekrdl

A Magyar Fuggetlenségi Mozgalom 1944. december
9-én azért kiildott ki Olaszorszagba, hogy

1. A Szovetségesekkel hosszabb id6 dta megszakadt
kapcsolatokat felvegyiik (tekintettel arra, hogy a Szovjet
felé kiildott két delegacid egyikétdl sem jott valasz).

2. Budapest ostroméaval kapcsolatban a kommunis-
takkal is megbeszélt jelszot a szovjet hadvezet6ség tudo-
méséara hozza.

3. A Szovetségeseket altalaban tajékoztassuk az MFM-
rél, és utasitasokat kérjiink.
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Feladatul kaptuk, hogy ezutan Svéjcba jussunk, s az
ottani MFM-megbizottakkal is felvegylik a kapcsolatot: vé-
gul a leheté leghamarabb Szegedre jussunk. (Akkoriban
Debrecen még nem jatszott szerepet.)

Olaszorszagi megbizatasunk ellatasa utan, svajci fel-
adatainkat nem végezhettiik el, tehat Burks szazados és Fo-
dor 6rmester urakkal valé el6zetes megbeszélés alapjan
aromai szovjet kovetségen 1945. marcius 5-én tett tisztelg6
latogatasunk alkalmaval kértiik Magyarorszagra valo haza-
meneteliink lehet6vé tételét. (...)

Roma, 1945. aprilis 13. dr. S. G."

Ennél részletesebb és az el6zményeket is taglalo irat-
masolat (kelt B. (Bari) 1944. december 15-én), mely szin-
tén a Raday Levéltarban talalhato, a kdvetkez6ket tartal-
mazza:

,A Magyar Figgetlenségi Mozgalom (izenete

I. A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom 1944. oktéber
23-4n kozolte abudapesti svéd kdvetséggel mint a Szovjet-
unio magyarorszagi képviseletével, hogy

1. AKorméanyzo6tanémetek - abudapesti Var 16 6rés
fegyveres ellenallasanak leverése utan [valéjaban csak ro-
vid ideig tarté harc volt - négy magyar és hat német halot-
tal -, atalerd oly nagy volt, hogy el6szér Lakatos miniszter-
elndk, majd maga Horthy is leallitotta az ellenallast - T. B]
- letartdztattak és Németorszagba hurcoltdk, ennek foly-
tan a magyarsag 80%-at képviseld ellenallasi mozgalom
a fegyversziinetet a Szovetségesekkel, a hadiallapotot pe-
dig Németorszaggal beallottnak tekinti;

2. Budapesten koaliciés kormany - valamennyi de-
mokratikus ésakommunista part részvételével - barmikor
készen &ll a 'fold alatt';

3.a hadsereg nagyobb atallasa német és naci letart6z-
tatasok, valamint a kozelebbi lehetségek ismeretének hia-
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nya miattigen nehéz, kdzelebbi részletek ismerete, lehetd-
leg szOvetséges dsszekotd tiszt kiildése szikséges.

Il. Oktober 25-én a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom
asvéd kovetségen keresztil siirgds valaszt kért - esetleg ra-
di6 vagy ropcédula propaganda Utjan -, hogy az atmenni
szandékozo seregtesteknek, katonaknak, tiszteknek milesz
a sorsuk: hadifoglyok lesznek-e vagy harcolhatnak-e ma-
gyar kotelékekben a németek ellen. Ismét felvetette az atal-
las technikai kérdését is, mert 21-e koril (22-23) néhany,
az oroszokhoz atmenni kész(il6 magyar alakulatra az oro-
szok tiizeltek, ezeknek vissza kellett fordulniuk (Acs Tiva-
dar kir. zlj.)

I1l. Mivel valasz nem érkezett, s a kormanyzé kikil-
dotteitdl - akik egyben a Fliggetlenségi Mozgalom vezetd-
ségi tagjai voltak - oktéber 23-an jott az utolsd lzenet
a moszkvai radié Gtjan, a mozgalom katonai &sszek6t6-
ként kikildte a budapesti hadtest vezérkari f6nokét: Si-
monffy-T6th Erné vk. 6rnagyot (V6rds Tibor szds-sal és T6-
rok Jozsef fhdgy. pilotaval).

IV. November elsé napjaiban &sszekdt6ként megje-
lent Vari szovjet 6rnagy, akit a szeptemberben, Moszkva-
ban jart Dudas Jozsef kommunista vezet6 leigazolt. En-
nek kdzrem(kodésével dolgozott a foldalatti mozgalom
katonai szervezete, mig nevezett november 22-én el nem
tlint, sigy az 0sszekottetés megszakadt. Eltlinését kdveto-
leg a Gestapo a Fuggetlenségi Mozgalom majdnem teljes
katonai vezet8ségét letart6ztatta (120 tiszt). Ezértamozga-
lom Uj 6sszekottetés lIétrehozatala céljabdl el6szor két tiszt-
jét tette at az arcvonalon (az egyik a szeptemberi elsd
moszkvai kiildottség tagja volt), majd ezek visszatérésé-
nek elmaradasa folytan, a mozgalom december 9-én f6tit-
karat és katonai megbizottjat Olaszorszagba kiildte héar-
mas feladattal:

1. hogy a Moszkva és Szeged felé megszakadt 6ssze-
kottetest felvegye:
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2. hogy koézolje: aféldalatti mozgalom megszervezke-
dett, a katonai akciok (2000 robbantas egy éjszaka, Ges-
tapo kiemelése, foglyok kiszabaditasa sth.) csak azért nem
indultak meg, mert Vari szovjet 6rnagy november elejétél
november 22-i elt(inéséig moszkvai utasitasra hivatkozva
ezek halogatasat kdvetelte:

3. hogy kozélje: a féldalatti mozgalom a Budapest el-
len meginduld &ltalanos tdmadas esetén radidjelet kér,
hogy beliilr6l megrohanja a németeket, s a hidak, k6zép-
letek minél sértetlenebb atvételét biztositsa. A megbeszélt
és vart jel a moszkvai radioban elhangzd kévetkezé mon-
dat: 'Budapestiek, aludjatok jol!' E mondatot kétéranként
haromszor kérikbemondani, saharmadikbemondas utan
6 draval indulna meg a tdmadéas. (Ha lehet, a harmadik be-
mondas utdn 5dra mulva - tehat 1 6raval a tdmadéas el6tt -
ismét hangozzék el a felhivas.)

V. AFlggetlenségi Mozgalom altalaban kéria Szovet-
séges hadvezetés utasitasait, skint levé megbizottainak ér-
tesitését. Kéri ezen kivil, hogy Szent-lvanyi Domokosnak
a kovetkez6 Gizenet adassak at: »Sarga, Szerzetes oktober
15. 6ta letartoztatasban: politikai propaganda és katonai
csoportjaink teljes erével dolgoznak: 6sszekdttetés, utasita-
sok hidnya miatt nem adhattunk életjelt: Gizenetet oktober
23-tol hiaba varunk: jelenlegi pesti vezet6k Szerzetes és
Pali helyett Aba és Kocsis, Forintos, Nevel§ életjelt var.

Udvozlet Palitdl«
B. (Bari) dec. 15."

A kozolt irat V. pontjaban szerepld, az illegalitasban
hasznalt alnevek koziil Szerzetes minden bizonnyal Szent-
Miklésy Istvan, Pali pedig Soos Géza. A Soos Géza-hagya-
tékban taldltunk egy névjegyzéket (Az MFM munkatarsai
(bels6, kiils6) és 0sszekdtdi), ebben 130 név szerepel. Né-
hany megfejtés: Szerkeszt6 = Torma Domokos, Misak, il-
letve Hentes = Mészaros Istvan, Akos = Csicsery-Ronay 1st-
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van, Vatla = Vatai Laszld, Ejo = Elias Jozsef, Kiss Gyula =
Dessewffy Gyula, Knopfer (gyomgyu) = Gombos Gyula.

Az idézett irdsokbdl sok minden kideril. Az ellendl-
lasi mozgalom teljes johiszemdiséggel egyitt akart m(-
kodni a Szovjet Hadsereggel, atfogo terve volt Budapest
felszabaditdsanak megkdnnyitésére, a haboras karok eny-
hitésére. Kiderilt az is, hogy szovjet részr6l nem reflektal-
tak a magyar kezdeményezésekre. Megddbbentd, hogy
az allitélag munkasmozgalmi alapokra épiilé Szovjetunio
mennyire nem tekintette partnernek az ellenallas moz-
galmi képvisel@it. Kozismert, hogy az els6, ,félhivatalos"
moszkvai delegacid (Aczél, Dudéas, Faust) tagjaival (kdzi-
luk kett6 kommunista volt) azt lizenték, hogy csak a hiva-
talos hatalom, vagyis Horthy kormanyz6 megbizottaival
targyalnak. Helyi szinten néha sikeriilt még egyiittm(ko-
dést is kialakitani (példaul a Gorgey zaszldaljnak Vamos-
mikola korzetében a 26. Felderit§ zaszloaljjal) vagy el6-
zetes megallapodasra jutni (Miké Zoltan javaslatara egy
frontszakasz megnyitasardl a szentendrei szovjet parancs-
noksaggal), bar sokszor még ilyesmirél sem lehetett sz
(példaul a Tancsics Mihaly zéaszlbalj pariaméntérjeinek
a rakoshegyi jelentkezésekor), s6t nemegyszer a jelentke-
z6k azonnal fogsagba keriiltek (mint az emlitett hattagu
rakoshegyi csoport esetében).

Sajnos a Hitler-ellenes koalicio demokratikus szarnya
sem reagalt mindig megfelel6en kezdeményezésiinkre, il-
letve kéréslinkre. Soos Gézaék hadifogoly-statusa a leg-
jobb példa erre. Kérték példaul egy radiéizenet leadasat:
a december 13—14-én atadott sz6veget azonban - az igéret
ellenére - nem a BBC, hanem a bari radi6 adta le, de csak
december 24-én. A Moszkvéba kiildend§ taviratot is csak
5-6 napos késéssel tovabbitottak. Az angolszasz hatalmak
negativ magatartasat sok minden befolyasolta. A Teleki Pal
idején - legalabb a szavakban megnyilvanulé - megértés
marrég a multé volt. Ehhez természetesen hozzajarulta ha-
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boraba vald belépésiink, kiillénésen hadlizenetiink Nagy-
Britannianak és az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. De mit
varhattunk a formalisan ellenséges hatalmaktél, amikor
a magyar Karolyi Mihaly visszautasitotta Bohm Vilmos
Stockholmban él6 szocialdemokrata emigrans javaslatat,
hogy miik6djon egyitt a hazai demokrata politikusokkal.
Bohmnek ugyanis ezt irta: ,,A magyaroknak, akar akarjak,
akarnem, le kell nyelniiik engem ésvelem egyiitt Benest és
Sztalint." (Azt a Benest, aki ekkor mar elnyerte a szovjet ve-
zet6 tAmogatasat a felvidéki magyarok haboru utani kitele-
pitéséhez.) Karolyi dnelégiilten kdzolte, hogy ,,Macartneyt
sikeriilt a BBC-bdl kil6niink". Azt a Macartneyt, aki széles
kor( ismeretsége és tapasztalata alapjan amagyar vonatko-
z4su tgyekben mindig targyilagos tudott maradni.

Az Office of Strategic (OSS), az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok Stratégiai Szolgalatok Hivatala (a CIA elédje) 1944.
december 12. és 30. kozott kihallgatta Soos Gézat és Had-
nagy Domokost. A kihallgatasokrél 1945 januarjaban rész-
letes Osszefoglalot allitottak Ossze. A jelentés két részbél
all. Az els6 az 1944. marcius 19. és oktdber 15. kdzotti ese-
ményeket foglalja 6ssze (I. Some Aspects of the History of
the Hungarian Resistance Movement [19 March - 15 Oc-
tober 1944]), a mésodik (ll. Further Aspects of the History
of the Hungarian Resistance Movement [15 October - 9 De-
cember 1944]) az oktdéber 15. és december 9. kdzotti idGvel
foglalkozik. Mindkét anyag megjelent angolul a Raday
Gyljtemény évkonyvében (1986) ,,Soos Géza és Hadnagy
Domokos tajékoztatasa a magyarorszagi helyzetrél sa Ma-
gyar Fuggetlenségi Mozgalomrdl 1944 decemberében™ ci-
men, Karsai Elekbevezeté tanulmanyéval. Akétmagyar el-
lenalld tajékoztatéja nem minden nehézség nélkiil zajlott
le, mert miként a Soos Géza-hagyaték egyik iratabdl tud-
juk, sokszor nyelvi nehézségekkel is kiizdve feleltek a kér-
désekre, hiszen 6k sem tudtak tokéletesen angolul, s a ki-
hallgatok k&zétt is voltak, akik nem ismerték a magyar
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nyelvet. Nehezitette a helyzetet, hogy - a mar emlitett
okokbol - az OSS egyes képvisel6i nem nagyon szimpati-
zaltak a magyarokkal. A keltezés nélkili ,,El6terjesztés és
nyilatkozat" cim(iratban Soosék meg is fogalmaztadk aggo-
dalmaikat: ,,egyrészt esetleges félreértések tisztdzasa, mas-
részt magunk igazolasa céljabél tobb alkalommal kértik,
hogy az altalunk adott anyag rogzitését veliink kozoljék,
ill. egy mésolati példanyt kapjunk. Kérésunket Burks sza-
zados Ur elégnehéznek, de nem teljesithetetlennek nyilva-
nitotta."

Burksnak, mar ami a nehézséget illeti, igaza lett. 1945.
aprilis 8-an a jelentésnek csupan harom részletét tekinthet-
ték meg. Az els6 rész Vari (szovjet?) 6rnagyrol tartalmaz né-
hany targyitévedést. Ezeknek nincs nagy jelent6ségik, leg-
feljebb Soosék szavahihetdségét érintették, ezért 6k sem
tartottdk fontosnak. A masodik rész Szent-lvanyi Domokos-
sal foglalkozik (erre a kés6bbiekben visszatériink). Aharma-
dik Csomdés Miklosrdl allitja - tévesen - példaul azt, hogy
a magyar kommunistak egyik vezet6je. Ez anndl is fur-
csabb, mert Gellért Andor, a kihallgatasok magyar szakér-
t6je gy nyilatkozott rola ,,mint régi baratjardl". Soos Géza
tudomasa szerint soha nem volt kommunista, de jé balol-
dali kapcsolatokkal rendelkezett.

Tehat ez a harom kis részlet igazolta Soosék aggodal-
mat. Ezért tiltakoztak az emlitett ,,El6terjesztés és nyilatko-
zat"-ban: ,,Ennek kapcsan meg kellett gy6z6dniink feltevé-
siink helyességérdl, tobb esetben a valésagnak meg nem
feleld, félreértett tények, két egyénnel kapcsolatban félel-
metesen eltorzitott kép tarult elénk. A targyi igazsag ér-
dekén felll is két vonatkozasban tiltakoznunk kellett az
ellen, hogy neviinkkel kapcsolatban egyesekre ilyen meg-
allapitasok legyenek lerdgzitve. Mivel Flues 6rnagy Ur és
Himler ar is mar kifejezték azt a lehet6séget, hogy az
anyag helyesbitése megtorténjék, ezt megnyugodva tudo-
masul vesszik, és kérjik, hogy 1) a helyeshitett anyag
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mindazokhoz eljusson, akik a torz és banté anyagot meg-
kaptak, 2) a még szét nem osztott példanyokba a megfe-
lel6 javitasok atvezettessenek.

Ezek utdn annak kivizsgalasa, hogy a helytelen ada-
tok mi modon jutottak a rendkivil lelkiismeretes és mind-
annyiunk altal nagyon sokra becsiilt Burks szds [szazados]
tudomasara, sziikségtelennek latszik."

Az ,Elbterjesztés és nyilatkozat" valosziniileg azon-
nal, tehat 1945. &prilis 8. utdn megsziletett, a Hadnagy Do-
mokos és Soos Géza altal alairt ,,Feljegyzés a kihallgatasi
jegyz6konyvek tévedéseivel kapcsolatban” cim( irat kelte-
zése: 1945. méjus 15. Kdzben jé masfél honap telt el.

A, Feljegyzés..."-b6i megtudjuk, hogy ez alatt sem vol-
tak tétlenek. Nem egy amerikai tisztet meggyd&ztek a jegy-
lathattdk az egész Osszeallitast, s a korrekcidkat sem ellen-
6rizhették. S ez a korrekcié a Raday Evkényvben kozélt
angol szoveg szerint elmaradt! Soosék észrevételei koziil
a leglényegesebbek Szent-lvanyi Domokos személyével kap-
csolatosak. A tiltakozast kivalté téves megallapitdsok olvas-
hatok az 1986-ban Budapesten publikalt angol szévegben,
s6t egy részik Karsai Elek bevezet6jében is, az eredeti ma-
gyar forditasaban: ,,A végsékig németellenes és elvakul-
tan angolszéasz-brit barat (az eredetiben: blindly pro Allied)
Szent-lvanyi fél az oroszoktdl és gy(ldli ket [az eredeti-
ben: fears and hates Russians]. Szocialis kérdésekben végsé fo-
kon progressziv, és Ugy jellemezték 6t, hogy egyike azoknak,
aki kész minden olyan szocialis reformra, amely megmenti
areakciot [az eredetiben: wich will save the reaction]." Erde-
mes idézni Soosék ezzel kapcsolatos - visszafogott, de hata-
rozott - ellenvetéseit:

»Szent-lvanyi Domokos min[iszteri] tanacsosrol, a MFM
els6 szervez@jérdl és fétitkarardl kicsinyitd, nem joindulatu
megéallapitasok vannak (elméleti ember, s egyszer csak - az
események alakuldsa folytan - egy fdldalatti mozgalom
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szervezGjeként titulalja magat, reakcionarius stb. Majd ez
all: gydloli az oroszokat. Azon felll, hogy egyikiink sem ej-
tette ki soha e szavakat (Hadnagy csak futélag ismeri), sem
ezekre tavolbdl is utald megjegyzéseket, a tény, ill. valdsag
az, hogy Szent-lvanyi mint Teleki P&l egyik legm(veltebb,
legdnzetlenebb tanitvanya, majd munkatarsa, aki Teleki ha-
lala 6ta - politikai meggy6z6dése miatt- alland6an csak po-
fonokban részesiilt, s akit 1942. augusztusban allasahdl is fel-
mentettek, Bardossy miniszterelnfksége alatt ntudatosan
kezdte el szervezni a Teleki-csoportot, majd a német meg-
szallads utdn két nappal az ellenallasi mozgalmat (MFM),
s oroszlanrészt vallalt az egész elgondolas kialakitasaban,
a szervezet felépitésében, s emberileg szo6lva - ha a kor-
manyzé moszkvai megbizatasa folytan nem tavozott volna
el szeptember 26-an -, az oktober 15-i események esetleg
egészen masképp alakulhattak volna. Amellett Szent-1vé-
nyi izig-vérig diplomata, aki teljesen ar volt az érzésein, ill.
ezekr6l soha egyikinknek sem beszélt, sem a Teleki-cso-
portban, sem a MFM-ban. Ha pedig az oroszokkal a legki-
sebb érzelmi baja lett volna, a kormanyzd nem kiildte volna
éppen hozzajuk fegyversziineti targyaldsra. Tény, hogy
Szent-lvanyi nevelésénél, nyolcesztendds USA-beli miko-
désénél fogva elsésorban a nyugati szdvetségesek felé volt
beiranyitva, de ez voltaz eset - igen kis szamu kommunista
leszamitasaval - az egész magyarsagnal. Nem tartozik ide
annak fejtegetése, hogy ha valamelyikiink barmit is emli-
tett volna - enyhébb forméban - Szent-lvanyi orosz érzel-
meir6l, cseppnyi meggondolas utan, csak akkor lett volna
szabad - vagy még akkor sem - hivatalos jelentéshe foglalni
ezt, és sokszorositani, ha ismételt kérdésekre mi legaldbb
egyszer megerdsitettik volna azt. Aki e jelentést elolvassa,
annak vagy azt kell gondolnia, hogy mi, a fiatalabb (35-50)
generacié, eme minden néci-arnyéktdl tiszta, nagy tudasd
diplomatat és munkatarsat (aki legalabb annyit ér, vagy
még tobbet, mint pl. Gellért) lehetetlenné akartuk tenni, ez
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résziinkrél jellemtelenség lett volna, vagy azt, hogy kijelen-
téseinket mérlegelni sem tudjuk."

A magyar lgyek ,,vezet6 el6addja" (Soosék széhasz-
nalata), Himler ko6zolte velik, ,,hogy a Szent-lvanyi-féle
korrekciét - tekintve, hogy 6 is jol ismeri még az USA-bol,
és nagyrabecsili - 6 mar Flues 6rnagyhoz intézett levelé-
ben megirta, Flues sokszorositotta s eljuttatta ugyanazok-
hoz, akikhez az el6z6 jelentések elkeriiltek".

Sajnos az OSS illetékes tényez8i nem tartottak fontos-
nak, hogy korrigaljak ezeket az elferditett (distored) eleme-
ket. Pedig nemcsak Himler Marton emlékezett rd amerikai
szolgéalata idejébdl, hanem még tizenkét évvel késébb is
szamon tartottdk személyét a nyugati vilagban. Olyannyi-
ra, hogy egy - valdszinlileg AVH-s - feljegyzés szerint:
LA KUITOIdi [értsd: nyugati - T. B] radidallomasok 1946-56
folyaman gyakran foglalkoztak Szent-lvanyi személyével,
1956. augusztus havaban a BBC tobbek kdzott nagyjaban
a kdvetkez6ket mondotta: a magyar kormany azt allitja,
hogy minden a legnagyobb rendben van, mindenki meg-
elégedett, politikai foglyok tulajdonképpen mar nincse-
nek is. Igaz, hogy kiengedték Kéthly Annét... és mésokat.
Mi azonban addig nem hisziink Budapest §szinteségében,
amig olyan emberek Gilnek bérténben, mint Szent-lvanyi
Domokos, aki pedig 1944-ben az életét kockéaztatta, hogy
a haborunak véget vessen."

igy hat érthetd Soos Gézaék felhaborodasa és korrek-
cios igyekezete, kiléndsen, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy Himler kérdésére - megmutathato-e a jegyz6kdnyv
a szovjet kovetségnek - hatdrozott igennel valaszoltak.
Hiszen 6k semmi olyat nem mondtak tajékoztatéjukban,
amit titkolni kellene a Szovjetunio el6tt. Ez akoriilmény is
bizonyitja, hogy az oroszokkal kapcsolatos kitétel nem t6-
lik szarmazott. Kdzvetett bizonyitéka annak, hogy Soos
Géza ilyet nem mondhatott Szent-lvanyira, egy feleségé-
nek 1944. december 10-énirt (de csak 1945 jiniusadban meg-
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érkezett) levél, melyben igy ir: ,,Marcius 19. utan tehat telje-
sen bealltam arra a vonalra, mely régi meggy6z6désem és
a magyar torténelem évszazados tanulsaga szerint egye-
dalikiotamagyarsag szdmara ajove felé! Szent-lvanyi Do-
mokossal, aki fondkdémbdl szinte bardtomma lett, s akivel
Teleki Pal gondolatai, szellemi 6roksége értelmében az-
el6tt is prébaltunk a megrothadt magyar k6zépréteg meg-
Ujuldsan dolgozni, létrehoztuk a Magyar Filiggetlenségi
Mozgalmat.”

Latva a hdrom elolvasott részb6l, és ennek alapjan el-
képzelve, hogy a jegyz6kdnyvbe mennyi ferdités kerilt,
sziikségét érezték az amerikaiak részletesebb tajékozta-
tasanak. Ezért készitettek kilenc dsszeallitast (Soos Géza
nyolcat, Hadnagy Domokos egyet), s azokat aprilis 23-an,
illetve 26-an futarral elkuldték Himler Mértonnak, aki mé-
jus 2-an igazolta atvételiket. E kilenc dolgozat a kovet-
kez6:

1. Német ,honfoglalas" Magyarorszagon, 2. A né-
met terjeszkedés a repil8iparban, 3. A zsidokérdés Ma-
gyarorszagon, 4. Naci-németek és a magyar féldreform,
5. Naci-német pusztitdsok Magyarorszagon, 6. Horthy és
a magyarsag tragédiaja, 7. Magyar-lengyel kapcsolatok
1939-44., 8. Amagyar ellenallas torténete, 9. Osszefoglald
torténelmi vazlat. Ezek magyar nyelvi{ valtozatdnak ma-
solata megtalalhato a Soos Géza-hagyatékban (Raday Le-
véltar, C- 230).

Amikor Himler 1945. m4jus 14-én koz6lte, hogy ajegy-
z6kdnyvek ellendrzésére, tehat korrekciojara nincs lehet6-
ség, Soosék kijelentették, hogy csak olyan allitasokért vallal-
jak a felelésséget, amelyek nem ellenkeznek az irasbhan
adott kilenc dolgozattal. Vagyis: az OSS-jegyz6kdnyv nem
tekinthetd hitelesnek.

A kilenc dolgozaton kiviill Soosék atadtak az ameri-
kaiaknak egy tizoldalas vazlatot a magyar ifjusagi munka-
rél s egy fotokdpiat az Auschwitzi jegyz6konyvrél.



HAJDU ISTVAN: KOMPOZICIO, 1947 KORUL

A majus elején megszint hadifogoly-status - termé-
szetesen - sokkal elviselhet6bb volt, mint egy ,,igazi" fog-
sagba esett katona helyzete. Nemcsak az elhelyezésiik és
munkalehetéségik volt jobb (bar egyszer két hétig nem
volt tintajuk), de néhanyszor Rémaba is elvitték &Gket
(1945. februar 16-marcius 7-ig, majd aprilis 11-t6l sza-
badda valasukig, tehat majus elejéig), s ott - amerikai
engedéllyel - felkereshették a szovjet kdvetséget (1945.
marcius 5.), kérve hazautazasuk lehetfvé tételét. Romai
tartdzkodasukat felhasznélték a csehszlovak és a romén
kovetség meglatogatasara. A ,,Feljegyzés..."-ben el6adot-
tak szerint ,,barati szellem(i" beszélgetés alakult ki Vanek
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kovettel, melynek lIényegét igy foglaltak dssze: ,,A cseh és
magyar nép demokratikus alapokon, kélcsénds aldozatok-
kal komolyan 6sszebaratkozhat". Ez a kezdeményezés is
bizonyitja, hogy az MFM val6éban konstruktiv politikat
képviselt, melyben 6sszhangban volt a demokratikus és
a nemzeti elem.

Az elviengedélyt a hazautazdsra mar aprilisban meg-
kaptak a szovjet kovetségtdl, a tényleges hozzajarulasra
azonban decemberig kellett varni a hazatérést valaszto
Soos Gézanak. Szeptemberig a Romaban é16 magyarok
lelkigondozasaval foglalkozott, akkor attelepilt Genfbe,
s az Egyhazak Vilagtanacsanal (World Council of Chur-
ches) és a Nemzetkdzi Vordskeresztnél probalt Magyaror-
szag szamara gyogyszert, élelmet és pénzsegélyt szerezni.
Végil is mire megérkezett a szovjet engedély, csaladjanak
sikeriilt - sok-sok viszontagsag utdn - kijutnia Svéjcba.
Ott talalkoztak tizenharom hénapos elszakitottsag utan -
1946. januar 4-én.

Roviden a tovabbiakrol: Soos Géza 1946. januar 26-an
Budapestre utazott. lgazolasaval - természetesen - nem
volt semmi probléma, s marcius 8-4n megkapta Nagy Fe-
renc miniszterelnokt6l az igazolast az ellenallasi mozga-
lomban végzett ,,6nfeladldozé™ munkdjarol. De révidesen
szembe talalta magat a kommunistak érdeklédésével. EI6-
szor be akartak léptetni a partba, majd arra probaltak ra-
venni, ,irjon ala egy nyilatkozatot, hogy a part utasitasait
végrehajtja".

Természetesen egyiket sem véllalta. Ekkor m(ikodés-
be lépett az AVO. Elias Jozsef, a Jo Pasztor igazgato-lelké-
sze, 1944-es ellenall¢ tarsa 6sszehozta egy Molnér LészI6
nev( ismerdsével, egy avos szdzadossal, aki megszervez-
te szdmara az orszag illegalis elhagyasat. Molnar harom
nappal késGbb csak ennyit mondott Elidsnak: ,, Kérésedet
teljesitettem, és orildk, hogy ezt az embert megismer-
hettem.”
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Svajcban elvégezte a teoldgiat, 1951-ben kivandorolt
az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ahol 1953-ban autés bal-
eset aldozata lett. Halalaig a magyarsagért dolgozott. Mi-
ként Wass Albert mondotta: ,,0 volt Amerika féldjén az
elsé magyar, aki egyetemi tanarkodas kézben feledhetet-
len el6adéas-sorozataival béatran és szdzszazalékosan allast
foglalt a magyar igazsag mellett és a kommunizmus ellen."

Hadnagy Domokos Amerikaban telepedett le, tovabbi
sorsar6l nem tudunk.

Végil fel kell tenni a kérdést: Eredményes volt-e
az olaszorszagi kiildetés? A kapcsolatfelvétel megtortént,
a magyar ellenallok Budapest megmentését szolgald lize-
nete eljutott Moszkvaba. Az amerikaiak az egész ugyet
meglehetésen lezseril kezelték (de az is lehet, hogy titkos
kezek is belenyultak a dolgokba), a Szovjetunio terveibe
meg nem illettek bele a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom
elgondoléasai. Tehat gyakorlati szemponthdél az olaszorsza-
gikildetés nem sok eredménnyel jart. De nem szabad lebe-
csulni azt a tényt, hogy Soos Gézaék bator akcidja félre-
érthetetlentl jelezte a néaciellenes koalicio minden tagja
szamaéra, hogy van egy méasik Magyarorszag is, amely el-
lene van minden antidemokratikus politikanak, minden
népellenes probalkozasnak. Es nemcsak ellene van, de har-
col is ellene.

S ha egyetértiink azzal a gondolattal, hogy a hazaért
mindig, még a legreménytelenebb helyzetben is meg kell
tenni mindent, akkor elmondhatjuk: az olaszorszagi kil-
detés végrehajtasaval a mindent vallalo énfelaldozasnak
olyan nagyszer( példajaval gazdagodott torténelmiink,
ami az 1944-es éjszaka sotét egén a hajnalcsillag fényessé-
gével jelezte a kozelg6 napfelkeltét.

Torok Balint
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A HUMOR, AVAGY AZ ODAJA
ES A VISSZAJA

humor a tréfa és akedély a legsajatabb emberi vonasok
A egyike. Szokas mondani, hogy a 16 rohdg, Bugri ku-
tyam szeme der(isen csillog, amikor simogatom, a diszné
eldobja magat 6romében, ha a hasat vakarjak, vagyis bizo-
nyos testi ingerek folviditjak az allatokat, de hogy valéban
humorizalnanak, példaul megtréfalnak egymast, és ezt él-
veznék, arrél nincsen megbizhat6 adatunk.

Hogy mi volna a humor?

A sz0r6l az Idegen Szavak Szétara azt irja, hogy latin
eredetl és orvosi kifejezés, ami ,,0kori orvosi felfogés sze-
rint a szervezet nedveit jelenti, amelyektél az ember testi
és lelki jolléte fiigg."

Dramaturgiailag a humor valami bens6 ellentét ki-
robbanasa. Példaul; vilagkongresszust tartananak a tor-
pék, azonban nem tudnak bejutni a terembe, mert egyi-
kik sem éri fol a kilincset. Végre megérkezik a szovjet
torpe. O kdnnyedén benyit, mert hiszen a szovjet torpe
avilagon a leghatalmasabb torpe.

A humor nem pusztan dramaturgiai trikk. A Ham-
vas Szdtar ennyi mindent ir a fehér humorrol: a nullara és
avégtelen nagyra beallitott dnkritika egyutteséb6l keletke-
zik; az egyetlen sav, ami arealitast oldja; a személy és a sza-
badsag ismertet§jele; az Gidvtudat betdrése a realitasba;
képtelen a hdsi emlékm{ gesztusaira, mentes irigységtél,
bossztol, gunytdl, oktatd célzattol, ragyogo és a végsbkig
atvilagitott; az utols6 maszk, a tragédianal mélyebb; s sza-
bad szubjektum magatartdsa a rongaltsaggal szemben; az



CZAKO GABOR A HUMORROL 113

alapallasrdl valo tudés elveszithetetlensége. Ha minden

utaldsra itt nem is térhetlink ki, de a kétszer is hivatkozott

realitds hamvasi értelmezését ideiktatjuk. Eszerint ,a reali-
tas kényszer, félelem a szabadsagtol, a Nagyinkvizitor meg-
alaz6 hatalmaskodasa, reélpolitika, a valdsadgban nincs; mint-
ha mi sem térténtvolna: sem Lao-ce, sem Golgota, sem Ha-
borik, minden megy tovabb zékken6mentesen; a széptél,

nagytol, abékétdl. Az igazsagtdl valo elhagyatottsag; a mo-
dernizmus legfontosabb fogalma.”

A fekete humor szintén az ellentétre épiil, azonban
minden masban a fehér humor ellenkezgje: nincsen ben-
ne énkritika, mert a masik ember ellen iranyul, sokkal in-
kabb irigység, bosszu és guny, atvilagitas helyett bemocs-
kol és elsotétit, mert altesti ingerekre épit. Arealitast pedig
nem oldja, hanem ellenkez6leg, kiszolgalja.

*

Gyerekeim nevelésében néhany dolgot fontosnak tartot-
tam. Kozilik az egyik ahumorérzék fejlesztése. Ahumor-
érzék kétségtelenil fejleszthetd, mint barmelyik velink

szliletett tehetséglink. Mit jelent? Legel6szor onkritikat.

Tovabba éberséget, hogy egyszerre latjuk a dolgok szinét

és fonakjat. E kett elvalaszthatatlan, mert semminek sin-
csen 6daja visszaja nélkll. Legkevéshé sajat megnyilvanu-
lasainknak. A figyelmes szemléld, vagyis a deriilt ember

rogton folfedezi példaul egy hamis (innep fonéksagat.

Szent akar lenni, &m a plspoki kar jelenlétében is profan,
és leri az el6keld sétlanok képérdl az 4jtatos sévarsag: mi-
kor osztjak mar a kitiintetést? A humortalan ember ne-
vetséges, tehat veszedelmes, mert a dolog visszajat nem

latja, ezért persze mar az 6dajat sem. Folyton gyanakszik,
hogy 6sszebeszéltek a hata mogott. Az onkritikat elha-
ritja, ezért 6nndn hidsaganak jatékszere.
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Wedres Sandor el6tt egyszer népdalokat énekelt egy
jeles operaénekesnd. Misora végeztével megkérdezte, hogy
milyen volt. Sanyika a maga nyafogé modoraban elcsi-
pogta, hogy szép volt, szép, csak sajnélja, hogy a hangokat
tal mélyen képezte a mlvésznd, s nem magasabban, a to-
rok tajékan, ahol a népdalok hangjait szokas. O igen, fe-
lelte a m(vésznd, tudom én, tudom, &mde ha a torokbdl
éneklek, akkor nem fogok tudni operat énekelni. igy vi-
szont népdalt nem tud.

A humorba - mibe nem? - kénnyen befurakszik az itélet.
Amikor az ember észreveszi, hogy a jajveszékel§ 6zvegy,
aki rokonaival birkézik a hantok kdzétt, hogy ura utan
vesse magat a sirba, valéjaban az 6rékségét latolgatja, ak-
kor, bizony az itélet megsziiletett a lelkében, ami az 6zve-
gyet hamissagaval egyltt megsemmisiti. Az itélkez6 hu-
mor a guny. A guny pedig 6l. Ezért bérelnek fél némely
politikai er6k Ugynevezett humoristakat, hogy ellenfelei-
ket nevetségessé tegyék, s ezzel mintegy kivégezzék.

Ez a fekete humor vilaga. Mivel6je nem atvilagito-
dik, vagy ahogy a magyar oly gyénydrien mondja: nem
folderil, hanem elhomalyosul.

A bérelt humoristdban nincsen fikarcnyi onkritika
sem. Lepaktalt arealitassal, korrumpalddott. Tréfalkozasa
nem a ,aszemély és a szabadsag ismertetdjele”, hiszen bé-
renc az illetd, nem is mentes az ,,oktato célzattdl,” mert ép-
penséggel propagandista. Vagy a pénzé, vagy a hatalomé.
CsOppet sem szellemi ember, pusztan technikus. A hitleri
recept szerint a disznd hasat vakarja. Leszall a legpri-
mitivebb rétegek szinvonaléra, és poén gyanant tragér-
sagokat, gyalazkodasokat és szellentéseket ereget, hogy
a csOcseléket valami hitvanysagra mozgositsa. Egy hdron
pendil azokkal a barbikkal, akik dgynevezett sz6rakoz-
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tatd mlsorokban csiklandozzak egymas hasat. A gyari
poénpanelekre alkalmas pillanatban a segédrendez6 meg-
nyomja a réhég6gép gombjat, mire a tévék el6tt Gl6 bar-
bik - engedtessék meg a képzavar - Pavlov kutyajaként
folvihognak.

Aszorakoztatdipar alegnagyobb merénylet az emberi-
ség ellen, Iényiink egyik legfontosabb éltetd nedvét akarja
elzarni. Mondhatjuk Ugy is, hogy a szorakoztatdipar vilag-
nagy, nyilvanos veszt6hely, ahol a bértréfamester a humor
hohéra.

Nehéz meglenni itélet nélkil, mert a véleményalkotast
csak egy sz6ke hajszal valasztja el a megitélést6l. Az igazi
humor ezért kezdédik az 6nmagunk félétt kimondott ité-
lettel. Kormos Istvan a kolt6, ifji koraban a Ferencva-
rosban futballozott. Révid palyafutasa soran egyetlenegy-
szer az elsé csapatba is bekertlt. Halalaig maganal hordta
a Nemzed Sportbol kivagott tuddsitast, és ha Gj ember ér-
kezett atarsasagba, azonnal el6vette és fololvasta: ,,Afiatal
Kormos a Ferencvéaros kerékkotéjének bizonyult.”

Az dtvenes évek egyik irodalomtorténésze hires volt
nem éppen makulatlan életvitelérél. '57-ben a didkjaival
sorozott, mikor is az egyikik megkérdezte t6le, hogy igaz-e
hogy belépett a partba? igy valaszolt: Vegye tudomasul, fia-
tal baratom, hogy egy olyan szervezetbe, amely képes vol-
na még engem is tagjai k6zé fogadni, még én sem vagyok
hajlando belépni.

A humor kirdlya a szatira. Nem a poénra épil, mint a vicc,
hanem magéara a dologra. Abban is kilénbdznek, hogy
avicc anekdotikus, valaki masrol szél, mondjuk Mdrickarol,
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vagy Papp Jancsirdl, aztan akinek inge, az vegye magaéra.
A szatira senkit nem enged kiméaszni a pacbél. Technikaja
minddssze ennyi: a kovetkeztetéseket levonni. Mddszere
pedig az atvilagitas. Azt mutatja meg, hogy kik vagyunk és
milyen vilagot épitettiink magunknak. A szatira ny(t, tiszta,
ha gy tetszik, a kegyetlenségig menGen tisztitd szandéku.
Katartikus. Karinthy Frigyes ezt igy fejezte ki: humorban
nem ismerek tréfat. Legnagyobb szatiraironk, Hamvas Béla
igy mondja: ,,Mdvet alkotni annyi, mint a katarzison at-
esni." Ennek bizonysagaul foélolvashatnank hatalmas regé-
nyét, a Karnevalt, vagy a Szilvesztert, de teriink nincs ra, ezért
az OdaaXX. szazadhoz ciml miivébél idéziink: ,,Ha az intelli-
gens eurdpaiidegen orszag hatarahoz ér, akkor az utlevél és
vamvizsgalat utan odamegy valakihez, és igy szol:

Ebben az orszagban idegen vagyok, legyen olyan szi-
ves, kérem, mondja meg, hogy 6nok mostitt mithazudnak?

Abennszulott azt feleli:

Arroborri.

Mit jelent ez a s26?

Azt pontosan senki sem tudja.

Hatésa észrevehetd?

Hatasa észrevehet6en nagy. Régebben paotaban él-
tiink, de az megbukott. Azo6ta egész életiink az arroborri je-
gyében all, és az orszagban arroborrialis viragzas tapasztal-
hatd. A kdzallapotok -

Az idegen bolint. Készénom, ne faradjon. A tobbit
mar tudom."

Ha a humor kiraly a szatira, kiralyn6je a der(i. Ismét
a Hamvas Szotarbol idézink. ,,Der(i az egyetlen, amir6l
nem vagyok hajlandé lemondani, még a hazugsag kedvé-
ért sem; a der(i a Krisztus mosolya altal folszabaditott em-
beri lIélek forrd azar tisztasaga; csak annyiban vagyok va-
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I6di, amennyiben deriilt vagyok; a der{iben az 6rém és
a fajdalom egy; a der(i a vilag legnagyobb csodéaja; a me-
lankoliabdl él, ami a legelragad6bb paradoxon; nem neve-
tés, mert nem athidalas, nem kitérés, nem gorcs, térténe-
lemmentes, nincs mas jelentésége, mint 6nmaga."

A der(iben foltarul a derlis embernek és magéanak az
egész létnek a szellemi bazisa, amely tiszta, szeretetteljes
és 0rok. Amig a vicc rendszerint izgaga, és egy adott - bar
gyakorta ismétl6d6 - helyzetet vilagit meg, a szatira pedig
keser(i, megrendité és er6szakos, a der( nyugodt. Minden
sz6 vonatkozik ra, amit a fehér humorr6l elmondhatunk,
de még annal is tobb. A der( olyan hatalmas, hogy nincsen
szilksége erfre, vidamsagra, nevetésre, az 6romt6l a fajda-
lomig Osszes érzéseinket 0sszekdti és beragyogja. A leg-
tobb, ha csak ennyit mondunk rola: van. Egy utols6 mon-
dat a Hamvas Szétarbol: ,,az Evangélium tiindokl6 fehér
humor, az egyetlen kdnyv, amely a vildgot minden kire-
kesztés, kritika, kifogas nélkil elfogadja." Egész biztosan
kiegészithetjilk e mondatot azzal, hogy az Evangélium
a der( kényve.

Az eddigiekbdl egyenesen kdvetkezik, hogy a zsarnoksag,
a tudomanyoskodas, a politikai szemfényvesztés, a hiitlen-
ség, a hilsag, a dilettantizmus, a giccs, a szorakoztatoipar,
szOval az 6sszes gazemberség mind egy szalig humortalan.
Azért, mertvalamennyinek k6zds 1ényege a hazugsag. A ha-
mis pedig irtdzik az dnkritikatdl, gércsosen tiltakozik az atvi-
lagitasi kisérletek ellen. Ha belelatnank, azonnal kiderilne
rola, hogy nincsenek metafizikai alapjai, tehat valgjaban
nem létezik.
Ovakodjunk a humortalanoktol!
Czaké6 Gabor



c
A TANARNO

Maig szép, okos, jo.

Az els6 vilaghaboruban sziletett Jugoszlaviaban, a két
habord kozétt volt fiatal, a masodik vilaghaboru alatt lett
anya.

Kiss Angyalka édesapja miibutortervezének késziilt,
de szerelme kedvéért vasutas lett, majd allomasfénok Sza-
badkan. Az imadott feleség kicsi volt, fekete haju, fehér
bérd, kék szem(i és csodas haziasszony. Imadott Atujanak
szilt egy Maria nev(, gyonyori kislanyt, majd nyolc év
mulva egy masik gydnyor(t, akit Angyalkanak neveztek.
Ha nagyobb lesz és a filk éjjeli zenét adnak az ablaka alatt,
mindig a nevén szdlithatjak - kis Angyalom - mondta
édesapja.

Egy nagy gazdasagban élt, sok virag és allat kozott,
9 kismacskaja nevét maig tudja. Otéves koraban megfiir-
détt egy hordd borban. A borvasarlé azt mondta: sz(izlany
nem szamit, s6t, és elvitte a bort. A kislanynak egy nagy faj-
dalma volt, hogy n6vére mar nagylany és gydnyord ruha-
katkap. Edesapja megoldotta a kérdést, akislanynak ugyan-
olyan ruhéat és cip6t csinaltatott, mint a nagynak.

Amikor a konyvtarszobaba beosont és elolvasta
a Twist Olivért, édesapja nem szidta meg, kikérdezte, mit
olvasott, és a kis Angyalka elmondta. Allandé belépési en-
gedélyt kapott a konyvtarszobaba 6téves koraban.

Az els6 vilaghabora utéan el kellett hagyniuk Jugo-
szlaviat, Szegedre koltoztek. Az ot és fél éves kislanyt zar-
daba adtdk, 18 éves korédig. Nem volt bennlakd, naponta
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hazajart. Remekil tanult, keresztanyja gyonyori matrdz-
ruhdkat varrt neki. Sok csaladi problémat kellett megolda-
nia. Unokatestvére nem volt olyan okos, mint <§ a nagy-
mama ezt Ggy oldotta meg, hogy a fiut tomte ennivaldval,
a kislanynak nem adott. A nagypapa titokban édességek-
kel és didval etette, és ezt mondogatta: kislyany, te csak ta-
nulj, lesz bel6led valami. A szegedi vilag nem szerette, ha
a lanyok okosabbak voltak, mint a fidk. Angyalka anyjat
sem tanittattdk, pedig 6 is okos volt. Kiss Angyalkanak
mindig mindenért harcolnia kellett, mert lany volt, mert
okos volt, mert tanulni akart. Az apacdak jo tanarok voltak,
nem volt nehéz bejutnia a Tanarképz8 Fdiskolara, ma-
gyar-német-torténelem szakra. Ezzel parhuzamosan az
egyetemre is jart Sik Sandort hallgatni. Szent-Gydérgyi Al-
bert szinhazat szervezett akkoriban, kerékparon jart Gsz-
ni, teniszezni fehér sortjaban.

Nagy halézé volt az én Kiss Angyalka anyam. Két-
harom filkisér6nél nem adta aldabb. Nem akart férjhez
menni. Nagy életet akart éIni, egyetemi tanarként vagy
diplomataként.

Avidam gyerekkor és a balozé ifjukor utan belecsop-
pent a szegénységbe. Csepelre koltoztek, édesapja 1927-
t6l, a csalad 1939-t6l kezdte itt az életét. Kiss Angyalka nem
fejezte be az egyetemet, id6s6d6 sziileit akarta segiteni.
Csepelen lett tanar. Szép volt, fiatal volt és tehetséges. Min-
denki irigyelte, f6leg az id6sebb kollégandk, de 6 kivivta
szeretetiiket, baratsagukat és a gyerekek rajongasat. Nem
a gazdag férjjeloltek kozil valasztott, akik tenyéren hor-
doztak volna, vagy autoval, vagy nagy, kulfoéldi hazba ul-
tették volna, mint viragot. Kiss Angyalka egy vele egyidés,
szép, okos, szegény embert valasztott, egy pszicholdgust,
aki még a halalos agyan is azt kérdezte Angyalkatol: hogy
hivtak azt a szegedi utcat, ahova jartam hozzad udvarolni?

A harcos kis Angyal az 50-es években az ipari tanulok
onallé gondolkodasaért kiizdott, mire egyes kollégak igy
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reagaltak: ,,mi lenne, ha mindenki 6nalléan gondolkodna,
biztosan kaosz!"

Nehéz volt ebben a kdzegben élni, dolgozni, eliga-
zodni a politika Utveszt6iben, pénzt keresni. Kiss Angyalka
reggel 7-t6l este 10-ig tanitott. Egy kavéval ment el, uzson-
najat elfelejtette megenni, vacsorazni faradt volt, és ott volt
még a sok, kijavitatlan dolgozat. Tizéves koromtol Gigy pro-
baltam neki segiteni, hogy javitottam a dolgozatokat. Meg-
bizott helyesirasi tudoméanyomban. Kiss Angyalka, tudva,
hogy a helyesirast nem nagyon lehet tanitani, két-harom
naponta répdolgozatokat iratott nyelvtanbol. Sikeriltjavu-
last elérnie!

Mddszerei olyan jonak bizonyultak, hogy felfigyel-
tek rd a Munkaiigyi Minisztériumban, és munkatérssa fo-
gadtak. Ezek utdn hetente egyszer-kétszer vidékre jart, ot-
tani tandrokkal végzett mddszertani kisérleteket. Vonaton
tortént beszélgetéseit este elmesélte, nagyon érdekesek
voltak szamomra.

Nyugdijas koraban még 10 évig tanitott. Megvalni
a tanitastol, az volt a legnehezebb, mondja. Maga koré
kezdte gyf(jteni régi baratngit, kollégandivel maig levelez,
Uj ismerdsokre is szert tett. Legujabb modszere, mikor
nem tud aludni éjjel, kinn Glddgél a kertben. Odagy(ilnek
az aludni nem tudok, és beszélgetnek.

Kiss Angyalkanak tanari-pszichologiai-szociolégiai di-
jat kellene adni. Rengeteg ember testi, lelki, anyagi problé-
majat megoldotta. Most is a gyerekekért harcol a legtobbet.
Elbeszélget igazgatdkkal, mint pedagogus a pedagdgussal.
Ilyeneket mond: ,,ez a gyerek egy csoda, csak oda kell fi-
gyelni ra, csak fel kell fedezni, vallalom a garanciat”. Min-
den tanitvanya és védence jutott valamire. Bizott a gyere-
kekben. A varazssz6 ez volt: sikerilni fog.

Kiss Angyalka nyitott, hivé ember, én zart, ateista em-
ber vagyok. 1996 oOta éliink egydtt, apam halala 6ta. Meg-
adatott nekiink az az egydttlét, az az idg, ami alatt minden
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sérelmiinket tisztdzhattuk. Sérelmeztem, hogy sosem volt
otthon, ha otthon volt, masokkal foglalkozott, meg a mun-
kajaval. O azt sérelmezte, hogy sosem voltam igazan ked-
ves hozza, morcos, dacos, kemény, igazsagmanias voltam.
Azt hitte, nem szeretem, mert nem tudtam kimutatni.

Hat év alatt végigjatsz&ttik életét és életemet. Min-
den részletet megvizsgaltunk, szubjektiv és objektiv mo-
don, ahogy csak lehetett. Apamat latjabennem anyam, aki
ritkdn tudott beilleszkedni a hétkdznapi életbe.

Kdézeledésilink kezdetén megkért engem anyam, ad-
jak neki kényveket, melyekb8l megértheti a modern kép-
z6m{vészetet. Elolvassa, atgondolja, aztdn majd beszélge-
tink az én mlvészetemrdl. Jott az elmélet a gyakorlatban.
Mdveimet Gjonnan vett ismeretei alapjan nézte. Néha jol
mkddott az elmélet, néha nem. Néha bantam mar, hogy
konyveket adtam segitségiil. Osi 6sztone, amivel addig fel-
ismerte a valodi, igazi értékeket, jobban m(ikddott, mint
anemrég megismert tudas.

Eltelt hat év, és az dsztdnds dsszeolvadt a tudatossal,
kialakitott egy jo 6tvozetet, egy olyan latas-hallas-tapintast,
amivel az ember megérzi a dolgok lényegét.

Egyik szobrom bemutatasanal anyam csak (lt és
kénnyezett, latta szenvedéseimet a szobor mogott. Kideri-
tettilk, hogy a szobor nem azért jo, mert sirunk rajta, ha-
nem talan tényleg hordoz olyan tartalmakat, amik mas-
nak is fontosak lehetnek, nemcsak nekink.

Az el6z6 hat évben nekem kellett felvilagositanom
anyamat apam betegségér6l. Nagy vitdk utan a bajokat
meg kellett oldanunk. Anydm naponta ment etetni, én he-
tente jartam a kérhazba. Apam nem fogadott el ételt a n6-
vérektdl. Majd jon a feleségem és megetet. Kiss Angyalka
38 kilora fogyott az etetésben, alig allt a 1aban, egy év alatt
sikerilt felerdsitenem.

Toébb mint tiz éve laktam a miivésztelepen, mikor
odavittem anyamat. Egy-két év alatt mindenkivel mégis-
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merkedett és beszélgetett. Ett6l kezdve én az Angyalka la-
nya lettem, Ordégke. Sokan mar nem utalnak annyira,
mert anydm elmagyaréazta, nem vagyok olyan rossz, mint
ahogy kinézek.

Hatéves vitdink egyike éppen az, miért nem vagyok
kedves mindenkihez. Csak azokat szeretem, akiket szere-
tek, és nem tudok dgy csinalni, amikor nem Ggy érzem.
Anyam hiszi, hogy ha 6 kedves, nyitott, bizakodd, akkor
a masik is kozeledik és lassan olyanna valik, amilyenné
6 szeretné valtoztatni. Ebben én nem vagyok biztos, de le-
het, hogy igy is el lehet jutni a megértésnek egy magasabb
szintjére. Kozeledés innen, kdzeledés onnan, kialakul egy
kozos tertlet, ahol minden elérhetévé valik, és méar nem
kell vitazni.

Fantasztikus rugalmassaggal értette meg anyam élet-
ritmusom valtozasait. Konny{ neki, gondoltam, 6 meg
tud bocsatani. Nem tudom megtanulni téle a megbocsa-
tast. Ugy gondolom, mindenki csinalja azt, amit a legjobb-
nak gondol, lehet, hogy ez a masiknak rossz, megbocsatha-
tatlan, de akkor is azt kell csinélnia. Azért, mert én nem
bocsatok meg dolgokat, azért még lehet élniik azoknak,
akiknek nem bocsatok meg. Nehéz meghocsatas nélkil
élni, cipelni magammal a sulyokat, a problémakat. Ezt
mondja Angyalka anyam is. Nehéz...

Miért nem hiszek valakiben, aki kénny(ivé tenné ne-
kem az itteni életet, ha hinnék benne. Nekem hinni volna
nehezebb, nekem megbocsatani volna nehezebb. Megér-
teni sokkal kdnnyebb mindent. Anyam szeretni tanit, még
most is.

Keletr6l beszélve mesélte, f6iskolas kordban kapott
egy témat feldolgozasra, Nietzsche, Schopenhauer és a ke-
leti filozofiak. Kar, hogy elveszett a habortban. Keleti von-
zodasaim kapcsan szerettem volna elolvasni, mi volt avéle-
ménye Keletr6l a 30-as években. Ma sem egyértelm( még,
hogy gondolkodasunkat Kelet felé kell iranyitanunk. A 30-
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as években divat volt a Kelet, de nem vették komolyan.
Kiss Angyalka sokat jart a vilaghan: Olaszorszag, Francia-
orszag, Jugoszlavia, Csehszlovékia, Lengyelorszag. Egy-
szer egyitt is voltunk P6réében. Elég id6s voltam mar ah-
hoz, hogy baratnéként legylnk egytt. Nehéz dolog ez az
anya-lany viszonyban. Anya és lanya altalaban vetélked-
nek az apa szeretetéért, kés6bb minden maés férfi szereteté-
ért. En is apAmhoz akartam feleségiil menni. Anyam ezt
korral jaro tiinetnek fogta fel, nem betegségnek. Négyéves
koromtol szobrész akartam lenni, ett6l anyam kétségbe
esett. Biztos alapokat szeretett volna nekem, mivészettor-
ténészséget vagy rajztanarsagot. Nem akartam sem tudds,
sem rajztanar lenni. Csak ezt a szabadpalyas Oriletet. Egy
anyanak - eztadolgot- alegnehezebb megérteni. Ma mar
érti. Most is ugyanugy aggodik, mint régen, mi lesz velem,
ha 6 mar nem lesz, ugyanakkor drukkol, hogy m(kddjon
ez a szabadpéalyas rendszer.

Kamaszkoromban egyiitt jartunk moziba. Utdna apam
elemezte a rendez6t, a vilagitast, a szerepl6k jatékat. Anyam
csak annyit mondott: ne, hadd legyek még benne egy
kicsit. Emlékszem gyerekkori versfelolvasasokra, nagy ven-
dégsereg kdzepén. Adyt, Babitsot, Kosztolanyit, Toth Arpa-
dot olvasott fel anyam. Szép volt és nagyon atélte a dolgo-
kat. Szerintem Kkicsit tilsdgosan beleélte magat. F6iskolas
koromban, mintJézsef Attila-imado, megmutattam anyam-
nak, hogyan olvasom én a verseket. Jo, igy is lehet, mond-
ta. Sosem fogja Jozsef Attilat Ugy szeretni, mint én, sosem
fogom Adyt gy szeretni, mint 6, de mindketten szeretjik
a verseket.

irok is, ez a tény Ujabb kihivas anyamnak, aki nagy
kritikus az irodalomban. Felolvasasaim utan azt mondja,
érdekes, aztan hallgat. Egy-két nap mulva mondja, mi
mindent hallott-latott a sz6vegben. Mindent megjegyez
és tovabbgorgeti magaban az eseményeket. Aztan meg-
szoblal.
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Harminc év korkilénbséggel élink egyméas mellett.
Ot a politika érdekli, a szinészek élete, az irodalmi tarsasja-
tékok, az operak. En mai filmeket nézek, kortéars zenét hall-
gatok, mostani verseket olvasok. O inkabb Latinovits és
Gati tolmacsolasaban hallgatja a verseket, én inkédbb a m(-
vész sajat el6adasaban. Pilinszky, k6zds kedvenciink, fan-
tasztikusan tudja értelmezni sajat verseit, bar § sem mondja
jol, klasszikus értelemben.

A csodas gyerekkor, a vidam zarda, a balozos ifjusag,
a habor(, az étvenes évek utan jott testvére halala, sziilei
halédla, gyereke felngtté valasa, férje halala és az egyedllét.

Most, tdl a nyolcvanon, sok Uj dologgal ismerkedett
meg, sok Uj dolgot kell toleralnia. © megteszi, azért, hogy
ne okozzon problémat masoknak, de nem csak azért. Valé-
ban Ggy gondolja, valéban ugy hiszi, hogy az ugy jo, ugy
szép, ugy értelmes.

Foglalkozik a halallal. Pénzt gy(ijt a temetésére, tudva,
hogy lanya, sajat pénzbdl, nem tudné eltemetni. Ez a pénz
kardcsonykor a vacsoraasztalra vandorol, ételek forméaja-
ban. igy volt ez mindig nalunk, nagyanyam is gydijtotte,
orilt, hogy van még ideje Ujra gydijteni. A sziiletésnapok,
névnapok, tinnepek hagyomanyat mar csak anyam miatt
tartjuk. Sziletésnapjara sarga virag, husvétkor sonka, tojas,
karacsonykor hal, toltott kposzta.

Személyes életem viszontagsagaiban mindig mellet-
tem allt, szellemileg és anyagilag egyarant. Betegségeibdl
felépiilt, hogy ne okozzon gondot. Azértis Gjrakezdi, mert
imad élni, egyre jobban szereti az életet.

Polcz Alain mondta, aki haldoklok mellett él és segit
nekik, az sokaig él. Anyam elkisérte testvérét, szileit, férjét
utols6 atjukra. Emlékiiket maig 6rzi, szépeket mesél ré-
luk, a temet8ben beszélget veliik. EImeséli nekem, miket
mondtak, mire kell vigydznom.

Almaiban nagy mivész vagyok, akit iinnepelnek,
mert 6 ezt szeretné latni. A valésag egészen mas, mon-
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doém. ,,Anyam az almok nem hazudnak" idézi ilyenkor Pe-
t6fi Sdndort.

Hatvanéves volt, amikor megmintaztam a portréjat,
de én egy negyvenéves nét mintdztam, néhany kis ranc-
cal. Most is ilyen a baratném arca, aki az anyam.

Varnagy | Idiké



Oj
iROI ALKIMIA

Kényes politikai kérdések Jokai Anna
Napok cimd regényében*

létezd szocializmus esztétikai vezérelvként a realista
A abrézolast irta el6 az elbeszél6 miifajoknak, de azok
az ironemzedékek, amelyek megélték e négy évtizedet, jol
tudtak, hogy szocialista realizmuson nem a valosag leirasat
vagy megjelenitését kellett érteniiik. A nyolcvanas évek-
ben mar egyes irodalmi szimpéziumokon nyilvanosan is
el-elhangzott, hogy lam: igazi politikai botrany ugysz6l-
van csakis azok korul a mivek koril gy(rGzott, amelyek
valéban az élet tényeib6l mentettek at valamennyit a pa-
pirra. S ha botrdny nem is lett, &daz figyelem Ovezte az
ilyen miveket a szuperlektorok részérél a megjelenés elétt,
s a hivatalos kritikusok részér6l a megjelenés utan. Habar
azt is tapasztalhattuk, hogy ez az utélagos kritika mar
eléggé zavarban volt a kiaddn valahogy atcsusszant m-
vekkel szemben, mert a nyilvdnossag el6tt nem akarta
felfedni igazi elvi kifogasait, nem akarta néven nevezni
a,merényletet”, ezzel ugyanis leleplezte volna a kultdrpo-
litika jovialis &larcat, hiszen a szigor nem kedvezett volna
a vidambarakk-imazsnak, de mar magaban az sem, ha
arendszerrel szemben barmifajta szellemi ellenallas nyil-
vanvaldva vélik. No meg a sajto-propaganda leger&sebb
fegyvere mindig, legalabbis a nagy francia forradalom ota
a conspiration du silence volt és marad. Megjegyzendd, hogy
e husba vago mivek esetében tetszésiik legmélyebb okai-

* Elhangzott a Nagyregény cim( konferencian, 2001. november 27-én
a Kérolyi Palota Kulturalis kozpontban.
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rél hallgattak a ,,nem hivatalos" kritikusok is, jogos 6va-
tossagbol, s ezért a széban forgd évtizedek elbeszél6 pro-
zai ,,felhozatalanak" a korélmény szempontjabol térténd
szambavétele alig-alig tértént meg, sa hiany maig aranyta-
lansagokat okoz az irodalmi kéztudatban. Jokai Anna Na-
pok cim( regénye Gjrakiadasaval épp az emlitett hiany -
legalabb utdlagos - betdltésére nyilt most alkalom.

Ha tényleges tapasztalatairol akart beszélni az ir6,
maradt a rejtjelezés, a modellalas, s végil a tlintet6 szub-
jektivitas, mint az adott valosag elutasitasanak gesztusa -
ez utobbirdadasul az irodalom Uj, nyugat-eurdpai paradig-
majanak is pompdasan megfelelt.

Személyesebbre forditva a szot: a hetvenes-nyolcva-
nas években két iréra hivatkoztam, amikor a valos tapaszta-
latok, a valodi emberi kdzeg megjelenitésének hianyarél
esett sz06. Mdriczra, hogy példaul a Kivilagos kivirradtighan
Ugy beszélgetnek a szerepl6k a napi problémaikrol, tjsaghi-
rekrél, politikai nézeteikrél, ahogy mi is szoktunk sziik ba-
rati tarsasagban, de ha a jelenkori iré - allitottam akkor -
ezeket a baratokat, ismerésoket modellként akarna felhasz-
nalni, bonyolult térténelmi példabeszédeket kéne a széa-
jukba adni, semmiképpen sem a hiteles, a korfest6 és jellem-
festd szOveget, avagy az egész tarsasagot at kéne telepitenie
egy antiutépidba. A masik példam Updike volt, akinek vala-
mennyi regényében ott van a mindennapi amerikai kdzeg.
Afigurék partallasa is nyersen megirt tény, de persze mind-
ez elég mellékesen van jelen: a politikai informéacid is nélkii-
16zhetetlen komponens ahhoz, hogy természetesnek, igaz-
nak észleljiik az altala leirt vilagot. Hol vagyunk mi ett61?! -
érveltem akkoriban.

Nos, Jokai Anna 1972-ben megjelent Napok cim( regé-
nye az eleven céfolat altalanositd véleményemre. (Beval-
lom, megjelenése idején épp ezt a Jokai Anna-mivet nem
olvastam.) Negyven év napi politikai hirei és rémbhirei,
ilyen-olyan politikai véleménynyilvéanitadsai mind ott a pa-
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piron, e kdzeghen zajlik a szerepl6k élete, s ezek raadasul
nem is mellékesek a sorsok alakuldsaban, hanem dént6en
meghataroz6ak. Mondhatnank: na persze, multbéli tények-
kel kénnyebb el6hozakodni, inkdbb a mindenkori jelen
id6 a cenzudra neuralgikus pontja; am jol tudjuk, a cenzdra
szempontjabol a mualtbeli események interpretacidja épp-
annyira sarkalatos kérdés volt a szocializmus évtizedei alatt,
mint barmelyik politikai aktualitasé, tehat Jokai Anna regé-
nyének ,kényességét" nem csdkkentette, hogy a huszas-
harmincas évek fordul6jaig megy vissza az id6ben.

A Napok tehat arra vallalkozott, amit akkor jé né-
hanyan lehetetlennek tartottunk: kdzvetlenil hasznalta
anyagkeént az élet politikai szegmenseit is, anélkil, hogy
»,vonalas" lett volna, és igazodott volna a hivatalos érték-
rendhez - mégis megjelenhetett. Es ma, 2001-ben is megje-
lenhetett, csupan annyi valtoztatassal, hogy az akkor kiha-
gyott néhany mondattal kiegészilt. Ez azt jelenti, hogy
a korszak legkényesebb politikai kérdéseit Gigy targyalta
a hatvanas-hetvenes évek forduléjan, hogy azok valés ér-
vényliek, legfeljebb szemléleti szempontb6l komoly bira-
latra raszolgaloak lehettek az akkori baloldali olvasatban,
sma egy (feltételezett) jobboldali olvasatban is azok.

Szamomra tehat igen izgalmas a kérdés, hogy ho-
gyan sikerilt J6kai Annanak mikro-realista modszere elle-
nére - avagy annak kdszonhet6en? - hiteles képet adni
dramai torténelmi események sorarél agy, hogy a hivata-
los irodalompolitika - ha kelletleniil is, ha néhany részletet
kigyomlalva is a kéziratbdl - lenyelte a békat.

A kommiin, akommunizmus
Minthogy a regényben minden a fészerepld, Olah Viktor

tudatan sz(ir6dik at, vagyis teljességgel hianyzik az ir6i
narracio, hiszen a szerzd szinkrontolmacs maodjara folya-
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matosan kozli e fiktiv tudat észlelését és képzeteit, a tobbi
szerepld is csupan e ,vetitévasznon" jelenik meg. Annyit
beszélnek, amennyita fil - majd férfi- fel tud idézni szava-
ikbdl, olyan idétlenek, szananddak vagy vonzoéak, ami-
lyennek 6 épp latja 6ket. Ebbél az kdvetkezik, hogy afonto-
sabb alakok, a sziil6k, a barét, a feleség hol ellenszenves
szinben tlinnek fel, hol lelkiismeret-furdaldsos részvét dve-
zi alakjukat. Az el6bbi esetben szatirikus figurdknak, ne-
megyszer karikatdraknak mindsilnek, az utébbiban be-
latjuk igazukat, raébrediink rejt6z6 értékeikre. A figurak
e kétérteImlisége megengedhetdvé teszi, hogy szinte bar-
mit kimondasson vellik az irg, hiszen a sok-sok ostobasag,
johiszem( feltételezés, rémhir, naiv spekulacio, torlesz-
ked6 hazudozas kdzott jol megbdjhat egy-két olyan mon-
dat vagy informcio, amely a regény rejtett algebrajaban
felértékelddik.

Jokai Anna iréi hangjaban mindig meghatarozo szin
volta kemény kritika, sohasem ajnarozta héseit, bar tavol-
sagtartdsa nem volt szeretetlen. Tehat tébbnyire esend6
embereket irt le hibdik, rossz sorsuk, hatranyos helyzetiik
halojaba gabalyodva, de végsé soron ha fel nem is men-
tette, megértette 6ket. Ez a magatartas érvényesiil a Napok-
ban is, csakhogy itt kiillén politikai ,,pikantériat" jelentett
az, hogy egy olyan csalad all a regény centrumaban, ame-
lyet a korabeli tarsadalmi protokoll igen kevésre értékelt.
Egy igazi kispolgari csaladrol van szd. Az als6 kdzéposz-
taly mentalitasat, szubkultirdja rekvizitumait (vagyis tar-
gyait, kedvteléseit, kedvenc slagereit és regényirdit) mar-
mar &szinte megvetés dvezte a ,,proletardiktatdrdban™ -
annal kiilondsebb, hogy épp a proletarcsaladok szubkulta-
rajaban éltek és virultak tovabb azok a lakasbelsék, azok
adallamok, amelyekre az osztalyharcos eszme szégyenbé-
lyeget Gitott. Tovabba az sem tagadhaté, hogy a Kadar-
rendszerben éppen ez a kipellengérezett kispolgari réteg
talalta meg legjobban a szamitasat, s6t, ha a hétvégi telkek
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(GEGESI KISS PAL), 1945 KORUL

kultuszat, a Varia batort, a Zarai-Vamosi du6t, Haran-
gozé Terikét és Berkesi Andrast nézziik, szembe6tl6, hogy
a rendszer szubkultdrdja mennyire a kispolgari vagyak
teljesitésére épult. (Nem véletlen, hogy Olah Viktor any-
ja a Kadar-rendszerben agyszolvan kiviragzik.) Azonban
az ,,agitprop" képmutatasok szévevényében az egyik szal
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mégiscsak a ,,sodrddo", a ,,gerinctelen” kispolgar elitélése
volt, tehat Jokai Anna voltaképpen ezt a hivatalos eti-
kat provokalta, amikor kritikaval, de jozan megértéssel
is, s6t olykor mély részvétet keltve gorcs6 ald vette e réteg
életét.

Az Olah csalad a Horthy-éraban szegény és egyre sze-
gényebb. Az életszinvonal egyébként a haboru el6tt a leg-
tobb magyar alsé kozéposztalyi csalddban alacsonyabb
volt, mintaszocialista propaganda alapjan gondolnank, ta-
karékosabban éltek, ritkan mehettek nyaralni (ha egyalta-
lan!), teher volt a gyerekek iskolaztatasa, gond egy 6ltdzet
ruha stb. Tehat mar magaban ennek az életmodnak a meg-
mutatasa igazsagszolgaltatas volt az ,,egyéb" szarmazasi
kategdriaba soroltak tizezreinek, akiket, mint a Horthy-
rendszer kiszolgaloit és haszonélvezdit utédaikban isbiin-
tetett a kommunista ideoldgia.

Az apanak Onérzeti kérdés is e szegénység, hiszen az
Gsi szokasrend szerint neki kéne biztositania az Uri csalad-
hoz mélto életet. Ha egy cserkészegyenruhdhoz a fia csak
Ugy juthathozzd, hogy koros, beteges ember létére szénhor-
ddénak szerz6dik, akkor azt is megteszi. A feleség, Sari szor-
nyllkddése kozepette. A szll6k kozil nyilvanvaldan az
apa a fajsulyosabb ember, a filban azonban nyomot hagy
anyja lekezel6 és ledorongol6 bandsmaédja a csaladfénntar-
toval szemben, s bar kés6bb anyjat is feszengé szégyenke-
zéssel nézi, a rendetlenségét, a kozonségességét, a hazudo-
zasait, az apjahoz mégsem tud aztan mar igazi elfogadassal
fordulni. Nemcsak kinos ,,n6éugye" miatt, amelyet elfojta-
soktdl megkinzott kamaszként kell végigasszisztalnia, ha-
nem sajat 1945 utani politikai elkdtelez6dése miatt sem,
hiszen mint afféle ifj kommunista jeldlt, lenézi apja verg6-
dését a maganszektorban. Aztan allamositas, és az apanak
éjjeliérként kell keresnie kenyerét, aluszékonyséaggal bir-
kozva. Ekkor mar maga a fil is nehéz helyzetbe keriilt,
messze es@, unalmas, kellemetlen munkahelyen dolgozik,
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meégsem tamad fel benne a szolidaritas - talan azért harit
minden egyuttérzést, mert nem tudna egy efféle fajdalom-
mal mit kezdeni. Kolénc marad Olah Viktor életén az apja
még halédla utan is, hiszen 1956-ban vésarlas kdzben leldvik,
mint elesett hazafit temetik el, s jobb errél hallgatni a késéb-
biekben.

Azértvolt sziikséges felidézni az Olah csalad érzelmi
viszonyait, mert az altaluk megszolaltatott politikai véle-
mények stlyozasaban az olvaséi rokon- illetve ellenszenv-
nek is szerep jut. Pontosabban az ir6 szdmolt ezekkel is,
amikor kimérte opportunista hazugsag, manipulalt hiedel-
mek, rendithetetlen igazsag kényes egyensulyat. Lassuk,
hogyan!

Oléah Janos, ez az elemien szerencsétlen és joravald
ember a kommiin alatt kapcsolatban allt a vordsokkel,
sabukéas utan bortonbe is kerilt, ahonnan - az anya nem
gy6zi felemlegetni - az 6 igyvédjének a segitségével szaba-
dult. Ez a mozzanat a baloldali olvasat szdméara akkor is
némi pozitivumot jelentett, még ha elég hamar kiderdl,
hogy voltaképpen egy 6tszobas lakas jogtalan elfoglala-
saért kerllt térvényszék elé, amit persze nagyzolo felesége
kedvéért kovetett el. A baloldali serpeny6be az is poziti-
vumként keriilhet, hogy mint hadifogoly megismert vala-
mennyit a szovjet rendszerbdl, s6t, ezeket az illuziokat
még az Uj haboru kiiszébén is 6rzi, 6ssze is vitatkozik
néha feleségével a szallong6 hirekrdl (,,Azota csak javulha-
tott. .." 107. L). Van azonban egy ironikus csavarulat az apa
vOrds nosztalgidjan: § Gombos reformprogramjanak is hi-
ve, a,,vOrosségét" is motivalo szocialis érzékenységbdl. En-
nek természetesen mar nem orilhetett a partallami elko-
telezettségli olvasd, mégis tlrnie kellett, hiszen napnal
vilagosabb, hogy az idésebb Olah johiszem(iséghdl és nai-
vitasbol sodrédott Gémbos hiveinek tdboraba, s hogy ez
kvazi kovetkezetesség a részér6l. A kommunistaellenes ol-
vasatban meg visszamend&leg magyardzza e johiszem{iség
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a ,,vorés" mualtat, amely raadasul amugy is az esendd em-
beri szerzésvagy enyhe megitélési blinével van dsszefiig-
gésben, s Olah Janos javara iratik az is, hogy a kommiuinar-
saghdl, agy latszik, egy életre eleget tanult, mert amikor
el6allhatna e ,,voros" multtal, valamelyes orosz tudasaval,
megbénul. Egy hang sem jon ki a torkan. Am ha azt, hogy
az id6sebb Ol4h nem tud a hézba tolulé katonak el6tt oro-
szul megszolalni, tulajdonithatjuk is gyamoltalansaganak,
azt, hogy nem jelentkezik az alakulo partszervezeteknél,
mar erkdlcsi valasztasnak kell mingsiteniink. Amely va-
lasztassal visszazuhan egykori szegénységébe, a sulyos
megélhetési gondok kdzé, az igynokoskodésbe, retteghet
az éjszakai cseng6tél, az elbocsatastdl, amig az utcan utol
nem éri egy l6vedék. Ez avisszahtGzodas ajozan kézember
talélési stratégiaja, s valoban tébbnyire a talélés titka, igy
Olah e kisszer( ,,tulél6" cséndes megszemélyesit6jévé va-
lik az iré nyilvanvald szandéka szerint - az 6tvenhatos 16-
vedéket csak ironikus gesztusként kiildte utana.
Ekdzemberi mentalitdsnak kissé karikaturisztikus for-
majat Sari asszony spontan opportunizmusaban talaljuk
meg. A dolgokat hol igy, hol gy forgatja, hol a tarsadalmi
poziciéjukat megilletd jogaira hivatkozik, hol a szegénysé-
gikre és a kommiin miatt elszenvedett bortdnbintetésre.
Az ir6né vele mondat ki olyan igazsagokat is, amelyek tri-
vialitasukkal jol illeszkednek az asszony egyuigyl spon-
taneitdsahoz, mégis kinos titkoknak szamitottak a regény
megirasa idején. Szalasi hatalomatvétele utan példaul a haz-
béli mihely tulajdonosa azt hajtogatja: ,,Mindenki magyar...
mindenki egyforma. Nincsenek tébbé rangok" - és hatal-
mas karszalagja van. ,,Te Janos - kérdezi anya -, ez nem
olyan kommiinféle?" Ha elkdtelezett baloldali olvasé va-
gyok, kissé felkapom ugyan a fejem, de hat semmi okom
masnak tekinteni eztaparhuzamot, mintaz asszony szoka-
sos, kdzdnséges butasagai egyikének. Végtére is: huncut,
aki rosszra gondol! Ha viszont demokrata érzelm( olvasé



ACS MARGIT: IROI ALKIMIA 135

vagyok, akkor 6rommel latom, hogy az élet elemi szintjein
a parancsolatok - ne 6lj, ne kivand masét sth. - ismerete
elegend6 a tajékozdédashoz. S hogy e tekintetben az egy-
ligylek tisztabban lathatnak, mint a tobbnyire tul okos oko-
sok. Masik jellemz8 példa Sari asszony axiomatikus Kinyi-
latkoztatasara, hogy amikor a fia szdba hozza az elhurcolt
zsidoasszonyt, Manusz nénit, 6 felcsattan: ,,Es amikor a Mi-
dt? Meg a szocdemest?" ,,Az més, az egészen mas... - kial-
tom. - Hol lehet ezt 6sszehasonlitani modszereiben, témeg-
méreteiben? - Megette a fene - mondja anya konokul - az
olyan rendszert, amelyik ugyanazt csindlja, csak piti mo-
don..." (336.1.) Ma mar hozzaflizhetnénk, hogy nem isvolt
annyira pitiamad, ahogy a szovjetrendszer az ugyanazt csi-
nalta, ez azonban keveset valtoztat Jokai Anna merészségé-
nek méltanyolhatésagan, amiért e parhuzamossagot egyal-
talan felvillantotta.

A Réakosi-korszak nyomaszté vilagat nemcsak az el-
tlinések és az Olah hazaspar verg6dése és nyomora van
hivatva szemléltetni, hanem a személyzetisekkel és be-
sugokkal tlizdelt munkahelyek, a felajanlasok, a béke-
kdlcsonjegyzések, a magéanéletbe is zsarnokian betolako-
dé Part brutalis hatalma mind-mind ezt idézik. Lépjiunk
vissza a hatvanas-hetvenes évek forduléjanak idejébe, és
emlékezziink, hogy bar a ,,személyi kultusz"-t a jogutod
part elitélte, de azt azért nem tlrte, hogy teljességgel s6-
tét kép szilessék a ,,h6skorrol”. Végtére is voltak ,,vivma-
nyok", s volt ,,az igaz eszme", amelyet a megvaldsitasa
sordn elkdvetett hibak, igymond, nem érvénytelenithet-
tek. Svoltak persze a tiszta szandékl kommunista embe-
rek, akik ,hittek". Jokai Anna nemhogy vivmanyokrol
nem beszél, még a kommunista eszme vonzerejét is ka-
rikaturisztikus felhangokkal mutatja be, tekintve, hogy
Olah Viktor (aregény ,.én"-je) a kamaszkori lelkesedések
korszakabol még ki se keveredve, mintegy vallasi pszi-
chozisa egyenes folytatdsaként 1ép be a MADISZ-ba, jar
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népnevelnividékre, szajkdzza az 0j, idvozitd tanokat, va-
gyis a haboru altal megrenditett Isten-hitét helyettesiti be
egy Uj, komplettirozott vilagnézettel. Ez meglehetdsen
komolytalan valtozas, rdadasul az Uj hit az 6 személyes
sorsaban pillanatok alatt ellene fordul, slatvdnyosan szem-
bekeriil a tapasztalati valdsaggal is, tehat nemhogy enyhi-
tené, inkabb fokozza a negativ 6sszképet a kommunistak
hatalomra keriilésér6l.

Jokai Anna igazsagoszt6 itéletében kizarélag annak
a néhany becsiiletes embernek jut ,,a menté tand" sze-
repe, akik kommunistaként is emberséggel viselkednek
az adott id6ben. Vannak ilyenek. Lukacs Zoltan, példaul,
atanar. T6le kapja a fil a vilagmegvalt6 brosdrakat, aztan
persze annak rendje és modja szerint 6t tlinteti el nyomta-
lanul az AVH a szinr6l. Avagy Barnané, Olah Viktor f6-
noke, aki példaul gondoskodik azoknak az egyetemistak-
nak az elhelyezésérdl, akiket az 6 osztalyuk feljelentése
nyoman ragtak ki. O az, aki Rajkék temetésén ,,nem tud
megbocsatani" (348.1.) az ott feszit6 partvezéreknek. Kér-
dés persze hogy e néhany szerepl§ irant joggal érzett ro-
konszenv ellenstlyozhatja-e a Part diktaturaja altal felkel-
tett félelmet, undort, felhdborodast. Mégis van sulyuk
a regény mar emlitett ,,algebrajaban”. Velik bizonyithato
az iro elfogulatlansaga, sugyanezt az elfogulatlansagot ta-
masztja ald a kép fonakja: hogy milyen gyarlénak mutat-
koznak e regényben a rendszer pariai, aldozatai, koztik
Ol&h Viktor is.

Zsidok, antiszemitizmus

Ha akommunista-szocialista rendszer megmérettetésénél
anegativumok felé billen el Jokai Anna mérlege, a hdboru
el6tti, alatti antiszemitizmus és ennek haborl utani kovet-
kezményei megjelenitésében sokkal kevesebb sarkitassal
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él. Ha abban sok szatirikus szint hasznal, ebben még az ir6-
niatis kerili. Viktor afféle kamaszos romantikaval még h6-
siesnek latja egy pillanatig a vesztésre allé haboruban anyi-
las suhancok szinrelépését, de az ilyesfajta g6z nyomban
elparolog a fejébdl, ha konkrét emberekrél lesz sz6. Ami-
kor zsido tanarjat eltavolitjak az iskolabol, annak elbicsu-
zéasakor kéretlenil megszdlal, és biztositja szeretetlikrél
(129.1.). A cserkészetbdl, melynek szellemében lelkes, naiv
kisfidként révid ideje még zsidé osztalytarsa védelmére
kelt (123.1.), a zsidoellenes propagandaszdveg hallatan ab-
randul ki (176.1.), s ennek betet6zése, hogy Isten 1étében
épp a szeme lattara tértént nyilas gyilkossag miatt rendl
meg alapjaiban a hite (188.1.). Jokai Anna a nyilasok mel-
lett szinre lépteti az antiszemitizmus kevésbé radikalis,
a szajalasnal megalld képviselGit is, egy-egy gyil61kodé ta-
narndt, diakot, hazbeli szomszédot, mégsem terjeszti ki az
antiszemitizmus érvényét a regényben metaforizalt ma-
gyar tarsadalom egészére. Maga az Olah csalad is, sajat ki-
csinyességének arnyékat atlépve, szolidaris azokkal a zsi-
ddkkal, akiket ismernek. Az apa féndke, Grof ar példaul,
noha korabban aggaly nélkil utcara tette a csaladfét tiz-
leti profilvaltas indokaval, bizvast szamithat Olah Janosra,
amikor sziiksége lesz rd. Meg kell hagyni, nincs Olahék-
ban semmi h&siesség, nagyon is érdekiikben all ,falazni"
Groéfnak, hiszen égi aldasként hullik élikbe a lehet6ség,
hogy keresztény tarstulajdonosként megmentsék Grof sza-
mara az Uzletet, s ezzel soha nem volt, nem almodott jove-
delemhez jussanak. A kis részletekbdl épitkezd abrazolés
hozadéka, hogy az Olah csalad életkorilményeinek leira-
saval mindenféle kellemetlen ideologikus altalanositas nél-
kil nyilvanvaldva valik, hogy 6k a zsidotorvények révén
nemcsak hogy kénnyebb helyzetbe keriilltek, hanem egye-
nesen a napi nyomortol szabadultak meg, és ezért fel se
merll bennlk, hogy erkdlcsileg biraljak el a torténteket.
Ezt nem lehet az egykori magyar tdrsadalom &ltalanos ko-
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zonyének mentegetéseként értelmezni, azonban ketségki-
vil ravilagit a magatartas realis motivacidjara, és nem ra-
gad le a rasszista, idegengy(il616 magyarsag irracionélis
ikonjanal, mint elétte-utana oly sok leirdsa vagy értelme-
zése a magyarorszagi zsidoulddzésnek.

A jo néhany rokonszenvesnek leirt zsido szerepld
mellett az ellenpontozasra torekvd abrazolasban felbuk-
kannak olyan jellegzetes zsidé magatartasformak is, ame-
lyekr6l szintén elmondhatjuk, hogy meghaladjak a re-
gény irdsa idején még érinthetetlennek tudott sémaékat.
Példaul addig nemigen eshetett szd arrdl, hogy a vissza-
térd zsidok még tul eleven sebeikkel és gydloletiikkel éke-
16dtek itt-ott az ostrom utan nehezen ocstdd, gyaszba
borult kdzosségekbe, sez Gj csirait hivta el6 a bizalmatlan-
sagnak. Ami abizalmatlansagotilleti: Grof Gr visszatérésé-
nek szivb6l érvendeznek Ol&hék, s ekkor az ékszerek
visszaadasa soran Grof szajabol elhangzik a gyanu: tébb
gylrd volt eredetileg a csomagban (213.1.). Aztan e folott
akinos megjegyzés folott elsiklanak, és pompasan mikod-
nek tovabbra is egyitt az 6regebb Olahhal, s6t Viktornak
is voltaképpen Grof egy ismer@se szerez irodai allast, az
apjara valo tekintettel. Ez utébbi motivum meg a protek-
ciok szoveveénye fel6l vilagitbe a korabeli tarsadalmi erévi-
szonyokba, ugyancsak egy kényes tabut strolva.

Vallds, magyarsag, cserkészet

Nyomokban mar eddig is volt sz6 Olah Viktor diakkora-
nak nagy eszmei kalandjairdl, de dsszefoglaloan is szamot
kell vetni veliik, mert részét képezik az als6 kdzéposztaly
szubkultdrajanak, amelyr6l - mint e dolgozat eddig is
szemléltette - Jokai Anna ahivatalos torténelmi és szociol6-
giai értékeléssel jobbara polemizalé képet alkotott e re-
gényben.
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Olah Viktor (anyja szamdra Pubi) magaba olvasztja
apja johiszem(iségét, idealizmusra és kotelességtudatra
valé hajlanddsagat, sugyanakkor anyja hisztérikus egoiz-
musat, a kivagyisagot és a felszines szerepelhetnéket is.
Gyermekként eleve képzelgésre, abrandozasra hajlik, majd
kiskamaszként részben a vilag kiméletlen idegenségével
szembesilve, részben sziileiben csaldédva a szeretetnélki-
liség és a szeretetlenség eldl vallasi fanatizmusba mene-
kiil. J6kai Anna ennek a vallasi buzgalomnak a leirasaban
szintén béven él szatirikus tulzasokkal. ,,Pubi" &llandé ret-
tegése a blntdl, nemi ingereinek testi-lelki szenvedést
okozo elfojtasa meglehet&sen 6sszerimel az akkori évtize-
dekben altalanos vallaskritikdval. Persze a szatirikus tal-
zésokat magyarazhatja a f6szerepl6 zsenge kora és hiszté-
rikus természete. Az, hogy inkabb érzelmeitél iranyitott,
semmint intellektualisan motivalt személyiség - amely
vonasabdl egyébként vonzd, spontan emberiessége is ko-
vetkezik, ezt se feledjuk! Mégis egy fejlédésregényben az
Istenben vald hit teljes elvesztését egyetlen - barmily bru-
talis - élményhez kotni: szatirikus sarkitads. Ugyanilyen
felszines és trivialis lesz Olah Viktor életében az Isten be-
helyettesitése a kommunizmus eszmeiségével, melybdl
éppugy konkrét tapasztalatok (pl. aszinm(ivészeti féisko-
larél valo kirtgatasa) abranditjak ki - csak fokozatosab-
ban, lassabban -, mint vallasi heviletébdl. igy hat az Is-
ten 1étében valé megrendiilés elnagyoltsdgat az indokolja
aregényben, hogy kézvetlen el6képe az ifjGkommunista-
saghol vald kihatralasanak, s a kett6 egyutt értékelddik.
Lam - vélhette egy akkori partos olvasé -, jo fil ez tulaj-
donképpen, csak felszinesen fogja fel az életet és tal lobba-
nékony.

Avalléas Olah Viktor gyermekkoraban szorosan éssze-
fonodott a cserkészettel - épp ez volt az elsédleges oka,
hogy ez az ifjusagi mozgalom is a kdzelmult szégyen-
bélyeggel megkiilénboztetett rekvizitumai kdzé tartozott.



FUTASFALVI MARTON PIROSKA: KOBANYA, 1924 KORUL

No meg a magyarkodast és az irredentizmust is a cserké-
szethez kototték, ez is sulyosbitotta tilalmat, természete-
sen. Aregényben acserkésszé valo Olah Viktort artatlan és
egyligyl lelkesedés tolti el azok irant az emberi kivalosa-
gok irant, amelyekre a cserkész foleskiiszik, s ugyanilyen
patosszal hévill Magyarorszagért is. Ennek eleve van egy
Kis ironikus éle, mégsem bantd, hiszen gyermekrél van
sz0. Mar kinosabb, ha feln6ttek hajtogatjak Olah Viktor
kornyezetében a hazafias jelszavakb6l meritett mély meg-
allapitasokat. Jokai Anna itt jart el a legnagyobb évatossag-
gal: a széveg aggalyosan keriil mindenféle magyarkodast,
épp a magyarkodd megnyilvanuldsok szatirikus kezelés-
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madjaval. Ugyanakkor a korszak dokumentalasanak trii-
gyével mégiscsak megjelenik ez az életdarab is a regény-
ben. Sari asszony kicsit nevetséges hazafias érvendezése
felett az olvasé (feltehet6leg az egykori is ezt tette) mind-
azonaltal elgondolkodik: ugyan vajon miért is ne 6rven-
dezne, szegény. Es ez maris meghaladta a korszak akkori
kozléshatarait.

Otvenes évek, kollaboralas a rendszerrel

Az dtvenes évekhez f(iz6d6 motivumrétegben megint vi-
szonylag csokken a szatirikus hang aranya. A szatirikus in-
ditds - Olah Viktor a MADISZ-ban, népnevelni jar, agal
a pédiumokon -, mint volt réla szd, a gyermekkor része
még. Jokai Anna néha a sarga foldig lejellemzi h6sét (ezlt-
tal ,,sajat" 6nimado tiradaival), hogy aztan varatlanul Gjra
magasba roptesse. Olah Viktor ugyanis fiatal felnéttként is
megtartja azt ajellemvonasat, hogy nem birja elviselni, ha
jelenlétében megaldznak, igazsagtalansaggal sujtanak va-
lakit. Ez térténik a féiskolan isaz évfolyamuk legtehetsége-
sebb ndvendékével, sraadasul alsigos médon vellk akar-
jak megszavaztatni akizaratasat. Persze mindenkinek van
annyi esze, hogy lapitson, csak Viktor keze kalimpal a ma-
gasban egy szal magéaban, amikor a déntés ellen szavazo-
kat szélitjak. Ezutan persze 6t is eltavolitjak a f6iskolarol.
Az eset kissé felvilagositja a rendszer valosagarol, amihez
tovabbi munkahelyi tapasztalatok tarsulnak. Mi mast te-
hetne, elvégzi, ha rabizzak, a Ladagyarban a békekdlcson-
jegyeztetést, a kultdrmunkat, immar kevesebb meggy6z6-
déssel, de még mindig a marxista brosdraira timaszkodva,
amde megint felszolal a leghasznosabb, legtdbbet dolgozé
munkatarsndje elbocsatasa ellen. Egy kerileti tanacshoz
keriil hivatasos kultarosnak. Oriil a fordulatnak, pedig ez-
zel kezd6dik a baj. Most méar van féltenivaldja: a kényei-
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mes munkahely, és ezért elfogadja a hatalom jatékszaba-
lyait. Feljelent néhény egyetemistat, amiért nem azt az
el6adast tartjak meg, amire a t6le kapott engedélyiik szdlt.
Az egyetemistakat kiragjak. SOlah Viktor arendszer kolla-
borénséava valt.

Ennek erkolcsi sulyat a megiras koraban kevesen érez-
hették at, ilyen értelemben talan nem tekinthetd ugyan-
olyan kényes politikai kérdésnek a kollaboralas, mint az ed-
dig elemzettek. Mégis emlitésre érdemesnek tartom, mert
voltaképpen a hatalommal val6 egyittmikddés, egy al-
lami hivatalnok hivatali kotelességének sz6 szerinti telje-
sitése mindsil erkdlcsi bukéasnak a regény szerepl6jének
lelkifurdalasa, blintudata altal. Ugyanakkor egy cenzori ol-
vasatban e hivatalnoki renitenskedésre ott volt a magyara-
zat Olah Viktor tal érzelmes, tal humanista természetében
- tehéat kispolgéri passzivitasanak szamlajara iratott, mint
minden mas ,,devians" vonasa is. Amai olvasat szamara pe-
dig nem jelent kihivast Olah Viktor moralis megtévedése,
hiszen nem e figura hdssé stilizalasa vagy megszerettetése
a regény tétje, hanem sorsanak megismertetése. S abban
pedig - mint minden kortarsaéban - mindennapiak voltak
az ilyen - vagy az ennél sokkal hiisbavagdbb - megkisérté-
sek, snémileg az elbukasok is.

Otvenhat

Aregény irasa idején 1956 (azaz az akkor még ellenzékiek
altal is csak ,,6tvenhatos események"-nek definialt forrada-
lom) megjelenitése lehetett a legkritikusabb feladat Jokai
Anna szamara. Keriilte is, hogy tal kézel merészkedjék
atorténésekhez, hiszen akkor nem Uszta volna meg komo-
lyabb szinvallas nélkiil, pedig mar azzal is nyiltan voksolt
az ember, ha ,.eseményeket" mondott és nem ,.ellenforra-
dalmat". Kuléndsebb torést ez az dvatossag nem okozott



ACS MARGIT: IROI ALKIMIA 143

aregény emlitett ,algebrajaban", mert a forradalom kitoreé-
sének idejére egyrészt Olah Viktor mar minden kamaszos
idealizmusat és heviiletét elveszitette, személyisége fel-
vette a thlélésre berendezked6 kisemberek jegyeit, mégpe-
dig mindvégig az olvasé szeme lattara, megalaztatasok, ki-
latastalansag, félelem, szégyen stacidin. Kiils6 sorsaban is
mentsvarat biztosit szdmara az ir6: néhany hdnapos a kis-
fia, beteg, vele és a feleségével kell térédnie. A forradalom
légkorét Viktor gyermekkori baratja, Imre hozza be a re-
génybe, aki a Pet6fi Kor gy(léseir6l szamol be. A harcok
idején Olah Viktor bejar a munkahelyére, és a vidékrol ér-
kezé élelmiszerek szétosztadsdban vesz részt. Passzivitasa
ellenére is érzédik, hogy Olah Viktor alapjaban véve a for-
radalommal érez, de aggddik a felkavarodé emberi mo-
csok miatt, és az életismeretre hivatkozva bizalmatlanul
fogad minden lehet&séget, a j6 ligyeket is. Passzivitasat
finnyas moralja is menti, meg jé néhany igazolddasa a bi-
zalmatlansagban. Példaul méar a forradalom leverése utan
Lfontrél" megérkezik az 4j fénoke, s legnagyobb meglepe-
tésére ez azonos azzal a Lupényi nev(i személlyel, aki ro-
vid id6vel el6bb még mint forradalmar jott ugyancsak
Lfontrél", a kozpontbdl. Aztan igyekszik is megszabadulni
Ol&h Viktortdl ez a f6nok. Jokai Anna tehat 1956 leira-
sanal is a politikai elvek ellenében az emberi minéségre te-
szi a hangsulyt, s ez kétségtelenil biztos fogodzd, aligha
lehetne ellene kifogast emelni. Annyit mégis meg kell je-
gyeznem, hogy a Lupényi-féle eset nem volt tdl gyako-
ri a komoly tisztogatassal kezd6d6 korakadarizmusban,
s minthogy a regény technikdja miatt az apré részletek
metaforizadlddnak, kissé megbillen az eddig is sokat emle-
getett egyensuly.

1956 igazi jelent6ségét a regényben egy késébb el-
hangzott parbeszéd vilagitja meg. Olah Viktor lakasért fo-
lyamodik, és az el6adé megkérdezi téle: ,,Maga kommu-
nista?" ,,Nem. - Furcsa, most mondom ki el6sz6r, pedig
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sokaig azt hittem, az vagyok és most éppen a legrosszabb,
hogy ez jon ki a szdmon. - Azt hiszem, nem vagyok az."
(363.1.)

S még egy ilyen sokatmondé mondat 1958 nyaran,
amikor Olah Viktor mar esti egyetemre jar, és a kisfiaval jat-
szik az Gj lakasaban: ,,ROvid Ujsaghir: hat ki merték vé-
gezni Oket."" (Az elemzést az Uj kiadas szdvege alapjan vég-
zem, hiszen a cenzlrazott valtozatban éppen a kényes
egyensuly karosodott e mondat hidnyaval.)

Olah Viktor napjai a kdvetkezd jo tiz évben mar
a megromlott hazassag, a szerelem, a szakmai elémenete-
lért valo kiiszkddés, majd a magany, a betegség gondjai
kozott telnek el. A konszolidacié évei ezek, mélyiikben az
akkor még rejtett pangassal. Aregény féh6se most is a tor-
ténelmi helyzet reagenseként szerepel. Még allandéan ki-
sért6 depresszidja is a korszak tipikus betegsége. A hazas-
sagba val6 beszoritottsdg mintegy leképzése a tarsadalmi
klausztrofébianak. Ez azonban akkor mar alland6 témajuk
lettaz iroknak, s ezért nem tekinthetd kényes politikai kér-
désnek. Bér a rendszer kdderei nem szerettek réla hallani.

Fogadtatas

Hogy mennyire nem szeretett ilyesmirél hallani a rend-
.szer, néhany korabeli kritika egy-egy részletével bizonyit-
hatom. Berkes Erzsébet a Kritika 1972/5-6s szdméban mint-
egy leleplezi Jokai Annat, hogy ravaszkodva elszabotalta
a korszak kényes kérdéseinek igazi megvalaszolasat. ,,Jo-
kai Annéanak tudnia kellett, hogy nem kénny( térténelmi
freskot irni az utébbi negyven évrél, mert politikailag ma
is érzékeny pontokat kell érintenie... Err6l irhatott volna
jot, irhatott volna rosszat, tévedhetett volna hése vagy
maga az ir0 is. Egyet nem lett volna szabad megtennie: el-
siklani az érzékeny pontok felett. Sajnos azonban nem-
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csak a torténelmi jelent6ségli mozzanatok esetében, de
a korszakokat jellemzd, a h6s szamara mindenképpen
meghatarozo események rogzitésekor is Jokai Anna iréi
leleménnyel masfelé tereli h6slinket..." S a kritika sum-
méja: ,,... amaga igazsagat Jokai Anna nem tudja elfogad-
tatni velink. Nem azért, mert nem meggy6z6, nem azért,
mert téved, nem azért, mert sekély, hanem mert nincs. El-
siklott af6l6tt, hogy lehessen."

Berkes Erzsébet ingerilt biralatat feltehetéleg a Kri-
tika szerkesztdje is til vehemensnek érezte, mert ugyan-
abban a szamban Hajdu Réafis Gaborral is iratott a kényv-
rél. O mar képes elfogadni, hogy aregényben f6szerepl6
Olah Viktor Jokai Anna kreaciéja, és nem kozos ,,h6-
siink", akit az ir6nak kutyakdtelessége lett volna ugy
megirni, ahogy a kritikus irta volna meg, ha térténetesen
6volnaaregény szerz6je, am Hajdl Rafis meg azt feltéte-
lezi, hogy Jokai Anna ugyanulgy utalja a regény f6hgsét,
mint 6. ,Végleges személyiségjegyévé valik a beletors-
d6-tudomasulvevd tartas, jellegzetes hulld ember lesz
a Napok hése... Es a sorsat kezéb6l 6nként kiengedének
nincs menekvés. Kiszorul mindeniinnen, magara marad
végérvényesen. Keményen, kiméletlenil itélkezik Jokai
Anna. »A langyosokat kikdpi az Isten« - mondjdk az er-
nyedt, passziv, értékeit veszni hagyé ember lasst sullye-
dését bemutato képek..."

Taldn még ez utébbinal is pregnansabban meni meg
Jokai Annat sajat regényétél Kardos Jozsef kritikaja a Kor-
tarsban (1972,873. L). ,,Olah Viktor tapasztalatai részletigaz-
sagok, nem fogadhatdk el egyetemes érvényii tapasztalat-
ként, mert az egyedibdl altalanosit. Tévedéseit a m(iben
gondolkodva nem az ir6 tévedéseinek tekintjik, de a mod-
szerbdl ezek sziikségszeriien kovetkeznek..."

Folytathatnank még a mr6l szolo kritikak idézgeté-
sét, de ennyi is jol mutatja a partos kritikusok zavarat.
Nem talaltak rajta fogast, mert hisz ,,a modszerb6l kovetke-
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z6en" minden, amit elvileg kifogasolhattak volna, egy fik-
ciés teremtmény, a f6szerepl6 nyakaba volt varrhatd, s 6t
meg semmi masértnem lehetett elmarasztalni, csak passzi-
vitdsa és maganya miatt.

igy hat ezen elemzés elvégzése utéan is valtig csak
csodalkozom, hogy Jokai Annanak sikerilt megirni, amit

akart.
Acs M argit



jh e&th

p\ h

CZAKO GABOR-BANGA FERENC
MAGYAR REMMESEK

Mi artjobban az egészségnek?

zépasszony egy szombati bevasarlé napon a piacrol
ballagatott hazafelé, at a lakotelepen. A télen Ossze-
gydlt kutyagumikat, cigarettas és soros dobozokat sarga
mellényes munkésok takaritottak. Ajuharfak vitorlazdbaj-
nok termései, és némely szikkadt levelei kivartak, hogy
asopriisok odébb menjenek, aztan kezet nyGjtottak a sors-
nak - levetették magukat a mélybe. A halalbdl az életbe.
A cinkék fujtak a nyitnikéket, a rigéfidk azzal hencegtek
arigélanyoknak, hogy milyen (j nétakat tanultak a télen
az autériasztoktol. A kismamak is leereszkedtek a magas
emeletekrél, hogy megmutassak a tavasz nyilasat cseme-
téiknek.

Szépasszony vilag életében boldognak tudta magat,
halasnak, hogy Isten megaldotta el6szor is élettel, aztan
mindennapi kenyérrel, der(ivel, vig tarsasaggal. Egyetlen
panasza volt, sepanasznak avadlottja § maga: nem sziile-
tett gyermeke. Eppen ezért kiilonds, némileg anyai gyo-
nyorlséggel, am olykor anydsi tirelmetlenséggel szem-
lélte - az & szavaval: az igazi asszonyokat.

Nos, éppen attette a jobb kezébdl a balba a szatyrat,
amikor a posta sarka mogul ifju anya robogott elé. Szinte
trappolt, Ggy verte atalpat a flaszterhez, ababakocsi zotyd-
gott el6tte a jardan, mindehhez hatalmas szippantasokkal
egy hosszu cigarettat dolgozott belefele a tiidejébe. Szép-
asszony ezt mar nem allhatta szé nélkil.

- Asszonyom, nem szép dolog, hogy ilyen kicsi baba
mellett dohanyzik!
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Az anyuka megtorpant egy pillanatra, mert ahhoz,
hogy az ember szivjon, fajnia is kell.

- Mi a cigiben a nem szép, ahhoz képest, hogy most
téptem meg az uram szeret6jét!?

Szépasszony ismét visszacserélte a szatyrot a két keze
kozott és félrerebbent az Gthol.

- Pardon, holgyem, akkor csak dohanyozzon tovabb
nyugodtan!



1% METAFIZIKA

Szabados Gydrgy rovata

vallasos ember sajatos Iétezésmaddot vallal magara a vi-
lagban, sez alétezésmod, a vallastorténeti formak min-
den kilénbodz6sége ellenére, mindig felismerhet6. Barmi-
lyen torténelmi Osszefliggésbe keriil is a homo religiosus,
mindig hisz annak a szentnek a létezésében, amely megha-
ladja vilagunkat, &m benne nyilatkozik meg, s ezéltal meg-
szenteli és valosdgga teszi ezt avilagot. Hisz benne, hogy az
élet szent eredet(i, shogy az emberi létezés abban a mérték-
ben valositja meg valamennyi lehet6ségét, amilyen mérték-
ben vallasi létezés, vagyis részese a valdsagnak. Az istenek
teremtették az embert és a vilagot, a kultdrateremtd hésok
fejezték be a teremtés aktusat, smindezen isteni és félisteni
miivek torténetét a mitoszok tartalmazzak. Az ember, ha
utdnozza az istenek viselkedését, akkor kozel jut hozzajuk,
és Ujra jelenvaldva teszi a szentség torténetét, tehat ezaltal
avalosag és a jelent6ség birodalmanak részese lesz.
Konny( belatni, miben kilénbozik a vilaghan val6
létnek ez a mddja a nem valldsos ember 1étezésétdl. Minde-
nekel6tt abban, hogy a nem vallasos ember elveti a transz-
cendenciét, elfogadja a ,,valdsag" viszonylagossagat, s6t ta-
lan még a létezés értelmében is kételkedik. A mult nagy
kultaréi is ismertek nem valldsos embereket, s nincs ki-
zérva, hogy ilyenek mar az 6si kulturalis fokon is léteztek,
noha eddig errél semmitnem arultak el a forrasok. A nem
vallasos ember mégis csak a modern eurdpai tarsadalom-
ban bontakozott ki teljesen. Amodern nem valldsos ember
j léthelyzetet vallal magara: csakis a térténelem alanya-
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nak és cselekvdjének tekinti magat, s megtagadja a transz-
cendenciat. Maskeént kifejezve, semmiféle emberi mivoltot
nem fogad el a kiilonb6z6 torténelmi helyzetekben felis-
merhetd emberiberendezkedésen kiviill. Azember 6nmaga
alkotdja, s csak abban a mértékben lehet valéban az, amely-
ben deszakralizalja 6nmagéat és a vilagot. A szakralis all

kozte és szabadsaga kozott. Nem képes 6nmagava valni,
amig teljesen meg nem fosztja magat a misztikumtol. Nem

lehet valoban szabad, amig meg nem &lte a legutolso is-
tent is.

Mircea Eliade: A Szent és a Profan

g 'm



OLVASONAPLO Y
A Davies-saga

gyrészt miként az El6sz6 elsd mondata isbejelenti: ,,Ez a konyv

kevés olyasmit tartalmaz, ami eredeti". Szépen is néznénk ki,
ha ezutan fedeznénk fel Eurépat ellen-Kolumbusz ellentenger-
nagy ellenutazésa révén. Méasfel6l az ilyen mondatok der(s szem-
léleti eredetisége jelenti Norman Davies sz0 szerint téglanyi hoz-
zajarulasanak legfébb értékét, ajandékat: ,,Kezdetben nem volt
Eurdpa. Kezdetben, 6tmillié évig, minddssze egy hosszu, girbe-
gurba félsziget volt, név nélkil, mely mint egy hajészobor ult a vi-
lag legnagyobb szarazféldi témbjének a hajoorran..

A ,jol ismert" torténet Ujramesélése olyan, mint az ismert da-
rab vagy opera szinpadra allitasa 0j rendezésben. (Utovégre aren-
dez6kozpontlsag néha nem eléggé kéarhoztatott korat éljuk. Mi-
ért ne lenne, lehetne ,,s6biznisz" ize a térténelemnek is!) Nem
mintha mentegetni kellene, de igy magyarazhato az is, ha nem cél
az eredetiség, s hogy a magyar kiadas a felsGoktatasi tankdnyv-
tdmogatasi program keretében jelent meg Maga a mi el&re felje-
lenti arossz példakat is, melyekben ,,az altalanos gyakorlat szerint
tobb helyet kap a jelenkor, mint az 6kor vagy a kozépkor tar-
gyalasa".

Azt is fontosnak tartotta el6rebocsatani a szerzd, hogy a mi
tobbszintes szOvege egyitt akar 6sszhatast gyakorolni. Atizenkét
»elbeszélg" (?) fejezet eleje mintegy 6tmillio évvel operal, a XIl. fe-
jezetben mar egy évre egy oldal jutott. A, kapszulanak" nevezett,
egy-egy fogalom koré gydijtott mikroszkopikus kis adatillusztra-
ciok Gjabb zarojeleket nyitnak, és Gjabb tavlatokat. Harom szint
gondoskodik (a sajt, benne a lyukak s a hézagokban a hézagpét-
las) az elérhet6 eredményr6l.

ADavies-kép piktora maga gondoskodik (majdnem) minden fél-
reértés leszerelésérdl, kiiktatasarol, megmondvan idejében, hogy
»Ujabban mintha kezdene gy latszani, hogy a »szaktdrténészek«
talléttek a célon”, és hogyha ,,a maga kis karamjan kivil senki sem
illetékes véleményt alkotni, akkor a zsakmanyra éhes vadallatok el-
lendrizhetetlendl élalkodnak a mezén", s hogy az ilyen munkakra
talalé mondéas (valaki€), miszerint kilencven szazalékig igazak és
szaz szazalékig foloslegesek.
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Nos Davies kdnyve: egy mddszer diadala - igazolja végul is,
hogy nincs folésleges Ujramondasa a torténelemnek, amivel nem
gy6zink abban a kontextusban is ironizalni, hogy nincs nehezebb
minden bekdvetkezd Gjabb kanyar utan, mint el6relatni a multat.
Ezt igazolja ama mélabls axiomaval is, hogy ,,Az ember... hajla-
mos azt képzelni, hogy minél tébb a megvilagosodas forrasa, annal
kisebb lesz a szakadék a mult val6saga és annak torténészi rekonst-
rukcidja kozott". Viszont helyenként olyan zavarbaejtd és zavart
keltd ,,tanvisszavonasba" kezd valami/valakik nevében, ami aktua-
lice valéban jol hangzik, csak mellesleg teljesen ,,tudomanytalan”.
Ugyanis barmilyen méltanyos/logikus lenne Eurdpa torténelmét
madagaszkari adatokkal is dusitani, ahelyett a nem eléggé karhoz-
tatandd konoksag helyett, hogy holmi reakcios, ,,ancien” eszméle-
tek szerint (ezel6tt valamikor, Ugy kétezer éven at végig) Eurdpa
torténelmének fogalma nem volt mas, mint az eurdpai vizidja tor-
ténelem és ,,az ilyesfajta szemlélet manapsag védhetetlen™. Nosza.
Ezt maga Davies is idézi valakit6l; mastdl, éppen egy magyar torté-
nészt6l meg aztaz észrevételt tovabbitja, hogy a briteknek megvan
az a kiilonods szokasa, hogy megkilonboztetik a brit és az eurdpai
torténelmet. S6t, tehetd hozza: jollehet csak elismerni lehet annak
éles (meg)latasat, hogy bizony ,.egyetlen allatkertben sincs meg
minden allat", néhol ez a szép kdnyv(kert) is ignoral fontos dol-
gokat.

Ami a betéteket, eligazitasokat, elkalandozasokat, dioptriaval-
tasokat és -korrekciokat illeti, hat (4jra van honnan idézni:) ,,Le-
gyunk igazsagosak: valogatasra mindig sziikség van, s a valoga-
tas mindig nehéz és kifogasolhat6". Sajnos. Mert folytatdlagosan
az isidevag, hogy ,,Egyetlen hivatal sem engedélyezné egy olyan
termék arusitasat, amelynek dsszetételébél ennyi alapanyagot ki-
felejtettek™.

Az Ukrajna-kapszula hézagp6tlo és igazsagtétel. A Danubius
nevezetliben kinos, hogy a folyam ,.elhagyja" (valahol) Kismar-
tont, ahol Haydn végsé nyughelye talan még ezt a csodat is fellovi
a dolgok és a mult holdtavlataba(?).

Néhol olyan kicsinyességek, hogy kicsinyeskedés fennakad-
ni, még ha nagy is a tét; maskor annyira nem babra megy a nagy-
szer(isége, hogy diadalmasan veszteséges, mint a Canae melletti
vagy borogyindi lovasrohamok: a megoldhatatlant is megoldja
egyetlen lendilettel. Gozo szigete - Kalupsz6 - Szent Pal: non-
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stop varazslat mediterran realitasa, és a tollundi kovasavas mo-
csarbol el6keriilt Gstest mint bizonyitéka annak is, hogy nem
mindig lesziink porra! De szaguldd, hompdlyg6, szundikal6 és
riaszté sodrasaban Davies csak a maga sagajara van tekintettel.
Mint valami vak és tudds Wagner rendezi felvonasokba, a felvo-
nasokat ciklusokba, a ciklusokat gy(riikbe. Ezredekbe, szaza-
dokba, jelenkoriz{i multkorokba a maga Niebelungjait. Eurépa
folyton él, eszik, 6l, rohan és szaporodik. Adatcsordai, nyajai, mé-
nesei ellepik avilag legs(iribben lakott eliziumi mez6it s még em-
Iékiik is gyogyithatatlan! Am akkor miért kell helyenként idét-
lentl ebbe belefaradva olyan egyszerl dolgoknak nem nézni
utédna, s elfuseralva iktatni a mdbe, mint a Dollar-kapszula vagy
az Inkvizicié-kapszula értelmetlenségei? Vagy a ,,nemzetallam-
rol" futtatott érteden (hozzaértetien) csacsogas kapcsan felfirkalt
éplletes kép ,,eqy erdélyi keresztes lovag és bard", valami Hu-
nyadi Janos fiardl? Tobb mint bédilet ilyen szinvonal kdzepette,
s a magyar olvasénak (torténésznek) elészor hiiti oda a kedvét,
hogy ha téged nem érdekel, hogy most mit gondolnak rélad, le-
het hogy az sem érdekelt jobban, miket hordasz 6ssze pl. a 13.
szazadrol. Mashol sem sokkal szerencsésebbek a két nem egé-
szen azonos kérdéskor: a nemzetdllammal s a nacionalizmussal
kapcsolatos fejtegetései sem.

Axiomatikus, hogy kiiléndsen szerencsétlen jelenkorunkban az
egyik konzervalna, masik kisebbitené a hagyomany szerepét, ere-
jét. A nacionalizmusrdl foly6 djkori és legdjabb kori viték teoriéi
a nemzet ,,mint képzeletbeli kdzosseg™" korul drvénylenek. Hogy
mennyire nem képzeletbeli, mutatja az is, hogy nemcsak kori-
l6tte, hanem eldtte is zajlanak a disputdk. Mi mindent hordoz egy
nemzet a nyilvan kiprdbalt életreceptjén kiviil! Mindenkinél volt
par rigbmez6, mohacsolas, waterl6zas és trianonkodas. A kdvet-
kezd kitétel nem innen, hanem Benedict Anderson Képzeletbeli ko-
z0sségcimi kdnyvébdl vald: ,,Amodem nacionalizmus képzeltbak-
ugrashdl ered. Egyének azt képzelik, hogy ezrek vagy milliok,
akikkel sosem talalkoztak, osztoznak kulttrajukban, nyelviikben
és szemléletmddjukban. A témegkommunikacio és a konny( uta-
zasi lehet6ségek fenndllasa el6tt ezt a szolidaritasrdl kialakitott
felfogast a nyomtatas forradalma taplalta, az anyanyelven irt és
nyomtatott irodalom, de mindvégig volt benne valami hitvallas-
szer(i." Es: ,Kés6bb, a 18-19. szazadban Eurdpéaban széles kérben
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gyakoroltak a nemzetek kitalalasat"... ,,mert szilardan hitték, hogy
az ébredd kozodsség flggetlen nemzetallamként még tokéleteseb-
ben fogja megval6sitani 6nmagat."

De hat ha ez ilyen leegyszer(sithet6 ,,igazsag", akkor Miltia-
dész és Themisztoklész, Igor herceg és Dimitrij Donszkoj, Jeanne
d'Arc és Hunyadi Janos, Egmont, s6t a Marseillaise szerz6je is
csak almodozo kolontosok, akiket senki se kért ra. Az egész végig
csak fontoskodés volt?

Nem szeretem az &ltalaban olcsé nevel§ végcéllal felmuta-
tott konkrét tragédiakat, eseteket, mikdzben maga a torténelem
a legrégibb és legnagyobb szappanopera, mely bemutatja ugyan,
hogy micsoda veszélyben forog az egész emberiség: nemcsak
Popescuék és Kovacsék, hogy minden aljas és megvesztegethetd,
a vizsgalébirokat és renddroket is be kell kisérni végll, mégsem
a gonosz kerekedik fell. Végul sem, még hogyha ugy is néz ki
folyton, mivel az egész kigondolt emberi rendszer, a tarsadalmiin-
tézmények végil is csak annyira garantaltan megbizhatdak, mint
a Parizs-Dakar ralin a leger6sebb terepjaré marka. Vagyis ideg-
Osszeroppanast kaphatnak a legjobb rendszerek is, a demokra-
ciak s a forradalmak egyarant. Minden, végiil is, a ,,h6sdkon" mu-
lik igazan. Nem az id6zitett szerkezeteken és a lesbeéllitott igaz-
sagszolgaltatason. A ragcsaldk ellen a vilag 0sszes egérfogoja
smafu volna, ha nem lenne hés a hés, a kiallo, héallo, t(iz- és viz-
allg, aki jobban kapaszkodik a felszallé helikopter talpazataba,
mint a gyomnovény s az arvalanyhaj az érzelmi tanulsagokba.
Csakis ezért fogjuk meguszni mégis! Tartani kell tehat itthon nem-
csak sot, cukrot, szalicilt, kotszert, penicillin tablettat, de egy-két
szerszamot, fegyvert, kézbevalét. A hasonlat nem santit, de mar
tolékocsin jar: Neanderthal 6ta minden asztalos, minden suszter
és 6tvos minden kézbe vett kalapacsot el6sz6r megsuhint a leve-
g6ben, és ebben a kiprébalt fogasban minden benne kell hogy le-
gyen, annak esélyébdl, amit tud majd vele, amitdl elismeri, mar-
kaba (és eszébe) fogadja az Uj szerszamot.

En most Davies kotetét.

Egyrészt minden ilyen munkéért csak &muld elismerés jar.
Mésrészt ami kifogésolhato, azért azt csak meg kell mondani vala-
miképpen. Viaskodom magammal, Iabon jaratott olvasémalmom-
mal. Hogy ennyire foglalkoztat a legnagyobb pozitivumok felfe-
dezése, talan ezért tud ennyire bosszantani a hajszalrepedésnyi
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negativum is. Bizonyara nem én, az olvas6 vagyok latvanyosan
igényes, maga a véllalkozés az.

El6zékenynek tekintem, hogyha ilyen léptékd ,,futd attekintés-
ben" azt is megmagyarazzak nekem, hogy a détente ,,enyhilés"
értelmén kivil masod-, s6t harmadallasban franciaul a puska ra-
vaszat jelenti, nem csupén az id6(jaras) enyhuilését; bar annak ma-
gyarazatara, hogy honnan jon a VAE VICTIS, nem jut egyetlen
»minibajtnyi" hely sem; jollehet arra, hogy Kennedy helytelen né-
metseéggel mégis szalldigévé tette, hogy 6 nem ,,lekvaros fank", ha-
nem azonosul a befalazott-kifalazott berliniekkel, egy egész be-
kezdésjut. Arrais, hogy Hruscsov a diiht61 fortyog éppen, amikor
1956. oktober 21-én el6zetes bejelentés nélkiil VVarsdba érkezik, pe-
dig a nagyobbik ,,was ist das", Budapest még hatra van... de err6l
mar alig esik sz, itt is az aranyok méltanytalanul magyartalan-
kodnak persze, mint a kényv annyi mas helyén. (Bar Davies hém-
p6lyg6, tengerzd adataramlataibol halaszhato ki az is, hogy 844 te-
l1én - Nagy Karoly utan 30 évvel, Kuncz Aladar el6tt 870 évvel,
a normannok tanyaztak Noirmoutier-ben.)

Lassuk, hogyan miikédik a fokuszbeallitdas. A személy han-
gydja is csak macska, csakhogy van kozte (eme képen is) nagyob-
bacska. Napoleon 53-szor fordul el6, Chateaubriand minddssze
egyszer. Mechanikusan le lehetne szlrni a konkl(zi6t: nevezett
firkasznal a hirhedt politikus 6tvenharomszorosan jarult hozza
az eleurépasodashoz, de ez komolytalan volna. Mégis vall az
aranyérzékrél, mely amunkamaodszer egyik ésszetev6je. Végul is
Nelson admiralis és Ney marsall is egyenként 6tszor ott van, mig
Niepce Nicéprhore minddssze egyszer. Pedig ,,hol van Réma",
hol a berezinai atkelés s a kontinentalis blokad kdvetkezményei,
és hol tart a fényképezés...?

Mindezek csak latsz6lag mellékiranybol jové himmaogések. Hi-
szen - sajnos a kiadas nagyobb dicsGségére - jocskan van olyan,
(mint pl. Omar Khajjam), aki hangstlyosan van benne a széveg-
ben, de nem szerepel a névmutatéban.

A ,,személyes hang" még nem volna hiba, legfennebb azt érinti
kicsit kihivéan, hogy 1326 lapba milyen aranyban tartozik az
a nem is madartavlati, hanem kozmikus ,magantavlati" tény
Eurdpara, hogy én, Szabd Ferenc, németeleméri plébanos, vagy
én, Norman Davies itt-ott kibeszélek a képbdl. Odaszdlok nektek
az ikonrol. Az imazshdl... ,,Lassan e kdnyv utolsé szavait is pa-
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pirra vetem. Az emeleti dolgozdszobaban, az ablak el6tt all6 ir6-
asztalra halvany hajnali fény sz(ir6dik. Az éjszakai fagy az abla-
kon tal dérfoltokat hagyott a fénylé haztetén. A sétét horizonton
felh6k Gsznak az egyre vilagosabb sargas fénycsik felé. Thom-
cliffe mellett az 6reg gytimolcsoskert csupasz almafai a szomszé-
dos vorostéglas victorianus hazak felé nyudjtdzkodnak a deren-
gésben. Egy maganyos varju all 6rszemet a legmagasabb biikk
cslicsan, ahogy tette ezt ezer hajnalon keresztil, miota csak az Eu-
répa legendaja cimdi fejezetet leirtam. Most az egyszer az oxfordi
autdalkatrész-gyar biidds fiistjét sem erre hozza a szél. A csalad
még alszik, de nemsokara el kell indulni az iskolaba..

Az iskolaban pedig, jelképesen és valdsagosan olyasmiket lehet
megtanulni, amik ,,6hatatlanul” szinezik az ember torténelem-
felfogasat. Példaul ilyeneket, egészen komolyan 1300 oldalnyira
fér6 utanajaras és atgondolas utan: ,,Mavan Eurdpa két védszent-
jének, Szent Cirillnek és Szent Metddnak a napja..." akikr6l az
angliai pap éppen azt magyarazza, hogy a lengyelek, a csehek és
a magyarok (1) apostolai voltak. Nosza, végul is effélét nem illik
visszautasitani. Davies-Dzsuangszi almodja 6ket- smindharmun-
kat én...

Lepkekdnnyu lett volna Eurdpa ligye, ha ilyesmit megalmo-
dottvolna egy mogorva Marczali, egy Holtzwart, egy Mommsen,
egy Ranke? Avagy lehet az ,,eurépalégusok”, vilagoldgusok nem
is olyanok? Més tuddsfaj? Mésképp kell ,,jé fejnek™ lennilik, mint
egy részproblémakoér szakértjének. Vagy masképp mint a ko-
rabbi 6sszképek, eleve mas tudatfazisoknak az ,,eredményhirde-
t6i"? Bizonyara minden egyes fazis kihagyhatatlan volt, megke-
rilhetetlen része a mindig, az egyre tovabb vezet6 (kép)sornak.
Arnyalat-adagoléssal az ,.euklideszir6l" vagy ,ptoleméjoszir6l”
Ugy lehet beszélni, mint a prekolumbiénrdl vagy prekoperniku-
szirdl, és ilyen értelmi fogalmuk a végtelenségig szaporithato:
prenewtoni, preinsteini. NB. nem biztos, hogy a kronoldgiailag
kés6bbi mindig tokéletesebb, teljesebb, hibatlanabb is. Es nem fel-
tétlenul a hihetébb.

Senki sem alkalmas barmely téma bemutatasara, ha elGitélete
vagy beépitett szerkezetei, magantechnikai és privatmodszerei
rogzitett céljabarmit is,,cstsztatni", elhallgatni, talpérgetni, mon-
dogatjuk annak fliggvényében, hogy meggy6z6désink szerint
az ,,igazsag" holmi skala, aminek alapjan aztan ki-ki kimondhatja,
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bebeethovenkedheti a magaét, avagy az igazsag elrelativizalasa
ad absurdum az igazsag megsz(inéséhez akar vezetni, anélkdl,
hogy szofizmé@jat kiiktatnak a blivészmutatvany kelléktarabol,
igy lehetett sorban minden az igazsag: a cilinder, a nyuszi, a va-
razspalca.

Bevallom, hogy be-Davies-eztem! Rdgzitenem kell a pillanatnyi
Davies-kdrom. Mert bizonyéra evoluélni fog. Le kell irnom, hogy
Norman Daviesénél jobb, fontosabb torténelmi munkat nem olvas-
tam. Feliidit6bbet és feldiihitbbet. Mert igy is van. Ugy éreztem
magam, mint régi, tényleg-torténelmes lelki-Hollandiak egyete-
meir6l Nagyenyedre hazatért vidéki tanar, eddigi tinnepi ferenc-
joskajaban is provincialisnak a Belvedere-i Appolléval mindennap
parolazé nagyvilagi pedellusok statusa el6tt. De most mar lehig-
gadva, csendesen visszagondolva dsszes eddigi tanitomestereim-
re, kimondom: ,,Piripécs non coronat!" Ez a szemlélet is alkalmi, és
nagyon nyilvanval6, hogy valami szolgalatdban agal, grasszal, ma-
siroz itt, mint holmi (szokés szerint) behivott Galeotto, mikdzben
én hektikasan, kéhdgdsen, Januszosan menekilok még mindig
Matyaés eldl, aki lehet, hogy egyszer majd makacsul és legendasan
»az igazsagos" lesz, de kdzelr6l nemszeretem-tempdi vannak.

Ugyanis 0j emberiségek jonnek (s mennek). Ez pedig itt csak
egy ajanlat.

De hat min kellene és lehetne rajtafogni Davies Eurdpa-ajan-
latat? (Atanitomesterek mar nem ebb6l, a didkok vagy a ,,nagyko-
zbnseg" isten Brizzen, hogy csak ebbdl tanulja meg!)

Semmi mason, mint hogy mai észjarasunk, aktualis fogékony-
sagunk szerint a benne ujjal megmutathaté kifogasolhatésagok
ellenére olyan, hogy taléli forgatojaban ezeket a mélypontokat.
Annyira eredeti, hogy nyilvdn mér (j6 és rossz értelmek amplitu-
ddi kioltjak egymast) formabont6, annyira modern, hogy fel se
vet6dik vele kapcsolatban, hogy posztmodern lenne. Aminem is
szamit. Ugyis Uj emberiségek jonnek. Es azok ante portas lehet-
nek alternativak, jo csaladbol vald partiképes ,,masok™, kongenia-
lisak, ugyszolvan Gjabb széplelkek, mint teszem azt Hannibal,
vagy lehetnek hunok, herulok. Mindkettd elpusztitja vagy csak
»eltériti", hogyha beveszi. Be is vették parszor. De megjegyzen-
dé, hogy talan a totalis katasztréfa elvb6l kizart, még olyan ese-
tekben is, hogyha Dzsingisz kan vagy Sztalin eljut az Atlanti-
Oceanig.
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Tébbre nem is sz6l az ajanlat soha! Tébbre, mint gondolni iga-
z&n és okosan a multra (is), nem is szabadna biztatni soha semmi-
lyen él6 és még fokos kdnyveket forgatdé emberiség-leszarma-
zottat az emberiségek dgasbogas csaladfajan.

(Norman Davies: Eurdpa torténete, Bp., Magvetd, 2001)

Lasz16Ffy A ladar

X <Pod

G 1GAZI KONYVES MONUMENTUM X&ST

onumentumot allitottunk az id6 kapujaba, és a jové felé halado
M magyar ki nem ker(lheti azt.

Egy olyan mondattal kezdem, amelyet tan a legvégére kellett
volna hagynom. De a mondat Plski Sandor batyam csaknem
600 oldalra rag6 Post Scriptumara, Utdiratara - melyben lam,.meg-
talaljuk az 6 méltan elhiresilt nevének kezd6betdit - kényves-
magyar sorsara is érvényes.

A hires mondat egyes szam els§ személyben Szabd Dezs6tol
valg, de 1971-ben, az akkor éppen hatvanesztendds Puski Sandor
tobbesben veszi kdlcson. Mert (gy érzi: e mondatot magabizdn és
hittel irhatja le, ha anépi mozgalom irdi teljesitményeire és az azo-
kat vilagra segit6-szolgal6 hajdani kiad6jara, a Magyar Eletre gon-
dol. Es ezt mondhatja tovébb egyik legfontosabb szerzéjének,
Németh Lé&szl6nak 1971. februér 21-én Amerikabol kuldott levelé-
ben, amikor is az irét 6cednon tuli, mondjuk igy: ,,harmadik szar-
sz0i talalkozéra™, koratra hivta. Kényszer{ masodik kényves kor-
szakanak, konyves Ujrakezdésének hajnalan. Sajnos az amerikai
korat Németh Laszlé betegsége miatt nem valdsulhatott meg.
Pedig Puskiék indulasat, amerikai befogadasat mennyire meg-
kdnnyithette volna...

Ez a kdnyves monumentum most, j6 harminc esztend6vel ké-
s6bb - nem akarmilyen id6ket épségben tulélve és meghaladva -
el6ttiink all. E16ttink magasodik.

Puski Sandor az elkésziilt élet-m(ih6z, a magyar emlékirok leg-
jobb hagyomanyait is kbvetve, mar a tdl a 90. életévén egy monu-
mentalis utdiratot, Post Scriptumot, ha tetszik: hitelesitett és stlyos
»szamlafé6konyvet" tett asztalunkra. Mit mondjak: amulnanak va-
lahai, és &mulhatnak mai szerz8i! Ahogy békési gyermek- és ifju-
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korat, eszmélkedését, a mélybdl vald felrugaszkodasat elénk tar-
ja, azt érezzik: legjobb, legkedvesebb irdi szoritottak s futtattak
vele a tollat. Ezek kozil is Sinka Fekete bojtarjanak kdzvetlensé-
gére, természetességére gondolunk. Kolt6i és targyilagos, rovid
mondatok okos valtogatasaval, célratérd, de mindvégig izgalmas
meséléssel mondja el a kényves sorsba fon6dd, mélybél indul6
magyar sorsot. A csaldd nehéz sorsat, két testvére tragikus hala-
lat. Olthatatlan tudasszomjat, majd kezdé pesti, egyetemi éveit,
amikor megismerkedik az Eg-kildte, szinte mar mesébe ill6en is
neki rendelt tarssal, Zoltan llonaval. 1935-ben kétnek hazassagot.
Sazokban anehéz években, gyors egymasutanban négy fiuk szi-
letik. Sfussunk csak tébb mint hat évtizedet el6re: afeltétlen szere-
tetre ésbizalomra épllt hazassaguk (és annak maig tart6 példaja)
pedig a kdnyves vallalkozas sziklanal tartésabb fundamentuma
lesz. Mikdzben a harmincas években a szegény joghallgatobol,
skényszer(iségbdl is ligyes gyorsiro, egyetemi jegyzetkiadd, majd
igazi kdnyvkiadé valik. A legjobb és legszegényebb népi irdk ba-
ratja és harcostarsa. Legendas kiaddja. A Magyar Elet Kiado fényes
torténete innen indul. Ez a fiatalkori konyves élmény - kozvetle-
nul a habord el6tt - ad majd a kés6bbekben is er6t az Gjrakezdé-
sekhez.

Oromok, gondok, remények, sikerek, kudarcok, arulasok, ter-
vek, vesztett haboru, allamositas, vérbe fojtott forradalom, bortén-
évek, szabadulés. igy szalad el két sotét évtized. Es mar a hatva-
nas évek kdzepén vagyunk. Plski Sandor (és népes csaladja)
sorsa bizony vastagon a magyar sors példazata az ismert husza-
dik sz&zadi koordinéatak kozott.

De a kdzéppontban mindig az irodalom, a magyar irodalom
lgye allt, amelyért kiadoként, nagyalmud emberként, irok gyamoli-
tojaként, szarszoi alkalmakat szervez szolgalatosként felelt. Ez
a legszemélyesebb Ugye volt kezdetekt6l, hogy Kovacs Imre mar
az emigracidban, egy ostoba és rosszindulatd vadra valaszolva
irtardla: - ,,Igen, Puski Sandor a magyar irodalom tigynoke. A jé és érté-
kes magyar irodaloméi*

(Itt jegyzem meg, hogy a kdnyv legmulatsdgosabb és egyben
legfélelmetesebb néhany oldala az a BM-jelentés, konspiracios,
eszement torténet, amelyb6l megtudhaté milyen csalafintasag-
gal s elterel6 mandverek utan szerelik be a ,,poloskat" 1959-ben
Piskiék Raday utcai lakéaséaba.)



FUTASFALVI MARTON PIROSKA:
TULIPANOS CSENDELET, 1932 KORUL

Puski Sandor kényvének talan legszemélyesebb s mégis a kdzre
leginkébb tartozo része az, ahol legfontosabb szerzGir6l vall, illetve
az altaluk irt leveleket kozli. Kiadd és ir6 kapcsolatat ezekb6l az
emlékezésekbdl, levelekbdl, elszamolasokbdl olyképp ismerhetjik
meg, hogy egyszerre az irodalomtorténeti tavlatot is pontosan lat-
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juk, és a nem szokvanyos, bensdséges viszonyt is atérezzik. igy:
Sinka Istvan, Veres Péter, Németh LaszId, Kodolanyi Janos, Szabd
Pal, Szabd Lérinc (itt llus néni megragaddan szép emlékezését is
olvashatjuk Szabd L6rincr6l), Laszlé Gyula portréja keril legin-
kabb olyan éles és jotékony megvilagitasba, amely valdban kozel,
szivkdzeibe hozza ezeket a szeretett ir6kat.

Az 1967-1989 koz6tti kényszer( amerikai, masodik kdnyves
korszakot els6sorban tisztazo, vitazo levelek, tervezetek sora ve-
zeti be. Es persze itt is a kiaddi tevékenység folytatasa az els6dle-
ges cél: jelestll a régi, mér klasszikusnak szamito ir6ik kiadésa, és
az Ujak megtalalasa. No meg az emigracioban él6 szerzék leg-
jobbjainak megnyerése. Es nem utolsésorban az a misszi6, ame-
lyet magyarorszagi és elsésorban erdélyi irok, mivészek els6
amerikai kératjainak megszervezése jelent. A Piiski hazaspar az
oktalan itthoni partbirokraciaval all allando vitaban, és a kinti,
nagy hangu gyanakvasok, timadasok ellenében, hullamverések
kozepette prébal okosan és szivdsan man6verezni, hogy végil is
céljukat elérjék. A jeles meghivottak taldlkozhassanak k6zénsé-
gukkel.

Puskiék a hasznos rengéscsillapitok. Ezt a megprobaltatast is si-
kerrel alljak. (Hiveik és vasarloik szama évrél évre gyarapszik.
A magyar irodalom legjava jelen van New York-i boltjukban. Es
minden amerikai magyar rendezvényen kényvet arulnak.) Mert bi-
zony a kinti emigracios szervezetekkel, személyekkel nem kdnny(i
a szbértés. Nagy kincs a megért6 tirelem, a kdzos tigyekben a vé-
gul is lehetséges, bar sokszor csak nagyon nehezen kivitelezhet6
egyuttm(ikodés hajthatatlan, szivos keresése. Puskiék erre is példat
adtak, mert a magyar kényv tigyét fontosabbnak tartottak a kicsi-
nyes torzsalkodasoknal. E kiizdelem dokumentumai a kényvben
b6séggel megtalalhatoak. Segyaltalan nem egyoldalu beallitasban!
Vitatarsainak leveleit, vagy akar a becsiiletébe gazold emigrécios Uj-
sagok korabeli cikkeit is batran kozli. Hiteles kor- és kordoku-
mentumként. Ott, ahol kilonds ragalyként, netan atokként pusztit
a magyarok tartsunk szét! szinte génjeinkig visszanyulo, bekédolt be-
tegség. (Ami persze sokszor, napjainkban is legalabb gy jellemz6
az anyaorszagra, mint a kdriléttink él8, elszakitott magyarsag ko-
zOsségeire.)

Ezt 1988-ban magam is atélhettem, amikor - els6 nyugati utleve-
lemmel - a Magyar Barati Kozosség, az Itt-Ott hagyomanyos talal-
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kozéjara voltam hivatalos Ohi6ba, a Reménység Tavahoz. Aztan
csaknem hadrom hénapig megfordulhattam az USA és Kanada min-
den nagyobb magyar kézdsségében. Itthon, Ferihegyen még cso-
magjaimat kéjesen feldultak, s csaknem leszedtek az indul6 repu-
16r6l, végil mégis elengedtek, de azért kint, a szabad vilagban
talalkozhattam azzal a szemlélettel is: ha innen jottem, a vasfiig-
goény mogiil, akkor biztos kuldtek vagy kildhették. Plskiék és els6
vendégeik, magyarorszagi meghivottjaik ezt az élményt sokszoro-
san megtapasztalhattak. Egy hetet vendégeskedhettem New York-
ban a 82. utcaban, Puskiek hires kdnyvesiizlete folott. Még szép
irodalmi estet is rendeztek 1988 oktéberében, holott akkor mér
félig-meddig becsomagoltak: végleg hazakésziiltek. (Az estre so-
kan eljottek, tobbek kozott a kolté Baranszky LaszId, aki meglepeté-
semre bevezet6t is mondott, és Horvath Elemér Mahopachdl, és
ott volt a még mindig elblvoél6en szép szinésznd, Krencsey Ma-
rianne, férjével egyiitt, fogadvan, hogy csak akkor jonnek haza, ha
kimentek az oroszok. Fogadalmukat be is tartottak.)

Pliskiék 1989-ben végleg hazatelepiiltek. Es hazahoztak kény-
veiket, az addig tiltottakat is: a népi irodalom legjavat, meg azo-
kat is, amelyeket 6k adtak ki ott el6szér (a nagy visszhangot
kivalto, itthon korabban csak ,,csempészaruként"” bekertlt kény-
veikre gondolok): Gombos Gyula Szab6 Dezsér6l irott monografia-
jat, Borbandi Gyula, alapkényvét a népi irodalom torténetérdl, és
Duray Miklds Kutyaszorit6it Cso6ri Sandor nagy vihart kavar6
bevezetdjével. .

Puskiék utdbbi, itthoni 12 éve is - levelekben, tervezetekben,
tisztazo irasokban, interjukban - benne van ebben a kényvben.
Stermészetesen annak a szeretetnek és halanak, megbecsilésnek
a dokumentumai is olvashatdak itt, amely irdntuk oly sokakban
élt, és elmondték jeles alkalmakkor, leginkabb a kerek sziiletés-
napokon, hazassagi évforduldkon. Vagy mélté és rangos kitlinte-
téseik alkalmaval. Hal' Isten erre is volt és lett b6ven alkalom.
(Arrakildn isbliszke vagyok, hogy az els6 Kitlintetésiik -1990 no-
vemberében - a csak néhany éve engedélyezett Bethlen Géabor
Alapitvany dija volt. Ezzel mintegy megadtuk a jelet: Pliski San-
dort és kedves feleségét, a kiizdelmekben tantorithatatlanul mel-
lette all6 tarsat, lehet és szabad kitlintetni. Aztan ezt kbvette még
nagyon sok elismerés, kitintetés, dij, melyet egytt kaptak élet-
mvikért.)
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Puski Sandor koényveivel, kiadoi buzgalmaval, értékvalasztasa-
val hatni akart s akar ma is. Ha szemiigyre veszem els6 nagy kony-
ves korszakat (Magyar Elet) és az emigracids, el6bb emlegetett
kiadasait, akkor izlésem szerint értékkdzpontibbnak, egyenlete-
sebb szinvonaltnak latom azokat, mint az itthoniak (és f6leg az
utobbi id6kben megsokasodo, néha erésen alkalminak tiiné kény-
vei) sorat. Valdban: Szabd Dezs6, Németh Laszl6, Sinka, Kodo-
lanyi, Veres Péter, Szabd L&rinc, Erdélyi Jozsef, Laszl6 Gyula, Gom-
bos Gyula, Borbandi Gyula szinvonalli és nagysagu szerzéket
most nehezebb talalni. Persze, most is akadnak értékes, és Puskiék
kiaddjanak hirnevét dregbitd kortars szerzék itthon és a Karpat-
medencében. .. Legtdbbjik el is talalt a Krisztina koruti boltba, ki-
addba... Orvendetes, hogy mennyi gydényori kiallitast képzé-
mUivészeti album kiadasara vallalkoznak (mindenek elétt a két
Szervatiusz és A Toth Sandor, legutébb pedig Halmy Mikl6s albu-
mat emliteném). Meg hogy az egyre teljesebb Németh L&szlo-,
Sinka-, Veres Péter-, Gombos Gyula- és a Laszlé Gyula-kiadasok
rendre megjelennek, s Uj olvasokat is hoditanak.

E konyv rendkivili leltar, izgalmas olvasmany. Kutatoknak
nélkilézhetetlen forrasm(. A kiadd hii és igazsagra térekvo lel-
tara. Bizonyara néhanyszor lehetne vitatkozni, a rendszervaltast
kovetd folyamatok, partok vagy személyek sommas és sokszor na-
gyon is leegyszer(sitd leirasaval, esetleg megitélésével.

De aszerz6 nem hivatasos politikai elemz6, aboltjaba, kérnye-
zetébe bearamlé nézeteket, érziileteket is kdzvetiti és atszlri sok
évtizedes, megszenvedett sorsan, tapasztalatan. Piski Sandor
ugyanakkor bamulatos tiirelemmel és belatassal prébalja megér-
teni azokat is, akik 6t egyaltalan nem akarjék megérteni. Ervel és
vitatkozik. Tisztességgel. De eszményeit, vallalasait, kedves iroit,
olvasoit nem hagyja, és nem dobja oda martalékul pillanatnyi esz-
méknek, talmi divatoknak.

Mert hiiséggel futja a palyat, és tudja kezdetekt6l: jo harcot har-
col. Szeliden, cséndes szavakkal. Es leginkabb: maradandé mi-
vekkel. Hires iréi mellé, afféle utdszoként allitotta a maga egyetlen
konyves miivét. Ezt kdszonjiik most meg. igy lett teljesebb a kép,
mondhatnénk: fényesebb és tisztdbb az egész latdhatér,

y} (Puski Sandor: Kényves sors - Magyar sors, Piski Kiado, Budapest,
2002)

Nagy Gaspar
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MINDENKINEK FIZETTUNK

Habort, mas eszkdzokkel

»Nem minden kommunistanak a Magyar Kommunista Partban
kell tevékenykednie. Sokkal jobb, eredményesebb, ha néhanyan
mas pértokba lépnek be, ott dolgoznak, gy(jtenek informaciodkat,
szereznek tisztségeket."

A szdrny( politikai észjarast Foldesi Margit jellemzi A megszal-
lok szabadsaga cim(i kdtetben. Abujtatott kommunisték, vagy ,.elter-
jedtbecenevikdn kriptokommunistak' azon serénykedtek a negyve-
nes évek masodik felétdl - maig ne tudjuk, valéjaban meddig -
Magyarorszagon, nehogy valédi demokracia alakulhasson ki a ha-
bord dulta, de a béke ,kitorése" utan is langoktol élelt kis orszag-
ban. Hires kriptokommunista volt a Nemzeti Parasztpértban Dar-
vas Jozsef, vagy éppen Erdei Ferenc, akir6l Kovacs Imre irja le,
hogy egy Erdeinek cimzett boriték az § asztalara keriilt, s azt vélet-
leniil felbontva ,,legnagyobb meglepetésemre a kommunista part
titkos aktivajanak anyaga volt benne". Kovéacs kilféldon irt vissza-
emlékezésében arrdl is beszamolt, hogy Erdei felesége, Majlath Jo-
lan vezette partvezet6i uléseink jegyz6konyvét, s ,.egy példanyt
még aznap atadott Révainak, akivel egyre nyiltabb viszonya volt".
Az akkori vilag erkolcsisegét jol érzékelteti az a vers, amelyet ép-
pen az emlitett Révai Jozsef irt ifjan, Tizenegyedik ige cimmel. A ko-
tet e poémat is kozli, mivelhogy politikai szerepe volt, Révainak fe-
jére olvastdk a parlamentben az alébbi sorok miatt: ,,D6g6lj meg,
apam! / Aki mondtad, te is fulladj hisz én is fulladtam. / Ddgolj
meg, anyam! / Aki mondtad: az életem zUzott szlizességed koszo-
nése legyen."

Az itt részletezett mozzanatok apré epizdédok voltak mind-
0ssze abban a gigantikus draméban, amely Magyarorszagot érte
a masodik vilaghaborua utan, Eurdpa kell6s kzepén. Nem téve-
dés: joval a fegyveres 6ldoklések utani esztend6kben zudult
a magyar tarsadalomra olyan csapéassorozat, amely mar szinte
egyfajta nemzetgyilkosségi kisérletnek is nevezhet6 lenne, ha at-
gondolt tervet képzelnénk a val6jaban ,,csak™ cinikus kiils6 fele-
16tlenség és jovatehetetlen belsd tigyefogyottsag helyére. Aligha
vidam olvasmany tehat Foldesi Margit 480 oldalas mlve, ame-
lyet a Kairosz Kiadd tett a visszaemlékezéshez kell6en bator
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hazai értelmiségiek asztalara. A kivéreztetett orszag kirablasa,
megalazasa, tettre kész embereit6l vald megfosztasa, csaladok
megfélemlitése rajzolddik ki érzékletesen az irasmi olvasoja
el6tt. Az emberiség histériaja kevés példajat adja annak, hogy
a katonai megszallast ,,szervessé" akarja tenni a nagyhatalom,
beleplantélni, s6t val6saggal asszimilalni is megkisérli a ,,foglyul
ejtett” lakosségot. Az ilyen kisérlet a nyilt terrorndl meglehetd-
sen alantasabb, sa megvaldsitas évei folottébb rat jellemeket, ocs-
many torténeteket hoznak folszinre, még akkor is, ha csak rész-
ben sikertl.

Szabadsag, te sziilj nekem rendet - fohaszkodott a ko1t hozza-
vet6leg egy évtizeddel a ,,felszabaditok™ itthoni buzgélkodasa
elétt. Némileg ez a verssor is kisért a Féldesi Margit valasztotta
cimben - A megszallok szabadsaga -, és a konyv els6é oldalan jel-
zett, de nyomdailag kihGzott eredeti cimvaltozatban: A szabadsag
megszallasa. Ez ut6bbi, érvénytelenitett varians hiven érzékelteti,
hogy agressziv ideoldgiat is hoztak magukkal a lanctalpakon ér-
kez6k: olyasfajta ,,szabadsagot", amit raer6ltettek embertarsaikra
akkor is, ha ez utdbbiak nem kértek bel6le. Furkésbottal akartak
alelkeket a paradicsomba kergetni - fogalmazta meg utébb az iro-
dalom. A ,felszabaditok" megszallottak voltak, ennélfogva meg-
szalléva lettek: messianisztikus vakhitiiket tlizzel-vassal terjesz-
teni prébaltak. S ebben nem gatolta &ket szinte semmi: a cim -
A megszallok szabadsaga - éppen emiatt pontos tehat, és eme valto-
zat is kifejezi, hogy fajoan fogyatékos volt az a ,,szabadsag", ami
hazanknak akkoriban jutott. A habord folytatddott, mas eszko-
zokkel.

Akotet alcimeket is visel: a hadizsdkmanyrol, ajovatételrél, a Sz6-
vetséges Ellendrzé Bizottsagrol Magyarorszagon. Ha nem magyarok
lennénk, akkor is borzalmas lenne belegondolni, hogy egy or-
szag, amelyen egy esztend6nyi id6 alatt két ellenséges hadsereg
is végigsopdrt, nem sokkal késébb a volt ellenségek zsakmanyéh-
ségét iskielégitse, majd jovatételt is fizessen a gydz6knek. Ami ha-
zankkal ez megtortént. Mar ,,csupan” abajok érzékeltetéséért kell
hozzatenni: mindez 25 évvel Trianon utan. Maga a sz0 is elbor-
zasztd: ,,Zsékmanyparancsnoksdg." Ennek Kara Mura Leonyid
Matvejevics volt avezetje - a szovjet had részérdl. A szovetsége-
sekis felligyelték volna - anemzetkdzi egyezmények alapjan - ha-
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zank ,torvényes" kifosztasat, ez utdbbiak azonban alig figyelték,
nemhogy lefogtak volna a megszallok kezét. ,,Atorténelemtudo-
manynak még becsult adatai sincsenek arra vonatkozolag, hogy
hadizsdkmany vagy rekviralas cimén milyen 6sszeg( értékeket
szallitott ki a Szovjetunié Magyarorszagrol"” - irja Foldesi.

Ami a jovatételt illeti: vélhet6en ,,hiteles” forrast idézhetiink
Rékosi Matyas személyében. A politikus, aki miniszterelndksége
idején is megtartotta szovjet &llampolgarsagat, stlyosnak latta
a terheket: ,,Az egész jovatétel fizetésének bibije ott volt - irta
visszaemlékezve népiink volt vezére -, hogy abékebeli ar nagyon
bizonytalan gazdasagi fogalomnak bizonyult, s mire kialakult
valamilyen rendszer, kiderilt, hogy egy jovatételi dollar ugy ha-
rom tényleges dollarba keril." Ahdditok kiméletlen mohdsagara
jellemz6, hogy olyan gépeket is le kellett szerelnlink, amelyek
a Szovjetunioba kiszallitva és Gjra 6sszerakva mar nyilvanvaldan
hasznalhatatlanok lettek. Még elképeszt6bb, hogy egyes szomszé-
dos ,,gy6ztes" orszagok mellett Nagy-Britannia, az Egyesiilt Alla-
mok és Franciaorszag is jovatételt kdvetelt a szétvert, széjjelbom-
bazott Magyarorszagtél. Az USA és Anglia hatvan-hatvanmillio
dollarra tartott igényt. Mar-mar a cinizmus felsg hatarat is sarolta,
hogy az USA olyan részvényekért is karpotlast kért Magyaror-
szagtol, amely értékpapirokat Budapest Moszkva kovetelésére
a szovjeteknek adott at. Korabban amerikai tulajdon volt példaul
a Soproni Odol cégben, a Medichemia Uzemben és a Tungsram-
ban - az e vallalatoktol atengedett értékpapirokért, szabadalo-
mért, védjegyért, 6sszesen mintegy 450-500 esetben, az USA ,,kér-
potlast" kovetelt hazanktdl. ,,Afranciak banki és gyari részvények
(a Szovjetunionak torténd) jogtalan atutalasa miatt kértek kartéri-
tést" - tudni meg a kotetbdl.

A haborus pusztitas utani békés rombolas kézepette szinte el-
hanyagolhat6 kériilmény volt, hogy a szovjet hadsereg idehaza
a kommunistakat juttatta hatalomhoz. Mindezt a Szovetséges El-
lendrz8 Bizottsdg, a SZEB'arnyékaban, ahol a- mint a szerzé fogal-
maz - ,,kett6s allampolgarsagu, harmas k6t6dési" emberek politi-
zéltak. Nem véletlendl irta a kisgazda Sulyok Dezs§ az ,,6todik
hadoszloprél", hogy ,,Magyarorszagon a hatalom olyan oroszok
kezében van, akik Magyarorszagon szilettek". Mai folyamatok
megértéséhez is fontos ismerniink olyan tényt, mely szerint ,,1945
marciusatdl Fjodor Bjelkin szovjet katonatiszt feliigyelte az allam-
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védelmi tevékenységet, sinstrualta a féként kommunistakbol allo
beltgyi alkalmazottakat™.

Ezen idében alakulhatott ki a hazai politikai életben az erre
kaphato politikusok korrumpalasanak, illetve az erre nem kapha-
tok megfélemlitésének ,,szovjet tipusi" gyakorlata. ,,A Kisgazda-
part vezet6i kozul Tildy Zoltant er6sen kézben tudtak tartani" -
fogalmaz a konyv. A politikust ap6sanak vétkes multjaval is zsa-
roltak, és feleségének kapzsisaga is teher volt szamara. Dobi Ist-
vannak, az EIndki Tanacs egykori elndkének jelképes ,,beszerve-
z6sét" maga Rakosi irja le, de a borissza parasztpolitikust fia
idegenlégids multjaval is ,,fogtak". Nagy Ferenc, az els@ ,,csizmas
miniszterelndk" pedig maga sem tagadta, hogy luxuskocsit ,,foga-
dott el ajandékképpen Sztalin generalisszimusztél".

Afoldmiiveseknek a Szovjetunio vezére foldet ,,ajandékozott"
- szerencsére a magyar falvakban csak élcel6désképp mondtak,
hogy mennek az oroszok ajandékozta ,Sztalinfoéldre." Az inség
azonban megviselte a vidéket: nem volt igavono, traktorra nem
futotta: 1946 nyaran egy er6gépet vettek parasztjaink, noha
a Schrancz Gépgyarban 160 traktor allt készen.

Szorny( torténéseket hozott az egyhaz papjai ellen torténd er6-
szakos fellépés. A kotet részletesen taglalja a gyongyosi Pater Kiss
Szaléz elpusztitasat. Aferences rendi szerzetes a Métraaljan, 1945 ta-
vaszan megszervezte a Keresztény Demokratikus Ifjusagi Munka-
kozdsséget, a KEDIM-gt, s Gtjara bocsatotta a Fiatal Magyarok cim(
lapot. Egyéves ,reakcids” tevékenység utan tartéztattak le a gyon-
gyosi rendhazban - melynek kézelében ma utca viseli nevét -, ésva-
logatott kinzasoknak vetették ala. , Tébbek kozott Bauer Miklds
szdzados javaslatara vizet csopdgtettek a fejére, mert azt akartak el-
érni, hogy meg06riiljon. Ugyanezt a célt szolgalta, hogy vodrot tet-
tek a fejére, s azt gumibottal dongették"” - irja a kbnyv. Gyodngyosi
visszaemlékezése szerint forrd kalyhara is ralltették Kiss Szalézt,
s a pap birdsagi targyalasra ,,alkalmatlannd” valt. Halalarol ellent-
mond&sos emlékek maradtak fenn.

Foldesi Margit kotete kiillondsen izgalmas a kilencvenes éveket
idehaza atélt magyar értelmiséginek: akkor a mai tevékeny nem-
zedékek maguk tapasztalhattak, hogy a negyvenes, 6tvenes évek
forduldjan szovjet segitséggel, a kotetben érzékletesen leirt mo-
don berendezked6 hatalom generaciévaltasok utan is milyen szi-
vosan tartja meg hadallasait. A hatalom6rzés e mechanizmusait,
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a félelemkeltés eme fortélyait alaposabban megérteti a szokatlan
Oszinteségéi torténelemkonyv. Ezért nemcsak élvezetes, hanem
hasznos olvasmény is lehet mindazoknak, akiknek kevés a sza-
badsag puszta illGzidja.

(FOldesi Margit: A megszallok szabadséga, Kairosz, 2002)

M olnar Pal

. ft dkx

"KISEBBSEGI LETHELYZETEK

n

TTornyik Mikl6s tanulményainak és kritikdinak gy(jteménye,
X .Tamély~harom és tél évtizedes munkéassagabdl ad gazdag

valogatast, 4z els6 kritikus attekintés a délvidéki magyarsag titéb-
i>ifél évszazadarol Tszellemi €letérdl, ajugoszlaviai kisebbségi poli-
tika jellegér6l, alakulasardl, a déli magyar kisebbségi kozdsség

léthelyzetér6l. Ezért aztan alkalmas arra is - régdta halogatott fel-
adat! -, hogy 6sszevethessiik a Tito uralma alatt, majd a Milo-
sevic-id6szakban gyakorolt hatalom alakulasat, igazi val6jat mas

kisebbségi magyar k6zdsségek elviselt sorsaval ugyanabbdl az id6-
szakbol. Annal inkabb alkalmas ez a kotet ilyen parhuzamok fel-
allitasara, mivel Hornyik Mikl6s a nemzet egységének talajan

allott a Délvidéken is, ugyanigy az anyaorszagban. Itt még fajdal-
masabb a csalddasa az irodalmi kézhangulatban, szekértaborok

egymassal vivott gorcsos hadakozéasaiban, amelyek akkor gyengit-
hetik le a nemzet ellenall6 képességét, mikor a szomszédos nacio-
nalizmusok tamadasaival, a globalizacié agressziv egynemdisité-
sével szemben csak egységesen védelmezhetjik meg életre valo

hagyomanyainkat, els6sorban anyanyelviinket.

Csalddasardl nyiltan sz61t Groh Gésparral folytatott beszélgeté-
sében, 1993-ban, a Heti Magyarorszagban, két évvel Budapestre te-
lepllése utan:

.Rengeteg olyan dologrdl gondolkodhattunk és irhattunk (Uj-
vidéken), amelyekr6l az akkori Magyarorszdgon nyilvanosan
nem volt lehet6ség. De a legfontosabb az volt, hogy a magyar
szellemi élet a legszebb arcat mutatta felénk. Olyan eleven kap-
csolatban voltunk az akkor még é16 klasszikusokkal, 1llyés Gyula-
val, Déry Tiborral, Németh Laszldval, Pilinszky Janossal, Weores
Sandorral, Ottlik Gézaval, Orkény Istvannal, amilyenben talan
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6k sem voltak egymassal odahaza. Szerz6i esteket rendeztiink,
els6 kdzlésben hoztuk példaul a Psychét vagy a Harom veréb hat
szemmel fontos részleteit, Kassék Lajostdl Szentkuthy Miklésig
a teljes magyar irodalmat birtokolhattuk."

Kisebbséghdl jovd irdk szinte kivétel nélkil a nemzeti egység
lelki igényével érkeztek. Szuléfoldjikon keservesebb iskolat jartak
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ki, nehezebb probakat kellett kiallniuk, mint hogy éppen az anyaor-
szagban adjak fel meggy6z6désiiket. Mikor 1991-ben, negyvenhét
évesen Homyik Mikl6s lakohelyét valtoztatni kényszerilt, a ma-
gyar nemzet egységét épiteni hivatott hetilap szerkesztésére kapott
megbizast. A Vilagszovetség az egész foldkerekségre nyitott kiad-
vany volt, amely nemcsak a Karpat-medence viharos tajain kivanta
egybefogni a szétoml6 kévét, hanem a nyugati, ,,csendesebb" vidé-
kek magyarjait is bevonta a nemzetépitésbe. Ebben a tragikusan ro-
vid élet(i kétheti lapban - 1992 augusztusatdl élt 1993 szeptembe-
réig - az egész nemzet szive dobogasat lehetett kihallani. Homyik
szerkeszt6i eredményeinek titka az volt, hogy Budapesten is azon
a paszman haladhatott tovabb, amelyen Ujvidéken elindult; csak
most sokkal szélesebb lett az, amelyet maga is kdvezett. Délvidéken,
a Képes Ifjusag fészerkeszt6jeként - a dramai 1969-es esztendében ke-
rilt a lap élére - Gjsagjat a kisebbségi jogvédelem férumava tette.

A Hatérsértés kisebbségekben is, tobbségben is magyar szam-
adasra sz0lit. Egy jo évtizede az addigi tabutéma, a kisebbségi ma-
gyar kdzosségek helyzete, sorsa, lehetéségei a magyar politikai
gondolkodas kdzéppontjaba keriiltek. Még azok is kénytelenek
foglalkozni vele, akik legszivesebben a létezését is tagadndk. Csak-
hogy az altalanos érdekl6dés mintha sekélyesitené a kozvéle-
mény figyelmét. Kisért az egyes kisebbségi tajak egybemosasa.
Nemegyszer a nemzet Kisebbségbe szakadt részeit, Trianont ko-
vetd sorsukat, jelen helyzetliket egyazon képletre egyszerdsitjik,
mintha a karpataljai magyar életet ugyanaz jellemezné, mint az
erdélyit, a délvidékit és a felvidékit. Régi, rossz beidegz6dés, még
apéartdiktaturak idejébdl. Nyugaton istalalni rd mintat. A gyarma-
tosito hatalmak aligha tudtak megkulénboztetni Afrika igazi vald-
s&gat, az ott 16 nemzetek sajatossagai szerint. Ezért hiztak olyan
orszaghatérokat, amelyek szétszabdaltdk a nemzeteket. Mostan-
s4g ez a hajdani feluletesség gyakori helyi hdbortkban, népirta-
sokban érlel mérges gylmolcsoket. Kozép- és Kelet-Eurdpaban
nem tavoli tajakrdl, hanem szomszédsagainkrol felejtettiik el azt
is, amit addig tudtunk egymasrol.

Csak a Moszkvébol elrendelt sz6lam volt azonos a keleti gyar-
matokon. Ez pedig igy hangzott: a kisebbségi kérdés minden or-
szagbeligye, éseztminden kommunista és munkaspart a marxiz-
mus-leninizmus szellemében oldja meg. Ebbe a ,,megoldasba"
belefért nemzetek megkilénboztetése, elsorvasztasa, eltiintetése
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vagy latszatjogok kinyilatkoztatdsa. Maga anagy Szovjetunié mu-
tatott példat egész népek, a krimi tatarok, a csecsének, a volgai né-
metek deportalasara. Csehszlovakia a nemzeti egyenjogusagot
Ossze tudta egyeztetni a németek és a magyarok kilizésével, anya-
nyelviik ,betiltdsdval”". A lengyelorszagi Szilézidban jartamban
meglepetéssel tapasztaltam, hogy minduntalan német szavakat
hallok. Pedig ott hivatalosan nem éltek németek. Bulgaridban
a majdnem 10 szazalékot kitevd torokoknek egyszerlien bolgéar
csaladneveket adtak; az egyetlen, megmaradt torok hetilap I1énye-
gében bolgar nyelven, cirill betlikkel jelent meg Széfiaban, csak
az utolsé oldalon kozdlt olvasdi leveleket torokil, s ezekben az
emberi méltésaguktol, nyelviikt6l is megfosztott térokok halat re-
beghettek a bolgar parthatalomnak, Zsivkov elvtarsnak, szabad,
boldog életiikért... Nyugodtan megkockaztathatom, hogy a ki-
sebbségi kérdés torténetében a moszkvai gyarmatokon volt a leg-
kifinomultabb a nemzetiségek - egyenléségnek alcazott - elnyo-
matésa...

Ez a kétszinliség talan Jugoszlaviat jellemezte leginkabb, ahol
a testvériség-egység jelszavaval takartak el a nem szlav kisebbsé-
gek eltintetésének gyakorlatat. Tito marsall ideoldgusai - nem
menthet6 fel kozilik a késébb ellenzékivé lett Milovan Gyilasz
sem - a legagyafurtabb mddszereket talaltak ki a kisebbségek fel-
szamolasara, és a tomeggyilkossagok kozmegegyezéssel valo ,tit-
kositasara". Arra gondolok, hogy Jugoszlaviaban tudtak legto-
vabb - mostanaig - hivatalosan tagadni az 1944 6szén végrehajtott
magyarpogromot. Marpedig err6l a délvidéki magyar tizezreknek
is tudniuk kellett, hiszen szileik, testvéreik, gyermekeik, papjaik,
tanitoik kerultek tomegsirokba. Talan még egymas kozott sem me-
részeltek beszélni rdla. Egyenesen hési tett volt Matuska Marton ri-
porteri nyomozasa! Lehet-e kegyetlenebb hallgatas, mint amikor
az é&ldozatok utdédai cinkossagot vallalnak a gyilkosokkal? Mert
nem tehetnek masként. Mert védelmezni akarjak azokat a jogo-
kat, amiket a gyilkossagok kitervel6je, maga Tito marsall ajandéko-
zott kés6bb nekik: a Vajdasag autonomiajat. Imponald dontés
volt, tavolrol, példaul a Székelyfoldrél nézve egyenesen csabito.
Hogyne, mikor a Vajdasag tartomanyi kormanyanak - noha a ma-
gyarok kisebbségben élnek ezen a terlleten - a ,,miniszterelndke"
magyar ember volt, egy bizonyos Nagy Ferenc. (Nem azonos, per-
sze, a kisgazda politikussal.)
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Erdélyben mi is megéltiink hasonlé félszeg-szabadsagot, a ma-
gunk Magyar Autondm Tartomanyat. Kezdetben 6szintén o6ril-
tunk neki, a nagyvaradi Horvéath Imre még verset is irt hozza.
Nem nagyon figyeltiink arra, hogy ennek 6érve alatt felszamoljak
Kolozsvar magyar intézményeinek egy részét. Nyilvan ezt megte-
hették volna az ,,autoném tartomany" nélkil is. Alapvet6en mas
kellett az oka legyen a varatlan bejelentésnek, amit Georghiu-Dej
roman partf6titkar tett 1952 tavaszan a ,,székely autonémiarol”.
Eppen az az ember, aki kdztudottan ellenszenvvel viseltetetta ma-
gyarok irant. A kdvetkez6 évek még inkabb megmutattak, hogy
valami egyéb all abukaresti ,,nagylelk(iség" mogott, hiszen a tarto-
many belsé miikodési szabalyzatéat, amely biztositotta volna a he-
lyi lakossag, vagyis a magyarok szabad nyelvhasznalatat, soha
nem dolgoztak ki, noha maga az orszag alkotmanya irta el6, 1952-
ben. Nyolc évvel késébb a tartomany egyharmadat Brass6hoz csa-
toltak, a megmaradt ,,autonomiat" két roman lakta korzettel egé-
szitették ki, és Uj nevet adtak neki: Maros-Magyar Autonom Tarto-
many lett, vezetdi pedig magyarul nem is tudd partkatonak.

Vajdasag autondmiaja sem biztositotta a magyarsag nemzeti
szabadsagat, nyelvi biztonsagat, etnikai 6nazonossaganak kihang-
stlyozasat. Vajon tudott volna a bukaresti partvezetés arrél, hogy
Belgradban milyen terveket szének a kisebbségek ,,jogairol"? Jog-
gal élhetlink a gyanuperrel. Belgrad és Bukarest - valmilyen mé-
don - még abban az idében is egyeztette kisebbségi politikajat,
amagyarok sorsat illetd elképzeléseit, mikor a felszinen 4d4z sajto-
csata dult kozottiik. Amabizonyos ,,lancos kutya" korszakban. Ez
esetben a gyanakvo Gheorghiu-Dej megnyugodva hirdethette
meg a ,,székely autondmiat"”, ez sem lesz t6bb jugoszlaviai tarsa-
nal! Késbbb, az 1955-6s ,,kibékilés" utan mar nyiltan ,,egyeztetett"
a bukaresti és belgradi partvezetés. Hasznos lenne tanisagra hiv-
ni errdl Kiraly Kéaroly egykori székelyfoldi partvezet6t, aki tud-
tommal egy izben fiiltanGja lehetett Tito és Ceausescu eszmecse-
réjének, amelyen cinikus nyiltsaggal targyaltak kisebbségellenes
intézkedéseikrdl.

Benne is vagyunk Hornjuk Miklds kényvének izzé kdzegében,
amely szinte igényli a kisebbségi ,,parhuzamok" megvonasat. Dra-
mai egyezésre figyelhetlink mar a kezdeteknél, az 1944 6szi tomeg-
gyilkossagok egybevetése sordn. Az el6renyomulé arcvonal mo-
gott iszonyl vérengzést hajtottak végre a szerbek a Délvidéken,
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a romanok Erdélyben. Csak aranyaikban kiilonboztek a témeg-
gyilkossagok, jellegiikben nem nagyon. A délvidéki vérfurdének
mintegy 40 ezer magyar aldozata volt. Erdélyben - Szarazajtan,
Csikszentdomokoson, Egeresen, Gyantan - vagy 150 artatlan ma-
gyar, id6s, gyermek esett a népirtas aldozataul. A kisebb aranyu
véaltozatot magyarazza az is, hogy a szovjet hadsereg tobbszér is
megakadalyozta a tovabbi gyilkolasokat - nem a magyar aldoza-
tok irdnt érzett konyoriletb6l, hanem abbdl a hadaszati meggon-
dolasbol, hogy nem tlirhet meg zavargasokat a front hata mo-
gott -, ezenkdzben Tito partizanjai haboris gy6ztesekként azt
tehettek, amit akartak. EmIékeztet6ul emliteném, hogy Romania
az 1944. augusztus 23-i kiugrasa utdn nem szamitott hadviseld fél-
nek, a fegyversziinetet kdvet6en a roman hadosztalyok szovjet
alakulatokba beékelve harcoltak. A parizsi béketargyalasokon -
aroman torténészek maig sérelmezik- Romania a legy6z8itek ko-
zOtt lilt, és éppen gy hadi kéarpdtlasra kotelezték, mint Magyaror-
szagot, Bulgariat, Olaszorszéagot és Finnorszagot.

Hornyik Miklos kotete a délvidéki magyar Kisebbségi élet kul-
turalis, irodalmi vonatkozésait vizsgalja, ezek fliggvényében
a politikai és gazdasagi jelenségeket. Tajékozodasanak fontos
forrdsa a korabeli magyar sajto, féleg az 1918 utan indult Dél-
bacska, amely, idegen szellem( és hangvétell lapkisérletek utan,
csakugyan a magyarsag érzéseit és gondolatait sz6laltatta meg.
ADélvidéken azért is volt nehezebb a magyar 6ntudat kimunka-
lasa, egyaltalan a nemzeti érdekek felismerése, mert itt nemcsak
amagyar-szerb allamkozi viszonyt terhelte meg, de a magyar la-
kossag egészséges tajékozddasat is a Baranya-Bajai Szerb-Ma-
gyar Koztarsasag szerencsétlen, nemzetaruld kisérlete, amely
tovabbi terlileteket szeretett volna elszakitani a megmaradt Ma-
gyarorszagtol - a Pécs kdrnyéki banyavidéket -, s amelynek
akarva-akaratlanul szerb imperialista zsoldossa lett vezérei a csU-
fosbukas utan Jugoszlaviaba menekiiltek - akkor még Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag a neve -, ott pedig magyarokként Iéptek
fel, f6leg a sajtoban.

Csuka Zoltan alig haszéves fejjel keveredett bele a szomoru
»pécsi kalandba". (Irodalmi lexikonunk, kegyeletbdl, meg sem em-
liti az epizddot.) Késbbb kolt6ként, miforditéként és irodalom-
szervezdként elévilhetetlen érdemeket szerzett a délvidéki, il-
letve 1933-as hazatérése utdn az anyaorszagi irodalmi életben.
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Engem személy szerint - stalan nemcsak engem - feltétleniil za-
var, hogy nyilvanosan soha nem szamolt el a nemzet el&tt pécsi
szereplésével. Ottugyanis anemzetet magéat arulta el. Joval fonto-
sabb szerepet jatszott ebben a szerb teriletrablasi ,kdztarsasag-
ban" tinder Béla, akinek a ,,hadligyminiszterségét" 1918-ban Ka-
rolyi Mihaly csak tiz napig tlrte el, és levaltotta a honvédelmi
tarca élér6l. Ama szerb szinezet(i baranyai ,,kdztarsasagban" Pécs
polgarmestere. Jugoszlaviaba menekil, ott él 1962-es halalaig.
Soha nem prébélta meg tisztdzni magét, pedig annyiszor eléatko-
zottkijelentését - ,,Nem akarok tébbé katonat latni!" - gy is lehet
értelmezni, hogy nem akart katonat latni a politikaban; ugyanis
1918 6szén tucatszamra alakultak és fegyveresen léptek fel a ki-
16nb62z6 ,,katonatanacsok". Linder szamara nem volt fontos, hogy
tisztdzza magat hazaja el6tt. A szerb kirdlysag, majd Tito rend-
szere talan valamilyen titkolt szandékbdl védelmezte meg, majd
diszsirhelyet ajandékozott neki Belgradban...

Nem ilyen emigransok kardoskodtak igazan az addig ismeret-
len ,,délvidéki magyar irodalomért”. A torténelmi kérilmények
kovetelték meg 1918 utan, mikor a Délvidék volt a legkiméletle-
nebbul elszigetelve kultir-Magyarorszagtdl. Hornyik Miklds em-
liti, hogy a szerb hatalom végil mér a pesti kézimunka-szakla-
pokat is Kitiltotta az orszagb6l. Szenteleky Kornél, aki a nemzet
hiiségén él6 ir6 volt, élesen vetette fel: ,,A mai vajdasagi irodalom
onallosagra torekszik, mert élettartalma lassanként elszigetel6dik.
Az a koldokzsindr, mely a Vajdasag aktiv irodalmi életét Pesthez
kototte, ma mar alig liktet, nemsokéara talan mar egészen elsor-
vad..." Vitathatatlan, hogy az 6nall6 képz6dményt jelentd regio-
nalis magyar irodalom akkor magyar érdek volt, a megmaradas
egyik feltétele. Az mar aztan a torténelem csapdéaja, vagy éppen
a logikaja, hogy a kényszer(i délvidéki magyar irodalmi ,,6nallo-
sag" valt egy kovetkezé korszakban, a Tito-rendszerben a nemze-
ten belil Gjabb hasadas, a ,,jugoszlaviaisag" igazolasava.

Hasonl¢ jelenséget észlelhettiink Erdélyben is, ahol Gaal Ga-
bor, a korszak marxista irodalmi vezére hirdette meg - allitdlag
mar el6tte Krist6f Gyorgy polgari irodalomtoérténész - azta,roma-
niaisagot”, amit majd elGszeretettel karol fel a diktattra rend-
szere, és ennek a nevében emel szellemi vasfiiggonyt Erdély és az
anyaorszag kozé. A megmaradas szandékabol tamado6 kezdemé-
nyezések néha 6nmaguk, a nemzeti tovabbélés ellen fordulnak.
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Talan akkor igazolédott be leginkdbb ez a felismerés, mikor
1968 tavaszan a Magyar ir0szovetség Kritikai Szakosztalya ki-
mondta, hogy Magyarorszag irodalma és a kisebbségi magyar ko-
z0sségek irasbelisége szimbidzisban van a ,,kett6s kdtddés, kettds
felelésség" jegyében. Aroman kommunista part érzékelte els6nek
a ,,veszélyt", valdsagos hadjaratot inditott a meghirdetett kett6s
kotédés ellen, vezetd szerkesztéket, irokat kényszeritett allasfogla-
lasra a ,,budapesti beavatkozassal" szemben. Homyik Miklos eb-
ben a hangzavarban irta le 1968-ban: ,,.Szdmomra nem kérdéses
irodalmunk hovatartozasa. Semmiféle kett6s, harmas vagy né-
gyes kotédéssel vagy kotottséggel nem lehet elblvészkedni azt
a tényt, hogy a jugoszlaviai magyarsadg a magyar nép - szerves
vagy szervetlen - része, shogy kultiraja az egyetemes magyar kul-
tlra - szervesvagy szervetlen - része. Amagyar ird a zulukafferok
foldjén is magyar marad, nem azért, mert szinds-sziintelen torté-
nelmi vagy »faji« nosztalgiak nyugtalanitjak, hanem mert az anya-
nyelve fogva tartja. Az anyanyelv olyan bastya, ahonnan az egyes
embert gazdasagi mesterkedésekkel vagy a parthiség mindent
szentesitd jelszavaval ki lehet kergetni, de olyan er6drendszer is,
ahonnan egy népet nem lehet kiGizni."

Az idézet lel6helye az Uj Symposion 1968. évi 43. szama. Almél-
kodhatunk: ez a sz6veg akkor és ott, egy jugoszlaviai magyar folyd-
iratban megjelenhetett? Hiszen Homyik még a pesti kritikusoknal
is tovabb ment, mert lam csak, a pesti ,,irodalomalapitoék”, Czine
Mihaly, Pomogats Béla, Dia Mihaly és jo tarsaik a ,,kettés kotédeés,
kettds felel6sség” megfogalmazasaval korlatoztak is a meghirde-
tett egységet, és ezaltal nyitott kaput hagytak a tébbségi irodalmak
felé is, nyilvan aroman, szlovék, szerb tamadasok megel6zésére, ki-
védésére.

Ujvidéken sem ment kénnyen. irék Iéptek fel ,,ideoldgusok-
ként" Homyik ,tévelygése" ellen, részletesen, kinosan bizony-
gatva a bizonyithatatlant, hogy a délvidéki magyar irasbeliség
onallé magyar literatira. Attol kezdve vagy harminc éven atah-
ség és h(itlenség kozotti valasztdvonal, Délvidéken is, a kisebb-
ségi magyar szellem hovatartozasanak a megitélése mentén hzo6-
dott. Ebbd8l a gyokérzethdl hajtott ki - a felvidéki Csanda Sandor
hasonldan szerencsétlen fellépése nyoman - a ,,jugoszlaviai ma-
gyar nemzet" képtelen elmélete, illetve még inkabb a ,,jugoszlav
nemzetiség" kategdériaja, amely valojaban nem is probalta eszmei-
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leg meghatarozni énmagat, mivel j6zan ésszel meghatarozhatat-
lan. Egy nemzetiség, amelynek vagy 6t kiilonb6z8 anyanyelve
van? Hiszen nem is volt fontos a hatalomnak a pontos meghataro-
zas: anépkisebbségiek, féleg a magyarok renegalasat akarta ,,meg-
szépiteni"”, elfogadhatdva tenni...

Ez a torz szemlélet vezetett el odaig, hogy a magyar irodalom
déli szarnyanak legjelent6sebb irodalomtdrténésze, Bori Imre
a sajto nyilvanossaga el6tt utasitotta rendre lllyés Gyulat, amiért
egy nyugati lapnak adott interjujaban szot emelt a kisebbségek el-
nyomasa és elnyomoritasa miatt. Sajat véleménye lett volna ez
Borinak? Kiilénés mddon, cikke egyazon id6ben jelent meg az 0j-
vidéki Magyar Sz6ban és szerb lapokban; utébbiak tekintélyének
novelése végett neve utan odairtdk, hogy ,,akadémikus". Akkor
még nem volt az. Kés6bb lett az - Budapesten! A stlyosan beteg
Illyés halalat siettethette, hogy idaig el lehet jutni a nemzet cser-
benhagyasaban. Erre addig nem nagyon akadt példa a magyar
irodalomban!

Ezzel a cserbenhagyassal rokon a nemzeti felel6sség elhari-
tésa, a hozza kapcsolodd gondok eljelentéktelenitése. ,,Emberi
sorskérdések vannak - irta 1991-ben Banyai Janos Ujvidéki egye-
temi tanar -, és ezek lehetnek tobbségiek is meg kisebbségiek is,
sokban nem kilénbdznek.””Milyen ,,jél hangzik" ez a fennkélt huma-
num, pedig sok milli6 kisebbségit vérig sért, mert sorsukon ginyo-
lédik. Milyen kér, hogy ezt a csodalatosan ,,magasrendd", igazéan
»modern™ érvet a mi erdélyi renegatjaink nem ismerték!

Hornyik Miklos sorsa, felel6ssége volt, hogy szembeszalljon
a ,,magas irodalmi szinvonalu" félrevezetésekkel, hamisitasokkal,
csalasokkal, a magyar nemzet szellemi egységének megcsufol6i-
val. Soha nem személyekre neheztel, kotetében megtalalhatjuk
a vitapartnereinek mdveirdl irt kritikakat is; Bori Imrével kétszer
is foglalkozott. Hornyik a téves eszmék, az eszméden helyezke-
dés, a hatalom kiszolgélasa ellen vonta ki a kardjat.

Nehéz kisebbségi alapallas, ezer veszélyt hordoz. Példaul az ir6
miveit tAmadjak meg, igaztalanul vagy éppen hamisitasokra fa-
nal. Kisebbségben altalaban kevés a folyoirat, a kdzlési alkalom, és
a véalaszadasra még kevésbé volt lehet6ség. A diktatdrak alatt - ez
minden moszkvai gyarmatra allt, tdbbé-kevésbé - erds kezekben
volt a kritikai rovat, bizalmi allast jelentett. Hornyik Miklés kényve
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példazata lehet, hogy a méltatlan kritikara csak megkésve vagy ép-
pen kulféldon, esetleg kdnyvekben valaszolhatott. Ami indulato-
kat tamasztott ellene, az tulajdonképpen bérvita volt, latszatra
pusztan gazdasagi lgy, valdjaban az erkdlcs, a méltanyossag, az
egyenl@ség védelme. Homyik éppen ezértvallalta, hogy feltarja az
Gjvidéki Hungaroldgiai Intézetben tapasztalt visszaéléseket. Ez az
intézet ,,magyar kezekben" volt, talan az egyetlen a délvidéki ma-
gyar jellegl intézmények kozott. Tébb mint a magyar nyelv és iro-
dalom oktatasanak féruma, egyben az irodalomtorténeti kutatéas
mihelye is. De magyar irokbol allé vezet6sége éppen a kutatdkat
mell6zte a pénzalapok elosztasanal, kedvetlenséget, felhaborodast
valtva ki kozottuk, ami aligha serkentette jobb munkara 6ket. Az in-
tézet belsd békéjének felboritasan tul, az erkélcs, a méltanyossag
megcsufolasa volt, noha ezek a kisebbségi életben még fontosabb
kotéanyagai a nemzeti k6z6sségnek, mint tobbségi allapotban.

Hornyik Miklés kézos véleményt megszolaltato egyéni fellé-
pésére miveinek lejaratasaval probaltak valaszolni. Mint emlitet-
tem, akar a kritikus mondanivaléjanak a meghamisitasa aran is.
Hornyik neveket emlit, én sem hallgathatom el &ket, mivel Ge-
rold Laszl6 vagy Utasi Csaba nem akarki a magyar irodalom déli
végein.

Olyan ,,bels6é magyar botranyra"”, mint amilyent Homyik Mik-
16s Rémdrama és helyzetkomikum az Gjvidéki Hungaroldgiai Intézetben
cimmel feltart, Erdélyben a diktatira idejében nem talalhatunk
példat. Nalunk ugyanis egyetlen olyan magyar mivel6dési intéz-
mény sem volt, amelyet a kisebbségi kdzdsség autoném maddon,
6nmaga vezethetett volna. Am(vel6dési, civil szervez6dések gaz-
dag halozatat még 1948-ban teljes egészében felszamoltak - az Er-
délyi Magyar Kdzmdivel6dési Egyesiiletet, az Erdélyi Muzeum-
egyesuletet, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesuletet, az Erdélyi
Kéarpat Egyesuletet, turisztikai tarsasdgokat, a brasséi Enciant és
masokat -, mégpedig az akkori magyar ,,6nvédelmi szervezet",
a Magyar Népi Szovetség egyik-masik vezetdjének buzgd tamoga-
tasdval. Hiszen a jov6ben akadalyozza a kibontakozast, a nép
egészséges mivelését mindennemd elszigetel6dés.

De azért jocskan akadtak bels6 vitak, egymas kozotti leszamo-
lasok Erdélyben is, és az sem voltritka, hogy ezek az ellentétek iro-
dalomkritikdk formajaban fakadtak fel... Parhuzamokat e tekin-
tetben is jocskan talalhatunk.
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Elgondolom: Hornyik Miklés azért is szélka lehetett ,,jugo-
szlav hiség(" irdtarsai korében, mert soha nem respektalta a poli-
tikai orszaghatarokat kritikai munkassagaban. irasainak tdbbsége
a Délvidéken sziiletett m(ivekrél szélt, de 6 irta meg az egyik leg-
mélyebben szant6 elemzést az anyaorszagi Mészoly Miklésrol, és
6 fejtette ki talan vitathatd, mindenképpen odafigyelésre kote-
lez6 megéllapitasat, hogy Ottlik Géza a legnagyobb magyar re-
gényird. Aromaniai kultarpolitika az ilyen hatarsértést az erdélyi
irodalomtdrténészek szdméara nem tette lehet6ve.

Szomoru parhuzam, hogy nemcsak az erdélyi és a szerbiai ma-
gyarsag korében, de minden mas nemzeti kisebbségi kbzdsségben
is fellelhetjiik az egyenl6ség egyik legfébb akadalyat: a kisebbren-
diségi tudatot. A 20. szazad guzsbhakotd atka, hiszen addig egyal-
talan nem jelentkezett a kisebbségi roman, szlovak vagy szerb ko-
zossegekben. Sét, a 19. szdzadi nemzetiségi mozgalmak nagyon is
a nemzeti 6ntudat jegyében egyesitették a kisebbségeket a ma-
gyar allamhatalommal szemben. Gondoljunk az 1848-as szabad-
sagharc idejére, a roman memorandistak fellépésére, a szlovak
Onallosulési torekvésekre. Trianon térténelmi valasztévonal e te-
kintetben is. Nemcsak olyan értelemben, hogy a tdbbségiveé lett
roménok, szlovakok, szerbek hallani sem akarnak olyan nem-
zetiségi jogok biztositasarol, amilyeneket maguknak koveteltek
1918 el6tt, de a magyar kisebbségek nem is Iépnek fel ilyen ,radika-
lis" kovetelésekkel. Az égbekialtd torténelmi igazsagtalansag, ha-
rommilliényi magyar rabsagba doéntése, méghozza a ,,népek 6n-
rendelkezése" nevében, majd az Uj orszaghatarok kikialtasa az
eurdpai biztonsag zalogéanak, a gy6ztes nagyhatalmak érdekében,
megtorte a kisebbségivé lett magyarok hitét, és alazatra nevelte
Oket. Ezt a ,,kisebbrend(iségi szindromat" taplalta ravasz allamfér-
fiak balkani alnoksaga, a Groza-kormany altal beigért egyenléség
latszata, a hatarok légiesitésének Ures jelszava, meg Tito marsall
amitasa, a testvériség-egység félrevezetd joviképével.

Meglep6, hogy ezt a magyar tudatferdiilést nemegyszer ta-
pasztaltak és tették széva magyar irdstudék az utébbi nyolc évti-
zedben, de nem nagyon valt altalanos vélekedéssé. Félelem az
Gszinteségt6l? Onpusztitd illizio? Nagyobb bizalom az elnyo-
mokban, mint énmagunkban?

Hornyik Miklés kényvében perddnt6 epizddot talélni erre az
oncsald, vak bizalomra. A méasodik vilaghabora idején mintegy
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3000 Magyarorszagrdl atszokott fiatal harcolt Tito partizan seregé-
ben Szerbiaban, Horvatorszagban és a bosnyak hegyek kdzott.
A délvidéki magyarok pedig Béacstopolyan megalakitottak a ma-
guk Pet&fi zaszldaljat, és harcba szalltak a németekkel.

Hanyszor olvastunk dicshimnuszokat a legendas Pet&fi zaszl6-
aljrél! Az 6nkéntes magyar h6sokrél, akik Tito partizanjainak leg-
kdzvetlenebb harcostarsaiként nemzetiik sorsat szerették volna
megvaltani.

Hornyik Miklés leirja véletlen talalkozasat Ujvidéken egy haj-
dani Pet6fi-brigadossal. Szigoru titokként mesélte el az ironak,
hogy 1944 6szén, egyik sorsdontd titkdzet végén, két oldalrél fog-
tak keresztt(iz ala a zaszlobaljat, a magyar partizanokat. A Dréava
talso partjardl az elkeseredetten védekez6 németek, a masik erd6-
savos partrél pedig sajat bajtarsaik, a szerb partizanok.

Ehhez a jelenethez, amely a titdizmus igazi lényegét mutatta
meg, egyben a magyar kisebbrend(iség rombol¢ lelki hatasat is, hi-
szen az egykori partizan évtizedek mualtan is csak félve meri emli-
teni megrazo élményét, Hornyik Miklds iszony( torténelmi felis-
merésként f(izi hozza: ,,Ekkorra mar eld6lt a habor( kimenetele,
és Tito hos fiai megkezdhették az etnikai tisztogatasokat."

(Hornyik Miklés: Hatérsértés, Istar kiadd, 2002.)

Vi Beke Gyorgy

ERZEKISEG ES TEMPERAMENTUM

Kedves és tisztelt egybegydltek!

El6ljardban arra kérem 6noket, ne riadjanak meg tllsagosan at-
tol, hogy e kis eldljard beszéd elmondojat az Emst Mlzeum meghi-
voja a koltd nevezettel tisztelte meg: sem a képek ihlette alkalmi
zdngeményekkel, sem lila koltéi prozaval, de még al-m(ivészet-
torténészkedd fejtegetésekkel sem szeretném megtdrni ezt az tin-
nepélyes alkalmat. Egy olyan tarlat megnyitésat, amelynek fontos
szerepe lehet Futasfalvi Marton Piroska (1899-1996) személyének-
életmiivének, tovabba alkoto tarsndinek, a két vilaghabora kozott*

* Elhangzottaz Emst MUzeumban 2002. m4jus 9-én, Futasfalvi Marton
Piroska kiallitdsanak megnyitéjakentT
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feltlint magyar képird asszonyoknak oly nagy igénnyel, szakmai
hozzaértéssel, ért6 és megért6 mddon folyd rehabilitacidjaban.
Megérdemlik, hiszen nem marginalis pepecsel6k, giccs-kozeli tl-
pénz-keresgéldk voltak 6k, hanem mivészek.

Balgasag volna tehat részemr6l, ha alig-ismeretek birtokaban
igyekeznék tllbeszélni Keser( Katalint, Kopdcsy Annat, Szeifert
Juditot, Gélig Zoltant vagy éppen a jelen emlékkiallitas, s a hozza
csatlakozd, gazdagon arnyalt katalogus kisérétanulmanyanak gaz-
dajat, Kirti Emesét.

Amire ellenben tiszta lelkiismerettel merek vallalkozni, az a Mar-
ton Piroska-életmdi vazlatos megkdzelitése, az irodalom- és mlvel6-
déstorténet eszkdzeivel. A Futasfalvi Marton Piroskaval foglalkozo
szinte valamennyi mivészettdrténész hangsulyozza az 1905-ben,
Drezdéaban megalakult Die Briicke (Ahid) nevet visel6 képzémiivé-
szeti csoport, skildndsen is az igéretes palyakezdés utan, 1907-ben,
fiatalon elhunyt Paula Moderssohn-Becker hatasat hdsnénk (s sza-
mos palyatarsa, tobbek kdzott a visszaemlékezéseiben rola is iro
Graber Margit) alkotasaira. Amit Herbert Read A modern festészet
cim( alapm(ivében Moderssohn-Beckerrdl mond, az - bizonyitja
a minket itt korllvev6 gazdag valogatas - Futasfalvi Marton Piros-
kara is maradéktalanul érvényes: ,,Felt(iné jelenség, hogy mig alta-
laban a mlvészek elhatarolt csoportokban jelentkeztek, mint ami-
lyen a Briicke volt Drezdaban... ezeknek a csoportoknak egyes és
éppen legbefolyasosabb tagjai tovabbra is makacsul megdrizték
mivészi fliggetlenségiket. Tipikus ebben a tekintetben Paula Mo-
derssohn-Becker (1876-1907) példaja, aki fogékony természetével,
mély megértéssel beleélte magat Gauguin és van Gogh lelkivila-
gaba, mindamellett azonban meg®rizte jellegzetesen n6i gyongéd-
ségét." (Csak zarojelben jegyzem meg: a Die Briickét és annak néi
mivészeit egy masik angol, a festészetben is jeleskedd szexproféta-
regényird, novellista éskoltd D. H. Lawrence egészen mésként latja
és lattatja, a Szerelmes asszonyok egyik részletében egyenesen elma-
rasztalja, 6nzéssel, hideg szamitassal vadolja 6ket. Lawrence azon-
ban a festészetben csak fél-tehetség volt, igy itéletét valdszin(leg
a szakmai irigység is befolyasolta...)

Jelenlegi témankhoz ismét kozelitve: Reeden kiviil mas, sok-
kal érzékenyebb kalauzunk is van Paula Moderssohn-Becker és
egyuttal a hozza sok szempontbdl hasonl6 Futasfalvi Marton Pi-
roska vilagaban. Rainer Maria Rilke, a kolt6, a szazad els§ hu-
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szonot esztendejének rajongd-esztétizalé ndérajongdja, Marina
Cvetajeva (az 6 Natalja Goncsarovardl irott lirai monografiaja is
eszlinkbe juthat e tarlaton, kiiléndsen a Goncsarovaéval rokon
csendéletek lattan, amelyeknek kubizmus-kdzeli szdgletességeit
az ,,apré dolgok fénye" lagyitja) baratja és levelez6tarsa. Zarojel-
ben jegyzem csak meg: Marton Piroska leginkabb Moderssohn-
Becker-i alkotasa a Lila ruhas n6i portre (1925), amely a vilaghir(
német palyatarsné 1907-es Onarcképét idézi, ezt a nagy szemd, vi-
ragszer(i portrét. A halottai folott feledhetetlen gyaszdalokkal
oralo Rilke ugyancsak 1907-ben, Egy baratném emlékére cimi versé-
vel blcsuzott szeretett Paulajatél. Ez a rekviem m(fajrol-miifajra
vandorolva jeleniti meg az elsiratott m(ivésznd alkotasait. Rilke ir
a csendéletekr6l, a n6i és gyermekportrékrol, az 6narcképekrél,
s nem utolsésorban a ndi aktokrél. Sorai alkalmasak arra, hogy
a jelen kiallitas teljesebb megértéséhez is elvezethessenek ben-
ninket:

RAINER MARIA RILKE
EGY BARATNOM EMLEKERE

Mert ezt értetted te, a telt gyim®olcsét,
magad elé halmozva talakon
szinekkel mérted érett stlyukat.
Gyumolcsre néztél, hogyha asszonyokra,
sigy néztél gyermekekre is, szived
luktetett Iétlik formdin belul.
Sgyumolcsil nézted végiil 6nmagad,
kifejt6ztél ruhadbol, a tukor
el6tt, és ugy meriltél el vizébe,
hogy mély nézésed mélye nagyra tagult
snem szdlt: ez vagyok én; hanem: ez §...
O, téled minden hirnév tavol allt.
Fénytelen éltél; szépséged szeliden
vontad be, akar zaszI6t ha bevonnak
kddos-sziirke hétkbznap-reggelen,
dolgozni vagytal, hosszan, semmi mast,
s megallt a munka, mégiscsak megallt.
(Szabd Edeforditésa)
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A ,,dolgozni vagytal, hosszan, semmi mast" rilkei proféciaja Fu-
tasfalvi Marton Piroska esetében be is teljesult: szdmara csaknem
szazesztendei ittlakas adatott e féldon, valtozatos helyszinekkel,
Erdélyt6l Budapestig, a pécsi mlivésztelept6l a Balaton-felvidékig.
Barmennyire is a vilagpiktaraba val6 bekapcsolédast jelentették
azonban Marton Piroska és tarsndi szamara a parizsi, berlini, drez-
dai utak, illetve a Cézanne-Gauguin-Van Gogh szenthdromsag-
tol eltanult, azt ndiesit6 szemléletmod, életmiiviik tartdssaga azon-
ban mégsem csupan e tanuléévek és iskolateremtd nagysagok
hatadsanak koszonhetd. Kallai Erné 1925-ben, tehat kortlbelll Fu-
tasfalvi Marton Piroska hivatalos budapesti tanuléidejének végén
vetette papirra Berlinben Uj magyar piktira cim(, helyenként elfo-
gult és idejétmult, sok szempontb6l azonban bélcs és tisztan laté
attekintését az akkori magyar festészetr6l. ,,Hiaba jarnak fest6ink
(@ n6k kdzll 6 még csak G. Dénes Valériarol és Czillich Annarol
irt) Paris, Wittebsk és Berlin csodalatara, Cézanne és Matisse, van
Gogh és Gauguin idegen vilaga fol6tt végul is Grré lesz a b6séges
flitott és fegyelmezetlen temperamentum hatalma. A magyar pik-
tlra egész fejlédése 1ényegében mindvégig az érzéki temperamen-
tum korlatlan uralmat nyilvanitja." (Berlin, 1925. januar)

Ez atemperamentum, ez az érzékiség teszi eredetivé minden
Gauguinességik, helyenként er6szakolt expresszivizmusuk elle-
nére Futasfalvi Marton Piroska ciganylanyait és ciganyasszo-
nyait, s 1931-es keletkezés(, talan leggyakrabban reprodukalt re-
mekét, a Két akt macskavalt, amelyen a hofehér néi testhez simul6
macska kettds képzettarsitast kinal: Bulgakov baljos-kegyetlen,
de jatékos Azazelldjat, segy valamikor oly divatos, Afrodité fegy-
vertardba ill§ parfiimot, a Chat Noirt juttatja az eszlinkbe.

Az itt bemutatasra kerilé anyagban vannak személyes valasz-
tottjaim is: amdvészn6 erdélyi képei, a kalap-koronas (Jékely Zol-
tdn gyonyori kifejezése) férfiakkal-kisfiukkal, tovabba az 1958-
ban késziilt Donati utca, Budanak az a darabkaja, amelyen boldo-
gult pannon gyermekkoromban vettem f6évaros-leckéket. Végil
és elsésorban pedig az 1960-as években festett Es6s kortér, amely-
nek fényl6 aszfaltja, a jarokel6k eserny6-gombak alatti vonulasa-
nak ritmusa Brassai mester es6s parizsi fényképeinek hangulatat
idézték fel bennem.

PetrécziEva
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Caiel feledett évitized

enes éveket bemutaté tarlat az Ernst Mldzeum azon kial-

Inak sordba illeszkedik, melyek a nagykdzonség sza-
mara a talan kevésbé ismert, sok esetben indokolatlanul mell6zott
alkotokat, életmiveket, korszakokat, a megszokottdl eltéré prog-
ramokat igyekeznek bemutatni. A véalogatas az évtized folyama-
tos miveészi életének mélyebb rétegeire, stilaris és mester-tanitva-
nyi kapcsolataira, a korszak feledésbe meriil6 oldalara, sajatos
hangulatéara igyekszik rairanyitani figyelminket.

Ezt a sajatos hangulatot, mely végigvonul a tarlat jelentds részén,
Roman Gydrgy, a bejarati traktus f6 helyére fliggesztett, 1946-0s
Alom cim{ munkaja latszik megel6legezni. Szlrreélis kompozicidja
ensori maszkjaival, mezitelen, egymas hegyén-hétan fetreng6-lo-
vagld aprd alakjaival, meneteld katonaival, ketrecbe zart allataival,
az autuni Saint-Lazare-katedralis pokolba taszitott alakjait, zuhano
Simon magusat megidézve a habord borzalmait vizionalja. A hattal
allo sotét, hosszl kabatos alak lasst, nehézkes Iéptekkel a festmény
terén kivilre helyezett enyészpont (nyugvépont!), talan az elérhet6
moralis meguUjulas felé tart. Roman Gyorgy sétét, vorosben izz6 szi-
neivel, feketéivel, expresszivitasaval szintézisre torekedve kapcsola-
tot teremt akar Papp Gyulanak a kép terébe zart REmuildoz6ivé 1Ban
Béla HazatérGivel, vagy Fenyd A. Endre széles, erételjes ecsetvonas-
okkal megfestett Fekete varrdgépének maganyos alakjaval. Ugyanez
alaza stilaris kapcsolat f(izi 6ssze Jandi David Elsttétitett Andrassy at-
jat, Domanovszky Endre mar-mar teljesen feloldodo csendéletét,
vagy akar Bartha Laszl6 Daphnis és Chloéjanak borongds hatter(i
El Grecoé-i figurait. Ugyanakkor ebbe a tematikaba illeszkedik Kadar
Béla Békeje, amely a t6le megszokott konnyedséggel és dekorativi-
tassal dolgozza fel a nyomaszto valdsagot, a csaladra, a mlvészetre,
az Ujjaépitésre fokuszalva. Az Ujjaépités, a munka gondolatkére
- mely természetes velejaroja a 40-es évek miivészetének - keriil el6-
térbe Basilides Sandor stilizald6 kompozicidjaban, a népies izl Ku-
rucz D. Istvannal, az er6teljes plasztidtasra térekvé Kohan Gyorgy-
nél, vagy akar Dabdczi Mihaly robusztus terrakottajaban. Az egyre
nyomasztdbban jelentkez6 tarsadalmi problémakra érzékenyen rea-
galé miivészek, az olykor stilaris hasonlésagok ellenére, nem al-
kottak egységes csoportot, és gyakran kilonbdzd iranyokbol is ér-
keznek, mint a posztnagybanyai indittatdsi Szentivanyi Lajos és
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Bartha La&szld, vagy az expressziv rajzot elétérbe helyezd Szalay
Lajos.

Mindemellett ,,hagyomanyos" témaju kompozicidkat is latha-
tunk a kiallitason; Frank Frigyes érzékeny szinharmoniakat felvo-
nultatd portréja sajatos expressziv ecsetkezelésével lattatja a kor
ismert alakjat, Szentkuthy Miklost. Czene Béla lagy vonalveze-
tés(, a felliletek érzékenységére figyeld festésmaodjaval ujrafogal-
mazza a klasszikus furd6z6-beéllitdsokat.
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Afigurativ mivek, tajképek, csendéletek mellett szerény vélo-
gatast lathatunk az évtized elején formalédo, kiillénb6z6 elméleti
megalapozottsagl absztrakt torekvések lehetdségeibdl; Rozsda
Endre lirai absztrakt képét, vagy Marosan Gyula és Orosz Gellért
kompozicioit, melyek el6revetitik Gyarmathy Tihamér mikro- és
makrokozmosz egységét megjelenité munkait. Abemutatott va-
logatas sokszin(isége (a szlrrealizmus kilénb6z6 Utjai, a stiliza-
las lehetéségei, a realizmus felé torekvd alkotasok stb.) ellenére
a kiallités alaphangulatat az expresszio olykor izgatott, szenve-
délyes, méskor nyugodtabb, letisztult valtozatai - példaul az
egyre ismertebbé valo, elszigeteltségben alkotd Toth Menyhért-
nek a falu vilagat megidéz6 munkaja - latszanak meghatarozni.
A mivészeti kozélet kérdéseire érzékenyen reagald alkotasok
mellett érdekes szinfolt a tarlatokon ritkan szerepl8, az egyéni
utat keresve a kultirabol kivonulé autodidakta Mokry-Mészaros
Dezs6 Maszkos edénye.

Végigjarva a kiallitast, miel6tt még a lépcsén elindulnank Rippl-
Rénai patinas vegablaka felé, a pénztaros figyelmiinkbe ajanlja
a kidllitas katalogusat. ,,Akiallitas az »elfeledett« 40-es éveket igyek-
szik felidézni. Az évtized m(ivészetének bemutatasa ugyanis min-
dig hianyos." - olvashatjuk a kezdd sorokat*. A pozitiv kuratori
szandék ellenére most sincs ez masként. Vajon miért van hianyérze-
tink, és mi végre az elfeledettség? A kérdés els6 részére némi ma-
vészettorténeti valaszt, Gtmutatast kaphatunk ugyan, felhiva fi-
gyelmiinket a szakirodalom korszakolasi problémaira. Az évtized
elején mar nem élnek Ivanyi Griinwald Béla, Kernstok Karoly,
Patkd Karoly, Aba-Novak Vilmos, Vajda Lajos, a szazadel6 és a két
vildghabor( kozotti id6szak nagyjai, és sokak nem szerepelnek, és
egyre inkdbb nem szerepelnek itthon miveikkel. Mindemellett
a miivészettorténet folyamatossagat biztosito jelent6s mesterek -
a parizsi iskolasok, az alfoéldi mivészek, a nagybanyai és poszt-
nagybanyai hagyomany képvisel6i, a szentendreiek, romai iskola-
sok, a hajdani avantgardok, az Eurdpai Iskola és a hozzajuk kap-
csolodo fiatalok - sem szerepelnek a valogatasban. Tobbségik
életmive feldolgozott, jol ismert, talan ezért maradhattak ki a mos-
tani valogatashol, de ez hianyérzetiinket mégsem csokkentheti.

* Keser( Katalin és Sz(ics Gydrgy bevezet6je in: Elfeledett évtized. A 40-es
évek. Ernst MGzum, Budapest, 2002. 3. oldal
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Megnézhetjik ugyan a szomszéd teremben Medveczky munkai-
nak tde, friss szineit, de nem lathatjuk t6bbek kdzott a Kelemen
Emil festményén megjelen6 Amos hazaspar munkait, vagy akar
Martynnak a h&bord borzalmait bemutaté emblematikus soroza-
tat, ésfolytathatnank hosszasan a sort. Természetesen minden valo-
gatds magaban hordozza az esetlegesség szomori kdvetkezmé-
nyeit. Talan masként alakult volna, ha tényleg csak az eredeti
szandék érvényesil a valogatasban. Avaldban kevéssé ismert alko-
tok, mint példaul Janossy Ferenc, ,felfedezését” és a koncepciot is
kovetkezetesebben szolgaltavolna, ha nem csak egy-egy mibél kel-
lene megitélniink, hogy jogos-e az elfeledettség. Mert igy nem is
lehetiink biztosak abban, hogy az itt 6sszegy(ijtétt munkak tényle-
gesen csak az elfeledettségre hivjak fel a figyelmlnket. Hiszen
Forgacs-Hann Erzsébet finom érzékenységgel megmintazott, Ge-
gesi Kiss Palt, az Europai Iskola egyik alapité tagjat abrazolé biisztje
nem tartozik kifejezetten az elfelejtett alkotasok kdzé. Az elfeledett-
ségnem vonatkoztathaté minden esetben az ismeretlenségre, talan
a tarlaton megmutatkozo kvalitasbeli kiilonbségek is szerepet jatsz-
hatnak ebben.
Béar méar a programado cim is pontatlansagokat rejt magaban
- hiszen nem az évtized az elfeledett, hanem feltehet6en csak
egyes mesterei -, a kiallitas valamelyest mégis elérte céljat. Egy
kor mlivészetét nem szerencsés szubjektiv kiragadasokkal, csak
vizszintes rétegenként szemlélni. Persze jol érzékelhet6ek a mes-
ter-tanitvany kapcsolatok, de mester nélkil a nagyk6zonség sza-
mara nem lathaté jol a kiindulasi pont, nem érzékelhet6ek az évti-
zed valos viszonyai. Joggal merilhet fel az a kérdés is, hogy az
eredeti szandék szerint a kiallitas valdban a korabeli tarlatok tény-
leges hangulatat idézi-e meg. A katalogus Valsag és valdsag cim(
tanulmanya ugyan szolgal informécidval, ésjé tomoritést ad a kor
mivészeti problémairol, az Gtkeresés lehetGségeirdl, de mintha
a kiallitds nem igazan tiikrézné a sokszor heves vitakat és penge-
valtasokat. Szerencsésebb lett volna, ha nem az el6zetes koncep-
cidalarendelve valogatjak a kiallitas anyagat. Persze a meglévé hi-
anyossagok,. a koncepcionak nem pontosan megfelel, azt nem
eléggé tiikrozé talalas dszténzéleg hathatnak a tovabbi alapos ku-
tatasokra. Ebben - talan sokakkal egyitt - magam is szivesen
részt vennék.
N émeth Antal
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A BECSI GASOMETER

1986-ban kialudt az utolsé gazlampa fénye is a bécsi utcakon.

A Gaswerk Simmering, mely kozel egy évszazadig miikddott, le-
allt. Négy hatalmas henger alaku tartaly és egy kisebb Gizemi ép-
let maradt fenn a telepb6l, mely annak idején 1896 és 1899 kzott

épultfel, egy Schimming nev{ bécsi épitész palyadijnyertes terve

alapjan, Franz Kapaun mérnok vezetése mellett. Agazm( nagysa-
gara és ennek kovetkeztében torténeti jelent6ségére is jellemz6

adat, hogy az 1900-as évek elején 2000 embert foglalkoztatott. Ale-
allitast kovetben a telephez vezet6 iparvaganyt felszedték, a ka-
zancsarnokot, a viztornyot és a tobbi Gzemi épuletet elbontottak.

Atartalyok, melyekbdl cstcsfogyasztas idején 6ranként 3000 kob-
méter gaz kerilt a varosi vilagitas gazvezetékeibe hosszu évekig

céltalanul meredeztek az égnek. Valtozatlanul hangsulyos varos-
képi elemet jelentettek, s miutan a Bécs varosat megkerilé autd-
palya Sudost-Tangente néven ismert nagyon forgalmas szakasza

éppen a gazmi leallitasat kovetben késziilt el és a kdzeliikben ha-
lad, immar tébb embernek akadt meg a szeme impozans latvanyu-
kon. A bécsiek felfedezték az egykor igénytelen ipari épiletnek

mindsitett telep maradvanyaiban az architektonikus szépséget is,
hiszen avegyes k&- és tégla architektira nemcsak a tdmegkompo-
zicioval, de arészletekben is gondos kiképzésével latvanyos hang-
sulyt adott a kornyéknek. Megn6tt az egykor jelent6s telep irant
a nosztalgia is. Végul a négy tartadlynak és a fennmaradt tizemi

éplletnek Uj rendeltetést kerestek és talaltak. Ezzel a varosképi-
lég jelentés maradvanyt megmentették. A létesitményt Gasome-
temek keresztelték el, mert Ggymond a tartalyok kontarja hason-
lit a régi gazmérékhoz. 2001. év végén az egydittest atadtak (j

rendeltetésének. A Gasometer megmentése és atépitése - a régi

formajaban és az (j tartalmaval - megitélésem szerint eurdpai je-
lent6ségi kulturtett volt, ezen fellil az eredmény 6sszességében

egy Uj épitészeti mestermdi.

A Gasometer négy tartalyépiletében ma 600 lakas, szamtalan
iroda, bank és tizlet, vendéglé és egyéb szolgaltatdegység, 2 autod-
parkold-pincegarézs kapott helyet. A csatlakoz6 épliletben 12 ter-
mes mozi nyilt. Egy (j kis varosrész épult itt fel. Az épllet-
tomboket a bejarat feletti szinten, melyre mozg6lépcs6 viszi fel
a vasarldkat, illetve az ugyfeleket, egy hatalmas folyosé-paszta
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szeli 4t és koti egyméssal 6ssze, ez mintegy 300 méter hosszu.
Minden elérhetd innen, s még egy Uj épulettdmb is ledgazik rdla.
A lakasok természetesen kiulon kdzelithet6k meg. Mind a négy
régi tartalyépiletet ma hatalmas, Givegezett kupola fedi, amivel
meg0rizték régi kontarjukat is. A kupolékon atbocsatott fény jo
megvilagitasaval baratsagossa varazsolja az egész egyiittest. Ala-
kasok - és néhany intézmény helyiségei - a hengertestek kiilsé
palastjahoz igazodva gyd(riisen helyezkednek el az egykori gaz-
tartalyok falazatan beliil, az alsé szintek teljesen beépiiltek. A tel-
jes hasznos beépités 220 ezer m2 ennek mintegy 6todé lzlet és
koztér.

Az egyiittes négy kozel egyforma hengertdmbjének megolda-
sat négy épitész kozott osztottak fel, mind a négy neves alkoto.
Jean Nouvel, Coop Himmelb(l)au, Manfred Wehdom és Wilhelm
Holzbauer. A Coop Himmelb(l)au iroda alkotasai kiilonleges és me-
rész megoldasaikkal ismertek, itt a masodik henger jutott ennek
atervezOirodanak feladataul. Amirégton meg is mutatkozik, mert
a masodik henger mellett all az a polgart riaszt6, mert tort tenge-
lyd, toronyhaz, mely a rogyadozas latvanyaval a posztmodern
épitészetetidézi. Mégis partjara kell alini ennek a ferde falakkal ha-
tarolt kiegészitd alkotasnak, hiszen tartalmilag kifejezi, hogy ameg-
mentett technikatdrténeti emlék most mar a mi nemzedékiink
miive. Esez a szokatlan kontuaru felkialtojel (alakra inkabb kérdéjel-
hez hasonlit) formailag ugyan elhatarolodik a régi gaztartalyoktol,
de a kiilsé megjelenésben hozzajuk simul. Amire egy szokasos fuig-
g6leges tomb nem lett volna sem képes, sem alkalmas. Ez a tort
tengely(i torony a masodik tartaly mellett all, de az egész egyiittes
latvanyat befolyasolja: dthangolja a 19.-b6l a 21. szdzadba. A gaz-
dasagossag altal megkdvetelt lakdsszdm pedig bizonyéra csak
igy volt biztosithat6. Wilhelm Holzbauer az osztrak épitészek ko-
zUl az, akit kalfoldon is sokat foglalkoztattak (USA, Hollandia),
Bécsben pedig az Otto Wagner nevéhez k6t6d6 Stadtbahn épiile-
teinek a rekonstrukcidjaval mar évekkel ezel6tt nevet szerzett
maganak a technikatorténeti emlékek meg6rzésében. Manfred
Wehdom professzor az UNESCO technikatorténeti szervezetében
(a TICCIH-ben) annak 1975. évi megalapitasa 6ta fontos szerepet
tolt be, bizonyara a gaztartalyok megmentésében neki volt Bécs-
ben dontd a szava. A bécsi Gasometer négy egységét igy tehat
négy kiilon épitész tervezte, az egyuttes mégis egységes képet
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nyuijt, nemcsak kiviilrél, de beliil is. Eppen ezért a Gasometer épité-
szet és belsGépitészet egységének ritka szép példaja.

Az elmult években osztrak épitészek tobbszor lepték mar meg
a vilagot harséany djitasokkal: Hundertwasser emlékezetes, dnkeé-
nyes formai mindig is szembet(in6bbek voltak, mint a Gasometer
alkotasban is részt vett Coop Himmelb(l)au iroda alkotésai. De
sokkold volt egy évtizeddel ezel6tt a Stephansdom tovébe épitett
Haas-haz is, ahol aneves Hans Hollein épitész egy semmitmondd
homlokzat ,h6naljaba" ferde kockat helyezett. Ennek sziikséges-
ségét a tiszteletet kdvetel§ dém tdévében nehezen lehet magya-
razni, és ha egy épileten valamit nagyon magyarazni kell, akkor
azzal tébbnyire mar baj van. Réaadasul ez a ,,hires" Hollein-haz
a Stephansplatz és a Graben k6z6tt megvaltoztatta a régi beépités
vonalat, tehat valamit rombolt, szerintem jogtalanul. A Gaso-
meter viszont megdrzott, felértékelt, athangolt valamit, mégpe-
dig a nemrég még alig becsult korai ipari épitészet mifajabdl, és
ennek hasznositasa érdekében vonta be a kompozicidba a nem ke-
véshé dnkényes kontura kiegészitést.

A Gasometer négy egységének homlokzat-palastjai minden
elemikkel a régi felépitésben mutatkoznak: a téglabol és kéb6l ra-
kott falak, az ablakok, a parkanyok és keretek. Ez miemIlékvéde-
lem ajavabdl, annak klasszikus megoldasai értelmében.

Korunk egyik épitészeti problémaja a tarsadalmi és technikai
fejl6dés révén feleslegessé valt régi épiiletek megdrzése. Nosztal-
gia, kulturalis kotelezettségérzése egyarant kot hozzajuk. Mégis
ritkdk a tobbnyire nagy koltséget jelentd atalakitasok, elbontani
6ket lényegesen egyszer(ibb. Mert a feladat nélkil maradt épule-
teknek a fenntartasi kdltségei is magasak, ha nem kinélkozik hasz-
nositasukra ésszeri (j lehet6ség. A Semmering vasit szép vonal-
6rhazait a mai vasuttechnika mar nem igényli, feleslegessé valtak.
Nagyrészt nyaralok lettek. Néhany régi Gizemi csarnok mizeum-
ként mutatkozik avilagban, igy a Ganz-6ntdde Budan is. Kiillénbo-
zik ezektdl a kényszeredett megoldasokt6l az liyen nagyszabasu
vallalkozés, mint ez a Gasometer. Itt az (j felhasznalas nem kény-
szeredett és ezért nem izzadsagszagu. Mindenki el6tt, aki ide
belép, vilagos, hogy a kedvez6 és gazdasagos hasznositas lehe-
t6ségét ragadtak meg példaadé mddon. Olyan hasznositast talal-
tak, mely kiilonbdz8sége ellenére is legalabb egyenlé rangl a ré-
givel.
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Es azon feliil, hogy egy emléket és egy varosképi elemet meg-
mentettek Bécsnek ebbdl a régi izemekkel és raktarokkal jellem-
zett kiilvarosabdl, egyuttal sikeriilt egy minden tekintetben vonzo
Uj varosnegyed alapjait lerakni. A felélesztett varosrész kedvezd
helyzetben van, forgalmi Gt kéti a belvaroshoz, viszonylag kozel
van a schwechati repul6tér is. Kovetkez6 lépésként ide bizonyéra
sz4llodéak és tovéabbi kereskedelmi egységek fognak telepilni. De
a telepitésnek messzemen6 forgalmi kdvetkezményei is lesznek,
hiszen ezzel az eddig f6ként délre és északra terjeszkedd Bécsnek
megkezd6dott a korszer( bévilése a keleti irdnyba. Az eddig va-
rosperemi 2x3 savos Siidost-Tangente is révidesen szinte varosi
Gtta véltozhat.

Valamit mégis hidnyoltam a Gasometer egytittesebél. Azt, hogy
aligha gondoltak Istenre. Egy ekkora objektumban, ha nem is temp-
lom, de egy kapolna sziikséges lenne. Hiszen sok ezren tartdzkod-
nak benne egyszerre. Mozi van, hangversenyterem van, minden
mas van. Italidban a nagyobb palyaudvarokon is van kapolna, bizo-
nyaranem azért, mertaz allamvasutveszélyesnek mindsiti sajat val-
lalkozasat és késztetné az embert, hogy utazas el6tt fohaszkodjék.
Hanem azért, mert az ember, ha ennyi mindent kindlnak neki egy
helyen, akkor nem mell6zhetné Istent sem. Talan ak&polna hianya-
ban mutatkozik meg ismét, hogy Bécs, amely a gazm(i épitésének
idején, vagyis Ferenc Jozsef uralkodasanak a végén is mar ,,voros"
volt, érdemben maig is az maradt.

AGasometer megkdzelithetd az emlitett varosi autopalya-sza-
kaszrdl, ahol immar iranyitotablak is felhivjak létére a figyelmet.
A Gasometer-egyittes bejaratanal, vele egy teté alatt van az
U3 metrovonal 0j allomasa is. A Gasometert mindenkinek, aki
Bécsben id6zik, meg kellene nézni. Mert ez az épilet a 21. sza-
zad épitészet mentalitdsédnak egyik nyitdnya. Mely azt tan(sitja,
nagy gondot forditottak, hogy valamit atmentsenek a dédsziil6k
idejébdl, a 19. szazadbdl.

Megjegyzés. Csupan a téves szohasznalatok és kapcsolatok fel-
oldaséért, elnézést kérve azoktol, akik ezt igyis tudtak és itt feles-
legesnek tartjak, mégiscsak meg kell jegyeznem, hogy Simme-
ring, Semmering és Simmer-Ring harom kiilénb&z6 jelentés( sz6.
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Simmering Bécs keleti kiilvarosa, ma keriilete. Semmering a Nori-
Alpokban levd hagd, az els6 eurdpai hegyivasut épitése nyoman
létestlt udulé-nyaraldtelep révén hires tajegység. A Simmer ar
altal gyartott tomitégydrd (,,Simmer-féle Ring") csak kiejtésében
hasonlit az el§z8 kettére.

, Kubinszky M ihaly

Oh NYOMOK A SZiVBEN , -fr(u

em mentem el. Az igazsag az, hogy nem mentem el arra
N a jotékonysagi estre, amit Ternyak Zoltan, a most mar tébb
mint harom honapja kémaban fekv6 harmincnyolc éves szinész
gyogyulaséaért rendeztek baratai és kollégai az Urania Nemzeti
Filmszinhazban. Hogy miért nem, arra persze ezer mentségem
lehetne. Es nincs egy sem! Talan, ha el6bb latom Dettre Gabor
filmjét, a Feln§a Gangeszfelettet, akkor ott vagyok én is a tobbiek-
kel. Shogy ez elsésorban nekem lettvolnajo - hiszen nekem lett
volna sziikségem arra, hogy jo legyek -, vagy az €l6-halott szi-
nésznek, azt most ne firtassuk. ,,Istenem, vezess a jora" - fohasz-
kodunk a koltével. De tudjuk-e még egyaltalan, mi az, hogy jo,
mi az, hogy josag?
Az élet olykor furcsan Osszeér, 6sszegabalyodik a filmekkel.
A filmben, amelynek a februari szemlén volt a bemutatéja, Ter-
nyak Zoltan bamulatos azonosulassal jeleniti meg egy zsenia-
lis képességekkel megéldott, de 6npusztitd hajlammal megvert
fiatalember pokoljarasat. A szenvedély rabsagabol kitdrni akard
ember nagysagat és esend@ségét, a kiizdelmet 6nmagaval. ST6th
1ldik6 nem kevésbé zsenidlis az ,,angyal" csdppet sem kénny(i
szerepében. Nem konny( elhitetni, hogy egy fiatal, nagyon
szép nd, csak mert elege van a ,,babahazbol", odakéltozik egy ke-
mény drogoshoz, akit nem is ismer, csak mert annak sziiksége
van - hisz még ez sem biztos, fogalmazzunk 6vatosabban -,
sziksége lehet ra. Hanytatja, kimossa - ne szépitsiik - a szarbol,
elviseli az agresszivitasat, a hazudozésat, a megalazo helyzete-
ket. Vallalja a veszélyt, hogy maga is belesodrodik az 6rvénybe,
ahonnan ritkan van visszaut. ,,Csak aztan legkdzelebb nehogy
magéahoz hivjanak!" - figyelmezteti az orvos, még az elején. De
Juli hisz magéban, és f6leg hisz abban, hogy az energiat, amit
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avilag megvaltasara forditunk, érdemesebb a magunk megvalta-
sara forditani, vagy legalabb egyetlen egy masik ember megsegi-
tésére.

»Nincs egy normalis ember sem ebben a kurva orszagban" -
tor ki egy alkalommal Andras, a f6hds. Smi, filmnézék is gyakran
tettlik fel ugyanezt a kérdést a rendszervaltas utani évtized jaték-
és dokumentumfilmjeit nézve, hisz a mivek nagyobb részének
valamilyen testi, lelki, tarsadalmi aberracid allt a k6zéppontjaban.
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Kilonos, hogy bar a Felhd a Gangesz felett szerepl6i is megtolte-
nének egy pszichiatriai utdgondozot, a halmozottan hatranyos
helyzet(i sorsok befogadasa ezuttal nem okoz gondot. Bizonyara
azért, mert az dbrdzolds nem marad a kuribzum, az extremitas
szintjén, hanem sorssa valik. Legalabb a fészerepl6k esetében. Ma-
gyar filmben szinte még sosem latott, kiméletlen, mar-mar doku-
mentarista hitelességgel jelenik meg a drogos életforma. A pokoli
szenvedés az elvonasi tiinetektdl, Juli kétségbeesett kapkodasa, te-
hetetlensége, egymasrautaltsdguk az elutasitd, megvetd vagy ép-
pen képmutato kilvilaggal szemben, mindez rendkivil erds, de
mégsem ennek naturalis kilsségei valnak meghatarozova. A két
ember kapcsolatanak libikokaja - bizalom-bizalmatlanséag, észin-
teség-hazugsag-kozeledés-tavolodas, vallalas-elhatarolddas, a re-
mény és reménytelenség fény-arnyék jatéka - legalabb ilyen er6-
vel hat. A lepusztult jozsefvarosi szoba-konyhéaban ezuttal nem
,»a pokol a masik ember" jol ismert jatszmajat latjuk, jollehet a dro-
gért valo harc ember alatti helyzetekbe sodorja Andrast. Ellenke-
z0leg, itt a mésik ember - akinek szliksége van ram, s ezért ram is
szikségvan - areményt, atuléléstjelenti. Abezartsag monotonia-
jaban, a szenvedés egyhanglsagaban végtelenné tagul az idé.
Azt hissziik, mar honapok teltek el, amikor kideril, hogy még
csak 6t nap telt el heroin nélkul.

Nem szokas egy film elemzését a szinészi teljesitmények értéke-
lésével kezdeni, de itt vitathatatlan a f6szerepld paros varazsereje.
Amig 6k ketten vannak a vasznon, addig minden megtérténhet,
addig mindent elhisziink. Hiaba vannak azonban nagyon erdés ka-
rakter és epizodalakitasok a filmben - Székely. B. Mikl6s, Kovacs
Lajos, Nyaké Juli, Monori Lili -, a kiilvilag, a csaladi, baréati, szom-
szédi viszonyok megjelenitése mar korantsem ilyen er6teljes. S6t,
olykor hiteltelen. Kiilénés, hogy Juli azt mondja Andrasnak, hogy
van egy baratja, aki ,kilresedett", egy napon észrevette, hogy
mar" nincs az 6ltényében senki", s ebb6l a kapcsolatbl menekiil.
Ez eddig még hihet6 is. Kideriil azonban, hogy Julinak férje, s6t ti-
zeneéves Kislanya is van. Mig azonban a néhany vonassal abrazolt,
ontelt, agressziv férfitél valé hanyatt-homlok menekilés érthetd,
a kislannyal val6 kapcsolat abrdzolasa elnagyolt és kdzhelyes. Juli
alkoholista katonatiszt apjanak jelzésszer(i megjelenitése is jol si-
kerult, Andras anyja viszont inkabb egy anya-karikatdra. Hatésos,
de talburjanzd, végs6 soron ballasztta valo a Kovacs Lajos altal
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egyébkéntkitlinden alakitott szomszéd figuraja, aki csak anyja ha-
lalos 4gyan dobben ra, hogy szerette az dregasszonyt. Az indiai
alombetétek is hosszabbak az indokoltnal.

Dettre Gabor, a negyvenes évei kozepén jaré filmrendez6 ers
tehetségére mar els6 Magyarorszagon készitett dokumentumfilm-
jében, A szinészn6 és a halalban felfigyelhettiink, amelyben arr6l
sz6lt a kilencvenes évek elején ndlunk még teljességgel szokatlan
Oszinteséggel, hogy az embereknek meg kell éIniiik a sajat halalu-
kat, hisz a halal is az élet része.

A Felh6a Gangeszfelett is kétségbevonhatatlanna teszi a tehetsé-
get, a tabusért6 érzékenységet, s ami a legfontosabb, hogy batran
nyul alapkérdésekhez. Hogy a film nagy ereje, a k6zoénséget meg-
szolitani tudo6 képessége ellenére sem lett kiérlelt, nagy film, az va-
l6szindileg az ir6i, dramaturgiai munka, végs6 soron a mihely-
munka hianyara vezethetd vissza. De operat6rt szerencsére jol
vélasztott. Pap Ferenc a dokumentarista irdnyzat jatékfilmjeinek
operat6reként bizonyitotta tehetségét a hetvenes évekt6l, s most
ismét képességeihez mélto feladatot kapott, srutin nélkul fénykeé-
pezi az ezerszer latott jézsefvarosi nyomort.

Zavarbaejtd, mert sok hibaja ellenére is az egyik legfontosabb,
leger6teljesebb film volt a Felhd a Gangesz felett, a 2002-es film-
szemle mez6nyében. Es mégsem kapott dijat. Talan kar is errél
sz6lni, hisz a zs(rik szeretik a kerek, kicentizett m(ialkotasokat.
Pedig nem artana olykor a stlyt is mérni. A nyomot, amit a sziv-
ben hagynak a filmek.

) Toth Klara
Il ULtiSz- II>-£
) 17Cz>xJti 1A
BUMFORDI NEPISEG JL kh*

ES CIZELLALT ARTISZTIKUM
Magyar szinhazi korkép itthon és kalfoldon

nyar - hat még az idei, koran jott kanikula - a szabadtéri szin-
hazaknak kedvez. Miel6tt azonban beindulna a szezon, 6ssze-
szedik erejiket az évad faradalmai utan a tarsulatok, és egy végs6
ragaszkodassal fesztivalokon mérik dssze az erejiket.
igy 16n, nyomban évadzéards utan orszagos szinhazi sereg-
szemle.
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Pécsett (immar mésodizben), utdna pedig Kisvardan (csak-
ugyan szabadtéren), ahol ahataron tilimagyar szinhazak versen-
genek.

A szezon vége felé még lathattunk egy kiillonés hangulatid el6-
adast, amelyet az Eurdpa-szerte becsllt"bukaresti rendez6né,
Catalina Buzoianu szinrevitelében Pirandello Hat szerepld szerz6t
keres cim(, hires darabjat mutattak be a Barka Szinhazban. Azét
a dramairdét, aki els6ként ismerte fol a személyiségét vesztett
hés kizdelmétavilaggal valé reménytelen harméniaért, sakinek
darabjaiban vezérmotivumként tér vissza a felismerés: a szerep-
jatszas az emberi lét tragikus velejaréja. A Bulandra Szinh4z ren-
dezénbje vendégként igyekszik markansan elkiloniteni a Sze-
repl6k végzetes valdésagat s a Szinészek jelen idejd torténéseit
nemcsak a jatéktér kettés szintjén, hanem a megjelenités, a jaték-
stilus dolgadban is. A sz szoros értelmében vett ,véres" val6sag
Szerepl@i (hiszen a csaladi tragédia torténetét lejatszé Kislany és
Kisfitl a Szinészek szeme lattara ,,csakugyan" vizbe fal, illetve 6n-
gyilkos lesz) lelkivélsagaik viviszekciés (élve boncold) foltarasara
térekszenek. A sorsukat megjelenit6 Szinészek pedig a konven-
cionalitas, a rutinos megkozelités sikjan mozognak. Egyszéval,
Buzoianu legaldbb annyira az avitt szinjatszas és az eleven élet
paradoxonétigyekszik példazni, mintapirandelldiillizi6 ésvalé-
sag ellentmondésat.

A darabbeli Szereplé6k mint sorsukba zart bolygék keringenek
végzetes palyajukon a tragikus végkifejlet felé, a Barka-beli pro-
dukci6 hései viszont inkadbb az érzelgésség tartomanyat stroljak,
semmintballadas szépség(, puritan alakitastnytGjtananak. Gazsé
Gyobrgy az Apa szerepében ugyan szikarabb, s mivel a rezonéri
igazsadgokat neki kell kimondania, kevéshé vadolhaté ezzel, vi-
szont - korébbi szerepeihez képest - nem eléggé jelentékeny,
Spolarics Andrea inkédbb szenvelg6é anya. A Mostohaldny sze-
repét mar sokrétlibb, szenvedélyes megfogalmazasban lattatja
Szab6 Marta. Buzoianu sajat verzi6jat viszi szinre, az eredeti m(i-
hoz képest médosit a Fid és az Anya viszonyan is, olyannyira,
hogy egyenesen vérfert6z6 mozzanatot iktat a darabba - a tragi-
kum fokozéasa kedvéért (tartok t6le, anézék idegborzolasa végett
is). Annél elborzasztébb, hatdsosabb az ez id6 alatt feliigyelet nél-
kil maradt gyerekek halédla, akiknek szinpadi jelenete az el6adés
legszebb momentuma.
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A ,szinh4dz a szinh&zban" cselekményvetiilete médot kinal
a szinészi sablonok parodizalasara, amivel élisarendez6nég. A je-
lenetek tébbségében mégis inkabb egy az egyben jatsszak le a sze-
repiket a Szinészek. Garas Dezs6 hatalmas rutinnal a hata mo-
gott, kisujjabdl rdzza ki az lgazgaté (rendezd) halds szerepét.
Munkajaba fasult, rezignalt figurat alakit, akit- Pirandello szerint
- semmisem rendit meg. Atdrténet végén azonban 6t is magaval
ragadja a tragikus kifejlet, és magaba zarkézva, megindultan vo-
nul le a szinrél.

Latszat és valosag, illazio és élet athidalhatatlan szakadéka fe-
nyegeti a harcképteleneket - sugallja Pirandello. A rendez6n6
pedig - ha atarsulatlegjobb igyekezete ellenére sem tudta mara-
més iskoldn nevelkedtek - lirai toltetli, eredeti latomast tart
elénk.

Gondolom, nem a véletlen sziilte, hogy a Pécsi Orszagos Szin-
hazi Taldlkozdn isegy hataron tali teatrum, a Sepsiszentgydrgyi Ta-
masi Aron Szinhaz vivta ki igazan a szakma elismerését. Tadeusz
Slobodzianek llja préféta cimd, mifaj-megjelélése szerint, ,hihetet-
len torténet" a lengyel folkldrban gydkerezik, sa mult szazad eleji
nincstelen paraszti vilag hiszékenységének talajan sarjadt. Rende-
z6je, Bocsardi Lasz16, akinek Bank banjat a zsambéki Szombatok so-
rozatabol, Wmaszat ugyancsak Kisvardarél ismerjik, groteszk jele-
netek sordn at mutatja be a nyomorg6, szajtati, tudatlan népség
hamis préfétak ,igéin" csitiggd, becsapott csapatat.

A szinrevitel er6teljes, a szerepl6k jatéka - a maga szokatlanséa-
géaban is - szuggesztiv és eredeti, szinpadi mozgasuk,a vasari ko-
média és abumfordi mesejatékok mar-mar babszerli mulatsagos-
sdgaval szatirizalja a torténetet. A P4aszt Patricia altal forditott
kortars lengyel darab magyarorszagi bemutatéjat a folkldr ihlette,
karikirozott szinészi mozgas és Bartha Jozsef népi gyoker( szin-
padképe, jelmezvilaga tette szemléletessé. A diszlettervez6 vasari
jatékok kezdetleges korfliggonyével varidlta a helyszineket, oda-
ill6 zsakvaszon viseletbe, illetve balladas fekete paraszti ruhaba 6l-
»,Szinhé&z a szinhdzban" - az amugy bargyu zsellérnép jatékaban
az eltorzitott hiedelem 4aldozataira utal, akik hidba vagyakoznak
el evilagi nyomortanyaikrél, az Hja préféta kinalta at hamis. ,,Esz-
ményeik" manipuléaltak, vagyaik zsakutcaba vezetnek.
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Az ellenkez6 pbluson, a tilfinomultsag ezoterikus régidkat sa-
rolé szférajaban fogant Eétvos Péter Harom ndvér cimd, egész es-
tés operdja. A Lyoni Opera 1998-as 6sbemutatéjanak tarsulata
hozta el Bécsbe, a Wiener Festwochen eseményeinek sordba a ze-
neszerzé Csehov darabjanak ihletésére irt daljatékat. A Theater
anderWien nagy maltd szinpadan (aholegyebek kozt Mozart Va-
razsfuvoldjanak és Beethoven Fide/idjanak az 6sbemutatéja zaj-
lott), japan koreografus-rendezd szinrevitelében volt szerencsém
megnézni az el6adast.

A végletes stilizacio, akarcsak a zene, az idétlenséget sugallja.
Majd az alléviz folkavarodasat, amikor varatlanul koévet hajita-
nak bele. E6tvost a szerepl6k faké sorsaba hirtelen beallé drama
érdekelte. Csehov darabjanak cselekményét széttoredezte, Gjra-
szerkesztette, hogy a valaszit elé keriil6 n6vérek sorsdontésére
0sszpontosithasson. A harom szekvencidra osztott m( (lrina,
Mésa, Andrej alcimen) a lelki folyamatok dramai fordulatait ki-
séri nyomon, s a szenvedés gyonyorl zenei metamorfézisat ki-
nalja. A sorsnak kiszolgaltatott Iények lelkének kataklizmajat
sugallja. Azoperaban szokatlanul, nem meghatarozott, kiilsé cse-
lekményre épiilnek aszédlamok, hanem abelsé drama viharzasat
kovetik.

A kétségbeesés, areménytelenség gyakorta glissandék sikolya-
ban szélal meg, a kiladtadstalansagot, az idétlenségeta minimélzene
repetitiv frazisai, atéma gyakoriismétl6dései sugalljak. Edtvos ko-
rantsem zarkézik el a mel6diatdl, a kitttalansagtél szenvedd Pro-
hordozzak.

Tokéletes 6sszhangban a cizellalt zenével, a tavol-keleti szinjat-
szas fokozottan kifejez6, slritett gesztusrendszerének alkalmazésa-
val keltette életre az operat a Parizsban é16, japan koreografus,
Ushio Amagatsu. A tartézkod6, miniméalis, &m annal artisztikusabb
taglejtésekkel vald stilizaciora azért volt szilkség, mert az egyete-
mes érvény( lelkidramékat nem helyhez kétotten, hanem minden
korokra kivetitve kivantak megjeleniteni. E6tvos és Ushio megsza-
baditotta az operat az ,,itt és most" ballasztjatél, hogy a lecsupaszi-
tottbelsd térténésekre koncentralhasson. Es- lasscsodat- épp ezal-
tal lett hangsulyozottan csehovi, s egyuttal napjainkra is érvényes
az el6adés. A tovabbi elvonatkoztatas végett pedig a harom névér
szerepét kontratenorokra biztadk. Az archetipusokra maszkirozott
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férfiak (Alain Aubin, Lawrence Zazzo és Oleg Rjabitsz) n6ies megje-
lenést kolcsénz6 jelmezekben jatszottak ugyan, de arendez6 szan-
dékanal fogva inkabb nemtelennek tetszettek, hisz barkivel, barmi-
lyen korban megtérténhet a drama, sorsuk, szenvedésik barkire
érvényes.

A tisztek jelenléte a vidéki karian festdi térkompoziciéban 6l-
tott testet, sz6lamfeieselésiik, egyittes megszélaldsuk pedig szebb-
nél szebb hangzatokat keltett életre, eleven kontrasztként a f6sze-

M etz Katalin

MIRE AD VALASZT A VALASZTAS?
Kanikulai tiin6dések

z, hogy a 2002-és parlamenti valasztasokon torténtek sok kér-
déstvetnek fel (toredék szavazatok, visszalépések, kampény-
csend, hamisithatatlan szavazé6cédulak, tobbszori szavazas teljes
biztonsaggal torténd kizarésa, nemcsak a szavazas aktusanak, ha-
nem folyamatossaganak titkossaga, a szavazatszamlalas pontossa-
ganak garanciai stb.), nem meglep6. Szinte példatlan a kozvéle-
mény-kutaték el6rejelzése és az eredmény kozti eltérés mértéke,
sameghdkkentd végeredmény kiegyensllyozottsaga. Kindlezb6-
ven gyakorlati tanulsdgokat, bar valészin(, hogy a valasztasok ki-
menetelét alapvetéen ma sem technikai, hanem politikai szem-
pontok hatdrozzdk meg. Ha azonban a kétpdlusd rendszerben
a versengés szinte tokéletesen kiegyenlitett, akkor jelentéktelen-
nek latsz6 momentumok dont6 szerepet kaphatnak. Vagyig sziik-
ségvan avéalasztasi mechanizmus Gjraszabéalyozéaséara. A valasztasi
"torvénynek lIépést kell tartania példaul az informacids eszkozdk el-
képeszté dinamikaja fejlédésével, hiszen ezek megjelenése, elterje-
dése a végeredményt érdemben befolyasold, a torvényt és a ver-
senyegyenl@séget is magaba foglal6 demokratikusséag és titkossag
szellemével ellentétes szavazatszam-ndvelési technikdk megjelené-
sét tette lehet6vé. Fontos volna a demografiai és a belsé migracids
valtozéasok figyelembevételével a véalasztokdrzetek médositasa is,
hiszen éppen a mostani eredményeket eldontd, korabbi lakossaga-
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nak tdbb mint 10 szdzalékat elveszt§ Budapest valt feltlinéen tul-
reprezentaltta. Afolmeriltgondok kdzéttazonban nagyobb elvije-
lentésége van a toredék szavazatok szamitasi rendjének, hiszen
valéban az a helyzet, hogy a két fordulé kozotti valtozasok miatt
vannak ,er6sebb" és ,gyongébb" szavazatok. Ennek az alkotmény-
jogi kételyeket ébreszt6 egyenl6tlenségnek a kikiiszobolése azon-
ban aligha képzelhet6 el a kétfordulds, listas és egyéni képviseleti
modellt megval6sitéd rendszer mélyrehat6 atalakitasa nélkil.

Amiavalasztas gyakorlati kivitelezésétilleti, egy biztos: az ilyen
alapvet6en fontos ligyek szervezésében, kivitelezésében ugyan-
agy nem érvényesiilhet a bizalmi elv, ahogyan példaul a papirpénz
nyomtatasakor. A politika minden résztvevdjének elemi érdeke, hogy
semmiféle gyand ne timadhasson senkiben a véalasztidsok tisztasa-
géatilletéen.

A gyanl azonban természete szerint nem oszlathat6 el. Ha
a hitanem tudott dolgok bizonyossaga, a gyanu, a kétely ennek
ellentéte: a tudottakban val6 bizonytalansadg. Az élet hozta Ugy,
hogy a 2002-es valasztasok folott maradanddan ott fog lebegni va-
lami homaly, amit nemcsak a vesztesek hitetlenkedése taplal, ha-
nem az is, ahogyan a gy6ztesek viszonyulnak hozza.

Ez azonban mit sem valtoztat az eredményeken. Magyaror-
szagnak van korménya, a kormanynak van ellenzéke, a gy6zte-
seknek és veszteseknek preferenciai, és az orszag végeredmény-
ben nem haladhat mas iranyban, mint amilyenre tizenkét éve
lépett. Ezen az sem véaltoztat, hogy éppen melyik oldal van hatal-
mon. Az orszag legfébb politikai prioritasait a Nyugathoz valé
kapcsolédas hatdrozza meg, s ez kijeldli a belpolitikai mozgastér
legf6bb koordinatait. Ha valamelyik politikai eré ezekkel nem ért
egyet, nem szamithat sikerre. (Ezért nincs esélye a Munkéaspart-
nak ésa MIEP-nek arra, hogy bekeriiljén abba a kérbe, ahol a ma-
gyar politika ténylegesen forméalédik.)

Az azonban nem mindegy, s6t, a f6 irdny kérdésével majdhogy-
nem egyenrangl probléma, hogy milyen Gton haladunk a jové-
ben, milyen értékek és érdekek jegyében irdnyitjdk a korméanyok az
orszag Ugyeit. A jogallamisag, parlamentarizmus, az eurdpai integ-
racio kérdéseire és a globalizaciés kihivasokra adandé valaszok je-
lent6s mértékben kiulonbdzhetnek. Az eltéré valaszok més és mas
csoportokat hozhatnak kedvez6 helyzetbe. Némelyek kiszorulhat-
nak avéaltozasok centrumabdl (igy tartésan hatranyos helyzetbe ke-
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rilve a leszakadas szélére juthatnak). Az oktatadsban kifejez6d6,
a jovendé nemzedékek gondolkodasat meghatarozé értékrendek
alapvetSen killénbozhetnek. Uj kulturalis térekvések, értékek ke-
rilhetnek a véleményipar érdekl6désének fokuszaba, esetenként
monopolhelyzethe (mikdzben identitdst meghatdroz6 hagyoma-
nyok sillyedhetnek el).

Avaélasztasok tétje tehatnem egyszerlien az,hogy melyik politi-
kaitémb vezeti az orszag életét meghatarozé legfels6bb adminiszt-
raciét, hanem ennél sokkal nagyobb: ajové forméalasanak feladata
és lehetésége, f6 iranyai figgnek a korméanyhatalom megragada-
satél. Ez atét, ésnem kozvetlenil a politikai elitviaskodasa, a kam -
panyok hangneme hatdrozta meg azt a feszliltséget, ami Magyar-
orszagon az elmult hénapokban kialakult.

(Hogy mennyire valésagos folyamatok fejez6dtek ki a politikai
kozvélemény kettészakadésaban, az az 0j korméany megalakula-
sat kévet6 harom hét- és lényegében e cikk megsziiletése - alatt
kideruilt. Hogy a partallam, kozismerten Moszkvabdl kézivezérelt
titkosszolgalatdnak emberébdl a rendszer 6sszeomlasa utan mi-
niszterelndk lehetett, az egyértelmiien bizonyitja a valtozasok fel-
szinességét, a hatalom egykori birtokosainak hihetetlen politikai
taléléképességét, amulatot ébreszt6 plaszticitasat. A D 209-es fed6-
nev( féhadnagy botranya valéban példatlan, a magyar politikai
kultara és erkdlcs bandnkdztarsasdgok szintjére sillyedésének
kockéazatat veti fel. Ezen nem valtoztat, hogy a diplomécidban
nem szokas ilyen kérdésekrél nyiltan beszélni, sigy aligha hangoz-
hat el Medgyessy-iigyben érdemi kilféldi politikai nyilatkozat.
De azt tudjuk, hogy a hasonléan titkosszolgalati malttal vadolt
Meciar nem volt szalonképes az EU-ban, s ebben nemcsak folya-
matosan gyakorolt politikajanak volt szerepe.

A Nyugat - minden diplomaciai tapintat dacéara - bizonyosan
nem veszi be a Medgyessy Péter nemzeti érdekvédelmezésérdl
sz616 héskdlteményeket. Azt mindenitt tudjak, hogy a Varséi Szer-
z6dés tagallamainak kémelharitdsat nem helyi szintrél iranyitottak.
Ez pedig azt jelenti, hogy Magyarorszag bizalmi t6kéje csappan
meg oly mértékben, ami kikeriilhetetlenné teszi a miniszterelndk le-
cserélését. Azt aligha vallalhatja a koalicid, hogy Medgyessy D 209-
es szerepe akadalya legyen a magyar unids csatlakozasnak.)
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Ahuszadik szdzad végén egyre vilagosabban kirajzolédott az ava-
lasztasi kényszer, amely a technicista és a metafizikus értékrend

kozotti dontést egyetemes és mindennapi, az emberiség jovGjét
meghatarozd és elemi kérdésekben kifejez6d6 feladatta tette. Ez

fejez6dik ki pl. a plaza-vilag kifejl6désében és az ellene valé tilta-
kozashan, a lak6parképitések kdornyezetpusztitdsaban és a torté-
nelmi varoskézpontok lakhatatlanné valasaban, az egységesilé

és személytelenné valé vilagkultiranak a helyi kultdrédk rovasara

valé terjeszkedésében, a szamitégépes modellezés, logisztika al-
kalmazéasaval hihetetlenil olcséva valt termelés bamulatos szin-
vonall termékeinek dompingjében és a valéban mives, az ember

lényegéhez is sz6l6 targyak folértékel6désében, a személyiséget
is kifejez6, az emberi érintés nyomat is visel6 produktumok alko-
tdssa stilizalasaban.

Az emlitett példdkban is kifejez6d6 fejlédés rendkivili tarsa-
dalmi, politikai feszililtségeket halmozott fel. Ez a fesziltség desta-
bilizalja az am gy diadalmasnak mutatkozé vilagunkat, s széls6-
ségesen durva forméaban ez fejez6dott ki a WTC-merényletben.
New York és szeptember 11. azonban mindig és mindenitt jelen
van, szamos cikkben fogalmazédott meg szerte avildgon, hogy az
ott és akkor lezajlott tragédia korunk krizisét fejezte ki. Ezért nem
oldhat6 meg a kérdés akkor, ha aztkizar6lagosan az Egyesiilt Alla-
mok és szovetségesei biztonsagpolitikai problémajanak tekintjik,
de akkor sem, ha a terrorizmust csak extrém, devians, irracionalis
térekvésnek tartjuk. Nem eseti, személyekhez és csoportokhoz ko-
t6d6 probléma ez, hanem egyetemes krizis, amelynek megoldéasa-
ban mindenekel6tt az élenjar6 tarsadalmaknak, vezet6é hatalmak-
nak van dénté szerepiik. Es ezdttal ez nem puszta gazdasagivagy
katonai-hatalmi kérdés., hanem kulturalis és erkdlcsi is. Olyan
szempontokra kell tehat ismét fokozottan figyelni, amelyekrél az
elmilt mésfél évszdzadban mind ritkdbban, és mindinkabb csak
a materialis javakkal és az azok létrehozasaval 6sszefliigg6 folya-
matokkal 6sszefliggésben, de azok arnyékaban volt szokéas foglal-
kozni. Ma azonban ugy latszik, hogy a gazdasdg novekedése el-
érte sajat hatarait,sezméarnemcsak néhany elszigetelt értelmiségi
gondja, hanem kikdveteli egy alapvet6en (j gondolkodasmaéd al-
talanosabb megjelenését.

A ma mind hatarozottabban kirajzol6d6 krizis megoldasa felé
els6 1épés az lehet, ha a nyilvanossag természetes elemévé valik,
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hogy mindaz a technikai, kényelmi stb. vivmany, amely nélkil mai
életlinket elképzelhetetlennek tartjuk, s amelyekre az emberiség jo-
véjét épiteni kivanjuk, 6nmagat vonja kétségbe: egy olyan gondo-
lati és gazdasagi paradigmat fejez ki, amelynek lehet6ségei vége-
sek, amely néhany évtizednél nagyobb jov6re nem szamithat.

A valasztasok valddi tétjét jelentd értékrend-verseny jelent
meg az elmult évtizedben Magyarorszagon, az egymast valtd, ko-
vetkezetesen mas oldalt képviseld kormanyok hatalomra kerii-
lése, majd kisebbségbe szoruldsa nemcsak a politikai viszonyok ki-
egyenlitettségét, vagy a valasztok allhatatlansagat jelzi, hanem
a stlyos bels6 bizonytalansagot is. Az értékszempontokat figyel-
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men kivil hagyo kés6 Kadar-kori prakticizmus hagyatéka és a vi-
lagméretl értékvalsadg 6sszegz6dik ebben a moralis-mentalis va-
kuumban, és hidba stabil a politikai és gazdasagi rendszer. Ha
maguk a valasztok nem biznak énmagukban, ha a meggy6z6dé-
seikben bizonytalanok, akkor egyetlen korméany sem mehet biz-
tosra, arendszer egésze instabil marad.

A valasztasokon megmutatkozott két oldal szociokulturalis vi-
retl értékvalsagtol. Hogyan is lehetnének azonosak egy katasztro-
falis valsadgba jutott, gazdasagi és szocialis krizisével kiszkédd
tarsadalom gondjai a vilaghatalmakéval? Es mégis: szorosan kap-
csolédnak bajaink azokhoz a problémékhoz, amelyek tudatosoda-
sahoz a 2001. szeptember 11-imerényletek jelent6s mértékben hoz-
zajarultak. Taldn még az a feltételezés is megkockaztathaté, hogy
éppen az atmenetiség és bizonyos mértékig a kialakulatlansag
okan megélhetébben jelennek meg azok a konfliktusok, amelyek
ma a vilag bizonytalansagat meghatarozzak. Azt latjuk ugyanis,
hogy az a szakadés, amelyik a polarizalédott vilagot ma tagolja, el-
tereli a figyelmet a tényleges folyamatokrél, és eltorzitja az igazi
konfliktusokat. A terrorizmus problémajaban az a fesziltség jele-
nik meg tragikusan deformalva, amit hagyomanyosan az Eszak és
a Dél, a gazdagok és a szegények ellentétének szokas nevezni. Es
amelyben a viiag sorsarél donteni képes allamok, allamcsoportok
hipokrizisének kiugré szerepe van.

(Aprobléma jelent6ségét mutatja, hogy egy ilyen megfogalma-
zés utan azonnal le kell sz6gezntink: ez nematerrorizmuskérdésben
elfoglalt &llaspont engedékenységétjelenti. Nem jelentheti azért sem,
mert - a terrorizmusban megjelend irracionalizmus ellenére tud-
nunk kell, hogy a mdogotte Iévd, racionalisan kezelend6 okok
ilyen kifejez6dése azt mutatja, hogy ugyan alapvetéen mas forma-
ban, de az alul Iév6k ugyantgy megsinylik hipokrizisiket, mint
a vilag urai... A terrorizmus nem csupan, esetleg nem is elsésor-
ban 6nmaga miatt tragikus. Megjelenik benne a vilag instabilla va-
lasa, tragédiaval fenyeget6 fesziiltsége.)

*

A magyar politikai élet polarizaciéjaban lathatéan nem csak a ha-
gyomaéanyos jobb- és baloldal hatdrozta meg magéat a korabbi képle-
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teknél egyértelmibben, és nem is pusztan egy rejtett globalista és
egy ugyancsak rejtett antiglobalista elképzelés fesziilt egymasnak.
(Az utébbi ellentét a kisebb orszdgokban, mely kategéridba az
Egyesilt Allamokat és Kinat leszamitva az 6sszes tobbi tartozik,
mar csak azért is rejtekeznek a koncepciok, mert maga a folyamat
atermészeti er6k kérlelhetetlenségével hat. Ezértaztan elhataroza-
sokkal, propagandéaval ugyanigy nem lehet follépni ellene, mint
mondjuk a globalis félmelegedés ellen.) Magyarorszagon a p6lu-
sok 6nmeghatarozasaban igen er6s szerepet kapott a torténelem-
hez, mintanemzeti lét manifesztaci6jahoz valé viszony. (Ez szinte
természetesen vonta maga utadn a cimkézés és elitélés jelszavait.
A tradicionédlis értékeket 6rz6 konzervativizmus igy min@silt bal-
liberalis néz6pontb6l ,multbanézé, jove6t elutasitéd, nagyhatalmi
dbrandokat melengeté nacionalizmus"-nak, a balliberalisok gazda-
sagi és kulturalis globalizmusa nemzetellenes posztintemaciona-
lizmusnak. (Més kérdés, hogy mennyi az ilyen megallapitdsokban
az igazsag: de nem az igazsagrél van itt sz6, hanem arrél, hogy az
e jelszavakban testet 61t6 negativ kampanynak mekkora mozgd-
sit6 ereje van.)

Denemcsak atorténelemhez val6 viszony lényeges itt (a torté-
nelem pedig eleve nem csak 6nmagat jelenti: erkdlcsi, kulturalis,
szocializacios, jogi sth. értékek érvényesilését is!). Ha térténe-
lemr6l ésamultrél esik sz, az a politikaban feltétleniil a jelenrél
valé beszéd. A ketté alanyat, allitméanyat, targyat egyarant je-
lenté emberrdl f6ijik a vita ilyenkor. Pontosabban a nagy politi-
kai tombok gondolkodasat és kommunikéaci6jat meghatarozé
emberképrél.

Elesen kiilénbézik az individualista liberalis, a személyiség jo-
gat a kozjo dsszefliggéseit er6teljesen figyelembe vevé konzerva-
tiv, illetve szociadldemokrata vélasz. Es, fiiggetleniil a mai politikai
térésvonalaktél, alapelveit tekintve az utébbi ketté kdzelebb all
egymashoz, mint az els6ként emlitetthez. Ami éppen olyan ve-
szélytjelenthet mindkét péluson. Elszivhatja a jobboldal bazisat,
megoszthatja a ma gy&ztes balliberalis egységet.

Nem egyedilallé eset, hogy a politikai tagolédas eltavolodik
a politikai csoportok kialakuldsat meghatarozé értékrendtél, hi-
szen atarsadalmiérdekek mentén szervez6dd politikai tagoltsag ki-
alakulasaban nem ideolégiai szempontok dominalnak. Hosszabb
tdvon azonban nehezen tarthat6 fenn az érdekek és értékek rendjé-
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nek jelentés eltérése. Lathaté volt ez az elmilt években-évtize-
dekben Nyugat-Eurépaban is. A brit konzervativok sok esetben
neoliberalis elemek (az allami szerepvallalas leépitése) jegyében
folytatott gazdasagpolitikaja akaratlanul is el6készitette a munkas-
parti hatalomatvételt, a francia szocialistak politikajab6l ugyancsak
a liberalis elemek abranditottak ki a kozvéleményt, mert alkalmat-
lannak bizonyultak (a részben mar emlitett) fontos tarsadalmi kér-
dések (a bevandorlas problémaéja, a kulturalis identitds megdrzése,
globalizacios kihivasok kezelése sth.) megvalaszolasara.

Magyarorszadgon a valasztdsok a Nyugat-Eurépéban lathatéval
ellentétes fordulatot hoztak. Igaz ugyan, hogy a baloldal liberélis
alakulata (elképesztéd médiauralma ellenére) vereséget szenvedett,
igaz, hogy ismét bizonyitotta, hogy 6nallé csoportként val6jaban
nem létezik, mégis, a multjaval lassanként immar masfél évtizede
elszamolni képtelen szocialista part hatan vezet6 szerepet tolt be
az Uj korméanyban. (Ha kézelebbrél megvizsgaljuk annak dsszeté-
telét, kideril: ténylegesen szocialistdnak a tizendt miniszterb6l
hét, sa miniszterelnék maga is kézelebb all a baloldal liberalis szar-
nyahoz, mint centrumahoz.)

Minderr6lazonban a magyar tarsadalom kevesettud, skiiléno-
sen azok tajékozatlanok, akik ezt akonglomerdtumotszavazataik-
kal korményra juttattdk. (Kdzbevetbleg érdemes eltinédni azon,
hogy mennyire lehet er6s a demokrécia olyan orszagban, ahol
a felndtt lakossagnak hozzéavetéleg a fele olyan olvasasi nehézsé-
gekkel kiizd, hogy példaul egy bejelent6lap kitdltése szinte meg-
oldhatatlan nehézséget jelent szaméara.) Mi az oka annak, hogy
a politikai életben a liberalis eszmerendszer partjai az utébbi évti-
zedekben nehéz helyzetbe keriiltek?

Paradox mdédon a liberalizmus alighanem rendkivili sikeres-
sége. Vagyis az, hogy minden fontos eleme megvalésult, s ezt
egyetlen méas eszmerendszer sem mondhatja el magarél. De ez-
zel okafogyotta is valt. A nagyon hatarozott eredeti célkitlizések
ugyanis nem tartalmakra, hanem tartalmi jelent6ség( feltéte-
lekre iranyultak. Megvalésulasuk kijeldlte a modern politika és
tarsadalom mkdédésének kereteit. De ezek nem tdgithatok bar-
meddig ésbarmilyenirdnyba, aszabadsagjogok kiterjesztése irra-
cionalissa valik, és nem a kiteljesedés, hanem a bomlés irdnyéba
mutat. Ezt a hatart elértik: az a torekvés, amely az egyénijogok-
nak a szélséségek ésdeviancidk irdnyaba tagitasaval hirdeti a libe-
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ralizmus elvszer(i kdvetkezetességét, valojaban aliberalizmus vé-
gét, kiliresedését bizonyitja. Miutan az emberi és polgari jogok
egészében véve majd minden(tt természetessé valtak, a drogfo-
gyasztas, az azonos nem(ek hazassagkotése és gyermekvallala-
suk batoritasa, az eutanazia stb. kérdése keriilt a politikai libera-
lizmus legf6bb individudlis célkitlzései kdzé. A kollektivitassal
pedig csak annak jogainak, hagyomanyosan kialakult értékeinek
(nemzeti kultlra, identités, szolidaritds, hagyomanyérzés stb.)
korlatozéséra irdnyul6 térekvések forméjaban talélkozik. Ezekre
a szlik értelmiségi, elitista, s6t extrémista elképzelésekre mar
nem lehet hivatkozni, nem lehet er6s politikai mozgalmakat épi-
teni. A liberalizmus lathat6an csak azzal tudja bizonyitani létjo-
gosultsagat, hogy sziintelenul veszélyeket keres, és mert keres,
taldl. F6 iranya ellenségképének kimunkalasa és tarsadalmi fe-
nyegetésként val6 megjelenitése.

*

Az (j kormany miikddése, intézkedései mar unids dsszefliggésben
értékelend6k. Ennek megfelel6en a legf6bb igyész elleni tamada-
sok, az MNB fiiggetlenségének kikezdése Osszeegyeztethetetle-
nek az uniés gyakorlattal. Hogy a kormany kinevezési kdrébe esd
(koz)tisztviseldk, vallalati, intézményi vezet6k tdmeges levaltasa,
amely értelemszer(ien maga utan vonta avolt kormanyer6k tiltako-
zasat, az természetes, de korantsem biztos, hogy indokolt. A gond
talan nem is mindig az elbocsatasokban van, hanem abban, hogy
atarsadalom talpolitizalt, a versenyszféra még mindig (béar jelent6-
sen csokkent mértékben) a baloldalt preferalja. Es vannak olyan
foglalkozasok, amelyekben a baloldal szinte monopolhelyzetben
van. Ez a gond els6sorban a huméanértelmiséget sujtja. (Ideértve
azokat, akik a médiaban, a kulturalis sajtoban, kényvkiadasban dol-
goznak. Sokan helyezkedtek el kdzilik a kozszféraban, allamigaz-
gatési szervek hattérintézményeiben - sutébb sziikségszer(ien po-
litikai kinevezettnek mindsulnek. A gyakorlat azt mutatja, hogy
kormanyvaltaskor az el6z6 kormany szakért6i politikai kinevezet-
teknek mindsulnek, hogy négy évvel kés6bb majd a helyikre 1é-
p6k szamitsanak annak.)

Mindeddig azonban nem késziilt pontos 6sszesités a kormany-
valtasokat kovetd személycserékrél, mert a varhat6 negativ vissz-
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hang miatt a folyamatot a gy6ztesek igyekeznek idében szét-
hazni. Idaig agy véltik, hogy az Orban-kormany ezen a téren is
kivételesen nyilt és hatarozott volt, snem sokat tétovazott szemeé-
lyi politikajanak kivitelezésekor.

Ugy latszik, a Medgyessy-kormany, ha méashol nem is, de ezen
a téren bevaltja azt az igéretét, mely szerint folytatja, amit folytat-
hatonak tart elédje politikajabol. (Ambar 1998-at illetéen aligha le-
het fideszes nagytakaritasrol beszélni, ha az egyik valahai vezet6
tisztségviseld egykori hivataldba visszatérve azt allapitotta meg,
hogy a beosztottak nyolcvan szazalékat négy évvel kordbbrol is-
mer@sként kdszontheti...)

A rohamos helycserék tehat szdmos kirohanast és haborgést
kelthetnek. Feltling, ahogyan viharos gyorsasaggal valtozott meg
avedelmi 4gazatok vezetése. A BM, a HM, a titkosszolgélatok ve-
zetésébe azonnal bizalmi emberek keriiltek, s a kormany pénz-
ligyi hatterét is azonnal szervezni kezdte: atalakult az allami va-
gyonkezelés, az APEH, az MFB vezetése. Es persze minden mas
olyan kifizet6hely és ellen6rzési pozicié megszerzésében is rend-
kivili hatarozottsagot lathattunk, amelyek atvételében négy éve
a Fidesz vezette kormany is folottébb dinamikus volt.

Maés azonban valamit megszerezni, és mas visszavenni. A ko-
rdbbiakban azt emlegettiik, hogy négyévenként Uj erék keriltek
a politikai hatalom cslcsara. Az MSZP-SZDSZ-csapat az els6,
amelyik a partallam visszavonulasa Ota visszatért. Ami Uj prob-
lémakat, kommunikacios kihivasokat jelenthet szdmara, hiszen
1998-ban azért kellett mennie, mert a tarsadalom nem itélte alkal-
masnak az orszag vezetésére. Ebben hatalomgyakorlasi techni-
kai, korrupcios potencialja, a k6zjordl vallott elképzelései, a szak-
mai kompetencidja iranti kétségek, a demokréacia tigyében val6
elkotelezettségének kétségbevonhatdsaga sth. egyarant szerepet
jatszottak. 2002-ben az MSZP-nek mar nemcsak az MSZMP-t6l
vald elszakadasrol kellene bizonysagot tennie, hanem a Hom-
kormany idején mutatott szimptomaktol is. Ez nem lesz konnydi,
s lathattuk, személyi oldalon nem is sikerilt. 1994-ben olyan mi-
niszterelndk kerilt hatalomra, aki az 1956-os forradalmat kove-
téen a hazafiak elleni er6k ellen, a megszallok oldalan szerepelt.
Mint mondta, rendvédelmi feladatokat latott el. Nem tudunk
azonban arrdl, hogy kiket védett meg az allamrezonna valt er6-
szaktol. (Dossziéja egyébként eltlint a nyilvantartasbdl...)
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Egy ciklust kihagyva a balliberalis oldal ismét hasonl6 szemé-
lyiséggel lepte meg az orszagot, egy olyan titkosszolgalati tiszttel,
akinek honmentd szerepérél sz6l6 meséit szakért6k kacagva hall-
gattdk. A mindenitt jelenlévé KGB tgynokeit kijatsz6 magyar
James Bond szerepe orditéan tavol all a zavart tekintet(i, hebeg6-
habogo¢ figuratdl, s Benkei Andréas egykori belligyminiszter bi-
zonnyal legaldbbis az allasaval fizetett volna azért, hogyha em-
bere sikeresen haritja el a szovjet hirszerz6ket.

A Medgyessy-kormany viharos tempoban kezdett: életbevagodan
fontosnak tartva, hogy az orszaggydilési valasztasokon elért cse-
kély legitiméciot az dnkormanyzati valasztasoktol remélt sikerek-
kel potolja. A 13+1, a 100 napos program a Fideszt6l atvett formai
elemekbdl épiilt, de nem all mdgotte koherens, négy éven at foly-
tathato célrendszer. Ez a viharos tempd az Onlejaratasban is pél-
datlan. Olyan ez, mint amikor az ifju hdzasok mar a mézeshetek
idején félrelépnek. Nem volt még kormanyf6 az (j demokracia-
ban, aki ilyen viharos gyorsasaggal jaratta volna le magéat. Azt
azonban talan sohasem fogjuk megtudni, hogy ki és milyen szami-
tasbol juttatta a Medgyessy-dossziét a Fidesz-kdzelinek titulalt
Magyar Nemzethez.

Azonban a jobboldali szlogen, mely szerint a malt elkezd6détt,
a Medgyessy-botrany nélkil is igazolodott. A személyi déntések
(Gyurcsany, Kapolyi, Dunai, Csehak, ifj. Gal, Aprd Piroska sth. po-
ziciokbajuttatasa) bizonyitjak, hogy valéban a partallami gazdasagi
és politikai iranyitas személyi allomanya tér vissza, a Medgyessy-
kormany nem a modem szocialdemokrécia felé tereli a baloldalt,
hanem megujitja az egykori partallami elit (illetve az akkori kl&-
nok) hatalmat. Akinek emlékezete tulnyulik tizenkét éven, meg-
hokkenve latja, ahogyan a diktatdra szlrke és biborral ékesitett
eminenciasai bizonygattak demokratikus elkételezettségiiket. Es
éppen igy hiteltelennek tartja az 0j osztaly milliardosainak (ezek
jobbara ugyanazok, vagy azonos kasztba tartoznak az el6z8 cso-
port elitjével) szocidlis elkotelezettségrél sz616 szdzatait.

A Medgyessy-kormany mogotti er6k megosztottsaga korab-
ban a program eklektikajabol volt vilagosan lathat6. A megvalasz-
tasa el6tt minden oldalon kompromisszumkész igérgetd jelolt
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a teljesités terén valo kikeriilhetetlen lemaradas okan el6bb vagy
utébb (ha lesz utébb...) valamennyi tamogatéjanak csalédasat
fogja szimbolikusan hordozni.

Gaspar G. Janos

ORSZAGGYULESI VALASZTASOK
Cs, KOZEP-KELET-EUROPABANI.

Ami megszakadt folytatodik?

Addig hivd Karacsonyt
Villon

Lengyelorszagnak 10 év, Magyarorszagnak 10honap, a Német De-
mokratikus Koztarsasagnak 10 nap kellett a kommunista rezsim
Osszeomlasahoz, allapitotta meg Timothy Garton Ash még 1990-
ben. Miért vesz ugyanaz a munka igénybe eltérd id6t az egyes
posztkommunista orszagokban és val6ban egyforma-e a végered-
mény? Mi a k6zds, mi az eltérd és mikor fejezédik be ezen Eurdpai
Unid és Oroszorszag kozott fekvd koztes eurdpai orszagok atala-
kulasa?

Feltételezésem, hogy a Voros Hadseregek fegyveréhez mérten
gyengébb lancszemek taboraban, a jaltai telet hirtelen felolvaszto
reykjaviki tavasz utan szamos makrofolyamat onnan folytatodott,
ahol annak idején befagyott. Ekként a voksolasokon altalanos le-
hetaz, ami Magyarorszagon: az els6, és az azt megel6z8 utolso sza-
bad vélasztas szavazatainak balos és jobbos megoszlasa meglehe-
tésen hasonld volt 1990-ben. A bal- és jobboldali szavazatokat
Osszegezve ellendriztem, valdban szituativ-e a valaszt6i magatar-
tas? Avagy csak az ismeretlenbdl feltlint partokat cserélgetik az
illékonyabb szavazdtaborok, és igenis fellelhet§ a partidentitas,
de egy part helyett egy partcsoporthoz kétve, minta legutdbbi len-
gyel vélasztdsokon. Van is val6szinlisége, hogy a fél évszazadig
uniformizalt orszagoknal hasonl6 eredmények sziilessenek.

Ugy tiinik, hogy az els szabad valasztasok, majd az azt kévetd
el6rehozott ésrendes akaratnyilvanitasok dvezetekre tagoltak a tér-
séget. Ovezetekre abban az értelemben, hogy az egyes orszagok-
ban melyik politikai tdbor tudott nyerni, majd meddig volt képes
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meg6rizni gyézelmét. Ennek lehetséges rendezéelve az adott or-
szag tarsadalmanak polgarosultsaga, illetve fél-periférikus helyze-
te, a valahol nyugaton 1évg centrumtél vett tavolsaga. A rendszer-
valto, vagy alapit6 valasztasok utdn mintegy két évvel jellemz6en

rendkiviili valasztasokra kerlt sor. Ezeken, ha addig nem is, elbu-
kottaz allampart, vagy utddpartja. Ahol ez mar megtortént, a korab-
ban egységes rendszerellenzék megosztva, a k6zos tigy mogil sa-
jat arcokkal kilépve szerepelt, és a legpolgarosultabb orszagokban

képes volt hatalmon is maradni. A stabil, illetve az utddpartot meg-
osztott ellenzékkel megver6 Magyarorszag kétszeresen atipikus,
de felvazolt képzeletbeli, politikai térképemen nem (it el kérnyeze-
tétdl.

A két gondolatot dsszekoti a cimben szerepeltetett megszaki-
tott polgarosodas fogalma. Ez a kifejezés Juhasz Paltol szarmazik,
aki a piacra termel6 maganos agrarvallalkozok szocioldgiai kutata-
s&nél e szbval nevezte a magéan-arutermeléket, a kollektivizalas-
sal eltintetett parasztpolgarok orokosének. E szerepl6k kozott
szignifikans leszarmazaési 0sszefliggést, ,,atorokitett vallalkozoi
hajlamot" talalt. Fontos parhuzam ez a valaszt6i magatartas vo-
natkoztaban, ha iranymutatonak a valasztasi eredmények értel-
mezésénél Rokkan torésvonalas elméletét, illetve a szocializacid
Michigan-modelljét tartom.

Természetesen tucatnyi orszag parlamenti valasztasi eredmé-
nyeit 6sszehasonlitva nem vallaikozhatom arra, hogy a kevéssé
feldolgozott, kdnyvtarnyi irodalmat dsszefoglaljam. Holisztikus
megkdzelitéssel, az elkerlilhetetlennél nem szubjektivebb esszen-
ciat igyekszem késziteni a térség tarsadalmairol, valasztasi ma-
gatartasuk tikrében. Ahogy a tavoli, gazdag utaz6 latna a sza-
méra egzotikus és bizarr valdsagot. A pszicholdgidban ismert
a személy-percepcio, els6 talalkozasos helyzetben jelensége: ami-
kor talalkozunk egy személlyel, a kép, a helyzet amint észre-
vesszlk, alig megmasithaté benyomasunkka valik, miel6tt meg-
sz6lalhatna. HosszU évek baratsaga is tobbnyire csak arnyalja
e személyr6l alkotott képlnket - masfel6l ha rossz volt a kép,
szOba sem ereszkediink az illetével. Megrazo, hogy barmennyire
is nem szép, vagy fennkolt ez, ritkan tévedink. - Nem igy jar-
nank el, ha nem igy volna. Megengedhetd igy viszonyulni a par-
tok els6dleges karakteréhez, egy olyan 6sszegz6, pragmatikus tu-
domany teriletén, mint a politolégia.
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Ezzel az egészlegességgel szeretném elkerilni azt, amiért
aszakma, Ugy tlnik, nem tudott konszenzusra jutni a demokrati-
zalodas harmadik hullama orszagainak elemzésekor.

Elfogadott, hogy a térség tarsadalmai fragmentaltak, ugyanak-
kor kiilénféle mértékben polgarosultak, voltaképpen egy genera-
cioval ezel6tt jellemz8en parasztiak voltak. igy szocioldgiailag,
hol mennyire, archaizaloak. A politikai mezg bal-jobb polariza-
cija e térségben nem elavult rendszer. Ervényesil a jobbos jelleg
tendencio6zus folénye, ha ez nem is valik az eredményekben vila-
gossd mindenkor. Tablazataimban 6sszefoglaltam az elsé kama-
rara leadott 0sszes szavazat szazalékos megoszlasat, valamint
a mandatumszamot és -aranyt. Kilénds figyelmet érdemel a leg-
utébbi lengyel és bolgar eredmény. Abalos, vagy jobbos jelleg elbi-
ralasanal, kildéndsen a centrumpartok besoroldsanél igyekeztem
az alternativak kozott donteni. Néhany értelemszer(i esetben (et-
nikai partok, egyéb kategoria), valamint a téredék pértoknal ha-
nyagoltam el az eredményt. A balra, vagy jobbra dontéseimnél
szikségszer(ien relativista allaspontra helyezkedem. Figyelembe
veszem az énmeghatarozast (hova sorolja 6nmagat az adott part)
és a kiils6 megitélést (a szakirodalom és sajtd besorolasa). Szem-
pont még a koaliciokotési hajlanddsag, polarizélt politikai tér-
ben ez dont6 az adott part karakterére nézve. Noha a politikai
mez6 sokszinliségét er6szakoltan szirkiti az egydimenzidsra re-
dukalas, a partok versengésében és koalicidalkotasaban irany-
mutatonak mutatkoznak az e térségben viszonylagosan allando
torésvonalak. Ezek hataran a partoknak, ha mas nem, a stig-
matizalasra hajlamos szerepl6k révén kevés mozgasterik van. In-
kabb a visszahatashoz: a ,,Mit mondanak, gondolnak r6lunk?"
képhez alkalmazkodhatnak.

Az egzakt természettudomanyok teriiletén a kémiai indikato-
rok sem tokéletesen megbizhatoak, hat még a valasztoi magatar-
tas iranyultsdganak azonositasa, mégis biztonsaggal eldénthet6
velik, mi a sav és mi a bazis.

Sem a redukcids, sem a besorolasi eljarasom nem példa nél-
kili: arézséak '74-es forradalma 6ta Portugélia meghatarozo jobb-
oldali, konzervativ partjanak neve szocialdemokrata. Torténelmi
fordulopontokkor, példaul a hdbord utani magyar FKgP hirtelen
kerilt a paletta jobb szélére, de a Zsirinovszkij-féle Liberalis De-
mokrata Partot sem szokas balra csoportositani.
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Ateljes spektrum balra/jobbra rendezése sem szokatlan: a Wei-
mari Kdztarsasagban az NSDAP hatalomra keriilésének elemzése-
kor kozhelyes. A politologus szakma 6romére gyakori valaszta-
sok révén, kuléndsen alkalmasan kimutatja, hogy a tobbségben
lévé, de frakciokra oszl6 polgari szavazatokat begydijtve ugy valt
a naci a német parlament legnagyobb partjava, hogy a két balol-
dali part tamogatottsadga lényegében nem valtozott. Ferdinand
Hermens 1933 6ta hangoztatta e vizsgalata alapjan, hogy az ara-
nyos rendszer destabilizalja a partrendszert.

Vilagos, hogy mindkét oldalnak extrém és mérsékelt partjait
egy kalapba téve igazsagtalan vagyok, de nem a partokat vizsga-
lom. Arra vagyok kivancsi, az egyszer(i polgér a szavazéfillke ma-
ganyaban hogyan voksol. Az egyén nem extrém, nem mérsékelt,
csak az adott pillanatban, dontéshelyzetben rokonszenvet nyilva-
nit. Aszocializalt szavazopolgarok kdzott sokkal kevesebb kiilénb-
ség van, mint a kinalkoz6 partok megjelenitett arculataban.

A térség orszagaiban valasztasi torésvonalak mikdédnek

".. .Hogyan ftélkezhetsz,
amikor nem s ismersz..."
/ In Society, Ginsberg

Atorténelmi kisérlethdl, térténelmi probatételt jelentd rendszerval-
tozassal kikeveredd, koztes eurdpai, posztkommunista orszagok,
legalébbis gazdaségilag, mar tallenni latszanak a rendszer megre-
formalhatatlansaganak felismertét jelent6 altalanos sokkon. A tér-
ség valasztasainak értékelésénél azonban a szerzék véleménye
még egy-egy orszagra vonatkoztatva sem egységes. A mégis kibon-
takozni latszo tobbségi véleményben, uralkodo felfogasban: a labi-
lis valasztoi viselkedés magyarazatat van, aki megtalalja a tarsa-
dalmi szerkezet kardinalis atalakulasaban, ahol a partokon belil is
olyan identitasproblémak léteznek, amelyek szakadast el6idéz6
valsigga valhatnak. E nézet szerinta régié polgaérait szituativitas jel-
lemzi.

Van elemz6, aki a torésvonalakat felilird, orszagonként val-
tozé mentalitdsra utal: bizonyos orszdgokban szinte minden va-
lasztadson sok, mig méasutt szinte mindig kevés szavaz6 péartol at
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egyik tdborbol a masikba. Van, aki egyenesen ad hoc partkdtédés-
rél beszél.

Van, aki, osztaly dsszefliggést keresve és nyilvanvalonak véve
a valtégazdalkodast, kimutatja a partpreferencialis meghataro-
zottsagot. Vajon raciondlis osztalyszavazat-e egyarant a magyar
MSZP-t tdmogatd allamparti kedvezményezettek csoportjanak
magatartasa (fels6-szolgaltatd, -vezetd, szakértelmiségi jol keresd
elitje), az gy nevezett hagyomanyos baloldali szavazékéval (bér-
b6l-fizetésbdl él6, beosztott munkas, valamint a rendszervaltas
egyéb vesztesei)?

Ezeket a megoldasi javaslatokat az a paradox helyzet gene-
ralja, hogy a valasztok nem igazan vannak tekintettel arra, hogy
az adott orszag, tobbé-kevésbé, mennyire sikeres a piacgazdaségi
viszonyok kozott. A keleti polgérok kegyikkel rendre a valami-
kori allampart utddjat tiintették ki bizalmukkal a kilencvenes
évek kbzepén. Mar ahol valahanyadik megmérettetésre korab-
ban ellenzékbe taszitottadk e partokat. Ez aldl, noha az tgyneve-
zett varsai (vagy vilniusi) gyors kézben tolatasba kapcsolt, majd
Gjra a baloldalnak szallitotta a hatalmat, Eszt- és Lettorszag Kivé-
telt képez. Mindez nyugatrél nézve ambivalenssé tette a politikai
atalakulas folyamatanak megitélték

Nehéz is kdvetni, hogy a gyors marginalizalodas, a kétes politi-
kai befolyas minimalisra cstkkenése utan szamos orszagban gyor-
san vissza is keriiltek a hatalomba a let(int rezsimben megismert
arcok, immaron tobbszor is. Az intervenciot elszenvedett Csehszlo-
vakia, vagy Magyarorszag, a sziikségallapoti éveket atélt Lengyel-
orszag ezen fordulata, egy osztott helyett homogén tarsadalom-
ban gondolkodé brit szamara olyan furcsa, hogy Szlovakiat ebben
az 0sszehasonlitdsban az utols6 antikommunista orszagnak vél-
heti. A neves Lewis magyarazata szerint: az elért szabadsag mar
nem érték, nem alakult ki megfeleld involvacio az 0j politikai rend-
hez, a piaci rezsim merevebbnek bizonyult (k6zmegelégedettség
ademokracidval hamar lecsokkent), ugyanakkor par év alatt szinte
nulla munkanélkiliség helyett 10-15 szézalékossal kellett szembe-
nézni. Ugyanakkor az antikommunista ellenzékbdl alakult polgari
er6k nem azonnal tanultak bele sem a kormanyzasi, sem az ellen-
z€Ki szerepbe, illetve, az allamparti szocializacidju politikusok sem
tudtak elszakadni a politikai monop6lium korszak&dban megszo-
kott gyakorlattol.
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Azbtaaszinkron médon tobbnyire jobbos vezetési kormanyok
alakultak a térségben, mig Eurdpa nyugati felén a hagyomanyo-
san belpolitikara orientéalt, balos partok keriiltek hatalomra. Napja-
inkban, a tagorszagokban megfigyelhet6 jobbos erdsodés idején,
a csatlakozésra varéknal Gjra a baloldal nyer teret.

Az orszagcsoport atalakulasat kdzos szocioldgiai tendenciak el6z-
ték meg haborua utani korszakuk soran. A kezdetben, tdbbsége sze-
rint, mez6gazdasagi népességl orszagok, torténelmiik szocialista
korszakaban, kordbban, vagy csak a hetvenes években extenziv ipa-
rositas szivja, kollektivizalas hajtja a lakossagot varosra, illetve ma-
sik szektorokba. A hetvenes években az erésebb technikai civiliza-
dojuakiparaintenzivebben ng, névekszik a szakmaisag, képzettség
igénye. Novekszik a szellemi foglalkoztatottak szama. A szellemin
beliil ng a felséfokl végzettségliek szdma, majd aranya. Végiil az
onallo foglakozasuak szama a rendszer bevezetésének diszkrimina-
tiv, er6szakos csokkentése 6ta el6szor novekedésnek indult. Ennek
mértéke a reformok 'el6re haladtaval' fliggott 6ssze Andorka Ru-
dolf szerint. A professzor persze nem olyan tagas régiora értette ezt,
mint most extrapolaltam. Am értelmezve a valtoztatandokat a Ié-
nyeg kozos. Nyilvan rengeteget szamit a kulturalis és emberi hagyo-
many. A tagolt tarsadalom két egyiitt l1étez6 szerkezete el6bb jott
létre, ahol voltak megfelel§ el6zmények. Jellemzéen térben nyuga-
tabbra, id6ben hamarabb jelentkezhettek e tendendéak.

A szodolégiai valtozasok legfontosabbika azt fogalmazza meg,
hogy a népesség egyharmada elhagyta a mez6gazdasagot néhany
évtizeddel ezelétt. Ebbdl kovetkez6leg ajelen tarsadalom, ezen to-
mege els6generadds, ekként szokasat, kultirajat még nagyban
meg0rizte, ami minden mas mellett, valasztdi magatartasanal je-
lentds szempont.

Az ancien régiemé partjai a rendszervaltozaskor tébbnyire ke-
mény vereséget szenvedtek el, de a legrosszabb esetben is bejutot-
tak a szabadon véalasztott parlamentekbe. A reformokban és az at-
menetben jatszott szerepekeért cserében igy megkaptak a politikai
Ujrakezdés lehet6ségét. Ettdl arnyaltabb a Baltikum, ahol a meg-
szall6 hatalom politikai partjanak szervezettel, utddparttal ez nem
érdemeik ellenére sem.

A kvazi ellenp6lus, a nemzeti-keresztény partok, ahol nem
gydztek, ott is jelent6s teret foglaltak el. Ahol elsépré gy&zelmet
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aratott a korabbi ellenzék, ott sem ker(lt sor szakszer(iségi alapu
Ujjaszervezésre az alrendszerekben. Ahol parlamentaris keretek
kozott megtortént hatalomvaltas, el6bb atkerllt a politikai dontés
a hatalommegosztas szférajaba.

Az (j partok, amint megtehették, elutasitottdk a kommunistak-
kal vald egylttmiikddést - sz6ban, vagy val6jaban létezett politi-
kai gettd. Ez az elutasitas taplalkozott a kommunistdk nemzetide-
genségébdl, gazdasagi és személyi liberalis szabadsagjogokat sért6
voltukbol, valamint a lakosség sullyed6 életszinvonalaval ndvekvé
nyugati fogyasztdi életforma iranti vonzalmabol.

Ami magat a valasztasi rendszert illeti, az igynevezett rend-
szeralapités el6tti valasztasokon a tdbbségi volt elterjedt. Altala-
nos jellemz8, hogy a hatalom mindenhol igyekezett ezt fenntar-
tani, mig az ellenzék az aranyositas mellett tort landzsat. Ez abbdl
a félreértésh6l szarmazott, hogy alabecsulték a polgéarok valtoza-
sok iranti vagyat. Egyarant arra szamitottak, hogy az orszagos ap-
paréatussal, nagyszamu tagsaggal és anyagi er6forrasokkal rendel-
kez6k, az ancien régime kegyeltjei, érvényesiteni tudjék ezen
elénylket. Méasfel6l a part-eliteket a hatalom elvesztésébdl szar-
mazo egyéni és kollektiv kovetkezményektél vald félelem moti-
valta. Magyarorszagon is a kerékasztal-targyalasoknal heves vi-
tak kozepette engedett a reformszocialista delegéacio az el6bb
teljes, majd legaldbb Yt mandatum aranyig fenntartando tébbségi
rendszerb6l. Ett6l remélték a térség allamparti vezetdi, még az
1989-es lengyel vélasztasi eredmények ismeretében is, hogy is-
mert és népszerd, valamint nem kompromittalodott jeldltekkel
akar abszolut tébbséget szerezhetnek, ezzel meghosszabbitva ha-
talommonopdliumuk idejét.

Szerepet jatszott ebben a stratégiaban, hogy az egyes népszer(i
vezetbk igy partjuk bukésétol fuggetlenil is &tmenthették magu-
kat a kés6bbiekre. Mégis altalanos, hogy igen kevés kommunista
élvonalbeli multtal rendelkezd politikus tudott maig a felszinen
maradni.

A magyar példanal maradva, kevés tulzéassal elmondhato,
hogy akkor volt az ismert, utédpérti politikusnak esélye a vélasz-
tési gy6zelemre, ha nem a part szineiben indult, mint Németh
Mikl6s. 1990-ben az MSZP egyetlen terileti gy6zelmét, ha eredeti
elképzelését targyalddelegacioja keresztllviszi egyetlen manda-
tumat, az akkor ideiglenes koztarsasagi elnok, Szlirds Matyas
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aratta le Hajdubdszérményben. Az akkor még mindig nagy nép-
szer(iségli Pozsgay Imre egy kis part jeloltjével, Szajer Jozseffel
szemben maradt alul.

Noha Kasapovic kimutatta, hogy a valasztasi rendszer nem
volt donté abban, hogy milyen aranyban nyer, vagy veszit az utod-
part (lasd: Albania), a kezdeti majoritarius rendszerekrgl zémmel
nagyon hamar a proporcionarius rendszerre tértek at a vizsgalt or-
szagokban.

Masik, altalanos tendencia, hogy a kaderbirokracia képzett ko-
zépgeneracidja a gazdasagi, Uzleti életbe irdnyitotta karriercéljait.

A privatizacio, valamint az allamparti vagyon maganositasa
természetesen mindenhol ellenallasba Uitk0zott, vitakat valtott ki.

Avalsagba belebukott rendszer gazdasagi hagyatéka sz(ik moz-
gasteret enged6 hagyatékot orokitett az 6t koveté valamennyi kor-
manyra. A kaderhiannyal kiszkdd6 polgari ellenzékek korméa-
nyai szinte esetlegességgel toborzott, gyakorlatlan, tapasztalatlan
funkcionariusai, nemkulénben a tdlsagosan is szamos egyéni poli-
tikus egyéniség, egyuttesen tovabb rontottak a siker esélyét. Pre-
desztinaltak a ,,kamikaze-kormanyok" gyors bukasait.

Szinte mindenhol, bar véltoz6 okokkal, a méasodik szabad va-
lasztas elérehozott, rendkiviili volt.

Atérség torténelmi, Ujjaalakult partjai jellemz6en nem értek el
jelentés eredményeket, nem véaltak dont6 er6kké. Ennek a nem
kommunista szocidldemokrata péartok esetében nem csak k6zds
okai vannak jobboldali sorstarsaikkal. Abban osztoznak, hogy fel-
elevenitett imazsuk, térténelmi hivatkozasd tUzenetiik a szdmos
évtized utdn mér nem jelentett elegendd vonzast. Am helyzetiket
nehezitette, hogy a hatalomgyakorlé tapasztalatokkal rendelkez6
és elleniik gyakran konspirativ eszk6zoket is bevetd utédpartok-
kal kellett térfelikdn megbirkézniuk, a politikai piac akkoriban
nem annyira tagas bal felén.

Altalanos anemzetek, nemzetiségek, vagy nemzeti kézosségek
konfliktusa a térségben. A tobbnemzetli orszagok és széttagolt
nemzetek ellenére, szemben a félelmekkel, allamok k6z6tt nem
tortént atrocitas, noha a feszlltség haboruig, genocidiumig fajul-
tathaténak bizonyult. A posztjugoszlav tagkoztarsasagok fegyve-
res harca polgarhaborus kontosben jelent meg az utévédharcokat
folytatd Kis-Jugoszlaviaval. A hatarokon belll ugyan mindenutt
érzékeny téma a nemzeti gy, de messze nem esik egy sulycso-
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portba az ex-jugoszlav példaval. Ebben a nyugalomban jelent6s
szerepe lehet a nyugati elvarasoknak valé megfeleléskészségnek:
Esztorszag inkabb lemondott a szovjet idékben elcsatolt teriiletei-
rél Oroszorszag javara, csak hogy ne legyen hatarvitaja az unios
csatlakozasi targyalasok kezdetén.

A térség orszégaiban méas a nemzet fogalma, mint nyugaton.
Nem a térténettudomanyi, kulturdlis és politikai kategorizéalasra
gondolok. A térség 19 allamabol csak 5 létezett jelenlegi hatérai
kozott tiz évvel ezel6tt. Az Uj orszagokban fokozottan, &m a ,,régi-
ekben" is, a soha meg nem élt nemzeti magabiztossag folénye hi-
anyzik, ami egy nyugati nemzet polgaranak természetes. Ennek
megfelel8en, tetézve az internacionalizmus jege al6l felolvadd, tal-
flitott érzelmekkel, az orszagokban jol érzékelhetd anemzeti popu-
lista nyomas. Ez hasonldéan a magyarorszagi népi-baloldali ha-
gyomanyok tovabbéléséhez, gyakran romantizald. A Baltikumban
idill-képzéssel parosulva értékel6dott fel minden, ami megel6zi
a szovjetkort: a rabsag el6tti paraszti életméd és part egyformén.
A magyar 19. szdzadban szokasos patosszal rokon fellépés, tiszte-
letreméltd, nemzetébreszté mozgalmaktél ultranacionalista partig
valamely valtozat fellelhet6 minden egyes allamban.

Altalanos az érdekképviseletek legitimacios valsaga. A szak-
szervezetiség természetes sajatja a baloldalisag. Am a baloldalt
gyakorlatilag az utédpartok foglaljak el. A meg nem haladt be-
idegz&désekkel terhelten nem latszik az atpolitizaltsag enyhi-
lése. A keresztény-szocialis szolidaritassal a katolikus Lengyel-
orszag kivétel, itt a klasszikus jobboldali politizalas kényszeril
bizarr helyzetbe. A szocialis érzékenység tehetetlenségig vitele
immar mésodszor buktatott hatalmat.

Apolitikai t6késh6l, gazdasagi t6késse valas altalanos. Ez a ha-
talomkonverzid, s6t bizonyos fokig a spontan privatizéacio, ha so-
kaknak érthet6en nem tetszik is, a békés atalakulas természetes
velejardja volt. Nem varhato el a vilag egyetlen hatalmi elitjétél
sem, hogy hatalménak akar csak részér6l is, 6nzetlenil lemond-
jon a tarsadalom javara.

Anyugati mintahoz igazitasban féleg azokon a foldrajzi és aga-
zati terlileteken, vett ki oroszlanrészt a posztszocialista gazdasagi
elit, ahol nem a Gyilasz-féle Uj osztaly (tulajdonosi kockazat nél-
kil részesedni a t6ke hasznabol) rendszerének prolongacidja volt
igéretesebb.
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A térség zilalt civil tarsadalmainak 6nszervezédése megtor-
pant, kdzvetlenil és kézvetve anyagi okokbol. Kdzvetve azért,
mert az dnkizsakmanyol6 életmdd nem hagy id6t és energiat
a polgaroknak. Hianyoznak a biztos egzisztenciajuként szabad,
fuggetlen kdzosségépitdk.

Maddszertani hibat vét az a kutato, aki a modern, politologiai el-
méleteket prébalja meg inadekvat koriilmények kozott is alkal-
mazni. Térséglink tarsadalmainak megértéséhez a mai gazdag
nyugati tarsadalmakra szabott elméleteknél tébbet segitenek az
archaikusabb, racionalis dontés helyett érzelmi két6désre alapo-
zottak, némi adaptalassal.

Hasznosak lehetnek az elemzések a diktatdra utani orszagok
demokratizalddasanak vizsgalatarol, amelyek egybevetik Brazi-
lidt, Uruguayi, Spanyolorszagot Lengyel- és Magyarorszaggal.
Tul sokat mégsem érdemes varni ezekt6l: Ajobbos, katonai dikta-
turdk mikodé kapitalista kortilmények kdzott egzisztaltak, mig
a létezd szocializmusok balos frazeolégiaval, utopisztikus kdzgaz-
dasagi viszonyok kdz6tt. Ez utobbiak sokkal hatékonyabban ne-
velték az uralmuk ala keriilt tarsadalmakat, elbizonytalanitva az
identitastudatot. A két diktatdra megkilonboztetésének elmu-
lasztasa csak tompithatja az angolszasz, homogén, joléti tarsadal-
makra kidolgozott elIméletek hatékonysagat. Abolsevik tipusi tar-
sadalmakban a kommunista partok ideoldgiaja arra szolgal, hogy
leplezze az uralkoddk és alavetettek kozti alapvetd érdekkonflik-
tust, és igazolja az elit és tomeg kozti monolitikus egység politikai
mitoszat.

Martin Lipset, illetve Stein Rokkan nevével fémjelzett térésvo-
nalelmélet a kelet-eurépai posztkommunista allamok realitasa.
Jellemz6en kulturalis politizalas rontja a politikai rendszer prob-
lémamegoldd képességét. Moralis kérdések prioritast élveznek
a pragmatikus, konkrét elintézhetd dolgok elétt. Igaz a tarsadal-
mat siirgetni meddé vallalkozas. Tobb évszazados hagyomany
a térségben a népeket és partjaikat ostorozni, amiért ,,fejletlenek",
de a valtozas csak adekvat és igen lassu lehet.

Rokkan ismert elmélete szerint a '20-as évek utan, a valaszto-
jog Kiterjesztésével, stabil partrendszer alakult ki, amely terdileti
és kulturdlis torésvonalakra alapozodott. Ennek el6zménye Max
Weber sorskdz6sség fogalma, amelyet a szocidlis, kulturalis, gaz-
dasagi identitds hataroz meg. A norvég kutaté szerint virulens
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képviseleti demokracia elképzelhetetlen j6l beadgyazott, stabil tar-
sadalmi bazisu partrendszer nélkil. Ez pedig csak Gigy lehetséges,
ha tartos térésvonalakhoz két6dnek e partok.

A Michigan-féle szocializacids modell szerint a pértorientacio
koréan, gyermekkorban kialakul. Akar 10 évesen laza elkotelezett-
séget kap, amelyet ekkor a szul6k iranti lojalitds hataroz meg.
Ahol a nukleéris csaladbdl nem olyan koran szakad ki a fiatal,
mint angolszasz terileten, ahol kordbban a generéacios ellentétek
nem valtak kézponti konfliktussa: tovabb és jobban érvényesiil-
het az 6sszefuiggés.

Mivel az egypéartrendszerben nem mindenki tartozott oda,
ahova egyébként szdrmazésa szerint kdt6dott volna, az aktualis
szocioldgiai jellemzdkkel folytatott vizsgalatok sziikségszeriien
torzitdak kell legyenek. Ismerve valakinek az iskolai végzettsé-
gét, foglalkozasat, korat, jovedelmi viszonyat, korantsem tudunk
gyomanyanak elkoptaig e kérdésre érdemesebb mélyinterjaval
keresni a valaszt. Bizonyara sokaknak van olyan személyes éImé-
nye, hogy a kérnyezetében ellentétet tapasztal valakinek a sta-
tusa, valamint az ehhez rendelendé nézetei kdzott. Ilyen esetben
eloszolhat a meglepetés, ha a szilék és nagyszil6k altal atéroki-
tett hagyomanyra, élményre fény deril. A partidentitas fontos-
saga még az USA-ban is megel6zi az olyan klasszikus indikato-
rokat, mint tarsadalmi status, kor, képzettség, vagy a politikai
elégedettség és hatékonysag.

Figyelemre mélt6 a vélasztoi magatartds térténelmi tavlata al-
landdsaga: ajelent6s népmozgalom, haboru ellenére kimutathatd
valamelyes kontinuitas 1922 (!) és napjaink kdzott a budai, dél- és
észak-pesti valasztokeriletekben sziletett eredményeknél.

Simon Janos 1997-es tanulmanyaban korai, illetve harmonikus
pluralizmusoknak nevezi azokat a kbzép-europai politikai rend-
szereket, ahol arendszerellenzéket felkészilten, valasztasokra éret-
ten érte az atmenet, mig a késén pluralizal6ddk csoportjaba he-
lyezi azokat az orszagokat, ahol a létrejott (j partok az els6, vagy
rendszeralapit6 valasztasig nem er6sddtek meg még annyira, nem
valtak elég vonzéva a valasztok szdmara ahhoz, hogy gy6zhes-
senek.

Abban, hogy a carizmushdl totalis rendszerbe keriilt harom szlav
allam parlamentarizmusa, a tdbbi orszagéhoz képest, nehezebben
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kap er6re, ugyanez érz6dik. A pluralizmus feltételéiil szolgal6 6n-
szervez8d6 erd, civil tarsadalom léte, vagy fejlettsége e csoportbdl
leginkabb Oroszorszag esetében érhetd tetten, s a legkevéshé Bela-
rusznal.

Jelent6s irodalma van az atalakulas sikerességében jatszott sze-
repének a civil szervezddésnek. Ennek kiilénféle valfajai lehetnek:
amagyar gazdasagi, polgarosodasi lehet6ségek, vagy a lengyel kol-
lektiv cselekveés, a tarsadalmi tudatossag. Nem jelentéktelen, ezek
a térség valamikori két sikeres, allam- és birodalomalkot6 nemzete.
E hagyomanybol szarmazo er6tartalék hosszabb tavon stabilitast,
magabiztossagot ado tényezdvé valhat.

Acivil tarsadalom léte és ereje volt arendszervaltas lehetésége.
Avrisztotelész 6ta a tarsadalom stabilitdsahoz és allandé megujulo-
képességéhez autondm egzisztenciak, szellemileg és lehet6ség
szerint anyagilag fuggetlen, mivelt kozépréteg kell. A kommu-
mak térnyerését, valamint e kettd kélcsonhatasanak jelent6ségét
nem meérte fel a nyugati kutatés, irodalom. Ezért lep6dtek meg
annyira 1989-ben.

(A kovetkezd szamban folytatjuk.)
Gyulai Gysérgy
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edition of Norman Davies' history of Europe (Eurdpa torténete,
Osiris, Budapest, 2002).

Gaspar Nagy. A Real Monument for Bookpeople. Sandor Piski
and his wife llona, great small publishers for six decades of their
life of vicissitudes, and still active, published a memoir (Sandor
Puski. KONyves sors - magyar sors, Piiski, 2002).

Pal M olnar. We Paidfor Everyone. Review of The Freedom of the
Occupiers, a book on Hungary's post-war tribulations (Foldes
Margit, A megszallok szabadsaga, Kairosz, Budapest, 2002).

GorgyBeke. Border Offence. Miklés Homyik's new collection of
essays presents awide picture of minority existence for Hungari-
ans in Serbiain the last half century (Hatérsértés, Ister, 2002).
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Eva Petréczi. Sensuality and Temperament. On the art of the
woman painter Piroska Marton Futasfalvi (1899-1966), on the oc-
casion of her recent retrospective at the Ernst MUzeum in Buda-
pest.

Antall N émeth. A Forgotten Decade. Observations about the ex-
hibition under the same title, at the Ernst Mlzeum, and about the
variety of Hungarian art in the 1940's.

M ihaly Kubinszky. The Vienna Gasometer. The old gas tank of
the city of Vienna has been turned into a modern complex includ-
ing apartments, businesses and places of entertainment, our archi-
tecture columnist writes.

Kiara Toth. Traces inthe Heart. Our film columnist writes about
Gyorgy Detre's Felnda Gangeszfelett, a new Hungarian art movie
(Cloud Over the Ganges).

Katalin M etz. Bumpkins and Finesse. Our theatre critic saw the
Romanian director Catalina Buzoianu's rendering of Pirandello
(Ark Theatre, Budapest), and summer festivals at Kisvarda and
Pécs.

Janos G. Gaspar. What Answers Do the Elections Give? Our col-
umn on domestic affairs examines the recent Hungarian parlia-
mentary elections for the second time.

Gyosrgy Gyulai. Parliamentary Elections in East Central Europe.
First part of a survey of the elections of the democratic transition
in the region.

In the present issue we publish reproductions of the paintings
of Piroska Marton Futasfalvi, and works by other artists of the
19405.



E SZAMUNK SZERZOI

Acs M argit (1941, Budapest): ir6. A Kortars szerkesz-
tje. Szépprozat, konyvkritikakat, tanulmanyokat ir. Fist
Milan-dij (1989), Jozsef Attila-dij (1991), Kolcsey-dij (1999),
Arany Janos-dij (2000), az Ev Kényve-dij (2001). F. m.: Csak
viz és leveg6 (novellak, 1977), Beavatas (kisregény, 1979),
Kard, korbacs, alamizsna (elbeszélések, 1983), A gyanitlan
utazd. Az esély (kisregények, 1989), A hely hivasa (kritikak,
2000).

Banga Ferenc (1947, Ujpest): grafikusmivész. Mun-
kacsy-dijas, a Miskolci Grafikai és a Salgotarjani Rajzbien-
nalé nagydijasa, a rajzaibol készilt film 1987-ben elnyerte
a Hirosimai Animacios Vilagfesztival elsé dijat.

Beke Gyorgy (1927, Uzon - Romania): ird, Gjsagiro.
A kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett magyar-
tanéan oklevelet. Riportok, interjuk, regények, tanulméanyok
szerzdje.

Czako6 Gabor (1942, Decs): ir6. Jozsef Attila-dij (1975),
Kortars-dij (1994). F. m.: A szoba (reg. 1970), Emberkert (elb.
1971), Megvaltd (reg. 1975), Sarkanymese (reg. 1982), Luca
néni foltdmadasa (reg. 1987), TI magyar rémmese (Banga Fe-
renccel 1988), Angyalok (reg. 1992), Magyar-magyar nagyszo-
tar (1994), Mi a helyzet? Gazdasagkor titkai (esszék, 1995),
Vilagfasirt (esszék, 1996), ...és 77 magyar rémmese (Banga Fe-
renccel, 1997), Pannon krétakér (2001).

Erdédy Gabor (1951, Budapest): torténész, diplomata.
A torténettudomanyok kandidatusa. 1992-1996: bonni
nagykovet. F. m.: A magyar kormanyzat eurépai latokore
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1848-ban, Herman Ott6 és a tarsadalmi-nemzeti felemelkedés
Ugye, A 19. szazadi német liberalizmus.

G. Fodor Gabor (1975) az ELTE AJK Politikatudoma-
nyi Intézetének dsztondijas Ph. D. hallgatoja, f6 kutatasi te-
rilete amodern magyar politikai gondolkodas térténete, il-
letve a modern politikai filozéfia etikai és ismeretelméleti
dilemmainak kutatasa.

Gaspar G. Janos: kdnyvtaros, szerkeszt6. 1990 6ta ad
kozre politikai elemzéseket.

Gyulai Gyorgy (1965, Budapest): a Gédolléi Agrartu-
domanyi Egyetemen tanult. Agrargazdasagi és szociold-
giai kutatasokat végzett Romaniaban, Karpataljan, Szlové-
nidban és Bacskaban.

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest): kolt6, a Magyar
Szemle fOszerkeszt6je, 1971-1990: az ELTE tanara,
1990-1994: miniszterelndkségi allamtitkar. F. m.: A tenger
és a szél sziintelen (1981), Szavak a szélbe (szerk., ford. 1980),
Okoldgiai kapcsolatok (szerk. 1984, 1985), Hatalmak (1989),
A létezés haldi (amerikai kolt6k, ford., 1990), Januér (1997),
Kentaur-szarnyak (esszék, 1999), Tanchan a sotéttel (dssze-
gyUjtott versek, 2002). Jozsef Attila-dij 2002.

Kubinszky M ihaty (1927, Sopron): épitészmérnok.
A Soproni Egyetem tanszékvezet6 egyetemi tanara volt.
1992: Ybl-dij, 1996: Prof. emeritus cim.

Kulin Ferenc (1943, Pomaz): irodalomtdrténész, poli-
tikus. 1975-80: a Mozg6 Vildg munkatéarsa, 1981-83: f6-
szerkeszt6je. 1990-1998: orszaggydlési képviseld (MDF,
MDNP). F. m.: Hodithatatlan szellem (1982), Kozelitések a re-
formkorhoz (1986), A bukasunk lesz a vesztetek (1987), A tét
(1994).

Lasz1offy Atadar (1937, Torda): koltd, ir6. 1981- az
Utunk (1989- a Helikon) szerkeszt6je, a Magyar M(ivészeti
Akadémia tagja. F6bb kitlintetései: a Roman Tudomanyos
Akadémia Eminescu-dija (1974), Graves-dij (1988), Jozsef
Attila-dij (1991), Kossuth-dij (1998). 1962 6ta jelennek meg
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verses és esszékotetei, novellagy(ijteményei. Legutébb meg-
jelent kotetei: Szélmalom-leltar (esszék, 1999), Barsonyok és
Borgidk (versek, 2000), Csudadra (2000).

M etz Katalin (Marosvasarhely): szinikritikus. A Ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett dip-
lomat. 1987-ben telepult &t Magyarorszagra, a Magyar
Nemzet munkatarsa. F. m.: Forgészélben. Harag Gyorgy,
a rendez6-magus (1998).

M otnarPal (1952, Gyongyos): magyar-térténelem sza-
kos tanar (Eger, 1977), Gjsagir6 (Nograd, Népszava, Magyar
Nemzet). A Heti Valasz fémunkatarsa (2001). F. m.: Innen az
Operencian (1998), Utkozet az ezredvégen (1999, szerk.), Eurdpai
demokraték (2001, szerk.), Eurdpai ezredkezdet (2002), Dunaferr,
balsikertdrténet (2002).

Nagy Gaspar (1949, Bérbaltavar) kolt§, 1988-tol a Hi-
tel szerkeszt6je. Jozsef Attila-dijas (1990) és Kossuth-dijas
(2000). F. m. Szabadrabok (egybegy(ijtott versek 1968-1998,
1999).

N émeth A ntatl (1971): miivészettorténész., a Start Ga-
léria munkatarsa.

Petréczi Eva (1951, Pécs): ird, koltd, irodalomtdrté-
nész. Kutatasi teriilete: a magyar és angol puritan szer-
z6k. 1989-1995 a Reformatusok Lapja fémunkatarsa. 1994-
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanara, 1995-1999
az Angol Intézet helyettes vezet6je. F. m.: Heléna balja
(1979), Legenda, valtozatlan (2001), Fél-szentek és fél-poétak
(tanulmanyok, 2002)

Taxner-Toth Erns (1935, Budapest): irodalomtorté-
nész, egyetemi tanar. F6bb mvei: Dickens vilaga (1972),
Tamasi Aron (1973), Thackeray vilaga (1978), A Bronté névé-
rek vilaga (1984), Abrandok és tettek kora (1988), Kolcsey és Vo-
rosmarty kora és szelleme (1996).

Toth Ki1ara (1953, Nyiregyhaza): filmkritikus, publi-
cista. ADuna TV szerkesztdje.
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Torok Batint (1925, Budapest): bdlcsészdoktor, k6z-
ir6. Ujsagirassal 1990 ota foglalkozik. Rendszeresen irt, il-
letve ir szamtalan Gjsagba, folyoiratba, sajatos m(ifaja a tor-
ténelmi publicisztika. 1994-ben Esterhdzy-emlékéremmel
tuntették ki. 2001-ben jelent meg Esterhazy Alizzal k6zo6-
sen szerkesztett Esterhazy Janos Emlékkonyv.

Varnagy I 1diké (Budapest): szobrasz. 1968 6ta mutatja
be miveit egyéni kiallitasokon. Munkacsy Mihaly-dij: 1991,
az ankarai Azsia-Eurdpa biennale dija: 1992.



MAGYAR NEzO

Kdézelitsiink hat a vart id6khoz, és kezdjiik el a magyar
csillagbol is e vilagnak szinét nézni. Menjink fel az em-
beri emlékezeten a nemzeteknek eredetek felé. L&ssuk,
mit csinaltak indulataink, okoskodasaink a féldnek golyo-
bisan, melyen pezsegink.

(Bessenyei Gyorgy: A magyar néz6, 1779)

A Természet- és Tarsadalombarat Fejl6désért Kozalapitvany
és a Kortars Kiadd évente hat kotettel jelentkez6 Uj sorozata
a nemzeti gondolkodasrél ad attekintést gy, ahogyan az
egyes elmélked6k, politikusok és szépirék a magyarsagot
gondjaival, feladataival és sorsaval egyitt lattak.

A sorozat megjelent kotetei

A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggydilési vitdja, 1868. Val.,
szerk., bev. Schlett Istvdn (Magyar Néz6). 212 o.,
1600 Ft

Mikszath K&lman: Fény- és arnyképek. Val., szerk., bev. Alexa
Kéroly. 184 o., 1600 Ft

Illyés Gyula: Az iro hiisége. Val., szerk., bev. Domokos Ma-
tyas. 288 o., 1800 Ft

Szab6 Zoltan: A magyarsag Eurdpaban, Eurdpa a Magyarsag-
ban. VAl., szerk., bev. Andras Sandor. 240 o., 1600 Ft

Az idén megjelen6 tovabbi kdtetek
Németh LaszI6. Val., szerk., bev. Monostori Imre
Zrinyi Miklés. Val., szerk., bev. Kovacs Sandor Ivan

A sorozat kotetei kaphatdak a kényvesboltokban, illetve megren-
delhet6ek és megvasarolhatok a Kortars Kényvkiaddnal.

1062 Budapest, Bajza u. 18.

Tel./fax: 343-60-82

e-mail: korkiado@axelero.hu



A KORTARS KIADO UJDONSAGAI

Czigany Lorant: Talpalatnyi senkifoldjén. Esszék, tanulma-
nyok (Phoenix Kényvek). 352 o., 2100 Ft

Kalnay Adél: Torott tikor. Valogatott és Uj novellak. 280 o.,
keménytablas, 1900 Ft

Kodolanyi Gyula: Tanchan a sététtel. Koltemények 1971-2001.
256 0., 1942 Ft

Nagy Pal: Journal in time. El(e)tem. 1l. (Phoenix Kdnyvek).
320 0., ill., 2600 Ft

Sneé Péter: Project. Regény. 176 0., 1700 Ft

Szab6 Zoltan: A magyarsag Eurdpaban, Eurépa a Magyarsag-
ban. Val., szerk., bev. Andras Sandor (Magyar Nézg).
240 o., 1600 Ft

Szepesi Attila: Képmutogato. Arcimboldo-szonettek. DI. Gerzson
Pal. 264 o., 2500 Ft

Szorényi LaszI6: Philologica Hungarolatina. Tanulmanyok.
210 0,, 2100 Ft

Zalan Tibor: Papirvaros, egy lassudad regény, kettd, eltévedve.
296 0., keménytablas, 2200 Ft

Akonyvek megrendelhet6ek, illetve megvasarolhatdak a Kortars
Kiadonal.

1062 Budapest, Bajza u. 18.

Telefon/fax: 343 60 82

e-mail: korkiado@axelero.hu
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Ennek az érzelmi alaplG, &m nagyon is gyakorlati rendelte-
tésli nemzeti egységnek az elmélyilése és kiterjedése nélkiil
semmi esélylink nincs arra, hogy a hamarosan elkdvetkez6
Nagy Integracioban meg tudjuk teremteni a haszonelvi
globalizacios hatasoknak és a kozosségek értékvédd, értékte-
remtd igyekezetének dinamikus egyensulyat. Marpedig az
egység létrejottének drvendetes ténye nem kinélja egyszer-
smind fennmaradasanak biztositékat. Két iranybol tlinnek
fel azok a veszélyek, amelyek a létét fenyegetik. A nagyob-
bik kockazatot az anakronizmus kisértése jelenti. Tulsago-
san telitett a malttal ez a nemzeti érziilet ahhoz, hogy az (j
ingerek folytonos aramléasa nélkil korszer(i tudjon maradni.
Ha nincs ald, vagy ami a jelenben elrejtett ,,taposdaknakra”,
vagy a kozelijové - az unios csatlakozas! - csapdaira napon-
ként figyelmeztesse, hajlamos arra, hogy a bukott rendszer
blnein haborogva gerjessze 6nmagat, mikdzben a jog oltal-
mat élvez6 blindsok Ujra eladjak az orszagot a fejink folil.
A szatocsra figyeliink, nem a pultra. Az eladét vizsgalgatjuk,
nem az lgyletet. Amig pedig a személyekre 6sszpontosul

a figyelem az akcidk helyett, az értelmes cselekvésre is képes

nemzeti buzgalom ismét haragtol, gy(lélett6l fesziilg 6Imos
tehetetlenségérzéssé zsugorodik.

Kulin Ferenc
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