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AZ IDOSZERU KOSSUTH

Gondolatok Szabad Gyoérgy kényvérél

ehéz lenne meghatarozni Szabad Gydérgy legljabb

Kossuth-kényvének miifajat. Magan viseli az élet-
rajz, a palyakeép, a korszak-monogréafia, a tudomanyos vi-
tairatjegyeit, saz életm{ egészét pasztazo6 szévegillusztra-
ciok megkompondltsaga alapjan a szerz6i elemzések kozé
rejtett breviariumnak is tekinthetd. Ez a m(ifaji tobbértel-
miiség persze nem a szerz6 mondandodjanak a hataro-
zatlansagabol fakad. Eppen ellenkez6leg. Szabad Gyorgy
agy itéli, hogy a magyar térténelem 19. szdzadi és jelen-
kori folyamatai, helyzeti adottsagai és dontéskényszerei
nem pusztan hasonlitanak egymasra, hanem lényegiik
szerint - sok tekintetben - azonosak, s hogy az ismét-
16d6 dilemmakra adott egykori valaszok minden tanul-
saga megkerilhetetlendl id6szer(i. Ezt a felismerést szug-
geralja a konyv, anélkil, hogy a szerz6 akar egyetlen
mondatot is szentelne a térténelmi parhuzamok felvillan-
tséra. Csak a cim és a retorikatol mentes modor, a beszé-
des tények iranti elkdtelezettség magaval ragado szenve-
délye arulkodik arrol, hogy a szerzé nem csak a torténész
szakmanak szanta mdvét: politikai ropiratot is alkotott.

A Kossuth irdnyadasa ily modon t6bb néz&pontbdl ér-
telmezhet6 m(. Egyszerre kapcsolddik be abban az év-
szazados diskurzusban, amely Kossuth térténelmi szere-
pének megitélése koril folyik, s vesz részt ugyanakkor*

n * Szabad Gyorgy: Kossuth iranyadasa. Valasz Kényvkiado, 2002.
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azokban a vitdkban, amelyek a jelenkori magyar politikali
torekvéseket kisérik. Szabad Gyo6rgy nem nyitott kapukat
donget, snem isfantomokkal hadakozik, amikor az ,,6nma-
gaval mindig azonos" Kossuthot védelmébe veszi ,torté-
nelmi teljesitményének koronként valtozd" megitélésével,
samunkassagatigazan nem ismerd , lekicsinyl8ivel" szem-
ben. Tisztaban van azzal, hogy h6sének amagyar nép emlé-
kezetében hérossza n6tt alakja deheroizalé hajlamokat is
apoltazirodalomban satdrténetirdsban, &am sem torténész-
ként, sem politikusként nem nyugszik bele, hogy a hol
egylttm(ik6dd, hol szemben alld kortarsakat hivjak segit-
ségll a negativ Kossuth-mitosz apolasahoz, nemegyszer
a politikus blnbakka torzitdsahoz. Kényve ezért els6sor-
ban azokhoz a térténelem irant érdekl6d6 olvasékhoz szol,
akik mar taladlkoztak az egymasnak ellentmond6 Kossuth-
értékelésekkel, s akikben a torténelmi tisztanlatas vagya
osszefonodik ajelenben valo eligazodas igényével.
Vélhet6en sokan vannak ilyenek. A hétkdéznapok
emberének nem kell historiografiai stidiumokat végeznie
ahhoz, hogy a neves allamférfi szerepének 6ssze nem
békithet6 értelmezéseivel szembesiljon. Elég, ha a bicen-
tenariumi tisztelgések atlapozasa kézben feliti a jeles tor-
ténész egy korabbi, népszerl munkajat, melyben az aldbbi
- megddbbent6 tajékozatlansagrol és elfogultsagrol arul-
kodo6 - sorok olvashatdk: ,,Széchenyi eleve irtézott minden
nagy politikai valtozastol, att6l az altala is kivant forradalmi,
minGségi valtozas lehetdségének elvesztését féltette. A nagy ut-
cai tlintetéseknél, latvanyos csataknal sokkal forradalmibbnak
tartotta a g6zhajét, a hidat, a vasutat, az Akadémiat, de még
aloversenyt is. Kossuth viszont at akarta rajzolni Eurépa térkeé-
pét, hogy az altala oly hén kivant félfeudalis, nemesi, kisebbségi
és imperialista Magyarorszag megvaldsuljon. Még ma is osto-
bak vagyunk ahhoz, hogy Széchenyi eredményeit és Kossuth
hibas stratégijatfel tudnank merni."" (Kopéatsy Sandor: Nyu-
gat felé; Kairosz Kiadd, 1998. 328-329.1.) Ha a tanacstalan-
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na valé olvaso ezek utan megtekinti a Hidember cim( fil-
met, s hatasa ald keriil a rendez6i koncepcidnak, amely
Kossuthot 4géald, pozér és demagog figuraként szerepel-
teti, alighanem ugy fogja érezni, hogy a Széchenyiével
Osszevetett kossuthi programotidézett térténésziink indo-
koltan marasztalta el. Ezekhez a tud6si és m(ivészi interp-
retdciokhoz azutan zékkenédmentesen illeszkedik a politi-
kus (szocialista miniszterelndk) vallomasa, mely szerint
kivanatos lenne, ha az 1867-es kiegyezéshez hasonlé meg-
békeélés vetne véget politikai belharcaink korszakanak.
Ezek, s az ezekhez hasonl6 korszakdbréazolasok, véle-
kedések két, egymassal 6sszecseng6 konkliziot sugallnak.
Els6ként azt, hogy 19. szazadi torténelmiink felivel§ sza-
kaszat azért torte volna meg a vilagosi katasztr6fa, mert
a békés, organikus fejlédés, s a Habsburg birodalommal
valo egyuttm(kddés hiveivel szemben a fiiggetlenségi illu-
ziokat dédelgetd, Béccsel és a nemzetiségekkel szemben
provokativ politikat folytatd, radikalis és er6szakos Kos-
suth ragadta magéhoz a hatalmat. Masodjara pedig azt,
hogy a modern kori Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi
és kulturélis fejl6dése annak a toérténelmi kompromisszum-
nak kdszonhetd, amely - a kossuthi Eurépa-koncepcio6 és
nemzetstratégia ellenében - a magyar feudalis uralkodd
rétegek és az osztrak birodalmi adminisztracié kozott jott
létre 1867-ben. Noha sem a szabadsagharcnak, sem a kie-
gyezésnek ilyetén valo értékelése nem (j kelet( jelenség,
azoknak napjainkban tapasztalhato reneszansza aligha te-
kinthet6 pusztan torténetszemléleti balitéletek tovabbélé-
sének. A ,radikalizmus" elutasitasat, sa,,meghékélés" mito-
szat olyan hatalmi aspiraciok és politikai csoportérdekek
hivtak életre, s tartjak napirenden, amelyek szamara a 19.
szazadi nemzeti liberalizmus értékrendje és eszméi a leg-
kevésbé sem tiszteletben tartand6 kulturalis 6rokséget, ha-
nem felejtendd maltat, zavarba ejt6 emlékeket és nemkiva-
natos szellemi konkurenciat jelentenek. Hiszen a polgari
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forradalmakkal nemcsak azok az er6k tortek felszinre, ame-
lyek az emberijogok, anemzeti dnrendelkezés, a tarsadalmi

igazsagossag és a demokracia eszméit probaltak megvaldsi-
tani, hanem megjelentek a gazdasagi 6ncélusagra alapo-
zando kapitalista vilagrend hadseregének el66rseiis. Smiu-
tan ez utobbiak szaméara az igazi ellenfelet nem a mar

agonizalé feudalizmus, hanem a nemzeti és polgari térek-
vések kibékithet6ségét igéré nemzeti liberalis és demokrati-
kus mozgalmak jelentették, elleniik csak az ancien régime

kulisszai kozott berendezked6 kapitalizmus fejthetett ki

tartos ellenallast. Ezért érthetd, hogy a nemzeti liberalis és

polgari demokratikus eszmék k6zds nevezgjét megterem-
t6 Kossuthtal szemben az egykoru tamadasok els6sorban

a pozicidiban veszélyeztetett magyar arisztokréacia érdeke-
it, az utékor , lekicsinyl§" fanyalgasai pedig amodern vilag

gazdasagi racionalizmusanak uralkodd eszméit fejezték ki.
A gyakorlatba Ultetett nemzeti liberalizmus eszmevilaga-
nak a lejaratasara a Kossuth-kritika mindkét esetben nagy-
szer( alkalmat kinalt-kindl, hiszen mi sem egyszer(ibb, mint

ok-okozati 6sszefliggést lattatni egy eszmehivé politikus

kovetkezetessége s egy politikai kisérlet tragikus kovetkezmé-
nye k6zott. llyen historiografiai el6zmények utan és ennyi-
re ellentmondasos Kossuth-kultusz idején Szabad Gyorgy

a lehetd legszerencsésebb maddszert valasztotta, amikor a sz(-
kebb szakmat célbavevé polemikus értekezés helyett a kos-
suthi életm( belsé 0sszefliggéseit és politikai hagyatéka-
nak ma is id@szer(i elemeit mutatta fel. Kossuth palyajat

ifjukoratdl az emigracidig végigkisérve éppugy figyelmet

szentelt a korabeli magyar val6sag és a politikus altal kéve-
tett eszmék dsszefliggésének, miként a cselekvg allamférfi

mozgasterét kijel6l6 nemzetkdzi er6viszonyok kedvez6t-
len alakuldsénak. A nyolc fejezetre tagolt, linearis palyakép

életrajzi eseménytorténete mogott a modernizalédé Ma-
gyarorszag legsarkalatosabb problémainak arnyalt elemzé-
sében mélyedhet el az olvaso.
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Jelképes értelm( az az életrajzi adalék, amely szerint
az ifju Kossuth elsé komolyabb értekezése ,,amagyar Canaan-
ban .. .olly gyakran el6forduld élelem sz(ikit'* vizsgalja (Ertekezés
az éhség-ment6 intézetekrdl). Nem az eszmék, a doktrinak,
a tedriak feldl kozelit a jog és a hatalom elméleti kérdései-
hez, hanem a kdrnyezetében tapasztalt emberi nyomordsa-
got itkdzteti a politika felelGsségével. Atanulmany logikaja
szerint az emberi szenvedésekért kozvetleniil a gazdalko-
das korszer(tlensége okolhatd, emez pedig a tarthatatlan
birtokviszonyokra, azaz a tarsadalom politikai allapotara
vezethet6 vissza. Az eseti probléma 4altaldnos vonatkoza-
saira figyel6 Kossuth azonban a - ,foldmivelési tekintet-
ben" kdvetendd - francia példa felvillantasaval sem téved
a kiilhoni mintakat egyetemlegesen ajanlé doktriner libera-
lizmus zsakutcajaba. Mikdzben a politikai struktira egészé-
nek megujitasara csak tdvolabbi lehet6ségként - és sziiksé-
gességként - utal, a konkrét feladatot ,,az 6nhatalmunkban
allo javitasoknak behozasan, gazdasagbeli sérelmeinknek énma-
gunktol fiigg6 orvoslasaban™ jeldli meg. Kritikajanak éle egy-
szerre iranyul tehat a hatalmi viszonyok, s az azokkal szem-
ben 6nds érdekeit képviseld, a tarthatatlan allapotokért
azonban ,,6nhatalman" belll is felel6s sérelmi oppozicio
ellen. Akonkrét cselekvés sziikségessége nem teszi érzéket-
lenné aprobléma altalanos érvény(isége irant, és megfordit-
va: az elvont gondolkodasra valo hajlama a legcsekélyebb
mértékben sem tompitja valdsagérzékét. Gondolkodasanak
mar itt megmutatkozd sajatossdga szellemi alkatanak az
egész életpalyajat meghatarozo, kivételesen szerencses adott-
sagarol arulkodik.

A reformkor tarsadalompolitikai térekvéseinek (job-
bagyfelszabaditas, érdekegyesités, a zsiddk emancipacio-
ja) gazdasagi érdek(i motivacioit, s Kossuthnak mind ezek
tudatositasaban, mind pedig a nemzetgazdasagi érdekek
gyakorlati érvényesitésében (védegylet) jatszott kiemel-
ked6 szerepét mindig is hangsulyozta a torténetiras. Azt
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azonban, hogy a hazai ipar és kereskedelem védelmében
az els6k kdzott fogalmazta meg a haszonelv( gazdasagi li-
beralizmus elvi szint(i kritikajat, nem tartja szamon a koz-
tudat. A negativ Kossuth-kultusz mdvel&i pedig végképp
nem tudnak vele mit kezdeni. Ezért is emlékeztet Szabad
Gyodrgy nagy nyomatékkai arra, hogy ,,Kossuth a libera-
lis kdzgazdasagi alapelveket nemzeti elkotelezettségével
6sszhangban kivanta érvényesiteni." (43.) Miként 6§ maga
mondotta: ,,nem kulféldi szobatudosok elméleteihez (kell) kap-
tafazni a kodzgazdaszat azon rendszerét, melly hazankra illik,
s nekUnk egyedil Gdvos lehet, hanem szemuigyre (kell) venni
korilményeinket, s azoknak gyakorlati helyzetéb6l vonni le sta-
lettebb gazdasagi hatalmak korlatlan terjeszkedésének Gt-
jait a ,,kereskedési és iparszabadsag" liberalis doktrinaja
egyengeti, sziikségét érezte e doktrina elméleti igény( bi-
ralatdnak is. ime, Kossuth érvei: ,,Ha e sz6t, szabadsag (...) el-
vontfogalmaban tekintjik, alkalmasint legfébbfokanak mondhat-
nak azon allapotot, mellyben minden ember azt tehetné, mi neki
tetszik, (...) de mivolnaagyakorlatban a kévetkezés? Az, hogy az
er6sebb elnyomna a gyongébbet. Nem a szabadsag ellen, hanem
épp a szabadsag érdekében tortént tehat az emberi viszonyok oly
madu korlatozasa, minélfogva astatus agyongébbeknek az er6s el-
len 6talmat ad.",,(...) agydngébb - azaz nemzetgazdasagi szem-
pontbdl szolva - afejletlenebb nemzetnek is 6talomra van az er6sb
ellen sziiksége, kilonben ... kdéz6ttlk az Ggynevezett kereskedési
szabadsag oly forma lesz, ming van a boroshord6 s a pinczér ko-
z0tt, ki azt szabadon csapra uti." (76.)

A gyengébbnek az er6sebbel szemben az allam altal
nydjtott ,6talmat” Kossuth éppoly fontos kdévetelmény-
nek tekintette az orszagon belili kirivo egyenl6tlenségek
felszamolasara, mint a kilfolddel valé versengésben az
esélyegyenl@ség biztositasara. Nyilvanvaléan nem az ag-
rargazdasag termeléképességének mértékét tartotta csak
szeme el6tt, amikor arra figyelmeztetett, hogy ,.a kis ne-
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messég paranyi foldje éppen mostani helyzetben kertil egész vidé-
kenkint roppant birtokd nagy dynastiak kezére', és ugyancsak

nem a modern ipar szdmokkal mérhet6 produktivitasat

tartotta anemzetgazdasag fejlettségét kizarélagosan min6-
sité tényez6ének, amidén igy vélekedett: ,,ma mar politicai

fliggetlenség industrialisfuiggetlenség nélkil nem egyéb, mint ab-
rand, s nem sokd tarthaté 6ncsalas." (75.)

A t6ke és a piac nemzetallamok f616tti hatalmanak vi-
lagtorténeti korszakaban talan mosolyogtaté, naiv illizio-
nak tlnhet az ,industridlis fiiggetlenség" idedja. Mintha
a gazdasagi és kereskedelmi tgyletek korlatlan szabadsa-
ganak csak a modernizacion valé kivil rekedés, a nemzeti
elzarkozas, az autarchia lett volna az egyetlen alternati-
vaja. Holott a 19. szazadi politikustol mi sem allt tavolabb,
mint ,,azt kivanni, hogy nemzetiink mindent, mit a civilisatio
szlikségesseé t6n, maga termesszen, maga gyartson és zarkézzékel
avilagtol." Kossuth - nyilvanvaléan azért, mert mar a pol-
gari forradalmak el6tt is megfogalmazodott ez a rafinélt
dogma - egyértelm(ivé tette, hogy a gazdasag teriiletén ér-
vényesitend6 nemzeti érdek nem a nemzetek kdzotti ver-
sengeés elutasitasat, csupan a méltanyos versenyfeltételek
igényét jelenti. Azaz olyan feltételekét, ,,mik ltal (a nemzet)
oda emelkedhetik, hogy més nemzetekkeli viszonyaiban ne az ...
alarendeltség, hanem a kélcsdnds haszonnal cserél6egyenléségfo-
kara lépjen. "(76.)

A ,hazankra ill6 kbdzgazdaszat", a gyongébbnek az
er6sebbel szembeni ,,0talom", svégil az ,,industrialis flig-
getlenség" elvei 6sszességiikben olyan komplex és szer-
vesen Osszetartozé gondolatrendszert alkotnak, amely
a gazdasag-, a tarsadalom- és a nemzetpolitikai érdekek
elvalaszthatatlansagat feltételezi. Kossuthnak ez utébbi-
akrdl kifejtett nézeteit azonban kiilén-kilén is indokolt
attekintentnk.

Miként gazdasagiam érdekl6dését az elemi emberi
sziikségletek kielégitetlensége (,élelem sz(ki") inspiralja,
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a tarsadalmi reformokat siirget6 ,,agitaciéjanak” is nyo-
maszt6 torténelmi tapasztalat all a hatterében. ,Lényegla-
t6 politikusként figyelmeztetett »nemcsak Eurdpa, hanem az
egész vilag tarsasagi szerkezetének végtelen veszélyes allapotara,
mely veszély abban rejlik, hogyfurtak-faragtak az alkotmanyokat,
teremtettek statusokat, de a nép nagy témegér6l évezredek altal (1)
megfeledkeztek.« S tegyilik hozza, még a Kommunista Kialt-
vany megjelenése el6tt irta le ezt is: »ha a proletariusokrdl

tovabb is megfeledkeziink, olly vészes felleg keletkezhetik a vilag-
ra, melly azt megfogja razkédtatni«. lgaz, a magyar polgari for-
radalom el6estéjén a ,,proletariusok"” fenyegetése mégnem

realis veszély, kovetkezésképp Kossuth figyelmeztetését

nem a kapitalizmus ellentmondasainak a feloldasara, ha-
nem - sajatszavaival - a,,t6ke"'és a,,munka'’,,hatalmas, minde-
nek folott valo fontossagu kérdésének™ végletes szembenal-
lasanak megel6zésére tett felhivasként kell értékelniink.

A magyar liberélisok tarsadalompolitikai céljainak minden

elemét athatja a térekvés: csirajaban elfojtani a polgari tar-
sadalom masutt mar kifejlett ellentéteit. A riasztd pers-
pektiva tudatosulasa teszi érthet6vé, hogy ,,jogegyenlési-
t6" szandékaikat nemcsak erkdlcsi érvekkel és filantrop

érzelmeikkel igazoljdk, hanem az elkeriilhetetlen moderni-
z4acioé racionalis kovetelményeivel is.

zik, miként a jobbagyfelszabaditas programja. Mert nem

mindegy, hogy egy ,nem bevett" felekezetli kisebbség

egyenjogusitasa pusztan a felvilagosodas kori tolerancia-
eszme jegyében torténik-e meg, avagy a tarsadalomban jat-
szott szerepe nélkildzhetetlenségének belatdsa alapjan.
Tanulsagos e tekintetben, ahogyan Kossuth - kimondatla-
nul is - 6sszekapcsolja a magyar zsidoésag melletti kiallasat
a nemesség feudalis all(irjeinek biralataval. A ,honoratior”
fogalom hasznalatat értelmezve felteszi a kérdést: ,,mi ajanl-
hatna egy olly valasztofal felallitasat, mely a becstiletes élelemke-
resetet tisztes és nemtisztes rend(iekreosztalyoznd, ... mijogosi-
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tana fel annak kimondasara, hogy a mdipar, hogy a kereskedés
nem tisztesfoglalatossag?'* ,,A nemzeti becstilés sugaranak le kell
amdhelyekbe szallani - irta - az értelmes gyamoknak, kézmdves-
nek tapasztalnia kell, hogy el van ismerve, miként szerény szor-
galmaval a nemzeti jolét »megteremtésének részese«." Aligha
kétséges - allapitja meg Szabad Gy6érgy hogy amikor
Kossuth a vagyoni vagy jovedelmi feltételekhez kotott po-
litikai jogkiterjesztés esetén is tiltakozik az ,,allapot, szlletés,
vallas és személyes viszonyok' szerinti megkiilonbdztetés el-
len, ,mindezzel nem utolsésorban a hazai zsido6 iparosok
és keresked6k polgarosodasa, s6t fokozatos beolvadasa
el6l is kivanta elharitani az akadalyokat." (57.)

A magyarsag és amagyar zsidésag ,,socialis egybeforrra-
das'-an Kossuth nem teljes asszimilacidt értett. A polgéri
hazassagkotés Gtjan ennek lehetdségét is biztosittatni akar-
ta, de semmilyen jogi és politikai kényszerit6 eszkdzt nem
kivant alkalmazni. 1844-ben kozzétett allasfoglalasa alap-
jan az egyes korabeli zsidé egyhazi kérok aggalyoskodasa
és a kés6bbi biraldk kifogasai is oktalannak bizonyulnak.
,»Hisszlk és valljuk - mondotta hogy a zsid6 emantipatiénak
két aga van: politicai és socialis. Amaz egészen a térvényhozd hata-
lomtolfiigg. Ez csak annyiban, amennyiben a socialis egybeolva-
dasnak torvényes akadalyait el kell haritani, hogy a tarsadalmi
emancipatio lassi menete bekdvetkezhessék. Es igy (...) hissziik
és valljuk, hogy a politicai emancipatio a kérdést be nem végzendi
ugyan, de annak ideje elkdvetkezett, s hissziik,(...) hogy minden
ok, mi a zsidok allitélagos erkolcstelenségébdl ellenhozatik, erét-
len, gydnge, szeretetlen. Eddig megy véleménytink, mid6n azon
szemponthdl indulunk, hogy a zsidésagot hazankban nem maés-
nak, mint honunk 6sszes lakosai oly toredékének kell tekinteni,
mely a tobbiektdl csak vallasos hitben kiilonbozik. *'(58.)

Kdézhelynek szamit - indokoltan! -, hogy a liberélis re-
formpolitika legnagyobb vivmanya az 1848 marciusaban ki-
vivott jobbagyfelszabaditas volt. Kevésbé kdzhely - indo-
kolatlanul! - ennek a jogi aktusnak gyakorlati jelent6sége.
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Szabad Gyorgy erre teszi a hangsulyt. ,,Az orszag népes-
sége tobb mint hd&romnegyedének szabaduldsaban a sze-
mélyes fliggéshdl és az Urbéres szolgaltatdsoktol, s tovabbi
kuzdelmek, illetve tisztaz6 er6feszitések nyoman a gazda-
sagilag hasznosithatd teriilet tobb mint negyven szazaléka-
nak, a termdéteriilet magasabb hanyadanak a volt jobba-
gyok altal tulajdonul megszerzésében mindenki masnal
kétségtelenll meghatarozébb volt Kossuth szerepe." (115.)
Voltak, vannak olyan vélekedések, melyek szerinta hiibéri
viszonyok megsziintetésére csak a parasztlazadasok miatti
félelem, s az udvar népboldogitd taktikajaval szembeni
lépéskényszer vette rd a magyar nemességet. Valdszin(,
hogy atérvényjavaslat sorsat eldént6 voksok tobbségét va-
I6ban zsigeri vagy taktikai inditékok motivaltak, ami azon-
ban semmit nem von le a politikai kezdeményezés eszmei
és erkolcsi értékébdl. Annak az iigynek a diadalérdl volt
sz0, amelyért kordbban Kolcsey hadakozott, s amelynek
gy6zelméért a liberélis reformpolitika legnagyobb hatasu
Lagitatorai": Edtvos Jozsef, Szalay Laszl6, Trefort Agoston
és Lukécs Mdric szalltak sikra. Ezek az eszme- és politika-
torténeti elézmények egyfel6l a magyar polgarosulas szer-
vességét bizonyitjak, masfel6l arrol gy6znek meg, hogy az
onvédelmi harcra kényszeriil6 orszag nemesi vezetése sa-
jat érdekein messze tilmutatd tarsadalompolitikai célokat
kovetett. Kossuth szavai, melyek 1848. szeptember 19-én,
aképvisel6haz tilésén hangzottak el: ,,azt akarom, ha minden
elveszne is Magyarorszagon, legalabb az ne vesszen el, hogy a nép
nyakat robot ne nyomja (...) és ne harithassak ra utélag a megval-
tés terheit" - ebben az dsszefliggésben valnak hitelessé.

Az 6 polgarositd programja a torténelmi lehetdségek
optimumat célozta meg. T6bbet ért el, mint az dnkéntes
orokvaltsdgot kordbban kezdeményez6, am gyakorlatilag
eredménytelen Széchenyi-féle kisérlet, s természetesen ke-
vesebbet, mint amire Tancsics s a plebejus radikalisok kar-
potlas nélkiuli kdvetelése irdnyult. A birtokrészeit elveszité
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nemesség allami karpotlasanak toérvényi biztositékai ezlttal
is szolgalnak reéalpolitikai célokat (a rendek megnyerése
a reformok tamogatasara enélkil elképzelhetetlen lennel!),
am Kossuth felfogasaban ennek az érdek-alkunak is ma-
gasabb rend(, nemzetpolitikai értelme van. Mikdzben meg
akarja fosztani a nemességet feudalis privilégiumaitol, igyek-
szikmegmenteni anemzet szdmara azokat a szellemi, kultu-
ralis és politikai értékeket, amelyek a nemesség térténelmi
tapasztalataiban, tudasaban, eszményeiben és készségeiben
halmozodtak fdl. ,,... nemzetem jévenddje nem olly képben tlinik
fel lelkem szemei el6tt, mellyben a nemesség nincs, hanem olly alak-
ban tlnikfel, mellyben a nemesség a néppel szabadsagban egybe-
forrva, ollyan, mint testvérek kozétt a hii el6 szhlétt, (...) széval
gy all el6ttem honom képe, mint mellyben a nemességnek egyedi-
liséget nem koveteld, de erkolcsi ereje s historiai sulya altal tehetds
befolyasa képezi azon gy(ijt6 magvat, melly kéril a kézszabadsag
gyumélcse fejlésnek indul.” (92.) ime, a forradalmi atalakulas
konzervativ koncepcidja - a konzervativ szénak nem kora-
beli partpolitikai, hanem napjainkban hasznalt értékbdlcse-
leti értelmében. A magyar tarsadalom fejl6désének sziik-
ségleteit s e fejlédés kdzjogi és gazdasagi feltételeit mindek
elé helyez6 gondolkodasmodnak ez az értékmentd és ér-
tékteremtd sajatossaga az, ami megovja Kossuthot a koz-
jogi doktrinerség és a nemzeti radikalizmus veszélyeitdl.
A kodztudatban maig makacsul éI6 tévhit ellenében nem art
hangsulyozni, hogy nem valamiféle kozjogi radikalizmus
hiveként allott a ,,gazdaségi evollcidt" szorgalmazé Széche-
nyivel szemben. Az altala elodazhatatlannak itélt tarsadal-
mi és gazdasdgi modernizacié nyugodtan megtdrténhetett
volna a fennallo keretek kozott. ,,Akarunk monarchidt, tehét
respublicarol nem abrandozunk, ... elszakadasrdl nem abrando-
zunk ... meg vagyok gy6z6dve, hogy Magyar hon boldogsaga az
austriai 6sszes birodalom boldogsagaval nemcsak nincs ellentét-
ben, s6t, hajoi szamit a birodalom kormanya, a kett6egyditt kapcso-
latban van. De ... ezen alkotmany magyar legyen!"" - irta 1844-
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ben. Alegkritikusabb helyzetben, 1849 tavaszan pedig, ami-
kor barmilyen egyeértelm{ kozjogi allasfoglalas végletessé
fokozhatjaaszemben allé er6k ellentétét, igy kerili ki a neki
allitott csapdat: ,,Ha tehat a Haz t6lem, Kossuth Lajostol azt kér-
di: republicanus vagyok-e vagy monarchista, erre nem felelek;
hanem ha azt kérdi: mit akar a kormany, s micsoda politicat kévet?
Azt mondom: koveti azt a politicat, hogy védeni kivanja a hazat
igazsagtalan megtamadas ellen, barmi is torténjék veliink, soha,
semmi esetben nem engedi Magyarorszag tgyeit ollyan iranyba
sodortatni, akarki altal is, hogy akarmindegyének akar egyénisége,
akar politicaja decidaljon (déntsén) a nemzet sorsafelett, hanem
hogy mindenkor a nemzet maga decidaljon. "(166.)

A nemzet - ha polgari tarsadalomra épll - persze
nem ddnthet a sajat sorsa fel§l a dontéshozatal feudalis
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intézményeiben. Kossuth tarsadalom- és nemzetpolitikai
programjanak kdzéppontjaban ezért - kimondva vagy Ki-
mondatlanul - a demokréacia kérdése all. Amig a minden-
kire kiterjesztend6 polgarjogok s az altalanos valasztojog
elvi kérdéseir6l van sz6, habozés nélkul érvel a demokra-
cia mellett. A vérosok szavazati jogardl foly6 vitdban, tehat
a kivaltsagok alapjan jar6 mandatumokat elutasitva azt
aklasszikus alapelvet hirdeti, mely szerint ,,a polgari szabad-
ség ott kezdddik, ahol ...a szabadsagok (értsd: privilégiumok)
végzédnek", a népképviselet politikai veszélyei miatt ag-
gédo Széchenyivel szemben pedig a felhatalmazas nélkiil
is itélkez8 nép pusztito erejére figyelmeztet. ,,Tudom, hogy
a nép itéletében gyakran tévedhet, s hogy Krisztus Urunkat is mi-
noritasban hagya Barabés ellenében; ...de azt is tudom, hogy
a nép, tévedjen bar itéletében, de itél; s Krisztus urunknak halni
kellett, mert a nép 6t minoritasban hagyta Barabés ellenében."Es
itt mondja ki a politika demokracia erkdlcsi indokat: ,,mert
alkotmanyos orszaghan, az alkotmanyos nép akaratja nélkdl, azt
még csak nem is boldogithatjuk.”” Az elvek emberének feltétel
nélkili kiallasa a demokrécia eszméje és alapintézményei
mellett azonban nem jelenti azt, hogy a gyakorlo politikus
ne latna a sziletd ,,népszabadsag"” bels6é ellentmondasait.
Latnia kellett azokat mar csak azértis, mertaz 1840-es évek-
ben mar szamos nyugati (tirajz, teoretikus elemzés, snem
utolsdsorban Tocqueville-nak Az amerikai demokraciardl ma-
gyarul is megjelent kényve is felhivta a figyelmét az ,,(j
rend" sulyos probléméira. Tudta - miként késébb, 1851-
ben meg is fogalmazta -, hogy ,,szabad embert nem elégitheti
ki a politicai szabadsagnak azon parannya szétmosott adagja,
melly abban hatarozodik, hogy idészakonkint egy-egy szavazatot
vet, ezrek vagy millidk szavazata kozé a valasztasoknal." (201.)
Ugy vélte azonban, hogy van alternativa a formalis demok-
raciaval szemben, mégpedig a kdzponti hatalom ellensu-
lyaként m(ik6d6 6nkormanyzati rendszer. Okfejtését ezért
igy folytatja: ,,... neki (tudniillik a ,,szabad embernek") sért-
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hetetlennek kell magat éreznie egyénijogaiban, s szakadatlan befo-
lyassal kell birnia kézségi s megyei Ggyeiben." Kossuth szavait
nem lehet Ugy érteni - ahogyan felliletes biral6i értették
hogy a feudalis varmegyerendszerben kereste volna a koz-
pontosité hatalom ellenstlyat. Hogy az avult szisztéma oly
sarkalatos elemei, mint amilyenek a nemesség megyei el6-
jogai, fennmaradtak a népképviseleti orszaggy(lésben is,
annak nem Kossuth konzervativizmusa, hanem éppen az
6 demokratizalé javaslatanak a kormanytdbbség altali el-
utasitasa volt az oka. Kossuth a magyar demokrécia kérdé-
sét vilagtorténelmi dsszefiiggésekben értelmezte: vitapart-
nereivel szemben ,,az angol és az amerikai municipalista
onkorméanyzati fejl6dés célszeriiségére és demokratizmu-
sanak eredményességére hivatkozott". ,,Valamint taldlom az
Okor térténetében azon hibét, hogy a személy semmi, a status min-
den, ugyjelenleg Franciaorszagban a kbzség semmi, csakaz egyén
és a status allittatik kapcsolatba egymassal." - figyelmeztette
tarsait még a forradalom elétt, a pozsonyi diéta ,,varosi kér-
désirdl folyd vitdjaban - a modern, polgari demokracidk
legsériilékenyebb pontjara mutatva rd. Mert ahol az egyé-
ni szabadsag fogalma az allampolgari jogegyenl6ség ires
absztrakciojava degradalédik, ott ademokracia csak forma-
lis lehet, a formalis demokraciak pedig Gjfajta despotizmu-
sok és diktatiradk melegagyai.

Azok az allamférfiak (Széchenyi, Deak, Batthyany),
akik ellenalltak az 6nkormanyzatokat demokratizald kossuthi
szandéknak, persze nem sajat kivaltsagaikat védelmezték,
s nem a feudalizmust akartdk konzervalni. A torténelmi
Magyarorszag teriileti egységét féltették a nemzetiségi tul-
sulyd, ,,6nkormanyzo6" varmegyék elszakadasi torekvései-
t6l. Nem alaptalanul. A Karpat-medence nemzetiségek lak-
ta terliletein a polgari forradalmat megel6z6 évtizedekben
beértek azok a folyamatok, amelyek alddstak Magyarorszag
népeinek évszazadokig m(ik6dd kapcsolatrendszerét. Az
egyik kockazatot az jelentette, hogy a nemzetiségek - fellil-
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rél kapott szabadsagukkal élve - térvényes tton fordulnak
szembe a fiatal magyar korméannyal, a masikat az, hogy -
autonomidrairanyulo igényeik megtagadasa miatt - fegyve-
res er6szakkal probalnak érvényt szerezni kdveteléseiknek.
Batthyanyék az el6bbi, Kossuth és hivei az utébbi veszélyt
lattak fenyegetébbnek. Hogy mi lett volna, ha az 6 allaspont-
ja gy6z, nem tudhatjuk bizonyosan. Mindenesetre szdmos
jele volt annak - még a Jellacic betorését kdzvetlenil meg-
el6z6 hetekben is -, hogy legalabb a romanok részérdl lett
volna készség a megegyezésre. Hogy mi lett a kdvetkezmé-
nye a demokratikus reformok elodazasanak, arrél a szabad-
sagharc bukasat kovetd masfél szazad katasztrofalis fejleme-
nyei vallanak. Snoha Kossuth e katasztrofasorozatnak csak
a kezdetét élhette meg, lelki szemeivel a végkifejletet is meg-
latta. Ezért dsszpontositotta minden energidjat arra, hogy
kimunkalja egy Uj Eurépaban (j szerepet vallal6 Magyaror-
szag kozvetlen és tavolabbi kérnyezetével kialakitand6 kap-
csolatainak elvi alapjait.

A Batthyany-kormany kilpolitikajat, illet6leg a for-
radalom és a szabadsagharc eseményeinek nemzetkdzi
Osszefliggéseit, eurdpai hatterét feltaré ujabb kutatasok
(Erd6dy Gabor, Gergely Andras, Kosary Domokos) sok te-
kintetben arnyaljak, Iényegileg azonban kiemelik, meg-
erdsitik azokat a vonasokat, amelyek Szabad Gyodrgy Kos-
suth-portréjat mar évtizedekkel korabban is jellemezték.
Talazon, hogy eme torténettudomanyi eredmények szer-
tefoszlatjdk Kossuthnak a szakmapolitikai kérdésekben
(pénziigyek, k6zgazdasag, kill- és katonapolitika) tanusi-
tott dilettantizmusarol szél6é legendakat, meggy6z8 er6-
vel céfoljak a politikust diktatori hajlamokkal gyanusito
vadaskodasokat is.

A forradalmi kormany minisztere, majd a Honvé-
delmi Bizottmany elndke tokéletesen tisztaban volt azzal,
hogy Magyarorszag sorsat az eurdpai folyamatok alaku-
lasa fogja meghatarozni, s ezért fordult kitlintet6 figye-
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lemmel anémet egységet organizalo frankfurti parlament
felé. Nem azzal a hatsé szandékkal tette ezt, hogy a poro-
szokkal szdvetkezve térdre kényszeritse a Habsburgokat,
hanem azért, hogy a politikai nyilvanossag el6tt gy6zze
meg a dinasztiat az eurdpai erdviszonyok atrendezddéseé-
nek, s ezen belil egy Pest-Buda kézpontl kézéphatalom-
ban valé szerepvallalasuknak a sziikségességeér6l. ,,Nyil-
vanvalonak latszik tehat - irja Szabad Gyorgy, kényvének
egyetlen kurzivalt bekezdésében -, hogy korantsem mohosag-
bdl, netan nemzeti 6nzéshdl torekedtek minél tébb hatalmi pozicio
és védelmi eszkdz megszerzésére, hanem azért, mert biztositani ki-
vantak hazajuk szamara a Habsburg-birodalom tulélését, mégpe-
dig olyan médon, hogy annak 6sszeomlasa esetén a magyar kor-
manyzat képes legyen a hatalmi @r athidalasara.”

Aszerz6 - vélhet8leg - azért érzi fontosnak e megalla-
pitds hangsulyozasat, mert az nem a haboruds események
sodrasdban régtdonzott taktikai megfontolasokat, hanem
avéres (itkozetek idején és azok utan is iranyadé kossuthi
stratégia l1ényegét fejezi ki. Azt a fajta tavlatos gondolko-
dast, amely a nagyhatalmi eréviszonyokhoz val6 igazo-
dast a mindenkori nemzeti érdekek érvényesitésének esz-
kozeként, és soha nem azok feladasanak kényszereként
értelmezi. ,,Akdrmiként cslrjik-csavarjuk is a dolgokat - irta
meég a forradalom el8estéjén -, a tusat két part vivja. Egyik
azon part, melly azt akarja, hogy hazank 6nalld orszagos szemé-
lyességgel birjon, s magyar és valddilag alkotmanyos legyen,
masik, melly privilegialis érdekeinek legyezgetését reményive, az
idegenszer( befolyasnak alarendelt nem parlamenetaris, nem-
nemzeti kormany vontato kotelén jar. - Aki az elsét nem segiti,
hallgasson bar, a masodiknak szolgal; tehat az orszagrontas b(iné-
ben osztozik."

Nincs csodalkozni vald azon, hogy ezzel az erkdlcsi
alapu politikai kovetkezetességgel szemben minden kor
kitermelte a ,,mérséklet", a ,,j6zanség", a ,,redlpolitika”, a ,,komp-
romisszumkészség" jelszavaival alcazott nemzeti 6nfeladés
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politizal6 Kossuth diplomaciai eréfeszitéseit, a Dunai Allam-
szdvetséget kdrvonalazo javaslatat, s a kiegyezés elleni tilta-
kozéasat a vilagtdl elszigetelt, a hazai viszonyokat mar nem
ismerd, a vilagpolitikai folyamatokat nem ért6 dreg ember
naiv abrandjainak, személyesked6 zsortdl6déseinek és utd-
pisztikus fantazmagoriainak lehessen mingsitem, a szabad-
sagharc idején tandsitott magatartasat is diszkreditalni kel-
lett. Ezért tortént - tobbek kdzott -, hogy ,,noha tébb mint
egy évszézada bizonyitott tény, hogy az orosz beavatkozas
igénye a Habsburg-hatalom részérgl és a cari hajlandosag
annak teljesitésére megel6zte a Fliggetlenségi Nyilatkoza-
tot", a kdzvélemény jo része a mai napig e deklaraciot szor-
galmazd Kossuth szamlajara irja az orosz intervenciét. Ne
amitsuk magunkat: atorténettudosok targyilagos elemzése-
inek'és a folklorbol is taplalkozo Kossuth-kultusznak a haté-
sa ellenére is mélyen bevés6dott a magyar értelmiségi koz-
tudatba az a tévhit, miszerint a forradalomig Széchenyi,
a szabadsagharc bukasa utan pedig Deak kinalta az ,,izga-
ga" Kossuthtal szemben a magyar alkat és a magyarorszagi
fejl6dés természetéhez jobban igazodo alternativat. Szabad
Gyorgy konyve ezzel a tévhittel perel. Nem az a célja, hogy
atirja a 19. szazad magyar politikusériasainak a rangsorat,
hanem éppen az, hogy f6h6sének érdemeit ne a kortarsak-
hoz vald viszonyitassal, hanem a maig megoldatlan nemze-
ti sorsprobléméakra adott valaszainak id&szerliségével mér-
je. Ez a mbdszer nem arra a kdvetkeztetésre juttatja az
olvasot, hogy példaul a kiegyezés elkeriilhetd lett volna,
»csupan™ arra hivja fel a figyelmiinket, hogy egy dolog
megtorténte nem igazolja annak helyességét, célszer(isé-
gét. A kiegyezés példajanal maradva: Szabad Gydrgy nem
azt akarja elérni, hogy osztozzunk a Deékot elmarasztald
Kossuth erkélcsi felndborodasaban, de aztigen, hogy radéb-
benjlink, miféle realitas volt az, amelyre hivatkozva a deaki
realpolitika igent mondott a dinasztiaval kdtendd kompro-
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misszumra. Mig a negyvenes évek nemesi tarsadalma Kos-
suthot kdvetve - ha csak egy pillanatra is - megértette,
hogy hosszU tavu érdekeit a nemzetiségekkel val6 meg-
egyezés szolgalja az ancien régime korhadt adminisztracio-
javal szemben, az 6tvenes és hatvanas évek megfélemlitett,
szlklatokord és 6nz6 feudalis uralkodo osztalya a nemze-
tiségekkel szemben kereste a korhadt adminisztracié tama-
szat. Mig a jobbagyfelszabaditast megszavazo6 negyvennyol-
cas orszaggy(ilés kovetei belattadk, hogy vezet6 szerepiiket
csak a kor parancsat kdvetd demokratikus atalakulas élére
allva 6rizhetik meg, a Vilagos utani politikus elit éppen feu-
dalis kivaltsagainak prolongalasat varja a kiegyezést6l. Ez
az a szocioldgiai realitas, amelyre a deaki tett épiil. A kérdés
tehat nem az, hogy elkerilhetd lett volna-é a kiegyezés,
s még csak nem is az, hogy volt-e hatdsa annak a szazad-
forduldn felgyorsul6 modernizacios folyamatokra (persze
hogy volt!). A kérdés az, hogy az a tipusu fejlédés, amely
a kiegyezéssel vette kezdetét hazankban, szervesnek te-
kinthet6-e. Az a kérdés, hogy azok a robbanasig névek-
v0 fesziiltségek, amelyek egy dinamikus gazdasag és egy
megnyomoritott tdirsadalomszerkezet, egy hatalmi pozicié-
ban 1év6 politikai elit és a valtozatlanul autondmiéara térek-
v0 nemzetiségi tobbség, egy szuverén nemzetallam és az
Osszbirodalmi érdekek viszonyat jellemezte, a modem fej-
16déssel elkerllhetetlenul egyitt jaré, a ,,kdzboldogsagot"”
megalapoz6 fajdalmas, de termékeny fesziltségek voltak-
e, avagy éppen arra szolgalt ez a kétértelmdségekkel, tiszta-
zatlan hataskorokkel 6sszekuszalt reprezentativ hatalmi-
politikai szerkezet, hogy megteremtse a feltételeit az erkol-
csi és szocialis kontrollt nem t(ir6 gazdasagi és pénzhatal-
mak gétlastalan ,,nyomulasanak"”. Az a kérdés, hogy a 19.
szazad veégi prosperitast a reformkor nemzeti és polgari-
demokratikus torekvéseinek beteljesiiléseként, avagy egy
»idegenszer( befolyasnak alarendelt”, ,,nem-nemzeti" célo-
kat szolgald vilagfolyamat kezdetének tekintsiik-e.
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Szabad Gyorgy - e korszak nemzeti érdekd teljesitmé-
nyeit elismer6 Kossuth Lajoshoz hiven - nem mond fel-
lebbezhetetleniil elmarasztal6 itéletet a dualizmus korarol.
Nem allitja azt, hogy 1867-tel minden elveszett, mert szem
el6tt tartja, hogy a kiegyezéssel teret nyerd ,,idegenszer(
befolyés" szallascsinaldi nem az egész magyar nép akaratat
képviselték, csupan szerény parlamenti tobbséget alkottak.
(,A kiegyezés mellett 209-en, ellene 89-en foglaltak allast,
83-an pedig tartézkodtak a szavazastol"!) (228.) ,,Hadd lassa
avilag, hogy Deak altal csak egy part szél, nem a nemzet' - irta
Kossuth 1867 tavaszan.

A Kossuth iranyadadsa mikézben egy hossz, gazdag tor-
ténészi életpalya kiérlelt tudasat kdzvetiti, a térténelemrél
valo Ujszerl gondolkodasra tanit. Szabad Gyorgy arra kész-
teti az olvasdt, hogy ne csak a mabdl, a megtdérténtbdl
visszatekintve itélje meg a multat, s annak eredménytelen
er@feszitéseit, hanem az egykori almok, tervek, eszmények
nézépontjabol is értékelje az utobbi masfél évszazadot. Azt
hiszem, hogy ez a forditottan m{ikdd6 kritikai mérlegelés
kilondsen tanulsagos lehet a rendszervaltozas utani esz-
tend6kben. Hiszen Magyarorszag és Eurdpa viszonyanak
radikélis atformalasara ritkan kinalkozik alkalom. A 19. sza-
zadi kisérlet rosszul sikerllt. A 21. szazadi kiegyezés még
eléttiink all. Ennek részletein politikusok munkalkodnak,
de tet6 ala vitele allamférfiakravar. Olyanokra, akik megér-
tik, s akik elég erések kdvetni is a kossuthi irdnyadast.

Epilégus

A 20. szazad végi magyar rendszervaltozast tanulmanyozd
torténészek figyelmét aligha kertlheti el az a kiilonds szoci-
oldgiai tény, hogy az alkotmanyos értelemben fiiggetlenné
valo Magyarorszagon az els6 szabad valasztdsokat megnye-
ré part vezet6i, illet6leg tagjai kozott milyen sok torténész
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talalhat6. (Antall J6zsef, Erdédy Gabor, Fir Lajos, Gergely
Andras, Granaszt6i Gyorgy, Jeszenszky Géza, Katona Tamas,
Kiss Gy. Csaba, M. Kiss Sandor, Raffai Ern6, Takacs Péter,
Szabad Gydrgy, Varga Janos.) Feltehet6leg az sem véletlen,
hogy e tuddsok legtébbjének kutatasi teriilete a 18-19. sz4-
zadi magyar torténelem, azaz multunknak az a korsza-
ka, amely a modern, polgari nemzetallam megteremtéséért
és meg0rzéséért folytatott, olykor sikeres, olykor kudarcos
kiizdelmek sorozata volt. Ez a kiilénds szocioldgiai tény
arrél tantskodik, hogy volt és van az Gj vilagrendbe valo
tagolddas vilagpolitikai determinacidival szemben olyan-
fajta szellemi késziltség, amely az ,,idegenszer(ien" 0j ko-
vetelIményekhez val6 alkalmazkodas kényszerét a polgari
nemzetté valas két évszazados folyamataba val6 visszaté-
rés dsztonzésével képes ellensulyozni. Vitathatatlan, hogy
e nemzeti-politikai hagyomanyok felélesztésében, az egyé-
ni és kollektiv szabadsagjogok intézményes garancidinak
visszahoditasaban Szabad Gyorgy politikusi teljesitménye
- Antall J6zsefé mellett - a fordulat els6 pillanatatol kezdve
a legkiemelked6bb. A nemzeti kerékasztal-targyalasokon
képviselt hajlithatatlan allaspontja az Alkotmany mulaszt-
hatatlan mddositasa kérdéseiben, partpolitikusként tanusi-
tott kbvetkezetessége az Onveszélyes nemzeti radikalizmus
megnyilvanuldsaival szemben, kérlelhetetlen elvhiisége és
erkolcsi szigora, mellyel az els6 parlamenti ciklus térvény-
hoz6i munkéjanak zavartalansagéat biztositotta, s végezetil
a Magyar Polgéari Egyuttm(ikoddési Egyesiilet elnékségében
vallalt aktiv szellemi jelenléte nemcsak kikezdhetetlen te-
kintélyét alapoztdk meg, hanem - kdvetend6 magatartas-
mintakként- egy megelevenedd kozéleti tradicié &raméaba
is bevontak szellemi-politikai kérnyezetét. A tudds-politi-
kus kortarsunkat régrél ismer6k korabban is sejthették, leg-
Ujabb kdnyvének olvasoi pedig most eszmélhetnek ra, hogy
ennek akozéleti étosznak legmélyebben rejlg szellemi forra-
sat Kossuth életm(ve jeldli. Azé a Kossuthé, aki ha kellett,
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s ha tehette, a gyakorlati cselekvés frontvonalan haladt,
s aki, ha sorsa Ugy diktalta, a szavak erejével fejtett ki
mozgdsito hatast a ra figyel6kre. Azé a Kossuthé, aki ,,nem-
zeti érdeknek nyilvanitotta a nyugati, s6t konkrétan a né-
met szdvetséget, &m csak azzal a szigoru feltétellel, hogy
partnereink ,,ne pusztan »dnvédelmiikbenfelhasznélhat6 nyomo-
rult szolgacsoportnak« tekintsenek, hanem olyan »szovetsegesnek,
mellynek 6ncélja is van, melyet az eurdpai polgarisodasnak tisztel-
nie kell.<'' Es azé a Kossuthé, aki a végs6kig ragaszkodott
a politikai meguUjulas torvények szabta rendjéhez, a kor-
szakvaltas alkotmanyos kereteihez, &m aki nem habozott
az énvédelem radikalis eszk6zeihez nyulni, amikor ellenfe-
lei tértek le az alkotmanyossag Osvényérdl. ,,Vigyazzatok,
hazamfiai! Ne féljetek annyira az anarchiatol, hogy tulfélelembdl
a szabadsagtol is irtdzzatok' - irta 1847-ben. - ,,Fontoljatok meg,
hogy ha oly boldogtalanok volnank, miszerint csak anarchia és
absolutismus kézt lehetne valasztanunk (mit én nem hiszek), az
anarchia minden esetre csak mulékony allapot lehet, de az 6nkény
uralma lehet 6rokds. Ha mésként nem lehetne, gdzoljunk inkabb
a szabadsadg mulékony csapongésain keresztll a szabadsag rend-
jéhez, mint a szabadsagtalan rend sir-csendes Osvényén az on-
kény-uralom torkéba jussunk."- Ez az az ,irany"”, melynek
puszta emlitése is nemzedékrél nemzedékre egyben tartja
»a szabadsag mulékony csapongéasaitol” rettegé mindenko-
ri kiegyezéspartiak taborat. A kossuthi életm( ,,lekicsinyl6-
it". Azokat, akik Szabad Gyo6rgy konyvében nem az ,,irany-
adast", csak a jol hasznalhato labjegyzeteket fogjak keresni.
Shogy ilyetis fognakjo szammal talalni, az is a tudés torté-
nész érdemét dicséri.

Kulin Ferenc





