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HIREK. A Magyar Szemle (jj folyama 1992 novemberében indult
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0zza.
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Alapitvany el6ad6termében, a honap elsé vagy masodik hétf6-
jén. Oktdber 7-én Nagy Ferenc miniszterelnok kiilpolitikéjarél be-
szélgetett Csicsery-Rdnay Istvan, Gabor Robert és Horvath Janos.
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emelés nem kdveti az azota felhalmozodott inflaciot sem.
Lapunk 0j folyamanak teljes sorozata (1992-2001) kedvez-
ménnyel vasarolhaté meg szerkeszt6ségiinkben. Ara 4800 forint.
Kedvezményt rovidebb sorozatok vasarlasa esetén is adunk.

AMAGYAR SZEMLE TELJES SZAMAI 2001 decembere 6ta olvas-
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A MAGYAR SZEMLE TIZ EVEROL

zéves a Magyar Szemle (j folyama: els6 szamunk 1992
-I_:mvemberében jelent meg.

Sokaig nem akarunk elidézni a jeles alkalomnal, szive-
sebben tekintiink el6re, a jovendd feladatok felé. A tizedik
évforduld valédi szamadasat az az antoldgia jelenti majd,
amely a kozeljév6ben jelenik meg a Valasz Kényvkiadonal,
és valogatast ad tiz év irdsaibol. A b&ség zavara miatt abban
is csak egyetlen témakdrre futja majd: a korszakos vélto-
zasra, amiben 1989 Ota éliink itthon mi, és az egész vilag.

De a rovid emlékezés és szdmvetés kikeriilhetetlen
a jubileumi szam elején. Kénny( lenne most idetenniink
a lap bekdszontd irdsat, benne a megnevezett célokat, té-
makat, feladatokat, és megkisérelni a valaszt: mit valdsitot-
tunk bel6lik meg? A valaszok tanulsadgosak volnanak, de
csak egy-egy elemetadnanak a teljes képhez. Egy folydirat
- mintbéarmelyik intézmény - tiz év alatt szinte olyanna le-
het, mint az é16 szervezet. Karakterét vildgosan latjuk, bar
meghatarozni, elemezni nehezebb. Tdérténete van, s ez
atorténet éppen ennek a karakternek a térténete, amaédo-
sulasoké, gyarapodasé, fogyasé. Vannak esetlenségei, fo-
gyatékossagai - és hiteles, szerethetd.

Azt gondolom, éppen ez az igazi sikeriink: az, hogy
a Magyar Szemlének karaktereiéit. ami massal 0sszeté-
veszthetetlen. Pontosan érzik ezt a lap szerz6i: a hozzank
érkez0 irdsok tobbsége beletalal abba a mez6be, ahol mun-
kalkodunk. S ha olykor nem egészen - lehet, igaza van,
snekiink kell hozzaja igazodnunk.
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Kétkedés és értetlenség elég fogadott bennilinket az
elején. Mi az, hogy esszé-folydirat? Miért nincsenek rova-
tok a lapban? Hol taldltok specialistakat, akik tudnak koz-
érthet8en irni? Hol rejtéznek ismeretlen szerz6k? Kinek
jut ma ideje gondolkodasra? Mi az, hogy kézgondolko-
das? Roviden a kérdések arra vonatkoztak, hogyan lesz
a semmibdl valami.

A kérdésekre megadta a valaszt az élet. Jobban mond-
va, jovendd - s ekkor még jorészt el6ttiink is ismeretlen -
szerz@ink, akik az els6 szambol és abekdszontd iras hivosza-
vaibdl megértették, hogy mire téreksziink, s aztan évrél
évre kdzelebb segitettek benniinket a kibontakozashoz, ka-
rakteriink kiteljesedéséhez. Visszaigazoltak reményeinket,
bizonyitottak, hogy latomasunk a laprél nem volt kdprazat.

A Magyar Szemle torténetében - mint minden va-
lamirevalo élettdrténetben - voltak valsagok is, kicsik és
nagyok. Igazan nagy egy volt: 1996 végén, amikor ugy lat-
szott, hogy elfogy a pénz és elfogy a lelki er§ is a folytatas-
hoz. Ekkor a lap bels6 és kiils6 munkatarsai, az igazga-
tésag tagjai azt mondtak: nem szabad abbahagyni, még
rovid id6re sem. A legtiizesebb kozilink a legid6sebb
volt: Balogh Janos bacsi, akit6l e szamunkban bdcstuzunk
el szomord szivvel. Ugy déntéttink hat, hogy a feladas
helyetta tisztes szlikosséget valasztjuk. A kdltségeket mini-
malizaltuk - Ggyis ez volt akkoriban a tarsadalmi opti-
mum. Megkurtitottuk a szerkeszték, szerzék, munkatar-
sak honorariumat. Ratértiink a ritkdbb megjelenésre és
a sokkal olcsdbb, kisebb formatumra - amit mindenki rég-
ton megszeretett, s ami természetesen adott helyt Kérkép
rovatunk létrejottének. igy alakult ki az a mai arculat, amit
a magunkénak érzink. igy lett végul az élet-halal kiiszko-
désbdl ujjasziiletés.

A Magyar Szemlét tehat jorészt a munkatarsak és
a szerz6k dnzetlensége mentette meg, és fennmaradasun-
kat az6ta is els6sorban ugyanennek az énzetlenségnek ko-
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szdnhetjuk. A Magyar Szemlében dolgozni, ide irni egyet
jelent azota is a szolidaritassal. A lap irant, a magyar szel-
lemi élet irant. Es még két elkotelezettséget: a mindség
irant, és a véleményszabadsag irant.

A tiz évet tehat szeretnénk megkdszdénni szerz6ink-
nek, valamint kilsé és bels6 munkatéarsainknak. Szeret-
nénk megkdszonni néhany tamogaténknak, aki baratsaga-
val, bizalmaval évek 6ta mellettiink all. Végul pedig - de
els6 helyen - olvasdinknak, akiknek a Magyar Szemlére
nyilvanvaléan sziikségik van.

Kodolanyi Gyula
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1956, AZ EUROPAISAG
ES AZ EUROPAI UNIO*

eghatédottan és megrendiltén emlékezem dnodkkel
M egyltt az 1956. évi magyar forradalomra, annak
martirjaira és hdseire. 1956. oktéber 23-a eurdpai jelentd-
ségl pillanat volt. Aztismondhatnank, 1956-ban az volt az
europai térténelem, ami Magyarorszagon tortént.

1956-ban anemzeti 6sszefogas Budapesten és az egész
orszagban azért kiizd6tt, hogy ez a kicsi orszag a szabadsag
és a demokracia Utjara lépjen, és Gjra része lehessen Eurdpa-
nak. Aforradalom szabadsagharcca n6tt, Magyarorszag fiig-
getlenségéért és szuverenitasaért.

Forradalmat és szabadsagharcat a nép megvivta. Ez-
rek és ezrek mentek a barikddra. Anép elszant volt és gy6-
z0tt.

Az egyéni batorsagnak, hésiességnek és dnfeldldozés-
nak szamos csodalatos példajaval lettink gazdagabbak
ezekben a napokban. Csak egyetlen véres délel§tton tobb
mint szazan estek el Budapesten a Parlament el6tti téren.

Akulfoldi katonai er6k altal fenntartott politikai hata-
lom a felkelés hatsara 6sszeomlott, a tdrsadalom 6nszer-
vez6 ereje felszabadult, és néhany nap alatt megterem-
tette sajat igazgatasi egységeit, a forradalmi bizottsagokat,
a munkds- és nemzeti tanacsokat.

Elhangzott 2002. oktober 22-én Strasshourgban, az Eurdpai Parlament
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Aforradalom vezet6i tudtak, hogy mi, magyarok egye-
dil nem tudjuk fliggetlenségiinket és sajat rendiinket meg-
védeni.

A szabadsagharcot idegen csapatok 1956. november
4-én megtamadtak és néhany nap alatt leverték, bar az el-
lenallék még sokaig tartottdk magukat. Véres megtorlas
kovetkezett. Szazakat végeztek ki, tizezrek kertiltek bor-
tonbe.

1956. oktéber 23-a talan a legeurdpaibb pillanata volt
a kdzelmult eurdpai és magyar torténelmének. A szabad-
sag eurdpai és magyar szelleme ekkor mutatta meg, hogy
nem hodol meg, nem adja be a derekat a totalitarius szel-
lem hatalma el6tt. Az eseményeknek ezt ajelentését olyan
europai elmék ismerték fel akkor azonnal, mint Albert Ca-
mus, Francois Mauriac és Borisz Pasztemak, hogy csak né-
hanyat emlitsek kozilik.

Albert Camus igy irt 1956 novemberében:

,.Létezik egy igazi Eurdpa, mely abban egységes, hogy az
igazsag és a szabadsag nevében ellenszegiil azsarnoksagnak. A ma-
gyar szabadsagharcosok ezrei ma ezért az Eurdpéért halnak meg."*

Francois Mauriac pedig igy latta ugyanekkor a forra-
dalom torténelmi vivmanyat:

~Amikor az ergsebb szisztematikusan embertelen, ak-
kor a torténelem irdnyultsagat talan a gyengébb akarata
fogja megszabni."

Camus és Mauriac mar lattak, hogy a forradalom és
szabadsagharc bukasa elkeriilhetetlen, hogy a nyers er6
egy iddre ismét gy6zedelmeskedik. A megtorlas és a terror
mélypontjan, 1958. junius 24-én, Nagy Imrének, a forrada-
lom miniszterelndkének kivégzése utan, Borisz Paszternak
francia nyelvii levelez6lapot kiildott Budapestre. Nem t6-
rédve a szovjet és magyar levélcenzlraval, a maga fenyege-
tett helyzetével, Paszternak a kovetkez6ket irta ezen aleve-
lez6lapon baratjanak, lllyés Gyulanak, az Egy mondat a
zsarnoksagrol cimd dramai sodrasu vers kolt6jének:
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»,Kinek mondhatnam el, mennyire lesujt, elcsiggeszt,
hogy ujra fellangolt az embertelen kegyetlenkedés, amely-
rél azt hihettiik, 6rékre a malté ... Mennyire megalaz
a rossznak ez a mindenhatdsdga, amelyet nem korlatoz
ajor

. Ahogy ezek a torténelmi tanik mondtak, ebben az
europai pillanatban az igazsadg és a szabadsag hangja,
a gyengébbé szdlalt meg a zsarnoksaggal és a szisztemati-
kus embertelenséggel szemben. Ramutatott a térténelem
iranyultsagara, ahogy Mauriac mondta... Val6ban, éppen
ezek Eurodpa igazi spiritudlis értékei. Meg az az erkdlcsiba-
torsag és nemeslelk(iség, amelyet Paszternak tanusitott
a zsarnoksag uralma alatt is.

Sok személyes beszamolébol tudjuk, hogy Eurdpa
meghatarozo politikusai kozll nem egynek életre szolé
fordulopontot hozott a magyar 1956. Ez inditotta 6ket a tu-
datos politizalas Gtjan. Ekkor hulltle végleg a lepel a totélis
diktatararol. Ekkor ismerték fel annak valodi arcat azok,
akik illuzidkat taplaltak fel6le.

A megtorlas alatt magyarok szazezrei menekiiltek
Nyugatra, ahol tehetséges és tisztességes magyarok soka-
saga mutatta meg, mire képes az egyenld esélyek, a tisztes-
séges verseny és a szolidaritas nyugati vilagaban, az euré-
pai és amerikai demokraciakban. Sokat tettek azért, hogy
életben maradjon aNyugatban az atudat, hogy Eurdpa ke-
leti felét nem szabad elmerilni hagyni.

Engedjék meg tehat, hogy 1956-ra emlékezve Eurdpa
e jeles foruman megkdszonjiuk dndknek honfitarsaink be-
fogadasat. Es emlékezziink meg azokrél a nyugat-euro-
paiakrdl is, akik életiket kockaztattak a magyar forradalo-
mért: 0jsagirokrol és kozemberekrél, és aki meg is halt érte,
a nemes, nagyszer(i dan diplomatarol, Bang-Jensenr6l.

Taldn megbocsatjak, hogy ilyen hosszan id6ztem
el egy torténelmi eseménynél, '56 magyar forradalmanal.
Azért tettem, mert 1989-90 ennek a szellemnek a gy6zelmét
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hozta el Kelet-Kézép-Eurdpaban. Ez, tudjuk, gy6zelem volt
egész Eurdpa szamara, egészen a berlini fal leomlasaig.

A feladat az6ta is az maradt, hogy hiiek maradjunk
ehhez a szellemhez. Ez a h(iség nem kdnny(. A nagy fel-
adat a hétkdznapok apré kiizdelmes feladataira bomlik le.

Megint Camus szavaival szolok, aki a mar idézett,
A magyarok vére cim(i irdsaban igy fogalmazott: ,,Nehéz
minékink méltdnak lenni ennyi aldozatra. De meg kell
kisérelniink, feledve vitainkat, revidealva tévedéseinket,
megsokszorozva eréfeszitéseinket, szolidaritdsunkat egy
végre egyesild Eurdpaban." 1956 - a martirok és hdsok to-
vabbéld ereje, anép igaz emlékezése - tartotta fenn eztahi-
tet és er6t.

A nagy feladat ma szamunkra az eurdpai integracio-
hoz val6 csatlakozas lett. Ez magéban foglalja azt az egész
programot, amit 1989/90 6ta békés forradalmunk jelentett
és jelent szamunkra. A szellemi, politikai és jogi Ujjaépi-
tést, a gazdasagi atalakulas és a felzarkdzas immar tizen-
két-tizenharom éves folyamatat. Az (it nehéz, az iram ha-
talmas. Sok az 6rom és a siker, de sok az &ldozat, az
eréfeszités, a lemondas is. De nincsen, nem volt més esé-
lyiink, mint hogy a sziviinket és érdekeinket kdvetve a le-
het6 leggyorsabban felzark6zzunk az Eurépai Uniohoz.

Az Eurépai Unid bévitése torténelmi esélyt igér ne-
kiink. De tigy gondolom 6ndknek is. Nem lehet k6z6mbos
az 6nok szamara sem, hogy hol hizédnak az Eurdpai
Unid hatarai. Meggy6z6désiink, hogy nélkiliink az egysé-
ges Eurdpa politikai torzé6 maradna. Eur6pa mindig meg-
gyengilt, amikor kézéppontja Nyugat felé tolédott el, ami-
kor elvesztette Kdzép-Europat.

Most a torténelem parancsa és az Eurdpai Unid aka-
rata vilagosnak latszik: Kelet-Kozép-Europa allamait fel
kell venni a tagok soraba.

Ez a mostani oktober 23-a lesz az elsd, amikor méar
szinte a bizonyossag erejével mondhatjuk el, hogy Ma-
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gyarorszag kézzelfoghaté id6n beliil az unid tagja lesz. Az
Eurodpai Bizottsdg Magyarorszagrol sz6lo jelentése és a tag-
jelolt orszagokat egyiittesen értékeld stratégiai jelentés ha-
zankat azok kdzott az orszagok kozott sorolta fel, amelyek
a csatlakozasi targyalasokat ez év végéig befejezhetik, és
2004-ben az Eur6pai Unio tagjaiva valhatnak. A sikeres ir
népszavazassal Ujabb akadaly harult el a b6vités el6l. In-
nen is szeretném kifejezni elismerésemet az ir népnek fele-
I18sségteljes dontéséért!

A csatlakozas jelent6sége szamunkra messze tiImutat
a politikai, gazdasagi, pénziigyi és igazgatasi integracion.
Olyan kozdsség tagjai szeretnénk lenni, amely az eurdpai
szellem kdzos értékeire éplil. Azokra a kdzos értékekre, me-
lyek civilizacidnkat évezredek 6ta éltetik. De amelyek élet-
ben tartdsaért naponta meg kell kiizdeniink. Tartozunk or-
szagunk polgarainak azzal, hogy felemelt fével valhassanak
az Eurodpai Unio tagjava.

Az értékek Europajanak kdzéppontjaban az ember-
nek kell &llnia, minden ember egyenld méltésaganak. A ko-
z0s Eurdpa minden allampolgara irant ugyanazokkal a jo-
gokkal és ugyanazzal a felel6sséggel tartozik. A magyarok
irant is.

Az Eurodpai Unidhoz val6 csatlakozas tamogatottsaga
Magyarorszagon jelenleg magas. A felmérések 70-80%-0s
igen szavazatot valdszindisitenek. A magyar allampolga-
rokban Eurdpardl pozitiv kép él. A nagymértékl tdmoga-
tottsag egyértelm(ien abbol a meggy6z8déshdl fakad, hogy
Magyarorszag egyenrangu tagja kivan lenni az eurépai alla-
mok kdzdsségének.

Europa egyesitése szamunkra nemcsak politikai jel-
sz6. Hitlink szerint az egységnek a feltételekben is tiikr6z6d-
nie kell. Nemcsak az fontos szamunkra, hogy az Eurdpai
Unidhoz csatlakozzunk, hanem az is, hogy méltd feltételek-
kel. Hogy konkrétabb legyek: tartdsan nem érvényesiilhet
olyan politika, amely kiilonbséget tesz a régi és az Uj tagal-
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lamok kozétt példaul a mezégazdasag, a kozvetlen kifizeté-
sek vagy a pénzigyi forradsok elosztasa terén. A mélto és
igazsagos helyzet olyan lehet, amelyben a magyar allampol-
garok a tagsag elényeit mar az els6 pillanattdl kezdve érzé-
kelik, és felzarkdzasuk esélye egyre névekszik.

Az egyenléségrél beszélve végil szeretnék emlitést
tenni még egy problémardl. Ez 6nok el6tt is ismert. S6t él-
vezzilk is ehhez az Eurdpai Parlament tAmogatasat. Azért
emelek szot, hogy Magyarorszag, lakossaganak szama alap-
jan, az Eurdpai Parlamentben nem hisz, hanem huszonkét
helyre jogosult. Ha ennél kevesebb képvisel6tkiildhetnénk
az Eurdpai Parlamentbe, az az aranyos népképviselet elvé-
nek megsértését jelentené.

Eurépa minden polgaranak egyenl6sége azt is jelenti,
hogy mindenkit diszkriminacié nélkiil kell e k6zdsség tag-
janak tekinteni. Ebbe a korbe a tarsadalom peremén éI6k,
aszegények, amarginalizalt személyek és csoportok is bele-
tartoznak. Eurdpa egyetlen polgarat sem rekesztheti ki,
mindegyikiket be kell fogadni a tarsadalmi, kulturalis hat-
terétél fliggetlenil. Magyarorszag is a szolidaritads Eurdpa-
jat akarja er@siteni. Nekiink, magyaroknak is sok a teen-
dénk ezen a téren.

Kilon feladatunk a jelentds Iétszamu roma lakossag
hatranyos tarsadalmi helyzetének javitasa, tarsadalmi integ-
elmult években a kormanyzat komoly intézményi, pénz-
ugyi és szocialis 1épéseket tett a roma lakossag felzarkdzta-
tasdért. Még tobbet kell tenni. A cigdnysag esélyegyenld-
ségenek javitdsahoz a kormanyzati cselekvés és a széles
tarsadalmi dsszefogas komplex eszkdztarara van és lesz tar-
tésan sziikség.

Onok szamara is nyilvanvald, hogy nem sajatosan
magyar, hanem eurdpai problémaval van dolgunk. Ezzel
a megallapitéssal felel6sségiinket nem kivanjuk elhéaritani,
de szamitunk az 0sszeurOpai tapasztalatokra és tamoga-
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tasra. Ajo megoldasok modelltnydjthatnak a hasonld gon-
dokkal kiizd6 tobbi eurdpai orszagnak is.

A keleti bvités nemcsak a csatlakozd orszagok, ha-
nem az unio jelenlegi tagallamai és polgarai szamara is el6-
nyokkel fog jarni. Felbecsilhetetlen annak szimbolikus
ereje, amit a kontinens békés és demokratikus Ujraegyesi-
tése minden eurdpai szamarajelent. Abgvités utan tovabb
fog néni Eurdpa kulturalis soksziniisége. Jelentés gazda-
sagi elényodket fog hozni az eddigi tagallamok szamara az
egységes piac szamottevd bdviilése. Eurdpa kettéosztottsa-
gat és bizonytalansagat a stabilitas és az atfogo biztonsag
valtja fol.

Esély nyilik a konfliktusok békés rendezésére, a kii-
16nb6z6 etnikai kozosségek harmonikus egyttélésére. Az
igy kialakult gazdasagilag, politikailag, tarsadalmilag egy-
arant hatalmas unidnak lesz ereje arra, hogy mérsékelje és
szabalyozza a globalizacio veszélyeit.

Az Eurdpa jovéjével foglalkozd Konventben a ma-
gyar résztvevok is egyre inkdbb szembe talaljak magukat
azzal a kérdéssel, hogy vajon milyen Eurdpai Uniénak le-
szlink a tagjai.

Magyarorszag kész tovabbhaladni az integracio ut-
jan az egyesiilt Eurdpa felé. Magyarorszag, ha sziikséges,
kész lesz arra, hogy kell6 megfontolas és mérlegelés utan
hozzajéaruljon ahhoz, hogy tovéabbi hataskdroket gyakorol-
junk kdzosen. Szamomra mint jogasz szamara természe-
tesnek tlinik, hogy az Eurépai Unidnak a nemzetkdzi szin-
téren jogi személyiséggel kell rendelkeznie.

Biztonsagpolitikai szempontbol 2001. szeptember 11-e
fajdalmasan és minden korabbinal egyértelm(ibben tudato-
sitotta felelGsséglinket abban, hogy meg kell teremteni az
erds és egységes uniot, amely a transzatlanti egytittm(iko-
dés részeként gyors és hatékony cselekvésre képes.

Fontos szdmunkra, hogy az intézményi reformok utan
a polgarok elfogadjak az unids intézményeket, hogy azok-
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nak valédi, nép altali legitimitasuk legyen, a demokréacia ér-
tékei kiteljesedjenek. Ezekhez a reformokhoz kereteket a f6-
derdlis eurdpai alkotméanynak kell adnia.

Fontosnak tartjuk az egyesilt Eurépaban a kisebbségi
jogok minél teljesebb érvényesiilését. Fenn kivanjuk tar-
tani, és el kivanjuk mélyiteni kapcsolatainkat a kiilféldén
él6 magyarsaggal. A tagjelolt orszagok szdmara tdmasztott
ugynevezett koppenhagai kritériumok a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasat is tartalmazzak.



14 MAGYAR SZEMLE 2002.11-12. SZAM

Ezzel ellentétesnek latjuk, hogy az Alapvet6 Jogok
Chartaja nem foglalkozik kielégité mértékben a kisebbsé-
gek kollektiv jogaival. Sziikséges, hogy a kisebbségek kol-
lektiv jogait megfelel6 intézmények is biztositsak.

Az integracio folyamataban Magyarorszag nagy jelen-
t6séget tulajdonit a nemzeti identitas és a nemzeti kultdra
meg6rzésének. Ugy véljiik, hogy erre az Eurdépai Unién be-
Il az esély nagyobb, mint egyediil birk6zva a globalizacio
erdinek pozitiv és negativ hatasaival. A21. szazad Eurépaja
olyan kozdsség kell legyen, amelynek fontos tartépillére
atorténelmi, nyelvi, kulturalis 6nazonossag meg6rzése, er6-
sitése, a sokszinliség és a nemzeti kultirak kdlcsénds egy-
masra hatésa.

Sokan mondtak; hadd fejezzem be itt én is azzal,
hogy az Eur6pa-eszme torténeti izenete az Ujkori szaza-
dok kulturdlis forrasaibdl érkezett a 20. szdzad kiiszbére;
hogy Eurdpa mindenekel6tt kulturalis kozosség, amely
a multbol nétt ki, és a nemzetek kultirajanak kohézids ér-
tékei nélkul nem létezhet. Ez a mi hitlink, és nem kevés.

M adé Ferenc
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A KORSZERU CSALADI GAZDASAG

z Eurodpai Uni6 mindig is olyan mez&gazdasagi birtok-
A rendszer kialakitisat szorgalmazta tagjainal, amely-
ben a kis- és kozépméret(i csaladi gazdasagok jatsszak a meg-
hataroz6 szerepet. Ezt az elvarast jabban azzal a kritérium-
mal egészitette ki az Unid, hogy tagjainak mez&gazdasaga
a lehet6 legnagyobb mértékben feleljen meg az okoldgiai
kovetelményeknek: a talaj, a viz, a levegd tisztasagahoz,
a fajok valtozatossaganak fenntartasahoz stb. f(iz6d6 ko zér-
deknek, ideértve a jov6 nemzedékek létérdekeinek a figye-
lembevételét is.

Az itt kdyetkez8 gondolatsorral azt igyekszem bebizo-
nyitani, hogyjaz eur6pai unids tagsagra térekvé Magyaror-
szag agrariuma a kritériumoknak valé megfelelésre tore-
kedve sajat évszazados vajudasaira taldlhat megoldast - de
csak akkor, ha semlegesiteni képes azokat a le nem becsiil-
hetd erejii lobbikat, amelyek egy maig is félfeudalisnak mi-
nésithetd birtokszerkezet fenntartasaban érdekeltek, same-
lyeknek jelents a politikai befolyasuk itthon és, sajnos,
hathatos tamogatdkra szamithatnak nem egy briisszeli hi-
vatalban is.

Kizdelmiinkh6z az 6kologikus csaladi kis- és k6zép-
birtokok tulsulyaért éltet6 hagyoméany az a ,,Kert-Magyar-
orszag'' latomas, amelyik a '30-as évek foldreformtorekvé-
seitillette, és amelyik a szocidlis megfontolasok mellett mar
akkor is hangsullyal hivatkozott hazank talajmingségi és ég-
hajlati sajatossagaira - mintegy el6legezve az EU-ban nap-
jainkban is megfogalmazédo6 6kogazdalkodasi normakat.
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A torténelmi el6zmények szambavételéhez tartozik
az 1945-¢s foldreform, amelynek kdvetkeztében a mez6gaz-
dasag a kétszer is - el6szor a nacik, majd a szovjetek altal -
kifosztott orszag szamara a legmostohabb technikai feltéte-
lek kdzottismegtermelte a kenyeret, shiztositotta ezzel a hi-
perinflaciot megfékez6 stabil forint megteremtésének leg-
fébb feltételét. De a kényszer-téeszesitéssel a kommunista
diktatura visszarendezte a nagybirtokrendszert és e tekin-
tetben az évtizedek multan elérkezett rendszer-véltozas is
csupan félmegoldasokat rogtonzott.

A Kisbirtok tébbet teljesit

Kozgazdasagi értékelésben logikus kiindulas az optima-
lis izemmeéret vizsgalata. A mez6gazdasag fejl6désének
ugyanis sziikségszer(ien korlatozé tényezdje a fold (a ter-
mészet), ellentétben az Gjratermelhet6 tdbbi termelési
tényezdvel (munka, tdke, tudas). A mez6gazdasagi ter-
melés logikéaja azt diktalja, hogy az az optimalis mére-
tl tzem, amelyikben az egy hektaron el6allitott termék
mennyiség magasabb, mint méas méret(i lzemekben. Az
elemzés agy teszi fel akérdést, hogy mekkoraaz az lizemmé-
ret, amelyikben az egy hektarnyiféld hozama a legtébb? Magé-
tol értet6dd velejaroja e kérdés targyaldsanak a fold el-
tartoképességének a mérése is.

A kbzgazdasagi elemzések egyértelmiien kimutat-
jak, hogy ugyanaz az egy hektar féld tobbet terem, ha m-
velése kisiizemi keretekben torténik. Példa b6ven akad.
Az a kisgazda, aki évenként 14-15 milli¢ forint arbevételt
érhet el az egy hektaron termelt foldi eper értékesitésébdl,
ha buzat vet ugyanabba az egy hektar foldbe, akkor a ter-
mékbevétele par szazezer forint. Magatol értetédik, hogy
a munkaigényesebb foldmdvelés az emberek tobbszords
létszamat foglalkoztatja, akiknek tébbszoérds bérdsszeget
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fizet ki, s ez a jovedelem a beszallito 4gazatokban és a ke-
reskedelemben okoz jévedelemndvekedést, ami tébb ad6-
bevételt gerjeszt, és igy tovabb.

E példa a mikrodkondmia teriiletérél tovabbvihet6
a makro6konomia szférajaba. Emlékezziink csak vissza ar-
ra, ahogyan akommunistdk 1-2 hektarnyi teriileten megen-
gedték a haztaji foldmdvelést. A haztaji gazdasagok azutéan
az orszag megm{velt teriiletének kb. 2%-an megtermelték
az orszag élelmiszerfogyasztasanak a 30—35%-at! Tehat tiz-
szeres-hlszszoros teljesitményt nyGjtott az az egy hektar-
nyi foldterilet, amelyet kisizemként miveltek. Akik netan
kétlik e példak altalanos érvényét, azok szamara csatolok
egy elemzést. Cime, , Tablazat a mez6gazdasagi hozam
elemzéshez: termelékenység kivalasztott kis-lizemi és nagy-
Uzemi tdlsulyd orszagokban."

A tablazat két orszagcsoportot szembesit egymas-
sal: adont6 hanyadban nagylizemben termel6ket - USA,
Kanada és Ausztralia -, tovabba a dont6 hanyadban kis-
uzemitermel6ket- Hollandia, Dania, Franciaorszag, Né-
metorszag, Anglia. Négy névény - blza, kukorica, burgo-
nya, paradicsom - hozamanak haromesztendei atlagaval
szolgaltatja az 6sszehasonlitasi alapot. Az elemzés nap-
nal vildgosabban bizonyitja a kisizemi féldmdvelés el6-
nyét. A blzatermés atlaga a kislizemi termelés orszagai-
ban 7415 kilogramm hektaronként (Dania 7152, Hollandia
7846, Franciaorszag 7117, Németorszag 7255, Anglia 7688),
mig csak 2297 kg/ha a nagyizemi termelés(iekben (USA
2655, Kanada 2280, Ausztralia 1955). Hasonlo aranyositas
akukoricanal 8211/6999, burgonyéanal 40 062/31 195, para-
dicsomnal 275 828/55 354 kg/ha.
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Orszag Blza Kukorica  Burgonya Paradicsom
Kisgazdasag
Dénia 7152 - 39017 272727
Hollandia 7846 7900 43330 46 6667
Franciaorszag 7117 8530 37017 85878
Németorszag 7255 8203 39 842 168 319
UK 7688 - 41 105 385 555
Atlag 7415 8211 40 062 275828
Nagygazdasag
USA 2655 8067 38777 64 542
Kanada 2280 7252 23 626 56 828
Ausztralia 1955 5679 31181 44 802
Atlag 2297 6999 31195 55 354
EU-jeloltek
Csehorszag 4546 5984 20379 11909
Magyarorszag 4180 6169 19410 21649
Lengyelorszag 3429 5826 19510 11368
Atlag 4052 5826 19510 14 975
Elemzés
Kis/Nagy 3,09 1,17 1,28 (SR
Nagy/Kis 0,31 0,85 0,78 0,20

Forras: FAO Yearbook 1998, és a szerzd szamitasai.
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Tehatakisgazdasagi foldmivelés adatai mind anégy
terméknél sokkal elénydsebbek, jelesil 17%-kal a kuko-
rica, 28%-kai a burgonya, 831%-kai a paradicsom és 309%-
kal a buza termelésében. Meglepheti a nagybirtok hiveit,
hogy a klasszikusan agrarszimb6lumként emlegetett rin-
g6 blizamezdbk is sokkal tobbet termelnek (haromszoro-
sat!) a kisgazda kdrnyezetben.

A szantofdéldi novénytermelésben a kisgazdasagok
javara mutatkozo folény tébbszérésen érvényes a munka-
igényes foldmdivelés termékeire, igy a gyimaélcs- és zdld-
segfélékre. Még ennél is jelent6sebbek a kis tizem organi-
kus belterjes gazdalkodéasabol szarmazé el6nyok. Példaul,
a csaladi gazdasagban termelt kukorica takarmanyul szol-
gal a tehén, a sertés és a szarnyasok etetéséhez, amelyek
egészsegesen taplaljak a gazdalkodd csaladot is, és je-
lentés hanyadban piaci értékesitésre is kertilnek. S6t, a leg-
tobb melléktermék hasznos hozzéaadas (,input") az or-
ganikus termelés korforgésaban is. Ugyanakkor az sem
vitathatd, hogy az 5,15,50 hektaros birtokmérettel parhu-
zamosan optimalis lehet a 400, vagy akar 1000 hektaros
lizemegység is.

Altalanosithat6 tanulsag, hogy a csaladi gazdasag a ter-
melés és fogyasztas folyamataban a tarsadalom szdveteit
meg6rzi és tovabb szdvi, tiszteli a kozosség kultlrértékeit
és 0sztdnzi a talalékonysagot. Kiilénb6z6 meghatarozasok
lehetségesek. ime az altalam javasolt k6zgazdasag-tudoma-
nyos definicio. Csaladi gazdasadg az a mezégazdasagi termel6
Uzem, amely tobbségében sajat tulajdon( féldon, tdbbségében sa-
jat haztartashoz tartozo egyének munkajaval, és tébbségében sajat
dontéshozatallal termel, hasznal fel, dolgozfel, és értékesit.
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A magyar 6kogazdalkodas EU-konform

A kis- és kdzépmeéret(i 6kogazdasag el6nye az is, hogy

nem Aall ellentétben a tarsadalom egészének érdekeivel.
Nem jar azzal a kockéazattal, hogy a kérnyezetvédelem cél-
jaiért (a tiszta viz, a j6 leveg0, a természetes tajak és a bio-
gazdalkodas teljesitményei érdekében) el kellene viselni

az életszinvonal csdkkenését. Ellenkezéleg, a kistizemi kor-
nyezet- és tarsadalombarat 6kogazdasag jovedelmez6 val-
lalkozas, tehat magasabb életszinvonalat képes nyujtani

tobb embernek.

Magyarorszag kedvezd kérnyezeti adottsagokkal ren-
delkezik a mez8gazdasagi termeléshez. Szamos terméket
az unios atlagndal hatékonyabban allithatunk el§. Emellett
nem egy olyan terméket is kinalhatunk, amelyek kapdsak
a b6vild piacon. A piachoz alkalmazkodast segiti a terme-
161 szervezetekbe tomorilés, mivel azok jobb alkupoziciét
vivhatnak ki a feldolgozokkal és a keresked&kkel szemben.
E szervezetek megalakulasat és beruhazasait tamogatja az
EU. Anemzeti agrar-kérnyezetvédelmi programunk maris
bétorit olyan mez6gazdalkodast, amely agy allit el6 egész-
séges és piacképes élelmiszereket, nyersanyagokat és meg-
Ujulé energiahordozékat, hogy kdzben megdrzi a vidéket,
a tajat, az él6vilagot, a kdrnyezetet és benne az emberi ko-
z0sségeket. Csak ez a tébbfunkcios mez6gazdasagtud a terme-
lési, fogyasztasi, szocialis és kérnyezeti feladatoknak egy-
szerre és egyarant megfelelni. igy - és csakis igy - tudja
aféldmiivelés és avidékfejlesztés egyiittesen kovetni az eu-
répai és a globalis haladas tendenciait.

Egyfajta magyar alom megvaldsuldsanak tekinthetd,
hogy a civilizalt vilag éppen most ébred ra olyan élelmi-
szerek kivanatos voltara, amelyek elGallitdsara hazankban
atalaj és éghajlat adottsagai egyedilalléan kedvez6ek. Bio-
kutatasok bizonyitjdk, hogyan tarsul a névényekben id6-
zitve a talaj kémiai 0sszetétele, a napsugarzas és a csapa-
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dék mennyisége. Az eredmény olyan gyimolcs, z6ldség
és egyeb termékek, amelyek egyarant jelesre vizsgaznak
a tudoméanyos laboratériumokban és az emberek izlel6-
szerveinek a megitélésében. A dolgok természete szerint
az ilyen mindségl élelmiszerek legkedvez6bben kisgazda-
sagokban termelhet6k meg.

Az lizemméret hatékonysdganak mérlegelésekor,
természetesen az alsdé hatar megvalasztasat is vizsgalni
kell. ,,Nadragszij" parcelldkon csak kivételesen célszerii
termelni. Ezek elcserélésével, az Ugynevezett ,tagositas"-
sal mar a harmincas években jél haladt a 2-3 hektaros,
akar az 5-10 hektaros gazdasagok kialakitasa. Nyomaté-
kosan fel szeretném azonban hivni a figyelmet az e mel-
lett sz616 érvekre is, hogy nem art, ha a falu hataranak k-
16nb6z8 részein osztddik meg a csaladi tizem foldje. Ez
ugyanis - a talajosszetétel valtozatossaga mellett - csok-
kenti az elemi csapasok kockazatat is. A paraszti lelemény ugy
is védekezik a természet csapasai ellen, hogy egymastol
tavolabb fekvd folddarabokon termel, mert igy nagyobb
atalélés esélye: csak néhany féldszalagotver el a jég, mos
el az &r.

A juttatasok kézgazdasagtana

Akérmilyen dsszefliggésben keril is szoba az EU-csatlako-
z4&s, vita kerekedik a tamogatasokrol. A legtdbbet vitatott
amez6gazdasag, hiszen az adofizet6k fedezik aztaz Ujrael-
osztasi alapot, amit azutan bonyolult tamogatasi haldzat
sz0 at és fon koril. Bonyolitja a helyzetet az elhibazott ta-
mogatasok emléke. Példaul az USA-ban a ,,farmerment§”
program az 1930-as években, amely ,,tévedésbdl"” likvidalt
négymillid kis farmert. Vagy ahogyan Magyarorszagon az
1990-es évek elején gyakran életképtelen, elaprdzott par-
celldkat mértek ki karpdtlasként.
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Erdemes behat6an foglalkozni a juttatasok lényegé-
vel Ggy is, mint ,,izenet"-ek kdzvetit6jével. A tAmogatas
nyujtasa jovahagy és 6szténdz, mig annak megtagadasa
korlatoz. A vonatkozé irodalom Ugy is tekinti a juttatas-
gazdasagtant, mint a politika szivverését és vérkeringését,
mert ezen 4t tud a kormanyzat - szinte lathatatlanul - ira-
nyitani drasztikus eszkdzok nélkil is. Mindezt megalapoz-
zak az 6konometria béazisara épllt dontési modellek, ame-
lyek egyrészt elhataroljak a juttatds névértékétdl a valds
értékét, masrészt nyomon kovetik a hatdst az 6szténzés és
a méltanyossag tekintetében. Kifinomult velejaréja ennek
a modszernek, hogy a szerz6dés feltételeit cserélgetni és
maddositani lehet, ami altal valtoz6 mérték( juttatdscsoma-
gok keletkeznek.

Az eur6pai értékrendszerben, az EU kdzds agrar- és
vidékpolitikdjanak koncepcidjaban, valamint az agrarpoli-
tika kovetkez6 7 éves koltségvetési kereteit megteremt6
AGENDA-2000-ben, a juttatdsok egyre er6teljesebb sze-
repet jatszanak. A legujabb reformok vildgosan kérvona-
lazédo iranya a tamogatasok stlypontjat a tobbfunkcios
mez6gazdalkodas nem-termelési - tehatakdrnyezeti, a tar-
sadalmi, a foglalkoztatasi, a szocialis - funkcidira helyezi
at. Csokken a piacszabalyozas, vagyis a direkt beavatko-
zas szerepe. Mérséklddik a szantéfoldi ndvénytermelés tal-
stlya. Els6dlegessé valik a mindség, az élelmiszer-biztonsag,
a fogyasztdi elvarasok teljesitése. Kifejezetten nagyobb salyt
kap a vidékfejlesztés, valamint a kedvez6tlen viszonyok
adta hatranyok kiegyenlitése. A szemléletvaltast jelzi aho-
gyan a tdmogatasok elosztasdnak négy f6 eleme alakul,
ime:

piaci tamogatasok 1990-ben 70%, 2007-ben 8%

atalakulasi timogatasok 1990-ben 10%, 2007-ben 12%
kornyezeti timogatasok 1990-ben 10%, 2007-ben 55%
vidékfejlesztési tamogatasok 1990-ben 10%. 2007-ben 25%



HORVATH: A KORSZERU CSALADI GAZDASAG 23

Ennek lényege, hogy a mez8gazdasadgnak tovabb
kell I1épnie abba az irdnyba, hogy ne csak szektoralis célt
kovessen, amely a gazdalkoddkat segiti a termékpiacon,
hanem egy terlletileg meghatarozott integralt politika
eszkdztaraval jaruljon hozza a térség atfogd fejlesztésé-
hez. A programok Ugy alakulnak, hogy a piaci timogata-
sok helyett tobb kdzvetlen tdmogatés jut a kulturélis, kor-
nyezeti és terileti fejlesztési feladatokra. Vagyis az a cél,
hogy 6sszhangban valdsuljon meg a gazdasagilag haté-
kony és a kornyezeti szempontbél fenntarthaté mez6gaz-
dasag, valamint a vidéki teruiletek integralt fej6dése, csok-
kentve a konfliktust a mez6gazdalkodas korszer(isitése és
a vidéki tajak harmonidja kozott. Olyan szabalyozd-6sz-
tonz6 pénzigyi tamogatasi rendszer ez, amely megfe-
leléen kompenzéalja a kdrnyezet- és természetvédelmi cé-
lok érvényesitéséb6l szdrmazd jovedelemcsdkkenést. Més
szdval, egyardnt honoralja a mez6gazdalkodas kérnye-
zeti és tarsadalmi teljesitményeit.

Elérhetjik-e a legjobbat?

Beilleszkedésiink Utjat kacskaring0ssa és razossa teszi, hogy
Magyarorszagon tartja magat egy olyan nagybirtokos mez6-
gazdasagi érdekeltség, amelyiknek Briisszelben és masutt
befolyasos szdvetségesei vannak. Ezek a lobbik elégedetten
regisztralhatjak, hogy agrariumunk fele a rendszervaltozas
utan az atmanik(ir6zott nagy gazdasagok keretei kozott bo-
torkal. Effajta ,,szakvélemény" a jelenlegi intézményrend-
szer fenntartasat irné el6. Az § jovéképikben megmaradna
a kilterjes gabonatermel§ és allattenyészt6 lizemek tulsu-
lya. Orizze csak meg Magyarorszag a jovében is az ancien
regime nagylizemeit, annak ellenére, hogy magaban Nyu-
gat-Europaban a kisbirtokos csaladi gazdasag az idealisnak
tekintett életforma.
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Valoban, a huszadik szazad elejére a torténelmi at-
alakulas végbement Eurdpéaban szinte mindenitt. Magyar-
orszag azonban folyamatosan megmaradt szembe6tld ki-
vételként, ennek Osszes koloncaval. A feudalizmus lojalis
érdekképviseletei technologiai érveik mellé dsszeligyesked-
tek érveket az ipari forradalom inherens logikajahol. 1dézték
amanchesteri textilipar példajat Angliabdl és Ford futdszala-
gos autégyaranak teljesitményeit Amerikaban. A nagybir-
tokok tulajdonosai és hiveik nem akartak kifogyni az érvek-
b6l. A 20. szdzad kolhozositéi pedig nem haboztak érveiket
keményebb eszkdzokkel is megtoldani. Kézben a mezdgaz-
dasagi szektorra rakényszeritett kaloda elszegényedést és le-
maradast hozott. Mégsem sz(innek meg bizonygatni, hogy
a bérmunkas féldmivesnek jobb az élete. Mintha nem az
lenne nyilvanvald, hogy a monokultirds mez6gazdasag ala-
assa a stabilitast, hogy a falukbol varosokba 6sszezsufolt
népesseg sulyos tarsadalmi fesziltségek aldozata, hogy az
orids vallalkozas nem a tisztes versenyt 6sztonzi, hanem
a monopolhelyzeteket rogziti.

Manapsag mez8gazdasagunk messze a maga lehet6-
ségei mogottbotorkal. Akadnak megfelel§ névénytermeld
és allattenyészt6 dgazatok. De hat egy ember vagy allat éle-
tének mindségét nem az egészséges, hanem abeteg testré-
szek hatarozzak meg. Még a virulo szervezetis az elmulas
mezsgyéjén vanszorog, ha akar csak egy-két szerve beteg.

A mi agrariumunk betegségei azonban olyannyira
szamosak, hogy nemritkan mintha csupan arnyéka volna
onmaganak. Az esetek leirdsa kotetekre ragna, bar egy-
két példa elegend6 a megdébbenéshez. A Budapesten fel-
szall6 Malév-replil6gépen a reggelihez felszolgélt eper-
dzsem nem a Bécskaban, hanem Kaliforniadban termett.
Afaluban, ahol egykor a lekvar és palinka neves exportter-
mék volt, a szilva ara 2002 6szén magasabb, mint a ba-
nané. A sargabarack Torokorszaghol és a paradicsom Iran-
bél alacsonyabb &ron szerezhet6 be, mint a kecskeméti
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vagy a ceglédi termék. Kisebb az 6sszértéke az exportalt,
mint az importalt takarmanyoknak, amikor 1200 000 hek-
tar term6fold megmdveletlen. Es szazaval hivatkozha-
tunk az ilyen szemnyitogato esetekre. Gyakran nem va-
gyunk versenyképesek a vilaghan, de még idehaza sem.
Meddig hasznalhatd mentségil minderre a megbukott
torzito politika oroksége?

En itt olyan stratégiat vazoltam fel, amely &tjuttat-
hatja a magyar agrariumot évszazados katyuin és jelenleg
stagnald allapotan: most mar az EU-integracié atjat jarva.
Persze a targyaldsok soran céljaink érvényesitése attél is
fligg, hogy hogyan késziltiink fel. A csatlakozasi targyala-
sokban - csakigy mint a hattér alakitasaban - mi, magya-
rok partnerek vagyunk. Nem csupan felilr6l leadott donté-
sek passziv cimzettjei. A felkésziilés sem abban az iskolas
értelemben értendd, hogy a vizsgakon hanyas osztalyzatra
méltatnak minket Briisszelben, hanem inkabb Ggy, hogy
mivagyunk mesterei a teljes anyagnak, ideértve azt is, ami
nincsen beleirva a brisszeli sillabuszba.

Igenis, a sajatos magyar adottsagok kiaknazésa az EU
intézményrendszer bdlcs hasznositasaval elvezethet min-
ket oda, hogy mez6gazdasagunk immar nem visszafogo,
hanem h(z0 4gazata lesz nemzetgazdasdgunknak és tarsa-
dalmunknak.

Osszefoglalas helyett alahizom ennek a jo ideje ér-
lel6d6 tanulmanyomnak kettds céljat, nevezetesen: meg-
mutatni (1) a csaladi kisgazdasag el6nyeit, (2) a juttatasok
alkalmazasat agazdasagpolitikaban. igy vizsgalva tovabb ag-
rariumunk kilatasait, a kutatasok tesztelni fognak hipoté-
ziseket is és adatokat is olyan tényez6k vonatkozasaban
mint termék, munkaerd, néps(riiség, foglalkoztatottsag,
technolégia, kérnyezetvédelem, taplalék kémia, eltart6
kapacitas, szubvenciok stb. Ujabb ismeretek birtokaban
dinamikusan reformélodhatnak a birtokméretek is és
a korméanyzati szerepvallaldsok is. Ezekre a kutatdsokra
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felkésziltek agrartudomanyos intézeteink. Ismerni az
eredményeket és szamot vetni a lehet6ségekkel jot tesz
nemzetgazdasagunknak és tarsadalmunk kozérzetének.
S6t, értelmes lizeneteket kiildhetiink az agrariumat gon-
dosan vizsgald Eurdpai Unidnak.

HorvathJanos
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GLOBALIZACIO ES KULTURA*

kérdéskor, amelyrdl egyiitt gondolkodni és beszél-

getni - a tokaji irétalalkozok hagyomanyait az id6hoz
igazitva - dsszejottink, szévevényes és gubancos, elmélked-
ni- és vitaznivalot folosen kindld. A szinhely mindehhez
azért is serkentd, mert a termékeny tokaji taj torténelmével,
kultarajaval, formdival és - természetesen - neddivel sza-
munkra otthonos és ugyanakkor immar tételesen is az em-
beriség megtart6 értékeinek soraba, a vilagorokség részévé
emel8dott. Mintegy érzékeltetve az itthon és a nagyvilag lé-
tinket és eszmélkedésiinket alakitd kot6déseit.

Ezek a kdtédések akkor is valdsak és megkerilhetetle-
nek, haamindennapos gondok és tennivalok torlédasaban
nem mindig kdzvetlenil érzékelhetdek, ha gyakran hajla-
mosak vagyunk a gondolkodas renyhesége, a tajékozatlan-
sag okan a kényelmes feluletességre. Az 6sszefliggések fel-
ismerését és tudatosuldsat megnehezitik a leegyszerdsito,
lesz(ikit6 néz6pontok és szolamok, amelyeket nemegyszer
sanda hatalmi torekvések, pillanatnyi politikai praktikék
taplalnak. A fogalomzavar, mint korunk egyik jellemzé vo-
nasa, nem csak a jelenségek 0sszetettségének és az iramos
dtalakuldsoknak, valtozasoknak, a felgyorsult idének a ko-
vetkezménye. A fogalmak, a szavak jelentése a hatalmi ér-
dekek magneses terében téril el, valik bizonytalanna, a t6-
megmeéretld manipulécié ligozza ki a szavak értelmét és

* ATokajiirotdbor ez év augusztusdban Nemzeti irodalom és globaliza-
a5~cimrnél rendezett tanacskozasan elhangzott el6adés szovege.
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probalja helyettesiteni képlékeny és ideologikus célzati ér-
telmezésiikkel. A globalizacio, korunk meghatarozo és elke-
rilhetetlen, 6sszetett folyamata is ezeknek a manipulativ to-
rekvéseknek a torzito tukrében tlnik fel hol az emberiség
gondjainak egyetemes csodaszereként, hol minden emberi
értéket fenyegetd rémként.

A globalizaciét burjanzé szé- és szélamzuhatag in-
dazza koril. Ennek ellenére - vagy éppen ezért - akdztu-
datban természetrajza és f6leg hatdsmechanizmusa tisz-
tazatlan, kilondsképpen a mindennapi élet szintjén és
szocialpszicholdgiai vetliletben. Az a felismerés sem valt
még altalanosan elfogadotta, hogy a globalizacié olyan tor-
ténelmi folyamat, amelynek gazdasagi és technikai jelle-
gliek a kivaltd és mozgatdrugdi, nem tervezhet6 és nem
visszafordithatd, csak hatasaiban alakithat6. Minden olyan
torekvés, amely ezt a folyamatot fel kivanja tartéztatni,
anakronisztikus és utépikus. Mint minden alapvetd torté-
nelmi folyamat, a globalizacio is Janus-arcu, van hozama
ésvan hordaléka. Az, hogy ezahozam és ez ahordalék mi-
lyen mértékben, aranyban és milyen moédon érvényesiil,
fligg az egyes foldrészek, régidk, tarsadalmak, emberi ko-
z0sségek torténelmi el6zmények meghatarozta helyzeté-
t6l, lehet&ségeitdl, értékteremto erejétdl, és nem utolsosor-
ban a tudatos, értelmes emberi és kézosségi cselekvéstél.

Az irodalom és altaldban a kultira lehetéségeinek,
helyzeténeklés helyzettudatanak ~valtozasait a globaliza-
cids folyamatok hullamverésében csakis széles dsszefiig-
gésekbe agyazva lehet termékenyen megkdzeliteni. An-
nal is inkabb, mert a globalizacié kdzvetlenil az irodalmi
élet feltételrendszerét, intézményeit, befogadasanak ko-
zegét, kommunikacids csatornait alakitja, az irodalmi-m-
vészeti alkotas sajatos térvényszerliségeit csak kdzvetve
maédosithatja.

A globalizécios folyamat az irodalom, a miivészet,
a kultdra szamara egyszerre és egyidejlileg esély és ve-
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szély. Az esélyek érvényesitése és a veszélyek ellensulyo-
zasa egyarant a jelenség természetrajzanak atgondolasat,
megeértését, koriltekint6, sok szempontd, arnyalt elemzé-
sétésajozan, felels szembenézés batorsagat és kovetkeze-
tességét igényli.

E szikségképpen utalasszer(i és ezért altalanositd
megjegyzések utdn a magyar irodalom és a globalizacios
folyamatok viszonyahoz - eszmecserénk voltaképpeni
targyahoz - kozelitve szembesilnink kell azzal, hogy sza-
mos tisztazatlansag és félreértés forrdsa a torténelmi felté-
telekben rejlik. A magyar tarsadalom - Kozép-Eurdpa
mas tarsadalmaihoz hasonlatosan - a globalizaciés szind-
rdmaval a maga egészében az Eurdpa arculatat alapve-
téen megvaltoztatd, 1989-et kdvetd, demokratikus val-
tozasok sodraban talalkozott. Egyszerre és egyidejlileg
bontakozott tehat ki a demokratikus tarsadalmi, gazda-
séagi, politikai atalakuldsok folyamata, és valt szembet(-
névé a globalizacié hatdsmezeje. igy az a latszat tAmadt,
hogy a demokratikus tarsadalmi berendezkedés kiépi-
tése 0hatatlanul kardltve jar a globalizacié minden proble-
matikus vagy éppen ellenszenves, kartékony megjelenési
formajaval.

Azirodalom, akultdra vonatkozasaban ez az ,,arukap-
csolas" kiilondsképpen megzavarta és ma is zavarja a foga-
lomtisztazast. Amikor a kiillénb6z6 el6jell totalitarizmu-
sok évtizedei utdn megteremtddtek a felboritott kulturalis
értékrend kiigazitasanak, normalizalédasanak feltételei, az
értékvesztés, a kultdra tarsadalmi szerepvaltasa, hattérbe
szorulasa mellett az értéktelenség, az igénytelenség, az ér-
dektelenség térhoditdsa kuszalta 6ssze az er6vonalakat.
A globalizacié uniformizald, sivarosité hatdsa a piacgazda-
sag korilményei k6zott szinte akadalytalanul érvényesiilt,
mikdzben az irodalomnak nemcsak a tekintélye csdkkent,
hanem elveszitette az értékeit kdzvetitd eddigi intézmény-
rendszerét is.
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A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy K6zép- és Ke-
let-Eurdpanak a szovjet tipusl totalitarizmustél megszaba-
dult orszagaiban feléledtek a kiilénb6z6 nacionalista torek-
vések. Mas-mas mértékben és formakban ugyan, de a régio
minden orszagaban a géatlastalan politikai érdekcsoportok
a hatalomért vivott kiizdelemben igyekeztek deformalni
a sokszor megcsufolt, jogos nemzeti azonossagtudatot, ér-
zékenységet, a ragaszkodast a hagyomanyokhoz. A széls6-
séges nacionalizmus nemcsak a maga homogenizald, mas
nemzeti kozosségek jogait sértd politikajat folytatta tovabb,
pusztité fesziiltségi gocokat létrehozva, hanem képléke-
nyen felhasznalva minden eszkozét, a globalizaciét az ide-
gen befolyassal azonositva igyekszik a demokréacia meg-
szilardulasat, a nemzetk6zi egyuttmi{ikodést, az eurodpai
integraciot gatolni.

Mindezek a vazlatosan jelzett tényezdk arra intenek,
hogy a globalizacié esélyeit érvényesiteni és veszélyeit el-
haritani (vagy hatasukat korlatozni) csak tgy lehet, ha tisz-
tazzuk a fogalmakat, a maguk osszetettségében prébaljuk
értelmezni a jelenségeket, és tavlatos nemzeti és egyete-
mes értékekben gondolkodunk. A globalizalédas az iroda-
lomban, a kultdraban akkor esély, ha allandositott, tiirel-
mes, nyitott, termékenyité parbeszédként fogjuk fel; akkor
veszély, ha dnfeladas, ha divatok atvétele, ha kritikatlan-
sag, ha lemondo beletorédés a kulturalis értéktelenség tér-
hoditdsaba. A nyitottsdg nem dénfeladas, a nemzetieskedd
jelszavakba burkolt elszigetel6dés, bezarkozottsag, el6itéle-
tesség, fels6bbrend(iségi tudat nem Ovszer, hanem kéb-
szer, amely elhomalyositja latdsunkat.

Amagyar irodalom és féleg az irodalmi élet elkedvetle-
nitd, aggasztd tiinetei nem a globalizacio egyenes vonall ko-
vetkezményei, noha természetesen nem fiiggetlenek attol
a tarsadalmi kdzegtél, amelyet ennek a folyamatnak a hata-
sai is alakitanak. Az identitasvalsag, az értékvalsag, a presz-
tizsvalsag - hogy Pomogats Béla baratom két évvel ezel6tt
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itt kifejtett diagn6zisanak terminusait hasznaljam - jelei va-
I6ban szembetiin6ek. Jelentds, visszhangos mivek azon-
ban sziiletnek, és cimeik egyre gyakrabban a sikerkényvek
listain is felbukkannak. A baj az, hogy a természetesnél éle-
zettebben megosztottirodalmi kdzvélemény nehezen tudja
elfogadni, ha nem az 6 sziikebb csoportjanak favoritja te-
remt visszhangos értéket és hédit olvasokat itthon vagy ne-
tan mas nyelvteriileten. Amiota a piac térvényeinek a kimé-
letlen szoritasa szlkitette az irodalom, az irok mozgasterét,
egzisztencialis gyOokeérzete isvan a kiilénbdzé és egyre kiseb-
bedé, de annél 4dazabb szekértdborok kozotti ellentétek-
nek, de a f6 mozgatorugonak a politika klientdrakat szer-
vez6 gatlastalansaga tlinik. igy alakul ki egy olyan helyzet,
amelyben az irok vagy az ir6i csoportosulasok egymast okol-
jak olyan koz0s, az irodalmat szorongaté gondokért, ame-
lyeket csak egyiittesen és szolidarizalva lehetne a megoldas
felé terelni, az értelem becsuletérzésének és a szellem méltd-
saganak jegyében.

A hatéron tal é16 magyar ir6k munkassaga az elmult
évtizedben Ugy szervesiilt az egyetemes magyar irodalom
részévé - ahova mindig is tartozott -, hogy az anyaorszagi
irodalmi életet jellemz& végletes megosztottsag nem valt al-
talanossa, bar tiinetei itt-ott kicsapddnak. A kisebbségi lét
kohézids ereje és tapasztalata azonban kiegyenlit6 hivatast
tolthet be az egyetemes magyar irodalom mikodésében. Ki-
vanatos lenne, ha a kdnyvterjesztés az egész magyar nyelv-
teriileten némileg ,,globalizalédna™, mert pillanatnyilag az
anyaorszagban megjelend konyvek, a hataron tali ir6k m-
veitisbeleértve, tobbrendbeli okok miatt csak nehezen hoz-
zaférhet6ek példaul Erdélyben. Gyakran ijeszt6en nem fi-
gyellink egymasra a magyar globuszon belil sem.

Még kevéshé figyeliink kell6képpen a szomszédos or-
szagok, Kozép- és Kelet-Eurdpa irodalmaira, szellemi életé-
nek jelenségeire. Nemcsak a mivek kélcsonds forditasa
akadozik, hanem féleg a termékenyitd eszmecsere, a kiilén-
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boz6ségek és a hasonldsagok elemzése. Akarmennyire is
eldgazd a kozép-eurdpai orszagok tarsadalmi és szellemi
élete, a torténelmi és geopolitikai feltételek olyan rokon
vonasokat formalnak, amelyeknek a tudomasulvétele egy-
részt megszivlelendd tanulsadgokat kinal, masrészt segit-
het cafolni az ,,egyedil vagyunk" hamis és tévUtra csabito
kozérzetét és a mitizalé legenda-verseny tovabbélését. A glo-
balizacio, az eurdpai integracid tavlatos folyamataban a ta-
gabbrégiok kdzos dolgainkat rendez6 igyekezete nem elha-
nyagolhatd, hanem nélkilézhetetlen mozzanat.

A magyar irodalom - népiinknek a vérzivataros évsza-
zadokban leginkabb folyamatosan mikdd6képes szegmen-
tuma- mindig nyitott volt, séppen ezért tudott nyelviink és
szellemiink, nemegyszer nemzeti létiink fenntart6ja lenni.
Ezt a bajvivo nyitottsagot, az értékek parbeszédére valo ké-
pességet kell meg6rizniink és a kor szintjén m(koddtetniink
ahhoz, hogy a globalizaci6é - és nem utolsésorban a létiin-
ket, kultdrankat és nyelviinket fenyegetd sokkal kdzelibb és
kézzelfoghatobb jelenségek - hullamverésében sorsunkat
a2l1. szézad lehet8ségeihez igazitsuk. Barmennyire is pa-
radoxdénak hangzik - a globalizacié esélyeit hasznosito
és veszélyeit elharito egyéni és kdzossegi magatartas a ko-
vetkezetesen planetaris dsszefiiggésekben valé gondolko-
das és cselekvés lehet. Az a planetaris gondolkodas, amely
tudja, hogy figyelmiinket sorskérdéseinkre kell koncentral-
nunk, de ezek a sorskérdések csak az emberiség, kdzelebb-
rél Eurdpa és még kozelebbrél Kézép-Eurdpa sorskérdései-
nek lancolataba illeszkedve oldhatok meg. Onmagunkkal,
szorongato kérdésességeinkkel, beleértve a nemzet szétta-
goltsagat is, csak gy nézhetiink hasznos cselekvésre 6sz-
tbnz6en szembe, ha vigyazo szemiinket a foldrészink és
planétank sorsat iranyitd ellentmondasos folyamatokra vet-
juk. Ha tudjuk azt, hogy atérténelem nem igazsagtevé hata-
lom, amelyet periratokkal lehet jobb belatasra birni, jovaté-
telt kdvetelve, hanem folyamat, amelyben a nemzeti és més
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kozbsségek érdekegyeztetd figyelemmel és kitartd, atgon-
dolt munkélkodassal érvényesithetik esélyeiket.

Lehet, hogy mindaz, amit sziikségképpen summaéazva
és vazlatosan elmondani prébaltam, latszatra csak érinti
anemzeti irodalom és a globalizacié problémakdrét. Nem
a magam menteségére, hanem gondolatgerjeszt6ként em-
lékeztetni szeretnék a széz éve szliletett és szerintem ma is
eligazitdé érvényl magyar irastudo szavaira. lllyés Gyula
irta a Hajszalgyokerek bevezet6jében:

LAlig van a szellemi életnek féldslegesebben feltett
kérdése ennél: sziikséges-e, hogy irodalmi miinek irodal-
mon kivili feladata legyen? Vilagos, hogy igen. Vilagos,
hogy nem. Miive valogatja; id6 és hely szerint. M{ve és
embere.”

Befejezésil annyit szeretnék hozzatenni lllyés Gyula
tomor gondolatahoz, hogy egy nemzetirodalmanak alaku-
lasa olyan valtoz6 folytonossag, amelyben a miivek az id6
és ahely fénytdré kozegében kristalyosodnak ki és talaljak
meg befogadoikat.

GalfalviZsolt
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A lelkiismeret fajdalma vagy a harc eszkdze?

i mindent takar az a megosztottsag és az a régota
M nem tapasztalt szenvedély, amely a magyar kozvéle-
ményt a 2002. évi parlamenti valasztasok kapcsan allitotta
szembe egymassal? Meddig folytatédik tovabb a kiizde-
lem véaltozatlan hevességgel? Szent habori van kibontako-
zo6ban? A bombak, rejtélyes iratok és szenvedélyt6l talfd-
tott allitdsok, fenekedések, a most minden forditva lesz
formajaban szedik az aldozataikat, legfeljebb &ngyilkos
robbantékat nem lehet még latni.

Csakhogy kdnnyedséget és hanyavetiséget is tapasz-
talni, méghozza hasonlé mértékben. Nincs mar stlyuk a sza-
vaknak, barmi mondhatd, kévetkezmény nélkiil. A szavak
maogil elillantak a jelentések, hetet-havat éssze lehet hor-
dani. Kemény, otromba, durva allitasok, becsmérlések, meg-
alaz6 gondolatmenetek, szitkok, amelyek egy boldogabb
vilagban kilén-kalén haldlosak lettek volna, pofonok, par-
bajok, vendettak kovették volna 6ket, am itt és most lepereg
minden, mert a legdurvabb sértések is csak fricskaként hat-
nak. Allva maradnak a szereplék, legfeljebb sajtoper résztve-
v@ilesznek. A szlrasok, a lovedékek gyengék, vagy a pance-
lok er6sek? Ha ugyan pancélnak lehet nevezni az dnérzet,
az onkritika, az izlés, a lelkiismeret furdalds, a biintudat
hianyat.

Val6ban, nem emléksziink arra, hogy koradbban annyi-
ra éles széparbajok, verbalis kisiklasok, olyan heves parla-
menti és médiaharc uralkodott volna el a k6zéletben, mint
mostanaban. Raadasul nagyon sok honfitarsunk ismétel-
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geti az olvasottakat, hallottakat, ami megsokszorozza a ha-
tast. Am talan pozitiv értelem is adhat6 a fejleménynek.
Hatha mindez fordulépontot, de legalabbis atmenetet kép-
visel a konszenzusos demokréacia és a versengésen alapulé
demokracia kozott. Hatha a papagajbeszéd is jobb a fojtott
csendnél.

Tény, az aprilisi tintetések korabban soha nem latott
tomegeket vonzottdk. Ritkan fordul el§ a vilagon, hogy
ennyi embervonul ki hivatalban 1év6 korméany mellett. Mas-
részt példatlan az is, hogy a megkérdezett valasztok mint-
egy 12 szézaléka, tébb, mint 600 ezer valasztdjogu polgar
nem vallotta be, hogy a kormanyvaltd er6ket tamogatja,
aminek kovetkeztében el6re nem l4tott, hatalmas zavar ke-
letkezett a kllénféle joslogepezetekben. A kdzvélemeény-
kutatok ugyan ésszer( szociolégiai magyarazatokat adnak
a jelenségre, dsszeeskiivés-elméletek is hatnak, mégsem le-
het szabadulni a gondolattol, hogy talan ebben az esetben
is valamilyen tiintetésrél lehetett sz6. Tomeges kivonulas
a kdzélet porondjaira az egyik oldalon, rejt6zkéd6, ugyan-
csak tdmegesen jellemz6 viselkedés a masikon. A magyara-
zatok nem nyugtatnak meg senkit. Raadasul a két forduld
egylittes szavazatkiilonbsége mintegy 40 ezer fére tehetd.
Dréma tanui, szerepl6i lennénk?

Ahelyzetre vonatkozoan alig van térténelmi tapaszta-
lat, amit természetesnek lehet mondani. Felvet6dik, hogy
nem valamilyen végzetes tarsadalmi szakadas tikrozddik-
e mindebben.

1. Ami nem oszt meg?

Induljunk ki a valasztasi részvétel egyszer(i tényébdl. Ama-
gas részvételi arany természetesen a nagyfokd érdekl6dést
jelezte. Tovabba a kozcselekvés altalanos szandékat. De az
sem lehet kérdéses, hogy honfitarsaink szamottevé része
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szenved a politikai belhdboratdl, és a végét kivanja, figget-
lendl attdl, mi lesz a kimenetele.

A politikai nézetkiilonbség mellett az elmalt honapok-
ban megosztotta a tarsadalmat, hogy nagyra nétt azoknak
az aranya, akik helyeselték az er@s versengéssel jar6, nyt vi-
tat a szembenall6 erék kozott, s6t abban mind hevesebben
vettek részt. Atitokban donté rejtézkoddk jelensége e folya-
mat negativ lenyomatanak, tikdrképének tekinthetd.

Statisztikdk hianyaban csak feltételezni lehet, hogy
inkabb az aktiv, ajobban képzett és fiatalabb honfitarsaink
voltak tébbségben azok kdzott, akik a politikai fejleménye-
ket folyamatosan nyomon kovették. Vellik szemben allha-
tott, all persze mais az anem kevésbé jelentds tabor, amely
csak alkalmilag figyeli a politikat. Utobbiak kozott lehet-
nek tdbbségben tehat azok, akik nem szeretik a veszeke-
dést, akik megegyezést, konszenzust kivannak a politika-
ban, ha véletlenul megkérdezik ket err6l. Akiket példaul
idegesit a mult felhanytorgatasa, mert csak a szépre akar-
nak emlékezni bel6le.

Az aranyokat illetéen is persze csak taldlgatasra va-
gyunk utalva, miként az is csak feltevés egyelére, hogy az
elébbi csoport inkabb varosokban él, mig az utébbi zommel
avarosok peremkertleteiben és a kisebb Iélekszamu telepii-
léseken. De az szinte bizonyos, hogy a versengés illetve
a konszenzus hivei kdzo6tt egyardnt sokan lehetnek, akik fél-
nek azoktdl a karoktol, amelyeket a durva belhaborava fa-
jult veszekedés okozhat. Ez a megosztottsag, hagsulyozni
kell, nem a jobb és a bal kdz6tti megosztottsagot képezi le.

A szembendlldk, a politikai ellenfelek szoros kiizdel-
mét figyelve a valasztasok kimenetelét illetéen két kovet-
keztetés adddik. Egyrészt az utolsé két hétben minden
bizonnyal nétt azoknak az aranya, akiket erds politikali
érdekl6dés jellemzett, és a versengésen, konfliktuson ala-
pulé demokraciat helyeslik. Novekedésiikb6l inkabb a kor-
manyt tamogaté oldal profitalhatott, az ellenzék viszont
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nyilvanvaldan stabil maradt ebb8l a szempontb6l. Mas-
résztajelek szerintaversengést végeredmeényben az dént-
hette el, hogy az alkalmilag politizalo, nyugalmat, békét ki-
vandk kdzil tobben tdmogattak az ellenzéki tabort. Ami
atvezet a tarsadalom politikai megosztottsdganak kérdé-
séhez.

Magyarorszagon konzervativ fordulat zajlott le. A kon-
zervativizmus ereje ndlunk ma sokkal inkabb kultarajabél
fakad, mint megfoghato, politikai programma alakithato
ban olyan mogottes tartalmakat jelent, amelyeket a politikai
ddéntések folyamata erdsit vagy gyengit. Ami nem értet6dik
magatol minden politikai rendszerben.

Megforditva is ez a helyzet azonban, hiszen a konzer-
vativ kultarat éltet6, aramlatba terel6dé tartalmak, akar-
va-akaratlanul, de jellemzd mddon vannak mar jelen a po-
litikdban, vagy éppenséggel jellemz6 modon hidnyoznak
bel6le. igy érezziik, valahanyszor a kézjo gondja foglalkoz-
tat, s ezért is érzédik nyilvanvalonak mostanaban a kdlcson-
hatas politika és kulttra kdzott. A kélcsonhatas nemegyszer
erds ellentétekben nyilvanul meg. A tdbbgyerekes csalad
mintaja példaul sokkal inkdbb kulturalis jelenség, mint vala-
milyen ideologia megnyilvanuldsa. Nem arat osztatlan si-
kert, sem a politikai vitakban, még kevésbé a hétkdznapi
életben. A nemzeti szalag vagy kokarda hosszabb id6n ke-
resztil tortént kitlizése ugyancsak kulturalis hagyomanyra
hivatkozott. A mozgalom a valasztasok el6tt azért élezte ki
avitakat, mert az egyik tAborahagyomany és anemzeti egy-
ség jelképének, a masik tabor viszont egyoldald politikai
gesztusnak, Kkisajatitdsnak, a megosztéas jelének tekintette.
Volt, aki bocsénatkérést kovetelt azoktdl, akik kezdemé-
nyezték.

Természetes tehat, hogy adott esetben méar azis ellen-
tétet gerjeszt, ki mit ért a kultdra kifejezésen. A konzerva-
tiv felfogasnak kezdettdl fogva feltlinik egy sajatossaga:
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egyesek példaul a kultara értékeire, orokségére fektetik
ahangsulyt, masok szdmara akultira mint kozdsségi teveé-
kenységek éltet6je és kerete a legfontosabb. Egyetértés
van a mai, hazai konzervativ szemléletekben ugyanis ar-
rol, hogy a tarsadalmat kozosségként fogjak fel, amelyet
a nyelv, a hagyoméanyok és az értékek kapcsolnak egybe.
Nem magatdl érteté6dé allitasrdl van szo.

Példaul az elmult évtizedekben a ,,gyokértelenség",
a ,talajvesztettség' vissza-visszatérd kifejezés lett. Avégleg
mogottink hagyott korszak ,,herkulesi" eréfeszitéseinek
kovetkezményeit kivantak érzékeltetni a tarsadalmi valto-
zdsokkal kapcsolatban. Az a konzervativ meggy&z&dés
hazodik meg e kifejezések mogoétt, hogy az 1945 utaniid6-
szakban kuiléndsen sok gyokeér sériilt meg vagy szakadt el
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a magyar tarsadalomban. A proletardiktatdra f6 eszméjé-
nek, atdmegek lenini értelemben vett ,,uralmanak”, terror-
janak a kdvetkezményeit nem lehet tobbé eltiintetni, hi-
szen a parasztsag kollektivizalasa, a bérbdl és fizetéshol
él6k tomegeinek dramai megndvekedése, az erdltetett ur-
banizacio visszafordithatatlan atalakulast eredményezett
a haboru uténi évtizedekben.

Nem az a kérdés persze, hogy létezhet-e gydkértelen
kultira. A kérdések, a vitdk arra vonatkoznak, indokolt-e,
szabad-e felvetni, hogy mi a sorsuk, mi a k6zosségformalé
jelent6séglik a gyokereknek, a hagyomanynak. Hagyoma-
nyok, kdz0sség, kultira dsszefliggésérdl van sz6 tehat. Ba-
mulatra mélté, mi minden hangzott el ebben avonatkozés-
ban akdzelmultban, hogy milyen szenvedélyes és pusztito
szandéku a politika kultirajahoz kapcsolédo vita.

Mégis, talan éppen agondolkodast el-elborité szenve-
délyek miatt ma a leirason til a szocioldgia és a politologia
nyelvezetével bajosan lehet valaszt kapni arra kérdésre,
hogy mit jelent, mivel fugg 6ssze a fentebb emlegetett,
megddbbent6 megosztottsag. Ismét fel kell tenni a kér-
dést: végzetes-e a szembenallas? Kultlrdk ellentétét feje-
zi-e ki? Ha igen, mi a konzervativ kulturalizmus ellentéte.
Kérdés az is, lehet-e egyaltalan véleményt formalni a meg-
osztottsagrél, ha nem is partatlanul, de legalabb higgad-
tan, bizonyos tavolsagot tartva.

A valasztasok eredménye, 2002 tavaszan és 6szén is,
egy itéletet mindenképpen kimondott. A mégoly jelentfs-
nek feltételezett konzervativ kulturalis fordulatjelenthetett
ugyan attérést, de nem parosult a jobboldal ujbéli politikali
gy6zelmével. Az elmilthonapok tapasztalatai nyoman kije-
lenthetd, hogy ebben az utols6 mondatban négy olyan hivd
sz6 van (konzervativ, kultdra, jobboldal, politika), amelyek saja-
tos, mas szdval nem negativ értelmezés(i dsszekapcsolasa
mar eleve heves kirohanasokkal teli timadast képes kival-
tani. Miért?
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Atiz- vagy tizenétmillié magyar dilemmaéja a ,,polgar-
pukkasztas" és a ,,nemzeti sorskérdés" szembenallasaként
jelenik meg immar tébb mint tiz éve. Az ellentét feloldasa
természetesen meghaladja a jelen vallalkozas kereteit. De
példaja két okbol is jellemezheti az eszmék ellentéteit.
Egyrészt a konzervativ aramlat ereje hozta a felszinre az
igényt, hogy meg kellene érteni, netan fel kellene oldani
az orszag és a nemzet kozti politikai ellentmondast. Més-
részt a példa megvildgithat valamit a politikai fesziltsé-
gek természetébdl.

Ha igaz, hogy a ius soli és a ius sanguinis ellentétet fe-
jez ki két eltérd polgar felfogés kozott, akkor nyilvanvalg,
ez a ,,hany milli6 magyar?"-t illet6 dilemma mély szemlé-
letbeli kiildnbséget tiikroz. Gyakorlatunkban a bal- és
a jobboldal kdzti szembeadllast jelzi. Valoban, a ,tizmillio
magyar" a lakhely kézdsségét hirdet6 felfogas kifejezése,
hiszen az orszag hataran belil él6kre vonatkozik. A , ti-
zendtmillio" ellenben a vérségi kapcsolat hatarokon at-
ivel6 6sszekotd képességét jeleniti meg, mert a terileti
elv helyett a magyar rokoni, esetleg hazassagi kotelék
a mérvadd. A ,vérségi kotelékek" persze jelképesen ér-
tend8ek, hiszen a rokonin tul f6ként kulturalis és a nyel-
vi kdzosségen keresztil megvaldsuld kapcsolodast fejez-
nek ki.

Aius sanguiniszal kapcsolatos felfogas két megfonto-
las alapjan is timadhat6. Példaul két régi és nagy demok-
racia, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Brit Nemzetko-
z0sség ma is a ius soli elvét alkalmazza, tovabba az is
felvethetd, hogy az allampolgari jogok lényegében az
egyéni szabadsag kiteljesitését biztositjdk. Ez a helyzet,
ugymond, a szabadsagért, az emberi jogokért folytatott
kiizdelem mint fejlédési folyamat kovetkezménye, fel-
s6bbrend( allapot. Fels6bbrendl, mert ésszer(i és minde-
nitt érvényes, s igy, egyre tavolabb is keriil a vérségi-
kulturalis kotelékek szemléletétdl.
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A magyar statustérvény koral kialakult széles kor(
egyetértés fontos fejlemény. Nem okoz immar gondot an-
nak az elismerése, hogy a polgarsag kozosséget is jelent,
hogy az emberi jogok érvényesitése tébbé nem sz(ikithetd
az egyéni jogokra. Masként fogalmazva az egyéni jogok
egyben a kozdsséghez val6 tartozas jogat is jelentik. Ez
konzervativ gondolat. A statustérvény olyasmit volt ké-
pes megvaldsitani, amitamodern liberalis citizenship fogal-
mak szemszdgébdl akar fabol vaskarikanak lehetett tekin-
teni még a kdzelmaltban is. Nehéz is rd eurdpai példat
talalni.

Az esetnek kilén tanulsaga van a mi okfejtésiink
szempontjabdl is. Ha igaz, hogy a politikai konszenzus
igen széles kdrben jott Iétre, akkor igaz az is, hogy az emle-
getett adaz ellentéteket a konzervativ, kulturalis hatasok
terjedése dnmagdban nem magyardzza. A szent habord
parviadalairol tehat nem allithatd, hogy egyszerlien a mo-
dernek ésarégiek kiizdelmétjelentik. Akonzervativ aram-
lat hatdsa messze taIn6tt mindkettén, hat tovabba a jobbol-
dal mellett a baloldalon is.

A masik véglet sem igaz. Van ugyanis olyan nézet, mi-
szerint kispalyas, csenevész izlésvilagu, haracsold elitek
adaz kizdelme zajlik nalunk a hatalomért. Harci kutyaik
csaholasa adja a csatazajt. Hadakozasuk k6zben minden
eszk6z megengedett, ideértve azt is, amit negativ kam-
panyként emlegetnek. Ez a vélemény az arisztokratizmu-
saval és a pesszimizmusaval hat ugyan, de nem ad valaszt
a kérdésre.

Az igazi hatalmi kiizdelemre az valoban jellemzé,
hogy a résztvevdk az dsszes rendelkezésiikre alld eszkozt
mozgdsitjak a cél érdekében. Korlatokat a kozeg fog szab-
ni. Az a terep, azok az eszkdzok, amelyeket a politikai élet
szerepl6i, versenyzdi céljaik érdekében hasznalni tudnak.
Akozéletrésztvevdi, tovabba a kdzéleti erkdlesok, anyilva-
nossag, az intézmények természete. Akdzelmultban lezaj-
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16tt cseh valasztasokon példaul a részvételi arany 57 szaza-
lIék volt, a kampany érdektelen, a vita aligha mozgésitotta
tehat a kozvéleményt olyan mértékben, mint nalunk. Pe-
dig ott is kiegyenlitett, eredményeit tekintve nehezen el6-
re lathato volta kiizdelem. Avesztes Vaclav Klaus a végén
bele is betegedett a vereségbe, vagyis a hatalomért versen-
g6k elszantsaga ugyancsak nagy lehetett. A kdzeg, a poli-
tikum kulénbozoétt alapvetéen a magyarorszagitol, nem
a politika f6 szerepl8inek harci kedve.

AKkét orszag kozti sok-sok torténeti, foldrajzi és kultu-
ralis eltérés itt még csak fel sem sorolhat6. A proletardikta-
tura oroksége viszontmindkét orszagban jelen van. Ez fon-
tos mozzanat. Tegylnk egy rovid kitér6t, hatha a cseh és
amagyar viszonyok kozti kiilonbségek villantanak fel vala-
mit abbol, mi huzddhat a hazai ellentétek hatterében.

A proletardiktatarak cseh és magyar sajatossagai ko-
zlil az egyik koriilmény a kezdethez kapcsolhaté. Csehszlo-
vékia gy6ztes allamnak szamitott 1945-ben, Magyarorszag
ellenben vesztesnek. Ez mar 6nmagaban eltérd viszonyt fe-
jezett ki a nemzeti multhoz fiz6d6 kapcsolatban.

Nalunk a vereség egy hosszu korszak hatarozott leza-
rasat, blintetést, megszallast és jovatételt jelentett, tovabba
kaoszt, nagy csondet azzal kapcsolatban, hogy milyen vesz-
teségeket jelentett az orszagnak a vilaghabord. A cséndre
jellemzd8, hogy a magyarorszagi lakossagot ért demogréfiai
veszteségekrdl csak a kozelmultban jelentek meg 6sszegz6
szamitasok, az anyagi veszteségek méreteir6l pedig alig-
alig tudni. A hadba lépett Magyarorszagnak tizendtmillid
lakosa volt mintegy szdzhetvenkétezer négyzetkilométer
teriileten. Az emberveszteség megkdzelitette az egymillio-
kétszazezer f6t, ebbdl egyedill a koncentraciés taborok
zsidd szarmazasli magyar aldozatait négyszazotven-hat-
szazezer f6re becsiilik, a cigdny szarmazast magyar aldoza-
tokét tobb tizezerre, a hadszintéren és a fogolytaborokban
elpusztult magyar aldozatokét mintegy hdromszéazhetven-
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ezer fre. Hasonlodan szivszorité szembenézni azzal a szadm-
adattal is, amely az 1938 és 1948 kozti vdndormozgalomra
vonatkozik. Az elhurcoltak, kitelepitettek, menekiil6k, be-
sorozottak és mas kényszerek nyoman mozgasra kény-
szeritett személyek egyittes lélekszama meghaladta az 6t-
milliot.

Amasik kérilmény az, hogy a kdzvetlen mult alakita-
saban 1956 kovetkezményei masok voltak nalunk, mint
1968 kdvetkezményei Csehszlovadkidban. A mi forradal-
munk el6bb volt, és sokkal véresebb is, mint az 1968-as pra-
gai tavasz. A leverésiiket kdvetd elnyomas is kiilonbozott.
Nalunk a gulydskommunizmus és a legviddmabb barakk
kisérletét kegyetlen, a tarsadalom mélyebb rétegeiig eljuto
er@szakos leszamolés el6zte meg és kisérte. A szovjet ta-
bornak 1956-tal kapcsolatban egyrészt rossz volt a lelkiis-
merete, masrészt sajatos nyugtalansagot is érzett miatta.
1968 ellenben diihét és fegyelmezési szandékot valtott ki,
nehogy a cseheket mésok is kovessék. Az er6teljes elnyo-
mas miatt Berlint, Pragat és Varsétaz 1980-as években ,,vas-
haromszognek" hivtak. Magyarorszagon azokhoz képest
puhabb kdérilmények voltak: sajatos kisfogyasztoi paradi-
csom jott itt 1étre, amely, mint kdzismert, a jolét atlagosan
hozzéférhet6 6romeit kindlta a homo economicusnak, cse-
rébe a teljes kozéleti passzivitasért.

Ez a révid egybevetés azt sejteti, hogy sajat multunk-
ban kell keresni a szembenallas magyarazatat, mert nem le-
het minden tovabbi nélkil a szovjet szocializmus 6roksé-
gének tekinteni.

A fesziiltség, amely olykor ,,szent hdbord" méreteit
olti, fasisztak és kommunistak kozott szedi aldozatait, ha
hinni lehet a klizd6 felek egymas fejéhez vagott mindsité-
seinek. Hogy megértsiik, mit latunk magunk el&tt, 1945-
t6l kell elindulni, nem 1990-t6l. Ennek indoka, egyebek
kozo6tt, hogy 1989-90 értelmezése a szenvedélyes ellenté-
tek egyik visszatér6 motivuma. Az orszag Ujraalapitasa-
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ként felfoghato 1990-es fordulat ugyanis szellemi értelem-
ben egyetemességet hirdet6 liberalizmust allitott szembe
egy, a liberalis racionalistak mércéje szerint kovetkezet-
len, 6sztonos, kezdetleges, de mind energikusabb konzer-
vativizmussal. Valoban olyan nagy baj szarmazhatott az
ellentétbgl?

Felvetddik, miért nem szabad feltételezni azt, hogy
politikai értelemben a liberalis-konzervativ szellemi ellen-
tét taldn még szelidilhetne is, kiilondsen, ha az enyhiilés
nem valamilyen politikai vagy kulturalis kiegyezésen ala-
pulna. Hiszen lathatd, hogy bizonyos konzervativ elemek
egyrészt még a politikai tekintetben radikalis liberalisok
korében is kimutathatok, masrészt, a konzervativ aramlat
a jobb-bal meghatarozas szerint elkilonitett tAborokban
egyarant novekszik.

A Rékosi-korszak a maga marxista avantgardizmusa-
val valoban gyokeres fordulatot jelentett a hdborit meg-
el6z8 korszakhoz képest. Még a kapitalista koriilmények
kozott, tehat a habord elétt a kommunista mozgalom szerte
Eurdpaban afféle ellentarsadalmat épitett ki az 6t koril-
vevl, altala ellenfélnek tekintett globalis tarsadalommal
szemben. Ellenkultirat honositott meg vele szemben, hi-
szen teljes tagadasban volt a tarsadalommal. A kommu-
nistamozgalom, Ggymond, megadta a sz6t a kirekesztettek-
nek. Csak emlékeztet6il: a marxista racionalizmus egyik
pillére az a tétel, hogy az ember a piaci gazdasag, a foko-
z0d6 munkamegosztas, az egymassal antagonisztikus ellen-
tétben allo osztalyokra bomlé tarsadalom viszonyai kézott
kizsakmanyolt, elidegenedett 1ény lesz, aki nem érzi otthon
magat a vilagban.

A magyarorszagi proletardiktatira gy6zelmével ez
a materialistanak keresztelt szemlélet fokrdl fokra eluralko-
dott a tarsadalom szdmottevé részében. A marxizmus-le-
ninizmuson alapulé ésszer(iség jegyében szakitott minden-
nel, ami megel6zte. Ellentarsadalom, ellenkultdra a malttal
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szemben. ,,A multat végképp eltordlni... "*Ami témér megfo-
galmazéasa Marx gondolatanak, miszerint ,a mult éroksége
rémalomként telepszik az él6k gondolataira.

Az 1980-as évek masodik felében két olyan iranyzat
bontakozott ki a demokratikus ellenzék koreiben, amelyek
kiillonbdz6sége sok mindent megel6legezetta mai szemben-
allasokbol, partszervezddésekbdl. A liberalizmus és a nép-
nemzeti irdnyzat kozti kiilonbséget, hamisan és szandéko-
san, a mult, a habord el6tti vita afféle folytatdsanak ming-
sitve ,,az urbanusok és a népiesek" kdzti ellentétnek allitot-
tak be. Mar egyedil ebbdl az ellentétbdl kihallatszott, hogy
zsidOk és magyar népi sarjadékok régi ellentéte Gjult volna
fel. Ez a torténelmietlen és indokolhatatlan parhuzam, af-
féle hasonlat, alkalmas volt arra, hogy tovabb élezze a szem-
benallast. Tény, hogy a két tabort kezdett6l jellemezte az
eltér6 mintak és eszmék iranti érdekl6dés, tovabba egy saja-
tos, mar-mar zsigeri ellenszenv egyes kovetdik kdzott. Am
tény az is, hogy egyetértés volta mégoly megosztottellenzé-
ken beliil a korszakvaltd fordulat sziikségét illet6en, ami
a Kadar-rendszer végleges lezarasat, a szovjet hatalom meg-
sziintetését foglalta magéaban.

A liberalizmus hirdetdi egyetemes értékek alapjan
olyan elveket fogalmaztak meg, amelyek Gjdonsagat az je-
lentette a nyolcvanas és a kilencvenes évek fordulojan,
hogy az adott helyzetre vonatkoztak: alkotmanyos demok-
raciat koveteltek, kapitalista rendszert, kialltak az emberi
jogok érvényesitése mellett, a torténelmi 6rokséget pedig
amagyar progresszio folytatdsaban (1848-49,1918 és 1956)
lattdk. Ennek a felfogasnak a jegyében a liberalisok eszmé-
nye olyan tarsadalom volt, amely az alkotmanyos jogok al-
tal biztositott egyéni szabadsag kiteljesedéseként jon létre.
Uj liberéalisoknak nevezték magukat, a régi magyar libera-
lizmustol vald nyilvanvalo elkiléniilés szandékaval.

A liberalizmus univerzalizmusa az egyetemes érté-
kek, a tarsadalmi egyenléséget megvaldsité haladas hitén
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alapszik. Ebbdl fakad az a filoz6fiai meggy6z6dés, hogy
a tudas forrasa és prébaja az ész, hogy a valosagnak
belsd, logikai természetli szerkezete van, hogy nagyon
sok olyan igazsag létezik, amelyet az ész kdzvetlenil ké-
pes felfogni. A modern liberalis reformizmusnak, a joléti
allam szocializmusanak k6z6sek a gyokerei a marxizmus-
sal, ebb6l addddan a proletardiktatira avantgardizmusa-
val is.

A hetvenes-nyolcvanas években kibontakozott hazai
liberalizmus erénye és ereje éppen ebbdl szarmazott. Ra-
cionalista, felvilagosult eszmerendszerb6l vezette le rend-
szervaltd koveteléseit. E kdvetelések rokonsagban voltak
a hagyomanyos polgari demokraciak f6 elveivel. Az adott
magyarorszagi helyzetben viszont, éppen emiatt éles el-
lentétben alltak a marxista-leninista tarsadalomelmélettel,
kilonos tekintettel az el6bb jelzett hdrom kivansagra: al-
kotmanyos intézményeken alapulé parlamentaris demok-
racia, attérés a tervutasitasosrol a teljes piacgazdasagra, az
emberi jogok maradéktalan biztositasa.

Hazai adaz politikai csataink ideol6giai mozgatoi utan
kutatva itt tlinik el6 az els6 nyom. Kétségtelen, a kdzos esz-
mék dontd szerepet jatszottak abban, hogy 1988-90-ben egy-
résztaz ellenzék, masrészt abomladozo allampart, majd két
utédpartja allott szemben egymassal. Az ellenzéken beliil
egyetértés volt abban, hogy a Kadar-rendszer illegitim, mert
a szovjet beavatkozas hozta létre 1956-ban. Egyetértés volt
abban is, hogy meg kell teremteni a politikai pluralizmus fel-
tételeita hatalom és a hatalom gyakorlasanak megosztasa al-
tal (példaul a szovjet csapatoknak el kell hagyniuk az orsza-
got, meg kell szlintetni az allamparti er6szakszervezeteket,
véget kell vetni az MSZMP és utddpartja vagyoni talsulya-
nak). Egyetértés volt tovabba aharom fenti, liberalis értékek
jegyében megfogalmazott kivansag tekintetében is.

A politikai er6k szembenallasa azonban nem fejezte
ki hlien avilagképek kozti szembenallast. Amult és a jov6
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er6i kozti kiilonbség mélyen és eredenddéen elvi ellentét
volt, amely valoban a korszakvaltast jelenitette meg. A jo-
vOt a pluralis parlamenti demokrécia és piacgazdasag je-
lentette, a Nyugathoz val6 felzark6zas jegyében.

Lehet vitatkozni azon, milyen a kdlcsdnhatasok ter-
mészete eszmék és politikai torekvések kdzott. Nem kétsé-
ges, hogy a rendszervaltd ellenzék szamara a 21. szazadi
magyar szabadelv(iség racionalista hagyomanyai, a ma-
gyar polgari demokracia 6roksége, els6sorban 1848-49 ko-
z0s szellemi hatteret, gondolati keretet adtak a kerékasztal-
targyalasok soran. A szabadelv(i 6rékség kapcsolta 6ssze
az (j liberélisokat, a polgari demokracia, az agrardemokra-
cia, a kereszténydemokracia, a nép-nemzeti mozgalom ko-
vetbivel, ami a Magyar Kdztarsasag kikialtasahoz vezetett.
Kialakult egy modern civil vagy polgar tarsadalom kezde-
ménye.

Eztazeértszikséges leszdgezni, mert a politikai élet sze-
repl6inek, mindenekel6tt apartoknak akiizdelme kdzvetle-
nil nem magyarazhatd az ideoldgiak kozti kiizdelmekkel.
Masrészt az ideologiai ellentétek sem fiiggetlenek a politika-
tol, hiszen a szembenallas, a kiizdelem gyakran igényel esz-
mei alapokon megfogalmazott allitasokat. A politikusok cse-
lekedetei elvben eszmei és erkdlesi korlatokba ttkdznek.
Amiegyébként egy, a témanktdl tavolabb vezetd probléma-
hoz, erkdlcs és politika kapcsolatahoz vezet.

Erkolcs, vilagkép és politika kapcsolatai, nalunk és
most kiléndsen rejtélyeseknek és kuszaknak latszanak.
Ennek stlyos oka van. A mult és a jov6 jol jellemezhetd
eszmei-politikai ellentéte mellett, azt elhomalyositva mas-
fajta ellentétek keriiltek a felszinre, méghozza hamar, mar
1990-t6l kezdve. A kozéletet befolyasolo ideoldgiai ellenté-
tek felhigitottak, atszinezték, ellentmondasossa formaltak
azt is, ami kezdetben még jol felismerhet6 volt. Raadasul
a politikai harc olyan vildgképeket forditott szembe, ame-
lyek egyébként képesek egymas mellett megférni.
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Akizdelem éppen emiatt olyan heves. Akibékithetet-
len politikai gy(lolet a polgéar tarsadalom kudarcaval fligg
ossze. Akudarcnak sulyos kovetkezménye van. Azok az el-
lentétek, amelyek a sokszin(i polgar tarsadalomban termé-
szetes modon megférnek, ndlunk polgérhdborus helyzetet
hoznak létre a kdzgondolkodast formal6 szellemi életben.
Maga a kudarc pedig tartosnak igérkezik. A hisztéria ko-
vetkezménye a folyamatos és nem csillapodd fesziiltség.
A hisztériat kiséré radikalizmus mindig jol jon egy-két egy-
méssal szemben alld politikai érdekcsoportnak. A hatas
pedig biztositott egy miveletlen, ezért kritikatlan, azaz
aleendd polgar tarsadalom szemszdgéhdl nézve felel6tlen,
barbar kézegben.

2. Ami megoszt

A liberdlis, racionalista politikék nevében végrehajtott val-
tozasok oridsiak voltak szerte Eurépaban, igy Magyaror-
szagon is. Nalunk a polgar tarsadalom kezdeménye is
azért johetett létre, rogton 1990-ben, mert a liberalis esz-
mék jegyében sikeriilt megfogalmazni, jorészt Gjrafogal-
mazni a nagy fordulat ésszer(l kivanalmait. A konzervativ
gondolkodas éltalaban védekezni szokott aracionalista Uji-
tdsokkal szemben. Viszont mar a magyar demokratikus in-
tézmények megsziletésére is hatott, kiegyensilyozo jel-
leggel a konzervativ aramlat. Hatasat jol jelzik példaul
a magyar parlamenti rendszer bizonyos sajatossagai, mas
orszagok parlamentarizmusatol eltérd jellegzetességei.

A konzervativ eszmék Iényegesen kilonbdzhetnek
egymastol térben és idében, de mindig olyan igazsagok-
ra tamaszkodnak, amelyek visszavezethetéek Burke-ig,
Tocqueville-ig. Ezekek az igazsagok a liberalis racionaliz-
mus szamara alig kezelhet6ek. llyen példaul Burke hires
mondata, amely megel8legezte a valaszt ,a mualtat vég-
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képp eltdrdlni'* marxi gondolatara: ,,A készség a megbrzésre,
ajavitas képessége - irja Burke - egytt fejezik ki szamomra,
hogy ki az allamférfi.""Mas sz6éval a konzervativ gondolko-
dasmod atorténeti folyamatban kialakult intézményeket
és gyakorlatokat tekinti a legfontosabbaknak, mert azok
a folyamatossag és a stabilitas kifejez6i.

Nem magatol értet6dd ezek utan, hogy a mult és
ajovo kozti, az orszag Ujraalapitasahoz két6d6 nagy ideol6-
giai ellentét helyébe viszonylag hamar a liberalisok és a kon-
zervativok kozti ellentét ker(lt. A latszat azt mutatja, hogy
a tovabbiakban, am igencsak hamar az ellentét a fasisztak
és a kommunistak kozti kizdelemm¢é fajult, és ma is tart.

1990 6ta valamennyi valasztasi kiizdelem hevességét
kapcsolatba lehetett hozni azzal, hogy joval tobbrél volt
sz0, mint két eltérd vilagnézet jegyében, vagy arnyékéaban
folytatott heves politikai harcrél. A politikai kiizdelem he-
vességét az fokozza fel ma is, hogy egyszerre t6bb ideolo-
giai 6sszecsapas is zajlik, a kiizd6 felek olykor a szerepeiket
is Osszekeverik, mondanivalojukat pedig ennek a zavar-
nak az ellentmondéasai feszitik. A jobb- és a baloldal ellen-
téte 6sszefonddott példaul arendszervaltozasnak nevezett
fordulat hatarozottan eltérd értelmezéseivel, a Kadar-kor-
szakhoz f(iz6d6 kapcsolat vagy a vele vald szakitas dilem-
méjaval. Ebben az esetben kénnyen belathatd, hogy més-
féle baloldalisagot tételez fel az, aki folytonossagot vél a két
korszak kdz6tt, megint mast az, aki 1990-et egy Uj id6szami-
tas kezdetének tekinti. Mindez a kommunista és a fasiszta,
s6t a naci és az antiszemita kifejezések tartalma koril is za-
vart okoz, mar csak azért is, mert nem vilagos, ki milyen er-
kolcsi és lelkiismereti alaprol itélkezik.

Tekintsiink viszont el az eszmékhez nem nagyon kot-
het6 vadaskodasoktdl a korrupcidval kapcsolatban. Hason-
l6an értelmetlen ebbél a szempontbdl az igynevezett ,,ligy-
nékmult" polémidival foglalkoznunk. E polémiak aligha
kothet6ek az eszmék kiizdelméhez. Mellesleg tapasztal-
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haté, hogy a korrupciérol minden demokraciaban vitat-
koznak.

A sajtoban és a politikusi széhasznalatban parttala-
nul hémpdlydgnek a liberalis, a kommunista, a hazaaruld,
a horthysta-uri, az antiszemita, a fasiszta és mas jelz6khoz
kapcsolddo, azokat szamos tovabbi szidalommal disito
eszmefuttatasok. A Parlamentben és azon kivil is, egyre
szélesedd korben.

A helyzetet bonyolitja, a fesziiltséget dramaian fo-
kozza, hogy a szavak mogul, mint mar emlitettiik, eltlinik
a tartalom, sét sajatos inflacionak is a tanti vagyunk. A ha-
tas érdekében egyre nagyobbat kell mondani, a zagyvasag
noveli a fesziltséget, 6sszemossa a Iényegtelent a Iényeges-
sel. Ahatés fokmérgje, hogy né a hisztéria. Aki pedig, vesz-
tére, a hasonlat értelmezése kapcsan megprébal a szavak
altal jelolt dolgokra gondolni, véres habort kozelségét
érzi, amelybe mar pusztan azaltal is belekeveredhet, hogy
topreng rajtuk. A kdznyelv gy siklik at ezen a nehézsé-
gen, hogy ,,cslsztatast" emleget.

Aszornylségek kétféle lejtén csisznak a mélybe. Az
egyik lejt6 az, amelynek végén a hazaarulé judeo-kom-
munistak allnak, a masik lejt6 aljan a pogromokat szer-
vez0, félfeuddlis fasisztdk. A képhez tartozik az is, hogy
a csuszda végén a mélység kdzos és végtelen.

Az els6 kérdés itt mindjart az, miféle szembenallasrol
van sz6, elfogadhaté-e ez a megkilénboztetés. Megfor-
ditva a kérdés iranyat, azt is fel szokték vetni, igaz f6ként
a kommunizmus aldozataival kapcsolatban, hogy a halal
és a sir csondje kozds, bocsassunk meg tehat mindenki-
nek, tegyik kozos sirba a hdhért és az aldozatot, allitsunk
nekik kdzds emlékmdvet. Itt és a tovabbiakban azonban
a gondolkodas egyetlen vezérfonalanak a lelkiismeret igé-
nyeit lehet tekinteni.

Alelkiismeret igényébdl kiindulva a kovetkez6k meg-
értéséhez eldre kell bocsatani néhany szot. Minden, az
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aldozatokért érzett fajdalom, minden a politikai és mas
gaztettekhez kapcsolodé felhaborodas az emlékezeten til
akultira ésaz erkdlcs része. Azsiddzas ténye és az antisze-
mitizmus vadja, mint egymast erdsit6 harci eszkdzok azért
kilonlegesek és azért annyira pusztitdak, mert a nemzet
felfoghatatlanul szérny( mozzanatat, tartdsitjak, majd Uj
szorongasokat és Uj gy(loleteket fakasztanak altala. Ter-
jednek is, lenyomataik, tiikorképeik utanzataik altal is hat-
nak immar. lgazi tomegpusztito fegyver ez tehat, amely va-
logatds nélkill szedi aldozatait, artatlan embereket izgat
fel, sebez meg Gjra vagy frissen. Ezért 6sszpontositjuk a fi-
gyelmiinket erre a magyar tarsadalmat megoszté problé-
mak kozul.
(A kovetkezd szamunkban folytatjuk.)
Granaszto6i Gysrgy
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PARAINESIS

Draga fiam!

Szeretnék neked valamit hatrahagyni, amit fontosabbnak
tartok mindannal, amit esetleg 6rokoltdék t6lem. Szeret-
ném leirni, amit nem voltam képes elmondani. Talan fe-
szélyezett a helyzet, talan viszolyogtam a kioktatas latsza-
tatél, de az is lehet, hogy mer8 gyavasagbdl nem tudtam
err6l beszélni. Néha agy érzem, hogy amit végil is el sze-
retnék mondani, az egy élet tapasztalata és hitvallasa.
Ezért félek, hogy visszataszitéan fennkdltnek, bdlcselke-
dének és romantikusnak fogsz taldlni, noha igyekeztem
elkeriilni a legnagyobb kisértést: a ripacskodast. Mert ha
az ember megszolal, bizony maris pézba vagja magat. Sze-
repet jatszik. Az ember szerepjatszo allat.

Van a magyar irodaimban egy rejtett vonulat, aminek
ez a témaja. Hamvas Béla Karnevalja err6l szél. De olvassa-
tok csak el Németh Laszlé Széchenyijét. Van benne egy bizo-
az 6reg egyébként is ingatag kedélyét. O mondja, hogy az
ember olyan, mint a festett koporsd. Kivil aranyos, belil
ures. Reggeltdl estig mast sem tesziink, mint szerepeket val-
tunk. Az ember sajat maszkjainak bolondja, de ha lehant-
juk réla a maszkokat, kideril, hogy nincs mégdéttiik semmi.
Széchenyi elészor elsotétiil, de aztdn megrazza magat, és
azt mondja, hogy lehet, hogy abban a bizonyos ,,akadémiai
megajanlasi jelenetben' § tényleg egy hazafias pozba vagta
magat - anélkil, hogy tisztaban lett volna az egésszel. Meg-
lehet, de mégis: ettdl lett az Akadémia!
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Mindezt csak azért mondom el, mert ha mégis ripacs-
kodéason érem magam, és szembenevetek a tiikorrel, 1égy
te iselnézd. Ett6l ugyan nem lesz semmiféle akadémia, leg-
feljebb egy furcsa énvallomads, amit nagykép(en parainesis-
nek neveztem el. Bocsasson meg érte Kdlcsey Ferenc.

Az alvasrol

Az alvés- ésbhenne az dlom - atermészet gyongédségének
talan legmeginditobb jele. Amikor elengeded magad, és
hagyod, hogy elsillyedj sajat vegetaciédban, nem is gon-
dolod, hogy a lét gydkereihez szallsz ald. Ez az a forrd, las-
san 0rvényld, biztonsagot adé televény, ami korilvesz, ma-
gaba zar, mint az anyadl, és taplal, éltet anélkil, hogy
tenned vagy akarnod kéne barmit is.

Naprél napra visszatérsz, mint a szll6i hazba, az
Gs0k kozé, akik feltétlen szeretettel és melegséggel dlelnek
magukhoz. Ebredj ra, hogy Gseid kozt ott vannak mind-
azok, akik eddig éltek, de ott van az él6vilag évmilliardos
tapasztalata, a ndvények, s6t a kozmosz emlékezete is. Ta-
lan ez az a ,,mag", amit magunkban hidba keresiink, ami
nem gondolkodik, nem elemez és mérlegel, nem érez és
nem f4j, nem esik kétségbe, hanem csak egyszer(ien: van.
Ez az a ,,jelen"-ség, ami szamodra is allanddan jelen van,
és ami mégis a lényeg. Amihez képest nappali vilagod
csak halvany és csenevész derengés. Az intellektus szaraz
vill6zasai, a toprengések és kétségek alatt ott él, duzzad
a bizonyossag: abenned személyessé valo létezésfelfoghatat-
lan titka.

A tenger viharz6 felszine alatt a mélységek végtelen
csendje és meleg sotétje rejlik.

Ezt éled at kozvetleniil, amikor alszol. Esha nem tud-
nad, errl szélnak az &4lmaid. Ez nem egyszer(ien ,csak"
a biologiai lét rétege, hanem a létezés forrésa is, ahonnan
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azota is egyfolytaban aramlunk ki és be. Az alvas szeretete
nem ,regresszié", nem egy tulhaladott fejlédési stadium-
ba val6 visszamenekiilés, hanem rendszeres megtérés az
élet gydkereihez. Napi zardndoklas a cédrushoz.

Az aszeretetigaz éshiteles - éscsakisaz amelyiken-
nek az életnek a televényével, biztonsagot nydjté6 melegé-
vel érint meg és vesz koril. A szeretet gyengédsége az
alom gyengédségével és melegével rokon. Az ilyen szere-
tet éppugy taplal, mint az étel vagy a levegé. Es éppoly biz-
tos, nem valtozik, csak van - mint az élet.

Aki igazan volt mar vesztes az életben, az tudja, hogy
a szeretet elvesztése maga a halal. Az tudja, mi az éhe és
szomja az életnek. A haldl nem maés, mint visszatérés az
anorganikus vilag rideg és szogletes geometridjaba. Ahogy
aszeretet elvesztése is éles, hideg és sért6 sziklak kozé vette-
tés, ahol nincs egyiittérzés, csak rideg determinacié. Ahogy
nem lehet szeretet nélkil élni, alvas nélkiil sem képzelhet6
el az élet.

Becsiild meg az almaidat. Az alvassal eltoltéttid6 soha-
sem veszteség. Nem csak ezért mondom el mindezt, ha-
nem azért is, mert el6fordulhat, hogy az dlomban valaki meg-
sz6lit. Az alom nem pusztan vak és néma televény. hanem
tudata is van. Es ez a tudat valahogy nem mindig azonos a te
nappali tudatoddal. Inkabb azt fogod tapasztalni, mintha
egy masik személy is lenne, aki benned rejt6zkodik.

De az islehet, hogy forditva van: ate nappali tudatod
csak latomas, és val6jaban az éjszakai éned az igazi vald-
sag. Charles Péguy szerint az éjszakanak van igaza, nem
a nappalnak. Az éjszaka a folyamatossag tengere, amiben
anappalok szigetek, felvillanasok csupéan. Az éjszaka- irja
- aléthordozo kontinuitas, az a hatalmas agy, amit az Atya
ateremtésnek vetett. Gondolkozz el ezen néha: hatha él va-
laki benned, aki téged hasznal fel arra, hogy mintegy pe-
riszkopon at kitekintsen a kiils6 vilagra. Lehet, hogy rad
van sziiksége ahhoz, hogy megvalésuljon. Egy biztos: a vi-
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lag befelé legalabb annyira végtelen, mint kifelé. Ne be-
csild le azért, mert lathatatlan. Att6l még éppoly valos le-
het, mint a masik. A legfontosabb pedig az, hogy éld at:
benned mindkét vilag dsszeér.

Olyan vagy, mint afa. Gydkereid a mélyben erednek,
torzsed és 4gaid a nap felé tartanak. A gydkerek pedig ar-
rél almodnak, hogy a fa termést hoz. Es ebben az dlomban
valahogy benne van minden fa, gyokér, fliszal, névényi
rost, ami eddig volt, de benne van a fold, a talaj soi és izei,
a sziklak, amikkel meg kellett kiizdeni, a nedvesség és an-
nak hidnya, egyszoval minden, amib6l afasag létrejott. Egy
egész kozmogonia. Ezt tudjak az almaid is. Olyan tudas ez,
amire nappali éned sohasem fog szert tenni, de ami nélkil
nem is létezhetnél.

Hidd el, hogy ez létlink egyik legnagyobb csodéja.

Az élet értelme

Mi az értelme a személyes életnek?

Ha nincs, akkor egy kozmikus véletlensorozat tragi-
kus aldozata vagy csupan. Egy biol6giai robbanéas életre
kelt és nyomtalan kialvasra itélt szikraja. Ha viszont van,
akkor az vagy eleve benne rejlik az életedben, és ,csak"
meg kell fejteni, vagy pedig ezt az értelmet te adod sajat ma-
gadnak. Vagy eleve értelmes az életed, csak éppen ra kell
jonnod a jelentésére, vagy te dontéd el, hogy mi akarsz
lenni és miért.

Mindkét eset gyandus.

Az els6 esetben a személyes élet olyan keresztrejt-
vényre emlékeztet, melyben az élet bujécskat jatszik ve-
link. Vagy megtaldlod a helyes megfejtést, vagy nem.
Olyan, mint egy Files-rejtvény. Amasodik esetben az élet
értelmét szabadon formalhatod: te magad teszed értel-
messé vagy értelmetlenné. Még ugy is donthetsz, hogy
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nincs értelme az egésznek. A lényeg, hogy az lehetsz, aki-
nek akarod magad. Csak rajtad all. Ugye érzed, hogy ez
a felfogéas tulsagosan dnkényes? De azt sem tagadhatod,
hogy mindkett6ben van valami igazsag is.

Az életnek mintha tényleg lenne értelme, de ez kozre-
miikddéstink nélkil nem bontakozik ki. Az élet értelmét nyil-
van nem ,kitalalni", hanem megtalalni kell. Ez az értelem
nem egyszerlien csak van, vagy nincsen, hanem allandé
alakulasban, fejl6désben, mozgasban van. S6t, mintha in-
kabb emlékeztetne egyfajta drdmara, amitugyan te irsz, de
a sorsod legalabb is tarsszerz6 benne - vagy forditva.

Sors és szabadsag

A sors idegesit6 gondolat. Afféle kisértet, aki vagy ami ke-
resztbe tehet, teljességgel kiszamithatatlanul viselkedik,
igy varatlan meglepetésekkel is szolgalhat. Azt mondjak,
hogy a bblcs ember ura a csillagoknak is. De ez a bdlcses-
ség ott kezdddik, hogy rajéviink: a csillagok benniink van-
nak. Hermész Triszmegisztosz hires beavatasi szdvege sze-
rint:

»amifentvan, az megfelel annak, ami lent van, és meg-
forditva: ami lent van, az megfelel annak, ami fent van".

Az asztrologusok (nem a mai ezoterikus porndk szer-
z6i, hanem az igaziak, a mesterek) nem azért vizsgaljak
a csillagok allasat, mert feltételeznek valami kozmikus su-
garzast, hanem azért, mert a kozmosz adott id6pontban
fennallé konstellacidja valamilyen értelemben megkell hogy
feleljen a mi személyes konstellacionknak is. Ha megtanul-
tad tiszteim és szeretni az alvast és mindazt, amit az 4lom-
ban atélsz sajat ,,talvilag"-oddal kapcsolatban, akkor nem
érhet varatlanul a felfedezés: sorsod alapprogramjat kozmikus
Iéptékben kell keresned. Es ha megsejted, hogy valaki megszo-
litott, tudnod kell, hogy az nem lehet akarki.
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Persze hogy asorsodat és ezzel személyes életed értel-
mét ett6l még magad alakitod. De ne felejtsd el, hogy min-
dig hozott anyagbdl dolgozol! Azt, hogy férfi vagy és nem né,
hogy itt szilettél és magyarul gondolkozol, hogy olyan
vagy, mint amilyen, hogy alkatod és képességeid ebbe
vagy abba az irdnyba tereltek stb.: nem te valasztottad,
nem csak te dontdtted el. Még amikor ugy érezted, hogy
szabadon dontottél, akkor is vagyaidnak, hajlamaidnak,
vagy legalabbis meggy6z6désednek engedtél. Igent mond-
tal valamire, ami azt kivanta benned, hogy igent mondjal
rd. Minden dontéseddel - akar tudatosan, akar sodrodva
- 6nmagadat valdsitod meg. Szabadon vélasztod - ma-
gadat.

Ha jol meggondolod, sajat szabadsagodfoglya vagy.

Ez nem jelenti azt, hogy sorsod determindlt. Nincsen
»megirva" az életed sehol sem. Nincs eleve elrendelve,
hogy mérnok, zenész vagy autdszereld legyél, vagy hogy
milyen lannyal késd 0ssze az életed. Te valasztasz szaba-
don, de azt valasztod, amit kell. Nem kiilsé kényszer hata-
sara, hanem bels6 késztetésre. A sajat természeted szerint.
Egyitt kell mikédndd a hajlamaiddal - vagy ha jobban tet-
szik: kovetned kell csillagaidat. Es ezt nem érzed kényszer-
nek, hiszen igy természetes. Te magad kivanod igy. Akar
akarod, akar nem, akar tudsz rola, akar nem, egytt kell
mikddndd - magaddal.

Akkor lenne baj, ha méas szeretnél lenni, mint aminek
lenned kell. Ha a hozott anyaghdl valami mast probalnal csi-
nalni, mint amire valé. Ha rajéssz, hogy egy masvalaki éle-
tét éled, nem a sajatodét. Akarmilyen hihetetlen, draga
fiam, de ezt sokszor el fogod még kovetni. Mert fel kell mér-
ned birodalmad hatérait. Es ez nem megy masként, mint
hogy néha nekiutkdzol lathatatlan korlatainak. Mert hon-
nan istudnad, hogy meddig terjed a ,,hozott anyag", hogy
mire vald és mire nem? Néha fajni fog az Utkdzés és a ku-
darc, néha elkeseredve tapasztalod, hogy ez vagy az vala-
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miért nem megy. Harcolj, hiszen e nélkil semmi sem érle-
I6dhet meg benned. Figyeld meg a fak gyokérzetét és
agait: az élelemért és a fényért valo kiizdelem pantomimja-
tékanak megindito, drdmai szobrai. De ha gy érzed, hogy
valami nagyon nem megy, ne er6ltesd - a gyokér is kitér
a szikla el6l. Ne gondold, hogy a beletér6dés minden eset-
ben gyavasag. Inkdbb a bolcsesség kezdete, amit nem ad-
nak ingyen. Jusson csak eszedbe a hires protestans ima:

»Istenem add, hogy amin valtoztatni tudok, azon val-
toztassak. Hogy amin nem tudok valtoztatni, abba belet6-
rédjek. De f6leg add, Uram, hogy a kett6t egymastol meg
tudjam kulénboztetni."

Ha megtanulsz engedni, rdjossz majd néha, hogy
meglehet, Ugy volt jo, ahogy tértént. Amit ma fajdalmas
kudarcnak érzel, megovhat valamit6l és holnapra szeren-
csét hozhat. En sokszor éreztem ugy, hogy laikus vagyok
sajat sorsom hatarozott alakitdsaban. Valahanyszor erésza-
kosan ddntottem, az megbosszulta magat. Megtanultam
kivarni és csak akkor dénteni, amikor a dolgok természete
erre megérett. Probaltam olyan lenni, mint a kertész, aki tii-
relmesen neveli a fékat, és halas, amikor a termés az 6lébe
hull. A defenziv vezetés az életben is hasznos lehet.

Sokszor irigykedve néztem egyik baratomra, akinek
a természete az enyémnek homlokegyenest az ellenke-
z6je volt. O volt a Bognar. Minden helyzetben képes volt
donteni és egyben felvallalni annak elére nem lathaté ko-
vetkezményeit. Férfias alkat volt, és nemegyszer probalt
kimozditani sajat passzivitdsombdl. El6fordult, hogy meg-
prébaltam utanozni 6t, és dénteni akkor, amikor egyéb-
ként nem dontdttem volna. A hatds katasztrofalis volt.
Mindenki csak a sajat életét élheti. Ekdzben érhetnek jelené-
sek, amelyek egy masik élet és sors igézetével babonaznak
meg. A jelenés csodalatos dolog, de varazs. Ahogy feltd-
nik, Ggy tinik is el. Akifogva akarja tartani, azt a halaldémo-
nok meggy6trik. Verg6dsz, mint a partra dobott hal. Szolida-
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risnak kell lenned sajat sorsoddal, egytt kell m{kodni
hajlamaiddal - még akkor is, ha néha elviselhetetlen.

Az hiszem, az élet egyik értelme éppen ez az egyuttm(ko-
dés. A dialdgus egyik oldalon a tudatod, akaratod és va-
gyaid, a méasik oldalon természeted és belsd csillagzataid
kozott. A legfontosabb az, hogy tudd: nem vagy egyedil,
legalabb ketten vagytok.

Személyes életed titka nem olyan kincs, ami, ha egy-
szer raleltél, végérvényesen a tied. Ezen a titkon dolgoz-
nod kell. Egy teljes életen at. Es még akkor sem biztos,
hogy belatod: volt értelme. Biztositék sesmmire sincs.

Es mégis: az élet értelmében bizni kell. Le kell mondani
arrél, hogy egyszer majd jon anagy és mindenért karpotlo
megvildgosodas. Az élet értelme olyan misztérium, ami bi-
zalmat és hiséget kér, de nem igér cserébe semmit. Ez a miszté-
rium rejt6zkodd természet(i, de elvarja, hogy megkizdjél
vele. Mégis: minél inkabb hajszolod, annal inkabb kicsu-
szik a kezedbdl. Ellenall az er6szaknak és a slirgetésnek.
Legfeljebb azt mondja, hogy vérj. Mert a tiirelem és a biza-
lom a legnagyobb erény.

Az atitokzatos harmadik

Minél tobb dramat élsz &t magadban, annal biztosabban ér-
zed, hogy ki vagy, és mivé kell valnod. De azt is érezned
kell, hogy ebben akiizdelemben valdjaban harman vagytok:

- 0sztoneid, adottsagaid, hajlamaid, korlataid, sor-
sod;

- tudatos éned, életképzeleted, szabadsagod alanya,

- valamint egy titokzatos harmadik, aki a dramaturg szere-
pét jatssza.

Ugy érzed néha, mintha valaki szelid er6szakkal eltéri-
tene vagyaidtol. Mintha egy gyengéd, de hatarozott atyai
kéz avatkozna kdzbe és akadalyozna meg valamit, amit pe-
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dig annyira akartal. Ha kés6bb belatod, hogy mennyire
igaza volt, megilletédsz és elfog a halaérzet. Es kezdesz
hozzaszokni a lathatatlan harmadikhoz. Sokszor nem is gon-
dolod, mennyire vigyazza, védi lIépéseidet. Mert nem a f4j-
dalomtol, hanem az annél sokkal nehezebben elviselhe-
t6 GtvesztOstll akar megovni. Azért terel, azért ,rendez"
néha, mert magadtol eltévednél. Arra iigyel a dramadban,
hogy legyen katarzis, és hogy emelkedj tal sajat operett-
vagyaidon. Hogy az életedet ne laikusan, hanem beava-
tottként éljed. Ha néha elfog a kétség, gondolj Jozsef Attila
szép sorara:

Hiszek az er6 jo szandokaban.
(Iméadsag megfaradtaknak)

Mert at fogod élni, hogy jéindulatd erék terében mo-
z0gsz, és nem csak akarnod, hanem engedned is érdemes.
Ez a sejtés a bizalom és a tiirelem alapja. Ha gyokeret vert
benned, Ggy hivjak: hit. Ha meg is mered szolitani: Isten.
Wedres Sandor ezt a bizalmat igy fejezi ki egy keleti hang-
vétel( versében:

Nem kell ismernem célomat,
mert célom ismer engem.

A szenvedés botranya

Lehet, hogy most az jut eszedbe: hogyan beszélhetiink az
erd jo szandékardl, amikor a vilag tele van tragikus sor-
sokkal, értelmetlennek latsz6 szenvedéssel és tdmegkataszt-
rofakkal? Milliok pusztulnak el nyomorultul jarvanyokban,
haborikban, gazkamrakban. Albert Camus a Pestisben fel-
haborodottan utasitja vissza annak az Istennek a gondo-
latat, aki artatlan csecsemdk halalat kivanja vagy nézi el,
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mikdzben megakadalyozhatna. Hogy lehet elviselni, értel-
mezni, vagy 0sszeegyeztetni egy jo szandéku, gondviseld
Isten jelenlétét egy alapjaban véve részvétlen, vak vilag-
renddel? Mert tény, hogy a nap egyarant siit jokra és gono-
szokra. Agonoszokat senki sem biinteti meg, sét, élik vilagu-
kat, mig az igazak legtobbszor artatlanul szenvednek.

Job problémajara nem kdénny(i valaszt talalni. Raadasul
Job igaznak tudhatta magat, és igy még azt sem mondhat-
juk, hogy biineiért lakolt. Es ha biinds is lett volna, miért
éri éppen 6tabiintetés, mikdzben vidam és sikeres gazem-
berek szaladgalnak koruldtte. Mert vagy van igazsagszol-
galtatas a foldon, vagy nincsen. Ha pedig nincs, akkor
mondjuk ki: egy igazsagtalan vilagrendben éliink. Valljuk be:
Job torténete még bosszant6 is, hiszen mindent visszakap,
és. az Ur karpotolja minden megprobaltatasért. Mi nem
ezt tapasztaljuk. Artatlanul szenvediink, és senki sem kar-
potol érte. A ,,happy end" altalaban elmarad. Az élet nem
operettsztori.

Az értelmetlen szenvedés a legnagyobb botrany a vilagban.
Ma mar senkit sem elégit ki az egyiligy( vallasos vigasz,
hogy majd a tdlvilagon mindenért karpétolnak. Az sem
elégit ki, hogy a rossz kizarolag az ember mive, mig Isten
csakjot akar. Mert altaldban nem ez a helyzet. Nem csak az
emberi gonoszsag miatt szenvediink, hanem mert a szen-
vedés minden él6lény sorsa- nem csak az emberé. Az épii-
lés és bomlas a természet mozgasforméja, és amit mi ka-
tasztréfanak éliink meg, az avilagrend természetébdl ado-
dik, és mi e vilaghoz tartozunk.

Meg kell baratkoznunk - és ez egy életre szél6 fel-
adat - azzal a gondolattal, hogy ,az er6k j6 szandéka"
nem a mi vagyaink és szdndékaink szerint valé. Hogy
»Isten akarata” nem a mi akaratunk. Hogy ez az akarat
néha szorongassal, félelemmel tolthet el, és értelmetlen-
nek latsz6 megprobaltatasoknak tehet ki. Hogy az Ur a ke-
reszthalalaban még sajat Fiat is elhagyta. Mért éppen minket
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ne hagyna el? Mért éppen a mi kicsinyes vagyaink szolga-
lataba éallna?

Ugy tlinik, hogy az Oszévetség féltékeny, bosszuallo
és haragvo Istenét torténetileg lassan felvaltotta a Jézus &l-
tal megszemélyesitett gyengéd, szeret6 és gondvisel6 Is-
ten képe. A kdzépkor Istent ,,summum bonum'-ként ha-
tarozta meg, és abba az iranyba terelte a gondolkodast,
mintha az Ur mindannak a foglalata lenne csupan, ami sza-
munkra jo, szép és kellemes. igy tételezték a Gonoszt,
mintegy Isten, vagyis a jo hianyat - elfeledkezvén arrol,
hogy mindkett6 egyazon Gsvalosaghoz tartozik. Isten a nem-
csak, hanem is. Az § sotét arca nem mult el, és nem is tana-
csos, hogy errél megfeledkezziink. A megvaltds masroél
sz0l - de err6l majd késébb.

Ha mindezt atéled, fiam, akkor elfoghat a szorongas,
a félelem att6l az Ismeretlentdl, akinek eddig csak a nap-
pali, segit8, gondvisel§ arcaba mertél belenézni. Nem sej-
tetted, hogy van egy szamodra sotét, érthetetlen és pusz-
titd oldala is. Hogy Isten a kozmikus hiany, a rettenetét
kelt6 (r, a feneketlen semmi is lehet. Errél nem csak az
Oszovetség tud; hanem a misztika is, s6t, a mindennapi
élet is megtanit néha az istenfélelemre.

Ezt fejezi ki a gorog mitoldgia a harom Gorgé figuraja-
val. Amonda szerint olyan szérny( arcuk volt, hogy aki ra-
juk nézett, kévé dermedt a rémulettdl. Kozilik kettd hal-
hatatlan, egy - akit Meduszanak hivtak - halandd volt.
Perszeusz, a h8s az 6 fejét vagta le Paliasz Athéné tiikrds paj-
zsanak a segitségével, ami lehet6vé tette, hogy ne kelljen
kozvetleniil szembenézni a szornyeteggel. Az 6s-félelem el-
pusztithatatlan és 6rok: ha Ggy tetszik, halhatatlan. Ami ha-
landd, az a benntiink é16 szorongas Medusza-polipja. Aki-
nek ezt a szorongast sikeril legy(rnie, azt a sors - miként
Jékobot az angyal - megéldja. A mitosz szerint a megdlt
Medusza vérébdl két Iény szliletett: egy hés és egy csodéla-
tos paripa, Pegazosz, a muzsak szarnyas lova. Aki szembe
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mer nézni Isten sotét oldalanak benniink é16 rémképével és
legydri azt, annak életképzelete felszabadul, és latova, ér-
tové, sajat életének ihletett alkotdjava, koltjéve valhat.

Milyen sokat mondo, hogy a Gorgét csak tikdrbél -
mintegy ,,csellel" - volt ajanlatos megkd&zeliteni. A tikor
a mitoszok nyelvén a tudat, az értelem, az intellektus
szimbéluma. A szorongads nem kezelhetd indulatokkal;
csak az értelem, a belatas és az atélés segithet a sotétség
»atvilagitdsdban". Ebben a minéségében viszont kifejezet-
ten ,,véd@pajzs" a félelem démonai ellen. Még egy to-
vabbi figyelmeztetés is el van rejtve a térténetben: nefor-
dulj hatra. Ez Perszeusz esetében végzetes lett volna, mint
ahogy az volt - emlékezz csak - Orfeusz, vagy a bibliai
Lot felesége szamara is. Erdemes odafigyelni! Ha van
hozza érzéked, ra fogsz jonni, hogy a mitoszokban és
anépmesékben - éstalan némely almodban is- az az isme-
retlen harmadik szl hozzad, akit 1éteddel felébresztesz ma-
gadban, és aki sorsodon keresztill téged szélitott meg.
Mintha rejtjelekben (izenne, és bélcs tanacsaival 6vna
a legrosszabbtol.

A tarsteremtdi szerep

Ha ddntened kell, és bizonytalan vagy, figyeld meg ma-
gad reggel, ébredéskor. A tudat elsé fény-nyalédbjai rend-
szerint élesebbek, mint a napkodziek. Hirtelen és varatlan
tisztasaggal fogod érezni a helyzetet. Kiilondsen akkor, ha
valami baj van.

Azt mondjak, az embernek harom esze van: egy a fe-
jében, egy a szivében és egy a gyomraban. Ezek kdzt talan
az utébbi a legfontosabb. Ez képviseli az 6sztdneidet, a,,ho-
zott anyag" rejtett identitasat és intelligencigjat... Es mintha
itt szolalnameg az az ismeretlen harmadik is, akit sokan lel-
kiismeretnek mondanak. Te tudod, hogy O tébb annal, de
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kétségtelen, hogy a zsigereidbdl O szdl hozzak. Figyelj
ra és hallgass a gyomor szavara. Egyszer Buddhat meg-
kérdezték, hogy mit tart a legfontosabbnak, és $néman
a gyomrara mutatott. Amit megemésztiink, azok vagyunk-és
nem tébbek. Vigyazz ezért, hogy milyen anyagi és szel-
lemi taplalékhoz szoktatod magad. Minden vagy a gyo-
morba keril, vagy elparolog. Vigyazz, mert amit eszel, az-
74 leszel. Es ez a tv-re épplgy vonatkozik, mint a masik
emberre, vagy az ételre. A gyomrot nem lehet becsapni -
a szivet mar konnyebb, a fejeddel pedig bizony nagyokat
tévedhetsz: még énmagadat is atverheted. Ezértbizzal in-
kabb a gyomrodban.

Eszre fogod venni lassan, hogy sorsod egy életre
sz6l6 dramai parbeszédben formaladik. Istened - vagy bar-
minek is nevezd - személyre sz0l6 feladatra hivott meg
tarsteremt6nek. Ez afeladat te magad vagy. Felruhéazott véges
tulajdonsagokkal, vagyakkal, hajlamokkal, belehelyezett
egy adott torténelmi, foldrajzi és kulturalis kérnyezetbe,
és most azt varja, hogy dolgozz vele egyiitt mindennek a ki-
bontasaban. Hogy mi is ez a terv, amit leegyszer(sitve
»Isten akarataénak is nevezhetnénk, az a parbeszéd soran
derll csak ki. Ne gondold, hogy diadalmenetre hivtak
meg. Ne hidd, hogy ez a siker és a boldogsag zaloga. Ne
vard, hogy kénny( lesz. Szamits ra, hogy tragédiaba is ful-
ladhat. Ellenszegiilhetsz, mondhatod, hogy kikéred ma-
gadnak, te magad kivanod elddnteni, hogy mivé akarsz
valni. Egyébként is, nyilvan boldog akarsz lenni.

Ferencsik Janostol egyszer megkérdezték, hogy bol-
dog-e. Boldogsag? Oh kérem, az az operettharmadik felvo-
nasaban van! - valaszolta. A boldogsag nem az élet célja,
hanem ritka gyumadlcse csupéan, ami olyan, mint egy lep-
ke. Ha hajkuraszod, elillan, ha megfogod, nem tudsz vele
mit csindlni - legfeljebb tonkreteszed. Egy biztos: ritkaven-
dég, akihabe istoppan, varatlanul érkezik és varatlanul ta-
vozikis. Ne aboldogsagra, hanem abels6békére torekedj, és
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arra, hogy minél tobb 6romot szerezz masoknak. A tevé-
kenységért és ne a remélt jutalomért vagy eredményért
munkalkodj. Azt bizd arra a titokzatos harmadikra. Ke-
ressd az egylttm{ikddést a benned lappangd erékkel és
a korulményekkel.

Egy csodalatos taltost kaptal, amelyik meghataro-
zott irdnyban ropitene. Megprébalhatod ett6l eltériteni,
de ez mindkett6téknek csak gyotrelmessé tenné az uta-
zast. Fellazadhatsz a szabadsag nevében, hogy hagyjanak
téged békén. Hogy inkabb belepusztulsz, de a magad éle-
tét éled.

Es nem is sejted, hogy mikdzben csapkodsz magad
koril, ha torzan és gyotrelmek kozott is, de azt valositod
meg, amire életre hivtak. Mindenki sajat sorsanak kiméletlen
itélet-végrehajtoja. Es akkor megjelenik benned a Szoron-
gés. Ne ijedj meg. Eld at, sz6litsd meg, prébalj vele megba-
ratkozni. A Gorgd annak az ismeretlen harmadiknak csak
az egyik oldala. Hasznald az értelem pajzsat, és megleled
amésikat is. De ne feledd, hogy a kett§ dsszetartozik!
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Valdjaban csak harom valasztasod van: Vele, Nélkle, vagy
Ellene. A legrosszabb nélkiile. Ne hidd, hogy kénny( an-
nak, aki mindezt nem éli meg, csak vegetal. Sodortatja ma-
gat a maga és masok impulzusaival, de nem hajlando be-
Iépni a sajat dramajdba. Csak a diszletek mdgott, a buffet
koérnyékén tantorog, és ha netan szinpadra szélitjak, siirgés
ihatnékja tamad. Ne irigyeld ezeket! A drdma tesz minket
emberré. Ez életiink értelmének a kulcsa. Még Ellene is fel-
emelébb, mint sehogy. Don Juan hd&s volt, Leporello nem
volt az. Marpedig a mitoszok szerint a hds mindannyiunk
modellje. Mindenkinek a maga maddjan és mértéke szerint,
de hdsnek kellene lenni a sajat torténetében.

Karma és megvaltas

Akik hisznek a reinkarnacioban, agy tudjak, hogy leend6
életiink sorsat a kdztes Iétben mi magunk alakitjuk ki. Ez
a ,,mi magunk"” nem a mostani személyiséglink, hanem egy
magasabb rend(, személytelen En, aki itéletet tart el6z6 éle-
tink felett, és elddnti, hogy milyen indulatokat, sotét élet-
helyzeteket és blindket kell egy Uj életben ismét feldolgoz-
nunk. Nem a biintetés, hanem a jovatétel és a megvaltas
remeényében és esélyével. Ez a karma térvénye. Semmi sem
mulik el nyomtalanul, mindenért egyszer meg kell fizetni.
A vilagrend csak a mi itteni életiink szintjén igazsagtalan:
kozmikus Iéptékben kiméletlenll igazsagos. Még szerencse, hogy
hihetlink egy irgalmas Istenben is.

A buddhizmus nem hisz a személy folyamatossaga-
ban. Ez a magasabb rend( En ezért lehet, hogy nem mas,
mint az a titokzatos harmadik, a benniink é16 életszikra, ami-
rél a Genezis azt mondja, hogy az Ur lehelete, vagyis lelke,
amit magabol belénk lehelt, és ezzel életre keltett. A magasabb
rend( ,,mag'-am. Ha igy van, akkor minden megsziiletett
ember sorsaban ugyanannak az Urnak az Enje tart itéletet
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és ad lehet&séget a jovatételre. A reinkarnacio a teremtd Isten
végtelen testet oltése benniink. Weninger Antal szép szavai-
val Az id6partjan cim{ kdnyvében:

benne élink ,,az é16k és holtak kdzdsségében; Ugy
kell viselkedniink, mint akiknek nincsenek halottaik. Mert
ugyanaz a Magam él mindenkiben. Ez az egyediili elfo-
gadhat6 lélekvandorlas, a kollektiv én gondolata. Nem
vandorlas ez, hanem mindenkinek Ujrajovetele a masik-
ban. Csak ez lehet testvériség."

Ha viszont igy van, akkor egyéni sorsunk nem csupan
magansors, hanem kollektiv sors is. Nem tudhatjuk, hogy ki-
nek vagy kiknek a vétkeit kell jovatenniink. Nem sejtjik,
hogy kiért vagy kikért kell meggylrkézniink latszélag ér-
telmetlen, csaknem megoldhatatlan élethelyzetekkel. Mint
ahogy nem sejtjuk azt sem, hogy az a karmikus teher, amit
mi gy(ldletben, gorcsbe merevedett tehetetlenségben, so-
tét és soha ki nem elégitheté ordas vagyakban teremtet-
tink meg, kinek vagy kiknek az életfeladatava valik. Eb-
ben a kozmikus kdzdsségben nincsen én és te és §, hanem
csak mi vagyunk. A terhek és az aldasok megoszlanak.

Ezt a lathatatlan kdzosséget a keresztények ugy hivjak,
hogy Krisztus misztikus teste. Ebben a testben a lab, a kéz,
vagy a gyomor sériilését az egész szervezet megsinyli, és
a gyogyulasértis az egész szervezet dolgozik. Mint ahogy
a fej, a sziv vagy a szem &érome az egész test oréme is.
Egyitt és egymasért élnek, mert egyetlen test részei. Ha
ezt nem latod és nem fogadod el, az élet tényleg értelmet-
len és igazsagtalan marad.

A szolidaritas

Gondolj csak a megvaltas els6 biblikus el6képére: Kain
és Abel torténetére. Abel a kivalasztott. Nem tehet réla,
mintahogy Kain sem tehet arrél, hogy 6 pedig nincs kiva-
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lasztva. Abel tudta, hogy testvére kozelében allandé élet-
veszélyben van. Megtehette volna, hogy elkéltézik, és
biztonsagba helyezi magat. De nem tette. Szolidaritast
vallalt vele. Es ezzel osztoznia kellett a kivalasztottak sor-
saban: életét kellett adnia azért, aki nincs kivalasztva.

Mert ha az Ur megbocsatana Kainnak, Ggy azt bizo-
nyara Abel kedvéért tenné. Mint ahogy Krisztus kedvéért
bocsat meg nekiink, kései Kainoknak is. Mert O szolidari-
tast vallalt veliink, és elszenvedte t6liink a kinhalalt. O ave-
link egylitt-szenvedd Isten. Nem azért, hogy ,,jovategye"
Adam és Eva els6 biinét, hanem hogy feje lehessen annak
a testnek, aminek szolidaritasbol tagjaivafogadott. A kivalasztot-
tak életliket adjak azokért, akik nincsenek kivalasztva. Ez
Krisztus misztikus testének a titka, és egyben valasz Job
éget6 kérdésére is.

A kereszt titka a szolidaritas. Az egyik ember a mésikert.
Nem azért, mert igazsdgos, hanem azért, mert ez a szeretet
isteni torvénye, vagy ha gy tetszik: a karma megvaltasa.

Avizdz0on utani szivarvany ennek az Gj szovetségnek
ajelképe: nem bilintetem meg a gonoszokat, hanem varok
- mondja az Ur. Ennek persze az az ara, hogy a nap egy-
arant sit jokra és gonoszokra. ime az igazsagtalan vilag-
rend alapja! Azt kivanja az igazaktol, hogy fogadjak el.
Nem azért, mertigazsagtalan, hanem szolidaritasbol. Aki-
vélasztottakat arra kéri az Ur, hogy adjak életiiket azo-
kért, akik nincsenek kivalasztva. Szent Pal azt mondja,
hogy

,orommel szenvedek értetek és testemben kiegészi-
tem azt, ami még hianyzik Krisztus szenvedésébdl testé-
nek, az egyhaznak javara" (Kol. 1 24).

Arra kér, hogy vegylnk részt a megvaltds mdvében...
Hogy maésokért vallaljuk a szenvedést. Nem egyedil, ki-
szolgéaltatva, hanem Benne, aki a titokzatos test feje.

Draga fiam, mindannyian Kéinok vagyunk, ki eb-
ben, ki abban. De sose tudhatod, hogy kiben lakik egy



MEGGYESI TAMAS: PARAINESIS n

Abelis. JOl sejted, és hiaba tiltakozol, bizony benned is rej-
t6zhet egy abeli sors. Nem kérdezett meg senki, még tilta-
kozni sem tudsz. Kikérheted magadnak, miként Camus
és vele nagyon sokan ezt teszik. Es még azt sem mondha-
tom, hogy nincs igazatok. Jogotok van mindezt visszauta-
sitani, és jogotokban all lazadni is ellene. De Abel nem ezt
tette, mint ahogy Krisztus is vallalta az 4belséget mindha-
lalig.

Tudom, most azt kérded magadtél, hogy Kain vagy
Abel sorsa lakik-e benned. Hogy kivalasztott vagy-e, vagy
sem? Légy nyugodt - ha ez ugyan megnyugtaté - mert
mindkett6bdl vagy dsszegyurva. Egyénileg, megismételhetet-
lenil, kiilonb6z48 és talan valtozo aranyban, de kaini indu-
latok, gydiloletek, vagyak, és ugyanakkor abeli szeretet,
tirelem és onfelaldozads kavarognak benned. Nincsenek
csak jok ésrosszak: tebenned isvan ebbdl is, abbdl is. Hidd
el, hogy a karma térvénye tényleg miikédik. De az vigasz-
taljon - ha ugyan ez vigasz -, hogy nem kell egyediil meg-
vivni sorsodat. Ha Ggy érzed, ki vagy szolgaltatva az Gjja-
sziletések végtelen sordnak, gondolj arra, hogy csak egy
vagy a milliardok k6zl, akik egymas terhét, karhozatat és
udvét kélcsondsen hordozzatok.

A reinkarnacio a misztikus testben nyeri el végsé értel-
mét. Nincs egyéni ldv, nincsenek magan-megvaltasok.
Mindenki egyért és egy mindenkiért. A megvaltds nem
a karma torvényénekfeloldasa, hanem beteljesitése Krisztusban,
a F6ben, vagyis a misztikus testben, aminek tagjai va-
gyunk. Ne feledd ezért, hogy az Ur a megvaltas miivéhez
is alkotd partnernek hivott meg - hogy te isamagad maéd-
jan egészitsd ki, ami még ,,hidnyzik" Krisztus szenvedésé-
b6l a titokzatos test egészének javara. Hogy vallalj egy adag
abelséget - a sajat és a masok kainsagéért. Persze csak akkor,
ha elfogadod. Ha nem fogadod el, azzal azért légy tiszta-
ban, hogy a terhet egy laza mozdulattal masokra haritot-
tad &t.



72 MAGYAR SZEMLE 2002.11-12. SZAM

Még egyszer az élet értelmérdl

Azt hiszem, ez személyes életiink értelmének harmadik
eleme. Csak hogy egyitt legyen:

- az els6 az volt, hogy m(ikddj egyitt sajat természe-
teddel;.

- amasik az, hogy vallald a tarsteremtd szerepét sajat
személyes sorsod kidolgozésaban;

- ésvégll a harmadik, a legnehezebb: m(ikddj kozre
a megvaltas mivében.

Mint latod, az élet értelme, jelentése nem valami el-
vont igazsag, tétel vagy allitads, hanem dramai felhivas. Ha
megprobalsz valaszolni a harom hivasra, beléptél a sajat éle-
tedbe, és ezzel - fliggetleniil adrdma kimenetétdl - van esé-
lyed arra, hogy megtalald az élet értelmét.

Lehet, hogy furcsanak tartasz a kovetkezd valloma-
sért. Amikor édesapam is meghalt, az els6 megddbbenés
utan nem éreztem fajdalmat. Szégyelltem magam énma-
gam el6tt is, hogy nincsen igazi gyasz-élményem. Ha sir-
tam is a temetésen, azt hiszem inkabb a meghatottsagtol.
Mert Ggy éreztem, hogy kindttek a gyokereim, a haldlukkal
gazdagabb lettem. A sziileim mar abban a titokzatos ko-
z0sségben élnek, amiben sokkal tébbet tehetnek értem,
mint életikben. Mert most mar remélhetem, hogy az 6ked-
viikért taldn még az én kainsagomra is van bocsanat. Mi-
lyen szép a katolikus miseszoveg: ,ne az én vétkeimet
nézd, hanem egyhazad hitét". Az § abelségiik része Krisz-
tus abelségének, 6k mar kiegészitették sajat testiikben azt, ami
még miattam hidnyzott. Most mar rajtam a sor. Ha megha-
lok, a te léted gyoOkereibe keriilok, és talan tébbet segithe-
tek neked, mint most.

igy épuliink eggyé lassan egyditt, vallvetve aremény-
ben.

Azébta tovabb gazdagodtam EI6d Istvan atyai bara-
tommal, aki csaknem 30 évig volt szolidaris a gondjaim-
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mai és gyotrelmeimmel. Tudom, hogy szeretett. O életé-
ben is szinte egy darab joisten volt - halalaval legalabb
annyitvesztettem, mintamennyit nyertem egy masik, sza-
momra redlisabb, de felfoghatatlan dimenziéban. Tudnod
kell, hogy mindharmatokat & keresztelt.

A keresztség egyébként olyan szertartds, amiben
a misztikus k6z6sség nevében elére befogadnak benneteket.
Ha semmit sem csinaltok, ha csak kdinkodtok egy életen
at, akkor is tart mar egy lathatatlan kotelék. Ezt nem azért
mondom, hogy elbizzad magad, hanem hogy érezd: egy
titokzatos test meghivott vendége vagy, és sokan var-
nak rad.

Térvény és szabadsag

Elgondolkoztal-e mar azon, hogy miben is all az ember sza-
badsaga? Mit6l és mi végre vagyunk szabadok? Az allat ge-
netikusan determinalt, és szinte kizarolag biologiai szlikség-
leteket elégit ki az alkalmazkodas és a tulélés érdekében.
Mennyire masként m(ikddik az emberi természet!

Néha az izek és aromak kedvéért is eszem és iszom:
nem azért, mert éhes vagyok, hanem a puszta éromért. Az
illatokkal is igy van. Az illatositd kendcsOket még Jézus sem
utasitotta vissza. Nem is beszélve a hangok, a ritmus és a la-
tas kultarajardl, ami a beszéden és a zenén at a képzémdivé-
szetekigaz emberi kultira alapja - és nem csupan aveszély-
helyzet jel6l6je, vagy a puszta kommunikacié eszkdze.
A tapintas a szerelemben a legmagasabb érték: a szeretet
kozvetit6je. Az allat csak akkor parzik, ha eljott az ideje. Az
ember barmikor képes szeretkezni, és nem csak az utdd-
nemzés céljabol, hanem azértis, hogy maganak és a masik-
nak 6romot szerezzen.

Milyen érdekes, hogy az emberi allapot szinte megdics6i-
ti, szellemi értékek hordozéjava emeli az érzékeket! Kétségtelen,
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hogy ebben rejlik szabadsagunk egyik gyokere. Nem csak
az akarat vagy szandék, hanem az egész ember: a képzelet,
a kreativitas és az 6rém is felszabadult a bioldgiai kényszer
aldl.

De, mint tudjuk, ennek a szabadsagnak ara van.

Ha megszlinik a genetikus determinacié, és belép
a szabadsag, eltinik a mérték. Mig az allat csak akkor 6l, ha
éhes, az ember 6romét leli a gyilkolasban. Degeszre zabal-
hatom és matt részegre ihatom magam, sotét és olvadé
gyonyorok poklaba kergethetavagy. Az er6 mar nem csak
a természetes kivalasztédast, hanem az oncéli hatalom
Oriletét is szolgalja. Az értelmet és a képzeletet bénultsag
és 4julas kornyékezi. Az allat sohasem perverz: az ember
annal inkabb az lehet. Az allat képtelen hazudni: az ember
hazugsagra képes allat- és ami a legfélelmetesebb, magun-
kat is be tudjuk csapni. Es jaj, valami miatt atkozotta lett
a szexualitas. Az a mitikus kddbe vesz@, de dont6 1épés az
allati 16th61 az emberibe - vagy talan épp forditva: az ere-
deti emberibdl vissza az allatiba - felér egy katasztrofaval.
Ahagyomany ezt nevezi blinbeesésnek.

Az emberré valas létrehozta a tudatot, a tudat a sza-
badsagot, az pedig lehet6vé tette az emberi természettel
valo visszaélés és a létezés korrupciojanak lehet8ségét is.
A jo és rossz tudas fajan a jo és rossz kozti valasztas kétes
gytmolcse termett. Ugy latszik, ez a szabadség éra.

Erthet8, hogy mindennek megfékezésére az ember fel-
talalta a torvényt. A térvény mintegy a genetikus kdd pétléka,
de egyben a szabadsag guzsbakotdje is. Atdrvényben keve-
rednek viselkedési szabalyok, (tiszteld apad, anyad stb.),
tilté rendelkezések (ne paraznalkodj, ne 6lj stb.) és egész-
segligyi el6irasok (koriilmetélkedés, disznohustol vald tar-
tézkodas sth.). Emlékezz csak ra, hogy a zsidoknal a Jeho-
vaval vald viszony is ,,szovetségi" jellegi: egy nyakas és
megbizhatatlan néppel szemben az Ur is csak a térvények
nyelvén értett szot. A tdrvény betartdsat biintetés garantalja:
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szankciok, amit a tarsadalmi nyilvanossag el6tt a papok haj-
tanak végre. A legbiztosabb azonban az, ha a térvény beépiil
alelkiismeretbe. Igen praktikus megoldas: belilrél és kilsé el-
lendrzés nélkil is miikddik, és kevesebb gond van vele.
igy valik a torvény etikava - vagy legalabb is etiketté.

Az Uj szovetség valdjaban mar nem szovetségi jel-
leg(i. Lényege a szeretet. Nem csak a szerelemben, hanem
a masik emberrel, s6t a természettel szemben is. Jézus jog-
gal mondja, hogy nincs tobbé sziikség térvényre, masrészt
a térvény egyetlen bet(ije sem veszti érvényét. Aki képes
szeretni, az a torvény szerint él - jollehet nem farizeusi
szinten, hanem egy magasabb rendd, nem természetelvi tor-
vény alapjan.

Az erkolcs - ami torvény volt- most mar csak a szere-
tet kozegében értelmezhetd. Ha nem, akkor marad a térvény.
Ha teljes benned a szeretet - vagy ahogy eddig fogalmaz-
tunk: ha részt tudsz venni a megvaltas mdévében -, akkor
a torvénynek és vele az erkdlcsnek nincs tovabb értelme,
mert természeteddé valt. Ezért mondja Szent Pal:

... meghaltatok a tdrvénynek Krisztus teste A&ltal,
hogy ahhoz tartozzatok, aki halalabdl féltdmadt/' (Rom. 7 4)

Vétkezni csak a torvény és az etika ellen lehet. A sze-
retet nem térvény, nem erkélcs, hanem allapot. Uj termé-
szet, a megvaltott szabadsag allapota. A kazuisztika nem se-
git, mert a térvénybe és nem a szeretetbe kapaszkodik.
A blin mindaddig legy6zhetetlen, amig térvényre és er-
kolcsre van sziikség - és megforditva. Ezért fontos, hogy
tisztdban légy vele, mi a megvaltas.

Bartok Bélanem volt vallasos, s6t. Ezta megvaltott ter-
mészetet mégis 6 énekelte meg a legmegrazobban a Canta-
ta profandban. A kilenc szép szl fiu elhagyta az atyai hazat,
kilépett annak biztonsagot ad6 rendjébdl és torvényébdl,
és felvallalta egy masfajta kozosség szabadsagat - a termé-
szettel valo szolidaritas nevében. Aki ezt megteszi, az atvalto-
zik, és egy olyan vilagba keriil, amib6l nincs visszaut:
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Es az Sszarvuk

Ajtén be nem térhet,
Csak betér az volgyekbe;
A karcsu testik
Gunyéban nem jarhat,
Csak jarhat az lombok kozt;
A ldbuk nem Iép
T(izhely hamujaba,
Csak a puha avarba;

A szajuk tobbé

Nem iszik poharbdl,
Csak tiszta forrasbol.

Mintha az el6bbi Szent Pal-idézet parafrazisat halla-
nank. Ez az atvaltozas mindannyiunkban és folyamatosan
esedékes. Mertinnentdl kezdve minden b(in a szabadsag ku-
darca és ennek az Uj természetnek a beszennyezése. Es aki
a szabadsagot nem a szeretetre haszndlja, az perverz.

A szabadsag értelme

Szabadnak lenni valamitél: ez még semmi. De szabadnak
lenni valamiért: ez mar valami. A szabadsag célja nem az,
hogy magad 6nkényesen meghatarozd, hanem az, hogy az
egyltt-teremtést valasszad, és elfogadd a sajat sorsodban is,
hogy minden a misztikus kozdsségeért torténjen. Olyan ez, mint
az igazi hazassag. Onnant6l kezdve mar nincsenek egye-
dil. Egymastis alakitjak anélkil, hogy személyes fliggetlen-
ségiket feladnéak. Egyiitt: ez nem pusztan kettd, hanem mi-
ndségileg mas. Nem véletlen, hogy az Egyhazat matkanak,
Jézust jegyesnek mondjak. Sokak szerint az Enekek Eneke
misztikus szerelmi kdltemény, és err6l szol.

Az emberiség sajat karan jott ra, hogy a természetet
nem legy6zni kell, hanem egyiitt kell élIni vele. Amig ezt nem
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tudta, rablégazdalkodést folytatott. Azt hitte, hogy a termé-
szet csak arra vald, hogy kizsdkmanyoljak. Azt hitte, hogy
ez jogaban &ll, és ha ebben korlatozzak, szabadsagat nyir-
baljak meg. Valami hasonl6 a helyzet sajat személyes ter-
mészetiinkkel is. Adottsagaidat, korlataidat és hajlamaidat
sem legy(irni, vagy megvaltoztatni kell, hanem meg kell pro-
balnod felhasznalni, nemesiteni és épiteni rajuk. Amir6l
azt gondolod, hogy karos, rossz vagy szégyellnivalo, azt
is inkabb fel kellene emelni, ,,meg kellene valtani”, mint-
sem kiirtani, elnyomni vagy megsemmisiteni. Ez Ggysem
sikeriilhet, viszont ha megkisérted, belathatatlan karokat
okozhatsz magadban. Egyditt kell élned sajat természeted-
del. Nem akkor vagy szabad, ha azt teszel magaddal, amit
akarsz. Akkor vagy szabad, ha szolidaris vagy sorsoddal,
a természettel és azokkal, akik nem szabadok. A fenntarthat6
fejl6dés elve és az Okologiai gondolkodas befelé is kotelez.

Ha olvastad és megértetted, ez a Tao Iényege is.

Ne felejtsd el, hogy a sors: lres struktira csupan,
amit tevékenységekkel kell megtdlteni. A sorson csak a tett
lehet Grra - nem azzal, hogy ,legy6zi", hanem azaltal,
hogy értelmet, jelentést és bizalmat kdlcsondz neki, és ez-
zel megszeliditi.

Lehet, hogy mar megtapasztaltad a magany tériszo-
nyat. Amikor azt tehetnél, amit akarsz, szabad vagy, mégis
megbénit valami. Ha atéled, hogy harman vagytok, és
munkatarsként fogod fel magad és formalod az életed,
soha nem maradsz egyedil. Még akkor sem, amikor el-
hagynak, akiket legjobban szeretsz, vagy 6sszeomlik, amit
épitettél. A legfontosabb, hogy ilyenkor ne engedd el ma-
gad. Jusson eszedbe, hogy Jakobnak meg kellett kiizdenie az
angyallal, hogy aldasat elnyerje. Es ekdzben egy életre sz6l6
sebeslilést is szerzett. Ha nagyon faj, gondolj az abed hiva-
tasra. Gondolj arra, hogy valakiért- esetleg magadért szen-
vedsz. A szabadsag és a misztikus kzdsség tudata nem
mentesit a sorsodtol.
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Keriild az 6nsajnélast, mint a tlizet. Ez a szabadsag leg-
nagyobb ellensége. Tudom, néha olyan j6 lenne kib&gnod
magad. Mégis: figyeld, akaratlanul is nem zsarolsz-e rész-
vétet valakit6l - netan magadtol, vagy attél az ismeretlen
harmadiktél. Mint a gyerek, aki hisztizik, mert nem kapta
meg, amit akart, és ezt ravasz eszkdzokkel prébalja kikény-
szeriteni. Olyan vagy ilyenkor, mint a Fiiles a Micimackd-
bol. Fliles az énsajnalat é16 szobra. Probald megérteni, mo-
solyogd meg, de aztan kiméletlenil irtsd ki magadbdl.
Irt6zzal téle, mert ha engedsz, ez a legbiztosabb Ut a bol-
dogtalansaghoz. Es ahhoz, hogy észrevétlen elveszitsd
a szabadsagodat.

Ezzel szemben vallaldfeltétel nélkdl azt, amit, vagy akit
szeretsz. Akiigazan szeret, aztkdnny sérteni, az kiszolgal-
tatotta valik. Lehet ,,biztonsagos" életet is €lni, és akkor ta-
lan kevesebb csalodas és fajdalom ér. De ebben az esethen
elhatdrolod magadat azoktdl az éltet6 dramoktol, amelyek
gazdagga tehetnek. Ha allandéan feltételeket szabsz, ha in-
kéabb a csigahaz biztonsagat valasztod, ne varj szerencsét.
Nem is sejted, hogy mi mindennel lennél szegényebb. Ha
mersz szeretni és bizni, sok fajdalom ér, de hidd el, hogy
az angyal a4ldadsa nem marad el. Légy nyitott: vallald fol bat-
ran, hogy kiszolgéltatod magad annak, amit vagy akit sze-
retsz. Hidd el, hogy jobb elégni, mint biztonsagban megro-
hadni.

Adj mindig esélyt a sorsnak, hogy megnyilvanuljon.
Hogy megszolitson téged a sajat nyelvén. Es amikor ez be-
kovetkezik, ne azt nézd, hogy j6 vagy rossz, hanem légy
halas, amiért megszdlitottak. Barmilyen kiilénos, de olyan
mértékben vagy szabad emberi Iény, amilyen mértékben
legy6z0d a szorongast és mersz szeretni, mered védtelenil
hagyni magad a bizalom jegyében. igy leszel igazi hés, hé-
rosz, Horusz, olyan, akirgl a mitoszok mesélnek.

Esha mindez tobbé-kevésbé sikertil, észre fogod ven-
ni, hogy szabad vagy.



MEGGYESI TAMAS: PARAINESIS e

Szabad vagy, ha van merszed egytt-teremteni a kép-
zelt siker minden biztositéka nélkil. Szabad vagy, ha le-
gy6zod félelmeidet, és kiszolgaltatod magad annak, akit
vagy amit szeretsz. Szabad vagy, ha mersz nyitott életet
élIni és kitart karokkal, szorongdas nélkil rabizni magad az
erék jo szandokara. Szabad vagy, ha el tudod fogadni az
alom gyengédségét. Szabad vagy, ha szolidaris vagy azok-
kal, akik nem szabadok. Szabad vagy, ha nem élsz hazug-
sagban. Szabad vagy, ha vallalod a szenvedést, de el tudod
keriilni az dnsajnalatot. Szabad vagy, ha meg mersz kiiz-
deni az angyallal.

Esha mindezt meg mered tenni, szabad vagy a torvé-
nyek aldl is. E szabadsag jegyében tarsteremtélettél. Oszin-
tén mondhatod a Miatyankban, hogy ,,legyen meg a te aka-
ratod: amint a mennyben, Ggy a f6ldén is". Ami font van,
feleljen meg annak, ami lent van és megforditva. Hermész
Triszmegisztosz bdlcsessége Krisztus imajaban is benne
van. Bizhatsz benne, hogy amit te akarsz, az nem allhat
messze attol, amit Isten akar benned. Es ekkor mar megfo-
gadhatod Babits Mihaly szép szavait:

Ne mondj le semmirdl. Minden lemondas
egy kis halal. Ne mondj le semmir6l.
Minden hal&l gyilkosséag (Iélekrontas):
Meghalni bln, ne mondj le semmirél,
Isten m{vét rongéalja barmi rontas,
meghalni blin, ne mondj le semmir6l:
minden vagyad az Isten szava benned
mutatva, hogy merre rendelte menned.

Csak igy érdemes élni.
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Vigasztalas

Tudom j6l, hogy mindez els6 latasra tul sok, és megvalési-
tasareménytelennek tlinik. Talan merdidealizmus. Avalo-
sagban ha van is ,,hid a csodaszarvas nyomnal", amin at
lehet menni, ha vannak is megrdz6 atvaltozasok (mint
amilyen példaul Sault Szent Palla tette), ha létezik is az,
amit a gorogdk ,,metanoid"-nak, a keresztények megtérésnek,
adramaturgok katharzisznak neveznek, az ember ebben az
életben nem tudja maradék nélkiil és f6leg huzamosan
megvaldsitani a teljes szabadsagot. Megvaltottan is tovabb
kell kiiszk6dnod 6roklott nehézkedéseddel: a drdma to-
vabb folytatodik. Mégis: aki legalabb egyszer atlépett a hi-
don, akit megérintett mar az 0j természet igézete, azt a
honvagy nem hagyja békén. Olyan stigma ez, amit mar
nem lehet levetni. Eltavolodhatsz t6le, megcsalhatod, bele-
faradhatsz, elvesztheted a hitedet is, de a jegyességet nem
tudod felbontani.

Nem az a Iényeg, hogy mennyire sikeril, hanem az,
hogy felfogtad és koveted a hivast. Probalj h{i maradni, a tob-
bit pedig bizd arra az ismeretlen harmadikra. Nem akkor
vagy hii, ha nem csalod meg a feleségedet, hanem akkor,
ha mindig visszatérsz hozza. Lehet, hogy 6 egyszer csak
nem fogad vissza, Isten azonban mindig visszavar. Err6l
sz0l a tékozl6 fiu torténete. Ebben bizhatsz.

Vigasztalasul alljanak most itt megint Szent Pal szavai:

»Magam sem értem, mit teszek, mert nem azt teszem,
amit szeretnék, (ajot), hanem, amit gy(lolok, (a rosszat).
(Rom. 7 15)

»igy tehat erre a térvényre talalok: bar a jot szeret-
ném tenni, a rosszra vagyok kész. A belsé ember szerint
orémomet talalom Isten torvényében, de mas térvényt ta-
pasztalok tagjaimban: ez kiizd értelmem térvénye ellen és
a bln térvényének rabjava tesz, amely tagjaimban van."
(Rom. 7 20-23)
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Milyen jé, hogy ezt az a Pal mondja, aki mar tdl van
ahidon, megélte élete legmegrazobb fordulatat, és aki azt
is ki meri mondani, hogy ,,mar nem én élek, hanem Krisztus él
bennem''. Es ugyanez a Pal tovabb is kiiszkddik léte alap-
vetd megosztottsagaval, a , kettds torvénnyel™, aminek pola-
ritasa nem sziinik meg a ,,metanoia" utan sem. Ugy latszik,
az ember belsé meghasonlottsagat nem érinti a megvaltas
ténye.

Hogy lehet az, hogy Palban mindezek ellenére mar
nem Saul, hanem Krisztus éI? Hogy lehetséges, hogy Pal
egy hely(tt a térvényt beteljesitd, de egyben fel is old6 (j
természetr6l beszél, mikdzben kideril, hogy a régi tovabb
garazdalkodik benne is? Hogyan lehet, hogy egyszerre va-
gyunk szabadok és ugyanakkor rabok is?

Dréaga fiam, de szép is lenne, ha a régi, a torvénynek
alavetett természetiink megszinne, és a megvaltott sza-
badsag jegyében mar nem is emberek, hanem angyalok
lennénk!

A helyzet azonban nem ez. A megvaltas ugyanis, ha
innen nézem: tény, de ha onnan nézem: folyamat - vagy
ahogy a teoldgusok mondjak: tdvtérténet. Ezért mondja
Pal, hogy szenvedésiinkkel mintegy folyamatosan hozza-
jarulunk a megvaltas miivéhez. Azzal a szenvedéssel is,
amit sajat gyarlésagunk miatt kell elviselniink. A ben-
niink és a masokban é16 kainsag, az emberiség felhalmo-
z6do6 karméaja nem tlnik el, ,,csupan" folyamatosan ,,meg-
valtddik" az abelek altal. Ez az, amit Krisztus véghezvitt,
és mint tudjuk, ezt csak O tehette meg: az abelek mar az
6 testének részei.

Ugy is mondhatnank, hogy a gonosznak ezennel be-
fellegzett. Akarmit csindl, sziszifuszi munkat végez. Amit
reggel felépit, estére lebontjak. Hidba kainkodik, az utolso
sz@ Ggyis az abeleké. Erre mondja az iras, hogy Krisztus le-
gy06zte a halalt.

Es ez éppen elegendd vigasz.



VESZELSZKY SARA PORTREJA, 1956-57
olaj, vaszon, 101,3x84,4 cm

De hogy ez valoban er6t adhasson, ahhoz mindig
Ujra kell gondolni a Iényeget. Ezért ne band, hogy nem let-
tink angyalok. Egyébként is a vicc szerint lehet, hogy
a mennyorszagban kellemesebb a klima, de a pokolban
jobb atarsasdg. Ez a mi kaprazatos poklunk itt a f6ldon va-
I6ban nem ad okot az unalomra, de a kétségheesésre sem.
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Ezért ne ijedj meg, ha Ugy érzed néha, hogy elbuk-
tal. Ha mar atéltél valami hasonlét, azt is megérezted ta-
lan, hogy az igazi, a maradéktalan bukasban van valami
felemel§. Ha &szintén szenvedsz miatta, azt mondanam,
hogy megérintett a bukds és az elmulés szentsége. Azt hi-
szem, hogy ilyenkor valamit ledolgozunk a karmankbol.
Csak az marad megvaltatlanul, amit konokul 6nmagad-
nak sem vallasz be.

De azt is tudod mar, hogy mi rejlik e mogott az egy-
szer(i sz6 mogott: blinbocsanat. A karma térvényét Isten
sem valtoztathatja meg. Ezért helyetted - vagy ha jobban
tetszik: érted - masok szenvednek. Abelek ezrei és a F6:
Krisztus, vagyis Isten maga. Mindezért csak egyet kér - azt
is szeliden, er6szak nélkil: vallalj részt a megvaltas mivé-
ben. Vedd fol kereszted, és viseld el te is masokért.

Talan keresve sem talalnék jobb zar6 képet mindeh-
hez, mint Simone Weil débbenetes hasonlatat:

»Sorsod olyan, mint a labirintus. Be kell Iépned, vé-
gig kell jarnod és meg kell taldlnod a kézepét. Ott var rad
az Uristen, felfal, megemészt és kihany. Majd felkelt és
arra kér, hogy allj alabirintus bejaratdhoz és batoritsd a téb-
bieket, hogy Iépjenek be 6k is."

Epilégus

Draga fiam!

Talan r&jottél mar, hogy miért ajanlottam figyelmedbe
az elején az alvas ésaz dlom gydngéd, mégis félelmetes misz-
tériumat.

Persze hogy ez a labirintus kdzepe.

Milliardnyi alkalommal itt nyelte el és ragta meg éle-
teidet az Ur. Innen kiild6tt ismét fel, hogy indulj el masod-
szor, ezredszer, millidrdszor is ugyanezen az uton. lgen,
igy van: Isten taplaléka vagyunk.
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Amit nagyon szeretiink, azt megessziik. Az emésztés a leg-
fontosabb életfunkcid, és a gyomor a legfontosabb szerv.
Osi, archaikus térvény ez, ami még Istenben is mikodik.

Amit eszel, azza leszel. Eztaz Ur is tudja. Azért probal min-
ket megemészteni, mert szeret.

Talan 6rok korforgasban lélegzik minket ki és be az
id6k végezetéig. De az is lehet, hogy nem is olyan érok ez
a korforgas. Isten tudja, hogy mennyi id6 kell hozza, mig
az emberiség minden karmikus terhét ledolgozzuk. Ami-
kor mér senkit sem kiildenek vissza.

Amikor méar ismét minden egydtt van.

Edesapad

M eggyesi Tamas
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A BELSO SZILARDSAGROL

mikor Korzenszky Richard meghivott el6addnak a Ti-

hanyi Tet6téri Estékre, Kiejtette ezt a két szot: ,,bels
szilardsag". Amint forgattam magamban ezeket a szava-
kat, tgy gondoltam: ennél aligha talalhatnank id6szertibb
gondolkodnivalét. A belsd szilardsag hianyat® manapsag
nagyon sokan érzik, megszenvedik, am az okok nehezen
ludatosulnak. Ismeriink ugyan nyugtalanité tényeket -
az okologiai valsag, a terrortamadasok, az értékvesztés,
a drog, a munkanélkiiliség veszedelme -, ramondhatjuk,
hogy ezek miatt billen belsé egyensulyunk, és van benne
igazsag. Ugyanakkor ritkdbban regisztraljuk bensénk ve-
szélyzdnait, szilardsagunk valtozasat, lazulasat, meszese-
dését és mindezek okait. Ezekrdl keveset tudunk, mint
ahogyan a pszichikum és mentalis egészség teriletein is
sok ember kissé analfabéta mifelénk. Pedig méris olyan (j
korszakba Iéptiink, amelyben a személyes felel6sség onma-
gunk egyéni sorsaért kifejezettebb, mint a korabbi idékben
barmikor. Kérhetiink ehhez segitséget a gyontatotoi és
apszichologustol, de - akérveliik, akarnélkilik - minden-
képp jo lenne énmagunkban talalni 0j er6forrasokat és
a védelmet.

Azt gondolom, abelsd szilardsag legalabb négy jelen-
séghalmazon nyugszik, négy tartéoszlopon, de nincs rabe-
tonozva ezekre, inkdbb rugalmasan tamaszkodik rajuk.
Ezek:

az identitas,

atranszcendens vilaghoz f(iz6d6 viszonyunk,
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az ember-ember kozti kontextus és

a teljesitményeink.

Felvillantanék par mondatot ezekr6l a tartéoszlopok-
rol, és szeretnék még beszélni arrél, hogy miképp védjik
belsd szilardsagunk allanddsagat, mert a stabilitas érzése
vagy illizidja nagyon fontos az embernek. A pszicholégia
én-védd mechanizmusoknak és/vagy elharitdsoknak hivja
a védekezOkészséget. Sokféleképp és igen rafindlt modon
ligyeskediink, védekeziink tudattalanul vagy félig-meddig
tudatosan, hogy megtarthassuk a belsé allandésagot, mi-
kozben ezekkel az én-védé mechanizmusokkal megnehe-
zitjuk 5nmagunk megismerését, megértését, taldnytadunk
a pszichologusnak és sajat magunknak. Legvégil majd be-
szélni szeretnék ah@srél és amasodik feln6ttkornak - tapin-
tatlanul mondva -, az éregkornak és a belsé szilardsagnak
a kapcsolatarol.

Az identitas tehat az egyik tartéoszlop. Sok sz6 esik ma-
napsag err6l a fogalomrol. Kénnyed forditassal azt jelenti:
én-azonossag. Es ezt kib6vitve azt tartalmazza: tudom, ki
vagyok, azonos vagyok 6nmagammal, az vagyok, aki va-
gyok, és mindez szamomra evidens. Voltaképp nagyon
széles és tag fogalom ez, jelenti azt a mélyebb, intenzivebb
aktivitast is, amivel felismerjiik és elfogadjuk magunkat
szarmazasunkkal, szocidlis hatteriinkkel, idedinkkal, valla-
sunkkal, hivatasunkkal, nemi és tarsadalmi szerepiinkkel
egyltt, egyéni és kollektiv maltunkkal, egyéni és kollektiv
torténelmiinkkel egyetemben.

A fogalom egyszeriben megragadhatdbb lesz és vila-
gosabb, ha olyan emberrel kertliink bizalmas kapcsolatba,
aki identitaskrizist él 4. Nem véletlen, hogy a Il. viiagha-
bord utan, az amerikai frontkatonak pszichés zavarainak
gyogyitasakor vonult be az identitas fogalma a pszichol6-
gusi szakmaba. A katonak egy csoportjanak lelki zavara ab-
bél fakadt, hogy addigi felfogasuk elbizonytalanodott, ,.el-
vesztették dnmagukat"”, megsérilt hazajukba vetett hitiik,
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idealizmusuk, mély, bels6 szégyent éltek at. Mintha egy
fontos tartéoszlop megroggyant volna alattuk. Térténelmi
valtozas, tarsadalmi rendszervaltads épplgy veszélyeztet-
heti az identitast, mint a migracio vagy a tarsadalmon be-
lali tal gyors egyéni mobilitds. Az identitaskrizisben az
eladdig jonak hitt, elfogadott, talan szeretett egyéni mult,
szarmazas, szocidlis hattér és az ezekre raf(iz6dott ideold-
gia és értékrend megkérddjelezddik.

Az identitds folyamatosan épil. A kisbabanak nincs
identitasa, de a kamasznak mar van, a kamaszkor az egyik
jelentds fordulé az életfolyamatban, és hozhat identitaskri-
zist. Hiszen ekkor a valtozas forradalmi. Atesti, a fiziologiai,
a pszichikus médosulas nagy, masképp néz rank a kdrnye-
zet, élesen vetédnek fel a ,,voltaképp ki vagyok én?", és
a ,,milyen vagyok?" kérdések. Az életfolyamatban a mésik
nagy identitaskrizis-lehet§ség amikor az els6 feln6ttkorhdl
atlépiink a masodik felnéttkorba. A klimax forduldépontja
ez, amely n6k és férfiak életében egyarant hozhat nehézsé-
geket, de valtozast mindenképp hoz. Valtozas ésfolyamatos-
ség, ez a két izgalmas, mert ellentmondasos mikddés itt -
a szemeélyiség szilardsadga szempontjaboél. Valtozni, de a fo-
lyamatossagot mégis megtartani, tébbek kdzott ebbdl all az
életvezetés miivészete. Az identitast néha at kell alakitani,
meg kell Gjitani, ami szenvedéssel jarhat. Ez lassu folyamat.
Ugyanakkor menet kdzben épiteni kell arészben dsszerom-
bolédott multra, a maradékra, mert a folyamatossag vég-
legesen nem szakadhat meg. A folyamatossag és a valto-
zas kett@ssége, ellentmondasossaga jelen van, és nekiink
e kettd kozott kell egyensulyozni.

Egyéni és kdzosségi multunk ismerete, elfogadasa,
megbecsiilése identitdsunkat erd@siti, mint a fat, ha mélybe
kapaszkodnak gyokerei. Amikor gyermekeink el6tt elta-
gadjuk vagy nem tudatositjuk, hogy felmen6ik milyen val-
lasnak, vilagnézetnek, tarsadalmi rendnek voltak a hivei -
kényelembdl vagy félelembdl eltakarjuk eléluk ezeket -,
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akkor kés6bbi identitdsuknak elvagjuk egy-egy gyokerét.
Oseinkt6l, a maltunktol sokat kaptunk, tébbek kdzott az
életlinket, és amit kaptunk, abbdl sokat tovabbadunk a jo-
vBnek. Ezatudat és érzés én-er@sit6. Az empatikusan is at-
élt multbdl érezhetjilk meg azt, hogy tetteink, szavaink,
barmily csekélyek, nem csupan erre az egyetlen életre szol-
nak. Ezagondolat mar atvezetbenniinketa transzcenden-
cia gondolatahoz.

Milyen a viszonyunk hozza, a természetfelettihez? Ah-
hoz a vildghoz, amelyet sem természetes érzékszerveink-
kel, sem kifinomult masindkkal, technikdkkal nem tudunk
megragadni? Az elméleti fizikusok mondjak, szamitasaik
szerint elvileg megvan annak a lehet6sége, hogy a mi ha-
rom plusz egy térid6-dimenziénk mellett tobbféle méas di-
menzidk is léteznek, amik atfonjak, atszévik négydimen-
zios vilagunkat, talan szinkronicitdsban mozognak veliink
éskorilottink. De ezeket nem érzékeljiik, ha mégis, akkor
csak annyira, mint a sikféldi ember a gémbot. A sikfoldi
ember csak a szélességet és a hosszUsagot ismeri, a mélysé-
get, a teret nem, és amikor sikvilagan athalad a gémb, ak-
kor a sikfoldi ember elébb egy pontot vesz észre, majd
egyre nagyobb és nagyobb koroket, késébb egyre kisebb
és kisebb koroket, legvégiil ismét lat egy pontot és kész. Vi-
lagan athaladt valami, de a gdémbot magat a sikféldi nem
észleli.

Apszicholégia keretében a parapszichologia, a telepa-
tia, a clairvoyance jelenségek és az extraszenzorialis észle-
lések (ESP, Extrasensory Perception) kutatasai prébalnak
megérteni valamit a természetfélottibél vagy a természe-
ten talibol. Az eredmények szkepticizmusra hangoljak az
embert. A kisérletek, ha biztat6 stddiumba jutnak néha, tu-
domaéanyos feltételek kdzdtt szinte mindig megismételhe-
tetlenek, tudomanyosan nem érvényesek. Tény azonban
az, hogy vannak kézottink emberek, akiknek képességeik
rendkiviiliek, talan kapcsolatba tudnak 1épni mas dimen-
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ziokkal, de sajnos ellenérizhetetleniil, mintha a tudomany
szamdara nem akarna megnyilni a természeten tali vilag.
Talan inkabb a misztikusoknak, akiknek észleletei a tudo-
many szamara szintén ellendrizhetetlenek, mégis a vizio-
nalé szentek életvitele, egyéni hitelik és a mogottik allo
egyhazi felligyelet valamelyest elfogadast élveznek.

Magunkfajta k6znapi ember szdméra a bels6 szilard-
sagotaz a kapcsolddas adja, amikor az egyén gyakorolt val-
lasanak felettes hatalméban, hatalmaiban olyan mélyen és
erdsen bizik, mintakisgyerek arendes sziil6ben és az 6ran-
gyalban. Amaga istenével személyes kapcsolatban Iév6 em-
ber valdsziniileg csak akkor gydtri magat gondokkal, ami-
kor képtelen a Gondviselésre hagyatkozni, és ezzel épp
az ellenkez6jét bizonyitja annak, amit istenének mondani
akarna, vagyis hogy szereti és rdbizza magat. A gondtalan
ember is keresi gondjai eredetét és a megoldas madjait, de
soha nincs egyedil abajaval, mindenek el6tt 4tadja a gond-
jat annak az istenségnek, akiben hisz. Ez nem megy egyik
naprél a masikra. Meguljitani és mindennap megnézni:
tud-e az ember @szintén ratdmaszkodni a Gondviselés-
re? Tudja-e félresdpdrni sajat hibriszét? Az dnértékelés,
az dnbecsiilés, az identitas-épités torzulasaival, tdlzasaival
szemben ellensilyt képez az 6natadas, pontosabban an-
nak a tudatositasa, hogy a természetféldttivel szemben mi-
lyen térékeny semmik vagyunk.

Az ember-ember kozétti kontextusrol figyelemremélto
elméletet és terdpias iskolat dolgozott ki Bészoérmeényi
Nagy Ivan. Alapja a kapcsolati etika (relational ethics).
Azt mondja, az ember-ember kézo6tti kapcsolat min@sé-
gét egy bizonyos kontextus ddnti el, a kézéppontba nem
az egyének pszichologiai fejlettsége vagy allapota keriil,
hanem a kapcsolat egzisztencialis dimenzidja, olyan alap-
kérdések szintjén, mint az igazsagossag, a kolcsonds megbizhato-
ség, az egymasnak-egymasértfelelgsségvallalas. Ezt a kdlcsonds
elkdtelezettséget nevezi kapcsolati etikanak. Nemcsak a tudat,
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hanem a tudattalan szintjén is ez a kapcsolat meghata-
roz6ja. Erdemes kiemelni, hogy a tudattalan szintjén is
mikodik, és meghatarozobb a kapcsolatban, mint a tarsa-
dalmi normak, vagy az &si vallasi parancsok. Ez a gondo-
lat Martin Buber filozofiai antropolégiajara alapoz. Buber
az igazsagossagra épiilé emberi rend (just human order) kife-
jezést hasznalja. Enélkil, mondja Buber, sem az egyén,
sem az emberiség nem lenne alkalmas a talélésre. Lé-
nyege az igazsagossag, a kolcsonds hitelesség, az egy-
masert vallalt felel6sség. Ha ezek ellen cseleksziink, az
egzisztencidlis vétek. Megakadalyozza az embert aszemé-
lyiség fejl6désében és a személyiség kiteljesedésében.

A ,dialdgus" is Buber fogalma, nem pusztan mint esz-
mecsere, hanem a mésik fél érdekeit timogato hiteles jelen-
Iét. Az En és Te olyan kapcsolata, kétpontd helyzete, amely-
ben a masik szempontjait is megéljiik. Ez a hiteles dialégus,
ami mindkét fél szamara nyerd helyzet.

Az etikai egyensuly, az adok-kapok egyensulya (ba-
lance betwen give and take) kulcsfogalom. Ezt egy meta-
foraval teszi vilagossa Bdszérményi Nagy, a ,,szamadasi
fékonyv" kifejezéssel - itt jogosultsagaink és elkodtelezett-
ségeink egyensulyarol van szo. A csaladterapidban pél-
daul nagyon fontos jelenség az, amikor valakinek a mult-
jaban feltételezhet6 a hianyos sziil6-gyermek kapcsolat.
Ett6l hianyos marad a ,,gyermeki bels§ f6kdnyve", és fel-
néttként felndtt partnerétél probélja kinyerni, amit kisgye-
rekként nem kapott meg, ami akkor még valdban jart
volna neki. Ez megterhelheti és felborithatja a kapcsolatot.

Aki hosszu tdvon mell8zi a kapcsolati etikat, az 6nma-
gatbiinteti, mert ekkor lassan beindul egy érdekes, &m na-
gyon természetes folyamat. EI6bb stagnalnak emberi kap-
csolatai, majd id6vel, lassan-lassan kidriilnek. A hiany -
kivalt akkor, ha a folyamat tudattalan maradt - a testben is
megjelenik. Id&vel hidnytiineteket fog produkalni testi
vagy lelki vagy mindkét téren.
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Philadelphiaban 1997-ben megtartottdk az elsé Kon-
textudlis Viladgkonferenciat. Ennek anyagaban olvashatd,
hogy az emberi eréforradsokra, a hasznossagra is érdemes
felfigyelni. Talan nem véletlen, hogy a nagyon gyakorla-
tias, sokszor haszonelv(i USA-ban vet6dik fel az er6forras
gondolata. A hiteles dialogusok mindkét fél szamara nyer6
helyzetet hoznak. Nyeré helyzetben pedig a gyogyitéer6
kedvez8en miikodik, és feltételezhetd, hogy masféle em-
beri erd is sokszorozddik.

Teljesitményeink - amiket belsd szilardsagunk negye-
dik tartéoszlopaként emlitettem - ugyancsak sokfélét je-
lentenek. Az eddig emlitettek - az identitasépités, a kap-
csolattartas a természetfolottivel, az ember-ember kozti
kontextus - kiils6leg kdzvetlenil nemigen lathato teljesit-
mények, noha egyeseknél ezek hatalmas méret( teljesit-
mények. Thomas Merton jut eszembe, aki kalandos életé-
nek huszonhetedik esztendejében bekopog egy trappista
monostorba, Kentucky allamban. Majd jo tizéves hallgatas
kovetkezik. A béke és a szemlél6dé életvitel bizonyara az
Uj identitds épitéséhez és a természetfolottihez kapcsold-
dashoz kellett. Ez hatalmas épitkezés lehetett, de kiils6leg
nem sok volt lathatd bel6le. Késébb eldljaroi parancsara
irni kezdett. Teljesitménye igy valik kils6leg is lathatova,
atélhet6vé, értékelhetévé.

Az ember, habels6 szilardsagot akar, akkor a kiilvilag
el6tt is sziiksége van lathatd, tapinthato, értékelhetd, az
emberek el6tt kdzvetlenil felmutathato teljesitményekre.
En-képiinket és bizonyos mértékig identitasunkat ugyan-
is azokbol a kiils6 jelzésekb6l épitjiuk, amelyekkel akdérnye-
zet reagdl rank. A visszajelzések nagyon fontosak. Tuda-
taban kell lennink, meg kell mutatnunk, céltudatosan,
hibrisz nélkil, de szilard 6ntudattal, hogy mennyi min-
dent tettink le mindnyajunk kézds asztalara. Néha megle-
péddm, amikor szinte a neurdzis szélén allé nék, roppant
alacsony onbizalommal, mi tébb: kinz6 kisebbrend(ségi
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érzéssel megverve jelentkeznek valamilyen tiinettel, és
mikdzben elmondjak sorsukat, kibontakozik egy-egy te-
vékeny, nagyon értékes, hasznos, tiszteletreméltd palya,
amit 6k nem is értékelnek, és nem is érzékelik, mennyi
mindent tettek. Azt mondjak, mas is megteszi mindezt.
Egyszerlien 6nmaguk teljesitményeinek nincsenek tudata-
ban. Bels§ szilardsaguk jeles épit6kovét nem hasznaljak,
félresoprik.

Védekezés és belsd szilardsag

Abelsl szilardsag, a személyiség stabilitasa olyannyira fon-
tos, hogy megtartasara egész védelmi rendszert haszndl az
emberi természet, ezek az én-védé vagy elharité mechaniz-
musok. Az a céljuk, hogy a régi bels6 egyensuly valtozatla-
nul megmaradjon. Jelentkezhetnek ugyanisbenniunk olyan
emlékek, élmények, képzetek, 0sztonkésztetések, izgalmak
és fantazidk, amik megbillentik pszichikumunk szilardsa-
gat, példaul mert masként mutatjak azt a képet, amit 6nma-
gunkrol mar korabban szépen megfestegettiink. Olyat mu-
tatnak, ami 0sszeegyeztethetetlen az én-idedllal. Maskor
kikezdik a mar elfogadott értékrendiinket és meggy6z6-
déslinket. Olykor meg azért kell védeni belsé szilardsagun-
kat, mert valami elviselhetetlen érzelmi teherrel ver, éppen
a sors és az 0sszeroskadas ellen héritunk.

Tehetséges, tizennyolc esztendds lany kozlekedési
baleset dldozata lett, a halalhirre édesanyja komaba esett.
Mikor magahoz tért, nem sirt, igy viselkedett, mint annak
el6tte, és méasfél esztenddn keresztil nem vett tudomaést
kislanya halalarél. Ha beszélt rdla, akkor azt Ujsagolta,
hogy a lany épp elutazott, de hamarosan haza fog jonni.
Maskiilonben az anya semmi jelét nem adta a zavarodott-
sagnak, munkajat rendesen végezte, életvitele nem valto-
zott. Az elharitasnak azt a fajtajat alkalmazta 6sztondsen,
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amit ,,meg nem torténtté tevés"-nek mondunk. Majd a csa-
ladtagok észrevették masfél év maltan, hogy az anya kijar
atemet6be lanya sirjahoz. Ennyiidére volt szliksége, hogy
tudata befogadja a tragédiat, igy - ezzel az elharitd mecha-
nizmussal - mentette meg pszichéjét a teljes 6sszeomlas-
tol, talan az drilettdl.

Nem lehet egyértelm(ien megmondani, hogy az elhari-
tasok, az én-véd6 mechanizmusok kérosak, illetve haszno-
sak-e. Minden eset méas. A fenti példaban hasznosnak mond-
hatjuk a héritast. Segitett megtartani a belsd szilardsagot az
Orulet ellenében. De az biztosnak latszik, hogy rengeteg
lelki energia megy el akkor, amikor az 6nmagunkkal szem-
beni nyiltsdgot nem tudjuk vagy nem merjik vallalni, ha-
nem kerilgetjuk. Kéznapi nyelven azt mondjuk ilyenkor,
hogy ,.sz0nyeg ala soporjik" azt, amivel nehéz szamolni.
Moralisan artatlanok vagyunk, legaldbbis szeretnénk ezt
hinni, de mentalhigiénés szempontbo6l a moralisan ,artat-
lan" elharitas is lehet mérgezd, mert félrevezethet és kan-
csalul mutatja a valésagot. (A kovetkez6kben bemutatando
Erzsiké esete erre lesz példa.) Patologikusnak akkor gondo-
lom a haritasokat, ha a tudatelborulas, tudatelhomalyosulas
olyan mértékl, hogy ellehetetleniti az 6nellatast, a munka-
végzeést, a kapcsolattartast. A fenti példaban nem ez tortént.

Anna Freud foglalkozott a témaval. O és a szakiroda-
lom sokféle én-védd mechanizmust emlit, felsorolok néhéa-
nyat.

Elfojtaskor a tudattalanba szoritjuk a nem kivant infor-
maciot. Szeretnénk tavol tartani a tudattol, elfelejtjuk idéle-
gesen vagy végleg. Van olyan tudattartalom, amely felidéz-
hetd, olyan is, amely végleg elsiillyedt, s legfeljebb sajatos
technikékkal, mint a hipn6zis hozhat6 a tudatba.

Regresszi6 esetén visszacsuszunk egy alacsonyabb fej-
I6dési fokra. Példaul Ggy reagalunk akar egy kisgyerek,
frusztracidra sirunk, noha ez mar nem megfelel6 problé-
mamegoldasi mad, ha feln6ttek lettlink. Vagy valaki 6ssze-
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mossa a valosagot a fantazidval, ami kisgyermek korban
még természetes, de kés6bbi életkorban mar visszacslszas-
nak szamit.

Reakcioképzés sorén viselkedésiinkben vagy testiink-
ben jelenitjiilk meg a haritast, példaul keletkezik valami-
féle rdngas, tik, vagy testi panasz és elvaltozas.

A projekcio, a kivetités esetén a mibenniink meglévé
iranyultsagot, szandékot, tulajdonsagot, 6szténkésztetést
sth. ravetitjiik a masikra, benne véljik felfedezni azt, ami
mibennink megvan.

Szublimélas esetén 6sztdnkésztetéseinket magasrendd
produkcioban éljik meg, éljik ki. A miivészetek erre na-
gyon alkalmasak. Az indulatok, a mélyrél jové, sokszor szé-
gyellnivalé késztetések atvaltoztatva mondhatok ki m-
vészi alkotdsokban.

Racionalizacié esetén jozan érveket, értelmes 6sszefiig-
géseket, ok-okozati rendszert talalunk ki arra, hogy meg-
magyarazzuk az idegesit6 informaciokat, amik frusztral-
nak és belsé szilardsagunkat veszélyeztetik.

Nevezzik Erzsikének azt a 45 esztendds tisztvisels-
n6t, aki sosem volt férjnél, és elhatarozza, hogy gyermeket
akar. Megjelenik a néorvosnal, megtudakolni, alkalmas-e
még a gyermek kihordasara. A vizsgalat soran szerelmes
lesz an6orvosba, gyakran jelentkezik nala problémaival, ha
teheti, az orvos rendel6je el6tt jarkal, telefonalgat neki, sze-
relmével Ulddzi. Eveken &t tart az egyoldall szerelem, amit
Erzsiké nem egyoldalinak él meg. A kdrlélektan eroto-
mania systematicanak, szerelmi tébolynak nevezi ezt az al-
lapotot, illetve funkciondlis zavart. Jellemzik a svargdan
erds érzelmek és annak feltételezése, hogy a masik is épp-
igy érez. Hamis értelmezések ezek és a konkrét éimények-
t6l fliggetlen képzelgések. Erzsiké meggydzd&dése szerint
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az orvos csak halogatja a kapcsolatuk realizalasat tettekben
is, mert kimondhatatlanul rendes férfi, akinek csaladja van,
és amig el nem rendezi korabbi életét, addig nem mutat-
hatja ki er6s szerelmét Erzsikeé irant. Ez kiilonlegesen szép,
nagy szerelem, és mindkett6jik részér6l az - ezt vegyem
tudomasul, mondja Erzsiké dacosan. Szinte kegyetlennek
érzem magam, mikor j6zan kérdéseimmel egyre csak bon-
togatom az dnmaga koré épitett dnbecsapésanak falait. Né-
ha, amikor szavaim pontosan eltaldljak az 6 logikaja sze-
rint, hogy ez a kdlcsondsség mégsem valosagos, hanem
Erzsiké fantaziaja, akkor szinte 6sszeroskad, és olyan mély
szomorusaggal néz ram, hogy arra gondolok, nem kellene-
e inkdbb meghagyni Erzsikét ebben az élethazugsagban.
Honnan veszem a batorsadgot ahhoz, hogy megprobaljam
atrendezni Erzsiké képzeteit? Miel6tt hozzam jott, mar ke-
zelték elmegyogyintézetben, akkoriban erds hallucinacioi
is voltak, az orvos hangjat és Gizeneteit hallotta. Az Uizene-
tek tartalmardl nem hajlandé nyilatkozni, ha kérdeztem,
csak pironkodik. Probalom vele végigvenni korabbi halluci-
nacioit, téveszméit, ezek esetleges okait, fizioldgiai hatterét,
a szerelem utani vagyat, a gyermek utani vagyat és ezek ki-
elégitetlenségét, tudattalanjanak tartalmait, amik megnyil-
vanulnak fantaziaiban, hogy tudatosan viszonyuljon tiinete-
ihez és azok hatteréhez, tudja, mirél van itt sz6, és ne
legyen olyan nagyon kiszolgaltatva a sajat vagy a kollektiv
tudattalannak. Erzsiké intelligens, joindulatd, szines, ked-
ves ember, ezeket az el6nyds vonasait nagyon hatarozottan
tudatositani akarom, és talan sikeril is, tudjon személyi-
ségenek el6nyds, érdekes, vonzo aspektusairdl - de ugyan-
akkor vegye tudomasul, hogy amikor tigy szemléljiik a sze-
mélyiségét, mint egészet, akkor ,lathatéan" van rajta egy
hasadés. Ez az érzelmek, f6képp a szex-és-szerelem kiélet-
lenségéhez kapcsolodik. Es 6 mintha ezt a hasadast fantazi-
akkal akarna eltiintetni. Arrol is beszélgettiink, mi torténik
az emberek kozott, ha 6 a maga vagyfantaziait tényként
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mesélgeti és elmondja, miképp tizen neki szerelme szavak,
telefon, levél, e-mail nélkil, csak a légen at, amit Erzsiké
a szivével pontosan megérez és csalhatatlanul 4tkodol a fe-
jében.

Erzsiké a kdvetkezd elharitd mechanizmusokat alkal-
mazza, hogy védje a bar hasadozott, de mégis meglévé
bels6 szilardsagat:

projekcid: a benne é16 er@s érzéseket belevetiti a férfibe,
és Ugy éli meg, mintha a férfi is hasonléan érezne iranta,

fantazidval letagadja a valot és fantaziaval felépiti a va-
gyottat, ekdzben idealizdlja: ,,a kimondhatatlanul rendes
férfit", aki azért nem jelentkezik, mert még nem rendezte
el maltjat a csaladjaval,

regresszio: visszacsUszik egy alacsonyabb fejlédési fok-
ra, 0sszemossa fantazialasait a valdsaggal,

reakcioképzés: testi tlinetben jelenik meg az, amit elfojt
(vagyis az, hogy maganyos és az orvos menekil el6le).
A tlinete altesti irritaltsag, ami nagyon kinzd és kellemet-
len. Nem tudom ravenni, hogy bérgyogyaszati, urologiai
ésndgyodgyaszati kivizsgalasra menjen. Szerinte ez a tiinet
azértvan, mert valakik biintetésképp kildik.

Ellentétbe fordulas: extatikusan szép és gyengéd érzé-
seiolykor atfordulnak agressziv és negativ érzésekbe, ilyen-
kor felhivja a férfit telefonon és gorombéaskodik vele, mas-
kor meg tolakodoan felajanlkozik.

Erzékelhetd talan Erzsiké esetébél, hogy én-védé me-
chanizmusaink lehetnek atkosak, maskor meg megmente-
nek benniinket az ésszeomlastol, és ezzel idélegesen jo
szolgéalatot tehetnek. Ugyanakkor a személyiség kiteljese-
déséhez, ahhoz, hogy kihozza az ember magabol mindazt,
amit Isten vagy a természet rabizott, ahhoz a valésagot ob-
jektiven szilikséges latnia, dnbecsapasok nélkil, mert ha
a tudattalanba sillyesztjik megoldatlan tgyeinket, akkor
azok a tudattalant fogjak erdsiteni, ellopjak energiankat,
és sokféle galibat okozhatnak.
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HG6sok és abelsd szilardsag

Nézziink korul a hésok és héroszok vidékén, rajuk bizo-
nyara jellemz6 a bels6 szilardsag. A férfinép nagyon érde-
kes, tobbek k6zott abban is kiilonbozik télink, n6ktél, hogy
amint a filnak szlletett gyermek talpara emelkedik, maris
megjelent a h6s. Magatol értet6déen nyul a kard utan, va-
gyakozik a fegyverek utan, lehetnek fabol, agyagbdl, alumi-
niumbdl, és szivesen folpattan sepriinyél-16ra, lesz bel6le
hite szerint huszar, lovag, vitéz, egyike a harom testérnek.

Az antik vilag nagy héroszainak egyike. Héraklész a ta-
nuldsban nem jeleskedett, a gordg vazarajz tanldsaga sze-
rint széttorte a széket tanitoja fején, amikor az hevesen siir-
gette a betlivetésre és lant pengetésére. Ekkor kildték el az
ifjonti hést: Grizze a nyajat. Ott aztan a szabadban ,,négy
lab" magasra novekedett. Nyila célt sohasem tévesztett,
erds lett nagyon és a gerelyvetésben kivalo. O és a tobbiek,
a gorog h6sdk és héroszok mind, tulajdon szellemi valosa-
gunk. Mult és gyokér. Kerényi Karoly szerint a Krisztus
el6ttiid6szakban kétezer esztend6n keresztul 6vék voltavi-
lag. Mell6zhetetlen darabjai az eurdpai létezésnek, torténe-
teik és mitoszaik megmutatnak valamit abbdl, ami itt adva
van - miképp keletkezett, honnan indult, milyenek voltak
a gyokerek és a forrasok. Az 6si héroszok belsg szilardsaga-
nak is 6rokdsei vagyunk.

A hérosz sz6t Kerényi el6nyben részesiti, bar olykor
a h8s szoval felvaltva hasznalja. Azt mondja, a hérosz tulaj-
donsagai az istenekével rokonithatok, mert 1ényének magja
megvaltoztathatatlan. The hero is he who is immovably
centered (R. W. Emerson). A hérosz az, aki legbeliil rendit-
hetetlen. Mitoszaink szerint nemz8 apjuk valamely isten-
ség, ésrajukis fény hull, az istenség fénye, am keverve a ha-
landdsag arnyaval. Héroszokrdl hallani és beszélni, felettiik
eltlinddni sajatosan élg, liktetd atmoszférat hoz, vonzé és
kilonleges rezgést - nem lehet csodalni, hogy a filigyerme-
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két ez ,megragadja”, $pedig éppen ,ezt akarja", mihelyt
atalpara emelkedett, sazutan évtizedek hosszl soran at ko-
molyan jatszik a h&s szerepével.

Mindenki lizenettel érkezik. A héroszra bizott legalta-
lanosabb (izenet ennyi: istenekt6l jovok, figyeljetek arra,
amit hoztam. Sorsat mindig megérinti a halal, nem olyan-
képp, mint valamennyilinkét, vagyis nem természetes mo-
don, hanem tragikus szinekkel. A heavy metal mifaj Me-
gadeath elnevezésii zenekara (fordithatdo Halalaradatnak,
Megahaldlnak, Kozmikus Halalnak) Gj korongjanak cime
The World Needs a Hero. Van, aki visszasnak tartja, hogy
a Halalaradat beszél a hsr6l és megjelenésérdél, magam sti-
lusosnak gondolom a hés és a haléal kozeliségét. Gondol-
junk Albert Schweitzerre, a mult szdzad nagy kultirhgsére,
aki Nobel-dija 6sszegébdl gyogyitdtelepet szervezett a lep-
rasoknak, és a halal kozelében dolgozott.

A férfilét harom nagy élettémaja k6zt a hési - id6beli-
ségben - az elsd. Korai szakasza a gyermek hés a mar emli-
tett sepriinyél-loval és fakarddal, &m mondhatndm azt,
hogy ecsettel, kalapaccsal, barmivel, mert sem az eszkdz,
sem az életkor nem igazi jelzése e korai szakasz végének.
Ismeriink bioldgiailag érett, s6t 6reg férfiakat, akiknek ka-
rakterébe rogzilt az éretlen gyerek hés. Ha valaki férfi
h@ssé érik, akkor mar atesett néhany valtozason. Siegfried
a Wagner-dramaban megkotézi a medvét. Ez az elsé nagy
valtozas: a férfi h6s mar tud értelmesen banni sajat agresszidja-
val és erejével, nemcsak arra pazarolja, hogy széttorje a szé-
ket a tanito fején. Van egy mondas, miszerint amikor a fér-
fiben megmozdul a hés, akkor a n6k szeme kifényesedik.
Ennek tartalmat az etologusok tapasztalatabél lehet meg-
érteni, 6k mondjak, hogy amikor némely madarfaj paro-
sodni késziil, a n6stények az 4gakon tilnek, nézik a himek
leveg6ben mutatott akrobatikus répkodését. A himek mu-
tatvanyropkodésbe kezdenek. Amelyik pompasan bukfen-
cezik, targyakat tud cserélni a leveg6ben, gyorsan és reme-
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kil suhan, azt lesz j6 valasztani. T6le remélhet6, hogy
a fészken (ilés tehetetlensége idején az ilyen him jol tap-
lalja, eltartja majd a csaladot. Es védelmet is ad. Kifénye-
sednek t6le a szemek.

Aférfi hgssé érés masodik jele az araddbbenés, hogy
immar nem sziikséges masra tdmaszkodni, mi tébb, én,
a hés vagyok az, akire szamithatnak mésok, az utédok és
anemzetség, mert képes vagyok megdlini a sarkanyt vagy
a kardfogu tigrist. Harmadik jele a férfi hgssé valasnak a ki-
szakadas a szul6i fuggelembdl. Amint ez megtorténik Sieg-
frieddel - kezdi érteni a madarak beszédét, ezzel kitagul
élete, hirkészlete, tudasa, hatalma, és ekkor kapja meg
Brinhildat, a n6t.

Az imperativusz jelent6sége

Az érett felnétt, igy a férfi hés is tudja: létezik parancsolo

sziikségszeriiség, vannak ellentmondast nem tiir6 paran-
csok az 6 életében is. Ezekkel ésszer(ien banik, ezekhez auto-
ném modon alkalmazkodik. A gyerekre ezbizony nem min-
dig jellemzd, hésiessége kimeril a feln6ttek elleni sokszor
csacsi lazadozasban. Az 6tesztendds hds vilagga megy, nem

érzékeli, hogy szamara még parancsol6 sziikségszer(iség az

otthon. A gyerek és kamaszh@s abban rokonithaté a neuroti-
kus emberrel, hogy az imperativusz jelent§ségét nem diffe-
rencialtan latja, életvezetésében nem jol alkalmazza. A pszi-
chologia egyik professzora napldkat elemezve Ugy talalta,
hogy a neurotikusok napléiban jelentésen tébb az impera-
tiv kijelentés. A ,kell", a ,,kellene" szavakat aranytalanul téb-
bet hasznéljak, minta,van"-t. Akiegyensulyozott, belsd szi-
lardsaggal él6k napldiban aranyossag tapasztalhato, illetve

a,,van" agyakoribb. Mintha ez utébbiak a meglévébél indul-
nanak ki (ez az, ami van), ezt el6bb tudomasul veszik, erre

épitenek, a neurotikusok pedig azon totojaznak, hogy mi-
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képp kell, kellene lennie a vilagnak, és nehezebben észlelik
a valdsag sokszor kegyetlen és kérlelhetetlen imperativu-
szat. Ebb6I persze szarmazhatnak életvezetési hibak, kiala-
kulnak a mdkuskerget6k, az 6rdogi korok. A neurotikus
ember, és gyakran az ifjonti h6s is, a paranccsal eleve ellen-
kezik, szembeszall, vagy rettentéen szenved t6le.

Az imperativ problémak mogott feltételezhet6 az apa
nélkdli neveltetés. Az ellentmondést nem tiiré parancs ki-
adasa ugyanis maszkulin gesztus. Ha ehhez, ennek létezé-
séhez a gyerek kicsi koratol hozzaszokik, beépiti és meg-
tanul ,,banni vele", talan kés6bb sem azzal bajmolddik
terméketleniil, hogy miképp kell, kellene lennie a dolgok-
nak, hanem tekintetbe veszi azt, ami van, és tagadas he-
lyett maris konstruktivan 1ép.

Az imperativ problémak mogott rejtézhet mas is, ne-
vezetesen a tudat fejlettebb mivolta. Az 6nallé gondol-
kodasra, a kreativ mérlegelésre, a kritikus szemléletmod-
ra hangsulyozottabban hajlamosak az utobbi generaciok,
mintarégiek. Az emberek ma sokkal ink&bb atladtnak a dol-
gok sz6vetén, mint 6tven vagy szaz évvel ezelbtt. Sejtik, ér-
zik vagy viladgosan tudjak példaul, hogy az ellentmondast
nem t(iré katonai parancsok, a sziikségszerd engedelmes-
ség a csatakban korantsem mindig a h6siesség terepét je-
lentik. A hadi zaszlék szent lobogasa mdgott olajkutak,
fegyverkereskedelem és pénz motival. A csatdkba invitald
hési kiirt ebb6l a szemszdgb6l nézve keservesen nevetsé-
ges, mi tébb: gyalazat. Atlatnak bizony és egyre tobben at-
latnak azon a szomoru tényen, hogy ezt az atavisztikusan
6si, hésies gesztust a férfiakban miiyen sokszor hasznaltak
mar ki gyalazatosan a térténelem soran. A tudat fejlédése,
az agym(ikodés fejlédésének evoliciods ugrasa, méasfel6l az
informécidhordozok hihetetlen mérvii elterjedése és szem-
léletformalo ereje lassan-lassan megtanitjak az embereket
abonyolultsagok és a komplexitasok felfogasara, kiismeré-
sére. Autonom ember talan kiismeri magat a bonyolultan
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tagulé vilagban, és igy taldn képes az imperativ probléma-
kat is kezelni. Képes elddnteni, mikor kerilt parancsold
helyzetbe. Amikor példaul a halal kdzelébe kerul valaki
(aki még nem végletesen eldregedett, nem is halalosan be-
teg, hanem asorsa, a koriilményei igy alakulnak), talan al-
dozat, talan martir, talan blinbak lesz beléle. Ha modja van
ra, maga valaszt: kiizdjén-e a végsékig, vagy inkabb fel-
adja, vallalja-e az aruld szerepét, hogy elmenekiilhessen,
vagy elmenekiilhessenek és megmaradjanak méasok. Ta-
lan személyek, emberek, talan egy eszme megmaradjon.
Emléksziink a Gorgey-jelenségre, sokan arulonak mond-
tak, noha ezreket kimélt meg a halaltdl, emlékszink az
aradi tizenharomra, 6k viszont az aldozat szerepét vallal-
tdk, noha elmenekiilhettek volna, olyan rosszul &rizték
6ket a cari katondk (meglehet, szdndékosan). Emléksziink
Nagy Imrére is. Feltételezhetd, hogy az emlitett harom
helyzet emberei autondm mddra, teljes szuverenitassal hoztak
meg dontéseiket a kritikus 6rakban. Ezek a dontések emberi
szempontbdl szinvonalas tettek, rajuk a hési jelz6 illik.
Ebb6l a szempontbol nézve a kamikaze pildtat nem
gondolom h&snek. Ha mégis, akkor tragikus gyerek hés.
Kuvahara Allred Kamikaze cim( kényvében leirja, miképp
tortént a toborzas, a kiképzés. Ot mar nem vetették be,
mert kdzben befejez6ddtt a masodik viiaghabori. Kamasz
volt, és mint a legtébb kamasz, haldlosan unta az iskolat,
kalandvagy feszitette, a kamasz-én labilitasa, identitasval-
saga ugyancsak jellemezte, ami gyakori a pubertas idején.
Ilyenkor ha valaki - kivalt, ha egy magas rangi személy,
mint amilyen a toborzotiszt volt - meghatarozza ifjonti
»cseppfolyds" 1ényét, és ilyeneket mond: ,,bossztallé sas",
»~mennyei szé&l", ,isteni vihar", ezek lesztek ti, ha jottok ko-
zénk, a gyerek elfogadja a t6le vart szerepet. Még akkor is,
ha nem ennyire emelkedett a valasz, amit kapott a ,.ki va-
gyok" kinzo kérdésére! Az apa szinte eldjult a megtisztel-
tetéstdl, a csalad megbecsiilésétél, a magas rangl ember
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személyesen kereste fel a fiut otthonaban, csak az anya sir-
dogal. A kis kamikaze korantsem éretten dénté férfi hés,
inkabb elcsabitott lepke.

C. G. Jung visszatérd dlméaban elnyeletéssel kiizddtt,
mignem érdekes dlom vetett véget a kinzé sorozatnak. Al-
maban megdlte Siegfriedet, az 6kori germéan hést. Ugy értel-
mezte almat, hogy meg kellett 6lnie 6nmagaban azt a hési
képet, amit onmagarél, mint fiatal férfir6l gondolt, talan dé-
delgetett, mert az élet(t bizonyos szakaszan a fejlédést aka-
dalyozza a régi belsé kép. Az identitas atalakitasara van
sziikség. A fiatal hs gatolhatja a mélyl6 gondolkodast, az
érettebbé valas bolcsességét, a tudattalan mélységei felé for-
dulést.

Aférfi életfolyamban a h6s id6szakasz utan vagy ezzel
parhuzamosan a patriarka idészak kovetkezik, a csalad és
a szakma kiteljesitése, felnevelni az utédokat, ellatni a va-
lasztott szakma kivanalmait. Atarsadalom néket is, férfiakat
is figyelmeztet, s6t ranevel arra, hogy az utodok gondoza-
sat, felnevelését, tovabba a szakma kivalasztasat és a kivanal-
mak szorgalmas teljesitését miképp végezze, hogy életké-
pes tagja legyen az emberi kozosségeknek.

Majd hirtelen elengedik az ember kezét, mert hat az
életkor délutanjara, a masodik feln6éttkorra nincsen felké-
szités. Erre az id6re mar felnevelkedtek a gyerekek és kire-
pultek. A valasztott szakméaban elértik vagy sem a csu-
csot, de ez az élettéma mindenképp veszit eddigi sulyabdl.
Akkor hat mi torténjék? Hova legyiink szellemiink és ben-
sénk szilardsagaval?

Masodik felndttkor: ingamozgéas és bels6 szilardsag
Haaztmondanam a mésodik felnéttkor helyett, hogy 6reg-

ség, akkor a szavak csapdéjaba esnék, mert az éregség szo
holdudvarahoz legtébben a leépiilést tarsitjak. Marpedig
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ez a kiteljesedés és a beérés ideje lehet. (Kimondott szava-
inknak roppant ereje lehet, nmagukat teljesité joslatként
viselkednek, nincs semmi sziikség arra, hogy szavainkkal
erdsitsiink egy kartékony raolvasast.) Lelkileg és szellemi-
leg ez a kiteljesedés kora, nevezziilk masodik feln6ttkor-
nak - elkerlilend6 a szavak csapdajat.

AKkiteljesedés és beérés idején, azaz a méasodik felndtt-
korban sajatsagos szerepe lesz az enantiodromia jelenségé-
nek, az ellentét-aramlasnak. Mar Herakleitosz beszél errél
a fogalomrol, ami a mai pszicholégia egyik érdekes torvé-
nye. Ez az ellentétek szabalyozéfunkcidja, vagyis az a kérlelhe-
tetlen kdvetkezetesség, hogy egyszer minden atlendil sa-
jat ellentétébe. Akar az inga - ami kilengett balra, az egy
id6 utan jobbra fog lendllni. Az ellentétparok harcolnak,
egymasnak feszlilnek. Ez a mozgas energiat ad.

Pszichénkben jelent8s ellentétpar a tudat és a tudatta-
lan. Az kerili el a kett6 kozotti feszliltség veszélyeit, az inga-
lengés esetleges traumait, aki tud kiildnbséget tenni a sajat
én és sajat tudattalanja kdzo6tt. De nem Ugy, hogy a tudatta-
lant elfojtja és énvéd6 mechanizmusokkal terheli, hanem,
tudattalanjaval, mint ént6l kilonbdzével néz szembe. Kiilon-
valasztja, megfigyeli és egyezkedik vele.

A délutanba 1ép&knél kiillonds jelent6sége van annak,
hogy korabbi értékeiket megvizsgaljak és ezek ellentéteinek értékét
belassék. Ilyenkor felismerik, hogy az eddigi értékekben le-
hetnek hibas vagy kevéssé értékes elemek, atérzik, hogy
mennyi ellentmondés és ellenségesség rejtezik abban, amit
eddig jonak hittek, j6 szerelemnek, erds hitnek, jo jellem-
nek sth. Ez az ellentétprobléma konfliktusos belsé helyzetet
teremt, amit kdvethet az eddigi életvitel atrendezése, szaki-
tasok, valasok, szakmai valtoztatasok, megtérés. Kénnyen
meglehet, hogy borul az egyenstly. Nem az a kotelesség
ilyenkor, hogy az eddigi értékeinknek az ellentétét tegyiik
magunkéva, hanem az eddigi értékeket megtartva elismer-
juk értékeink ellentéteinek bizonyos jogossagat, érvényét.
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Fél az ember ettdl a billenéstél, ragaszkodik ahhoz,
hogy 6 ,,mult tandja", gércsdsen kapaszkodik egykori sze-
mélyiségébe, retteg a valtozastdl, az atértékeléstél. A me-
rev kapaszkodas a régibe fejlédésképtelenséget eredmé-
nyezhet, és nem lesz vonzé az érték, amit 6, mint a ,,mult
tandja" hirdet, s6t épp ellenkez6leg. Ha az ember itt feladja
és legydzhetetlen akadalyként éli meg a masodik felnétt-
kornak ezt ajelenségét, akkor visszacsuszik. Aregressziv el-
haritas annyit jelent, hogy visszacsuszunk valamelyik ala-
csonyabb fejlédési stddiumba, és a délutanba 1ép6 ember
kezd infantilizalédni. Infantilizmus az dregeknél - ismer-
jik ezt a jelenséget. Nem torvényszer(i, mégis gyakori.

A férfi életatjanak kozepe tajan, de inkabb ezt kove-
téen karakterisztikus valtozas allhat be jellemében és lel-
kében. Ekkor sok férfiben megjelenik egy 0j dallam, egy
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masféle vonal. A jungi pszicholégia kovetdi szerint ez
a Trickster archetipus megnyilvanuléasa. Forditasban je-
lenthet ez a szd furmanyost, furfangost, kopét, imposz-
tort. Ilyenkor a férfi mar taljutott a h6si korszakan, maga
mdgott hagyta a Sturm und Drang attitidoét, tallépett
mar a csaladfenntarté patriarka korszakan. Nagyon jé, ha
megjelenik a Trickster, még miel6tt a férfi belemerevedne
az immar lecsengett, elmult szerepeibe, mert személyisé-
gének fejlédése veszélybe keriilhet, ha megmarad egyol-
dald maszkulin dnfejliségben.

Mi ennek avaltozasnak a menetrendje? EI6sz6r is bé-
két kot sajat animéajaval, tehat a feminin 1élekrészével, ami
ellen eddig inkdbb harcolt, tudatosan vagy tudattalanul,
hiszen értékrendiink a férfiben a ndiest nemigen mélta-
nyolja. Az anima a szelidebb, az engedékenyebb, az elfoga-
débb lélekrész. Megvannak ennek a korlatai - de az driasi
értékei is. Az érett férfi mar tébbet elfogad az anima-saja-
tossagokbol, és ez a sajat anima segiti abban, hogy képes le-
gyen konfrontalédni masculinitasaval, annak is legf6képp
a sotét oldalaival, 5nmaga Arnyékaval - a durva, a gyilkos,
avadul harcias, a cél érdekében kiméletlen, nyersen racio-
nalis oldalaival. Az anima segit a sotét oldalt integralni, és
kialakul jé esetben a korabbinal tisztultabb, mélyebb mas-
culinitas. Ekkor mar sok konvencion tallép a férfi, amit ko-
rabban rettenetesen fontosnak gondolt, megjelenik benne
a mélyebb humor és a bolondos bélcsesség, amely meg-
védi attdl, hogy dogmatikusan gondolkozzon barmirdl, és
tul komolyan vegye magat. De ez nem a masodik gyerek-
kor regresszidja, hanem a félelmetesen nagy és egyéni au-
tonomia lehet6sége.

Vannak kutatok, mint Emma Jung vagy Marie-Louise
von Franz, akik elég meglep6 dolgokat mondanak a Trick-
ster férfirdl - amikor Parsifal alakjat elemzik. Azt mondjéak,
a masculinitasnak a tiizes, szenvedélyes magva mutatkoz-
hat meg ilyenkor, amely az igazi megvilagositasra, szellemi
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megtermékenyitésre alkalmas - akar a plinkdsdi langnyel-
vek. Es ez a férfiassag lényege, ez a férfias energia kiarada-
sanak igazi mivolta - és nem a szlrke aszkézis.

Amasodik feln6ttkorrol még egy gondolatot. Az egyé-
niség beérése, az individuacios folyamat fels6 foka a jungi
pszicholdgia szerint akkor indul be, és gy valhat valora, ha
a kis én mar bedllta Selfvonalaba. A Seif (Selbst) ebben az ér-
telmezési keretben a nagy En-t jelenti, masként mondva
a Mély En-t (forditjak Osvalonak, Os énnek is). A mi euro-
pai kultarkérinkben a Mély En a krisztusi modell. A Self
voltképp olyan, mint hajosoknak a giroszkép, az a m(szer,
amely - barmilyen iranyba forgatja a vihar a hajot - mindig
bedll az észak-dél irdnyba. Ezzel tajékozodasi pontot ad.
Teilhard de Chardin ,nyilirany"-rol beszél, a kil6tt nyil ira-
nyanak eltérithetetlen metaforajaval fejezi ezt ki. A zen filo-
z6fia Nagy Halalnak mondja, mas keleti gondolkodok nem-
én allapotnak, Thomas Merton igazi énnek. A hiv6 keresz-
tény ember a Szent Pal-i szavakkal azt mondja: ,,Elek, de
mar nem én élek, hanem Krisztus él énbennem" (Galatak-
hoz irt levél 1.2.20.).

M ohas Livia
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id A kockas halacska

6ke adjunktus, imadott haladni a korral, nyersebb, de
Szigazabb szoval a divattal - Barna adjunktus csipkeld-
dése szerint a Semmi lépteinek dongésére filelt drokke.
Nos, mostandban médiakutatdsban utazott, s eredményei-
rél rendszeresen tajékoztatta Szépasszony szalonjanak ven-
dégeit. Mac Luhan-hivé volt és globalizaciérajong6. Elis-
merte, hogy a kdrnyezeti problémék, a multik és a téke
nyomulasa vilagszerte karokat okoz, &m az informéacid tech-
nikajanak és szellemének kiterjedése az 6t kontinensre or-
vosolni fogja a gondokat:

- Meglassak, kedves barataim, a tévé, az internet, a te-
lefonia kovetkeztében hamarosan egyetlen nagy faluva
fog valtozni a Fold, teli jol tdjékozott, problémaérzékeny és
értelmes emberrel.

Barna adjunktus cécogott.

- Maris oda haladtunk, hogy nem csak a cs6cselék,
de a kdzéposztaly is kezdi kolaval inni a vordsbort.

Rezesorrd Dramaird Greifenstein Joska-féle decsi kék-
frankosa ludb6rds lett a poharban. Edina, a tévészerkeszt6
szerényen megszolalt: - A problémaérzékeny, tévéfalvi em-
berekrél munkam soran szereztem némi tapasztalatot. Mint
tudjak, nalunk, a Duna tévében éjszaka, az utolsd hiradd
utan végtelenitett szalag fut a hajnali m{isorkezdésig egy ak-
varium képeivel. Nos, egyik esti tigyeletem végeztével cso-
magolgatok az asztalomnal, amikor cséng a telefon. Ki hiv
engem hajnali haAromkor? Félveszem: gesztenyebama, érett
férfihang. Kissé izgatott: Tessék mondani, csak nem tortént
valami baja a kockas halacskanak, mar negyed 6raja nem
latom?!
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BIBO ISTVAN ES A PARASZTPART

CENTRUMA

ib6 1945 majusaban lépett be a Nemzeti Parasztpartba,
B amelynek bels§ munkaiban nem vett részt, hiszen nem
lett tagja sem az orszagos valasztmanynak, sem a budapesti
intéz6bizottsagnak, nem tartott el6adasokat partosszejove-
teleken, s csak az 1947-es valasztasok el6tti kampanyban
lépett fel néhany vidéki, tobbségében dunantali értelmisé-
gi gy(ilésen.1Politikai szereplésének elmaradasat egyrészt
Bibo visszahuz6do alkataban kell keresniink, mésrészt ab-
ban, hogy 6 csak Erdei kezdeményezése révén juthatott
volna kozéleti szerephez, hiszen 6t Erdei koréhez tartozé-
nak szamitottak - tévesen. Erdei ugyanakkor vilagosan latta,
hogy a személyes baratsagon és megbecsilésen tul, parton
bellli harcdban Bibora nem szadmithat. Bibd elképzelései
ugyanis ekkor mar tavol alltak Erdeiétél, sénmagatis inkabb
a part centrumahoz sorolta, a Farkas Ferenc, lllyés Gyula,
Szabd Zoltan neve altal kérvonalazhat6 irdnyvonalhoz.
Allaspontja azonban, ha f6 vonasaiban a centrumé-
hoz allott legkdzelebb, igen Osszetett volt, ahogy jelle-
mezte: ,,a szocialista fert6zottség foka tekintetében a ko-
zépt6l 'balra’ alltam, a figgetlenségi igény szempontjabol
'jobbra™.2 igy valik érthet6vé, hogy bizonyos kérdések-
ben, leginkabb abban, hogy a Parasztpartnak sajat utjat
kell kovetnie, a parton belil jobboldalinak minésilé Ko-
vacs Imre allaspontjahoz kdzeledett. Kovacs Imre szimpa-
tiaval fogadta irasait, kdzos fellépésre is sor kerilt, Bibd
mégsem kovette 6t 1947-es kivalasakor, és szoros egyitt-
mikodés sem alakult ki kettejik kdzott.
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Elképzeléseit, mind a Parasztparton belil, mind a koa-
licioban, a centrumra alapozta. A magyar demokrécia valsaga3
cimi 1945-6s irdsdban igy Osszegezte e meggy6z6dését:
.. -a koaliciot mindenekel6tt a kozépen allé partok hordoz-
zak. igy kellene ma Magyarorszagon a koaliciot a szocialde-
mokrata partnak és a parasztpartnak hordozniuk."4 A val-
sag egyik legsulyosabb okanak éppen e centrumnak, ennek
az er6s magnak a hianyat és sulytalansagat tartotta, azt,
hogy akoalicié egy kommunistabarat és egy kommunistael-
lenes szarnyra oszlott ketté. Ez az ellentét bontotta meg
minden koalicids egytittm{ikodés alapjat, a ,,k6z6s politikai
vallalkozas szellemét."5Bibd a Parasztparton bell élesedd
ellentétet - a Darvas-Erdei- és a Kovacs Imre-iranyzat fo-
kozatos elkiloniilését, amely a part szakadasanak veszé-
lyével fenyegetett - a koalicidn belul kialakitott kett6sség
visszatlikroz6désének tekintette. Ezért jelentette ki hataro-
zottan: ,,A Parasztpartnak sem jobbra, sem balra nem sza-
bad engednie azoknak az eréknek, amelyek a maga fel-
szamolasara késztetik."6 A part mégsem tudta egységét
megdrizni, s a Szarszon felmerilt ellentétes allaspontok
politikai iranyzatokka valtak, Erdei-Darvas a kommunista
part felé, Kovacs Imre a kisgazdapart iranyaban tajékozad-
tak. A centrumpartok, s partjan beliil akozép el6térbe helye-
zése Bibdnak azt az igényét formaztak meg, amely szerint
az orszag politikajat azoknak az er6knek kell alakitaniuk,
melyek sem az els6, sem a masodik Gtnak nem elkotelezett
hivei. Ezért Bibd allaspontja szerint a Parasztpartnak a né-
pi mozgalom szellemi-politikai iranyvonalat kellett volna
kovetnie, azt, ,,amelyik a kapitalizmus és kommunizmus
létez8 ellentétét a sajat gondolkodasa és cselekvése sza-
méra nem fogadja el kizardlagos érvény( koordinata-rend-
szerll, s egész gyakorlatdban ennek az ellentétnek a meg-
haladasara torekszik".7 Bibd aggodalommal nézte, hogy
a koalicid er6i - a kisgazdapart millios szavazotabora sakom-
munista partnak a szovjet hadsereg altal biztositott tarsa-
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dalmi silya - a széleken &sszpontosulnak, s vallotta, hogy
az adott korualmények k6zott sem egy nyugati polgari tar-
sadalom berendezkedés, sem egy proletardiktatira nem
szolgalta volna a nemzet érdekeit: ,,Aki Magyarorszagbol
szovjet tagallamot akar csinalni, az hazaarulé, aki Magyar-
orszadgon Habsburgot akar restauralni, az is hazaarulo, aki
pedig Magyarorszagot az elé a hamis alternativa elé pro-
balja allitani, hogy csak e kett6 kozott valaszthat, az kétsze-
resen hazadruld, mert e kett6 k6zott ott van a harmadik,
egyedil helyes Ut, a bels6leg egyenstlyozott, de radikalis
reformpolitikat folytatd, demokratikus, fliggetlen, szabad
Magyarorszag lehet6sége."8

Utdlag Bibo e nézetét és altaldban aharmadik Gt kérdé-
setilluziokent, kilatastalan elképzelésként itélik meg, amely
nem szamol az orszag geopolitikai helyzetével. Bibo azon-
ban évtizedekkel kés6bb is hangsulyozta, hogy az adott vi-
lagpolitikai helyzetben Churchill és Sztalin Magyarorszagra
vonatkozo, kezdetben 50-50%-0s papircédulas megallapo-
déaséara és arra a tényre alapozta megallapitasat, hogy a kor-
nyezd orszagokkal ellentétben nalunk és Csehszlovakiaban
még 1947-ig létezett a tobbpartrendszeren alapulé koalicié -
igenis lehetett realitasa az altala és Kovacs Imre altal képvi-
selt sajatos parasztparti itnak.9Amiért ezek az elképzelések
illuzorikussa valtak, azt a kés6bb, a vilagpolitikai korilmé-
nyekben bekdvetkezett valtozadsok okoztdk, amelyek Bibo
szerint kdzel sem voltak oly elkeriilhetetlenek, sziikségsze-
rnek, mint amennyire azt utélagosan feltlintetni szoktak.
Sha ebb6l anéz6pontbol itélik meg a harmadik Gt realitasat,
akkoramasodik utat, egy nyugati mintaja polgari demokra-
tikus fejlédést is annak kell tekinteniik, allapitotta meg
Borbéandi Gyula.10

Aharmadik utrél kialakitott nézeteit Ujbdl 6sszefog-
lalta és kiegészitette abban az irdsadban, amelyben a ki-
robbant ,koztarsasag-ellenes 0sszeeskiivés", vagy ahogy
a Magyar Koézosség osszeeskiivésének ugyével foglalko-
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zott. A kommunista part legfels6 vezetése a hatalomért
folytatott kiizdelemben hamar felismerte, hogy ,tiszta
eszkozokkel" nem lesz képes az FKgP hegemadniajat és
népszer(iségét megtdrni, igy olyan konspiracids eszko-
z0khoz kellett nyulnia, amelyekkel a tébbségi kisgazda-
partot, annak fels6 vezetését el lehetett lehetetleniteni,
akar a fizikai megsemmisités aran is. Ennek a felismerés-
nek az ,,eredményeképpen” a Palffy Gyodrgy vezette Ka-
tonapolitikai Osztadly mar 1946 decemberében nyomara
bukkant egy - akommunista rend6rség altal kdztarsasag-
ellenes 6sszeeskiivésnek bélyegzett - tarsadalmi szerve-
z6désnek, amely a Magyar Kozosség titkos tarsasaghoz
vezetettel. December 16-antorténtek meg az els6 letartoz-
tatasok, s a szalak most mar a kisgazdapart jobboldala-
hoz, annak néhany tagjahoz is elvezettek, igy Kiss Sandor-
hoz, Salata Kalmanhoz, Ham Tiborhoz, s 1947 januarjaig
mar 55 fét vettek drizetbe.

Akoncepcios perek sorozatat a kommunista part veze-
tése és iranyitasa alatt készitették eld, s az a kisgazdapart ve-
zet6ségének megtizedelését eredményezte, jelentds szere-
pet jatszva abban, hogy a part az 1947-es valasztasokig
teljesen szétzilalodott. Ma mar tudjuk, hogy az 6sszeeski-
vés, annak ellenére, hogy 1946 oktdberében Ujjaalakitottak
a Vezértanacsot, 11 pénz, dsszekdttetés, fegyver és tarsadal-
mi bazis hidnyaban teljesen alkalmatlan lett volna a kdztér-
sasag megdontésére, s csak urugyl szolgalt a kommunista
partnak a ,reakcio" elleni, egyeduralmat biztosité harca-
ban.12A ,,Magyar Koz6sség" sejtszer(i szervezete fénykora-
ban sem szamolhatott 3000 f6nél nagyobb tagsaggal, a hébo-
rat kévetben pedig 800 tagot tartottak csupan nyilvan.13

A per ugyan a kisgazdapart vezetése ellen iranyult,
amely a kommunista parttal leginkabb szemben all6 és
a kompromisszumokat leginkabb elutasité kisgazda poli-
tikus, Kovacs Béla mentelmi joganak megsértésével, az
orosz hatésagok kdzrem(ikodd letartoztatasaval zarult, de
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ideologiai kérdésekben kozvetett tAimadast jelentett a Pa-
rasztpart harmadik utas politikdjaval szemben is. A Ma-
gyar Kozosség szellemi gyokerei a hlUszas évekre és Er-
délybe nyultak vissza, s az nagymértékben egy magyar
érzésen alapuldé szabadkém(ives mozgalomra emlékezte-
tettld nagymértékben meritett Szabd Dezsé és Németh
Laszl6 harmadik utas eszméib6l, ezekbdl kiindulva hirdet-
ték a magyarsag teljes szellemi és egzisztencilis érvénye-
sulésének programjat, amelyben mind a németség, mind
a zsidosag fokozott térhoditasat karos jelenségként itél-
ték meg. A Magyar Kozosség szellemiségére jellemz6 ada-
Iék, hogy a szervezet tagja csak az lehetett, akinek apja és
apai nagyapja eredetileg is magyar nev( volt, azaz a je-
I6ltnek ilyen értelemben legalabb egynegyed mértékben
»magyar szarmazastnak" kellett lennie. Az &sszeeskiivés
egyik résztvevdje rdadasul hig- és mélymagyarokra osz-
totta az orszag lakossagat, amely azonnali asszociacidkra
adott lehet6séget Németh Laszl6 Kisebbségben cimd mun-

Németh LaszIét igy egyes kordk azonnal az 6sszees-
kiivés szellemi atyjanak kialtottak ki, elégtételt kdvetelve,
felGjitva az ellene emelt ,fasiszta" vadat. Bibo ezért latta
sziikségesnek leszégezni, hogy a Németh Lészlé altal hasz-
nalt fogalomrendszer ugyan nem szerencsés, de ez az al-
tala kialakitott ,,terminolégia nem koédds fantazmagoriak-
bél, hanem egy valdsagos, 1étez6 jelenségrdl beszél: arrol
a tobbnemzedéknyi kontraszelekciorél, ami a Habsburg-
monarchiaba val6 beleszorulas, kiilondsen pedig a kiegye-
zés eredend&en hamis osztrak-magyar konstrukcigjaban
valo lemerevedés folytdn a magyar kozéletben létrejott,
s atrianoni megrazkodtatas és az ellenforradalom jévolta-
bdl a monarchia bukdsa utdn egyediill Magyarorszagon
még huszondt évig tovabb élt."15 Bibd ezért hatarolta el
a népi mozgalmat, ,,minden belekeverési er6lkddés" elle-
nére, arestauracidra torekv@, bismagyarkodo csoportosu-
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lastdl. Hiszen mindig is hangsulyozta - ajobb- ésbaloldali-
sag szembeallitdsanak visszassaga ellenére is - az irdnyzat
radikalis jellegét a tarsadalmat racionalisan valtoztatni aka-
ré torekvése alapjan.16

Bib6 a Magyar Kozosség uigyének targyalasakor kii-
16n gondot fordit arra is, hogy arnyalt képet fessen Szabo
Dezs6 szerepér6l, kilonds figyelemmel az antiszemita kam-
panyokkal kapcsolatosan, amit Borbandi Gyulahoz irott le-
velében igy Osszegzett: ,,A Szabd Dezs6 ellen emelt fasisz-
tavadat érdemes volna pontosabban megforméazni, helyére
tenni. Vildgosan megmondani, hogy Szab6 Dezsének mind
a parasztsag kérdésében elfoglalt alldspontjai, mind pedig
magyar patridta allaspontjai mérhetetlen és teljességgel mér-
téktelen romantikaval voltak terhelve, ugyanakkor leszo-
gezni, hogy a fasizmusbdl nem volt benne sem hatalom-
kultusz, sem diktator-kultusz, sem erészak-kultusz."17

Bib6 a tanulméanyban pontosan elemezte a népi moz-
galmat, annak tagjait a zsidokérdéshez valé viszonyuk
szempontjabdl, részletesen targyalva a népi irokkal szem-
ben rendszeresen felmerill6 vadat, az antiszemitizmus kér-
dését. Anépiek mindegyike valamiféle forméban allast fog-
lalt e kérdésbhen, melyeket - Erdélyi magatartasat kivéve -
Bib6 nem itélt antihumanusnak, de amelyek mégis eltér-
tek a zsidosag és a filoszemita humanizmus elvarasaitol.18
Antiszemitanak ugyanis nem azokat itélte, akik nem sze-
rették a zsidokat, hanem azokat, akik a zsidésag vilag-
méretl 0sszeeskiivésének gondolatat képviselték. A népi
mozgalomban egyetlen ilyen ember volt, allitotta Bibo, Er-
délyi Jozsef, akitél a népi mozgalom tagjai is nyilvdnosan
elhataroltak magukat 1943-ban.

Erdélyi antiszemitizmusa mellett a népi mozgalmon
belll még két viszonyulasi pontot kiilonbodztetett meg: Az
egyikre szintén egyfajta zsidoellenes érzilet volt jellemzd,
amely azonban ,,soha egy pillanatra sem fogadta el a hitle-
rizmus akar német, akar magyar valtozatainak barmelyi-
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két."9Ennek az allaspontnak legmarkéansabb képvisel6je

Sinka Istvan volt, akinek nézetei egyfel6l személyes emlé-
kekbdl, masfel8l paraszti radikalizmusabol taplalkoztak, el-
lenségként kezelve minden nagytékét, igy a zsid6 nagytd-
kétis. DA masik viszonyulasként a Szabo Dezs6-i allaspont

képviselGinek korét érintette, ide sorolva Németh Laszlot,

Féja Gézat, Kodolanyi Janost. Nézetiik szerint ,,anagymé-
reti és nagy témeg( zsidé és német asszimilacio a magyar

nemzet szamara tilzott, nehezen megemészthet6 és egész-
ségtelen jelenségeket okozo6 folyamat volt..."2L

Ennek ellenére err6l az allaspontrél nem tételezhetd
fel tudatos rosszindulat, szogezte le Bibo, és nem hasonlit-
hatd az antiszemitizmus ,,gyilkolasba és nihilbe vezet6
perspektivaja“-hoz sem. ,Nem is a sz6 tomény értelmé-
ben vett antiszemitizmus, hiszen a zsidéknak nem tu-
lajdonit k6zponti vagy egyetlen szerepet: elsésorban az
érzékenységiket sérti meg."2Véleménye ismeretében ért-
hetd, miért ellenezte az 1945 utdn Németh LA&szlo, Féja
Géza, Kodolanyi Janos, Sinka Istvan és Szabé Lérinc ellen
inditott szellemi hajtévadaszatot, azt, hogy ezt az 6t em-
bert hdboris blindsként a vadlottak padjara ultessék.23
Emeljik ki hangsulyosan: Bib6, mind Németh L&szId el-
itélt és megbélyegzett eszméi, mind Szabdé Dezs6 egész
munkassaga, valamint a népieknek a zsidokérdésben el-
foglalt allaspontja tekintetében gydkeresen és teljességgel el-
tér6 nézeteket vallott, mint akar a korabeli, akar a mai baloldali
vagy liberalis gondolkoddk.

Bibd Istvan anépi mozgalomrdl és a Nemzeti Paraszt-
part jellegérdl, feladatardl kialakitott nézeteit Szabad Szo6-
beli cikksorozataban foglalta 6ssze. Bibo a Parasztpart tar-
sadalmi hattereként a ,,szegénységbd6l minden erével Ki-
tord parasztsag"~24jeldlte meg, amely hattér biztositotta
a part vezetésének egységes fellépését, hiszen a magyar-
sag politikai és emberi szabadsaganak mértékét ennek
a legelmaradottabb tomegnek az emelkedésén mérhették
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le. Ezért lehetett a Parasztpart talan az egly?etlen a koalicio-
ban, amelynek radikalis demokratizmusat nem vontak ko-
moly hitellel kétségbe. A Parasztpart politikdjanak koz-
ponti kérdése ezért igy merilt fel: ,Milyen Gton lehet
amagyar parasztsagot a gazdasagi kiszolgaltatottsag és 6n-
tudatlansag, s a mindezek eredményeképpen razadulé
szegénység nyomorusagabol kiszabaditani."2

Ezt foldreformmal, az egyéni tulajdon megteremtésé-
vel lehet elérni, vélte Bibo, amelyek azonban 6nmagukban
meég nem elegend6ek, mert a féldmUvelés szakszer(isége,
a gazdasagi tudatossag, a technikai eszkdzok hianyaban
mindez csak az Gjabb kizsdkmanyolas lehet6ségét teremti
meg. A parasztsdg gazdasagi és kulturalis felemelkedése
nem képzelhet6 el a kdzéleti és politikai felszabadulas nél-
kiil, anélkll, hogy ez a tarsadalmi réteg kijusson a ,,jobbagyi
alazat passziv tirelmébél."27igy fogalmazta Gjra Bibo a mar
30-as években is vallott tételeit, a teljes emberi egyenjogusi-
tas és szabadsag kovetelmeényeinek kdrében. A Parasztpart
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ekképpen értelmezte és tudta magaénak a francia forrada-
lom szabadsag-egyenl&ség-testvériség jelszavat, de a sza-
badsaghoz nem kapcsolva hozz4 a ,,nagytéke és a nagyva-
gyon korlatlan hatalmat, mint szabadsagot", az egyenl8ség
fogalmahoz nem parositva a ,centralizalt allamhatalmat,
mint amelyik majd hivatott lesz ezt az egyenlséget biztosi-
tani."28 Bibo és nézeteinek kovet6i igy képzelték a paraszti
polgéarosodas feltételeit, szemben allva az alavetettség vagy
az elproletarizalddas minden tovabbi lehetéségével, igy je-
lentette ez az allaspont annak végs6 kdvetkezményekig
valé bontéasa, a Parasztpart radikalizmusat. A Parasztpart
nem nyugodhat addig, mondta Bibo, ,,amig a politikai tuda-
tositasnak, nevelésnek és szervezésnek egy olyan munkaja
meg nem indul, melynek eredményeképpen minden esz-
tend6ben valdsaggal felszabadulé és felszabadulasuk valé-
sagos tudatara juté Gj meg Uj tomegek, skdzottiik a magyar
parasztsag tomegei veszik birtokba a megnyilt lehet6sége-
ket, s épitik a maguk eleven 6nkorméanyzatat, spontan szer-
vezeteit és szabad életét."2

Cikksorozata 1947 majusaban félbeszakadt, mert -
ahogyan Borbandi Gyula megallapitotta - politikai tételei
aMagyar Kozosség pere, s Kovacs Imre kilépése utan mar
nem feleltek meg a Parasztpart iranyvonalanak.3 Bibo
ezzel megsziint a Parasztpart egyik elméleti hangadoja
lenni. lgaz, addig sem foglalt el kézponti helyet a nyilva-
nossag el6tt, mégis az 1945 végétdl megjelend irdsai révén
a parton belltl mindenképpen 6nallé ,,politikai hangga"
valt, amely els6sorban a part értelmiségi soraiban szerzett
szamara hiveket.

Elméleti tételeihez és a korabban emlitettekhez vissza-
térve, az utolso idézetben foglaltak Gjbol felvillantottak a pa-
raszti polgarosodas és az énkormanyzatok, a kzigazgatas
kérdésének dsszefiiggéset. A Bibo altal elképzelt kzigazga-
tasi reform nem pusztan egy korszer( allamigazgatasi rend-
szer, egy hatékony technika bevezetését jelentette, hanem
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a tarsadalom szerves, torténeti fejlédéséhez igazodd, annak
megfelel6 struktira kiépitését, ahogy 6 fogalmazott: ,Ez
a terv olyan reformnak az Gtjat mutatja meg, mely szdmba
veszi a magyar kozigazgatas kérdésének a magyar tarsada-
lomfejl6déssel vald szoros dsszefliggését."3L A kdzigazgatas
igazi kérdését ezért szdmara a hatalom, a hivatal és az élet
egymashoz val6 viszonya jelentette, ,,egymastél valo fiiggése
vagy fliggetlensége, egymasnak valé alavetettsége vagy kol-
csondssége, egymastol valo athatottsaga vagy izolaltsaga".2
Magyarorszagon a kozigazgatas évszazadokon keresztil
a hatalmat, az alavetettséget, a tarsadalmi felszabadulas
és egyenjoguva valas akadalyat, a gazdasagi monopdélium
mentsvarat jelentette: ,,A kdzigazgatasi reakcid er6sebb bas-
tydja az az elavult feuddlis szervezet, amely teljesen elsza-
kadta magyar nép igazgatasi sziikségleteit6l, és csak arra al-
kalmas, hogy benne tovabbra is 6ncéla és a néptdl idegen
kdzigazgatasi szellem tanyazzon."33

Az 0j 6nkormanyzat terve ezen dsszefiiggés felisme-
rése révén valt abibdi életm( és anépi mozgalom egyik leg-
fontosabb tarsadalmi és politikai programpontjava. Az 6n-
kormanyzati rendszerhez, melynek alapjat a varmegyék
helyett a varosmegyék alkottak, egy Uj intézményi format
is talalniuk kellett, amit Bibd a sziikségbdl alakult nemzeti
bizottsagokban fedezett fel. ,lgazi demokratikus fordulat
ott kovetkezett be, ahol a kiilonféle partokbol és egyéb szer-
vezetekbdl alakult nemzeti vagy egyéb bizottsagok, melyek
a kdzség legjobb erdit egyesitették, a kdzigazgatas iranyita-
sanak konkrét kérdéseivel keriiltek szembe és birkdztak
meg, svalamiféle paritasos alapon népképviseleten és koali-
ciés kiegyenlitésen alapulé kozvetlen és folyamatos koz-
igazgatasi feladatvégzeést valdsitottak meg."%

Bibd szerepvallalasa, a szegényparasztsag sorsa iranti
szenvedélyes elkotelezettsége, értelmiségi létére tekintet-
tel, talan els6 pillanatban nehezen érthet6. Ez a zavar azon-
ban csak addig all fenn, ameddig meg nem ismerjik az ér-
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telmiség hivatasardl vallott nézeteit: az értelmiség egyetlen
lehet6ségét és legfébb szerepét szolgalé magatartasaban latta.
E véleményének adott hangot a parton belil kirobbant pa-
raszt-értelmiségivitaban is, a part f feladatanak a szegény-
parasztsag érdekképviseletét jelélve meg. Bibo els6k ko-
z06tt ismerte fel, hogy a parasztsag nem képes egyedil
megoldani ara var6 feladatokat anemzeti polgarosodas ut-
jan, ahhoz sziilkség van mas tarsadalmi csoportok segitsé-
géreis. Ebben els6sorban arra a szakértelmiségi rétegre sza-
mithat, amelyik elvesztette szolidaritasat a ,tudatlan ari
diplomasok kilonféle fajtaival”.3% igy nyert értelmet széa-
mara és csak ezzel a tartalommal a kommunista felhanggal
meghirdetett baloldali munkas-paraszt szovetség tarsadal-
mi 0sszefogasanak kovetelménye. Bibd azonban fellépett
a parton belil jelentkezd azon térekvésekkel szemben is,
amelyek a parasztsagot fetisizalni, misztifikalni kivantak,
harcot hirdetve a diszparaszt intézménye ellen, helyikre
téve az igazi értékeket: ,,Alapelv az legyen, hogy egy jol
szolgald értelmiségi tobbet ér, mint tiz megfélemlithet6 és
demoralizalhaté kirakatparaszt, de egy igazi paraszt ve-
zet6 tobbet ér, mint szaz legjobb értelmiségi, mert az nem-
csak annyitjelent, amennyit maga végez, hanem ezen feliil
ajobbagyi alazatbol valé kiemelkedés utjan eldljard példat
mutat az egész magyar parasztsag szamara."%

A Nemzeti Parasztpart miikédésének kényszer( fél-
beszakadésaval, a Valasz besziintetésével Bibd Istvan is
»politikai hattér és kozlési forum nélkil maradt".37 A koz-
élet porondjara legkdzelebb 1956 forradalmaban lépett,
amikor a Nemzeti Parasztpart utddja, a Pet6fi Part ideigle-
nes vezetdségének tagjaként allamminiszteri posztot tol-
tott be. Bibd munkéssaga ett6l kezdve mar nem kothetd ki-
zarolagosan a népi mozgalomhoz - bar korabbi elveit és
elhivatottsagat élete végéig megdrizte. E pillanattol, szel-
lemi iranyzattol, politikai allasfoglalastol fliggetleniil ama-
gyar szabadsag és fliggetlenség ligyét szolgalta. Bibd 1st-
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van a forradalomban a magyar nemzet egészének egyik
szimbdluma lesz, ahogy november negyedik végzetes nap-
jan, egyedil maradva a Parlamentben, paratlan szellemi
és politikai magaslaton fogalmazza a magyar szuverenitas
nyilatkozatat.

Petrik Béla
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A FAKLYALANG ERDELYBEN

ar témak, motivumok a romaniai magyar
szinpadokon az 6tvenes évekbenl

Jonnek a kombajnokok!"2

zinhdz - néz6 - politika huszadik szdzadi kapitalista
kézegben szokasos viszonya mind Romaniaban, mind
Magyarorszagon radikalisan atalakult a szovjet hatalmi
szféraba tagozodassal, majd a szinhazak allamositasaval.
Az ideologia- és kultlravaltas segédeszkozekeént felfogott,
fliggéstdl mentesitett szinhazban kiméletlen gyorsasaggal
vezették be a Szovjetuniohdl transzferalt ,szocialista rea-
lista esztétikat", s honositottak meg egy kdzponti - part-
6s minisztériumi - iranyitasra épilé gyakorlatot. E ha-
talmi eszk6zokkel végrehajtott specialis modernizacionak
elvben azt kellett volna szolgalnia, hogy szakma és ko-
z0nség egyik naprol a masikra elfelejtse, s6t megtagadja
korabbi ,,polgari" szinhazi hagyomanyat, izlését. 1949-tdl
a Népmivelési Minisztérium kollégiumi tilésein az aktua-
lis politikai kovetelmények szerint mddositott éves szin-
hazi repertoarokban - mintha sosem lett volna masként -
eluralkodtak a szovjet, a népi demokratikus és az Gj ma-
gyar szocialista realista darabok. Az el6adasokat gyakran -
ugyancsak a Szovjetuniébol atvett ritudlé szerint - ko-
zonségvitakon, lizemlatogatasokon értékeltették a k6zon-
séggel.
Am e Révai altal koreografalt és vezényelt, 4j hagyo-
manyt krealo idealmodell miik6dése valdjaban mar kez-
dett6l akadozott. A tématerv szerint alkot6 irdk termelési
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darabjaival, az 0j vilaglatast komikus igyekezettel suly-
kolé ,rendez6i koncepciokkal" nemigen lehetett sikert
aratni. Arrolnem is sz6lva, szinészek ésnéz6k maguk is ta-
jékozatlanok voltak sajatunkként elfogadni kényszerilt
Uj hagyomany, kultira mibenlétét illetéen, ami nemegy-
szer komikus helyzeteket eredményezett3 Ugyanigy gyo-
kértelen volt a dramaturgi és rendez@i funkcio ideoldgiai
cenzorként val6 felfogasas.

Az el6adasok szinte kizarolag ideoldgiai propaganda
majd - az enyhilések kordban - ellenideoldgiai propa-
ganda szerintvalo kddolasa, illetve abefogadas és a kritika
déntben ugyanezen logika szerinti m({ikddése komoly aka-
dalyava valt az anyaorszagi, aromaniai magyar szinhaz fej-
16désének.

A kulturalis egytttm(kodés és avendégjaték ritusai

»Szocialista orszagok tekintetében a kulturélis
egyuttm(kodés fejlesztése és tervszerl elmé-
lyitése jelent6sen segiti a szocialista orszagok
eszmei kozeledését és egyiivé forrasat, ami
a szocialista vilagkdzosseg tovabbi er6sodésé-
nek lényeges eleme... A nemzetkdzi kulturalis
egyuttm(kodés nem éncél. Annyiban van létjo-
gosultsaga, amennyiben segiti a hazai kultura-
lis feladatok megoldésat és kilpolitikai tekintet-
ben tdmogatja hazank békepolitikajat."5

Akulféldi vendégjatékok 1945 el6tt jellemz6, magantarsula-
tok altal kezdeményezett, kereslet-kinalatra épul6, tzleti
alapu szervez6dése az dtvenes években megsziint. A néz6k
és kritikusok altal befolyasolt el6adas- és darabcserék megre-
kedésével, s a szinhazi kapcsolatok allami szintre keriilésé-
vel az interkulturélis hatasok irdnya és minésége is modo-
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stilt. A repertoarokban az ,,imperialista" szerz6k kozil csak
egyes klasszikusok, vagy ,,kortars haladok" johettek sz6ba,
a hangsuly a népi demokracidk szinhazi produktumaira he-
lyez8dott at. Elvileg ebbdl az irdnybdl is érhették volna izgal-
mas dramaturgiai hatasok a magyar szakmat és kdzénséget
(gondoljunk példaul a lengyel szinjatszasra), ha nem szinte
kizarolag a szovjet szocialista realista minta masolat-kisér-
letei - élmunkas, kolhoz, termelési darabok - keringtek vol-
na az 6tvenes évek elsé felében a kulturalis kapcsolatok vir-
tudlis terében, szinte nullara redukéalva ezzel mas, esztétikai
szempontbol isjelentds szinhazkultirak megismerésének le-
het6ségét. De a darabcserék és vendégjatékok célja alapve-
téen nem is esztétikai, hanem politikai volt: mégpedig az
Uj hagyomany elsajatitasanak s a SZU iranti hiiségnek a ri-
tualis demonstralasa. Utdbb a vendégjatékoknak volt egyéb
szimbolikus funkcioja is, nevezetesen a szocialista orszagok
kozoétti pozicioharc, er6sorrend szemléltetése a vendégja-
tékokhoz kapcsolodo presztizsesemények segitségével és
Lnyelvén™.

A nemzetkozi darabcsere a kovetkez6képpen miiko-
dott: egy kovetség vagy a Kulturalis Kapcsolatok Intézete
jelezte a Népmivelési Minisztériumnak valamely magyar
darab iranti kiilféldi igényt, melyet a szinhazi osztaly - alap-
vet6en politikai szempontok szerint - jovahagyott vagy el-
utasitott. Sz6 sem lehetett arrél, hogy arendezék ,,csak ugy"
hozzafogjanak egy sikert igér6 - akar népi demokratikus -
darab szinre allitasahoz, ez ugyanis a szarmazasi orszag jo-
véhagydasahoz volt kotve. Utdbbi viszont alapvetden attdl
fliggdtt, mennyire itélték adott pillanatban a szoban forgd
darabot az Uj hagyoméany épp favorizalt valtozata mélto
reprezentansanak. Raadasul a szinhazi szakemberek nem
utazhattak szabadon, az esztétikai élményta szinhazigazga-
toknak postazott darablistdk és szinopszisok, vagy a Szin-
hazmiivészeti Szovetséghen megtekinthetd szovjet rende-
z6példanyok, el6adasfotdk voltak hivatva pétolni.
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Anépidemokracidk évente megkotott kulturalis egyez-
ményeik alapjan kildtek és lattak vendégiil szinhazi szak-
embereket s szerveztek csere vendégjatékokat. Ezek sikere
sem lehetett azonban ,kitéve" a néz6k spontan reakcidi-
nak, avendégjatékokat kdtelezd diplomaciai (fogadas a ha-
taron, fogadas a helyi politikusok altal, innepélyes blcstz-
tatas) és ritualis baratsagi gesztusok (iizemek és szocialista
vivmanyok latogatasa, testvérszinhazak felkeresése, ajan-
dékok atvétele és dtadasa) szegélyezték. A megceélzott dip-
lomaciai vagy politikai siker annal nagyobb volt, minél
magasabb rangl vendéglato politikus fogadta a tarsulatot,
minél tébb helyi potentat és kilféldi diplomata tekintette
meg a diszel6adast, minél tobben vettek részt példaul ama-
gyar kdvetség fogadasan: minél nagyobb volt tehat a ven-
dégjaték altal realizalt politikai presztizstéke.

Epp e kdvetkezetesen érvényesitett politikai szandé-
kot és az annak alarendelt, szigortan kontrollalt ritualésort
figyelembe véve érdekes megvizsgalnunk, miként valtott
ki vagy aktivizalt mégis egy-egy cseredarab vagy vendégja-
ték bizonyos tarsadalmi fesziiltségeket példaul magyar-ro-
man viszonylatban.

A magyar-romaniai magyar szinhazi kapcsolatoknak
ugyanis, a fenti ritualis logika szellemében, nemcsak a ha-
ladé testvémépek megbonthatatlan baratsagat kellett de-
monstralnia, hanem a roméaniai magyar kisebbség nagy-
szer( jogi és kulturalis helyzetét is. Keriilve persze a nyelvi
és kulturdlis identitas meg6rzésének er6feszitéseit gatlo té-
nyez6k okozta feszlltségek felszinre keriilését. Ennek ve-
szélye kiilondsen nagy volt a szinpadon felt(ing vagy fel-
hangzd magyar motivumok (toérténelemi témak, nemzeti
szimbolumok, tipikus magyar sikerdarabok) esetében, akar
a helyi allami magyar szinhazak nyultak a kollektiv kultura-
lis emlékezetben kitlintetett helyet elfoglalé darabokhoz,
akar magyarorszagi szinhaz vendégszerepeit hasonloval.
A kockazat a helyi politika szdmara kdvetkezésképpen ab-
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ban rejlett, hogy a dramaszoveghez, a jatékhagyomany-
hoz, vagy a fellépd szinészekhez kapcsolodd emlékpoten-
cial fel ne er6sitse az el6adas ,,jelennek kontrasztot vet6"
(Assmann), azaz ajelennel valé szembenallast demonstral6
jellegét. Ha ez mégis bekovetkezett, akkor a szinpad és né-
zOtér kozott létrejovd specidlis erbtér ,,szerencsés esetben”
levezet6dhetett fokozott tetszésnyilvanitasban, egy ,vala-
mi elleni" tapsban, ahogy az lllyés Faklyalanjanak marosva-
sarhelyi bemutatoja esetében tortént 1954-ben, ahol a né-
z6k ,,megelégedtek™ az el6adas kompenzacios jellegével.
Mas alkalommal azonban az el6adés atvalthatott a kultura-
lis kapcsolatok ritualéjat, a szocialista testvémépek barat-
saga tabujat leleplezé nyilt demonstracioba is, ahogy az
Kolozsvaron tortént 1958-ban, mikor a FOvarosi Operett-
szinhaz vendégszerepeit ott a Csardaskiralynével.

A Faklyalangrais igaz azonban, hogy anyilvanosan ki-
beszélhetetlen politikai és kisebbségi fesziiltségek nagy
sullyal terhelték meg az el6adast, kiszamithatatlanna tet-
ték a kdzonség reakcidjat e nemcsak szinhazi produkcio-
ként felfogott magyar kdz0sségi eseményre.

Szinhéz és kulturalis emlékezet

Jan Assmann a ,kulturalis emlékezet" fogalmat értelmezé
konyvében6 tobbek kodzt azt a tarsadalmi jelenséget vizs-
galja, hogy diktataraban és/vagy idegen elnyomas idején
milyen kockazatot jelenthet a status quéra a kozdsség kollek-
tiv kulturalis emlékezetében él6, korébbi korszakot idéz6
emlékek- példaul kézismert miialkotasok - nyilvanos meg-
idézése. E multhoz k6t6dd, a jelent éhatatlanul mindsit6é
reprezentaciok ugyanis ,,egyértelmien kontrasztot vetnek
a jelennek, vagyis viszonylagossa teszik azt". (Assmann
80. 1). S ilyen alkalmakkor eléfordulhat, hogy vélemény-
nyilvanitas vagy képviselet egyéb eszkozeitél megfosztott
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kulturdlis-nyelvi kozdsségek a befogadast avatjak a nyfit
vagy szimbolikus tiltakozas formajava.

A kanonikus szévegek és a mlvészeti alkotdsok eme
emlékezethez, identitdshoz, kulturalis folytonossaghoz ké-
t6d6 képessége abbdl ered, hogy minden kultdra ,,meghata-
rozo élmeényeket és emlékeket formal és 6riz meg, a tovaha-
lado jelen horizontjan egy masik id6 képeit és torténeteit is
magaba zarja" (Assmann 16. L). Epp e ,,masik id6" esztétikai-
lag vagy rituélisan hatékony felelevenitése kapcsolja dssze
»mi"-vé a kdzonséget, veszélyeztetve az aktudlis rezsim al-
tal kier6szakolt kdzmegegyezést, mivel: ,,Hatarhelyzetek-
ben az emlékezésnek ez az 4tfogo, a mindenkor kommuni-
kalt és hagyomanyozott értelem terepén jocskan talnyulé
tere olyan bels6 0sszetartasra tesz szert, hogy ellentétbe ke-
ril a jelen tarsadalmi és politikai valosagaval." (Assmann,
23-24.1)

A szinhaz - az el6adas kikeriilhetetlen nyilvanos-
saga folytan - kuléndsen alkalmas a jelen politikai, il-
letve uralmi helyzetével szembeni k6z6sségi tiltakozas
szimbolikus vagy konkrét kifejezésére. A 20. szdzad elsé
felének kelet-eurdpai kommunista diktatdraiban a m-
sortervek és az el6adasok tobbszintl part-, minisztéri-
umi, tanacsi ellenérzésével, a szinigazgatok és rendez6k
ideologiai alapl kivalasztasaval e veszélyt igyekeztek
elharitani. A nem egyértelmiien a marxista vilagképet
,tikroz6" darabokkal, el6adasokkal szembeni gyanak-
vas, szorongas és érthet6 félelem egyarant jellemezte az
otvenes években a magyar és a romaniai magyar szinha-
zakat.

Mindkét partallami diktatGraban markans voltaz ide-
gen elnyomas is, csak kicsit eltérd hangsullyal: Magyar-
orszagon a szovjet modell er6ltetése, Romanidban pedig
a kisebbségi nyelvi, kulturalis identitast fenyeget6 roman
asszimiacios szandék hatotta at a mindennapokat. E ki-
szolgaltatottsdgbol eredd fesziiltségekrdl - a proletar inter-
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nacionalizmus jegyében - ,természetesen” mélyen hall-
gatni illett, legaldbbis nyilvanosan.

Atitkos diplomaciai jelentések azonban, jellemzé mé-
don épp a kdzdsségi befogadas miatt fokozottan kockaza-
tos szinhazi cserekapcsolatokrol vagy vendégjatékokral
ejtvén szot - ha a korabeli retorikdhoz alkalmazkodva is -,
fel-fellebbentették a fatylat a testvémépek megbonthatat-
lan baratsaganak jelszava mogott, a hattérben forrongo in-
dulatokrol.

Illyés Faklyalanjanak 1954-es marosvasarhelyi bemu-
tatdjahoz kapcsolodo kuligyminisztériumi iratok segitségeé-
veljelezni kivanjuk egyfel6l, hogy a szinhazi cserekapcsola-
tok, vendégjatékok ,baratsag-ritualéi" hatterében milyen
nemzetiségi fesziiltségek robbantak ki a roman-magyar
diplomécia viszonyban, masfelél, hogy a romaniai magyar
k6zonség miként hasznalta az eléadasok nyilvanossagat
nyelvi-kulturdlis identitésa, illetve az azt fenyegetd veszé-
lyek manifesztalasara.

A Féklyalang Marosvasarhelyen

... a kdzonség igen rendesen viselkedett (...)
mély elégedettséget valtott ki az emberekben,
hogy ilyen darabot lathatnak Marosvasarhe-
lyen7'

ATompa Miklds igazgatéasa alatt 1946-t61, 1948 Gszét61 Al-
lami Székely Szinhdz néven m(ikddé marosvasarhelyi
tedtrum 1954. oktober 13-4n mutatta be Szab6 Erné rende-
zésében lllyés Faklyalang]at. A darabvalasztas a kor hiva-
talos értékrendje s a nemzetkdzi kulturalis kapcsolatok
dramaturgidja szempontjabol sem kifogasolhato. Illyés
mive ,,kortdrs magyar darab", melynek népi, forradalmi
tematikaja Udvozlendd. Raadasul a budapesti Nemzeti
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Szinhazban, 1952. december 12-én tartott 6sbemutato-
nak Uj magyar daraboknal ritkdn tapasztalt sikere volt.
Benedek Andrds dramaturg szerint ,,kozel féloran at zu-
gott a taps, sa kdzdnség folallva iinnepelte az irét, a ren-
dez6t és az egylttest”.8Tompa Mikl6s, aki 1936-t6] maga
is a pesti Nemzetiben gy(jtétt rendez8i, szinhdzveze-
téi tapasztalatokat Németh Antal mellett, s aki a maga
alapitotta Székely Szinhaznak hisz évig volt igazgatoja,
visszaemlékezésében a teatrum harom ,legrafinaltabb,
legfinomabb" el6adasa kozott tartja szamon eztaproduk-
cioit. ,,Az '54-es Faklyalangot is szivesen emlitem, Kovacs
Gyorgynek dontd szerepe volt a sikerben. O nagyon lelki-
ismeretes miveész volt, de annyira félt a bukastol, hogy
példaul az 1848-as torténelmet két évig tanulmanyozta,
és az a gyanim, hogy tdbbet tudott errél a korrél jo né-
hany torténésznél."9Arrdl is biiszkén szamol be Tompa,
hogy ,,nalunk Vasarhelyen egy év alatt szazhlszszor ment
a Faklyalang, szazotvenszer az Uri muri. »Flekkenfalva«
valoban szinhdazi varos lett".10 lllyés m(ve tehat alapve-
téen jarult hozza a Székely Szinhaz elismert miivészszin-
haz/politizald szinhaz jellegének kialakulasdhoz, skdzon-
ség altali elfogadasahoz.

Ezzel a jelen szinhaztdrténeti értékelése is egyetért.
Kantor Lajos a Magyar szinhaz Erdélyben 1919-1992 cimi ko-
tetben e Szab6 Ernd altal rendezett el6adast gy jellemzi,
hogy ez volt ,,ezeknek az éveknek a legnagyobb szinhazi
eseménye aromaniai magyar szinpadokon"1L A szakma és
akdzdnségnem mindig egybeesé hédolatdhoz még hivata-
los politikai elismerés is jarult. Az egész orszag magyar ko-
zOnségének unnepet jelentd ,,el6adasnak... Bukarestben

-----

»mig Szab6 Ernének, Kovéacs Gyorgynek és Andrasi Mar-

CSENDELET, 1963 >
olaj, farost, 62x47 cm
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tonnak magas kitiintetést (Allami Dijat) hozott"12 Faklya-
lang-beli szereplésiik. A kulturalis kapcsolat koreografia
sikere mar nem fokozhatd, ha megemlitjik, hogy az el6-
adast még a példa-kultara képvisel6je, a szovjet filmren-
dezd, Szergej Bondarcsuk is 6szintén megdicsérte marosva-
sarhelyi latogatasakor, s a szdzadik el6adason jelen 1év6
Ilyés is szentelt egy elismer6 cikket13a produkcionak.

Az el6adas sikerét és szinhaztdérténeti jelent6ségét
nem tagadva érdemes ugyanakkor visszahelyezni a pre-
miert a maga 1954-es kulturalis és politikai kontextusaba.
Meglepve tapasztaljuk, hogy a diplomaciai jelentések ek-
koriban a magyar-romaniai magyar kulturalis kapcsola-
tok roman székitési szandékat panaszoljak. Mikdzben
a nyilvanos férumokon - a baratsag ritualé részeként -
e kotelékek szorosabbra fizését igérik, s miutan Marosva-
sarhely székhellyel 1952. szeptember 24-én létrejon a Ma-
gyar Autoném Tartomany, melynek kiiléndsen intenziv
kapcsolatokat kellene &polni az anyaorszaggal.

1954-r61 sz616 6sszefoglald jelentésébenl4a bukaresti
magyar kdvet ezt az ellenmondast azzal magyarazza, hogy
Roménidban félnek a Nagy Imre korszak enyhiilésének
aromaniai magyarsag koreibe valo atgy(ir(izésétél. Nem el-
ddnthetd, nem csak iirligyként hivatkoznak-e a Rakosi-dik-
tatlra utani viszonylagos enyhilésre a magyar kisebbség
anyaorszagi kapcsolatainak akadalyozasat indoklandé. Pa-
taki Laszl6 nagykdvet 1955. marcius 10-én a magyar Kkiil-
tgyminisztériumnak felterjesztett 6sszefoglalo jelentésé-
ben mindenesetre kdzvetiti az ezzel kapcsolatos roman
véleményeket:

»Mind a vezet6 elvtarsaknal, mind pedig a nagyko-
vetség egyéb kapcsolatainak vonaldn t6bbszér megnyilva-
nult az a bizalmatlansag a »juniusi Ut« jobboldali tenden-
ciaju kisérdjelenségeivel szemben, amelyek hatasa végs6
fokon a baréati kapcsolatok tovabbi elmélyitésére irdnyuld
kezdeményezések elharitasdban is szerepet jatszhatott. ...
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Szamos jel mutat arra, hogy Erdély, az erdélyi magyarsag
helyzetének megitélésével kapcsolatban még ma is él egy
bizonyos fokul fenntartas ésbizalmatlansag a roman elvtar-
sakban."

E bizalmatlansag kdvetkeztében elsésorban a magyar-
orszagi kényv- és Ujsagbehozatalt gatoltdk. Gyanakvasuk
indokaként- amintaztegy a Magyar Autondm Tartomany-
ban, kdzvetlenil a Faklyalang bemutatdja el6tt tett latoga-
tasrol szdlo kovetségi beszamolo is tikrozi - egy ,,rémhir"
szerepel, mely Erdély Magyarorszaghoz val6 visszacsatola-
séardl terjedt volna el épp akkoriban. Ennek valddisagat
megint csak nincs modunk ellendrizni, nem tudjuk, a szébe-
széd tényleg a magyar kisebbségtél eredt, vagy éppenség-
gel a roman titkosrend6rség kredlmanya volt a hirdetett
autonémiatdrekvésekkel szembeni keményebb fellépéstin-
doklandé. A ,,Szipka elvtars Marosvasarhelyi Gtjarol" sz6lo,
szintén Pataki L&szl6 nagykovet altal szignalt, 1954. okt6-
ber 27-i, kiligyminisztériumnak tovabbitott jelentés ba-
ratsag-retorikatdl mentes megallapitasai annél is figyelem-
reméltébbak, mert a latogatod, Szipka Jozsef, valdszin(ileg
azonos a kés6bbi finnorszagi és moszkvai kdvettel, Kadar
kdzeli ismerdsével, aki elkdtelezett kommunistaként nem
vadolhatd elfogult nacionalizmussal. A jelentés egy 1954.
szeptember 25-26-i ldtogatds nyoman irédott, tehat a Faklya-
lang premierje el6tti hdnap nemzetiségi kdzérzetét tiikrozi
a bemutato szinhelyén, mely egyben a Magyar Autondm
Tartomany székhelye is volt. Avaros épileteinek allagaval,
a helyi magyar tanitasi nyelv{ orvosi kar problémaival fog-
lalkoz6 els6 részt ezlttal nem idézziik, csak amagyar lakos-
sagkOzérzetével, amagyar-roman viszony hétkdéznapi alla-
saval foglalkoz6 méasodikat:

»Szipka elvtars a piacon és kiillénb6z6 helyeken tébb
emberrel beszélgetett és tapasztalta, hogy a varosban és az
egész tartomanyban a hangulat és az ott é16 romanok és
magyarok kozotti viszony elég rossz. Igen széles kdrben el
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van terjedve az a hir, f6leg Erdélyben, de Bukarestben is,
és ezt a reakcio allanddan taplalja, hogy Erdélyt visszacsa-
toljak Magyarorszaghoz és arra szamitva, hogy ez hamaro-
san megtorténik, a parasztsag (f6leg a magyar) nem akarja
teljesiteni a kotelezd beszolgaltatast, amit az ottani hatésa-
gok kénytelenek hatalmi eszk6zokkel behajtani. Emiatt
igen nagy az elkeseredés. Az ott él16 romanok pedig szitko-
z6dnak és fenyegetéznek mondvan, hogy »lam, milyen
aljasak a magyarok, most kovetelik Erdélyt, de harcolni
fognank (sic!) és nem engedik«. Ezt az ellentétet a reak-
cid igyekszik elmélyiteni és kiélezni. Sokan panaszkodnak
amiatt, hogy az »6nkéntes megaddztatas« f6éleg csak Er-
délyben van, amit hatdsagilag hajtanak be. Ami épitkezés
van, az csak féleg az 6nmegaddztatashol befoly6 pénzbdl
torténik. Aracionalizalas és a takarékossag kdvetkeztében
a tanerdk létszdmat jelent6sen csokkentették, féleg a ma-
gyar nyelvi iskolakban. Igen sok tanar alland6 alkalmazta-
tasat megsziintették és csak mint éra-ado6 tanarok mikod-
nek, jelentés szamban havi 150-200 lei oradijjal.

A marosvasarhelyiek véleménye szerint a Kolozsvar-
rél Marosvasarhelyre athelyezett magyarnyelvl Szinm{-
vészeti Féiskola nem fog ebben a tanitasi évben megnyilni,
mert a hallgatok elszallasolésara és tanitas céljara nincs he-
lyiség és nincs is kilatas arra, hogy belathat6 id6n (sic!) tud-
janak talalni vagy épiteni.

Igen sokan panaszkodnak amiatt is, hogy a rend&r-
ség embereit és a kiillénb6z6 hivatalok vezet6it és fonto-
sabb tisztvisel8it f6leg csak romanul tuddkbol allitanak
be, és aki tud is magyarul, az nem akar méskép (sic!) csak
roméanul beszélni. Altalanos panasz az, hogy a lakossag
nem tud hozzajutni elegendé magyarnyelv(, f6leg ma-
gyarorszagi sajtotermékekhez. Ha keresnek és kérnek, azt
valaszoljak, hogy nem kiildenek Magyarorszagrdl. Gya-
kori, hogy az Gjsagarusok és egyebek Szabad Népet, vagy
Ludas Matyit 2-3 leiért adnak feketén15 Altalaban a la-
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kossdg megélhetési lehetdségei rosszabbak, mint Buka-
restben.

Osszefoglalva: a hangulat elég rossz. Tébben hivat-
koznak arra, hogy »régen jobb volt«, »miért nem lehetne
ittis olyan jo, mint Magyarorszagon», »miért nem biztosit-
jak azokat a jogokat, amelyek az Alkotmanyban vannake,
stb. Erdély Magyarorszaghoz vald csatoldsa nagyon el van
terjedve, és ennek kdveteztében is a romanok és magyar
nyelvi lakosok (sielj kozott ellenséges aviszony. Amagya-
rok burkoltan de elnyomva érzik magukat és nagyon elke-
seredettek."

A Faklyalang tehat a nemzetkdzi kulturalis kapcsola-
tok részeként, kortars magyar darabként a fenti feszilt
s konfliktusait leplezé l1égkdrben keriilt szinre. Raadasul
a darab - roman-magyar viszonytis érint6 - torténelmi al-
1Gzi6i sem kdnnyitették meg a kdzdnségreakci6 tervezé-
sét. igy a Székely Szinhaz és mindkét orszagbeli politika
szamara veszélyes kibeszéletlen hattérfesziiltségek (még
ahelyiviszonyokat kivaldan ismer6, redlpolitikus szinigaz-
gatd is aggddott a néz6k reagaldsa miatt) talan hatottak
a rendezésre, mely feltehet6en tompitani igyekezett a da-
rab ,,athallasait", err6l azonban nincs adatunk.

Ahhoz azonban elég elolvasni az Illyés-drama szdve-
gét, hogy joggal feltételezziik, e térténelmi drama egyes
motivumai kénnyen atértelmezdédhettek - eme ideold-
giai és nemzeti kérdésekre kiélezett befogadoi légkdrben
- oly médon, hogy a darab konfliktusai a kortars kilvilag
e fesziltségeire kezdtek vonatkozni. Még akkor is valo-
szin(sitjuk ezt, ha tudjuk, hogy egy drama struktiraja
(a figurdk, a szOveg és torténet viszonya) sokkal bonyo-
lultabb, mint hogy egyes hivoszavakban, mondatokban,
jelképekben kimeriilne annak jelentése. Am az 6tvenes
évek hatalmi-ideoldgia kdzvetitésnek alarendelt szinhaz-
felfogdsa maga irdnyitotta a nézéket e kompenzatorikus
befogadas felé, fosztotta meg a szinhazat déntéen esztéti-
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sz

a mashol nyilvanosan kimondhatatlan igazsagok nyilva-
nos kimondéaséanak szinterévé.

E szempontho6l vizsgalédva tagadhatatlan, hogy bar
a Faklyalangban megtalalhatdak a kortars dramaturgiai ka-
non altal elvart motivumok (a jobbagyi jogfosztottsag el-
leni tiltakozas, az arisztokraciakritika, a kossuthi tarsadal-
mi forradalom szikségességének nyomatékositasa), de
a darab b6ven tartalmaz olyan elemeket is, melyek a Ma-
gyar Autonédm Tartomany-beli néz6k szamara 1954-ben
nagyobb és mas hangsulyt kaphattak, mint a Nemze-
ti-beli néz6k szdmara. Efféle érzékeny motivum volt mar
az 1848-49-es szabadsagharc tematizalasa is, melyben ro-
manok és magyarok - tudjuk - korantsem egy oldalon
harcoltak. Raadasul Kossuth és Gorgey darabbeli vitaja
Aradon jatszodik, mely a bemutat6 idején mar a Roman
Népkoztarsasag varosa.

Tobbletfesziltségre tehettek szert e kozeghen a dra-
ma azon dilemmai, hogy milyen az igazi hazafi, hogy
a konfrontéacioé vagy a kiegyezés hasznosabb-e a nemzeti
onallésdg megdbrzéséhez, hogy belsé emigracioba kell-e vo-
nulni vagy ki kell vandorolni az elInyomas elél. Ugyancsak
veszélyesen atértelmezédhettek olyan kijelentések, hogy
Kossuthot megfosztottdk magyar allampolgarsagatol. Az
olyan mondatoknal pedig mint: ,S a magyar allamnak
vége?!16', ,,...erdemes lett volna a harc kockazatal?', vagy
a zaromondat: ,,Eljott Magyarorszag18' bizonyara tapint-
hato volt a feszliltség a néz6téren. A darab f6 sugallata -
mely a katonailag, politikailag reménytelen helyzet elle-
nére az ellendllast siirgetd, radikalis kossuthi allaspontot
emeli ki a redlpolitikus és ,0sztalykorlatokkal is terhelt"
Gorgey-féle kompromisszum-ideoldgiaval, a megadassal
szemben - 6nmagéban is inspiralhatott olyan értelmezést,
mely igazsagtalan elnyomas esetén poetizalja a tuler6vel
szembeni reménytelen kiizdelmet.
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Eme, az erdélyi kontextusban abefogadasban nagy va-
l6szinliséggel hangsulyos motivumokra az el6adés nyiltan
nem jatszottra, de e ,,jelennek kontrasztot vet6 jelleg" meg-
nyilvanuléasai a szinészek jatékaban és a befogadasban elke-
rilhetetlenek voltak. Ennek fényében izgalmas az, amit
a premierr6l készitett diploméciai jelentés is kiemel, hogy
a ,,kdzdénség igen rendesen viselkedett". Pataki L&szl6 buka-
resti nagykovet 1954. november 23-i ,,A Faklyalang bemuta-
toja Marosvasarhelyen" cim( titkos jelentésel9 alapvetéen
a baratsag ritusok zavartalan végbemenetele miatti meg-
nyugvast tikrozi, ugyanakkor betekintést enged a magyar
autonémia tobb mint ellentmondasos hétkéznapi gyakor-
lataba, utalva a kisebbségi irodalomban, sajtéban minden-
napos cenzdrara, mely érintette e nemzetkdzi kulturalis
kapcsolatok formalis 6romiinnepét egyébként nem veszé-
lyeztetd eladast is. (Aterjedelmes jelentés azon részét nem
idézzik, mely a Székely Szinhazban dolgozé magyar allam-
polgarsagu szinészek problémait taglalja.)

,Oktober 13-an este innepi el6adas keretében mutat-
tak be a Marosvasarhelyi Allami Székely Szinhazban Illyés
Gyula dramajat, a Faklyalangot. A bemutatén jelen voltak
aroman mivel6désiigyi minisztérium, a févarosi és vidéki
sajto képviseldi, valamint a nagykovetség részérél Gyorgy
Jend elvtérs, akit a szinhdz vezet6sége meghivott.

A darab irdnt igen nagy érdekl&dés nyilvanult meg
a romaniai magyarsag koérében. Nagybanyardél, Kolozs-
varrol, Sepsiszentgydrgyr6l és Sztalinvarosbol sokan jot-
tek Marosvasarhelyre, csak azért, hogy lathassak ezt a da-
rabot.

A Féaklyalang bemutat6ja a Székely Szinhaz legnagy-
szer(ibb mivészi teljesitményei kdzé tartozik. A szinhazi
egylttes nagy lelkesedéssel késziilt fel a bemutatora. Az
el6adas kiilénos érdeme aharom f6szerepl6 magas szinvo-
nal( 0sszjatéka. Kovacs Gyorgy allami-dijas érdemes mi-
vész Kossuth Lajos szerepében - a jelenlévd szakemberek
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véleménye szerint - palyafutasanak egyik legnagyobb ala-
kitadsat nyujtja ebben a darabban. Kiemelked6 Andrasi
Marton Jozsa szerepében és Szab6 Ottd, aki nagyszer(ien
oldotta meg feladatat Gorgei nehéz szerepében.
Marosvasarhelyen igen nagy érdekl6dés nyilvanult
meg a bemutato irant. Félg volt, hogy a kdzdnség tilzasba
fogja vinni tetszésnyilvanitasat és esetleg nem kivanatos je-
lenetekre keriilhet majd sor, kiillénds tekintettel, az utobbi
idében terjesztett rémhirekre Erdély visszacsatolasaval kap-
csolatban. Meg kell allapitani azonban, hogy a k6zonség
igen rendesen viselkedett. Az el6adas utdn aszinhaz igazga-
toja elmondotta Gyorgy elvtarsnak, hogy 6k is tartottak at-
tol, hogy a k6zonség elragadtatja magat és soviniszta meg-
nyivanulasokra keriilhet majd sor, de 6rémmel allapitotta
meg, hogy ebbdl a szemponthdl a »tlizkeresztségen« ates-
tek. A szinhaz vezet6ségének egyébként az a szandéka,
hogy a jév6ben a roman és szovjet darabok mellett - még
tobb magyarorszagi darabot mutat be. Ez az elgondolés he-
lyes, mert a Faklyalang bemutatdja is azt bizonyitja, hogy
a darab el6adasa mély elégedettséget valtott ki az emberek-
ben, hogy ilyen darabot lathatnak Marosvasarhelyen.
Gyorgy elvtars marosvasarhelyi tartézkodasa alkal-
maval beszélgetést folytatott a helybeli kulturalis élet kép-
viselGivel, irokkal, szinészekkel, stb. A beszélgetés soréan
kitlint, hogy az emberek nagy része tele van panasszal,
selégedetlenek helyzetiikkel. EImondottak, hogy az utéb-
bi id6ben - de kiilondsen azota, amidta az Erdélyei (sic!)
kapcsolatos hir elterjedt - a roman szervek mindegyikiik-
ben sovinisztat latnak. Az irok nagy része panaszkodott,
hogy az utobbiid6ben a mlvelddésiigyi minisztérium ille-
tékes igazgatosagan irasaikat tobbszor is atnézik, cenziraz-
zak, s egész jelentéktelen dolgokba belekotnek, s az iras-
mivet nem engedik megjelenni. El6fordult, hogy Tamas
Gaspar egyik novelldjat jovahagytak, s miutan mar Ki-
volt (sicl) szedve a nyomdaban, fels6bb szervek letiltottak,
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azért, mertaz ir6 amagyar kizsakmanyolokat mint osztaly-
ellenséget leplezi le novellajaban, a roman kizsdkmanyo-
16t pedig mint sovinisztat. Kifogasoltadk, hogy az ir6 csak
a roman kizsdkményoldt dbréazolta sovinisztanak, a ma-
gyar kizsakmanyolétnem. Ismerve a novella cselekménye-
inek bonyolédéasat - mondottak az irok - lehetetlen volna
a novellat masképpen megirni. Hajd Gy&6z8 az lgaz Sz6
szerkeszt6je megjegyezte, hogy az ilyen sz(klatokord em-
berek nagyon sok bosszlisagot okoznak a romaniai ma-
gyar iréknak. Legtdbb esetben komoly harcokat kell viv-
jon a bukaresti sajtoigazgatésdg embereivel az lgaz Szé
rendszeres megjelenése érdekébenis. (...)

A Faklyalang bemutat6janak visszhangjaval a roma-
niai magyar sajté joval a bemutaté utdn kezdett foglal-
kozni. Ezzel kapcsolatban meg szeretném emliteni, Hajdu
Zoltannak a bemutatorol irt kritikai cikkével kapcsolatos
esetet. Hajdu Zoltan elmondotta, hogy a cikket abemutato
utan megirta, a marosvasarhelyi tartomanyi Partbizottsag
azonban nem engedte megjelenni, mert szerintik Hajdd
agyondicsérte a darabot és a szinészek alakitasat. Ezzel
atartomanyi Partbizottsdg nem értett egyet, saz voltavéle-
ménye, hogy: 1 llyés (sic!) Gyula darabja nem is olyan jo
darab 2. Kovacs Gydrgy alakitasa nem volt olyan j6, ahogy
Hajdu leirja 3. a darabot nem szabad nagyon dicsérni, mert
sovinizmust szil. (A vita hevében Hajdu azt a kijelentést
tette, hogy »elvtarsak, nem ez a cikk sziili a sovinizmust, ha-
nem az, hogy Marosvasarhelyen még ma sincs magyar koz-
igazgatas«). Erthetd, hogy milyen felhaborodast valtott ki
a tartomanyi partbizottsagnak ez a véleménye a marosva-
sarhelyi kulturalis személyiségek korében. HosszU vita ala-
kult ki a partbizottsag és a marosvasarhelyi irok kozott, vé-
gul Hajdu kénytelen volt atirni a cikket, amely masfél hét
utén jelent meg. (A cikket legkdzelebb felterjesztem.)"

A kritikust tehat rakényszeritették a siker ,,soviniz-
must sziil6" hirének tompitasara, arr6l azonban nincs ada-
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tunk, hogy az el6adasba mar a prébafolyamat soran bele

kivantak volna szolni. Pedig e specialis magyar-magyar

kulturalis kapcsolatban, a cimben jelzett ,,meg6rizve meg-
szlintetés"-ként definialhaté dramaturgia leggyakrabban

mar e fazisban mikddésbe lépett. Nemcsak az dtvenes

években, de ott kivaltképpen kitapinthaté az a gorcsos,
ugyanakkor megvalosithatatlan hatalmi igény, hogy a ba-
ratsagretorika jegyében idénként - kénytelen kelletlen -
szinpadra engedett ,,veszélyes" (a kollektiv kulturalis em-
lékezetben honos motivumokban b&velkedd) magyar da-
rabok el6adasaiban a népi demokraciak kozotti kulturalis

kapcsolatok és a deklaralt kisebbségpolitika hirdetett cél-
jai ugy érvényesiiljenek, hogy k6zben ne sértsék az aktua-
lis helyi politikai gyakorlat érdekeit. A szinhazaktol el-
vartdk: a magyar szempontbhél érzékeny motivumokat

tartalmazd darabokat Ugy allitsék szinre, hogy a kdzoén-
ség Illyés altalis konstatalt ,,szorosabb kollektivitasa", tulaj-
donképpen az assmanni ,.emlékezés" (avagy multhoz valé

viszony, ,identitads" (avagy politikai képzel6erd) és ,,kultu-
ralis folytonossag" (avagy hagyomanyteremtés) harmassa-
ga ne aktivizaldédjon. Ez a szévegkdnyv megvaltoztatasa-
val, arendezés eszkdzeivel vagy a diszlet-jelmez magyaros

szimbdlumainak elhagyésaval végrehajtott hatastalanita-
si kisérlet - a diplomaciai jelentésekben is jol nyomon ké-
vethetéen - makacs torekvés maradt a romaniai magyar

szinpadokon az 6tvenes években.

Utaljunk zarasként e megd6rizve megsziintetés straté-
gia egyetlen példajara, aJanos vitéz cim(i Kacsoh daljaték ko-
lozsvari operabeli bemutat6jara, mely 1953. méarcius 3-an
zajlott.

Kérdéses, miért engedélyezték egyaltalan e hangsu-
lyos magyar motivumokban tényleg b6velkedd, Pet6fi m (-
ve alapjan késziilt, mar 1904. novemberi premierjén is ha-
zafias tintetést kivaltd mlvet Kolozsvaron. Nem csoda,
hogy mar a szévegkdnyv-valtozat kivalasztasat is nagy
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kapkodas ésbizonytalankodés 6vezte. Ajelentések szerint
Ronai, a kolozsvari opera igazgatéja kdzvetlenil, s nem
a bukaresti minisztériumon keresztil kivanta beszerez-
tetni a pesti Operatdl a partitdrat, amiért sz6beli megrovas-
ban részesiilt. Pataki Laszl6 bukaresti nagykdvet 1953. feb-
ruar 11-i, akuligyminisztériumnak adott jelentéseaztan
részletekbe menden taglalja a Janos vitéz szovegkdnyvével
kapcsolatos tovébbi z(irzavart. A Roméaniaban atdolgozott
szdvegkonyvet a Mvészetligyi Bizottsag referense el6-
szdrjonak talalta, majd egy irékbdl és kritikusokbdl allé bi-
zottsag ugyanezt a valtozatot mar eladasra alkalmatlan-
nak mindgsitette, mert ,busmagyarkodo frazisokat" talalt
benne. A roman illetékesek ekkor - a bukaresti magyar
kovetséghez fordulva - rendkivili siirg6sséggel kérték
a pesti operabeli el6adas szévegkdnyvét. A sietség indok-
lasaravilagit amagyar darabok szinre allitaisa mégotti don-
t6en kompenzacios jelleg( politikai célra:

»-Mivel az el6adast mér hirdetik Kolozsvérott, s ha
nem mutatjak be, ezt a reakcio a Roman Népkoztarsasag
nemzetiségi politikdja ellen uszitasra fogja felhasznalni.
Eppen ezért politikai kérdésnek tartjak, hogy »Janos Vi-
téz« c. opera Kolozsvaron bemutatasra keriiljon.2L

Hogy e szbvegvaltoztatassal elérendd jelentésmaddosi-
tas érdekében mekkora energidkat mozgositottak, s hogy
ugyanakkor mennyire bizonytalanok voltak a veszélyes-
nek, nem kivanatosnak itélt motivumok hatastalanitasa-
nak modjaban, azt Pataki kdvet 1953. marcius 19-i, kiiliigy-
minisztériumnak irott jelentése22jol szemlélteti. Ramutat,
hogy a roman részr6l kordbban olyannyira siirgetett pesti
szdvegkdnyv valtozatot az illetékes elvtars harom napig at
sem vette. Pataki szerint azt az el6adasban végil fel sem
hasznaltdk (valészinlleg jobban biztak a helyi erék kényes
pontokat, tabukat hatékonyabban semlegesité szakértel-
mében). ,,Ekkor Hajdu és Siit§ Andras egy délutan dsszell-
tek és atdolgoztak a darabot"23
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Smilyen lettaz eredmény? Megtudhatjuk Wasmer Ja-
nos kolozsvari hivatalvezet6 bukaresti magyar kovetségre
irott jelentéséb6124 melyben 1953. mércius 7-én a par nap-
pal korabbi premierr6l szamol be.

Az el6adasnak komoly, nagy sikere volt és sesmmiféle
soviniszta megnyilvanulas nem tértént. Nagy szamban néz-
ték végig romanok is, akiknek igen tetszett a darab.

Szakmai kérokben, minta,,Szentgyorgyi Istvan" inté-
zet tanarai kozott, vannak azonban olyan hangok is, hogy
Ugy mivészi, mint ideoldgiai szemponthdl tokéletesebb
munkat végzett volna a szinhéaz, ha idejében hozzajuthat
a Magyarorszagon mar atdolgozott miihéz, s ennek tulaj-
donitjdk, hogy a darab egyes helyeken kissé vontatott,
s egyesek véleménye eszerint magyar jellegét is tilsago-
san lecsOkkentették, igy pld. nemzeti szin{ zaszl6 helyett
egy fehér lobogo6t hoztak, amelyre a misorfiizet cimlapjan
lévé kép volt reafestve.”

Ujra csak a kulturalis kapcsolatok déntéen ideolo-
giai, politikai funkcidjéara utal, hogy a sikeres, pazarul Kivi-
telezett, bizonydara esztétikai szempontbol sem értéktelen
el6adast a magyar kdvetség, a helyi politika és a kdzdnség
egyarant politika szempontbél, els6sorban a magyar moti-
vumok reprezentacidja szempontjabol értékelte. A Janos vi-
téz - a Faklyalanghoz hasonléan - nem esztétikai, hanem -
mint lattuk - status quo problémakat vetett fel, s a kollektiv
kulturalis emlékezet aktivizalédasanak veszélyével fenye-
getett.

Heltai Gyéngyi

Jegyzet

1 Adolgozata XX. Szazad Intézet timogatasaval késziilt.
2 Bérezés Laszlo: Székely kdrvasit. Tompa Miklés mesél, Pesti Szalon
Konyvkiadé, Budapest, 1996,175. L
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»Hd&seivel egyitt hol él az ir6?" - kérdezem Siité Andrassal,
sahogy 6 megidéz masokat, én az 6 hangjat hallom - azt az
irott hangjat, mely olyan fontos ma szamunkra, olyan jelen-
tdssé és hangsulyossa tudta tenni magat, értelmeként betelt
hat évtizednyi életének, mely mivel a magunkéval egydtt
telik, teldegél az éregedés felé hol emelkedd, hol lejté dsvé-
nyeken, beérvén vagy talérten, tele hiabaval6 riaddkkal és
okkal-moddal felhasznalt készenlétekkel és lelki toltések-
kel-toltényekkel - arra a visszhangzd kolt6i, szonoki kér-
désre szdzszorozva hallom a hangjan a lehetséges véla-
szokat. Jelenkori irodalmunk jelesei kézul kevesen voltak,
vannak, akik a kolt6i és nem kolt6i kérdésekre olyan szerte-
agazoan és koriltekintéen, hasznalhatéan szallitottak nem
csak a szépliteratlrai ajandékba csomagoltan a feleleteket,
mint 6, a tisztabeszédhez szokott és mésokat is szoktat6 kor-
szakadban, a szazad talan legviszontagsagosabb sorsu héazi,
kerti kis mfajaban, a publicisztikaban.

Az ird héseivel és gondjaival egylitt a szul6foldon él.
Az ir6 az anyag és a szellem megtestesiilhet6 kiilonbékéje,
békekotése; népének hangosan-gondolkodoja akkor is, ha
szociografiai nehézmenetben dagasztja a sarat s, akkor is,
ha els@ latdsra mihaszna kozmikus cseppeket gyongy6z
csupan ahomloka, legyenek azok 1éghdlkapottak is, csak ta-
laljanak is az atmoszféraba; az iro, ha valéban értéket te-
remt, annak az akarmilyen szempontd harmoniajat fejezi

Ez az 1987-es megemlékezés kdtetben nem jelenhetett meg.
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ki, hogy léteziink, itthon vagyunk; az ir6, mihelyt valakik
szamara, el6szor is anyanyelven olvashato, annak a nyelv-
nek egész el6z6 kdozleménykincsét megidézi, a fejére idézi
puszta megszolalasaval, am lassa magat aztan kiorditni, Ki-
valni a hangzas bolcsjébdl; az ir6t mindig csak ugy ki-
rendeli asors és erre rendeli ki, lassan, de biztosan, minden-
aron, de nehezen, azért is kinnal, hogy legaldbb 6 maga
ne feledkezhessék meg réla soha, hogy milyen térékeny
egyezség, véletlen egyezés eredménye az 6 szerepe, megbi-
zatasa, hiszen lam, csak a legkisebb, legbensébb kdzdsség-
ben, a csaladban is egyikiik azt mondja: ,,nem férfimunka",
marmint az iras, masikuk milliészoros visszhanggal meg-
er@sitett, abbdl leparolt csendességben, de mintha elfulo
hangon kénny( almot igér érte, ha el6tte sokaig, végig ki-
birja ébren. Es: ..Anyam, az aimok nem hazudnak" - szii-
remkedik at jo szazétven éven egy masik, ugyanolyan
eséllyel kibontakoz6 egyezséghdl is az er@sités, hogy le-
birjaa kételkedést, miszerint ,,ha valaki se nem gyermek, se
nem éreg, hogy meséljen...?"

Miféle szerep isez, mely képbe foglalva olyannak is lat-
hatd, mint a vitorla szélcsendben: a szél adna meg az értel-
mét, alakjat, csakis a szél, ha van; szél fészke - vitorla; de hol
van az a szél, mely nem mas, mint a leveg6, a semmi kedély-
allapota s ilyenképpen egyszerre tal kdnnyen s tal erdsen,
tal Iéhan s tal parancsoldan, zsarnokian befolyasolhatja a vi-
torlasagot! Mégis kisért és marad a kép, a hasonlatok santito
sorsatis vallalva: egyszer vagy ezerszer, el6szor vagy ezred-
szer ki kell annak fesziilni, megmutatvan és be is fogvan
a szeleket, mozditni, elvinni, magaval ragadni azt, amihez
tartozik, melyb6l kin6tt. A kép masik fele a hihetetlenebb:
az ir6 a most mar aztan a szélcsendben is, az drokre kife-
sziilve maradd vitorla; 6t mar be nem vonja tobbé senki és

TAJ, 1962 >
olaj, vaszon, 143x102 cm
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semmi; 6maga a készenlét, az 6rok emberi eszmélet expo-
nense, attdl a pillanatt6l, hogy véllalkozott ra.

Ennek a konok kdvetkezetességét érzem ott lebegni
az G vizei felett; Sit6 Andréas sokoldalu életm(ivében, szerte-
agazé tanitasaibol és tanulsagaibol illatozni éppen az esszéi-
ben, az altala kikisérletezett esszé-formaban és abban a ki-
kristalyosodott esszé stiiushan-nyelvben, amelyben Iényeg
szerint kolt6 O is, mikdzben szandék szerint legtavolabb
a fikciotol a valdsag tényeit és elemeit talalkoztatja valami
célszer(i poézisban, abban az értelemben, ahogy Wittgen-
stein szerint akoltdi nyelv a legalkalmasabb az élet valodi je-
lentésének igazi kdzvetitésére. Kiilonben lam csak, val6-
ban: aki se nem gyermek, se nem &reg, hogy is mesélne?
Miért is mesélne? Ulne, alina, élne, halna, de nem meséine!
Rantana az ampat, hajosinas volna a Volgan vagy a Nar-
cissus Négere mellett, szaporitana a Bounty lazaddit, az
aranyasOkat a Kincses Sziget felé tolatd, tarté valamelyik
tankhajon, netan tankon, teherauton robogna a férfinak
valo kalandok lehetséges Szaharain és narancsiiltetvényein
keresztil, ahol érik a gyiimdélcs meg az id6, horribile dictu
még magaval Joyce-szal is lelilne, ott alldogalnanak vala-
melyik legendas hetedhét séntéspultnal, de semmiképpen
nem itthon mesélne, mertugyebarnem gyermek ésnem ag-
gastydn még. Am az iré a mese helyi iparengedélyét éppen
a toébbi minden helyett kapja meg, azzal valtva meg hely-
zete elGitélt lehetetlenségét (hogy férfi Iétére mégis mind-
0ssze tanitani szeretne), hogy torékeny testéb6l - mit vitor-
lat! - hérg6 hangszoérot, révidhullamnal révidebb hullamd
arnyalat-adovevét, régeszmés réntgenkésziiléket, etikai ra-
dart allit - egyel6re életfogytiglan - a csend, a hallgatas és
halogatas, a tudatlansag, helyzettudatlansag 6rokolt és éro-
kos sivatagaba, vidékiségébe, annak nélkiile, meséi nélkiil,
tréfai és rémtorténetei nélkil hihetetlen és elviselhetetlen
némasagaba. Mert kiildnben ki veszi észre az izend rigét
a hallgaté apostolok ruhdjanak kéred@iben, ki latja meg
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alkalmi csillagképiikben az egyébként leolvasatlanul is ott
kiabal6 értelmeket, ki keveri 6ssze a hobbik, dadak és egyéb
izmusingerek elefantcsont-szu-ette falovacska-himporat a fe-
csegb antik istenek igazan nem transzcendentalis monu-
mentalitasanak olajaval, ki suti a kultdra felleg-kenyerébe,
mentsvari vitézek hamuba silt pogéacsajaba, az id6k és ta-
nulsdgok marcipanjanak ha mar megvan, 1am de fontos, él-
tetd illataba ezt az egészet, az ezen a tajon is tenyészve te-
nyész0 eérzékek szamara is érzékelhetéen, ahol elég rég az
ideje eszmény ugyan a gyokeértél az egyetemesig ho-rukk!
galambducos faragott kapuiveket emelni, melyeken irva va-
gyon, hogy ,,aldas abémendre, hat még a kimendére" sa sze-
kérderékban és fejben Ujra meg Ujra jol metszett betl(it,
kényvetishozo hazatér6re, de sajna sokaig annak az ivnek
a folytatdsa kodbe vesz6 kakashangillatd abrand lehetett
csupan, a kiat meg rajzolt, karcolt bejarat a mitoszok hely-
benmohésodott siratéfalan.

Az irdstudd illetékességeét a tudastol veszi. Sajat kora
anyaganak megértési gondja, nem a menekilés készteti,
kényszeriti vissza a torténelembe is. Nem szeszély vagy
rendbontas, hanem az id6nek-témek ama egészen soha ki
nem hasznalt akusztikdja hozza izgalomba, melyet az iré
Ugy érez, mint mas a flilcsengést vagy a szomjusagot, s en-
nek a Gralnak lathatatlan lantja az informacidk, az eszmé-
nyek s a hangulatok északifény-tiinékenységi hurjaival ke-
csegteti mindig, folyton személy szerint is. Am vond ki
a kultarabdl a 1ét 6rok tragikumanak apro-csepré konkrétu-
mait: val6ban eltlinnek pingélt szinfalai, s ha marad annyi,
mint az 6goérog szinhaz 6roknek épitett csupasz pddiuma,
melyrél a szd, a szoveg, a kép, a hang, a tragédia altalanos
formai és tartalmai mégis teljes illdzioval, minden és min-
denki helyett, az egyén nevében, az egyszeri zokogasaval
visszhangzanak, folyamodnak katarzisukkal az 6rék néz6-
héz - az irodalom egyetlen ellenallhatatlan fegyvere ez:
ama bolcsesség és méltosagszint, melyt6l egyszerre azonnal
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hasznalni és hallgatva is 6rokre hatni képes. Mert ez a csend
a Jerikok falait fel is épité trombitak harsogéasa. Kilénben
mitisremélhetnénk Gjabb remekmdvekt6l, ha amar kétség-
telentl meglévék nem hoztak egyensulyt és enyhiilést a vi-
lagba! Az alkotasra persze mindig az a tébblet fordithato,
melynekjovoltabdl az alkotonak nem kell személyes léthely-
zetével bibel6dnie, legalabb annyira, amennyire Radnéti-
nak 0sszegy(lt még a holdfény a regeneralo alvas helyett
avirrasztva-araszolva még feljegyezhet6 éber &lmok fonto-
sabb izenet-eklogéjahoz.

Std esszéit a tobbi fontos és tudds, finomtolldan régi
ésujonnan feln6tt, ndlunk dsszehasonlithatatlanul képzet-
tebb, stilszerlien: jobban, massal is feltarisznyait gondol-
kod6-nemzedékek értékes eredményei, szellemi kincsei
kozott igy tartom szdmon ma, azok kdzé sorolom, akikkel
amagam olvaséi gydnyorére is elolvastattam volna a vilag-
irodalmat, atragattam volna a kultGra Gvegpor és kristaly-
szilank kéasahegyét, mint Szerb Antaltél Cséig, Babitstdl
Németh Laszldig a magyar esszé tiindéreivel, hogy Kki-
szedjem, megkapjam, megkaparintsam a kommentarjait.
Annyi mindenben igy vagyunk igazan egydtt, milliomod-
magunkkal, mint az a két 6reg paraszt, aki Kemény Janos
temetése napjan kozos botra tdmaszkodva baktatott fol
a Helikon-asztalig. Minden, a tébbi, barmi, csak ezen belil
kilonbozhet. Hbseivel egyitt itt él, ebben él az ir6. Ezt
mondja, végig. ,,Végll is, ha egy mlivésznek mondanddja
van: ugyanazt mondja egész életében. Mint Petéfi a sza-
badsagot, Ady az atkot vagy Kemény Zsigmond az erény
bineit. Ugyanazt, valéban, de az él6 természet hangjan,
amelynek nincs két egyforma tavasza, két azonos fliszala
sem."

Végil is valdban, mint a mesebeli lednynak, akinek
a sovénybdl kellett aranyat fonnia, nem is kell egyebet,
mint a legelképesztébb s legidegenebb, ember-idegen,
sors-idegen, id6-idegen, ideg-idegen, mert j és még ba-
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belien nyers anyagokbdl, tényekbdl, koriilményekbdl és
lelkiallapotokb6l kdvetkezetesen ugyanazt eldallitanunk
végig, tovabb is, drokre, talan mast nem is tudnank, johet
barmi, a szélnek vagy szélcsendnek kell engedelmesen
avitorlaba simulnia, mihelyt mint felmutatott forma a for-
matlansagban, ebben & az ur.

Laszloffy A ladar
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A KOLTO ARNYEKA

int egy kilvarosi Gargantua, Ggy tapossa lyukas ba-
kancsaban a szaz esztendeje szliletett Berda Jozsef az
irodalmi emlékezet kddbe vesz6 lapvilagat. Annak is a pere-
mét. Csuda, hogy még ala nem merilt az ing6 lapszigetek
kozott. ,,Berda Joska", a nagyev6-nagyive, bofogd és szel-
lent6. Hogy remek kolt6 is volt, szinte 1ényegtelen. Alig-alig
olvassa valaki a verseit, &m mindenkinek megvan a maga
Berda-sztorija abolgar nagykovetnét megbotrankoztatd sza-
tirrol, a fenekét naposcsibével kitérlg csavargdrdl, a foldig
16gd, madzaggal 6sszecsomozott ballonkabatban, &m nad-
rag nélkil kévalygo, rohdg6-rofogd ,,Joskarol”, aki hol agy-
rajaro volt, hol hajléktalan, ,,draga pofa", orszagos linkod,
afféle tilkoros Ludas Matyi, lunatikus Tyll Eulenspiegel,
kerge Bolond Istok, anekdotak h&se és - 6tddsorban - talan
még versfarago is.

Berdarél ma sem lehet érvényes szavakkal szolni,
csak az arnyékarol. lgaz, ezt § vetette. Mégis, kétlem, hogy
egészen azonos lett volna vele. Lehetséges, hogy a szerep,
amit konzekvensen alakitott, alkatara szabddott. Tan még
azt is elhiszem, néha maga is gy gondolhatta, egészen
azonos azzal a rikacsold, gurguldzd csavargdval, akiveé len-
ni akart. Ugyanakkor felrémlik bennem Wedres Sandor
hajdani tiin6dése, aki egyszer - barati tarsasagban - azt ta-
lalta mondani: szdmara Berda J6zsef (nem Joskat mondott,
pedig voltb&ven k6zos eszem-iszom - féleg az utébbi - ka-
landjuk) a magyar irodalom egyik legnagyobb rejtélye, hi-
szen nem tudni, ebbdl a pohos és latszolag debil szerzetbdl



h SZEPESI ATTILA: AKOLTO ARNYEKA 153

honnan jénnek el6 a remek versek. Marpedig, teszem
hozz4, aki réla érvényes szavakat kivanna mondani, még-
iscsak azt a Berdat kéne megtalalnia, aki a Vizafogo, a Ves-
pera Esztergomban, a Krudy sirhantja el6tt, a Macska, az Enek
agyongyviragrol meg a Meztelen kamasz a varosfelett cim re-
mek verseket megirta.

Nem vitatom én, hogy alegendak meg az anekdotak is
részei lehetnek egy-egy életm(inek. De ha tdlburjanzanak
és mar-mar elrejtik a miivet az olvasoi szemek el6l, az nem
szerencsés. Berda élete 6nmagaban, a maga kopar tényeivel
iselég izgalmas ahhoz, hogy e m( héatteréil szolgéljon. Haj-
dan még a kulcsszavakat is meglelték ehhez - pontossag, re-
meteség, testiség-, am ezek id6vel elfelejtédtek. A kolt6 szii-
lei - mint egyik versében irja - totok voltak: ,,0, két szelid
totok: apam és anyam, / kik siilket nyugalommal aludtok a/
békés fold alatt..." Apja, a gyari kazdnkovacs, még Brda-
ként irta a nevét. Angyalféldon sziletett, melyet hajdani
gunynevén hol Bringyelevarosnak, hol Lepsinek titulalt, te-
hat valéban a varos ,,érdes részén". A fekete nyomorusag-
ban tengd8dé gyerek - ezt utébb pironkodva emliti a kolté -
minddssze négy elemit végzett. Rejtély, hogyan tudta poé-
tolni sulyos hidnyossagait, de - tisztelet illesse érte - meg-
tette. Sikerilt még a finnyas Nyugat szerz8i kozé is be-
keruilnie, holott, mint egy versében irja, kevés iskolajat is
a ,szamarpadban" kinlédta végig. Aligha kétséges, hogy az
antik mesterekt6l a ra4 oly mély benyomaést gyakorlo Walt
Whitmanig, Catullustél Assisi Szent Ferencen at Rabelais-ig
és Kassak Lajosig otthon volt az irodalomban. Ugyanugy
a fest6k és szobraszok kozott, akik legjobbjai, példaul Aba
Novék Vilmos, Sz8ényi Istvan, Gadanyi Jend, Bene Géza és
Borsos Miklds a baratai voltak.

Berda a napfényt csak a természetben kereste, amugy
mindig az arnyékos oldalon élt. Es nemcsak balsorsa okan.
Ugy dontétt, talan nem is esett nehezére, talan nem is
igényelt valasztast, hogy 6 a radikalizal6do fasizmus kora-
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ban megmarad finnyas és gyanus ,,elemnek”, ahogy joval
kés6bb azon haborgott, hogy ,kaderlapot" kell kitoltenie.
Masok az 6 proletar - tehat még csak nem is cifra- nyomo-
rabol karriert csinaltak volna - id6sebbek emlékezhetnek
a szellem miiproletarjaira -, 6 azonban ett6l elzarkozott.
Taljol ismerte az éhezést, arongyos ruhat, a szennyet meg
a tet(it ahhoz, hogy romantikat hazudott volna a szegény-
ségbe. Amikor masok a maguk sosemvolt proletarmultjat
prébaltak kitalalni, & arrol verselt, hogy szivesen élne egy
vildgvégi hazikoban, ahol gyumédlcsfait gondozna. Ez is
megmaradt persze szamolatlan abrandjai egyikének. ,,Pipo-
gyaknak val6 tivornya ez alkuvéasra/ hajlé ocsmany vilag,
melyben mint eltévedt/ idegen, Ggy botorkalok én is..." -
irja Vallomas cim(i versében. Hangsulyoznam az idézetbdl
az idegen szét, mert szerencsére el sosem tévedt...

Eltin6dtem azon, kimondjam-e Berda Jozsef m(ive
kapcséan azt a kulcssz6t - kismester. Bardtom, maga is ki-
tlin6 poéta, azt javasolta, hasznaljam inkabb a kilénc sz6t,
mert ndlunk - a hivatasos félreérték és kajan félremagyara-
z0k orszagaban - e széhoz tapad némi pejorativ mellék-
zonge. Valdban tapad. Itt ,,sorozatban késziil a nagysag,
csak az ember sillyed el valahol”, ahogy Berda egyik jeles
poétatarsa mondta. Itt minden korszak megtenni a maga
al-gigaszait, Szabolcskait, Mécs Laszloit és Vaci Mihalyait -
a sort folytathatnank -, mikdézben az igaziak ideig-oraig
csak kallédnak. Nagy- és kismester? Nehéz sz6lIni errél, f&-
kénthogy nalunk oly labilisan m{koddik, ha mikdodik egyal-
talan az itészek patikamérlege. Pedig hany és hany remek
németalfoldi fest6 és barokk muzsikus élt a Rembrandtok
és Bachok arnyékaban. Mind-mind mester a maga jogan.
Majdnem-remekmvek sora maradt utanuk, élet- és tajké-
pek, szimfénidk és misék, csak épp a Tulp doktor anatémia-
jat, a Delft l1atképét nem 6k festették, a H-moll misét nem
6k alkottdk meg.
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Kevés tisztabb és szuverénebb poéta élt a huszadik
szézadi Magyarorszagon, mint- a k6lt6t tudatosan és bilsz-
kén a ,kor senkifianak"” mondo - Berda Jozsef. Aki pedig
gyakorta utalkozott a maga testének blizés kig6zolgései,
Gellértutcai- ma Berda Jozsefutca- ,lakasanak" rettenetes
koparsaga miatt. Valoban voltbenne valami calibani vonas,
ha ugy teszik, gargantuai, ahogy az anyag, a test éiményeit
atélte és kimondta. De mindig sikerlilt a nyers matériat at-
szellemitenie. Es valdban hasonlitott kicsit a ,,németalfél-
diekre", az élet- és zsanerképek névtelen és arcukat rejté
fest6ire, ahogy egy-egy latszolag jelentéktelen motivumot
»megemelt". Ahogy a porban masirozd hangyakat, a varos-
vége verebeit, egy elpusztult egeret vagy egy éjszakai ko-
bor ebet, a bolondok orszagat, a duruzsolé kalyhat vagy
a koporséban nyugvo ifju tetemét versbe foglalta. A maga
valasztékos és rafinaltan egyszerl, megszenvedetten tiszta
szavaival.

Szepesi A ttila
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1% METAFIZIKA

Szabados Gyodrgy rovata

1. Ugy az O-, mint az Ujtestamentum bizonyséaga szerint Is-
ten felhasznéalta az lmot, az alomszer( latoméasokat vagy
adlomban kapott latdsokat, hogy a kivalasztottaknak ezen
anyelven tizenjen.

2. Akik erre az tzenetre figyeltek és azt cselekedték,
mindig helyesen cselekedtek.

3. Isten Jézus Krisztusban adta a legmagasabb rendi
kijelentést szamunkra. De az els6 plinkdsd utan sem hall-
gat el, ezen a sajatos nyelven beszél 6véihez.

4. Foltehetd, hogy a mai ember szamara is vannak és le-
hetnek Gzenetei Istennek ezen a kildnds nyelven - ha nem is ad
Uj kijelentést. - De nem felejtettiik-e el ezt a nyelvet? Nem
Ugy szemléljik-e sajat dlmainkat, amint egy mai modem
fiatal hallgatna a latin misét: nem érti sem a mise szimbdlu-
mait, sem mozdulatait, sem liturgiajat?

Vagy ahogy mi allunk meg egy mizeumban Gseink
rovasirasa, vagy az egyiptomi hieroglifek el6tt? Elbamu-
lunk, bocsanat, bamészkodunk rajtuk, de nem értjik nyel-
viket. Elfelejtettik! Vagy soha meg sem tanultuk. Pedig
héatha lzeneteket hordoz egyik-masik? S talan életiink sza-
méra dont6 és fontos volna az ilzeneteket, ezeket a Ié-
nylnk mélyér6l, ha szabad igy mondanom: magjabdl, cent-
rumabol érkezé lizeneteket megérteniink. S hatha ezeket
az Uzeneteket Iényilink centruma csak felvette és tovabbi-
tana tudatunk felé képekben, jelenésekben - de minem ért-
juk. Vagy éppen legyintiink, mondvan: butasdg az egész
és babona. Labilis neurotikusoknak valo csupan.
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5. Nem kellene-e egy kicsitazon is elgondolkoznunk,
hogy egész vallasossagunk annyira készen kapott dog-
makra, liturgiara timaszkodik csupan, hogy mar csak az in-
tellektusnak mond valamit, az értelemnek, olykor egy ki-
csitaz érzelemnek - de a nagy bels6 éiményeket mar nem
is keressik, s6t talan féliink is t6le? Nem hasonlitunk-e ah-
hoz a gyermekhez, aki félt egyediil maradni a s6tét szoba-
ban, és ezért kikiabalt édesanyjanak a konyhéaba:

- Edesanya, gyere be, nem szeretek egyedil maradni!

Mire az édesanya egy pillanatra benyitott ésigy nyug-
tatta meg gyermekét:

- Nincs okod félni, hiszen veled van a jé Isten.

De alig huzta be az ajtot, hallja, hogy a gyerek igy
beszél:

- J6, hogy itt vagy jo Isten, de ne gyere tal kozel,
mert akkor még jobban félek.

Nem azért hessegetjiik el magunktél ennek a nyelv-
nek a megtanuldsat, megértését, mert valamiképpen je-
ltink megérteni almaink (izenetét? Esetleg megtudni, hogy
egyikben-masikban az Isten (zent? S engedelmesked-
niink kell? S akkor mi lesz? Nem egyszer(ibb megszokott
vallasossagunkkal ,eleget tenni" vasarnapi és tinnepi ,,ko-
telességeinknek"? Mert az nem ,,rdz", attl minden marad-
hat a ,,régiben"?

6. Végil jo ha tudjuk, Ggy jartunk almainkkal, mint
a gyonassal és lelki beszélgetésekkel. A modern emberek
zome ma, ha agynevezett konfliktusai tamadnak, ha belil-
rél keril bajba, nem a gyontatojat és lelki gondozéjat ke-
resi fel, hanem az idegorvost és a pszichiatert - és tegyik
hozza, igen sok esetben joggal, mert azok jobban értenek
alélek sebeihez, kdvetkezésképpen nemegyszer jobb tana-
csot tudnak adni. Nos, ahogy a papok egyik legnagyobb
szolgalata és felelGssége atcsuszott az orvosok kezébe -
ugyanugy csiszott at almaink problematikdja is a nagy tu-
désok és pszichiaterek kezébe.
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JO, ha tudjuk: mig az egyhazak tokéletesen elhanya-
goljak ezt a teriletet, s szinte elképzelhetetlen manapséag
egy teologiailag is helyes és ugyanakkor a modern lélek-
tan ismeretében is elmondott prédikéacié egy bibliai alom-
rél, vagy viziérol- alegnagyobb pszichiaterek és szaktudé-
sok kényvei viszont, amelyek az alommal foglalkoznak,
szinte kivétel nélkil targyaljak a Biblia almait és vizidit,
nem kis részletességgel.

Amikor mi ,modem" keresztyének talan egy legyin-
téssel ababona vilagaba hessegetjlik vissza az alom proble-
matikajat, az alom megjelenik a legmodernebb pszichiat-
ria szakkdnyveiben, mint ,via regia", kiralyi it az emberi
lIélek megismeréséhez.

Szlikségesnek tartom, hogy az almot a jovében sem le,
se tul ne becsiljiuk, de megbecsiljik, mint legésibb ANYA-
NYELVUNKET, amelyen keresztil minden emberrel ,ro-
kon"-sagban vagyunk, samelyen keresztiil olykor tizenetek
is érkezhetnek hozzank. Legtébbszor Iénylink centrumé-
bol, amely En-lnknél tobbet tud rdlunk. De lehetséges,
hogy egyszer-egyszer ez az iizenet - ez az alom nyelvére sif-
rirozott* izenet-nem Iényem centrumébol érkezik, ez csak
tovéabbitja, hanem a MINDENSEG CENTRUMABOL. SJdb
konyvének szavaival: arra ,,jo tigyelni".

Gyokdssy Endre: Isten elfelejtett nyelve, az alom

Titkosirassal irt.



Qy>% V i

KORKEP 159

(Vs
REJTETT TARTALEKAI*

v Veszelszky Béla képei a St.art Galériaban

gedjék meg, hogy bemelegitésként egy révid passzust olvas-
sak fel, amelyet tiz éve mondtam el a Széchenyi Irodalmi és
M(vészeti Akadémian:

.VESZELSZKY BELA- A GODOR. Veszelszky helye - az 1986-0s
kiscelli kiallitas 6ta lathaté - Csontvary kozelében van. Egy masik
nagy magyar maganyos, szelidebben maniakus. Még egy-két napig
nyitva van ez a kiallitas, amikor a nagy nyugat-eurépai mizeum
igazgatoja, aki a kelet-eurdpai mivészet felfedezésében szerepet
véllal, végigmegy rajtunk, és mér rohanna Z&grabba (Pragabdl jott).
Ragaszkodom hozz4, hogy kimenjiink Kiscellre. Ott nyomban min-
dent megert. Készil a magyar mivészetet a nem élékbdl is bemu-
tatni: Csontvaiyt, Ripplt, Veszelszkytvinné... Akiallitasbol nem lett
semmi.

Most, hogy meg kellett csindlnom a NYITOTT SIR szobrét (mert
az 1956 milliméteres fekete kdvet nem lehetett eltemetni), dermed-
ten latom, szobdmban a kdnyvespolcon végig, az egész munka
alatt, mar legalabb harom-négy éve ott alla GODOR képe. AmatGr
felvétel, a negativ kissé fényt kapott, az eredeti, 6tvenes évek végi,
hatvanas évek eleji allapot. Koztudott, Veszelszky az 6tvenes évek
végén elasta magat a Pusztaszeri Uti haz kertjében. Hogy a csilla-
gos ég tanulményozasaban a drdtkeritésen kivil, a buszmegallo-
ban alldogal6 ismer&sok ne zavarhassak, 1958-ban egy nagy godor
asasaba kezdett. A cél a csillagos ég volt, de a felvagott, feltarulé ta-
lajrétegek szépségének latvanya annyira megragadta, hogy tébbé
nem annyirafelfelé, inkabb befelénézett. A»GODOR«, a magyar mi-
vészet e fantasztikus talizmanja félig visszatemet6dve ma is meg-
van. Azt mar kevesebben tudjak (nekem Veszelszky egyik lanya
mesélte, aki ma is a Pusztaszeri Gti hazban lakik), hogy ugyanitt
a kertben kavézacchol és kifézott tealevelekbdl kis kupolat is épi-
tett. Ez persze nem maradt meg. A kupola és a negativ kupola,
a GODOR egymas mellett.”

* Veszelszky Béla kiallitdsan, a St.art Galériaban szeptember 9-én elhang-
zotUnegnjatoszeikisztett valtozata.
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Mikor elévettem ezt az irést, felhivott egy Ujsagiro és arra keért,
hogy soroljam fel 6t kedvencemet a magyar festészet nagyjai ko-
zil, mondjuk 1860 és 1960 kdzott, mondjuk a Darazskiralyig, Kon-
dorig bezérdlag. Sokat gondolkodtam az &t festén. Hogy h( le-
gyek merész kijelentésemhez, hogy Veszelszky helye Csontvary
kozelében vagy mellette van, akdvetkez6 6t nevet adtam meg két-
napi gondolkodas utan: Csontvary, Kosztka, Tivadar, Veszelszky,
Béla. EInézést kérek azoktol a barataimtdl és olyan, mar nem é1§
mUvészektdl, akiket talan emlitenem kellett volna, de ezzel a va-
lasztassal valamit jelezni szeretnék.

Ehhez engedjék meg, hogy réviden attekintsem a Veszelszky-
recepciot. Hogy ez a recepcio - Veszelszky befogadasa - ma ott
tart, ahol tart, nagyban kdszdnhetd a fent emlitett, 1986-os kiscelli
kiallitasnak, amely F6ldes Emilianagy mdve volt. Nélkiile nem ju-
tottunk volna idaig, noha még mindig a kezdeteknél vagyunk ah-
hoz, hogy igazan méltok legylink ehhez a fest6héz. Nagyon faj-
dalmas, hogy Foldes Emilia megddbbent&en koran, nemrégiben
tavozottkozulink. Kérem éndket, hogy itt és most 6ré is emlékez-
zink. Mar font van valahol, Veszelszky Béla kdzelében, és szerin-
tem 6k most nagyon jol érzik magukat.

A rekonstrukcioban célszer(i azzal a hires mondattal elindul-
nunk, amely Vas Istvan naplojaban olvashatd. Leirja az avant-
gardistak tarsasagat (most nem akarok neveket mondani), akik
kozott volt egy furcsa, szelid, tdlsagosan elegans alak, 6 volt a leg-
kevéshé modem. Ez az ember volt Veszelszky Béla. Aki az én
szamomra is a nagy radikalisok és a nagy avantgardistak kozil
a legnagyobb lett. Nem példatlan ez a 20. szazad m(ivészettorte-
netében. Ugyanez tértént a berlini dadaistaknal. A leirasok szerint
koreikbe is jart egy tal elegans, allando6an jol fésilt, s6tét 6ltdnyos,
csokornyakkend@s ember, Schwitters. Nem tartozott igazan kozé-
jiik, mert ugye egy dadaista ne igy nézzen ki. Es ma gy érezziik,
hogy Schwitters a legnagyobb.

AVeszelszky-recepdd nagyon sokat készénhet annak, hogy cso-
dalatos felesége és csodalatos baratai voltak e festének, akik életérdl
mindent nagyon szépen elmondtak: Kunszt Gyérgy, Kémer Eva
és masok: Mandy Stefania, Szabd Lajos, Tabor Béla, valamint a fiata-
labbak: Véczi LaszId, Porkolab Séandor, Tandori, Csiky, Hencze.
AmitVeszelszkyrél tudni lehetett, teljesen precizen 6sszefoglalta és
kielemezte a fiatal nemzedék egy tagja, Andrasi Gabor. Mindazok



VESZELSZKY BELA ES VESZELSZKY EVA
A GODORNEL 1960 KORUL

szamara, akik személyesen nem ismerhették - és a felsoroltakon, va-
lamint egy sz(ik korén kiviil szinte senki nem ismerte - és az (j nem-
zedék tagjai szamara is Andrési egy komplett VVeszelszky-monogra-
fiat tett le 1994-ban az asztalra. Ez a kdnyv rendkivil jelent6s.
A tovabbiakban a fiatalsag miatt kellene kicsit tébbet beszélni Ve-
szelszkyr6l - ha van még hozza erejiik - hogy egy Uj recepcidhul-
lam indulhasson meg.

Két alapvetd kérdés miatt érzem fontosnak, hogy Veszelszky
recepciojat attekintsik. Egyrészt, most foglalkozom a gnézishoz,
SchmittJené Henrikhez és az Gj-gnosztikusok tanaihoz val6 viszo-
nyaval, amelyr6l Kunszt Gyorgy vilagosan és nagyon sok kozle-
ményben tuddsit benniinket. Schmitt Jend Henrik bizonyos m-
veit probalom &sszehasonlitani a Veszelszky-életmdben - a régi
baratok szerint is - ugyancsak fontos, nagy anyaggal: Mondrian
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Természet és absztrakt valosag cim(i irasaval. A Hajdu Istvan fordita-
sdban megjelent szdvegh6l kielemezhetjuk, hogy milyen kdze
van Mondriannak Veszelszky festészetéhez. Méasrészt, van egy
vitdm a recepcioval: nem értek egyet azokkal, akik szerint Ve-
szelszky Pollock el6futara vagy megel6z6je volt. Ha ugyanis rovi-
den meg szeretnénk hatarozni, hogy a New York-i iskola valéja-
ban mit akart, akkor azt mondhatjuk, hogy egy probalkozas volt
aropke belsé benyomésok, élmények tiszta szubjektivitdsdnak ab-
szollt diadalra vitelére a festészetben, ahogy ezt példaul Pollock,
vagy mondjuk Morris Louis gondoltak és tették. Ez énszerintem
pontosan az ellenkez6je annak, amit Veszelszky csinalt. EI6szor
is: Veszelszkynél nem all meg az id6. Masodszor, nem a belsé kép
és nem az absztrakcio jelenik meg, és semmiféle expresszivitas
nincs - inkabb az ellenkez6je. De ez természetesen ugyanilyen ér-
tékes és ugyanilyen er6s.

Szerintem felul kellene vizsgélni Veszelszkynek a gndzishoz
valo viszonyardl leirtakat is. Mert mit mond a gnozis? Az Agnosz-
tikus Schmitt Jend Henriknek egy 1911-es eladasaban példaul
a mvészetrdl sz6l6 minden egyes kijelentés szerint a miveészet
afelé halad, hogy a bels6 felszabaduljon. Abels6, a bels6 val6sagok,
amelyekben a Kozmosz, a csillagok és minden més tikrozddik, és
minden benne van. Ibsen a nagy példa. SchmittJend Henrik szerint
».. Nem kerestink mar kilsg isteneket, kiilsé mennyorszagokat,
nem latunk kiviuliink oly nagysagot, melynél nagyobb ne volna az
ember fonsége, az ember belvilaganak az istensége (...) mind atudo-
manyok, mind a mlvészetek majdan a szentélybe vonulnak, amely
szentély az ember belvilaga." Ez, mint ideolégia és program passzol-
hat a New York-i iskola fest6ire, de nem Veszelszky festészetére,
fuggetlendl attol, hogy tudjuk, mennyire sokat jelentett szamara,
hogy megkapta és olvashatta a gnosztikus tanokat.

A Mondrian-széveg sokkal érdekesebb szamunkra. Ha Mond-
rian valahol a belsét emliti, rogtén, mint paraiéit, a kiilsét is odate-
szi, ami Schmitt Jené Henriknél nincs meg. Engedjék meg, hogy
idézzek is hirtelen. Mint tudjuk, a Természet és absztrakt valdsagban
héarman beszélgetnek: X, a miibarat, Y, a naturalista fels6 és Z, az
absztrakt festd.

Z: ... a bensBség és a killséség egyenértéki kifejezése egy foko-
zott egyensulyi allapotnak, és mi mast kerestink, mint az egyen-
stlyt?"



KORKEP 163

Y: ,,... Folosleges torekvés, hogy mindent a kiils6héz mérjink,
s azon keresztil akarjuk megszabni életer6nk iranyét."

Z: ,Vagy egyediil a bensén keresztiil! Mert ez is éppoly veszé-
lyes mindaddig, amig nem vagyunk teljesek. Ha az életer&t bel-
s6nkon keresztil szemléljik, annak a veszélynek tesszik ki ma-
gunkat, hogy azt nagyon hamisan abréazoljuk ..

Végil Mondrian (aki Z-vel, az absztrakt fest6vel azonos) - ele-
génsan - Y-nal mondatta ki a legigazabbat: ,, Tehat bels6nknek és
kilsénknek eggyé kell valnia, ha az életer6t tiszta kifejez6désben
akarjuk megismerni."

En magam most egy Gjabb vad tettre vetemedem Veszelsz-
kyvel kapcsolatban: nemcsak a magyar m(ivészet vagy a magyar
festészet legnagyobbjahoz parositom - mintegy sért6en mésokat
ki is zarva a fenti, Kicsit vicces 6t névvel -, hanem a vilag 6ssz-
m(vészetének kontextusaba helyezem, és azt mondom: az egész
20. szazad mivészetében harom olyan embert ismerek, akik na-
gyon dsszetartoztak, mert vizualis h@stettet hajtottak végre avilag
vizudlis kultdrajaban, és abban mintegy oppozicioként: a nagy el6-
dot, Cézanne-t, valamint Giacomettit és Veszelszky Bélat. Ok har-
man az optikai ekvivalencia hései - igy nevezem &ket, és aztan amd-
vészettorténet majd kigazit. Az ,,optikai ekvivalencia" kifejezést
nem én talaltam ki, mert igy hasznalja Belting és Danto is. Azt ért-
juk alatta, hogy a festészetnek 1910-ig- Kandinszkij Elséabsztrakt
akvarell cim( képének a megfestéséig - volt egy referenciaja: avila-
got &brazolta, ha ezt a primitiv mondatot kimondhatjuk. Es 1910-
ig ezt ki lehetett mondani. Optikailag ekvivalensvolta kép ésakeé-
pen kivili vilag. 1910 utdn azonban - Cézanne négy éve meghalt,
Giacometti kilencéves, Veszelszky Béla 6téves ekkor - ez az opti-
kai ekvivalencia tobbé nem érvényes. Az Els6 absztrakt akvarell
utdn minden realista vagy abrazolé m valamilyen mdvi md. Aké-
peknem ugy sziiletnek, mint 1910 el6tt: hogy a fest6 nézi a vilagot
ecsettel a kezében, gondolatokkal a fejében, és a vilag és a szeme
kdzott ott van a vaszna.

Egy tervezett tanulmanyban részletesen szeretném kifejteni,
hogy mitjelent ez a Veszelszky-féle, Giacometti-féle és Cézanne-
féle optikai ekvivalenci&ért valé halhatatlan ereji kiizdelem. Ami-
rél én azt allitom, hogy a sz&zad barmuyen nagy mlvészei kozil
- itta 20. szazad m(ivészeir6l van altaldban sz, mert Cézanne vé-
gllisszintén 20. szazadi volt - mas ezt teljesiteni nem tudta..Mert
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akkora energia, akkora robbanas és majdnem katasztrofa utan,
amit - a festészet, azt lehet mondani, addig realista vilagaban -
Kandinszkij tette okozott, a festészetet folytatni csak akkor lehet,
ha valakiben olyan mérték( a koncentralasi erd, mint Cézanne-
ban, Veszelszkyben és Giacomettiben, és rajtuk kivil senki més-
ban. Ugyanis azt tudjuk majd &llitani a tervezett tanulményban,
hogy vannak még a vilaggal optikailag ekvivalens mlvészetnek
rejtett tartalékai akkor is, ha mar 1940-ben, 1950-ben, 1960-ban fan-
tasztikus képi toposzok, Uj miformak sziiletnek - és ma is féként
ilyen mlvek szilletnek -, amelyeknek azonban semmi kdzik ah-
hoz, hogy kezemben tartom a palettat, el6ttem a vaszon, és né-
zem a vilégot. Es ezek ellenére ma is érvényesek a Veszelszky-
képek, és érvényes a Giacometti-m(i és a kés6i Cézanne.

Az emlitett tanulmanyhoz két csodalatos ikont szeretnék mel-
lékelni. Ezek egyike a leghiresebb festmény és az egyik legtdbbet
magyarazott md: Velazquez Las Meninasa, amelyen a fest6 magat
is megfesti azon kivil, hogy akiralyi udvart festi: félig takarasban
sajat vasznatol latjuk a képet, amit fest. Es felbukkan Velazquez,
kissé hunyorit, és balra fordul. Ennek a képnek megtalaltam
a pandanjat, amelyet, mint a méasik ikont, szeretnék a 20. szazad
kultarajaba bevinni: Veszelszky Séaranak azt a hires felvételét,
amelyen Veszelszky Béla fest. (Mert a 20. szazadi képz6mdvé-
szetben nemcsak festmények a nagy mivek, hanem, példaul,
Robert Capa felvétele, A milicista halalais.) Séra tobb felvételt is ké-
szitett, és ezek kozott az igazi nagy ikon az, amelyik az Andrési-
féle monogréfiaban is lathat6. Veszelszky Bélabalra egészen elha-
jol, elttlozza azt a mozdulatot, amit 300 évvel azel6tt anagy eléd,
Veldzquez tett, ugyanugy tartjdk az ecsetet is. Hat ecset van
Veszelszky kezében, és a hatodiknak a tartdsa egészen rendki-
vili. A fotd kilénlegessége, hogy az elérenylé hat ecset mogott
a héttérben, mint egy anamorfikus &bra latszik Veszelszky ir6asz-
talkdja vagy szekrénykéje, rajta a tubusai, festékei, vegyszerei.
Alatta pedig egy odatdmasztott, mar kész festmény, elforditva, el-
fektetve. Ddbbenetes egyiitt-allas van ezen a fotén, azon tdl,
hogy a velazquezi mozdulatot ismétli meg Veszelszky Béla: az
ecset a hattérben lévé fehér vasznon van, mintha akkor helyezne
el hat pottyot a képen. Tervezett tanulmanyomban errél is fogok
irni - amit ajanlok figyelmiikbe, ha nem lustulom el, és tényleg
megirnam.
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Befejez6 gondolatként arrdl szolnék, amit Giacometti latas-
madjarol kielemeztem, mert ez majd dsszefiigg Veszelszkyvel is.
Kiderilt, hogy amire rajottem, mar korabban felfedezte és meg is
jelentette Jorn Merkelt, a Berlinische Galerie (nevével ellentétben
muzeum) igazgatodja, aki a 20. szazadi szobraszat nagy szakér-
t6je. Jorn Merkelt azt allitja, hogy egy Giacometti-figura nézésé-
ben benne van az 6sszezuhanas. Szobrai egyszerre vannak tavol
és kozel, mintegy szemiink el6tt zsugorodnak 6ssze. Ezt az effek-
tust elnevezte implodierendes Sefennek, azaz implédald latasnak.
(Az impl6zio az explozio forditottja: dsszerobbanas, robbanas-
szer(i 6sszeomlads. Ugyanez orvosi miszoval collapsus.) Vagyis
a latvany is és a mi is mozog! Ez az egyik legfébb effektus a na-
gyon figyel6, a természetet nézd miivész munkaiban. Mas-mas
maodon, Cézanne-nal és Veszelszkynél is kimutathatdé ugyanez.
A dolgok megmozdulnak, amig nézzik 6ket, ezért is nem lehet
a pillanatot belsé témajukka tenni. Mert a kilsé nagyon fontos
(Mondrian!), és mozgéas és id6 van mind a harmdéjuk képein il-
letve szobrain. Veszelszkyvel kapcsolatban én a pulzalo, liktetd 1&-
tasmddot szandékozom bevezetni. A pulzéalasban benne van az
explézio és az implozid is, raadasul folyamatost Jorn Merkelt is be-
latta, hogy ez talalobb verzid, mint az 6vé.

Azzal fejezném be, hogy kerestem egy olyan filozéfust Ve-
szelszky mellé, akihez, ha nem pont Schmitt Jené Henrik mivei
jutnak a kezébe, passzolhatott volna. Természetesen az én gyer-
mekkorom, az én ifjiségom kedvenc filozéfuséat, Schopenhauert
taladltam meg neki. Nem tudom, hogy olvasta-e Veszelszky Scho-
penhauert, de hat 6t olvasni jo. Benne talalom meg azt a definiciot,
amit erre a harom szellemdriasra, Veszelszkyre, Giacomettire és
Cézanne-ra hasznalnék. Pontosabban Schopenhauer naplorészle-
tében, amelyet Rudiger Safranski kortars német iré idéz a filozd-
fusrol irt gyonyorl nagy kényvében, és amely a magyar forditas
447. oldalan olvashat6: ,,Az optimista felsz6lit, hogy nyissam ki
aszemem, és lassam, milyen szép avilag a hegyeivel, névényeivel,
leveg@jével, allataival... Természetesen szép latni ezeket a dolgo-
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kat. De ezeknek a dolgoknak lenni, ez valami egészen mas." Saf-
ranszkij hozzaf(izi: ,,Ez Schopenhauer filozdfiai szenvedélye. Alét-
bél a latdsba menekdiilni.”

Azt mondom, hogy ez a harom ember ezt ismételte meg.

Jovanovics Gybrgy
iA m$iuyyr® X J7
A MEGHASADT VILAG ~

arsall Lé&szI6 versei igy dsszegydijtve kétségtelendl bizonyit-
I\/I jakjiagy kisérlete sikeres volt: az utébbi évtizedek egyik
legrangosabb - és még korantsem lezart - életm(ve alakult ki. Uj-
donsag és min@ség ilyen dsszhangja kezdett6l nagy Kihivast je-
lentett a ,,szakma" szamara, és Marsall munkassagat értelmezve
mara terjedelmében és min6ségében is jelentds kritikai irodalom
keletkezett, aminek kdszénhetéen az érdekl6d6 el6tt mar kirajzo-
l6dnak ennek a koltészetnek az alapvonasai és szamos arnyalata.
A kritika tehat teljesitette feladatat, és sok atlathatatlanul bo-
nyolultnak tné versr6l deriilt ki, hogy atlathatéan bonyolult.
Akeretek tehat adottak, legf6bb ideje viszont, hogy egyes versek
és ciklusok részletes elemzésével az alapos szovegelemzés is elkez-
dédjon. De talan addig sem folosleges a ,,keretek" tovéabbi vizsgé-
lata és b8vitése.

A marsalli koltészet alapélménye a vilag hasadtsaga. (Kotetci-
mei is legtobbszor erre utalnak, kiilonb6zé jelenségek egyméshoz
rendelésével.) Valtozatos modon jelentkeznek az ebbdl ad6do ket-
t0sségek: vilagossag és sotétség (példaul: Fehér arnyékok), elmélet
és gyakorlat, tudott és rejtett, adottsag €s lehetdség, jelen és mult
ellentéteként, és a felsorolast még vég nélkil lehetne folytatni.
Magat az alaptapasztalatot is sokszor teszi témava a kolt6, pél-
daul a Tragoedia poetae vagy a Régi ének Arpadhdazi L&szI6 kirélyhoz
cim( versben, de a dramai formak - ,misztériumjaték", ,jaték
négy jelenetben", ,buffo misztérium" - és a néz8pontvéltasok
iranti vonzalma is itt gyokerezhet. A vilag és a személyiség két ol-
dalanak feltérképezése és esetleges feloldasa modszerbeli kett6s-
séghez is vezet. A koltd els6 kotetét urald ,kutatdé™, matematikai-
kombinatorikai szemléletet kiegésziti a Szerelem alfapontban el6-
térbe kertil6 egyéni és esetleges beszédmad. Egydttes alkalmazoé-
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suk a vilag teljesebb megragadasat igéri, hiszen a kolt6 egyik nyi-
latkozata szerint: ,,A nyelvet - irodalmi és kdznyelvet egyarant -
koruloleli a nyelven kivili nyelvek, a matematikai és logikai jel-
rendszerek terrénuma. El kell ismernink, hogy ezek autoném
nyelvek, és bizonyos dolgok, viszonyok és szerkezetek leirasara
sokkal hasznalhatdbb, hajlékonyabb és egyértelm(ibb jelrendsze-
rek, mint az emberi nyelv".

Marsall hisz a teljesség elérhet6ségében. A gyermekkor em-
léke, a szerelem lehetGsége az Ismeretlen megsejtett nagysze-
rlisége a legf6bb biztositék szamara. A gyermek és a szerelmes
létezésének alapjait, a megvalosulas sziikdsségét felilmulo lehe-
t6ségek rejtett vilagat keresi. Kdltészetének céljat a szerz6 maga
irja kordl a legihletettebben: ,felfedezd ut, az Ismeretlen feltér-
képezése, a csonthéj megtodrése, a maszkok levalasztasa, a mag,
a belsd 1ényeg megragadasa. Azt, ami még nincs, ami csupan le-
het6ség, valosagga valtoztatni, mik6zben mi magunk belépink
amég nem létez6k vilagaba, ott felfrissilink - ésnéha Gjjaszile-
tink."

Marsall szerint a keresett teljesség benniink - is- van. Kétegy-
mést kovetd versben is megfogalmazza ezt:" kelle ma is 6t kdvet-
nem / kelle ma is al&szallnom / hozz4 bens6 éjszakdmba" (Hang
a mélybdl), illetve ,, Tehat folindul, / magaban hogy follelje, / kit
ronttan is jubilal,/ smagat hozzéa emelje, ki mar 6t folemelte,/ em-
ber, s mert szutykot talal / 1énye hazaban, csutal, / arvalkodva ku-
nyoral, / benniink is maradj vellink / kegyes szent Laszl6 kiraly"
(Régi ének Arpadhazi Laszl6 kiralyhoz). Ezért véglegesen soha nem
mond le a személyiségrél és az élményrél. Atmenetileg azonban
sokszor véllalja a személytelenség szempontjat. A kombinatori-
kéan épul6 (példaul vizszintesen és fiigg6legesen is olvashatd) és
nézOpont-valtogatd versei a kdznapi személyiségtél egy Uj, korlat-
lanabb én kialakitdsdnak kedvéért tdvolodnak el, hiszen az adott
vilag, adott 6nmagunk és az adott nyelv tulsdgosan korlatozott.
A beidegz6dott megszokasok, a maszkka rogzilt szerepek és
amegkopottjelentések kdréb6l radikalis nyitassal Iéphetiink csak
ki: 6nmagunk és a sz6 felrobbantasaval. Az el6bbirél a Sohaj cimi
négysorosban ir: ,,E térzskdnyvezett csigahazak e spirituszba tett
lelkek, / hogy untatnak a szavaikkal ezek a korszer(i mumiak! /
Csupa alarc és csupa szerep tizezeréves koviletek / nem ember
aki nem akarja szétrobbantani 6nmagat." A Szavakfickdsfortyogasa
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pedig szembeallitja a csak a Iétez6t variald koltészetet (,,ha a vers
par csont-golyo, / ha tetszik, hogy 6sszekoccan, mandineres fiil-
sarokban/ csontvaz-tancot jar a sz0") sajat, a jelentések keletkezé-
séig hatol6 koltészetével: ,,csak azért is elme-t6ben, / s6tét mlzsa-
keltet6ben/ torok jo par szo-tojast, / hogy sok borzas muzsa-pipe,
| sz6r6s baba-Beatrice / megkezdje a futkosast".

Marsall szerint 0j érzék(ek) kialakitasa kell ahhoz, hogy az Uj
személyiség létrejohessen. (Kdltészete ezen a ponton kapcsolodik
a szimbolistadkéhoz, mindenekel6tt az altala versben is megidé-
zett Rimbaud-éhoz.) Amennyire ki lehet kdvetkeztetni, olyan ér-
zékelésre gondol, amely fogékony a lehet6ségek és a keletkezés
dinamikajara, folyamatszer(iségére. Az Uj érzék azonban nem ki-
szoritja, hanem kiegésziti az eddigieket, és talan személyessé te-
szi (,,kékszem(i"): ,,a hortobagyi hid/ 6t lathat6 s egy félig lathato
lyukéan &t/ szemiink szank orrunk fiilink és elménk kapujan at
(...) samasik harom lyuka a hidnak/a lathatatlan/ahol a csikés
karikasa sohase csattan / Uj érzékszerveink nyilasa / tliz6z6nok
el6tt és utan/ kékszem( magikus aradat cséndje” (Csontvary). Az
érzékelt és a (még) érzékelhetetlen, illetve kevéshé érzékelhetd vi-
lag egységnek tlinik, nem kilonil el egymastél. A hagyomanyo-
san értelmezett valdsag elsésorban statikus és targyias, ezért az
alapjaul szolgalé aramlas, teremt6 er6 nélkil csak ,,vegyeskereske-
dés", ,,dolgok véletlen halmaza". Az a&ramlas viszont kdosz lenne,
ha néha nem tudna kikristalyosodni. Avilagnak ezt a kétarcu egy-
ségét Marsall a kdltészetében is kialakitotta. A stilizalas bejaratott-
saga, a monddkakat és halandzsat idéz6 konnyedség, a szen-
vedély vagy a részegség (Kluzsinszky beszéde , kisebbik sogorahoz'
a restiben, Egy sziirkeszem(i odahajol) 6nkéntelensége alakitja ki
a versbeszédet legtdbbszér meghatarozé sodrd ritmust, lendile-
tet, amely azonban a szdképek, pontos, képszerli meghataroza-
sok korul gyakran foltorladik.

AKkoIt6 a vilag egységét leginkabb bizonyos alaptapasztalatok-
ban tudja megragadni. Visszatérd téma tébbek kdzott a szerelem,
avagy, a gyasz. Avalosag elemi szerkezetét jelzi a négy alapelem
gyakori megidézése. Kozilik a szél (levegd) jut kilonésen ki-
emelkedd szerephez, ez jelzi anem megragadhato, de valamikép-
pen mégis - sokszor nagyon is - érzékelhetd eréket. Teremté-rontd
szél, hangzik az egyik fontos vers cime, a gy(jteményes kotet cime
pedig a megfoghatatlant és a szilardat, a szabadséagot és a rabsa-
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got Utkdzteti és koti 6ssze a szabadsag altal hatarolt rabsagga.
Aszerelmes is tallép mindennapi vilagéan a szellem, a Iélek jelen-
valésagaba, megérinti a ,,tlInani térség szele" (Egy vilag mintdja):
,S2élkdros". Mér emlitettem, hogy a tallépés nem jelent megtaga-
dast. Arejtett tavlatok folfedése a személyiség helyesebb aranyai-
nak a megteremtését alapozza meg. A lélek és a szellem felé valo
elmozdulés - hogy a példa kedvéért a hagyomanyos felosztast
hasznaljam - nem jelenti a test elutasitasat, hanem inkabb telje-
sebb megélését, mint errdl szamos merészen erotikus vers tanis-
kodik. A koélteményekben gyakran szerepld, a foldon és a le-
veg6ben is otthonos madarak létiikkel a teljesség lehet6ségére
figyelmeztetnek. A kdtet motivumma valo szavai is az igy felfo-
gott egység szempontjabol értékelhetek. A ,ladvérc” (jelentése:
lidérc) a csonka, valdsagidegenné lett egyén jelz6je, példaul az
Egy maganzé nyelvészlany hadargasaban: ,,Asirké lapja ortogonalis/
tengelyén il a nyelvészlany, aki lGdvérc. / Gé-béacsi mondja: hlsa
finom, de agya holt érc, / bar alapigék sliccében flirgén bogara-
szik, / arva a szerelemben maganteriletén parzik". A ,l6szbaba"
viszont épp ellenkezéleg, a teljességet, a beteljestltséget jelzi, hi-
szen az evilagi elemek (a fold, a viz) és az ef6lotti elem (a szél)
egyutt formaljak: ,,ahol veled most holtodiglan/ ahol velem most
holtomiglan/ lI6szbabai egy pillanatnak/ csék a viznek a viz alatt/
amig a szél a szél a Nap" (Amigaszél aNap). A Parainézis cim(i vers
egy lehetséges értelmezés szerint a természeti és a szellemi val6sa-
got allitja egymas mellé (,,Szorgalom. Rend. Mélt6sag." - ,,Mara-
dandésag. Rend. Irgalom."). Ezek részben atfedik, részben kiegé-
szitik egymast. Egységiik a személyiség teljességének a feltétele
(erre utal a cim). Akilonb6z6 létszintek kozotti atjarast fejezik ki
Marsall legjellemzéhb stilisztikai eljarasai is. Akonkrét és az altala-
nos legtobbszor dsszeforrva jelenik meg nala: elképzeli, hogyan
valésulhatna meg a szeretet poharnyi italként (Egy pohar szereiéi-
rdl), a folszarnyalas szamyndvesztésként tematizalodik stb. A rész-
leteknek olyan aprélékos figyelmet szentel, hogy a jelenségek
ny(it példazatossaguk ellenére sem valnak elvonttd. Gyakoriak
a sikvaltasok is a mikro-, az emberi és a kozmikus vilag, az é16 és
élettelen vagy a konkrét és elvont k6zott (ez olykor Jozsef Attila-
hoz kdzeliti Marsall koltészetét).

Marsall szintetizalé kolt6, otthonosan mozog a legkilénbo-
z6bbnek latsz6 stilusokban. Sajat koranak koz- és szaknyelveét ké-
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pes archaizalé és sajat alkotasu szavakkal 6tvozni, és ezzel megala-
pozza az adott korban él6 egyén attérését a torténelmi, sét az
ember ,nembeli", alkotd 1étezésének tavlatai felé. Konstruktivista
és szlrrealista jellegl versei kiegésziilnek a barokk és a- koltésze-
tében talan utolsé szdként megjelend - gotika felelevenitésével.
A mondatok végtelen indazasa, az emberkdzeli istenkdzelivé fo-
kozésa a barokk utat aktualizalja. A Barokk 6daegy régi artézik(thoz
példaul igy jut el a ,,higanyos kénnel elegyes" mélytél a ,,bamuld
isten" és az ,,aranyos felh§" felbukkanasaig, a kezd6 szavaktol
(,,csak ez") az utolsokig (,,mindétig 6rokre™). Abarokk egzaltacio
célja az evilagi segitségével val6 taljutas az evilagin. A goétika
ezutan megnyugvast jelent, a szellem altal megformalt anyag
egyuttlétét a szellemmel. Pomogats Béla fogalmazza meg ebben
a keretben a kolt6 Utkeresését: ,,Ha korabban a szirrealizmussal,
illetve a barokkal - annak is »gongorista« valtozataval - érintke-
zett Marsall Laszlo6 koltészete, most a kbzépkori gotikus mivészet-
tel érintkezik. A tapasztalati vilag rejtett értelmét keresi." A koIt
tobbek kdzott a Meditacio utan, éjjel cimdi versben idézi meg az egy-
kori nagy épitéket: , Taldn Honnecourt sejditett csond mogott /
- sakatedralisok-tervez6 tarsak - / cséndek mogotti és el6tti hang-
zast, | szokkendben fel, csokorba fogva / ké-szarakat, szabalyos
4gazatokat, / mintat tervet, és batorsaggal hittek, / nem kell félni:
félni - am kovetni/ az ivet, aki benniink rajzolddott, / faragni ko-
vet, illeszteni nap-nap / egyét a masikara gondosan, / mert na-
gyobb élet(i lesz a teremtmény, / mint életlink hossza. Tenye-
rikbe koptek, / fogtak a kalapacsot, és csinaltak, / tették, amit mar
megtanultak. Amen."

Marsall megveti és kiglnyolja az egydimenzios, alértékekkel
beéré embereket, akik kiilondsen gyakran tlinnek fol a rendszer-
valtozas utan irt kozéleti verseiben. Ezek kizarjak magukat az 6n-
magat megujitani képes kozmoszbol, sorsuk a megsemmisulés.
A pusztulas képével, illetve az 6roklét hamis reményeével zarul
példaul a Korunk hése, a Vadasztarsasagok, a Carmina Vagabunda.
A pénz és a hatalom val6sagaval szemben Marsall a teljes, az
igazi, a személyiségteremt6 valdsagot keresi. A vizként és szél-
ként aramlo, teremteni képes valosagot, amely se erészakkal, se
birtoklassal be nem foghatd, viszont atélhet6 és megismerhetd.
Anyelvr6l irja a kéltd, de a vilag egészérdl is feltételezi, hogy az
,ontérvény( organizmus, nyitott rendszer". Tehat nyitott és di-
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namikus, de van torvénye, szervezettsége és rendszere, ezért
megismerhet6 és az atélésben ideiglenesen lezarhatd. A tudas és
az élmény lehetGségét a versekben gyakran megnyilatkozé cikli-
kus - ésnéha talan lineéris - rend és a Marsall ltal szintén egy nyi-
latkozataban emlitett, értékk6zpontokat létrehozd Gsképek, ,,az
anyag elrendezésének Gsképei" biztositjak.

(Marsall Laszlo: Szélketrec, Orpheusz Kiadd, 2002)

Sturm Laszlé

KOROK ES POROK

egkockaztatnam: Vazsonyi Balint Dohnanyi-monogréfiaja

talan nem isels6sorban zenei kdnyv. Targyszer( monogra-
fia a 20. szazadi magyar és egyetemes zenetdrténet egyik kima-
gaslo alakjarol, de nemcsak az. Aszerzd nem hagy kétséget: h6sé-
hez mély emberi és szakmai kapcsolat koti, tiszteli és szereti
Dohnanyit. Es megélte azt a kort, amelyik hését is ki akarta irtani
a hagyomanybdl. Nemcsak a zenem(vészrél szél tehat, hanem
az emberr6l is. S6t: egy emberr6l, aki a zene 6ridsa volt. Aboldog
békeid6k modoraban a kdtet cime nyugodtan lehetne az is, hogy
Dohnéanyi Erné élete és kora. Mert hiszen éppen err6l van szo.
Vazsonyi kényvének szakmai hitele, a szerz6 zenei kompeten-
ciaja vitathatatlan. De képet ad arrdl is, hogy miféle vilagban élt
Dohnényi. Félrajzolja a Ferenc Jozsef-i id6k Pozsonyéat, ahogyan
a csaszarvaros arnyékaban, falai kdzt a reformorszaggydilések
még diibérg6 szonoklatainak visszhangjaval éli a maga klasszi-
kusan polgari életét. Innen még - Dohnanyi egy levelének szd-
hasznalata szerint - a févarosba nemfél, hanem leutaznak az em-
berek. Nemcsak a Duna folyasiranya szerint, hanem azért is,
mert kissé parvenu varosnak latjak Budapestet, olyan kisebb test-
vérnek, akinek hirtelen nagyon megszaladt, de tradicionalista
szemmel nézve minden ilyen gyors meggazdagodas gyanus. En-
nek a varosnak, ennek az étosznak nemcsak Dohnanyi Erné
a hése, hanem az apa: Dohnanyi Frigyes is. Vazsonyi éppoly
leny(ig6z6 egyéniségnek, nagyformatumud személyiségnek lat-
tatja 6t, mint h6sét. Biztosan igaza van, ez a kivaléan muzsi-
kalo pozsonyi tanar sokoldalisaga, minden mikodési tertiletén
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megmutatkoz6 kiemelked6 teljesitménye révén akar egy Jokai-
regény hdse is lehetne.

Ebbél a csaladbol, ebb6l a Pozsonybol, mely folott még valdban
ott leng a reformkor 6ntudatos derfije, ivel a vilagsiker, a berlini
ésbudapesti akadémia, joval kés6bb tobb (nem éppen méltd) ame-
rikai egyetemi katedraig Dohnanyi Ernd életGtja. Nem toretlen iv
ez, s6t, nagyon is teli buktatokkal. Olyanokkal, amikbe akar bele
is rokkanhatott volna. Hogy nem igy tértént, abban alighanem
kulcsszerepe van avilaghires fia szdmara egy életen at biztos lelki
fogodzot jelent6 apanak. Amit 6nmagdaban az is bizonyit, hogy
ilyen plasztikusan, elevenen jelenik meg a kotetben - amely mo-
gott végs6 soron Dohnanyi all. Vazsonyi maga jelzi, hogy legf6bb
adatkdzl6je mestere volt. Ami azonban nem jelent a torzitas vagy
szépités értelmében vett elfogultsagot: ismereteit, adatait VVazso-
nyi - ahol tudja! - mas forrasokkal is szembesiti.

Akonyv igy egyszerre vallomas és targyszer(i feltarasa egy életit-
nak. Szakkérdésekben vallott allaspontjat, els6sorban a zeneszerz6
Dohnényinak a 20. szazadi zenet6rténetben elfoglalt helyérél, jelen-
t6segérdl sziletett megallapitasait a szakma mivel8i a maguk izlés-
és értékpreferencidi szerint vitatjk, tamogatjék, céfoljak vagy meg-
erdsitik A Dohnanyi zenéjét hallgato6 laikus az ilyen vitdhoz nem
tud hozzéaszolni. Annyit azonban megjegyezhet, hogy a ritkdn meg-
sz6lal6 miveket hallvan nem arra gondol, hogy ez milyen més szer-
z6k hangzésvilagahoz hasonlit- noha korban, irdnyzatban els6 hal-
lasra is meglehetds biztonsaggal el lehet helyezni 6ket. Es az is
érzékelhetd, hogy e nemes anyagbol, nagy mesterségbeli tudassal
készilt, invend6zus mvek dallam- és érzelmi hatterében folsejlik
valami a kései Liszt kisérleteibdl, Brahms mesterségbeli gyakorlata-
bol, ott van rajta Wagner meditativabb pillanatainak sugarzésa,
meg Bartok alomzenéinek, Kodaly rusztikusabb motivumkezelésé-
nek hatésa, snem lehet kihagyni a Beethoven-vondsnégyesekre em-
lékeztetd ,,utdizeket" és annyi mast sem. Az ilyen itéletek er6sen
emlékeztetnek a manapsag oly divatos borjellemzések homalyara,
amikor sajatosan pongyola kdvetkezetességgel fogalmaznak a bor-
esztétak az ital gyiimolcsosségérdl, olajos simasagardl, az izben fol-
sejlé dio- vagy mandula emlékekrdl, esetleg az aszkolasi bukérol.
Anhasonlésag nem véletlen: aztjelzi, hogy a verbalis kozlés nem iga-
zan alkalmas iz- és illatélmények rogzitésére. Ahogyan a zene sem
mondhato el.
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Hatehat Dohnanyi zenéjével kapcsolatosan a fenti, laikus szem-
pontbol is fogyatékos kisérletben néhany nevet mégis le lehet irni
(lehetne joval tobbet is!), az csak annyit jelent, hogy mivei értel-
mezhet6k klasszikusokkal 6sszevetve - ami egyuttal mindsités is.
S ha az dsszevetés céfolni latszik a kijelentést, hogy e zene nem
kelti a folsoroltakhoz val6 hasonlésag érzetét, az csak latszdlag el-
lentmondas: ha ilyen sokak vilagat idézve jellemezhet, az azt mu-
tatja, hogy a maga modjan nagyon is eredeti.

De Véazsonyi kdnyve nem a zeneszerz6r6l, zongoramdveészrdl,
a karmesterr6l szol, aki sajnos elszomoritdan kevés hangfelvételt
hagyott az utékorra. (Annyit azonban mégis, hogy m(ivészete
azokban is élIménnyé valjon, akiknek nem adatott meg, hogy sze-
mélyesen is halljak, és akik igy csak egykori tisztelGinek vagy
rajongoinak beszamol6ibol értesiiltek oly egyedilallé - de tanitva-
nyai technikajat 6sszevetve is érzékelheté-billentésérél, széls6sé-
gektdl tavolsagot tartva is varazslatos muzikalitdsarol. Magam
csaladi legendakbol értesiiltem nagysagarol, és elészor, éppen
Vézsonyinak kdszénhetéen hallhattam felvételeibdl. Hajoi emlék-
szem, 1971-ben nem csak a monogréafia els6 kiadasa jelent meg, ha-
nem ir6janak hanganyaggal jol illusztréalt el6adas-sorozata is el-
hangzott aradidban.) Ez a kétet arrél a Dohnanyirdl szol, aki nem
csak zeneszerzd, nem csak zongoramdivész, nem csak karmester,
nem csak korszakos jelent6ség(i zenepedagogus volt. Es még csak
nem is mindez egyditt, hanem tal ezeken mindenekel&tt 6nmaga.
Akit nem egyszer(ien a sikerei vagy a munkassaga emelt magasra,
hanem & adott rangot a munkajanak. Alighanem ezért is csak
a puszta név a kotet cime.

A portrét rajzolé Vazsonyi szamara munkaja kildetés is. Arra
kényszeril, hogy hdsét kiszabaditsa a negativ legendak héléjabdl,
holtadban igazsagot szolgaltasson neki, hogy mélto itéletet készit-
sen el6 a ,,Dohnanyi-porben”. Mert Ggy latszik, a 20. szazadi ma-
gyar mivel8déstorténet, legyen szé irodalomrdl vagy képzém(ivé-
szetr6l, épitészetrdl vagy zenérdl, nem valdsagos termésével és
torténetével, hanem pdéréivel jellemezhetd, irhato le. Es sokszor
mar az is szerencsésnek mondhat6, aki eljutott odaig, hogy péré-
rél anyilvanossag is tudomast szerezzen, s ne zart targyalason ho-
zott, titokban és kihirdetetlenil végrehajtott itéletek sujtsak.

Vazsonyi rakényszeril arra, hogy kdnyve egy szerencsésebb
torténelm helyre ésid6be sziletett alkoto életutjat bemutaté ma-
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nél alaposabb és dsszetettebb korrajzot kinaljon olvaséjanak. Ami-
ben, ésilyen sors azért még ebben a korban sem sok akadt, két ra-
dikélisan kilénbdz6 tartalma porrdl is be kell szamolnia, s még
abban is valamiféle perajrafelvételt kell kezdeményeznie, ame-
lyikben hése szamara lényegében kedvez6 dontés sziletett.

Vazsonyi konyvének szakmai értékén tal olyan kvalitasai
vannak, amelyekre nem zeneért6knek is érdemes felfigyelnitk.
Rendkivili empatiaval formélja meg a kényvében felbukkand
alakok figurajat- noha nincsenek szépirdi ambicidi. Nemcsak re-
gényes és mégis hiteles korképet rajzol a 19. szazad végének
Pozsonyarol, a 20. szazad els6 éveinek vagy a két hdborud kozti
kor Budapestjérdl, térténelemrdl és emberi kozegrél, hanem eze-
ken keresztll érzékelteti egy kultira pusztulasanak folyamatat,
sez nemcsak magyar, nemcsak polgari, hanem egyetemes folya-
mat. Ugyanaz, amir8l annyi szépird és kultarfilozofus is besza-
molt, Thomas Manntél és - mondjuk - Huizingatdl és Ortegatol
Babitsig, Méaraiig, Hamvas Bélaig. A civilizacioé hanyatlasa az em-
ber méltdsaganak elvesztésében fejez6dik ki. Dohnanyi Frigyes
vilaghir és zajos sikerek nélkil is emberként harmonikusabb,
meltésaggal telibb életet élhetett, mint zsenialis és emberségé-
ben t6le el nem maradé fia. Aki nem csak a nagysaga, vilagkarri-
erje, sikerei és zsenije okan élt masként, hanem mert avilag tébo-
lyodott kavargéasa dobalta ide és oda. A 20. szazadnak nem volt
sziksége arra az étoszra és moralra, ami ezekben az emberek-
ben is kifejez6ddtt. (Hogy azonban ne legyiink igazsagtalanok,
megkockaztathatjuk: semmilyen kor nem tartott igazan és tart6-
san igényt a magasabbrend( szellemi és erkdlcsi értékekre. Az
itt példava névekedni latszé 19. szazad sem...)

Vazsonyi kényve szerint egyértelm(i, hogy Dohnanyi életé-
nek keserves fordulataiban az otthonrdl hozott igényesség és
lelki fuggetlenség, az erkdlcsi és szellemi nemesség dénté sze-
repet kapott: zenei életm(vén kiviil volt egy masik, egyetlen
opusza: a Variéciok gyermekkorra, mindarra, amit Pozsonybdl és a
szUl6i hazbol kapott. Sokkal nyiltabb voltannal, hogy ne kinaljon
tamadasi fellilleteket, sokkal emelkedettebb, mintsem méltatlan
vadakkal szemben védekezzen, sokkal kényesebb emberi és m-
vészi méltésagara, mintsem alkalmazkodjon az egyre sullyed6 vi-
laghoz. Es a ra minden téren jellemzd igényesség sziikségsze-
réien szembeallitotta a silanysaggal, amivel automatikusan vonta



z

KOREP 1

magara a timadasokat. Ha pedig ehhez hozzavessziik a képessé-
geire, teljesitményére épul6 sikereket és autoritast - aligha voltel-
harithaté az a sok méltatlan timadas, aminek mindennél bizto-
sabb motivécidja volt az irigység és a féltékenység. Es ha tudjuk,
mert tudnunk kell, hogy a politika és a (politikai) hatalom milyen
sulyosan belebonyolédott a miivészet intézményrendszerének
mUikddtetésébe, akkor nem azon kell csodalkoznunk, hogy Doh-
nanyi palyaja hanyszor tért meg, hanem azon kell amulnunk,
hogy minden ilyen helyzetbdl talpra tudott allni. Nem diadal-
lal, nem gy6ztesen: magatol értet6dd természetességgel, anélkil,
hogy harcolt volna igazéért. Dohnanyi szamara mély belsé bizo-
nyossag volt, hogy igaza éppen attdl igazsag, hogy énmagatol
is érvényre jut. Es gy is tortént: a félretoltsag, visszamingsités
nem kiilléndsen zavarta, elhallgattatasaval, perifériara szoritasa-
val nem 6t, hanem a vilagot érte potolhatatlan veszteség.

Az életére visszanéz6 ember nem a nyugodt és kiegyensulyo-
zott, valdjaban legteremtébb életszakaszaira emlékszik igazan, ha-
nem avaltozasokkal és megprdbaltatasokkal teli évekre. Nem vélet-
len, hogy Vézsonyi kdnyvének legfontosabb és legkidolgozottabb
szakasza a gyermekkor és palyakezdés képe mellett a mar emlitett
két Dohnanyi-por anyaganak bemutatasa. A személyes emlékezés,
a visszatekintés torvényeit koveti ez a tagolddas is. igy a békeés, te-
remtd évek folyamatai kevésbé kidolgozottak, talan azért, mert ze-
nei hozadékuk, mivészi termésiik az életrajz keretei kdzott ke-
véshé dokumentalhato, elemezhetd. Mutatis mutandis igaz erre is
kiterjesztve Tolsztoj tézise arrol, hogy a ,,boldog csaladok mind ha-
sonlok egymashoz, minden boldogtalan csalad amaga modjan az."

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a harmonikus életszakaszok
(kivéve az e szemponthol nézve is 6ntorvény( gyermekkort, il-
letve palyakezdést) nem hagynak maguk utan sok elemezni- és
foltamivalot, mig a megprdbaltatasokkal terhes évek nagy teret
kovetelnek maguknak.

A Dohnanyi emigracitja-szam(izetése utan ellenségei altal ro-
la kialakitott negativ kép és a valosag 0sszevetése azért kulono-
sen erdekes, mert azt mutatja meg, hogy miként miikodott a dik-
tatdra koranak ideoldgiai, mentalis manipulaciés rendszere,
hogyan denuncialt és irtott ki a hatalom meghatarozo fontossagu
értékeket a magyar szellemi hagyomanybol. Bizonyos szempont-
b6l a nehezebben megfoghat6 zene példaja erre még alkalma-
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sabb is, mint pl. a kdzvetlen ideoldgiai lizeneteket hordoz6 iroda-
lom, a tarsadalomtudomanyok, vagy éppen maga a politika. Egy
hatarozott és erételjes, ekdzben mégis definialhatatlanul puha bil-
lentéstechnika, egy teljes érzelmi spektrumot mozgdésitd, mégis
az értelmet és a fogalmi gondolkozéast mozgosité Beethoven-
szonata el6adasanak spiritualitdsa méasként marad meg az emlé-
kezetben, mint mondjuk egy Babits-esszé kikezdhetetlenil ne-
mes, id6tlen konzervativizmusa, vagy egy demokratikus politi-
kai hagyomany. Es ek6zben mindegyik radikalisan szemben all
a mivészeteket az osztalyharc sajatos kiizdétereként értelmezé
(al)esztétikai normakkal, sezeken tal: minden emberellenes, dik-
tatorikus torekvéssel. Dohnanyi miivészetét, emlékét ezért az el-
lenallas miatt kellett (volna) kiirtani a magyar zenei emlékezetbdl
- shogy ehhez voltak magéanszorgalma kis és nagy gy(ilolkddék,
akik irigység, egyéni sérelmek és hisztéridk jegyében, az érdek-
b6l és silanysaghdl vallalt feladat végrehajtasakor még kiilde-
téstudatot is érezve buzgolkodtak, azon nincs mit csodalkozni.
A magyar zenei élet becsuletére legyen mondva, hogy mindig
akadtak, akik szemben alltak ezzel a térekvéssel, és ha a nyilva-
nossag el6tt nem is tehették, hiven 6rizték és lehet6ségeik szerint
at is adtak Dohnanyi 6roksegét. Err6l azonban nagyon keveset
tudunk. Nem tudhatott réla Dohnanyi (és igy VVazsonyi) sem. Az
azonban bizonyos, hogy a magyar zenei életet vilagszinvonal-
ra emel6 Dohnényi személyes autonémiaja semmilyen médon
nem férhetett be a kommunista hataloméatvétel utdni Magyaror-
szagon kialakult (kultar-) politika keretei kozé.

Amagyar torténelem és mlvel&déstorténet bolsevik tdvtanna
alakitasa soran a hagyomanyok felosztasa nélkilézhetetlen eleme
volta multért inditott harcnak. A hirhedett Aczél Gyorgy-i harom
T, a Tamogatas, a T(irés és a Tiltas elve nemcsak a kortars szellemi
életre vonatkozott, hanem visszamendleges hatallyal is érvénye-
stlt - s nemcsak Aczél idején. Hogy miiyen hagyomany éppen
hova soroltatott, az nem volt véglegesen kijellve, de azért a ten-
dencidk maradanddnak bizonyultak. A megosztas politikdjaban
fontos elem volt az 0sszetartoz6 életm(ivek, egylttesen értelme-
zend§ szellemi hagyoméanyok feldarabolésa, alkotok visszamend-
leges szembeallitasa. Az élet (a diktatira gyakorlata) a torténelem ta-
nitomestere lett. Ahogyan pl. az irodalomtorténet szembeallitotta
Adyt és Babitsot, Moriczot és Kridyt, vagy a torténettudomény
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Széchenyit és Kossuthot, igy a zenei hagyomanyban is fol kellett
darabolni az egymast oly bamulatosan kiegészit6 Bartok-Doh-
nanyi-Kodaly tridszt.

A harmonikusan, olykor a legmélyebben bens6séges kapcso-
latban egyutt dolgozd alkotdk elvalasztasara ugyanazért volt
sziikség, mint minden mas hasonld esetben. Az egységes képet
elébb elemeire kellett bontani, s azutan darabkait toredékes vol-
tukban sokszor at is szinezve a hatalom legitimaciéjat szolgalo uj
,m0" mozaikkoveként hasznalni fel. Nemcsak azért kellett ki-
dobni ek6zben sok mindent, mert nem volt beilleszthet6 a kon-
cepcidba (a hatalomnak maédjdban éllt barmit megvéaltoztatni!),
hanem azért is, mert kellett egy masik tabld is: amit elrettentésre
lehetett hasznalni. Ahogyan a gyarak portajan az élmunkasok
mellett kil6n tablan voltak lathaték a késén jov6k és a normaju-
kat nem teljesitok.

Dohnéanyi esetének sajatos vonasa, hogy nem csupén a partal-
lam, hanem - egy ideig - a korébbi rendszer hivatalossaga sza-
mara is nemkivanatos személy volt. Korabbi kegyvesztettségének
nemcsak az volt az oka, hogy a Tanacskoztarsasag idején - annak
ideoldgiajahoz egyébként nem kapcsolddva - Bartokal és Ko-
dallyal egydtt a zenei direktdrium tagja volt, s a Zeneakadémia
szakmai rekonstrukcidjaba kezdett, hanem az is, hogy 6konzerva-
tiv ellenfelei alkalmasnak lattak a helyzetet a maguk hatalmanak
biztositaséra.

A zenei izlésében, vilagnézetében konzervativnak mondhat6
fiatal Dohnanyi szembeker(lt a késd és utéromantikus szélsésége-
ket és modorossagokat 6rz6, a sz6 kdznapi értelmében konzerva-
tiv, azaz vaskalapos, hegemoniajukat félt6 id6sebb palyatarsaival,
koztlk kordbbi mestereivel, akik 1919-20-ban a politikai valtozaso-
kat kihasznalva visszaszerezték pozicidjukat. A Zeneakadémién
megeérett generaciovaltas igy elmaradni latszott, de alignéhany év
utdn végeredményben mégis megtortént. Persze kdzben tortént
egy és mas. Példaul a tanari kar Dohnanyival szolidéris tagjai
sztrajkba léptek - aztan, ahogyan ez lenni szokott, a sztrajk las-
san kimerilt. Nem volt azonban eredménytelen, s az eltavolitott
Bartok és Kodaly néhany év utan visszakerilt az akadémiara.
Dohnényi 6ket csak évekkel kés6bb kovette. Vazsonyi konyvébdl
kideriil: a leghosszabb id6re 6 ker(ilt ki a magyar zenekultdra leg-
fontosabb fellegvarabol. Ha ugy tetszik: 6 allt ellen a legtovabb.
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Megtehette volna, hogy méar ekkorvégképp kilfoldre tavozik. Sza-
badabb, kénnyebb, sikeresebb palyafutés, jobb egzisztencia varta.
O azonban maradt, hihetetlen tempéban dolgozott, s teljesitmé-
nye révén - anélkil, hogy ezt maga ambicionélta volna - meg-
kerllhetetlenné valt. Ezért utélag a kurzus kiszolgélasa, hazafiat-
lansag és diktatori szérepre torekvés vadja (ami altalaban itélet
értékiinek bizonyult) érte. VVazsonyi azt bizonyitja be, hogy lénye-
gében a vadak polaris ellentéte jellemezte.

Nem utoljara. De a mésodik, az 1945 uténi torténet fajdal-
masabb. Nemcsak azért, mert Dohnanyi végleges szam{zetését
hozta magaval, hanem mert ellenségei utananyultak, és nemcsak
pozicioit akartdk elvenni, hanem mivészetének gyakorlasat is
megprobaltak megakadalyozni. Raadasul az ekkor megjelent va-
dak nemcsak sulyos kdvetkezményeikkel, hanem jellembe vagé
alantassagukkal is terhelték. Olyan vadak érték, amelyekkel szem-
ben tisztességes és érzékeny ember szdmara a védekezés is leala-
csonyitd, mert annak elfogadasat jelenti, hogy egyaltalan hirbe
hozhato efféle (igyekben. Azt a Dohnanyit akartak a haboras b(i-
nosok listajara tenni és vadoltak antiszemitizmussal, a széls6jobb
kiszolgalasaval, akinek egész habitusa és magatartasa tavol allott
minden ilyesmit6l. Nemcsak tanitvanyai hovatartozasa irant volt
k6z6mbos, hanem pl. Faragé Gyorgynek a faji torvények miatti el-
tavolitasa miatt mondott le a Zeneakadémia vezetésérél, sokakért
személyesen jartkozben, Glddzott mlvésztarsainak megmentésé-
vel feddhetetlen és példamutaté magatartast tantsitott. Nem az 6
érdeme, de nem hagyhaté emlitetlendl, mert utal kérnyezete szel-
lemiségére, hogy els6 hazassagabol szadrmazd, Németorszagban
é16 fiat a nacik az egyik Hitler-ellenes szervezkedésben valo rész-
vétele miatt kivégezték. (Az 6 gyermeke a karmester Christoph és
a politikus Klaus von Dohnanyi.)

Atények azonban a haboru utani hisztérikus hangulatban nem
sokat szamitottak. Elég volt valakit hirbe hozni, nem volt sziikség
bizonyitékra. Egy Budapestrél féladott, valamelyik amerikai lap-
ban kodzreadott irds Budapesten mar bizonyitéknak szamitott, és
amitily médon itt bizonyitottnak vettek, akik akartak, azok ugyan-
ezt odadt is perddntbnek itélték. Némi utaztatas utan igy lehetett
barmely ostobasagbol, gy(ilolkddésbél, paranoiabol szarmazé, ot-
romba feljelentésbél egyuttal elmarasztald itélet. A vadakat azért
nem lehetett cafolni, mert nem voltak bizonyitékaik... (Amaddszer
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a mai médiaviszonyok miatt haborgd olvasok szamara ismer6s-
nek tlinhet).

Vazsonyi konyvének torténelmi érdeme, hogy Dohnanyi e mo-
dell szerint zajlott meghurcoltatasanak torténetét ésszefoglalta és
kozreadta, s6t, mint beszamol rdla, dokumentumaival még Aczél
Gyorgyot is meg tudta gy6zni Dohnényi vétlenségérél. S ennek
nyoman valt lehetévé, hogy ha mélt6 helyére nem is, de kiker(l-
jon abbdl a szellemi karanténbol, ahova még emlékét is zartak.
Kérdés azonban, hogy mennyi id6re és milyen eréfeszitésekre
van sziikség ahhoz, hogy a tudatosan torzitott maltkép hamisita-
sai kikopjanak az emlékezethdl, s Dohnényi valéban elfoglalja a
neki jar6 helyet a kdztudatban is. Amire, mint ilyen esetekben
mindig, nem neki van sziiksége, hanem nekdink.

(Vazsonyi Balint: Dohnanyi Ernd. Nap Kiadd, Budapest, 2002)

Groh Gaspar

AZ EUROPA-UDVAR KOMAROMBAN

z épitészeti szakzsargon szerinti a témbrekonstrukcié fogal-

maba tartozik a Duna-balparti, Szlovakiahoz tartoz6 Koma-
rom - Ugymond Révkomarom - vérosmagjaban felépitett (j Eur6-
pa-udyar. ValGjaban itt egy nagyszabasu épitészeti kultartettel al-
lunk szemben. A m(ivet 2000 decemberében avattak fel, noha
még nem késziilt el egészen. Az (innepségen részt vett Szlovakia
allamelnoke, Rudolf Schuster és a Magyar Koztarsasag elnoke,
Madl Ferenc is. Apolitikai élet hireit preferalé hazai média ugyan
megemlékezett err6l az eseményrél, de eddig csak kevesen vet-
tek nalunk tudomast réla.

A kezdeményezés, Ugy hiszem, Takacs Péter, didszegi sziile-
tési, Komaromban letelepedett mérnok nevéhez fizédik, a meg-
valdsitasban Litomericzky Nandor épitész és irodaja jeles munka-
tarsainak, valamint Peter Varga érdemét kell kiemelni. S Marczell
Zoltan, valamint Méhes Anna épitészekét is, akik mellett - a m
nagysagrendje miatt sziikségszer(ien - még tucatnyi fiatal épitész
dolgozott.

Komarom belvérosiban, a Megye utca, a Klapka tér és a Jokai
utca altal hatarolt teriileten, a patinas Zichy-palota és a VVaroshaza
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mogott, egy az elmult évtizedekben ,,lerongyolédott” témbbelsé-
ben egy csodalatos vilag kelt életre: az Eur6pa-udvar. A szél-
malom-kereszt alak( udvar térfalait varosi rendbe allitva szép sor-
ban emeletes hazak szegélyezik. Minden haz egy-egy eurdpai
nemzetet képvisel. 1zland, Wales, Gronland, Skdcia, irorszag meg-
jelenitése nyitja a hosszU nyugati térfalat. Végil minden eurdpai
nemzet sorra ker(lt (vagy keriil, mert kett6-harom még csak most
épul). Az udvar kdzepén éall a diszkat, kdzelében zenepavilon, ha-
rangtorony és a szabadon allé német haz. Természetesen szerepel-
nek a magyar és a szlovak hazak is, de nem jutott nekik kilon
hangsuly. Egymas mellett szerényen htiz6dnak meg a keleti térfa-
lon, amit akar szimbolikusnak itélhetiink. A hangsuly inkabb
a Matyas kiralyra is utalo6 Erdély-hazon van, mely kimagaslik
a tobbi kozil, ésligyesen ugy lettelhelyezve, hogy a Zichy-palota

A felsorakoztatott hazak az egyes nemzetek sajatossagaira,
avarosképeiket jellemzd architekturara utalnak. Latunk keskeny,
észak-eurdépai oromfalas homlokzatot, az italiai reneszansz sgraf-
fitd-csikjaival szinezettet, favazat és hagymakupolat. A részlet
jelent6sége ebben a miifajban fokozott, a dekoracié mellett az
identitas kifejezése valt feladatava. Kilén szerep jut ezért a tet6di-
szeknek is. A skdt hazon az & koronajuk, a magyar hazon az
életfa, az erdélyi hazon a székelység jelképe, a nap és a hold mu-
tatkozik. A Vatikan éplletén a magyar szent korona lathatd. Az
egész egydttes egyik legmarkéansabb tet6zaradéka arra utal, hogy
Szent Istvan a papatdl nyerte el a koronat. A spanyol haz homlok-
zatat keramiacsikok tagoljak, ablakait hasonloak keretezik. Az
erdély-hazon Koés Kérolyra kiilén embléma is utal.

Az udvart szegélyez6 utcakhoz vezet6 atjarok kualén hang-
sulyt, nevet és ennek megfelel6 jelentéséget kaptak. Az énekld
tenger utcdja mediterran hangulatd sikator: az olasz, a maltai és
agorog épliletek kozott vezet. Képadldjaban hullamvonalak idé-
zik a tengert. A Napfivér és Holdn6vér utcaja a litvan épllet
mentén vezet északra, az ember egy baltikumi varosban érzi
magat.

Az udvar a hasznos funkcidk sokasagat latja el. Az épiletek-
ben féként korszer( belvarosi lakasok éplltek, de nyiltak Uizletek
és irodak is. Most épil a francia éplletben a szalloda, és kialakit-
hatok vendéglatoegységek is. A tér alatt egy Uzletsor élénkiti
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az egyuttes latogatottsagat. A Sarkcsillag utcaja fel6l, vagyis az
északi oldalrol megkdzelithet6«! egy garazs varja az autdval érke-
z06ket illetve szolgalja a lakokat.

Ebben a révkomaromi belvarosi Eurdpa-udvarban mégsem a k-
lonféle nemzetek épitészeti karakterét virtuéz moédon utanzo-felele-
venitd architektlra a legf6bb érték, ez inkabb érdekesség. Hiszen az
egydttes stilusat is nehezen lehetne megfogalmazni. Sorolhatndnk
a historizmushoz, koloritjaval akar a Hundertwasser éplletek hata-
sat is meghaladd posztmodemhez. Erték elsésorban a gondolat,
a szandék és a kulturalis hatas. Erték, mégpedig az urbanisztika m(-
fajaban abelvaros eddig elhanyagolt teriiletének Gjraélesztése (szak-
zsargonban revitalizacidja). Sajatos varosépitészeti-miemlékvédel-
mi teljesitmény ez. Még ennél is jelent6sebb, amit az egyittes
a politikai architektira mdfajaban hozott létre.

Igen, van politikai architektdra. Martin Warnke német szerz6
tollabdl jelent is meg 1984-ben ezzel a cimmel egy kényv, mely
Eurdpa politikai épitészetének egyes fejezeteit akdzépkortdl nap-
szerep jut areprezentacionak, miutan az uralkodék gyakran épi-
tészeti eszkdzokkel is ki akartak fejezni hatalmukat és nagysagu-
kat, talan még inkdbb meg akartdk orokiteni annak emlékét.
Napdleon nem ok nélkil vitte magaval Percier és Fontaine épité-
szeit az egyiptomi hadjaratba. Nem azért, hogy részt vegyenek
a szuronyrohamban, az 6 feladatuk az antik nagysag lehet6 atil-
tetésének tanulmanyozasa volt. Mert Napéleon, Hitler és Sztalin
egyarant a mediterran klasszikus épitészet eszkozeivel akartak
nagysagukra emlékeztetni a vilagot. De a politikai épitészet nem
csak ezzel a negativ példa-sorozattal jellemezhetd. Soraba illik
példaul az érokszép barokk spanyol Iépcsé Romaban, a spanyol
kiralyok adoméanya a papa székhelyének. Egy diplomaciai ajan-
dék. Sa fent idézett kotetben Hans Sedimayr, a neves mivészet-
torténész ramutat arra, hogy az épitészeti dekoracio jelentés
jahoz sorolhatd. Politikai épitészetnek tartjak a varoskapuk, s6t
a hidak egy részét is, ha megjelenésiik a rendeltetésiikon tul-
men6 reprezentaciot szolgalta.

Ennek a politikai architektdranak a fogalmaba sorolhaté a ko-
maromi Eurépa-udvar, aneve iseléarulja ezt a szandékot. Az épité-
szet eszkdzeivel akarja kifejezni avarosnak, arégionak, Szlovakia-



184 MAGYAR SZEMLE 2002.11-12. SZAM

nak és Magyarorszagnak egyarant Eurépahoz valo tartozasat.
Ezért hivta megvalamennyi eur6pai nemzetet az udvar épitészeti
rajzolattal megjelenitett tagjai soraba. Ezért adott az egyiittesnek
Eurdpahoz mélto kifejezést. Sajatossag €s érdem, hogy az Euro-
pa-udvar nem a politikai egységbe témorilt és vezetd szerepével
oly gyakran kérkedd Nyugat egyik kézpontjaban épilt fel, ha-
nem Koézép-Eurdpaban, egy kisvarosban. Utal arra a kezdemé-
nyezd6képességre, amely ajelenleg az Eurdpai Uniéhoz val6 csat-
lakozasra még csak varo teriletek, orszagok embereiben lakik.
Csodalatos, hogy ez a gondolat itt merilt fel, hogy ezt itt valdsitot-
tdk meg. Kdzép-Eurdpaban, Szlovéakia teriiletén, magyar kisebb-
ség honpolgarai. Politikai érték(i az 6sszefogas is a magyar épité-
szek és a szlovak hatdsagok kozott, mely elengedhetetlen volt
ahhoz, hogy a bizonyéra felmeriilt szamtalan nehézség ellenére
a nagy gondolat a megvalositasig érlelédhessen.

Az udvar még nincs készen. Arculatdnak még csak meghata-
rozé kerete épiilt fel. Az alkotok még szoborcsoportokkal kivan-
jak kiegésziteni, ahol megjelennek majd a Komérom térténelmét
is meghatarozd, Eurépahoz kozelit6 kirdlyok, hadvezérek alak-
jaiis.

A politikai épitészet markans alkotasainak kezdeményezése
szinte mindig uralkodoktol, vezérekt6l, diktatoroktdl vagy politi-
kusoktol indult ki. A révkomaromi Eurdpa-udvar sajatossaga,
hogy épitészek kezdeményezték. Ami ennek a szakmanak nem-
csak itt, de egész Eurdpéaban a rangjat emeli.

Litomericzky Nandor szép kényvet adott ki az Eurdpa-udvar
eddigi torténetérél és a mar megvaldsitott alkotasokrdl. Fontos
ez azértis, mert nagyon sok a ,,hitk6zémbds" ember, aki csukott
szemmel elsétal korunk nagy tettei, jelent6s alkotasai mellett. Ta-
lan a konyv raébreszti azokat is az Eur6pa-udvar lényegére,
akik még nem lathattdk. Mégsem ezért emlitem a kényvet, ha-
nem annak ajanlasa miatt, mely igy sz6l: ,,Dusan Samo Jurkovic
és Kds Karoly emlékére". Megerdsitve azt, hogy az alkotokat épi-
tészek inspiraltak. K6zép-eurdpai épitészek, akik egymastol ha
nem is nagyon tavol, de mégis fliggetlenil dolgoztak, mintegy
100 évvel ezel6tt. Kilénbdz6 kifejezéssel, de hasonld szellem-
ben. Sajat meggy6zd8désiiket kovetve, sokszor a kdzvélemény,
s6t a sajat kollégaik értetlensége mellett. A magyar olvasénak
Koés Karolyt nem kell bemutatni, Jurkovicot (1868-1947) viszont
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- Ugy hiszem - igen. Szlovén szarmazasu épitész volt, alkotott
Szakolcan, acsehorszagi Luhacovice fiirdévarosban, a cseh Besz-
kidekben. A faépitészet elmélyilt, virtudz alkalmazdja, a kolorit
kedvelGje, minden épitményével értékteremtd épitész volt. Az
Eurdpa-udvar alkotoi, akik ezzel a dedikaciéval egy iranyke-
res@, regmult épitészeti korszak nagysagai el6tt hajtottak meg fe-
juket, maguk is Gttorék. Az ilyen vallalkozashoz sziikséges ener-
gia feltételezi a fiatalsadgot. Valoban fiatalok, testben és Iélekben
egyarant.

Arévkomaromi belvaros konnyen elérhet6 a magyar érdeklg-
dének. Akar gépkocsin, akar vonattal: csak at kell sétalni a Duna-
hidon, oda méar egészen kozel esik. Meg kell latogatni ezt a fold-
rengéstol, tlizvésztdl, a szabadsagharc idején ostromtol sujtott va-
rost, amelynek - az Eurépa-udvar tanisaga szerint - akkora élet-
ereje van, mint kevés mésiknak szerte egész Eurdpaban.

Kubinszky M ihaly
t

»Az érdekes napok ritkak. Kevés az olyan, amelyet Mozart ér-
demesnek tartana a megzenésitésre, mint Figaro hazassaganak
a napjat. Hogy életiinknek melyik napja volt déntd fontossagu,
azt ugyis csak évtizedek mualtan vesszik észre" - irta Lénard San-
dor Egy nap alathatatlan hazban cim( esszéregényében, amelyben
az egy nap egy teljes életet jelent. Kénny( volt neki - gondolom
némi malidéval -, a hatvanas évek Dél-Amerikajaban, az 6serd6
k6zepén nem szenzacioétol szenzacioig élt, nem jarkalt gondter-
helten, évfordulénaptarral a hdna alatt egy televizi6 folyos6jan,
snem ébredt arra lidérces almaibdl, hogy mér megint elfelejtette,
mondjuk a tuberkul6zis vilagnapjat.

Televizids szerkeszt6ként én csak titokban vonzédhatom ese-
meénytelen, jelentéktelen napok irdnt, amikor akar meg egy re-
mekmolivet is a mlsorba csempészhetiink, mert senkinek nem
tlinik fel, senki nem kérdez ra, hogy miért éppen ezt és miért
nem azt vetitjilk. Nem igy a jeles napokon, a kitlintetett figye-
lemmel 6vezett évfordulokon, ahol mar szigorabb, kétottebb
a koreogréfia.

2. Q.
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Természetes és 6rvendetes, hogy majd négy évtizednyi kény-
szer( hallgatas utan, amikor 1956. oktober 23-a végre piros bet(is
tinnep lett, a b6ség zavaraval valogathatunk az innepi misorok
kozott. Az utdbbi években azonban tagadhatatlanul tapasztal-
haté bizonyos ,,helyben jaras" a tébbtucatnyi 1956-ot megidéz6
dokumentumfilmben. Tobbségik leckefelmondd, az eseménye-
ket csupan a forradalmarok szemsz6gébdl lattatd portréfilm.

Azt, hogy 1956 emléke, értékelése még ma is neuralgikus pont-
ja amagyar tarsadalomnak, jol jelzi az oktéber 23-i innepségeket
korulvevd, szinte kitapinthat6 szorongés s az iinnepségeken be-
kovetkezd rendzavarasok. llyenkor Ujra és Ujra felszinre tor a ma-
gyar demokrécianak az a sz6nyeg ala s6port problémaja, hogy
a politikai és gazdasagi elitben helyet foglalnak a forradalom vér-
befojtdi, jollehet a rendszervaltozas utani tarsadalom 1956 6roko-
sének vallja magat. Nagy Gaspar versének kategorikus imperati-
vuszabol ,,egyszer majd el kell temetni / és nekiink nem szabad
feledni/ a gyilkosokat néven nevezni" azonban a mai napig csak
az elsd teljesult hidnytalanul. A kérdés a forradalom leverésé-
vel, annak koértilményeivel s a személyi felelsségvallalassal lehet
teljes. Ebbe az irdnyba kellene tovabb vizsgalodniuk a dokumen-
tumfilmeknek, hogy Ujra revelativ, val6sagfeltard térténelmi do-
kumentumfilmek szilethessenek e témaban is, mint a nyolcva-
nas-kilencvenes évtized forduldjan.

Persze mindenképp jogos az az alkotdi attit(id is, amely épp
anégy évtizedes kényszer(, elhallgatas, meghamisitas utan a for-
radalmi események minél pontosabb, realisztikusabb felidézé-
sére torekszik. Kétilyen ,minimalprogrammal” indulé filmmel is
talalkoztam szerkeszt6i munkam soran, amelynek célja csupan
a felejthetetlen nap felidézése volt, hogy tudjuk, milyen is egy
nap a forradalomban, melyik az a pillanat, egyéltalan tetten érhe-
t6-e, amikor a reggel még jeltelen hétkéznapnak indulé napbol
torténelem lesz. Hogy 1848. méarcius 15-én szerda volt, esett az
es6, s Pet6fi koran reggel az ifjak kavéhazaba sietett, azt ma mar
minden olvasni tudo kisdiak tudja. De milyen volt az a nap?

Az anap, amelyr6l mindkét filmben elhangzik ugyanaz a mon-
dat:" Az anap a mienk." Shogy mennyire magukénak érzik okto-

< KUzDO ADAM, 1976
golyéstoll, papir, 30x20 cm
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bér 23-at az alkotok és a szerepl6k, azt jelzi, hogy a két film cime
szinte sz0 szerint ugyanaz." Az a nap a mienk volt" cimmel ké-
szllt még 2000-ben a Debreceni Televizidban Filep Tibor szer-
keszt6-rendezd filmje, aki a varos, Debrecen nagy napjat eleveni-
tette fol a kulcsszereplék egy részének visszaemlékezése alapjan.
Fir Lajos, Székelyhidi Agoston és Kertész Pal elevenitik fol a Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetemen torténteket: a kovetelések hisz
pontjanak megfogalmazasat, s hogy hogyan 6zonlétte el az utca-
kat, tereketa harom egyetem ifjusaga, hogyan csatlakoztak hozza-
juk a munkasok s vették at a kezdeményezd szerepet délutanra,
mikor és hol dordultek el az els6 16vések.

Az aldozatok ismer@sei s az egész életre maradando sérilést szer-
z06k kozul is megszolalnak néhanyan. Mégis, alig titkolt meghatott-
saggal és bliszkeséggel mondja Fir Lajos," az anap a mienk volt" az
esti véres események ellenére is, s raadasul a debreceni forradalmi
megmozdulasok id6ben néhany oraval megelézték a budapestit,
ahol csak délutan kezd6dott a tiintetés s csak este nyolc koril 16ttek.
Debrecen egész multjaban, torténelmében - az 1954-es marciusi fel-
vonulast mintegy az események féprébajanak nevezi - a sok vidék-
réljott, avalosagot ismeré s azzal végsokig elégedetlen fiatalban leli
meg a magyarazatat, hogy a debreceni forradalmi események gyor-
sak, sikeresek voltak Afilm, vagy nevezziik inkabb a pontossag ked-
véért televizids mlisornak korrekten, lattato erével idézi fol az ese-
ményeket, bar aligtimaszkodhat a kort megidéz6 vizudlis anyagra,
samegszolaltatott szerepl6k sem szliletett televizios személyiségek.

Mivel ezam(isor- gyanitom, hogy épp az 1956-0sanyagok kon-
junktdraja miatt- nem kerilt még a Duna Televizié m(isoraba sem
- két évvel kés6bb, Kézdi Kovécs Zsolt minden bizonnyal véletle-
nul adta filmjének azt a cimet, hogy ,,Az a nap a mienk". Pontosab-
ban, éppen hogy nem véletleniil, hanem mintegy toérvényszer(en,
hiszen budapesti f6iskolasként, oktober 23-ara gondolva ugyanazt
érezte, mint Fir Lajos debreceni egyetemistaként. Kézdi 1956-0s
mementdjanak otletét egy archiv filmfelvétel adta, amelyen latha-
tok a Szinhaz és Filmm(vészeti F6iskola diakjai és tanarai a tiintetd
tdmegben. Szazharminc hallgatdé jart akkoriban a f6iskolara, kdzi-
Itk szélalnak meg a kétoras filmben majd kéttucatnyiam sziné-
szek, operat6rok, rendezék, vagok, dramaturgok.

,.Van, aki nem emlékszik, van, aki nem akar emlékezni" - mond-
jaafilmbevezet6jében a rendezd. S még aki akar, sem biztos, hogy
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pontosan emlékszik. Van, aki neveket felejtett el, van aki a Kossuth-
cimert nem képes felidézni. Egy dologban kézések az emlékezék,
hogy diadalmasan él benniik az emlék. Oktéber 23. emléke. Van-
nak, akik egyetlen euférikus pillanatként emlékeznek a napra, mint-
egy ,,pozitiv lavindra" az &rnyaltabban fogalmazok kettds érzésrél,
felszabadultsag és félelem egyittesérdl beszélnek. Meghatottsag
nélkil kevesen képesek felidézni az eseményeket és sajat akkori ér-
zéseiket. ,,A SzOzatot énekeltik és potyogtak a konnyeim és érez-
tik, hogy ez most a térténelem” - mondja példaul Karmentd Eva
vago.

Elek Judit - szinte egyetlenként a megszdlalok kozil - a kéte-
lyeir6l, az aggodalmairdl beszél, arrol, hogy a tankok latvanya
a még kozeli hdbord s a gettd élményét élesztették Gjra benne,
s hogy félt, hogy megszakadhatnak éppen csak megkezdett f6is-
kolai tanulméanyai. Gyétré aggodalmai tikrézédtek abban, hogy
egész nap mindenhonnan elkésett, maganyosan, elveszetten bo-
lyongott a tébb szazezer ember koézott. Bodrogi Gyula bevallja,
hogy bizony félni kezdett atdmegben, s valahogy minél gyorsab-
ban megprobalt kijutni. Csurka Istvant, aki a féiskolai megmoz-
dulés egyik f6 szervez6je volt, a honvédelmi ismeretek harmadik
(1) potvizsgajatol mentették meg a felgyorsul6 események. Erde-
kes Gombar Judit felvetése, aki fél évszazad tavlatabol eltlin6dik
a fizikai teljesitményen, hogy hogyan voltak képesek egyaltalan
végiggyalogolni az események szinhelyeit ,,R6pkodtiink aznap”
- afold felett jartunk, taldlja meg az egyetlen racionalis magyara-
zatot.

A sok-sok szivszoritd emlékbdl a szamomra legmegkapobb ta-
lan Tér6esik Mari vallomasa. Az orszag talan legtdbbet filmezett,
fényképezett szinésznéje elmondja, milyen 6romet, bliszkeséget
okozott neki, amikor megmutattak azt a réges-régi filmet, és felis-
merte magat a témegben. Pedig ez nem fészerep, csak egy kocos,
bajos, fiatal lany, egy a szazezrekbdl. ,,Jolesik, hogy megmutatha-
tom a gyerekeimnek, hogy itt voltam, latjatok."”

Afilm célja is ez, megmutatni a gyerekeinknek, milyen is volt
a forradalom emberi arca. Sez rendkivil fontos feladat, én azért
mégis megkérdeztem volna a szerepléktél, hogyan tudtak, ho-
gyan voltak képesek ezt a ,,szép, fényes napot" majd négy évti-
zedre eltemetni magukban. Milyen volt az 1957-es oktober 23-a?
Mit éreztek, amikor felébredtek? Vagy emlékeznek-e egyaltalan,
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hogy mit csinalt tiz év malva, 1966. oktober 23-an. Es igy tovabb.
Az emlékezéshez szervesen hozzatartozik a felejtés logikaja, ter-
mészetrajza. Csak egylitt lesz teljes a torténet, a torténelem.

Toth Klara

,BAL,JOBB, BAL!", AVAGY "~ 7~ 2.4
A VALASZTASOK EVE UTAN

aszlikségét érezte, eddig az 6nkormanyzati valasztasok utan
a partok mindegyike be tudta bizonyitani, hogy sikeresen
szerepelt. 2002-ben nem az egyértelmd baloldali siker volt a meg-
lepetés, hanem az, hogy ezt a tavaszi kudarcanak enyhitéseben
reménykedd jobboldaTTnagyarazkodéas nélkiul tudomasul vette.
Igaz, a kép olyan egyértelmd volt, hogy mast nem isigen tehetett.
A kés6bbi elemzések azonban arnyaltak a képet, de a gy6ze-
lem-vereség viszonyt nem maddositottak.

Minden kampanyiz(i folértékeléstdl fuggetlenil az 6nkormany-
zativalasztasoknak - kevés kivételtdl (féként Budapest illetve a me-
gyeijogu varosok) eltekintve - nincs kiildndsebb politikai jelent§sé-
gik. Az elemz6 szamara els6sorban az a fontos, hogy miként irjak
felll - ha felulirjak - az orsz&ggy(ilési véalasztasok eredményeit, ta-
pasztalatait. Ebb8l a néz&pontbdl szemlélve az elmdilt tizenkét év
fejleményeit azt lathatjuk, hogy minden vélasztast mas jellemzett.
Nem elsésorban a politikai tartalom, hanem a politikai kultdra ala-
kulasa tekintetében mutatott jelent6s kiilonbségeket.

Korabban tébbszor elhangzott: a valasztasi évek 6szén a tarsa-
dalom korrigalja a tavasszal hozott dontéseit. Ez azonban sosem
voltigazan igy! 1990-ben a valasztdok a féként sajat maguk gerjesz-
tette varakozasaikban csalddva kontraztdk meg a koradbban, az
orszéaggy(lési képvisel6k valasztasakor hozott dontésiket, s ez
(a taxisblokddnak nevezett puccskisérlettel egyitt) minimalisra
te, hogy mozgéstere rendkiviil szik. 1994-ben a politikai életet a to-
vabbiakban jelentésen befolyasol6 folyamatokat inditottak el az
Onkorményzati vélasztasok: korményoldal, visszaélve kétharma-
dos er6folényével, nem sokkal a voksolas el6tt megvaltoztatta az
onkormanyzati valasztasok néhany alapvet6 szabalyat. Az egyfor-
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dulds rendszer kialakitasaval mar az volt a célja, hogy teljesseé te-
gye a hatalmi fordulatot, s félszdmolja az elemzdi altal egységes
follépésre képtelennek itélt jobbkozép politikai ellenallasat. Elkép-
zelése arra épult, hogy az Orszaggy(ilésben, az akkori jobboldal t6-
redezettségének eredményeként a valaszt6i akaratot tarsadalmi
szinten viszonylag a legpontosabban kifejezd listas szavazatok va-
lamivel kevesebb mint harmadat megszerz6 MSZP a mandatu-
mok 54 szazalékat szerezte meg, mig a jobboldal, amely mindent
Osszeadva valamivel még tobb szavazatot is kapott, a parlamentbe
27 szazaléknyi képvisel6tjuttatott be. Az egység hianya és a valasz-
tasi rendszer sajatossagai folytan tehat lényegében azonos tarsa-
dalmi tdmogatottsag mellett feleakkora képviselete volt. A balol-
dali koalicio elképzelése nem volt alaptalan: a megosztottsagnak
koszonhette a kapott szavazatok aranyat messze meghalado6 parla-
menti folényét.

Ezt a helyzetet akarta tehat kihasznalni az 6nkormanyzati va-
lasztasok rendszerének atalakitdsaval. Szamitasa azonban vissza-
jara fordult. Az Uj szisztéma kikényszeritette a jobboldali 6sszefo-
gast. (Tekintve, hogy az SZDSZ koaliciot kotott az akkor még
amainal er6sebben az llampéart utédjanak tekintett MSZP-vei, a li-
beréalis alternativa elenyészett, igy minden dont6 kérilmény a két-
p6lusu politikai rendszer kialakulésa felé fordult.) Sajatos médon
a baloldal talf(itott hatalomvagya éppen azzal teremtette meg
a Hom-kormany késébbi levaltasanak politikai alapjait, amivel
a maga befolyésat ki akarta teljesiteni.

1998-ban az Orbén-kormany és tamogatdi szamara némi csal6-
dast hozott a helyhatdsagi véalasztds. Nem sikerilt kihasznélnia
ahatalomra keriilését kdvetd kiugrd népszerliségndvekedést, noha
ekkor mér latszott az a természetes tendencia, hogy az dnkormany-
zati valasztasok ,,réerésitenek™ a parlamenti valasztasokon megmu-
tatkoz6 eredményre. igy a négy évvel korabbinal jobban szerepelt
az akkor mar polgarinak és oldalnak nevezett er6, de attérésnek ne-
vezhet6 sikert nem ért el. Ennek oka nemcsak a neheziil§ kiilsg ko-
rilményekre erdsen figyeld, 6vatos politikaja volt, amelynek jegyé-
ben nem kezdett azonnali osztogatasba, s példaul nem fizette ki az
MSZP éaltal kampanyfogasként bevetett, koltségvetési fedezet nél-
kuli 20 szazalékos nyugdijemelést. Belejatszhatott ebbe a part si-
kere ellenére is csekély bedgyazottsaga, a nagyobb hatalmi fordulat-
hoz nem elégséges személyi hattere.
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2002-ben az MSZP lathatéan okult az el6z8 vélasztasok ta-
pasztalataibol. Nem dvatoskodott gazdasagilag nem igazolhatd
igéreteinek megvaldsitasakor. A Medgyessy-korményt nem fe-
szélyezte a koltségvetési hidnynak az unids elvardshoz képest
majd kétszeresére ndvelése. Mikddésének elsé id6szakat szigo-
rdan kampanyszempontoknak rendelte ala. A minimalis parla-
menti tobbség nem mérsékletre intette, hanem arra késztette,
hogy csekély elényét fokozva megszilarditsa hatalmat. Ennek
érdekében els6 szdz napjaban mindent alarendelt legitimitasa
megerdsitésének.

Az MSZP stratégai szerint az unids csatlakozas akkora siker,
amely énmagaban elegendé lehet a szerz6dést alaird6 kormany
tobb ciklusra kiterjedd hatalménak bebetonozéasahoz. Ezért tekin-
tették élet-halal kérdésnek a kormanyzati pozicio visszaszerzését
mar a tavaszi valasztasokon, hiszen a csatlakozasi folyamat annyira
elérehaladt, hogy a 2004-es sikeres lezéras bizonyosra vehet6. Az
onkormanyzati valasztasok a hatalmi poziciok megerd@sitésére ira-
nyulo torekvés sikerét latszanak bizonyitani, kérdés azonban, hogy
mekkora lesz ennek az ara. Jellemz6 az MSZP politizalasara a kam-
panyuk koltségeire vonatkozd kommunikacié. Akdzvéleményt ar-
rol tajékoztattak, hogy ez minddssze 30 millio forint, mikézben rek-
lamszakemberek a szlikebb értelemben vett partpropaganda arat
ennek minimalisan a tizszeresére becsiilték (nem szamitva a Kor-
manyzati Kommunikacios Kdzponton keresztil tajékoztatasnak
mindsitett hirdetések vagy példaul a szanalmasra sikeriilt Kossuth
téri korményzati Kossuth-fesztival tovabbi szazmillios nagysagren-
d produkcidit).

Mindez azonban eltérpul ahhoz képest, hogy a lakossag tébb
kulcsfontossagu csoportjanak jovedelmi helyzetét 6sszességében
320 milliard forinttal javitottadk. A kormany tisztaban volt azzal,
hogy ez donti el a valasztasok kimenetelét. igy is lett: abejelentett
kampanykoltséget e kiadasokkal tobb mint tizezerszeresen (1)
tullépd kormanyoldal sikeres szereplése nem lehetett vitas. Az vi-
szontkérdés, hogy az igy megerdsitett legitiméacié mennyit ér, tar-
tds pozicidjavulast eredményez-e...

Akormany azonban nem csak az anyagiakkal akarta bebiztosi-
tani sikerét. A koltségvetést tartosan kényszerpalyara terelé tul-
koltekezést, az 1998-ban megkezdett negativ kampanyat foly-
tatva jaratta le kormanyzati elédjét.
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Agylloletkampéanyban valtozatos eszkdztarat alkalmazott. Foly-
tatodott a klasszikusnak szamit6 vadaskodas (a Miniszterelndki
Hivatalban 6nallo ,.feljelentésiigyi allamtitkart" neveztek ki, a kor-
ménypértok holdudvaréba tartoz6 kényvvizsgéalé cégek nem egy-
szer(ien atvilagitjak a vizsgalati kdriikbe vont gazdalkodd szerve-
zeteket, hanem politikai ihletésl prekoncepcidk bizonyitdsahoz
keresnek adatokat sth.). Gondosan ttemezve, jol kiszamitott adago-
lasban, 6sszefuiggéseikbdl kiragadott tények, egyoldalisagok, torzi-
tasok kaptak nyilvanossagot, bizonyitatlan vadak jelentek meg
tényként, olyan vehemencidval és alamuszi dihvei, mint az egy-
kori Szabad Nép szabot6roket és feketevagdkat leleplez6 hiradésai.
Ez a mddszer egésziilt ki amodem politikai eszkoztar fegyvereivel,
a kozbeszéd tematizalasanak a politikai és a médiahatalom pozicié-
jabdl kénnyen megszerzett lehetéségével. Ekdzben a baloldal szin-
te totalis médiauralméaval a timadottaknak nincs lehetéségiik a vé-
dekezésre.

Amegszolalasi lehet6ségek aranytalansaga okan a sz(ikebb po-
litikai elit titkosszolgalati multjanak feltarasara létrehozott Mécs-
bizottsag megteremtette a sértettek és tettesek kdzos nevezére ho-
zasanak eszkozeként az ,érintettség” fogalmat. Ennél is sdlyo-
sabb manipulaci6 azonban az (és ez mar nem e bizottsag felel&s-
sége!), hogy a vizsgalodas soran sikerilt teljesen kilénvalasztani
a halézatokat és a hal6zatok miikodtet6it. Eza modell nem Uj, ha-
sonlo produkcidra mér sor kertlt néhanyszor. Tekintve, hogy
a vizsgalt események, folyamatok, tigyek is a puha diktatira ma-
kodésének id6szakat jellemezték, ez a jatszma is puhabb. De a
szétvalasztas, amelyben az eszkdzok és felhasznaldik elszakad-
nak egymastdl, er6sen emlékeztet arra, ahogyan annak idején
Berija vagy Péter Gabor blinbakka tételével probaltak az 6nat-
ment6 diktatdrak eliminalni felel6sségiiket. llyesmire azonban de-
mokratikus médiaviszonyok k6zott mar nem kertlhetne sor, aho-
gyan nem lehetne Ugy elkenni az e tlinetegyttes okan partjukat
elhagy6 olyan emblematikus politikusok tiltakozasanak igazi tar-
talmat, mint Kis Janos vagy Hack Péter.

Az 0j korményzati politikai marketing tehat egyesiti a leg-
rosszabb pértallami hagyoméanyokat a mai politoldgiai recept-
konyvek leleményeivel. E fejleményre az ellenzékbe szorult er6k
ez idaig nem tudtak megfelel6 ellenszert talalni. Ez nemcsak egy-
szer(ien ajobbkdzép pozicidvesztésétjelenti, hanem egy annél jo-
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val stlyosabb veszély megjelenésének tiinete. A rendszervalto-
z4s politikai tartalmét jelent demokratikus atalakulés, a politikai
kultira elmélyulése felé irAnyul6 mozgés nemcsak megtorpant,
hanem veszedelmes leépiilési folyamatok indultak meg benne.
Jollehet, a fordulatot a baloldali parttalan negativizmus idézte
el6, de a politikai verseny kiélezddése a valamennyi résztvevot
terheld teljesitmenykényszer folytan a jobbkdzép sem vonhatta
ki magat a hatasa aldl. Ez a fordulat az év elején bontakozott ki.
Akkortajt, amikor a Fidesz, illetve az akkori kormanyoldal mind
magabiztosabb el6nyt kezdett mutatni. A gy6zelmi reményeit el-
Uszni 1atd MSZP ekkor (ismét) sebességet valtott, s a korabbi egy-
siki botranypolitizalast 4j dimenzidba emelte. A személyes le-
jaratokampanyok tapasztalatait folhasznalva stratégiai szintre
emelte a korlatlan negativ kampanyt. Nem érte be azzal, hogy
a belpolitikai konfliktusokat nagyitotta és torzitotta ideoldgiai
szakadékka, s a konzervativ értékrendbdl gunyt (izve démoni-
zalta az Orban-kormany térekvéseit. Ek6zben mindent megtett,
hogy 6sszemossa a jobbk6zép és a parlamenti jobboldali radika-
lizmus politikai elképzelései kozti éles hatarokat, s ezzel egyidej-
leg magat a politikai kbzépbe illesztve mindent, ami téle jobbra
esett, széls6jobbnak tiintessen fel. E torekvés keretében mar nem
elégedett meg a kiilfoldrél hazalizengetés gyakorlataval. Felrig-
ta a kilpolitikai kérdésekben val6 konszenzusdrzés korabban ki-
alakult gyakorlatat, és a maga belpolitikai térnyerése érdekében
a nemzeti érdek képviseletében az eurdpai norméaknak megfe-
lel6 modon politizal6 Orban-kormany kilpolitikajaval szemben
lépett fel. Ezzel amagatartassal olyan er6kkel is kdzvetlen kapcso-
latba kertilt, amelyek a magyar térekvésekkel szemben ellenérde-
keltek.

Kifejezetten kampéanytémava a kedvezménytorvény és a Be-
nes-dekrétumokkal kapcsolatos Orban-nyilatkozat valt. Az elsd
esetben tartésan emlékezetes marad, ahogyan els6sorban az alul-
képzett, versenyképtelen magyar munkavallalokat 23 millié ro-
man vendégmunkas bedzonlésével fenyegette meg az MSZP-s
kommunik&cid. Ezzel olyan idegenellenesség kapott hangot a ma-
gyar politikai életben, amelyet kormanyképes erék korabban nem
Utottek meg. Kuldndsen az tette ezt visszatetszdvé, hogy éppen
azok korében kerlt erre sor, akik kordbban azért tiltakoztak pél-
daul Schiissel osztrak kancellar meghivasa és latogatésa ellen, mert
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az annak a Haidemak a partjaval lépett koalicidra, amelyiknek
egyik f6 kampanytézise éppen a kiilféldi munkavallaloknak az
osztrak munkaerépiacrél valo kiszoritasa volt. Az idegenellenes-
ség kartyajanak ilyen megjatszdsa Magyarorszagon sem maradt
hatastalan. Hogy a fenyegetés mennyire alaptalan volt, az az6ta be-
bizonyosodott.

A megalapozatlan fenyegetés azonban nemcsak val6tlansaga
okan volt visszatetsz6, hanem azzal, ahogyan a multba mutatott.
A Kadar-kori ocsmany xenofdbia és vulgaris-zsigeri, mar-mar faji
felsébbrend(iségi érzés kdszont vissza benne, amely a nyolcvanas
években az allamilag gerjesztett lengyelellenességében volt tetten
érhetd. Abban, ahogyan az MSZMP aktivistai a piacoz6-csencsel
lengyelekre mutogatva az orszagukat totélis cs6dbe vive partallam
ellen sztrajkol6-harcolé Szolidaritast akartak lejaratni, hogy lam,
ez a kdvetkezménye annak, hogy nem akarnak dolgozni. Bezzeg
a magyarok, akik akkor a masodik gazdasagban, a gmk-kban, tul-
orakban torték magukat, s az allami kolcsonfelvételekkel egyitt lat-
vanyos latszateredményeket értek el. A teli gyomor nacionalizmu-
séara sanditd idegenellenesség igy szolgalta az akkor mér agonizalo
szocializmus tovabbélését. Ennek az ideoldgiai obszcenitasnak ak-
tualizalt valtozata kisértett az Orban-Nastase megallapodas ellen
iranyuld hecckampanyban.

Belfoldon ezt kiegészitette, szomszédainknal ellensilyozta
Orban Viktornak a Benes-dekrétumokkal kapcsolatos kijelen-
tése elleni tdmadas. Orban annak idején nem mondott mast,
mint hogy az emberi jogokra sulyt helyez6 eurdpai normakkal
szemben tarthatatlan az unios tagsagra késziilés idején is jogi ko-
vetkezményekkel jaré dekrétumok tgyének rendezetlensége.
Ez arendezés azonban a Benes-dekrétumokra épiil6 intézkedé-
sek haszonélvezd@it hatranyosan érinti, logikus tehat, hogy aki-
ket ez negativan érint, azok tiltakoznak. Ebb8l a szempontbdl
a németeket millios tételben kitelepitd csehek ellenallasa érthetd
fejlemény, ugyandgy, ahogy a Benes személyétél fliggetlendl,
de hasonlé elvek alapjan m(ikdd6 lengyeleké is, hiszen ha a kol-
lektiv blindsség elve alapjan jogaiktdl és vagyonuktél megfosz-
tottaknak valamiféle kartéritési, netan kartalanitasi jogat elisme-
rik, annak igen komoly gazdasagi és politikai kdvetkezményei
lehetnek. Né&lunk a kérdés &ltaldban - érthet6en - a szlovékiai
magyarsag sorsat illetéen jelentkezik. Aranyaban (de nem em-
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béri dimenzigdjaban!) az Stragédidjuk messze elmarad a Cseh- és
Lengyelorszaghol kitelepitett-el(izétt németekétdl, ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a cseh-szlovéak-lengyel érintettség
azonnal egységes alldspontot teremtett - latsz6lag Orban kijelen-
tései ellen. Ennek az egységnek, amely egyébként egy dicstelen
ésvédhetetlen intézkedéssor apologetikajanak jegyében jott 1ét-
re, a magyar belpolitikdba forgatasa az utobbi évtized talan leg-
méltatlanabb fogésa volt. Olyan akcio, amely jelent6sen hozza-
jarult a 2002-es ideoldgiai és kozéleti hanyatlashoz. (Az csak
fokozta a kampany okozta visszatetszést, hogy éppen az a Ko-
vacs Laszl6 vadolta meg ez alkalombdl a visegradi egytittm(iko-
dés elsorvasztasaval Orban Viktort, akinek kiiligyminisztersége
soran ez az egyuttm(ikddés gyakorlatilag sziinetelt.)

Ebbe a kdzéleti leépllési folyamatba épilt be az is, ahogyan
a tavaszi kampanyid6szakban valtozatos ragalmak (a Fidesz al-
tal tervezett valasztasi csalasokrdl, Kovacs Laszlonak a kam-
panycsend idején kamionszdm a jobboldal &ltal teritendd hamis
MSZP-s roplaprdl sz6l6 tedrija sth.) feszitették a hangulatot,
ahogy az Otvenes évek koncepcids pereinek tigyészi stilusat
a mai bulvarsajto eszk6zrendszerével vegyité Orban-portré az
MSZP-s kampénygy(ilések szoéréanyagava valt, vagy ahogy az
underclass funkcionalis analfabétainak rasszizmusra hajlé koze-
gében az Orban cigany szd&rmazasérdl sz616 legendat terjeszté
zugpropagandistdk mikadtek.

Ahogyan egyfel8l minden rétegnek kinalt ez a kampany vala-
mit, ugyanugy tagolddott a negativ kampany is. Akit nem ért el
a cigany Orbanrdl sz6l6 passzus, megkapta a kis Hitler Orban
gunyképet, akire ez nem hatott, az a Milosevics-Meciar-Kucsma
Orbantdl rémiildozhetett, akinek ez sem volt elég, annak még
a GOmbos-tanitvanyt kinaltak és igy tovabb. Ekdzben pedig sziin-
telenul folyt a Fidesz ,,megoszt6", ,,arokaso", ,,az orszag kettésza-
kitasara iranyuld politikajardl" sz6l6 propagandaaradat.

Ajobbkozép alapjaban véve nem volt képes megtalalni a meg-
felel6 eszkdzoket e mddszerekkel (melyeknek csak néhany, is-
mert és jellegzetes példajat idéztem) szemben. Ez pedig foko-
zatosan sUlyos tartalmi kérdéssé valt, amelynek tétje nemcsak
a kampany, a kommunikéacio, hanem az ideoldgia, a partrend-
szer atalakulasa, a politikai szféra négyévenként esedékes atala-
kulasa, a hatalom (jraosztasa lett.
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A brutélis, valotlansagok allitasatol, populista igérgetésektol
hemzsegd, értékszempontoktdl elszakadt baloldali kampanystra-
tégia sikere a sokaig kockazatkeriil6, szavazdkat nem szerezni, ha-
nem megtartani akar6 Fidesz elképzeléseit keresztiilhtzva, a sU-
lyos vereséggel fenyeget6 elsd forduld utdn drdmai valtozasokat
indukalt.

A kampanyid6szak legnagyobb meglepetése az a szazezret
vélhet8en jocskdn meghalad6 résztvevds témegmegmozdulds
volt, amire a Testnevelési Egyetemen kerilt sor. Nem egészen
24 6ra alattegy néhany ezresnek tervezett valasztasi gydlés duz-
zadt megrendit6 erejl demonstraciova. Nemcsak a Fidesz politi-
kéajanak, Orban személyének sz6l6 szimpatiatiintetés volt ez,
hanem az MSZP kiméletlen nyomulasanak elutasitasa is. (Bar-
milyen furcsadn hangozzék is: ezt a témeget az MSZP vitte az
utcara: hangnemének, magatartdsanak elutasitasa volt az iga-
zi mozgosito erd...) A demonstracio a keményebb, hatarozot-
tabb politizalas iranti tarsadalmi igényt fejezte ki. A baloldalt
val6jaban nem az ez alkalombol elhangzott, mérsékelt hangu
Orbén-beszéd, nem is az intenziv szervezés utan ugyanennek
a hétnek végén a Kossuth téren dsszegydilt ttmeg, hanem ez,
a kialakulasaban sokat sejtet6 els6 megmozdulas ddbbentette
meg.

A Fidesz két fordulé kézott beindult keményebb kampanya
azonban nemcsak stilaris valtozast hozott. Ademagogiara, ha igé-
nyesebb modon is, de mégiscsak annak stilaris elemeit atvevo va-
lasz hatékony volt. Kévésén mult, hogy Orban Viktor személyes
teljesitménye nem forditotta meg az eredményt.

Ennek a sikernek azonban éara volt: a Fidesz arra kényszerilt,
hogy acentrumbéljobbra kicsapvaminden olyan er6t egyesitsen,
amely a baloldallal szemben &llt. (Mas helyzetben, méas kompo-
nenseken, mas modellben 1994 ismétlédott: abaloldali eléretdrés
a jobboldali ésszefogas iranyaba hatott.) De ez az egységesiilés
a politikai kozépbdl vald kilépést is jelentette, s a Fidesz tar-
sadalmi-politikai bazisat atforméalta. Ma az egykori meghatarozé
kormanyerd szavazéi kdrében a kordbbinal jelentésebb csoportot
jelentenek a jobbszélrél a kézép felé forduld, de valéjaban nem
arra mozdulé szavazok, akiknek kdzelsége kifejezetten riasztja
ajobbkozép liberdlis, illetve nemzeti liberalis arca irdnt vonz6doé
»Tégi" szavazoit.
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A lecke tehat valtozatlan: a Fidesznek a népparti jelleg okan
ugy kell egyes valasztdi csoportokat megdrizni-visszaszerezni,
hogy mésok nem tavolodnak el. Hogy ez milyen problémakkal
jar, azt jelzi, hogy a valtozatlanul a jobbk6zép f6er6t jelentd Fi-
desz-MDF-MKDSZ 6sszefogas helyi szinten tdbbfelé is meg-
bomlott, és nem sikerilt k6zos jeldltekben megegyezni, s6ta pol-
gari kérok mozgalma is kisérletezett 6nall6 jeldltekkel. Igazabol
azonban csak a MIEP néhany formatumos jeléltje (tébb buda-
pesti keriiletben) okozott érzékeny veszteséget a jobbkdzépnek.
Az, hogy vellik nem kerilt sor megegyezésre, egyértelmien bi-
zonyitja a Fidesz dominanciajaval fémjelzett jobbkdzép blokk
eltokéltségét abban, hogy jobbra mar nem mozdul tovabb, de
még nem latszik annak a jele, hogy megkezdte volna a balol-
dal altal elfoglalni akart kzép visszaszerzéséért elkeriilhetetlen
harcot.

Az a 35-40 szazaléknyi jobbkozép szavazd, aki a nagy osztoga-
tas idején is Kitartott ellenzékbe szorult tabora mellett, vélhet6en
értékrendje (tudatos nemzeti elkdtelezettség, erés antikommu-
nista érzelmek, hagyomanyos értékek - csalad, nyugalom, rend
sth.) alapjan tette ezt. Ezek az értékek azonban nem csak a most
ide szavazOk szdmara fontosak. Ezt azért is fontos szdmitasha
venni, mert ez a tabor dnmagaban meglehetésen zart.

De mas értékrendek is bekapcsolhatdk ebbe a kdrbe. Korant-
sem délt el, hogy a valaha az SZDSZ altal elv- és tervszer(ien Kisa-
jatitott, majd sorsszer(ién kompromittalt liberalis elvek lemorzso-
lédott hivei hova huzddnak, s hogy a valaha elképzelhetének
tartott liberalis alternativa romjait ki tudja birtokba venni és
a maga rendszerébe illeszteni. A mai kép szerint a baloldal az
igénybejelentésen tal mast ez tigyben nem tesz, mig maga az
SZDSZ abaloldal rendszervisszavaltasnal kevesebb, kormanyval-

ja javulasat. A korabban a Fidesz altal is folvallalt nemzeti li-
beralis alternativa témegtamogatottsag nélkil (annak ellenére,
hogy sokak szamara rokonszenves mentalitast és stilust is jelent),
mégis inkabb csak egy sz(k értelmiségi kor nosztalgiaja, de nem
politikai lehet8ség.

A partok tamogatottsagaban azonban az ideoldgiai szempon-
toknak mintha cs6kkend szerepik lenne. Ez alighanem hozzaja-
rult a kiemelked&en sikeres, de a szimbolikus politizalasra, elvont
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értékekre talan a kelleténél tobbet hivatkozd Orban-kormany le-
valtasahoz is.

Az elvesztett poziciokat visszaszerezni a pragmatikus politiza-
las jegyében lehet. Ebben a szimbolikus elemek mellett féleré-
sodik a targyszer(iség, sa parlamenti felszdlalasokban, kdzszerep-
lésekben a meg6rzott értékrend mellett a Medgyessy-kormany
szakmai hibait féltaro biralatok egyre nagyobb szerepet kaphat-
nak. A dolgok mai allasa (unios csatlakozasi targyalasok, a vallala-
sok teljesitése, az alkotmanymadositas, a kapkodo és bizonytalan
gazdasagpolitika, a koltségvetés, az EU, az orosz és az amerikai
kapcsolat egyidej(i prioritasat deklaralo kilpolitika, a szomszéd-
sagi politika, a hatarokon atlép6 nemzetegyesités politikgjanak
kérdésében mutatott zavar stb., stb.) azt mutatja, hogy erre mar-
mar aggasztoan sok esély nyilik a jévében is.

Az 6nkormanyzati valasztasokon eldélt, hogy az adott telepi-
lések élére ki kerlil, milyen politikai csoportosulasok milyen po-
zicidkat tdltenek be. Véget ért az 1989-t6l folyamatosan tartd
kampéany egy heveny szakasza. A vélasztas azonban tovabbra is
nyitva hagyott alapkérdéseket. Avalasztasok kimenetelében ter-
meészetes modon személyes szimpatidk, illiziok és nosztalgiak,
varakozasok és kidbrandulasok, egészében személyes szempon-
tok jatszottak dontd szerepet. Kialakultak a kovetkez6 évek poli-
tikai viszonyait vélhet6en meghatarozé parlamenti és helyhat6-
s&gi képviseleti ardnyok. Ez azonban csak tétova valaszt enged
a valos tarsadalmi viszonyokat illetéen. Bizonyosak csak abban
lehetiink, hogy feszilt évek el6tt allunk. Nemcsak a jelen és
a jové kihivasai fokozzak ezt a fesziltséget, hanem a multh6l ho-
zott problémak, kibeszéletlen, feldolgozatlan komplexusok to-
vabbi magunk el6tt gérgetése is. Arendszervéltozas mindaddig
nem ér véget, amig az allamparti malt nyomaszt6 szellemi és
erkélcsi terhétdl nem szabadulunk meg. Ugy latszik azonban,
hogy ehhez tobbszori generacios valtasra is szilkség van.

Gaspar G. Janos
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VALASZTASOK UTAN - VALASZOK NELKUL

v | Hangulatjelentés Berlinbél
- 2002 6sze a politikaban és kultdraban

N émetorszag 2002 6szén furcsa helyzetben és hangulatban
van, ami talan Berlinben érzékelhetd a legjobban. A szociél-
demokrata-z6ld koalici6 megnyerte ugyan a szeptember 22-i va-
lasztdsokat, de csak leheletnyi tébbséggel. A valasztasok beiga-
zolni latszanak egy még 1990-es keletli bonmot-t, mely szerint
Németorszag az Gjraegyesuléssel ,,északibb, keletibb és protestan-
sabb" lett. A nevilkben keresztény igénnyel fellép6 partok délné-
met fellegvaraikban - a CDU Baden-Wurttembergben és a CSU
Bajororszagban - rendkiviil nagy mértékben tudtik potencidlis
valasztoikat mozgdsitani, ugyanakkor a CDU a keletnémet tarto-
manyokban aranytalanul rosszul szerepelt. Megforditva, a kelet-
németek nagy szamban adtak hitelt a szocidldemokratak a mun-
kanélkiliség jelentds csokkentésére adott ismételt igéreteinek.
Tették ezt annak ellenére, hogy Schroder kancellar 1998-ban be-
harangozott igéretét, mely szerint 2002-ig harom és fél milliéra
fogja szoritani a munkanélkiliséget, egyértelm(ien nem tartotta
meg (mintegy négymillié a regisztralt munkanélkiliek szama)
- ugy tdnik, hogy sokan toretlenil hisznek az allam mindenha-
tosagaban. Talan egyetlen, valamennyi demokratikus eré altal
egyontetien tdvozolt pozitiv eredménye volt a valasztasoknak:
a neokommunista PDS orszagos szintl parlamentaris jelenlété-
nek latvanyos bukasa, a valasztok altal keletnémet regionalis
partta tortént visszamindsitése.

A vélasztasi eredményt természetesen jol nevelt demokratak-
ként a szavazokdzonség értékkonzervativ polgari része is tudoma-
sulveszi anélkil, hogy nemzeti tragédianak tekintené - anémet po-
litikai kulttra ennyiben jotékonyan kiilonbdzik mas k6zép-eurdpai
orszagoktdl -, mégis éppen elég nyugtalanité kérdés marad. Schro-
der kancellar valasztési sikerét részben val6ban elismerésre mélt6
arvizi valsagkezelésének, de részben annak is készénheti, hogy az
egész Németorszagban, de féként keleten lappang6 antiamerikai
reflexek gyufajaval jatszott, a keletkezett jokora erdétiizet pedig
most nagy nehezen kell kitaposnia: nemcsak az amerikaiakkal, ha-
nem egy sor eurdpai szévetségessel, elsésorban Nagy-Britannival
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is sikeriilt dsszevesznie. Nem kell Bush elndk politikajanak hive
lenni és nem kell feltétleniil osztani annak ambicioit ahhoz, hogy
habora utani felelés német politikusként egyvalamihez vaskévetke-
zetességgel, allamrezonként kelljen ragaszkodni: ahhoz, hogy Né-
metorszag soha tobbet ne keriiljon kiilpolitikailag 6nmaga altal oko-
zott izolacidba - pedig a,,német Gtrél" leadott k6dos nyilatkozatok
éppen ebbe az irdnyba mutattak. Valasztasi trikként hatasos, de
kulpolitikailag sziikségtelen volt a sajtdban harsogva ,,odamon-
dani" az amerikaiaknak, amit német kancellarok Adenauert6l Koh-
lig partallastdl fiiggetlendl zart ajtok mogott tobbszor is megtettek,
adott esetben nagyobb sikerrel. Asors ir6niaja, hogy a régen széls6-
lgyminiszter jovoltabdl kezd a helyzet legalabbis Iégkérileg ja-
vulni.

Kérdések maradnak a belpolitikdban is - az elmult valasztasi
ciklusban kezdeti nehézségek utan valéban tgy tlint, hogy a koali-
ci6 az add- és a nyugdijreformmal végre magas formara futott fel
és elkezdte feloldani az utolsé Kohl-évek katyubarekedt mozdulat-
lansagat. Roviddel ezutan azonban a gazdasdg derékhadat ké-
pez6 kis- és kozépuzemek munkavallaldinak jogai erfsitése cimén
az Uzemi tandcsok szakszervezeti - és az esetek tobbségében szoci-
aldemokrata - funkcionariusainak pozicioit erésitették meg, csok-
kentve a vallalkozasok rugalmassagat. Ugy tiinik, a ,,rajnai kapita-
lizmus" modellje mindinkabb hatarokba Utkdzik - nem mintha
aneoliberalizmus lenne sziikségszer(ien a malaszt, de a német bel-
politika egyre inkdbb az egymast kdlcsondsen blokad ala vevé
érdekcsoportok megmerevedett kiizdSterévé valik. Berlini vicc
szerint a német belpolitika olyan, mint a mikadojaték: aki meg-
mozdul, maris vesztett.

Legalébbis egy tertlleten Kiutat kinél a gyakran szintén blokad-
szer(ien hat6 foderalizmus: mivel az oktatasligy a tartomanyok
torvényhozé hataskorébe tartozik, a tartomanyok konkurenciaja
hozhat eredményeket. A német tanulék a nemzetkozi PISA-ta-
nulmény eredményei szerint katasztrofalis tanulmanyi elémene-
telt mutatnak, se anyelvekben, se matematikaban, se a természet-
tudomanyi targyakban nem szerepelnek elfogadhatéan. Ha ez
hosszd tavon igy megy tovabb, Eurdpa egyik hajdani nagy kulttr-
népe a félanalfabetizmusban (és kdvetkezésképpen a szegénység-
ben) fog elsullyedni. Hosszl évek egalitarianus miivel6dési politi-
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kadja meghozta a maga gylmaolcsét, mert sikeriilt az egyenl&séget
elérni, csak éppen lefelé - szinte mindenki egyforman gyenge...
APISA-tanulmany nagy vitat kavart, melyben az egységiskolat fa-
vorizald szocidldemokratak kénytelenek voltak beismerni, hogy
aviszonylag még mindig legjobb eredményeket a tradicionalisan
tagolt iskolarendszerd és a teljesitményre sulyt helyez8, hosszu
ideje a CDU ill. CSU éltal kormanyzott Baden-Wiirttemberg és
Bajororszag tanuldi érték el. Hosszabb tavon nem lehet kitérni
a nivo altalanos emelése mellett az elitképzés gondolata eldl sem,
ami mindeddig a baloldali kulturalis hegeménia jegyében fében-
jaré blnnek mindsult.

Az orszag sulyos problémai kdzé tartozdk a keleti tartomanyok
tovabbi gazdasagi leszakadasa és ezzel jaro kivérzése, a kim(velt
emberfék kelet-nyugati belsé migréacidja. Furcsa moédon még ép-
pen azok is, akik sikeresen megvetették a labukat keleti tarto-
manyok gazdasagi atalakulasdban az ujraegyesilés utan, hoz-
zajarulnak a keletnémet varosok kivérzéséhez: nem nyugatra
vandorolnak, hanem csak a varosok szuburbanizacios 6vezetébe,
iskolak, 6vodak tucatjait funkcidoképtelenné téve, nem isbeszélve
a lakasokrol: Kelet-Németorszagban ma ird és mondd egymillio
lakas all Gresen. A politika erre a kihivasra partok feletti konszen-
zushan Kivételesen pozitivan reagalt: a kormany nyolcéves, tarto-
manyi és kommunalis pénzalapokkal egyitt 2,7 milliard eurds
programot fektetett fel a sziikségtelen lakasok lebontéasara és a bel-
s6 varosrészek felértékelésére, a lakdk visszacsalogatasara vagy
legalabbis ott-tartasara. A helyzet annyiban kiiléndsen pikans,
hogy els6sorban nem panellakasok allnak tiresen, hanem még fel-
Gjitatlan Vilmos csaszar kori lakdnegyedek - ha a latsz6lag kézen-
fekv6 megoldast kovetve, ezek bontasara keriilne sor, a varosok
szétesnének, kdzépkori eredetli magjuk és panel lakotelepeik ko-
z0tt jobb esetben ugar, rosszabb esetben rommez§ tatongana.
260 keletnémet 6nkormanyzat vett részt azon a palyazaton, ame-
lyeta szovetségi kormany irt ki varosfejlesztési koncepciok, minta-
megoldasok keresésére - szinte valamennyi varos és kozség a zart
telepulésszerkezet, az eklektikus varosrészek megmentése és a pa-
nelbél valo tervszer( visszavonulas mellett voksolt (értve az utéb-
bin a varosszerkezetileg kedvez6 fekvésti és felértékelhet6 panel
lakotelepek részleges megtartasat is - otromba ideoldgiai anti-
panel hadjaratrél szo sincs). Apalyazat szeptember 5-én hirdetett
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eredménye pozitiv értelemben nagy port vert fel, mert egybevag

az ENSZ ri6i és isztambuli konferenciain, valamint a berlini

URBAN 21 varosepitési vilagkongresszuson megfogalmazott ko-
vetelésekkel: a fenntarthatd fejl6dést célzé terilettakarékos, koz-
lekedési igényeket csdkkentd varosszerkezettel, a torténelmi 6rok-
ség megdrzésével - ha az nkorméanyzatokat engedik cselekedni,

a szbvetségi és tartomanyi politika pedig a keretfeltételek megte-
remtésére szoritkozik, akkor mondhatni automatikusan helyesen

cselekszenek. Ily médon a palyazat a szubszidiaritas elvének is fé-
nyes példaja.

A fenntarthaté fejl6dés az Union Internationale des Architects
(UIA) idei, Berlinben tartott kongresszusanak is témaja volt, még
miel6tt az augusztusi arvizkatasztréfa Németorszagot is elemi eré-
vel emlékeztette a téma fontossagéara. A kongresszust tébb kiéllitas
kisérte, tobbek kozott a kortars magyar épitészetr6l a berlini ma-
gyar nagykdvetség éplletében. Kitéréként néhany szt errél a kial-
litasrol: a keletnémet szuburbanizacios tapasztalatok fényében ér-
dekes lett volna b&vebben értesulni a magyar telepulések térbeni
alalakulasardl is, de inkabb egyedi alkotasokbol kaptunk izelit6t.
Pozitiv visszhangot keltett az elegansan hajlitott vonalu falhoz csat-
lakozd hajobol és a kelet-magyarorszagi fa harangtomyokat szel-
lemesen idéz6 toronybdl &ll6, minden posztmodem, mondhat-
nam rofogo kedélyességet elkeriil6 budakeszi reforméatus templom
(tervez6: Basa Péter). A szakralis épitészetnek bizonyos értelem-
ben kdnnyebb dolga van: ikonografiailag szembeszok6 épliletet
kénnyebb alkotnia, mint pl. az irodahaz- és lakasépitésnek, holott
enneknivos és nemzetkdzileg is helyét megallé példaja abudapesti
MOM-park (Puhl Antal, Noll Tamés, Dobranyi Akos). Ugyanez all
a régi ipartelep rehabilitacidjanak témajat varial6 Ganz Millenaris
Parkra (Wéber Jozsef, Benczlr LészI6, Takats Akos), amely helyen-
kénti modorosséagatol eltekintve varosszerkezetileg is nagy dobas.
Nem beckmesserkedésként, inkabb az elszalasztott esély feletti saj-
nalattal jegyzem meg, hogy a magyar nyelvd feliratok mellett csak
angol nyelviiek voltak (vagy tdn a rendez6k a német kdzdnség
nyelvtudasara apellaltak? - bar ez, minta fentiekben lattuk, manap-
sag veszélyes vallalkozas...), valamint, hogy egyetlen modellt sem
mutattak be.

,Neue deutsche Architektur - eine reflexive Moderne" cimen
szép kidllitast lathattunk huszondét, 1996-2002 kozott elkészilt



204 MAGYAR SZEMLE 2002.11-12. SZAM

éplletrdl, valamint tiz épitésziroda reprezentativ munkaibol.
A kiéllitasnak ez utébbi volt a kisebb, de mégis meggy6z6bb
része: von Gerkan, Marg és partnereik nagyvonald (j lipcsei
vasarcsarnokaval, Karljosef Schattner torténelmi kérnyezetbe
bravurosan illeszkedd modern éplleteivel Eichstattben, avagy
Gottfried Bohm immar klasszikusnak szamit6 templomaival. Az
aktudlis épliletek kozott van igencsak vitathato is, mint Hans
Kollhoff varosképi kulcspoziciét elfoglalé épulete a berlini Pots-
damer Platzon, amely feltehet6en a hlszas évek hamburgi tég-
la-expresszionizmusanak példait akarta jatékosan idézni, de Kis-
sé olyan lett, mintha egy szocreal épitész furcsa tévedés folytan
babiloni zikkuratot kezdett volna tervezni, és hibajat mar csak
részben tudta volna korrigalni...

,»Die zweite Schopfung" (,,A masodik teremtés") cimen a Né-
met Torténelmi Mdzeum oktober 21-igkiallitast mutat abbdl a kor-
bol, amikor Németorszag innovacids ereje teljében volt, az ipari
forradalom kor&bdl. A kiéllitas végén maér itt is feltlinnek az ipari
ugarok, amelyek nemcsak Németorszag térténelmi kozepén, ha-
nem a Ruhr-vidéken is Uj er6feszitésekre késztetik a varosfejlesz-
tést - néha sikerrel, mint a Ruhr-vidék hosszl évtizedek 6ta tartd
szerkezetvéltadsa mutatja.

Innovaciod helyett az orszag mégis nagymértékben, mondhat-
ni, a zsirjabol él, ezt pedig egy aktudlis képz6miivészeti kiallitas
aberlini Kunst-Werke kiallité teremben nagyon iskajan és draszti-
kus modon ajanlja a kozonség figyelmébe, noha nem kifejezetten
Németorszag, hanem a nyugati tarsadalom dekadens jelenségei-
nek altalanos kritikajaként jott Iétre. Teresa Margolles mexikoi
mvésznd alkotasa (megtekinthetd januar 5-ig) tavolrol nézve mi-
nimal art jelleg, sargésan csillogo, sokoldald textirat mutato, szé-
les falfelulet. Kozelebbrdl nézve kideriil, hogy a fal nem festékkel,
hanem zsirral van boritva, mégpedig - és ezen a ponton az atla-
gos kdzép-eurdpai szemlélének forogni kezd a gyomra - szépség-
operaciok soran ,,nyert" emberzsirral.
keztet a Georg-Kolbe-Museum ,,Die Gemeinschaft der Heiligen"
(,,A szentek kdzossége") cimen december 1-jéig. Ernst Barlach
nagymeéret(i szoborciklusat 1929-ben kezdték elhelyezni a libecki
Szent Katalin-templom homlokzati fulkéiben, a ciklus azonban
félbeszakadt, Gerhard Mareks fejezte be, kdzvetlenil a masodik
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vilaghabord utan. A szobrok komolysaga tokéletesen idegen, eg-
zotikus hatast gyakorol, a mai szemlél6 épplgy akar a gotikaba so-
rolhatnd. A német expresszionizmus sok alkotésa az elsg vilagha-
bord utani valsaghelyzetet reflektalja. A masodik vilaghaboru
utani csatlakozas a miivészeti vilagaramlatokhoz Németorszag
talpradllasanak egyik fejezete. Sokaknak csak mostanédban jut el
atudataig, hogy anémet egység- amely hala Istennek békés tton
jott létre - és a globalizacid egyidejl kihivasa nagysagrendjében
csaknem ilyen meéretii valsagnak felel meg. A vélsagbol kiutat
akormanytol, a nagypolitikatdl nem nagyon lehet varni, csak a ci-
vil tarsadalomtdl, vagyis végeredmeényben a tarsadalom felel6ssé-
get vallalni hajland6 egyéneit6l és azok dnszervez6désétbl. Talan
ez 2002 6szének német tanulsaga.

Brenner Janos

4 5 ' [SoJLsGE
BUCSU BALOGH JANOSTOL j~. ~

zellemét megvilagitd, kilonds kis emlékem az a péar pillanat,
mikor kiléptiink egyszer egy nagy és szép haz faragott kapu-
jan, smegszallottan még abent hallottaktdl elindultunk szétlanul
tanakodva a Margit hid iranyaba. Hirtelen - mint a rosszul, nem
ltemre 1ép6 katona a gyalogmenetben - kis sasszéval lépéseimre
valtott, majd Gjra, mert alkatanal fogva révidebbeket Iépett. Erez-
vén a mindketténket utalé lelkiallapotot és €lvezve a jelenség hu-
morat, Iépéseimet magam is visszafogtam, én is korrigaltam. igy
mentiink aztan vagy 60-80 métert egyiitt, egyszerre lépve, azo-
nos gondunk és hasonlé gondolataink sulya alatt, igyekvd tépel6-
désben a hallottak fel6l, amelyre kell6 megoldast kellett talalni.
Apro dolog, egyugy(inek tling, am mégis jellemzd, szinte szim-
bolikus emlék ez egy tuddés emberr6l, akinek egész lényét a hiva-
tasa hatotta at, akit dnfeledt par percében is, bar a laba vitte, a szel-
leme uralta. Akkor értettem meg, amit azéta is egyre fontosabbnak
tartok fel6le, hogy szemlél6d6 bolcsessége mellett alapvet6 latas-
madja a benne figyelmezd igazodas volt. A rahangol6das minden
lényegesre, ami az Egészrél mesél. O az igazodasnak egy igen ma-
gas fokd viszonylataban élt, amely igazodas egy sokat tapasztalt
analitikus elme és holisztikus szemlélet(i tudds bensé konzekven-
ciain alapult, smely konzekvencia a hatalmas valtozatossagu él6vi-
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lag egységének a folfogasabol és megértésébbl fakadt, Istentdl
a magat megad6 anyagig. Gondolkodasa és hétk6znapi magatar-
tasa is ezen a latasmodon nyugodott. Egy kozmikus latdsmaédon,
a valdsag tényekbdl sz6tt hatalméan és annak tiszteletén, amelyhez
csak alkalmazkodni lehet.

Mintaz igen mélyre pillantott tud6sok, 6 is hitt a legnagyobb tor-
vény id6tlen erejében. Nevetségesnek tartotta a lazadozast. Valo-
szinlileg még falusi kisgyermekként atlatta, hogy a Természetben,
a Vilagban minden mindennel ésszefiigg, s hogy mi, emberek sem
»meredhetiink ki a Foldbdl". Hogy egy é16 alkotés részei vagyunk,
s létlink, tevékenységiink, szandékaink értelmét hasonldképpen
az ebben valo ért6 alkoto, fenntartd részvétel adja meg. Amelynek
zaloga a magasrendd tudas. Hiszen kozmikus helyik viszonylata-
ban akar a talajatkak is (f6 kutatasi teriilete) ilyen kell6en pontos tu-
dassal rendelkeznek, s ugy is élnek, kiteljesitvén és betdltvén létiik
szerepét. Spersze nem csak az atkak, de mindenek.

Vilagosan latta és nem rejtette véka ala a tiszta gondolatot,
hogy ha a Vilag él, ha a Vilag létezik, igy ennek alfaja és 6megéja
is 1étez0 és é16 kell legyen. Hogy a Véges és a Végtelen egymast
olel§illtziok és minden, ami ,,van", valamiképpen zart, formas ta-
golasokban honol. Ez mindségének hordozdéja és megkdzelithets-
sége, tetten igy érhetd. Shogy ez a formaba zartsag végiil is szép-
ségbe zArtsag. S e szépségbe zArtsag egyedi sajatosségai s ennek
sokasaga az, ami a legérdekesebb. Shogy Isten felfogasanak, meg-
kdzelitésének is ez a legautentikusabb Utja.

Ez az Egy-ségh6l kovetkez6, kiviragz6 és megérthet6 alaprend
volt igazodasanak jol felfogott és legtdgabb terepe, 6kologikus
gondolkodaséanak is a fundamentuma. Hivd, az 6rok isteni stabili-
tashoz kot6dd emberként szemlélt és kutakodott, aki az emberi
létben isvilagosan meglatta a természetesség tiszta rendjének esé-
lyét és parancsat. Hitt a Hazaban, kiizdott, munkalkodott érte.
A Haza pedig honoralta ezt neki. Békés és meleg csaladi légkor-
ben élt, természetes, egyszer( szeretetben, a jé gondolatok k6z6s
oréme és der(ije mentén.

Két éven at tarsalkot6jaként egy televizids sorozatban megta-
pasztalhattam, milyen tisztan latta a vilag mai helyzetét. A ci-
viiizacionak 6nmaga altal timadt sulyos fenyegetettségét, az em-
beri butasag kovetkezményeit, s a legpusztitobb buta: az 6nz8
eszes ember sulyos felel6sségét, aki kimozditotta sarkabol a viia-
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got. Nem gy6zte karhoztatni ezt a modernnek mondott gondol-
kodast.

Lankadatlan volt a megismerés kivancsisagaban és a felismerés-
keltette-parancsolta ,,hittéritésben"”. Szamara ez erkolcsi kérdéssé
valt. Tudta magarol, hogy kiilénds adottsaga van a tudomanyos is-
meretek terjesztéséhez; leny(igézéen tudott mesélni. De azt is
tudta, hogy mesélni nagy felel6sség, hogy ma kiilénésen nagy, és
ma kildndsen nehéz. Hiszen az emberek e mai nagy informacio-
aradatban sem sulyos tényekre, hanem jobbara hangzatos rejté-
lyekre kivancsiak. Es nagy a zavarodottsag. Amit a tények nem is-
merete, olykor azok szandékos elrejtése, elhallgatasa okoz.

O a régiek - maga biztosan igy mondana: a régi magyarok -
szaz haron jatszd, meg nem alkuvo, de a joért, az igazsagért ezer
ravaszsagot is latba vetd harci moraljaval harcolt az embert is el-
tart6 csodalatos Természet szovetségeseként, a maga mesél6, fel-
tard, beavaté eszkozeivel is. A legnagyobb térvényhez val6 igazo-
dasban, annak szolgalataban.

Jelenség volt a magyar tuddstarsadalomban, majd id8sebb ko-
rara - Oveges Jozsef 6ta tan el6szor - az egész orszag szemében is
aradio és atelevizié jovoltabol. Latni és remélni tanitott, és az em-
berek hittek neki. Hittek neki, mert szerették.

1d6s kora ellenére hirtelennek mondhato halala is még utoljara
azt visszhangozza, hogy ha valéban mindennek vége van egy-
szer - banatban 6rém -, bizonnyal vége szakad a butasag magabiz-
tossaganak is.

A Magyar Szemle szeretettel emlékszik ra, tisztelettel blcsuzik
a tudostol, az értelem igehirdetdjétél, szerkesztébizottsaga felejt-
hetetlen tagjatol.

Szabados Gyodrgy
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ian writer in Romania by publishing LaszI6ffy's salute for the first
time in Hungary.

A ttila Szepesi, poet and essayist, Budapest. The Shadow of the
Poet. Acelebration, on the 100th anniversary of his birth, of J6zsef
Berda, the vagabond poet of Budapest saloons, of good food,
good wine, and good stories.

1% Metaphysics. Apassage on dreams by Jungian psychologist
Endre Gyoskossy, selected by Gyodrgy Szabados.
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Books and Events

GyorgyJovanovics. The Hidden Reserves ofArtisic Representation.
The sculptor-critic considers Béla Veszelszky, a dynamic pointil-
list painter of the post-war yearswho lived in internal exile,one of
the great masters, with Cézanne and Giacometti, of optical equiva-
lence (St. art Gallery, Budapest).

Lasz16 Sturm. The Fissured World. An assessment of the work of
Laszl6 Marsall, whose complete poetry appeared in this year,
earning him the Kossuth Prize. (Szélketrec, Orpheusz, Budapest).

Gaspar Groh. Times and Cases. The case of the composer and pi-
ano virtuoso Ern6é Dohnényi is examined in a detailed mono-
graph by Balint VVazsonyi, his last pupil in the United States. The
second, revised Hungarian edition attempts to clarify the misun-
derstandings and deliberate political slanders that obscured the
work and admirable personality of this great artist. The book was
published for the 125th anniversary of Dohnanyi, along with cele-
brations and an exhibition in Budapest. (Dohnényi Erné. Nap
Kiado, Budapest, 2002).

M inalyK ubinszky. The Europa Court in Komarom - Block Rehabilita-
tion as Political Architecture. Our architecture columnist discusses
the new city center of Komarom, parading the traditional urban ar-
chitecture of all European nations.

Ki1ara Toth. That Day. This time in our regular cinema column
the image of October 23,1956 is examined, as it appeared in this
year's memorial broadcasts by Hungarian television channels.

Janos G. Gaspar. Left, Right, Left. Our column on domestic af-
fairs looks back on a year of elections.

Janos Brenner.After Elections - Without Answers. A Berlin corre-
spondent examines the citizens' mood after the German elec-
tions.

Gyorgy Szabados. In Memoriam Janos Balogh. The famous zoolo-
gist, a member of the Hungarian Academy of Sciences, Janos
Balogh died in September. He was a member of our Board, a cele-
brated lecturer on ecology, and a brave and warm-hearted public
figure.

This issue of Magyar Szemle is illustrated with paintings and
drawings by Béla Veszelszky.



E SZAMUNK SZERZOI

Banga Ferenc (1947, Ujpest): grafikusmivész. Munkacsy-
dijas, a Miskolci Grafikai és a Salgdtarjani Rajzbiennalé
nagydijasa, a rajzaib6l készalt film 1987-ben elnyerte a Hi-
rosimai Animécios Vilagfesztival elsé dijat.

BrennerJanos (1954, Budapest): okleveles épitészmér-
nok, épitésiigyi asszesszor, PhD; épitésiigyi igazgatd a né-
met Szévetségi Kozlekedési, Epités- és Lakasiigyi Miniszté-
riumban.

Czako6 Gabor (1942, Decs): ird. Jozsef Attila-dij (1975),
Kortars-dij (1994). F. m.: A szoba (reg. 1970), Emberkert (elb.
1971), Megvaltd (reg. 1975), Sarkanymese (reg. 1982), Luca
néni foltamadéasa (reg. 1987), 77 magyar rémmese (Banga Fe-
renccel 1988), Angyalok (reg. 1992), Magyar-magyar nagyszo-
tar (1994), Mi a helyzet? Gazdasagkor titkai (esszék, 1995),
Vilagfasirt (esszék, 1996), ...€s 77 magyar remmese (Banga Fe-
renccel, 1997), Pannon krétakdr (2001).

Galfalvi Zsolt (1933, Marosvasarhely): kritikus.
1975-90 A Hét munkatarsa, 1989-90 fészerkeszt6je. A Ro-
maniai Magyar Pen Klub elndke, 1998- a Roman Televizi6
igazgatdsagi tagja. F. m.: irok, kényvek, vitak (1958), Az iras
értelme (1977), Prospero szigetén (1988).

Gaspar G. Janos: kdnyvtaros, szerkesztd. 1990 6ta ad
kozre politikai elemzéseket.

Granasztoi Gysrgy (1938, Budapest): térténész, egye-
temi tanar, az Atelier magyar-francia tarsadalomtudoma-
nyi kézpont vezetdje és a Teleki Laszld Alapitvany Kozép-
Eurdpa Intézetének féigazgatdja. 1990-1994 kdzott az An-
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tall-kormény nagykdvete a NATO, az Eurdpai Unid és a
belga kiraly mellett. Publikacidi elssorban tarsadalomtor-
téneti témajuak.

GrohGaspar (1953, Budapest): irodalomtorténész, kri-
tikus. A Magyar Szemle rovatvezet6je. F. m.: Egymasért va-
gyunk. (Tanulmanyok, kritikak, 2000.)

Heltai Gyongyi: Szinhaztorténész. Magyar-orosz-kul-
turdlis antropoldgia szakot végzett. 20. szazadi magyar
szinhaztdrténettel foglalkozik. Publikacioi e téméban jelen-
nek meg.

Horvath Janos (1921, Cece): politikus, kdzgazdasz.
1945-47 FKgP nemzetgydlési képviseld, a miniszterelndk
munkatarsa, a Magyar ParasztszOvetség gazdasagpoliti-
kai igazgatoja. 1956-ban emigral. 1958-t61 a kbzgazdasagi
tudoményok professzora tébb amerikai egyetemen. 1997-
ban hazatelepiil. 1998-t6l a Magyar K6zgazdasagi Tarsa-
sag szakosztalyi elndkhelyettese, orszaggydilési képvisel6
(Fidesz). F. m.: Theory of Institutional Inflation, Grants, Eco-
nomics, Industrial Concentration.

Jovanovics Gyérgy (1939, Budapest): szobréasz. A Kép'
z6m{Uvészeti Fdiskola egyetemi tanara. A Széchenyi Iro-
dalmi és Miivészeti Akadémia alapito tagja. Kivalé m-
vész (1990); Nagy Imre-emlékplakett (1993); Kossuth-dij
(1997). Az 1956-0s vértanik emlékmdive tervezdje.

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest): kélt6, a Magyar
Szemle f6szerkeszt6je, 1971-1990: az ELTE tanara,
1990-1994: miniszterelndkségi allamtitkar. F. m.: A tenger
és a szél sziintelen (1981), Szavak a szélbe (szerk., ford. 1980),
Okoldgiai kapcsolatok (szerk. 1984), Hatalmak (1989), A létezés
haloi (amerikai kolték, ford., 1990), Januar (1997), Kentaur-
szarnyak (esszék, 1999), Tancban a sotéttel (6sszegyjtott ver-
sek 2002). Jézsef Attila-dij 2002.

Kubinszky M ihaly (1927, Sopron): épitészmérnok.
A Soproni Egyetem tanszékvezet6 egyetemi tanara volt.
1992: Ybl-dij, 1996: Prof emeritus cim.
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Laszloffy A ladar (1937, Torda): k0|t6, fr6. 1981- az
Utunk, 1989- a Helikon szerkeszt6je, a Magyar Mi(ivészeti
Akadémia tagja. F6bb kitiintetései: a Roman Tudomanyos
Akadémia Eminescu-dija (1974), Graves-dij (1988), Jozsef At-
tila-dij (1991), Kossuth-dij (1998). 1962 6ta jelennek meg ver-
ses és esszékotetei, novellagyljteményei. Legutébb meg-
jelent kotetei: Szélmalom-leltar (esszék, 1999), Barsonyok és
Borgidk (versek, 2000), Csudadra (2000).

M ad1 Ferenc (1931, Band): jogéasz. 1973.: egyetemi ta-
nar. 1978-1990 kozo6tt a Civilisztikai Tud. Int. igazgatdja.
1985-t6l a Harvard Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Aka-
démia tagja. A MTA levelezd (1987), rendes tagja (1993).
1990-1993 k6zott trca nélkili miniszter. 1993-1994: mive-
16dési és kdzoktatasi miniszter. 2000. augusztustol koztar-
sasagi elnok.

M eggyesi Tamas (1936, Perse): épitészmérndk, a Buda-
pesti M(szaki Egyetem Urbanisztika Tanszékének egye-
temi tanara. Kutatasi teriilete a hazai hagyomanyos telepi-
lési kultardk vilaga. F. m.: A varosépités Utjai és tévutjai
(1985), Lany egyszarvaval (2001).

M ohas Livia (1928, Bogacs): pszicholdgus, ir6. F. m.:
Az oroszlanos kert (regény, 1981), Zuhog, zuhog a hé (regény,
1983), Rokavadaszat (regény, 1985), Ki tudja mi a siker? (1986),
Imre és Irén (regény, 1987), Kolyok a judasfa alatt (regény,
1988), Almodj, krokodil! (regény, 1990), ir6 olvasonapld (1995),
Theodora (regény, 1995), lustitianus (regény, 2000), A véltako-
z6 id6 (2001).

PetrikBeéla (1965, Budapest): ligyvéd. A népi mozga-
lommal foglalkozd irasai az Uj Latéhatarban, a Hitelben,
az Eletiinkben és a Magyar Szemlében jelentek meg.

Sturm Laszte (1967, Budapest): irodalomtorténész,
az irodalomtudoméanyok kandidatusa. Kutatasi teriilete
Krady Gyula és a szdzadel6 magyar irodalma.

Szabados Gyergy (1939, Budapest): orvos, zeneszerz6,
zongoramiivész. A Magyar Szemle szerkeszt8bizottsagé-
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nak tagja. Liszt Ferenc-dij (1983), Magyar M(ivészetért Dij
(2000.

Szepesi A ttila (1942, Ungvér): kolt6. 1970 o6ta jelen-
nek meg kotetei. Ujabb miivei: Erdémaszkok (esszék, 1999),
Széltorony (véalogatott versek, 1999), A béka kertje (esszék,
2001), Képmutogatd (szonettek, 2002). Jozsef Attila-dij:
1980, Wedres Sandor-dij (2000).

Toth Kiara (1953, Nyiregyhaza): filmkritikus, publi-
cista. A Duna Tv szerkesztdje.



MAGYAR NEZO

Kdézelitsiink hat a vart id6khoz, és kezdjiik el a magyar
csillaghdl is e vilagnak szinét nézni. Menjink fel az em-
beri emlékezeten a nemzeteknek eredetek felé. Lassuk,
mit csinaltak indulataink, okoskodasaink a féldnek golyé-
bisan, melyen pezsegiink.

(Bessenyei Gyorgy: A magyar néz6, 1779)

ATermészet- és Tarsadalombarat Fejlédésért Kdzalapitvany
és a Kortars Kiado évente hat kotettel jelentkezd Uj sorozata
a nemzeti gondolkodasrdl ad attekintést Ggy, ahogyan az
egyes elmélkeddk, politikusok és szépirdk a magyarsagot
gondjaival, feladataival és sorsaval egytt lattak.

A sorozat megjelent kotetei

A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggydlési vitaja, 1868. Val.,
szerk., bev. Schlett Istvan (Magyar Néz6). 212 0., 1600 Ft

Mikszath Kalman: Fény- és arnyképek. Val., szerk., bev. Alexa
Kéroly. 184 0., 1600 Ft

Ilyés Gyula: Az ir6 hiisége. Val., szerk., bev. Domokos Ma-
tyas. 288 0., 1800 Ft

Szab6 Zoltan: A magyarsag Eurdpaban, Eurdpa a Magyarsag-
ban. VAl., szerk., bev. Andras Sandor. 240 o., 1600 Ft

Németh Laszl6: A magyar élet antindmiai. Val., szerk., bev.
Monostori Imre. 256 0., 1800 Ft

El6készuletben
Zrinyi Miklés. Val., szerk., bev. Kovacs Sandor lvan

A sorozat kotetei kaphatok a kényvesboltokban, illetve megren-
delhet6k és megvasarolhatdk a Kortars Kényvkiadonal.

1062 Budapest, Bajza u. 18.

Tel. /fax: 343-60-82

email: korkiado@ axelero. hu
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A tizéves Magyar Szemle sorozata

MAGYAR SZEMLE KONYVEK

Eddig megjelent

Bir6 Gaspar-Hamburger Judit-Molnar Gusztav-Szilagyi
Imre-Téth Istvan: Autondmia és integracid. Szerk. Molnéar
Gusztav. 1993.188 oldal

Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag meg-
itélésének megvaltozdsa Nagy Britannidban (1894-1918)
1994. 358 oldal

Martonyi Janos: Eurdpa, nemzet, jogallam. (Az Eurdpai Utas-
sal kdzOs kiadasban) 1998. 260 oldal

Herczegh Géza: A szarajevoi merénylett6l a potsdami konferen-
ciaig. Magyarorszag a vilaghaboris Eurdpaban 191471945,
1999. 596 oldal

Egedy Gergely: Konzervativizmus az ezredfordulon. 2001.
248 oldal

2003-ban jelenik meg

Granaszt6i Gydrgy: Atkelés kozben. Esszék a politika kultd-
rajardl 1988-2002.

Kodolanyi Gyula: Amerika ideje. Esszék a modernségrél.
(A debreceni Kossuth Egyetemi Kiadoval kdzds kiadas-
ban.)

Balla Balint: Legijabb szocioldgiai tanulmanyok

Metz Katalin: Hetedhataron tali gongiitések. Szinhazi tanul-
manyok

A sorozat kotetei kaphatdak a Magyar Szemle szerkeszt6-
ségében és a jobb kdnyvesboltokban.



Akkor lenne baj, ha més szeretnél lenni, mint aminek len-
ned kell. Ha a hozott anyaghol valami mast probalnal csi-
nalni, mint amire valé. Ha rajéssz, hogy egy masvalaki éle-
tét éled, nem a sajatodét. Akarmilyen hihetetlen, draga
fiam, de ezt sokszor el fogod még kévetni. Mert fel kell mer-
ned birodalmad hatarait. Es ez nem megy masként, mint
hogy néha nekiuitkdzol lathatatlan korlatainak. Mert hon-
nan istudnad, hogy meddig terjed a ,,hozott anyag", hogy
mire valo és mire nem? Néha fajni fog az Utkdzés és a ku-
darc, néha elkeseredve tapasztalod, hogy ez vagy az vala-
miért nem megy. Harcolj, hiszen e nélkiil semmi sem érle-
I6dhet meg benned. Figyeld meg a fak gyokérzetét és
agait: az élelemért és a fényért valé kiizdelem pantomim-
jatékanak meginditd, dramai szobrai. De ha ugy érzed,
hogy valami nagyon nem megy, ne er6ltesd - a gyokér is
kitér a szikla el6l. Ne gondold, hogy abeletdr6dés minden
esetben gyavasag. Inkabb a bdlcsesség kezdete, amit nem
adnak ingyen. Jusson csak eszedbe a hires protestans ima;

»Istenem add, hogy amin valtoztatni tudok, azon val-
toztassak. Hogy amin nem tudok valtoztatni, abba beleto-
rédjek. De f6leg add, Uram, hogy a kettét egymastol meg
tudjam kiilénboztetni."

M eggyesi Tamas
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2002

ACS Margit: ir6i alkimia. Kényes kérdések Jokai Anna Na-
pok cim( regényében - [augusztus] 127. p.

ANDRAS Sandor: A magyarsag Eurépéaban, Eurépa a ma-
gyarsagban - [aprilis] 16. p.

BALLA Baélint: Szorokin, a szeretet szocioldgusa - [ju-
nius] 48. p.

BANGA Ferenc-CZAKO Gabor: Magyar rémmesék. Mi
art jobban az egészségnek - [augusztus] 147. p.

BANGA Ferenc-CZAKO Gabor: A rend(s)6re - [aprilis]
144. p.

BANGA Ferenc-CZAKO Gabor: Magyar rémmesék.
A kockas halacska - [december] 108. p.

BANGA Ferenc-CZAKO Gabor: Magyar rémmesék. A tel-
jes élet - [oktober] 63. p.

BANGA Ferenc-CZAKO Gabor: Szerbhit - [februar]
134. p.

BANGA Ferenc-CZAKO Gabor: Vitéz Eszter és az Isten -
[junius] 119. p.

BEKE Gyorgy: Kisebbségi Iéthelyzetek (Hornyik Miklés:
Hatarsértés. Istar Kiado, 2002) - [augusztus] 169. p.
BICSKEI Zoltan: Mikeént élessziik Gjra a filmet? Ropirat

a filmért - [okt6ber] 45. p.
BRENNER Janos: Oszi szezon Berlinben - [februar] 158. p.
BRENNER Janos: Vélasztasok utén - vélaszok nélkil. Han-
gulatjelentés Berlinb6l - 2002 6sze a politikaban és kul-
tiraban - [december] 200. p.



CZAKO Gabor: A humor, avagy az 6déja és a visszaja -
[augusztus] 112. p.

CZAKO Gabor: A kér négyszogesitése - [aprilis] 147. p.

CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: A rend(s)6re - [aprilis]
144.p.

CZAK(%) Gabor-BANGA Ferenc: Magyar rémmesék.
A kockas halacska - [december] 108. p.

CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: Magyar rémmesék. A tel-
jes élet - [oktober] 63. p.

CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: Magyar rémmesék. Mi
art jobban az egészségnek - [augusztus] 147. p.

CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: Szerbhit - [februar]
134.p.

CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: Vitéz Eszter és az Isten -
[janius] 119. p.

ELIADE, Mircea: A szent és a profan (Részlet) - [augusz-
tus] 150. p.

ELIADE, Mircea: A szent és a profan (Részlet) - [junius]
122. p.

ERDODY Gébor: Behddolas vagy nemzeti onvédelem.
Kossuth Lajos és az 1848. évi szeptemberi valsag - [au-
gusztus] 39. p.

GALFALVI Zsolt: Globalizaci6 és kultira - [december]
28. p.

GASPAR G. Janos: ,,Bal, jobb, bal!", avagy a valasztasok
éve utan - [december] 190. p.

GASPAR G. Janos: A kampany-kormany szaz napja - [ok-
tober] 208. p.

GASPAR G. Janos: Ferdeségek, ferditések - [aprilis] 190. p.

GASPAR G. Janos: Mire ad valaszt a valasztas? Kanikulai
tiin6dések - [augusztus] 199. p.

GASPAR G. Janos: Polgari kormanyzas, polgarosodé or-
szag - [februar] 180. p.



GASPAR G. Janos: Valasztas utan - [janius] 157. p.

GERENCSER Rita: Kortars zene a Pesti Vigaddban.
Mini-Fesztival 2002 - [februar] 164. p.

G. FODOR Gaébor: ,Politikai szecesszié" - a ,,kivonulas
politikaja". Méray-Horvath Karoly ,,alkalmazott politi-
katudomanya" - [augusztus] 66. p.

GRANASZTOI Gyérgy: Sztéalin és a titokzatos élet (Kun
Mikloés: Az ismeretlen Sztalin. Bpv PolgART, 2002) -
[jnius] 125. p.

GRANASZTOI Gyorgy: Zsidokérdés? A lelkiismeret faj-
dalma vagy a harc eszkéze? - [december] 35. p.

GROH Gaspar: A vilag mint szabadséag és végzet (Szilagyi
Istvan: Holldid6. Bp., Magvet6, 2001) - [aprilis] 157. p.

GROH Gaspar: Korok és poérok (Vazsonyi Balint:
Dohnanyi Erné. Nap Kiad6, Budapest, 2002.) - [decem-
ber] 173. p.

GROH Gaspar: Nemzetadllam vagy polgari elvek
(Miroslaw Kusy: A magyarkérdés Szlovakiaban. Po-
zsony, Kalligram, 2002.) - [oktober] 167. p.

GROH Gaspar: Ozonvizek kozott - [junius] 3. p.

GYOKOSSY Endre: Isten elfelejtett nyelve, az alom - [de-
cember] 156. p.

GYULAI Gyorgy: Orszaggydlési valasztasok Kozép-Ke-
let-Eurdpaban I. - [augusztus] 210. p.

GYULAI Gyorgy: Orszaggydlési valasztdsok Kozép-Ke-
let-Eurdpaban II. - [oktober] 215. p.

HAAS Gydrgy: A Felvidék és a parizsi békerendszer IlI. -
[februar] 62. p.

HAMVAS Béla: 1956. Patmosz |, Interview - [oktober]
146. p.

HAMVAS Béla: Levél V. J.-hez - [februar] 137. p.



HELTAI Gyongyi: A Faklyalang Erdélyben. Magyar té-
mak, motivumok a romaniai magyar szinpadokon az
otvenes években - [december] 123. p.

HOPPAL Mihaly: A hagyomanyalapl tarsadalomrol -
[februar] 33. p.

HORKAY HORCHER Ferenc: Alkotmanyos rend és gya-
korlati bolcsesség. Edmund Burke és a brit konzervati-

-z

ban I. - [februar] 95. p.

HORKAY HORCHER Ferenc: Alkotmanyos rend és gya-
korlati bolcsesség. Edmund Burke és a brit konzervati-
ban II. - [aprilis] 78. p.

HORVATH Janos: A korszer( csaladi gazdasag - [decem-
ber] 15 p.

HORVATH Janos: Hazatért Kiss Sandor (1918-1982) koz-
életi hagyatéka - [februar] 20. p.

ISEPY Tamas: Barankovics Istvan emlékezete - [februar]
17. p.

JOBBAGY!I Géabor: A néma talp. Téth Ilona, az orvosi kar
martirja I. - [februar] 73. p.

JOBBAGYI Gabor: A néma talp. T6th llona, az orvosi kar
martirja Il. - [aprilis] 51. p.

JOBBAGYI Gébor: A néma talp. T6th llona, az orvosi kar
martirja Ill. - [janius] 66. p.

JOVANOVICS Gyérgy: A miivészi abrazolas rejtett tarta-
lékai. Veszelszky Béla képei a St. art Galériaban - [de-
cember] 159. p.

KAPOLNALI Ivan: Kiutak a magyar népesedési tragédia-
bél (Fir Lajos: Magyar sors a Karpat-medencében. Né-



pesedéslink évszazadai 896-2000. Kairosz Kiado,
Budapest, 2001) - [aprilis] 174. p.

KASZAS Gabor: Arral szemben (Plein-air - Konkoly Gyu-
la kiallitasa. Mcsarnok 2001. december 12.-2002. ja-
nuar 13.) - [februar] 161. p.

KODOLANYI Gyula: A Magyar Szemle tiz évérdl - [de-
cember] 3. p.

KODOLANYI Gyula: A megujulas 6sztone - [februar]
3.p.

KODOLANYI Gyula: A vilaghalon fénnakadva - [okto-
ber] 3. p.

KODOLANYI Gyula: Keresztezédések - [aprilis] 3. p.

KODOLANYI Gyula: Uj magyar komédia. Balzac,
Fitzgerald, Méricz - [augusztus] 3. p.

KOVACS Laszl6, G.: Egy szemtanu visszanéz (Gratz Gusz-
tav: Magyarorszag a két vilaghabora kozott. Osiris Ki-
ado, Budapest, 2001) - [februar] 139. p.

KORMENDY Zsuzsa: Alaszallas a pokol koreibe. Feljegy-
zés a Terror Hazabdl - [oktober] 122. p.

KUBINSZKY Mihdly: A bécsi Gasometer - [augusztus]
188. p.

KUBINSZKY Mihaly: Az Eurépa-udvar Komaromban -
[december] 181. p.

KUBINSZKY Mihaly: Emlékezés Menyhard Istvanra
(1902-1969) - [oktdber] 194. p.

KUBINSZKY Mihaly: llleszkedés és teremtés. Janossy
Gyorgy épitész (1923-1998) (Janossy Gydrgy épitém-
vész 1923-1998. Szerkesztd Ferkai Andrés. 6 BT Kiado,
2001) - [februar] 176. p.

KUBINSZKY Mihaly: Szaz éve sziiletett Breuer Marcel
épitész - [janius] 152. p.

KUBINSZKY Mihaly: Tengerre, magyar - [aprilis] 195. p.

KULIN Ferenc: Szabalytalan recenzi6 - [augusztus] 6. p.

KULIN Gyérgy: Az id6szer(i Kossuth. Gondolatok Sza-
bad Gyodrgy kdnyvérél - [oktober] 6. p.



LASZLOFFY Aladar: Berzsenyi - [janius] 137. p.

LASZLOFFY Aladar: Hogyan épil a szakadék (Pascal:
Gondolatok. Pédor Laszl6 forditasa. LAZI Kiad6 Sze-
ged, 2000) - [aprilis] 154. p.

LASZLOFFY Aladar: Olvasonaplé. ,,Nedves tonak szaraz
partjan..." (Neal Ascherson: A Fekete-tenger. Bp., Eu-
répa, 2000) - [oktdber] 174. p.

LASZLOFFY Aladar: Olvasonapl6. A Davies-saga (Nor-
man Davies: Eurdpa torténete. Bp., Magvetd, 2001) -

_[augusztus] 152. p.

LASZLOFFY Aladar: Vitorla szélcsendben - [december]

145. p.

MADL Ferenc: 1956, az eurdpaisag és az Eurépai Unio -
[december] 6. p.

MADL Ferenc: A kommunizmus és a holokauszt aldoza-
tairél - [februar] 7. p.

MEGGYESI Tamaés: Parainesis - [december] 53. p.

METZ Katalin: Bumfordi népiség és cizellalt artisztikum.
Magyar szinhazi korkép itthon és kilféldén - [augusz-
tus] 195. p.

METZ Katalin: Regék és misztériumjaték - a valosagrol -
[februar] 169. p.

METZ Katalin: Szinhazavatas - Madach Tragédiaja - [ap-
rilis] 184. p.

METZ Katalin: Tavaszi szinhazi kérkép - [junius] 149. p.

METZ Katalin: Utazas és zardndoklat - [oktober] 203. p.

MOHAS Livia: A belsé szilardsagrol - [december] 85. p.

MOHAS Livia: Miihelyelemzés (egy) szerelmi haromszog-
rél - [aprilis] 114. p.

MOLNAR Pal: Mindenkinek fizettiink. Habord, mas esz-
kozokkel (Foldesi Margit: A megszallék szabadsaga.
Kairosz, 2002) - [augusztus] 165. p.

MOROCZ Zsolt: Ottlik és Ottlik I11. A szabadsag Iépcs6i -
[februar] 114. p.



MOSER Zoltan: Ki vilagot vet, szokast arat. A magyar pa-
rasztsag tisztességtudd szokasairél (Luby Margit:
A paraszti élet rendje. Bpv Nap Kiad6, 2002) - [okto-
ber] 158. p.

MUJDRICZA Péter: Globuszdiagnosztika - [junius] 142. p.

NAGY Gaspar: lgazi kényves monumentum (Piski San-
dor: Konyves sors - Magyar sors. Piski Kiadd, Buda-
pest, 2002) - [augusztus] 159. p.

NEMETH Antal: Elfeledett évtized - [augusztus] 184. p.

NEMETH Attila: A kéros jatékszenvedély mint pszichiat-
riai betegség - [aprilis] 104. p.

ORBAN Viktor: Akinek a szava szamitott - [aprilis] 7. p.

PETRIK Béla: Bibo Istvan és a Parasztpart centruma |I. -
[oktober] 106. p.

PETRIK Béla: Bibo Istvan és a Parasztpart centruma II. -
[december] 110. p.

PETROCZI Eva: Erzékiség és temperamentum (Elhang-
zott az Ernst Mlzeumban 2002. majus 9-én Futasfalvi
Marton Piroska kiallitdsanak megnyitdjaként)- [au-
gusztus] 180. p.

ROCKENBAUER Zoltan: A magyarsag felfedezdje - [apri-
lis] 13. p.

ROCKENBAUER Zoltan: Furtwéngler és a bdlcsesség nai-
vitasa (Wilhelm Furtwéngler: Zene és sz0. Zenei és esz-
tétikai irasok; Diszkografia. Fészerk.: Dan Karoly. Bp.,
Q. E. D. Kényvkiadé, 2002.) - [oktéber] 149. p.

SCHLETT Istvan: A nemzetiségi térvényjavaslat orszag-
gydlési vitaja 1868-ban - [februar] 40. p.

SKULTETY Csaba: Nagydobrony. Egy legenda kérddje-
lekkel - [oktéber] 86. p.
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SNEE Péter: Monoldg kettesben (Bodor Adam: A bérton
szaga. Valaszok Balla Zséfia kérdéseire. Magvet6, Bu-
dapest, 2001) - [aprilis] 168. p.

SOMODY Imre: Siker és felelgsség (D. Veszelszky Séra be-
szélgetése) - [oktdber] 27. p.

STURM Laszlé: A meghasadt vilag (Marsall Laszlé: Szél-
ketrec. Orpheusz Kiadd, 2002.) - [december] 168. p.
STURM Laszlé: A szomorlsag gy(ldlete (Szab6 L6rinc:
Vers és valosag. Bizalmas adatok és megjegyzések. Bp.

Osiris, 2001) - [janius] 131. p.

STURM LaszI6: Elet és mii egymasbol taplalkozik (Szerb
Antal: Naplojegyzetek 1914-1943. Bp., Magvetd, 2001)
- [februar] 150. p.

SZABADOS Gydrgy: Bucsu Balogh Janostdl - [december]
205. p.

SZABO A. Ferenc: Még egyszer Fiir Lajos kényvérél - [ja-
nius] 174. p.

SZEBENI Géza, M.: Az olasz rendszervaltozas és a hideg-
habord. 1943-1948 - [okt6ber] 66. p.

SZEPESI Attila: A kolt6 arnyéka - [december] 152. p.

SZEPESI Attila: Aranyvaros - [februar] 125. p.

SZEPESI Attila: Monstrumok. Németh Géza képeir6l -
[oktober] 184. p.

SZEPESI Attila: Quodlibet. Két Drezda - [aprilis] 94. p.

SZEPESI Attila: Tancokkal tele teatrom - [janius] 104. p.

TAXNER-TOTH Erné: Egy emlékirat idGszer(i tanulsagai
_ - [augusztus] 23. p.

TIMAR Sandor: Sartre évszazada? Politikai arckép - [okt6-
_ber] 93. p.

TOTH Klara: A csoddk megtorténnek - [aprilis] 181. p.

TOTH Klara: Az a nap - [december] 185. p.

TOTH Klara: Fél konyv Szab6 Istvanrél (Marx Jozsef: Sor-

sok, filmek. Bp., Vince Kiadd, 2002.) - [okt6ber] 200. p.
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TOTH Klara: Hamvado cigarettavég - [februar] 173. p.

TOTH Klara: Nyomok a szivben - [augusztus] 192. p.

TOTH Klara: Széchenyi- démonai nélkiil - [junius] 144. p.

TOROK Balint: Az olaszorszagi kiildetés - [augusztus]
91. p.

VARNAGY IIdiko6: A tanarn6 - [augusztus] 118. p.

VARNAGY lldikd: Harom hét Indidban - [janius] 111. p.

VASS Csaba: Humangazdasag - [junius] 27. p.

VESZELSZKY Sara, D.: Siker és felel6sség. EgQy mai mecé-
nas: Somody Imre - [oktéber] 27. p.

VITANYI Ivan: Muharay Elemér élete és mivei - [feb-
ruar] 27. p.

VUKOVICH Gyorgy: Népesedési gondok Magyarorsza-
gon és Eurdpaban - [janius] 6. p.

ZACHAR Péter Krisztian: A megosztott kontinens egybe-
kovacsolasa és az Eurdpai Unio jov6je. Magyar és né-
met allaspontok - [februar] 187. p.

ZACHAR Péter Krisztian: Uj biztonsagpolitikai kérnyeze-
tink kihivésai - [junius] 166. p.

ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédeése I. -
[aprilis] 28. p.

ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése II. -
[junius] 88. p.






A MAGYAR SZEMLE TEMATIKUS
MUTATOJA

2002

Beszélgetés, interju
VESZELSZKY Séra, D.: Siker és felel6sség. Egy mai mecé-
nas: Somody Imre - [oktober] 27. p.

D emografia
VUKOVICH Gydrgy: Népesedési gondok Magyarorsza-
gon és Eurdopaban - [janius] 6. p.

Emlékezés

HORVATH Janos: Hazatért Kiss Sandor (1918-1982) koz-
életi hagyatéka - [februar] 20. p.

ISEPY Tamas: Barankovics Istvan emlékezete - [februar]
17. p.

MADL Ferenc: 1956, az eur6paisag és az Eurdpai Uni6 -
[december] 6. p.

MADL Ferenc: A kommunizmus és a holokauszt aldoza-
tairél - [februar] 7. p.

ORBAN Viktor: Akinek a szava szamitott - [aprilis] 7. p.

ROCKENBAUER Zoltan: A magyarsag felfedez6je - [apri-
lis] 13. p.

SZABADOS Gyorgy: Blcsu Balogh Janostol - [december]
205. p.

VITANYI Ivan: Muharay Elemér élete és mivei - [feb-
ruar] 27. p.



U

Esszé

CZAKO Gabor: A humor, avagy az 6déja és a visszéja -
[augusztus] 112. p.

CZAKO Gabor: A kor négyszégesitése - [aprilis] 147. p.

GALFALVI Zsolt: Globalizaci6 és kultdra - [december]
28. p.

GROH Gaspar: Ozonvizek kdzott - [junius] 3. p.

HAMVAS Béla: 1956. Patmosz I., Interview - [okt6ber]
146. p.

HAMVAS Béla: Levél V. J.-hez - [februar] 137. p.

KODOLANYI Gyula: A Magyar Szemle tiz évérél - [de-
cember] 3. p.

KODOLANYI Gyula: A megajulas 6sztone - [februar] 3. p.

KODOLANYI Gyula: A vilaghalon fonnakadva - [okto-
ber] 3. p.

KODOLANYI Gyula: Keresztez6dések - [aprilis] 3. p.

KODOLANYI Gyula: Uj magyar komédia. Balzac, Fitzge-
rald, Moricz - [augusztus] 3. p.

MEGGYESI Tamas: Parainesis - [december] 53. p.

SZEPESI Attila: Aranyvaros - [februar] 125. p.

SZEPESI Attila: Quodlibet. Két Drezda - [aprilis] 94. p.

SZEPESI Attila: Tancokkal tele teatrom - [janius] 104. p.

VARNAGY Ildikoé: A tanarné - [augusztus] 118. p.

Film
BICSKEI Zoltan: Miként élessziik Gjra a filmet? Ropirat
a filmért - [oktober] 45. p.

G azdasag
HORVATH Janos: A korszer(i csaladi gazdasag - [decem-
ber] 15 p.

VASS Csaba: Humangazdasag - [junius] 27. p.



lrodalom
CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: A rend(s)6re - [aprilis]
144.  jp.

CZAKO Géabor-BANGA Ferenc: Magyar rémmesék.
A kockas halacska - [december] 108. p.

CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: Magyar rémmesék. A tel-
jes élet - [oktober] 63. p.

CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: Magyar rémmesék. Mi
art jobban az egészségnek - [augusztus] 147. p.

CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: Szerbhit - [februar]
134. p.

CZAKO Gabor-BANGA Ferenc: Vitéz Eszter és az Isten -
[janius] 119. p.

LASZLOFFY Aladar: Vitorla szélcsendben - [december]
145. p.

SZEPESI Attila: Aranyvaros - [februar] 125. p.

SZEPESI Attila: Quodlibet. Két Drezda - [aprilis] 94. p.

lrodalomtorténet

ACS Margit: iroi alkimia. Kényes kérdések Jokai Anna Na-
pok cim( regényében - [augusztus] 127. p.

ANDRAS Sandor: A magyarsag Europaban, Eurépa a ma-
gyarsagban - [aprilis] 16. p.

HELTAI Gyongyi: A Faklyalang Erdélyben. Magyar té-
mak, motivumok a roméaniai magyar szinpadokon az
otvenes években - [december] 123. p.

LASZLOFFY Aladar: Vitorla szélcsendben - [december]
145. p.

MOROCZ Zsolt: Ottlik és Ottlik 11l. A szabadsag lépcsGi -
[februar] 114. P

SZEPESI Attila: A kolté arnyéka - [december] 152. p.

Jogtudomany, jogtérténet
SCHLETT Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszag-
gy(lési vitaja 1868-ban - [februar] 40. p.



b

ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése 1. -
[aprilis] 28. p.

ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése II. -
[junius] 88. p.

Kisebbség
SCHLETT Istvan: A nemzetiségi térvényjavaslat orszag-
gyd(lési vitdja 1868-ban - [februar] 40. p.

Korkeép (kritika, recenzi6, ismertetés, szemle)

Belpolitika

GASPAR G. Janos: ,,Bal, jobb, bal!", avagy a valasztasok
éve utdn - [december] 190. p.

GASPAR G. Janos: A kampany-kormany szaz napja - [ok-
tober] 208. p.

GASPAR G. Janos: Ferdeségek, ferditések - [aprilis]
190. p.

GASPAR G. Janos: Mire ad valaszt a valasztas? Kanikulai
tlin6dések - [augusztus] 199. p.

GASPAR G. Janos: Polgari kormanyzas, polgarosodé or-
szag - [februar] 180. p.

GASPAR G. Janos: Valasztas utan - [junius] 157. p.

Epl’tészet

KUBINSZKY Mihaly: A bécsi Gasometer - [augusztus]
188. p.

KUBINSZKY Mihaly: Az Eurépa-udvar Komaromban -
[december] 181. p.

KUBINSZKY Mihaly: Emlékezés Menyhard Istvanra
(1902-1969) - [oktbber] 194. p.

KUBINSZKY Mihaly: llleszkedés és teremtés. Janossy
Gyodrgy épitész (1923-1998) (Janossy Gydrgy épitém-
vész 1923-1998. Szerkesztd Ferkai Andrés. 6 BT Kiado,
2001) - [februar] 176. p.
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KUBINSZKY Mihély: Szaz éve sziiletett Breuer Marcel
épitész - [janius] 152. p.

Film

TOTH Klara: A csodak megtorténnek - [aprilis] 181. p.

TOTH Klara: Az anap - [december] 185. p.

TOTH Klara: Fél kényv Szabo Istvanrél (Marx Jozsef: Sor-
sok, filmek. Bp., Vince Kiad6, 2002.) - [oktdber] 200. p.

TOTH Klara: Hamvado cigarettavég - [februar] 173. p.

TOTH Klara: Nyomok a szivben - [augusztus] 192. p.

TOTH Klara: Széchenyi - démonai nélkiil - [janius]
144. p.

Filozofia

LASZLOFFY Aladar: Hogyan épiil a szakadék (Pascal:
Gondolatok. Podér LaszIl6 forditasa. LAZI Kiadd Sze-
ged, 2000) - [&prilis] 154. p.

Irodalomtoérténet

GROH Gaspar: A vilag mint szabadsag és végzet (Szi-
lagyi Istvan: Holléid6. Bp., Magvet6, 2001) - [aprilis]
157. p.

LASZLOFFY Aladar: Berzsenyi - [janius] 137. p.

SNEE Péter: Monoldg kettesben (Bodor Adam: A bértén
szaga. Valaszok Balla Zséfia kérdéseire. Magvetd, Bu-
dapest, 2001) - [&prilis] 168. p.

STURM Laszl6: A meghasadt vilag (Marsall Laszlo: Szél-
ketrec. Orpheusz Kiado, 2002.) - [december] 168. p.
STURM Laszl6: A szomorusag gy(Glolete (Szabd Lérinc:
Vers és valésag. Bizalmas adatok és megjegyzések. Bp.

Osiris, 2001) - [janius] 131. p.

STURM LaszI6: Elet és m(i egymasbdl taplalkozik (Szerb
Antal: Naplojegyzetek 1914-1943. Bp., Magvetd, 2001)
- [februar] 150. p.



B

Képzémlvészet

BRENNER Janos: Oszi szezon Berlinben - [februar]
158. p.

JOVANOVICS Gyérgy: A m(ivészi abrazolas rejtett tarta-
lékai. Veszelszky Béla képei a St. art Galéridban - [de-
cember] 159. p.

KASZAS Gabor: Arral szemben (Plein-air - Konkoly Gyu-
la kiallitasa. M{csarnok 2001. december 12.-2002. ja-
nuar 13.) - [februar] 161. p.

NEMETH Antal: Elfeledett évtized - [augusztus] 184. p.

PETROCZI Eva: Erzékiség és temperamentum (Elhang-
zott az Emst Mizeumban 2002. majus 9-én Futasfalvi
Marton Piroska kiallitdisanak megnyitéjaként)- [au-
gusztus] 180. p.

SZEPESI Attila: Monstrumok. Németh Géza képeir6l -
[oktdber] 184. p.

Kisebbség

BEKE Gyorgy: Kisebbségi 1éthelyzetek (Homyik Miklds:
Hatarsértés. Istar Kiado, 2002) - [augusztus] 169. p.

GROH Gaspar: Nemzetallam vagy polgari elvek (Miros-
law Kusy: A magyarkérdés Szlovakiaban. Pozsony,
Kalligram, 2002.) - [oktober] 167. p.

Kozlekedés

KUBINSZKY Mihaly: Tengerre, magyar - [aprilis] 195. p.

Kulpolitika

BRENNER Janos: Vélasztdsok utan - valaszok nélkdl.
Hangulatjelentés Berlinb6l - 2002 §sze a politikaban és
kultaraban - [december] 200. p.

GYULAI Gyorgy: Orszaggy(lési valasztasok Kozép-Ke-
let-Eurdpaban I. - Jaugusztus] 210. p.

GYULAI Gyorgy: Orszaggyd(lési valasztasok Kozép-Ke-
let-Eurdpaban Il. - [oktober] 215. p.
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MUJDRICZA Péter: Globuszdiagnosztika - [janius] 142. p.

ZACHAR Péter Krisztian: A megosztott kontinens egybe-
kovacsoléasa és az Eurdpai Uni6 jov6je. Magyar és né-
met allaspontok - [februar] 187. p.

ZACHAR Péter Krisztian: Uj biztonsagpolitikai kérnyeze-
tunk kihivasai - [janius] 166. p.

N éprajz

MOSER Zoltan: Ki vilagot vet, szokast arat. A magyar pa-
rasztsdg tisztességtudd szokésairdl (Luby Margit:
A paraszti élet rendje. Bp., Nap Kiadd, 2002) - [okto-
ber] 158. p.

Szinhaz

METZ Katalin: Bumfordi népiség és cizellalt artisztikum.
Magyar szinhazi kérkép itthon és kulféldon - [augusz-
tus] 195. p.

METZ Katalin: Regék és misztériumjaték - a valosagrol -
[februar] 169. p

METZ Katalin: Szinhazavatas - Madach Tragédiaja - [ap-
rilis] 184. p.

METZ Katalin: Tavaszi szinhazi kérkép - [janius] 149. p.

METZ Katalin: Utazas és zardndoklat - [oktober] 203. p.

Torténelem

GRANASZTOI Gyérgy: Sztalin és a titokzatos élet (Kun
Miklés: Az ismeretlen Sztalin. Bp., PolgART, 2002) -
[junius] 125. p.

KAPOLNALI Ivéan: Kiutak a magyar népesedési tragédia-
bél (Fur Lajos: Magyar sors a Karpat-medencében. Né-
pesedésiink évszadzadai 896-2000. Kairosz Kiadd, Bu-
dapest, 2001) - [aprilis] 174. p.

KOVACS Laszld, G.: Egy szemtan( visszanéz (Gratz Gusz-
tav: Magyarorszag a két vilaghaboru kozott. Osiris Ki-
ado, Budapest, 2001) - [februar] 139. p.
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LASZLOFFY Aladar: Olvasonaplo. ,,Nedves tonak szaraz
partjan..." (Neal Ascherson: A Fekete-tenger. Bp., Eu-
répa, 2000) - [oktdber] 174. p.

LASZLOFFY Aladar: Olvasonaplé. A Davies-saga (Nor-
man Davies: Eurdpa torténete. Bp., Magvetd, 2001) -
[augusztus] 152. p.

MOLNAR Pal: Mindenkinek fizettiink. Habora, mas esz-
kozokkel (Foldesi Margit: A megszallok szabadsaga.
Kairosz, 2002) - [augusztus] 165. p.

NAGY Géspar: lgazi kdnyves monumentum (Piski San-
dor: Konyves sors - Magyar sors. Puski Kiadd, Buda-
pest, 2002) - [augusztus] 159. p.

SZABO A. Ferenc: Még egyszer Fr Lajos konyvérél - [ju-
nius] 174. p.

Zene

GERENCSER Rita: Kortars zene a Pesti Vigadoban. Mini-
Fesztival 2002 - [februar] 164. p.

GROH Gaspar: Korok és porok (Vazsonyi Bélint: Dohna-
nyi Ern6. Nap Kiadd, Budapest, 2002.) - [december]
173. p.

ROCKE?\IBAUER Zoltan: Furtwangler és a bdlcsesség nai-
vitasa (Wilhelm Furtwangler: Zene és sz0. Zenei és esz-
tétikai irdsok; Diszkografia. Fészerk.: Dan Karoly. Bp.,
Q. E. D. Kényvkiadd, 2002.) - [oktober] 149. p.

Lélektan

MOHAS Livia: A bels6 szilardsagrol - [december] 85. p.

MOHAS Livia: Mihelyelemzés (egy) szerelmi harom-
szogrél - [aprilis] 114. p.

NEMETH Attila: A koros jatékszenvedély mint pszichiat-
riai betegség - [aprilis] 104. p.
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N éprajz, kulturalis antropologia
HOPPAL Mihaly: A hagyomanyalapu tarsadalomrol -
[februar] 33. p.

Politoloégia

G. FODOR Gabor: ,Politikai szecesszi¢" - a ,,kivonulas
politikdja". Méray-Horvath Karoly ,,alkalmazott politi-
katudomanya" - [augusztus] 66. p.

GRANASZTOI Gyorgy: Zsidokérdés? A lelkiismeret f4j-
dalma vagy a harc eszk6ze? - [december] 35. p.

HORKAY HORCHER Ferenc: Alkotmanyos rend és gya-
korlati bélcsesség. Edmund Burke és a brit konzervati-
ban - [februar] 95. p

HORKAY HORCHER Ferenc: Alkotmanyos rend és gya-
korlati bolcsesség. Edmund Burke és a brit konzervati-
ban II. - [4prilis] 78. p.

KULIN Ferenc: Szabalytalan recenzi6 - [augusztus] 6. p.

PETRIK Béla: Bibo Istvan és a Parasztpart centruma |. —
[oktéber] 106. p.

PETRIK Béla: Bibo Istvan és a Parasztpart centruma II. -
[december] 110. p.

TIMAR Sandor: Sartre évszazada? Politikai arckép - [okto-
ber] 93. p.

Szociolégia
BALLA Balint: Szorokin, a szeretet szociolégusa - [jd-
nius] 48. p.

Torténelem

ERDODY Gébor: Behddolas vagy nemzeti 6nvédelem.
Kossuth Lajos és az 1848. évi szeptemberi valsag - [au-
gusztus] 39. p.
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HAAS Gyorgy: A Felvidék és a parizsi békerendszer II. -
[februar] 62. p.

JOBBAGYI Gabor: A néma talp. T6th llona, az orvosi kar
martirja I. - [februar] 73. p.

JOBBAGYI Gabor: A néma talp. T6th llona, az orvosi kar
martirja. Il. - [aprilis] 51. p.

JOBBAGYI Gabor: A néma talp. T6th llona, az orvosi kar
martirja Ill. - [janius] 66. p.

KORMENDY Zsuzsa: Alaszallas a pokol kéreibe. Feljegy-
zés a Terror Hazabal - [oktober] 122. p.

KULIN Gyorgy: Az id6szerl Kossuth. Gondolatok Sza-
bad Gydrgy kdnyvérél - [oktober] 6. p.

SCHLETT Istvan: A nemzetiségi toérvényjavaslat orszag-
gy(ilési vitaja 1868-ban - [februar] 40. p.

SKULTETY Csaba: Nagydobrony. Egy legenda kérddje-
lekkel - [oktober] 86. p.

SZEBENI Géza, M.: Az olasz rendszervaltozas és a hideg-
habord. 1943-1948 - [okt6ber] 66. p.

TAXNER-TOTH Erné: Egy emlékirat idGszer( tanulsagai
- [augusztus] 23. p.

TOROK Balint: Az olaszorszagi kiildetés - [augusztus]
91. p.

Utirajz

VARNAGY Ildik6: Harom hét Indiaban - [janius] 111. p.

Vallas

ELIADE, Mircea: A szent és a profan - [janius] 122. p.

ELIADE, Mircea: A szent és a profan (Részlet) - [augusz-
tus] 150. p.

GYOKOSSY Endre: Isten elfelejtett nyelve, az alom - [de-
cember] 156. p.



A MAGYAR SZEMLE ILLUSZTRACIOI

2002

BAN Béla: Férfifej (1943) - [augusztus] 121. p.

BANA Ferenc: A teljes élet - [oktdber] 6. p.

BANGA Ferenc: A kockas halacska - [december] 109. p.

BANGA Ferenc: A rend(s)6re - [aprilis] 145. p.

BANGA Ferenc: Mi art jobban az egészségnek? - [augusz-
tus] 148. p.

BANGA Ferenc: Szerbhit - [februar] 135. p.

BANGA Ferenc: Vitéz Eszter és az Isten - [junius] 120. p.

BENCZE LaszI6: Oregasszony (1948) - [augusztus] 19. p.

CZENE Béla: Fiirdé n6k (1944) - [augusztus] 11. p.

FORGACS-HANN Erzsébet: Férfiarcmas (Gegesi Kiss
Pal) (1945 koril) - [augusztus] 131. p.

FUTASFALVI MARTON Piroska: Béreshazak (1935 ko-
ral) - [augusztus] 203. p.

FUTASFALVI MARTON Piroska: Halas csendélet (1930 ko-
ral) - [augusztus] 170. p.

FUTASFALVI MARTON Piroska: Két akt macskaval
(1931 koral) - [augusztus] 193. p.

FUTASFALVI MARTON Piroska: Kisors (1932) - [augusz-
tus] 185. p.

FUTASFALVI MARTON Piroska: K&banya (1940 koril) -
[augusztus] 140. p.

FUTASFALVI MARTON Piroska: Tulipanos csendélet
(1932 koril) - [augusztus] 161. p.

GADANYI Jend: Csendélet gyiimélcsokkel (1940) -
[augusztus] 70. p.



A

HAJDU Istvan: Kompozicio (1947 kériil) - [augusztus]
108. p.

HAJDU Jozsef felvétele: Janossy Gyorgy: A GodollGi Ag-
rartudomanyi Egyetem viztornya, 1955. Megyeri Bar-
na réz szélkakasaval - [februar] 29. p.

HAJDU Jozsef felvétele: Janossy Gydrgy: A viztorony nyu-
gati kapuja Borsos Miklés bronz dombormiivével -
[februar] 49. p.

HAJDU Jozsef felvétele: Janossy Gyorgy: Az ablakok rit-
musa a Toth Arpad sétany fel6l. Hajd Jozsef felvétele
- [februar] 103. p.

HAJINAL Janos: Onarckép (1947) - [augusztus] 53. p.

HANTAI Simon: Jegyespar (1947) - [augusztus] 81. p.

JANOSSY Ferenc: Cim nélkiil (1946) - [augusztus] 101. p.

JANOSSY Gyérgy: A fantomhomlokzatok egyike - [feb-
ruar] 196. p.

JANOSSY Gyorgy: A Gédoll6i Agrartudomanyi Egyetem
viztornya, 1955. Megyeri Barna réz szélkakasaval. Haj-
di Jozsef felvétele. - [februar] 29. p.

JANOSSY Gyérgy: A godollgi viztorony livegfala - [febru-
ar] 13-14. p.

JANOSSY Gyoérgy: A Nemzeti Szinhaz esti képe a liget fe-
181. Tervpalyazat, 1965. (Monotipia) - [februar] 175. p.

JANOSSY Gyoérgy: A Toth Arpad sétanyon &llé haz udva-
ra kozépkori falrészlettel. Lelkes Laszl6 felvétele - [feb-
ruar] boritd

JANOSSY Gydrgy: A Toth Arpad sétanyon allé lakohaz
oromfala. Hajdu Jozsef felvétele - [februar] 85. p.

JANOSSY Gyoérgy: A viztorony nyugati kapuja Borsos
Miklos bronz domborm(ivével. Hajdu Jozsef felvétele
- [februar] 49. p.

JANOSSY Gyorgy: Az ablakok ritmusa a Toth Arpad sé-
tany fel6l. Hajdu Jozsef felvétele - [februar] 103. p.
JANOSSY Gyérgy: Kazincharcikai korhaz, 1962-69. A ren-

del6intézet felsé szintjének folyosoja - [februar] 140. p.
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JANOSSY Gyorgy: Korhaz és rendeldintézet elére kihelye-
zett m(t6blokkal és kiszolgalo éplletekkel - [februar]
159. p.

JANOSSY Gyérgy: Lakohaz a Toth Arpad sétanyon,
1962-63. A meszelt nyerstégla fal kapcsolata a beton la-
bazattal - [februar] 66-67. p.

JANOSSY Gyérgy: Udvari homlokzat az Uri utca 38. ka-
pujabol. Az el6térben kdzépkori falmaradvany - [feb-
ruar] 121. p.

KANDO Gyula, E.: Voros fazék (1940) - [augusztus] 30. p.

LELKES LaszI6 felvétele: Janossy Gyorgy: A T6th Arpad
sétanyon allo haz udvara kdzépkori falrészlettel. Lel-
kes Laszlo felvétele - [februar] borito

LUGOSI LUGO Léaszl6 reprodukcidja: Veszelszky Béla:
Ablak (1959 korul) - [december] 95. p.

LUGOSI LUGO Laszl6 reprodukcidja: Veszelszky Béla:
Adam és Eva (Szényegterv, 1929) - [december] 25. p.

LUGOSI LUGO Laszlo reprodukcidja: Veszelszky Béla:
Alvo n6 (Veszelszky Bélané) (1960-as évek) - [decem-
ber] 117. p.

LUGOSI LUGO Léaszlo reprodukcidja: Veszelszky Béla:
Csendélet (1963) - [december] 131. p.

LUGOSI LUGO Léaszlo reprodukcidja: Veszelszky Béla:
Férfiportré (Szabo Lajos, 1940 koril) - [december]
39. p.

LUGOSI LUGO Laszlo reprodukcidja: Veszelszky Béla:
Kunszt Gydrgyné portréja (1970) - [december] borito

LUGOSI LUGO LaszIo reprodukcioja: Veszelszky Bela:
Kizd8 Adam (1976) —december] 186. p.

LUGOSI LUGO Laszl6 reprodukcidja: Veszelszky Béla:
Omamensterv Ill. (Kakas) (1957) - [december] 67. p.
LUGOSI LUGO Léaszlo reprodukcidja: Veszelszky Béla:

Onarckép (1976) - [december] 167. p.

LUGOSI LUGO Laszl6 reprodukcidja: Veszelszky Béla:

Onarckép 1. (1974) - [december] 166. p.



LUGOSI LUGO Laszl6 reprodukci6ja: Veszelszky Béla:
Taj (1962) - [december] 147. p.
LUGOSI LUGO Laszlo reprodukcidja: Veszelszky Béla:
Veszelszky Eszter portréja (1953) - [december] 55. p.
LUGOSI LUGO Laszl6 reprodukcidja: Veszelszky Béla:
Veszelszky Sara portréja (1956-57) - [december] 82. p.
MAGORI VARGHA Béla: Falurészlet (1940) - [augusz-
tus] 41. p.

MENYHARD Istvan: Ganz-Mavag, a Dizelhajtom(gyar
tet6zete (1962) - [oktober] 199. p.

MENYHARD Istvan: Kelenféldi autobuszgarazs (1940) -
[oktéber] 135. p.

MENYHARD Istvan: Székesfehérvari Konnydfémmii
(1959) - [oktober] 165. p.

MENYHARD Istvan: Vasas Teniszcsamok, Pasarét (1960)
- [oktéber] 180. p.

NEMETH Géza: Arizona I. (1995) - [oktdber] 115. p.

NEMETH Géza: Arizona Ill. (1995) - [okt6ber] 135. p.

NEMETH Géza: Ikrek - [oktdber] boritd

NEMETH Géza: Madaridomar (1992) - [oktober] 49. p.

NEMETH Géza: Proféta (1993) - [oktdber] 83. p.

NEMETH Géza: Repiilés - [oktober] 33. p.

NEMETH Géza: Tamadas (1992-93) - [oktober] 69. p.

NEMETH Géza: Torz6 (1994) - [oktober] 99. p.

NEMETH Géza: Vihar (1987) - [oktober] 17. p.

ROZSDA Endre: Onarckép (1945 koril) - [augusztus]
93. p.

SZALAY Lajos: Rakodémunkas (1941) - [augusztus] bo-
rité

SZIN Gyorgy: Emlékezés (1940 koriil) - [augusztus] 61. p.

Toth llona pere. A miihiba: anyomozéast elrendelé hataro-
zat Molnéar Jézsef, Toth Illona és tarsai tigyében (1956.
november 21.) hamisitads a koncepci6 szelemében: ek-
kor a gyilkossag még csak koncepcioban létezett. - [ap-
rilis] 31. p.
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Toth llona pere. A Téth llona és tarsai ,,binigy" vadirata
(1957. Januar 14.) - [aprilis] 61. p.

Toth llona pere. A T6th llona és tarsai blintet6ligy nyilva-
nos targyalasanak jegyzékonyve (1957. februar 18.) -
[aprilis] 89. p.

Toth llona pere. Jegyz6kdnyv a Téth llona és tarsai blintetd-
per itélethirdetésébdl (1957. aprilis 8.) - [aprilis] 117. p.

Toth llona pere. Kegyelmi tanacskozasi jegyz6konyv -
[aprilis] 149. p.

Toth llona pere. Toth llona és Obersovszky Gyula az 1957.
marcius 4-i nyilvanos targyalason - [aprilis] 187. p.
Toth llona pere. Téth llona kivégzésérdl felvett jegyz6-

konyv - [aprilis] 165. p.

VARNAGY IIdiko6: Bivalyok a Gangesz partjan (fénykép)
- [janius] 176. p.

VARNAGY Ildiko6: Cip6ék a templom elétt (fénykép) - [ju-
nius] borito

VARNAGY lldiké: Hajnali Gangesz (fénykép) - [junius]
169. p.

VARNAGY Ildik6: Joni és lingam (Delhi Mizeum) (fény-
kép) - [junius] 139. p.

VARNAGY Ildiko: Kilatas a hotelb6l (fénykép) - [janius]
128. p.

VARNAGY lldik6: Konyha (fénykép) - [janius] 107. p.

VARNAGY Ildik6: Minimal art a Gangesz partjan (fény-
kép) - [junius] 93. p.

VARNAGY lldik6: Rama-iinnep (fénykép) - [junius] 41. p.

VARNAGY Ildik6: Templom és szent tehén Kadjuraho-
ban (fénykép) - [janius] 23. p.

VARNAGY Ildiké: Templom Kadjurahéban (fénykép) -
[janius] 147. p.

VARNAGY Ildiké: Templomrenovalas (fénykép) - [juni-
us] 55. p.

VARNAGY Ildik6: Vasatallomas (fénykép) - [janius]
155. p.
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VARNAGY lldiko: Villanyoszlop (fénykép) - [janius] 77. p.

Veszelszky Béla és Veszelszky Eva a godornél 1960 koriil
- [december] 160. p.

VESZELSZKY Béla: Ablak (1959 koriil) - [december] 95. p.

VESZELSZKY Béla: Adam és Eva (Sz6nyegterv, 1929) -
[december] 25. p.

VESZELSZKY Béla: Alvo n8 (Veszelszky Bélané) (1960-as
évek) - [december] 117. p.

VESZELSZKY Béla: Csendélet (1963) - [december] 131. p.

VESZELSZKY Béla: Férfiportré (Szabo Lajos, 1940 koriil)
- [december] 39. p.

VESZELSZKY Béla: Kunszt Gydérgyné portréja (1970) -
[december] boritd

VESZELSZKY Béla: Kiizd6 Adam (1976) - [december]
186. p.

VESZELSZKY Béla: Omamensterv Ill. (Kakas) (1957) -
[december] 67. p.

VESZELSZKY Béla: Onarckép (1976) - [december] 167. p.

VESZELSZKY Béla: Onarckép I. (1974) - [december] 166. p.

VESZELSZKY Béla: T4j (1962) - [december] 147. p.

VESZELSZKY Béla: Veszelszky Eszter portréja (1953) -
[december] 55. p.

VESZELSZKY Béla: Veszelszky Sara portréja (1956-57) -
[december] 82. p.

VESZELSZKY Sara felvétele: Veszelszky Béla a VVaradi ut-
caban, 1967. - [december] 13. p.
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