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A lelkiismeret fajdalma vagy a harc eszkdze?

i mindent takar az a megosztottsag és az a régota
M nem tapasztalt szenvedély, amely a magyar kozvéle-
ményt a 2002. évi parlamenti valasztasok kapcsan allitotta
szembe egymassal? Meddig folytatédik tovabb a kiizde-
lem véaltozatlan hevességgel? Szent habori van kibontako-
zo6ban? A bombak, rejtélyes iratok és szenvedélyt6l talfd-
tott allitdsok, fenekedések, a most minden forditva lesz
formajaban szedik az aldozataikat, legfeljebb &ngyilkos
robbantékat nem lehet még latni.

Csakhogy kdnnyedséget és hanyavetiséget is tapasz-
talni, méghozza hasonlé mértékben. Nincs mar stlyuk a sza-
vaknak, barmi mondhatd, kévetkezmény nélkiil. A szavak
maogil elillantak a jelentések, hetet-havat éssze lehet hor-
dani. Kemény, otromba, durva allitasok, becsmérlések, meg-
alaz6 gondolatmenetek, szitkok, amelyek egy boldogabb
vilagban kilén-kalén haldlosak lettek volna, pofonok, par-
bajok, vendettak kovették volna 6ket, am itt és most lepereg
minden, mert a legdurvabb sértések is csak fricskaként hat-
nak. Allva maradnak a szereplék, legfeljebb sajtoper résztve-
v@ilesznek. A szlrasok, a lovedékek gyengék, vagy a pance-
lok er6sek? Ha ugyan pancélnak lehet nevezni az dnérzet,
az onkritika, az izlés, a lelkiismeret furdalds, a biintudat
hianyat.

Val6ban, nem emléksziink arra, hogy koradbban annyi-
ra éles széparbajok, verbalis kisiklasok, olyan heves parla-
menti és médiaharc uralkodott volna el a k6zéletben, mint
mostanaban. Raadasul nagyon sok honfitarsunk ismétel-
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geti az olvasottakat, hallottakat, ami megsokszorozza a ha-
tast. Am talan pozitiv értelem is adhat6 a fejleménynek.
Hatha mindez fordulépontot, de legalabbis atmenetet kép-
visel a konszenzusos demokréacia és a versengésen alapulé
demokracia kozott. Hatha a papagajbeszéd is jobb a fojtott
csendnél.

Tény, az aprilisi tintetések korabban soha nem latott
tomegeket vonzottdk. Ritkan fordul el§ a vilagon, hogy
ennyi embervonul ki hivatalban 1év6 korméany mellett. Mas-
részt példatlan az is, hogy a megkérdezett valasztok mint-
egy 12 szézaléka, tébb, mint 600 ezer valasztdjogu polgar
nem vallotta be, hogy a kormanyvaltd er6ket tamogatja,
aminek kovetkeztében el6re nem l4tott, hatalmas zavar ke-
letkezett a kllénféle joslogepezetekben. A kdzvélemeény-
kutatok ugyan ésszer( szociolégiai magyarazatokat adnak
a jelenségre, dsszeeskiivés-elméletek is hatnak, mégsem le-
het szabadulni a gondolattol, hogy talan ebben az esetben
is valamilyen tiintetésrél lehetett sz6. Tomeges kivonulas
a kdzélet porondjaira az egyik oldalon, rejt6zkéd6, ugyan-
csak tdmegesen jellemz6 viselkedés a masikon. A magyara-
zatok nem nyugtatnak meg senkit. Raadasul a két forduld
egylittes szavazatkiilonbsége mintegy 40 ezer fére tehetd.
Dréma tanui, szerepl6i lennénk?

Ahelyzetre vonatkozoan alig van térténelmi tapaszta-
lat, amit természetesnek lehet mondani. Felvet6dik, hogy
nem valamilyen végzetes tarsadalmi szakadas tikrozddik-
e mindebben.

1. Ami nem oszt meg?

Induljunk ki a valasztasi részvétel egyszer(i tényébdl. Ama-
gas részvételi arany természetesen a nagyfokd érdekl6dést
jelezte. Tovabba a kozcselekvés altalanos szandékat. De az
sem lehet kérdéses, hogy honfitarsaink szamottevé része
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szenved a politikai belhdboratdl, és a végét kivanja, figget-
lendl attdl, mi lesz a kimenetele.

A politikai nézetkiilonbség mellett az elmalt honapok-
ban megosztotta a tarsadalmat, hogy nagyra nétt azoknak
az aranya, akik helyeselték az er@s versengéssel jar6, nyt vi-
tat a szembenall6 erék kozott, s6t abban mind hevesebben
vettek részt. Atitokban donté rejtézkoddk jelensége e folya-
mat negativ lenyomatanak, tikdrképének tekinthetd.

Statisztikdk hianyaban csak feltételezni lehet, hogy
inkabb az aktiv, ajobban képzett és fiatalabb honfitarsaink
voltak tébbségben azok kdzott, akik a politikai fejleménye-
ket folyamatosan nyomon kovették. Vellik szemben allha-
tott, all persze mais az anem kevésbé jelentds tabor, amely
csak alkalmilag figyeli a politikat. Utobbiak kozott lehet-
nek tdbbségben tehat azok, akik nem szeretik a veszeke-
dést, akik megegyezést, konszenzust kivannak a politika-
ban, ha véletlenul megkérdezik ket err6l. Akiket példaul
idegesit a mult felhanytorgatasa, mert csak a szépre akar-
nak emlékezni bel6le.

Az aranyokat illetéen is persze csak taldlgatasra va-
gyunk utalva, miként az is csak feltevés egyelére, hogy az
elébbi csoport inkabb varosokban él, mig az utébbi zommel
avarosok peremkertleteiben és a kisebb Iélekszamu telepii-
léseken. De az szinte bizonyos, hogy a versengés illetve
a konszenzus hivei kdzo6tt egyardnt sokan lehetnek, akik fél-
nek azoktdl a karoktol, amelyeket a durva belhaborava fa-
jult veszekedés okozhat. Ez a megosztottsag, hagsulyozni
kell, nem a jobb és a bal kdz6tti megosztottsagot képezi le.

A szembendlldk, a politikai ellenfelek szoros kiizdel-
mét figyelve a valasztasok kimenetelét illetéen két kovet-
keztetés adddik. Egyrészt az utolsé két hétben minden
bizonnyal nétt azoknak az aranya, akiket erds politikali
érdekl6dés jellemzett, és a versengésen, konfliktuson ala-
pulé demokraciat helyeslik. Novekedésiikb6l inkabb a kor-
manyt tamogaté oldal profitalhatott, az ellenzék viszont
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nyilvanvaldan stabil maradt ebb8l a szempontb6l. Mas-
résztajelek szerintaversengést végeredmeényben az dént-
hette el, hogy az alkalmilag politizalo, nyugalmat, békét ki-
vandk kdzil tobben tdmogattak az ellenzéki tabort. Ami
atvezet a tarsadalom politikai megosztottsdganak kérdé-
séhez.

Magyarorszagon konzervativ fordulat zajlott le. A kon-
zervativizmus ereje ndlunk ma sokkal inkabb kultarajabél
fakad, mint megfoghato, politikai programma alakithato
ban olyan mogottes tartalmakat jelent, amelyeket a politikai
ddéntések folyamata erdsit vagy gyengit. Ami nem értet6dik
magatol minden politikai rendszerben.

Megforditva is ez a helyzet azonban, hiszen a konzer-
vativ kultarat éltet6, aramlatba terel6dé tartalmak, akar-
va-akaratlanul, de jellemzd mddon vannak mar jelen a po-
litikdban, vagy éppenséggel jellemz6 modon hidnyoznak
bel6le. igy érezziik, valahanyszor a kézjo gondja foglalkoz-
tat, s ezért is érzédik nyilvanvalonak mostanaban a kdlcson-
hatas politika és kulttra kdzott. A kélcsonhatas nemegyszer
erds ellentétekben nyilvanul meg. A tdbbgyerekes csalad
mintaja példaul sokkal inkdbb kulturalis jelenség, mint vala-
milyen ideologia megnyilvanuldsa. Nem arat osztatlan si-
kert, sem a politikai vitakban, még kevésbé a hétkdznapi
életben. A nemzeti szalag vagy kokarda hosszabb id6n ke-
resztil tortént kitlizése ugyancsak kulturalis hagyomanyra
hivatkozott. A mozgalom a valasztasok el6tt azért élezte ki
avitakat, mert az egyik tAborahagyomany és anemzeti egy-
ség jelképének, a masik tabor viszont egyoldald politikai
gesztusnak, Kkisajatitdsnak, a megosztéas jelének tekintette.
Volt, aki bocsénatkérést kovetelt azoktdl, akik kezdemé-
nyezték.

Természetes tehat, hogy adott esetben méar azis ellen-
tétet gerjeszt, ki mit ért a kultdra kifejezésen. A konzerva-
tiv felfogasnak kezdettdl fogva feltlinik egy sajatossaga:
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egyesek példaul a kultara értékeire, orokségére fektetik
ahangsulyt, masok szdmara akultira mint kozdsségi teveé-
kenységek éltet6je és kerete a legfontosabb. Egyetértés
van a mai, hazai konzervativ szemléletekben ugyanis ar-
rol, hogy a tarsadalmat kozosségként fogjak fel, amelyet
a nyelv, a hagyoméanyok és az értékek kapcsolnak egybe.
Nem magatdl érteté6dé allitasrdl van szo.

Példaul az elmult évtizedekben a ,,gyokértelenség",
a ,talajvesztettség' vissza-visszatérd kifejezés lett. Avégleg
mogottink hagyott korszak ,,herkulesi" eréfeszitéseinek
kovetkezményeit kivantak érzékeltetni a tarsadalmi valto-
zdsokkal kapcsolatban. Az a konzervativ meggy&z&dés
hazodik meg e kifejezések mogoétt, hogy az 1945 utaniid6-
szakban kuiléndsen sok gyokeér sériilt meg vagy szakadt el
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a magyar tarsadalomban. A proletardiktatdra f6 eszméjé-
nek, atdmegek lenini értelemben vett ,,uralmanak”, terror-
janak a kdvetkezményeit nem lehet tobbé eltiintetni, hi-
szen a parasztsag kollektivizalasa, a bérbdl és fizetéshol
él6k tomegeinek dramai megndvekedése, az erdltetett ur-
banizacio visszafordithatatlan atalakulast eredményezett
a haboru uténi évtizedekben.

Nem az a kérdés persze, hogy létezhet-e gydkértelen
kultira. A kérdések, a vitdk arra vonatkoznak, indokolt-e,
szabad-e felvetni, hogy mi a sorsuk, mi a k6zosségformalé
jelent6séglik a gyokereknek, a hagyomanynak. Hagyoma-
nyok, kdz0sség, kultira dsszefliggésérdl van sz6 tehat. Ba-
mulatra mélté, mi minden hangzott el ebben avonatkozés-
ban akdzelmultban, hogy milyen szenvedélyes és pusztito
szandéku a politika kultirajahoz kapcsolédo vita.

Mégis, talan éppen agondolkodast el-elborité szenve-
délyek miatt ma a leirason til a szocioldgia és a politologia
nyelvezetével bajosan lehet valaszt kapni arra kérdésre,
hogy mit jelent, mivel fugg 6ssze a fentebb emlegetett,
megddbbent6 megosztottsag. Ismét fel kell tenni a kér-
dést: végzetes-e a szembenallas? Kultlrdk ellentétét feje-
zi-e ki? Ha igen, mi a konzervativ kulturalizmus ellentéte.
Kérdés az is, lehet-e egyaltalan véleményt formalni a meg-
osztottsagrél, ha nem is partatlanul, de legalabb higgad-
tan, bizonyos tavolsagot tartva.

A valasztasok eredménye, 2002 tavaszan és 6szén is,
egy itéletet mindenképpen kimondott. A mégoly jelentfs-
nek feltételezett konzervativ kulturalis fordulatjelenthetett
ugyan attérést, de nem parosult a jobboldal ujbéli politikali
gy6zelmével. Az elmilthonapok tapasztalatai nyoman kije-
lenthetd, hogy ebben az utols6 mondatban négy olyan hivd
sz6 van (konzervativ, kultdra, jobboldal, politika), amelyek saja-
tos, mas szdval nem negativ értelmezés(i dsszekapcsolasa
mar eleve heves kirohanasokkal teli timadast képes kival-
tani. Miért?
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Atiz- vagy tizenétmillié magyar dilemmaéja a ,,polgar-
pukkasztas" és a ,,nemzeti sorskérdés" szembenallasaként
jelenik meg immar tébb mint tiz éve. Az ellentét feloldasa
természetesen meghaladja a jelen vallalkozas kereteit. De
példaja két okbol is jellemezheti az eszmék ellentéteit.
Egyrészt a konzervativ aramlat ereje hozta a felszinre az
igényt, hogy meg kellene érteni, netan fel kellene oldani
az orszag és a nemzet kozti politikai ellentmondast. Més-
részt a példa megvildgithat valamit a politikai fesziltsé-
gek természetébdl.

Ha igaz, hogy a ius soli és a ius sanguinis ellentétet fe-
jez ki két eltérd polgar felfogés kozott, akkor nyilvanvalg,
ez a ,,hany milli6 magyar?"-t illet6 dilemma mély szemlé-
letbeli kiildnbséget tiikroz. Gyakorlatunkban a bal- és
a jobboldal kdzti szembeadllast jelzi. Valoban, a ,tizmillio
magyar" a lakhely kézdsségét hirdet6 felfogas kifejezése,
hiszen az orszag hataran belil él6kre vonatkozik. A , ti-
zendtmillio" ellenben a vérségi kapcsolat hatarokon at-
ivel6 6sszekotd képességét jeleniti meg, mert a terileti
elv helyett a magyar rokoni, esetleg hazassagi kotelék
a mérvadd. A ,vérségi kotelékek" persze jelképesen ér-
tend8ek, hiszen a rokonin tul f6ként kulturalis és a nyel-
vi kdzosségen keresztil megvaldsuld kapcsolodast fejez-
nek ki.

Aius sanguiniszal kapcsolatos felfogas két megfonto-
las alapjan is timadhat6. Példaul két régi és nagy demok-
racia, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Brit Nemzetko-
z0sség ma is a ius soli elvét alkalmazza, tovabba az is
felvethetd, hogy az allampolgari jogok lényegében az
egyéni szabadsag kiteljesitését biztositjdk. Ez a helyzet,
ugymond, a szabadsagért, az emberi jogokért folytatott
kiizdelem mint fejlédési folyamat kovetkezménye, fel-
s6bbrend( allapot. Fels6bbrendl, mert ésszer(i és minde-
nitt érvényes, s igy, egyre tavolabb is keriil a vérségi-
kulturalis kotelékek szemléletétdl.
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A magyar statustérvény koral kialakult széles kor(
egyetértés fontos fejlemény. Nem okoz immar gondot an-
nak az elismerése, hogy a polgarsag kozosséget is jelent,
hogy az emberi jogok érvényesitése tébbé nem sz(ikithetd
az egyéni jogokra. Masként fogalmazva az egyéni jogok
egyben a kozdsséghez val6 tartozas jogat is jelentik. Ez
konzervativ gondolat. A statustérvény olyasmit volt ké-
pes megvaldsitani, amitamodern liberalis citizenship fogal-
mak szemszdgébdl akar fabol vaskarikanak lehetett tekin-
teni még a kdzelmaltban is. Nehéz is rd eurdpai példat
talalni.

Az esetnek kilén tanulsaga van a mi okfejtésiink
szempontjabdl is. Ha igaz, hogy a politikai konszenzus
igen széles kdrben jott Iétre, akkor igaz az is, hogy az emle-
getett adaz ellentéteket a konzervativ, kulturalis hatasok
terjedése dnmagdban nem magyardzza. A szent habord
parviadalairol tehat nem allithatd, hogy egyszerlien a mo-
dernek ésarégiek kiizdelmétjelentik. Akonzervativ aram-
lat hatdsa messze taIn6tt mindkettén, hat tovabba a jobbol-
dal mellett a baloldalon is.

A masik véglet sem igaz. Van ugyanis olyan nézet, mi-
szerint kispalyas, csenevész izlésvilagu, haracsold elitek
adaz kizdelme zajlik nalunk a hatalomért. Harci kutyaik
csaholasa adja a csatazajt. Hadakozasuk k6zben minden
eszk6z megengedett, ideértve azt is, amit negativ kam-
panyként emlegetnek. Ez a vélemény az arisztokratizmu-
saval és a pesszimizmusaval hat ugyan, de nem ad valaszt
a kérdésre.

Az igazi hatalmi kiizdelemre az valoban jellemzé,
hogy a résztvevdk az dsszes rendelkezésiikre alld eszkozt
mozgdsitjak a cél érdekében. Korlatokat a kozeg fog szab-
ni. Az a terep, azok az eszkdzok, amelyeket a politikai élet
szerepl6i, versenyzdi céljaik érdekében hasznalni tudnak.
Akozéletrésztvevdi, tovabba a kdzéleti erkdlesok, anyilva-
nossag, az intézmények természete. Akdzelmultban lezaj-
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16tt cseh valasztasokon példaul a részvételi arany 57 szaza-
lIék volt, a kampany érdektelen, a vita aligha mozgésitotta
tehat a kozvéleményt olyan mértékben, mint nalunk. Pe-
dig ott is kiegyenlitett, eredményeit tekintve nehezen el6-
re lathato volta kiizdelem. Avesztes Vaclav Klaus a végén
bele is betegedett a vereségbe, vagyis a hatalomért versen-
g6k elszantsaga ugyancsak nagy lehetett. A kdzeg, a poli-
tikum kulénbozoétt alapvetéen a magyarorszagitol, nem
a politika f6 szerepl8inek harci kedve.

AKkét orszag kozti sok-sok torténeti, foldrajzi és kultu-
ralis eltérés itt még csak fel sem sorolhat6. A proletardikta-
tura oroksége viszontmindkét orszagban jelen van. Ez fon-
tos mozzanat. Tegylnk egy rovid kitér6t, hatha a cseh és
amagyar viszonyok kozti kiilonbségek villantanak fel vala-
mit abbol, mi huzddhat a hazai ellentétek hatterében.

A proletardiktatarak cseh és magyar sajatossagai ko-
zlil az egyik koriilmény a kezdethez kapcsolhaté. Csehszlo-
vékia gy6ztes allamnak szamitott 1945-ben, Magyarorszag
ellenben vesztesnek. Ez mar 6nmagaban eltérd viszonyt fe-
jezett ki a nemzeti multhoz fiz6d6 kapcsolatban.

Nalunk a vereség egy hosszu korszak hatarozott leza-
rasat, blintetést, megszallast és jovatételt jelentett, tovabba
kaoszt, nagy csondet azzal kapcsolatban, hogy milyen vesz-
teségeket jelentett az orszagnak a vilaghabord. A cséndre
jellemzd8, hogy a magyarorszagi lakossagot ért demogréfiai
veszteségekrdl csak a kozelmultban jelentek meg 6sszegz6
szamitasok, az anyagi veszteségek méreteir6l pedig alig-
alig tudni. A hadba lépett Magyarorszagnak tizendtmillid
lakosa volt mintegy szdzhetvenkétezer négyzetkilométer
teriileten. Az emberveszteség megkdzelitette az egymillio-
kétszazezer f6t, ebbdl egyedill a koncentraciés taborok
zsidd szarmazasli magyar aldozatait négyszazotven-hat-
szazezer f6re becsiilik, a cigdny szarmazast magyar aldoza-
tokét tobb tizezerre, a hadszintéren és a fogolytaborokban
elpusztult magyar aldozatokét mintegy hdromszéazhetven-
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ezer fre. Hasonlodan szivszorité szembenézni azzal a szadm-
adattal is, amely az 1938 és 1948 kozti vdndormozgalomra
vonatkozik. Az elhurcoltak, kitelepitettek, menekiil6k, be-
sorozottak és mas kényszerek nyoman mozgasra kény-
szeritett személyek egyittes lélekszama meghaladta az 6t-
milliot.

Amasik kérilmény az, hogy a kdzvetlen mult alakita-
saban 1956 kovetkezményei masok voltak nalunk, mint
1968 kdvetkezményei Csehszlovadkidban. A mi forradal-
munk el6bb volt, és sokkal véresebb is, mint az 1968-as pra-
gai tavasz. A leverésiiket kdvetd elnyomas is kiilonbozott.
Nalunk a gulydskommunizmus és a legviddmabb barakk
kisérletét kegyetlen, a tarsadalom mélyebb rétegeiig eljuto
er@szakos leszamolés el6zte meg és kisérte. A szovjet ta-
bornak 1956-tal kapcsolatban egyrészt rossz volt a lelkiis-
merete, masrészt sajatos nyugtalansagot is érzett miatta.
1968 ellenben diihét és fegyelmezési szandékot valtott ki,
nehogy a cseheket mésok is kovessék. Az er6teljes elnyo-
mas miatt Berlint, Pragat és Varsétaz 1980-as években ,,vas-
haromszognek" hivtak. Magyarorszagon azokhoz képest
puhabb kdérilmények voltak: sajatos kisfogyasztoi paradi-
csom jott itt 1étre, amely, mint kdzismert, a jolét atlagosan
hozzéférhet6 6romeit kindlta a homo economicusnak, cse-
rébe a teljes kozéleti passzivitasért.

Ez a révid egybevetés azt sejteti, hogy sajat multunk-
ban kell keresni a szembenallas magyarazatat, mert nem le-
het minden tovabbi nélkil a szovjet szocializmus 6roksé-
gének tekinteni.

A fesziiltség, amely olykor ,,szent hdbord" méreteit
olti, fasisztak és kommunistak kozott szedi aldozatait, ha
hinni lehet a klizd6 felek egymas fejéhez vagott mindsité-
seinek. Hogy megértsiik, mit latunk magunk el&tt, 1945-
t6l kell elindulni, nem 1990-t6l. Ennek indoka, egyebek
kozo6tt, hogy 1989-90 értelmezése a szenvedélyes ellenté-
tek egyik visszatér6 motivuma. Az orszag Ujraalapitasa-
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ként felfoghato 1990-es fordulat ugyanis szellemi értelem-
ben egyetemességet hirdet6 liberalizmust allitott szembe
egy, a liberalis racionalistak mércéje szerint kovetkezet-
len, 6sztonos, kezdetleges, de mind energikusabb konzer-
vativizmussal. Valoban olyan nagy baj szarmazhatott az
ellentétbgl?

Felvetddik, miért nem szabad feltételezni azt, hogy
politikai értelemben a liberalis-konzervativ szellemi ellen-
tét taldn még szelidilhetne is, kiilondsen, ha az enyhiilés
nem valamilyen politikai vagy kulturalis kiegyezésen ala-
pulna. Hiszen lathatd, hogy bizonyos konzervativ elemek
egyrészt még a politikai tekintetben radikalis liberalisok
korében is kimutathatok, masrészt, a konzervativ aramlat
a jobb-bal meghatarozas szerint elkilonitett tAborokban
egyarant novekszik.

A Rékosi-korszak a maga marxista avantgardizmusa-
val valoban gyokeres fordulatot jelentett a hdborit meg-
el6z8 korszakhoz képest. Még a kapitalista koriilmények
kozott, tehat a habord elétt a kommunista mozgalom szerte
Eurdpaban afféle ellentarsadalmat épitett ki az 6t koril-
vevl, altala ellenfélnek tekintett globalis tarsadalommal
szemben. Ellenkultirat honositott meg vele szemben, hi-
szen teljes tagadasban volt a tarsadalommal. A kommu-
nistamozgalom, Ggymond, megadta a sz6t a kirekesztettek-
nek. Csak emlékeztet6il: a marxista racionalizmus egyik
pillére az a tétel, hogy az ember a piaci gazdasag, a foko-
z0d6 munkamegosztas, az egymassal antagonisztikus ellen-
tétben allo osztalyokra bomlé tarsadalom viszonyai kézott
kizsakmanyolt, elidegenedett 1ény lesz, aki nem érzi otthon
magat a vilagban.

A magyarorszagi proletardiktatira gy6zelmével ez
a materialistanak keresztelt szemlélet fokrdl fokra eluralko-
dott a tarsadalom szdmottevé részében. A marxizmus-le-
ninizmuson alapulé ésszer(iség jegyében szakitott minden-
nel, ami megel6zte. Ellentarsadalom, ellenkultdra a malttal
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szemben. ,,A multat végképp eltordlni... "*Ami témér megfo-
galmazéasa Marx gondolatanak, miszerint ,a mult éroksége
rémalomként telepszik az él6k gondolataira.

Az 1980-as évek masodik felében két olyan iranyzat
bontakozott ki a demokratikus ellenzék koreiben, amelyek
kiillonbdz6sége sok mindent megel6legezetta mai szemben-
allasokbol, partszervezddésekbdl. A liberalizmus és a nép-
nemzeti irdnyzat kozti kiilonbséget, hamisan és szandéko-
san, a mult, a habord el6tti vita afféle folytatdsanak ming-
sitve ,,az urbanusok és a népiesek" kdzti ellentétnek allitot-
tak be. Mar egyedil ebbdl az ellentétbdl kihallatszott, hogy
zsidOk és magyar népi sarjadékok régi ellentéte Gjult volna
fel. Ez a torténelmietlen és indokolhatatlan parhuzam, af-
féle hasonlat, alkalmas volt arra, hogy tovabb élezze a szem-
benallast. Tény, hogy a két tabort kezdett6l jellemezte az
eltér6 mintak és eszmék iranti érdekl6dés, tovabba egy saja-
tos, mar-mar zsigeri ellenszenv egyes kovetdik kdzott. Am
tény az is, hogy egyetértés volta mégoly megosztottellenzé-
ken beliil a korszakvaltd fordulat sziikségét illet6en, ami
a Kadar-rendszer végleges lezarasat, a szovjet hatalom meg-
sziintetését foglalta magéaban.

A liberalizmus hirdetdi egyetemes értékek alapjan
olyan elveket fogalmaztak meg, amelyek Gjdonsagat az je-
lentette a nyolcvanas és a kilencvenes évek fordulojan,
hogy az adott helyzetre vonatkoztak: alkotmanyos demok-
raciat koveteltek, kapitalista rendszert, kialltak az emberi
jogok érvényesitése mellett, a torténelmi 6rokséget pedig
amagyar progresszio folytatdsaban (1848-49,1918 és 1956)
lattdk. Ennek a felfogasnak a jegyében a liberalisok eszmé-
nye olyan tarsadalom volt, amely az alkotmanyos jogok al-
tal biztositott egyéni szabadsag kiteljesedéseként jon létre.
Uj liberéalisoknak nevezték magukat, a régi magyar libera-
lizmustol vald nyilvanvalo elkiléniilés szandékaval.

A liberalizmus univerzalizmusa az egyetemes érté-
kek, a tarsadalmi egyenléséget megvaldsité haladas hitén
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alapszik. Ebbdl fakad az a filoz6fiai meggy6z6dés, hogy
a tudas forrasa és prébaja az ész, hogy a valosagnak
belsd, logikai természetli szerkezete van, hogy nagyon
sok olyan igazsag létezik, amelyet az ész kdzvetlenil ké-
pes felfogni. A modern liberalis reformizmusnak, a joléti
allam szocializmusanak k6z6sek a gyokerei a marxizmus-
sal, ebb6l addddan a proletardiktatira avantgardizmusa-
val is.

A hetvenes-nyolcvanas években kibontakozott hazai
liberalizmus erénye és ereje éppen ebbdl szarmazott. Ra-
cionalista, felvilagosult eszmerendszerb6l vezette le rend-
szervaltd koveteléseit. E kdvetelések rokonsagban voltak
a hagyomanyos polgari demokraciak f6 elveivel. Az adott
magyarorszagi helyzetben viszont, éppen emiatt éles el-
lentétben alltak a marxista-leninista tarsadalomelmélettel,
kilonos tekintettel az el6bb jelzett hdrom kivansagra: al-
kotmanyos intézményeken alapulé parlamentaris demok-
racia, attérés a tervutasitasosrol a teljes piacgazdasagra, az
emberi jogok maradéktalan biztositasa.

Hazai adaz politikai csataink ideol6giai mozgatoi utan
kutatva itt tlinik el6 az els6 nyom. Kétségtelen, a kdzos esz-
mék dontd szerepet jatszottak abban, hogy 1988-90-ben egy-
résztaz ellenzék, masrészt abomladozo allampart, majd két
utédpartja allott szemben egymassal. Az ellenzéken beliil
egyetértés volt abban, hogy a Kadar-rendszer illegitim, mert
a szovjet beavatkozas hozta létre 1956-ban. Egyetértés volt
abban is, hogy meg kell teremteni a politikai pluralizmus fel-
tételeita hatalom és a hatalom gyakorlasanak megosztasa al-
tal (példaul a szovjet csapatoknak el kell hagyniuk az orsza-
got, meg kell szlintetni az allamparti er6szakszervezeteket,
véget kell vetni az MSZMP és utddpartja vagyoni talsulya-
nak). Egyetértés volt tovabba aharom fenti, liberalis értékek
jegyében megfogalmazott kivansag tekintetében is.

A politikai er6k szembenallasa azonban nem fejezte
ki hlien avilagképek kozti szembenallast. Amult és a jov6
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er6i kozti kiilonbség mélyen és eredenddéen elvi ellentét
volt, amely valoban a korszakvaltast jelenitette meg. A jo-
vOt a pluralis parlamenti demokrécia és piacgazdasag je-
lentette, a Nyugathoz val6 felzark6zas jegyében.

Lehet vitatkozni azon, milyen a kdlcsdnhatasok ter-
mészete eszmék és politikai torekvések kdzott. Nem kétsé-
ges, hogy a rendszervaltd ellenzék szamara a 21. szazadi
magyar szabadelv(iség racionalista hagyomanyai, a ma-
gyar polgari demokracia 6roksége, els6sorban 1848-49 ko-
z0s szellemi hatteret, gondolati keretet adtak a kerékasztal-
targyalasok soran. A szabadelv(i 6rékség kapcsolta 6ssze
az (j liberélisokat, a polgari demokracia, az agrardemokra-
cia, a kereszténydemokracia, a nép-nemzeti mozgalom ko-
vetbivel, ami a Magyar Kdztarsasag kikialtasahoz vezetett.
Kialakult egy modern civil vagy polgar tarsadalom kezde-
ménye.

Eztazeértszikséges leszdgezni, mert a politikai élet sze-
repl6inek, mindenekel6tt apartoknak akiizdelme kdzvetle-
nil nem magyarazhatd az ideoldgiak kozti kiizdelmekkel.
Masrészt az ideologiai ellentétek sem fiiggetlenek a politika-
tol, hiszen a szembenallas, a kiizdelem gyakran igényel esz-
mei alapokon megfogalmazott allitasokat. A politikusok cse-
lekedetei elvben eszmei és erkdlesi korlatokba ttkdznek.
Amiegyébként egy, a témanktdl tavolabb vezetd probléma-
hoz, erkdlcs és politika kapcsolatahoz vezet.

Erkolcs, vilagkép és politika kapcsolatai, nalunk és
most kiléndsen rejtélyeseknek és kuszaknak latszanak.
Ennek stlyos oka van. A mult és a jov6 jol jellemezhetd
eszmei-politikai ellentéte mellett, azt elhomalyositva mas-
fajta ellentétek keriiltek a felszinre, méghozza hamar, mar
1990-t6l kezdve. A kozéletet befolyasolo ideoldgiai ellenté-
tek felhigitottak, atszinezték, ellentmondasossa formaltak
azt is, ami kezdetben még jol felismerhet6 volt. Raadasul
a politikai harc olyan vildgképeket forditott szembe, ame-
lyek egyébként képesek egymas mellett megférni.
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Akizdelem éppen emiatt olyan heves. Akibékithetet-
len politikai gy(lolet a polgéar tarsadalom kudarcaval fligg
ossze. Akudarcnak sulyos kovetkezménye van. Azok az el-
lentétek, amelyek a sokszin(i polgar tarsadalomban termé-
szetes modon megférnek, ndlunk polgérhdborus helyzetet
hoznak létre a kdzgondolkodast formal6 szellemi életben.
Maga a kudarc pedig tartosnak igérkezik. A hisztéria ko-
vetkezménye a folyamatos és nem csillapodd fesziiltség.
A hisztériat kiséré radikalizmus mindig jol jon egy-két egy-
méssal szemben alld politikai érdekcsoportnak. A hatas
pedig biztositott egy miveletlen, ezért kritikatlan, azaz
aleendd polgar tarsadalom szemszdgéhdl nézve felel6tlen,
barbar kézegben.

2. Ami megoszt

A liberdlis, racionalista politikék nevében végrehajtott val-
tozasok oridsiak voltak szerte Eurépaban, igy Magyaror-
szagon is. Nalunk a polgar tarsadalom kezdeménye is
azért johetett létre, rogton 1990-ben, mert a liberalis esz-
mék jegyében sikeriilt megfogalmazni, jorészt Gjrafogal-
mazni a nagy fordulat ésszer(l kivanalmait. A konzervativ
gondolkodas éltalaban védekezni szokott aracionalista Uji-
tdsokkal szemben. Viszont mar a magyar demokratikus in-
tézmények megsziletésére is hatott, kiegyensilyozo jel-
leggel a konzervativ aramlat. Hatasat jol jelzik példaul
a magyar parlamenti rendszer bizonyos sajatossagai, mas
orszagok parlamentarizmusatol eltérd jellegzetességei.

A konzervativ eszmék Iényegesen kilonbdzhetnek
egymastol térben és idében, de mindig olyan igazsagok-
ra tamaszkodnak, amelyek visszavezethetéek Burke-ig,
Tocqueville-ig. Ezekek az igazsagok a liberalis racionaliz-
mus szamara alig kezelhet6ek. llyen példaul Burke hires
mondata, amely megel8legezte a valaszt ,a mualtat vég-
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képp eltdrdlni'* marxi gondolatara: ,,A készség a megbrzésre,
ajavitas képessége - irja Burke - egytt fejezik ki szamomra,
hogy ki az allamférfi.""Mas sz6éval a konzervativ gondolko-
dasmod atorténeti folyamatban kialakult intézményeket
és gyakorlatokat tekinti a legfontosabbaknak, mert azok
a folyamatossag és a stabilitas kifejez6i.

Nem magatol értet6dd ezek utan, hogy a mult és
ajovo kozti, az orszag Ujraalapitasahoz két6d6 nagy ideol6-
giai ellentét helyébe viszonylag hamar a liberalisok és a kon-
zervativok kozti ellentét ker(lt. A latszat azt mutatja, hogy
a tovabbiakban, am igencsak hamar az ellentét a fasisztak
és a kommunistak kozti kizdelemm¢é fajult, és ma is tart.

1990 6ta valamennyi valasztasi kiizdelem hevességét
kapcsolatba lehetett hozni azzal, hogy joval tobbrél volt
sz0, mint két eltérd vilagnézet jegyében, vagy arnyékéaban
folytatott heves politikai harcrél. A politikai kiizdelem he-
vességét az fokozza fel ma is, hogy egyszerre t6bb ideolo-
giai 6sszecsapas is zajlik, a kiizd6 felek olykor a szerepeiket
is Osszekeverik, mondanivalojukat pedig ennek a zavar-
nak az ellentmondéasai feszitik. A jobb- és a baloldal ellen-
téte 6sszefonddott példaul arendszervaltozasnak nevezett
fordulat hatarozottan eltérd értelmezéseivel, a Kadar-kor-
szakhoz f(iz6d6 kapcsolat vagy a vele vald szakitas dilem-
méjaval. Ebben az esetben kénnyen belathatd, hogy més-
féle baloldalisagot tételez fel az, aki folytonossagot vél a két
korszak kdz6tt, megint mast az, aki 1990-et egy Uj id6szami-
tas kezdetének tekinti. Mindez a kommunista és a fasiszta,
s6t a naci és az antiszemita kifejezések tartalma koril is za-
vart okoz, mar csak azért is, mert nem vilagos, ki milyen er-
kolcsi és lelkiismereti alaprol itélkezik.

Tekintsiink viszont el az eszmékhez nem nagyon kot-
het6 vadaskodasoktdl a korrupcidval kapcsolatban. Hason-
l6an értelmetlen ebbél a szempontbdl az igynevezett ,,ligy-
nékmult" polémidival foglalkoznunk. E polémiak aligha
kothet6ek az eszmék kiizdelméhez. Mellesleg tapasztal-
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haté, hogy a korrupciérol minden demokraciaban vitat-
koznak.

A sajtoban és a politikusi széhasznalatban parttala-
nul hémpdlydgnek a liberalis, a kommunista, a hazaaruld,
a horthysta-uri, az antiszemita, a fasiszta és mas jelz6khoz
kapcsolddo, azokat szamos tovabbi szidalommal disito
eszmefuttatasok. A Parlamentben és azon kivil is, egyre
szélesedd korben.

A helyzetet bonyolitja, a fesziiltséget dramaian fo-
kozza, hogy a szavak mogul, mint mar emlitettiik, eltlinik
a tartalom, sét sajatos inflacionak is a tanti vagyunk. A ha-
tas érdekében egyre nagyobbat kell mondani, a zagyvasag
noveli a fesziltséget, 6sszemossa a Iényegtelent a Iényeges-
sel. Ahatés fokmérgje, hogy né a hisztéria. Aki pedig, vesz-
tére, a hasonlat értelmezése kapcsan megprébal a szavak
altal jelolt dolgokra gondolni, véres habort kozelségét
érzi, amelybe mar pusztan azaltal is belekeveredhet, hogy
topreng rajtuk. A kdznyelv gy siklik at ezen a nehézsé-
gen, hogy ,,cslsztatast" emleget.

Aszornylségek kétféle lejtén csisznak a mélybe. Az
egyik lejt6 az, amelynek végén a hazaarulé judeo-kom-
munistak allnak, a masik lejt6 aljan a pogromokat szer-
vez0, félfeuddlis fasisztdk. A képhez tartozik az is, hogy
a csuszda végén a mélység kdzos és végtelen.

Az els6 kérdés itt mindjart az, miféle szembenallasrol
van sz6, elfogadhaté-e ez a megkilénboztetés. Megfor-
ditva a kérdés iranyat, azt is fel szokték vetni, igaz f6ként
a kommunizmus aldozataival kapcsolatban, hogy a halal
és a sir csondje kozds, bocsassunk meg tehat mindenki-
nek, tegyik kozos sirba a hdhért és az aldozatot, allitsunk
nekik kdzds emlékmdvet. Itt és a tovabbiakban azonban
a gondolkodas egyetlen vezérfonalanak a lelkiismeret igé-
nyeit lehet tekinteni.

Alelkiismeret igényébdl kiindulva a kovetkez6k meg-
értéséhez eldre kell bocsatani néhany szot. Minden, az
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aldozatokért érzett fajdalom, minden a politikai és mas
gaztettekhez kapcsolodé felhaborodas az emlékezeten til
akultira ésaz erkdlcs része. Azsiddzas ténye és az antisze-
mitizmus vadja, mint egymast erdsit6 harci eszkdzok azért
kilonlegesek és azért annyira pusztitdak, mert a nemzet
felfoghatatlanul szérny( mozzanatat, tartdsitjak, majd Uj
szorongasokat és Uj gy(loleteket fakasztanak altala. Ter-
jednek is, lenyomataik, tiikorképeik utanzataik altal is hat-
nak immar. lgazi tomegpusztito fegyver ez tehat, amely va-
logatds nélkill szedi aldozatait, artatlan embereket izgat
fel, sebez meg Gjra vagy frissen. Ezért 6sszpontositjuk a fi-
gyelmiinket erre a magyar tarsadalmat megoszté problé-
mak kozul.
(A kovetkezd szamunkban folytatjuk.)
Granaszto6i Gysrgy





