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A DEMOKRACIA
ES AZ ONKORMANYZATISAG
KOSSUTHI OROKSEGE

kétszaz esztendeje sziiletett Kossuth politikai rendsze-
A rében az 6nkormanyzatisag az egyik alapvet6, ha nem
a kozponti kategoria. Ertékrangsoraban az els6 helyre a sza-
badsagot teszi, legyen sz6 akar a politikai szabadsagjogokrol,
akar a tarsadalmi szabadsagrol, vagyis a jobbagyfelszabaditasrol,
akar az egyéni szabadsagjogokrdl. Masodik kézponti elve a de-
mokrécia, amelynek mintait és formait Kossuth a mar meg-
valdsitott nyugat-eurdpai és amerikai példakbél probalta
atvenni, konkretizalni. Aharmadik, kevésbé ismert alapelve
pedig az onkormanyzat. Kossuth nagyon sokszor gy fo-
galmaz, hogy a demokracia egyenl6 az énkommuuzatisaggal -
a demokracia fundamentuma az énkormanyzat. Ez a gon-
dolat aztan egész életm(ivén végightizodik. Noha az énkor-
manyzatisagrol 1849 el6tt kevesebb elméleti elgondolasat
fejtette ki, méar a reformkori Kossuthnak is egyik kdzponti
gondolata és politikai célja a ,,szabad kdzség" megteremté-
se, mint amelyen Magyarorszag jévenddbeli politikai rend-
szere fel fog épulni. Elgondolasa szerint a kézségek kiil-
dotteibdl alakul majd ki a modem, népképviseleti alapra
helyezett megye, amelynek szerepe a népképviseleti parla-
menti rendszerben alapvet6 marad: kuldotteib6l all majd
a népképviseleti orszaggydilés. 1849 utan, az emigracidban
ezt elvi igénnyel is megfogalmazza: ,,A demokracia nem*

* A Magyar Polgari Egyuttm(ikddés G nkormanyzat ésjogallam dm( kon-
ferendajan, 2002. oktober 6-an elhangzott el6adas szerkesztett valto-
zata.
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mas, minta nemzet testében az egységre ratalalo nép dnkor-
manyzata" - irja. Vagyis a demokracia az 6nkormanyzat leg-
magasabb, nemzeti szintje- a parlamentarizmussal, a szabad-
sigjogokkal egyfajta ,,onkormanyzat”, amely az orszagos
képviseletben jelenik meg, és maga is a kozségi és me-
gyei 6nkorményzatokra alapozddik. Kossuth szerint egy
modem parlamenti rendszer minden elemének az dnkor-
manyzatisag elve alapjan kell kiépdilnie.

Mi az oka annak, hogy Kossuth politikai rendszeré-
ben az 6nkormanyzat olyannyira k6zépponti szerepet kap
- mely nézetével egyébként szinte egyedil all a 19. szazad
demokratai kozott?

Az els6 ok, sejthetéen, a magyar hagyomany. Kos-
suth még abban a régi- anemesi- megyei énkormanyzati
rendszerben nétt fel, amelyet persze &t akart alakitani nép-
képviseleti rendszer(ivé, de egyszersmind meg is akart
@rizni. Ne feledjuk: induldséat, elsé politikai tapasztalatait,
valamint azt, hogy 1837-es bebdrténzésébdl 1840-ben ki-
szabadult, a megyének kdszonhette. Kossuth tehat Ggy
itélte meg, hogy a megyének olyan ereje, olyan politikai
potenciélja van, amely az egész magyar allamrendszerben
fontos lehet. Mire gondolt? Arra, hogy a megyék nem csu-
pan teriileti 6nkorméanyzati szervek, hanem részt vesznek
az orszagos politikai életben: az orszigos politika kérdé-
seit vitatjak meg, és orszaggydilési koveteik ezzel a hator-
szaggal és a megyében kapott utasitasokkal vesznek részt
aparlament munkajaban. Ez abiztos hattere az orszaggy(-
Iés mikodésének.

Fiatal koraban tapasztalta azt is, hogy el6fordulhat,
hogy hosszu ideig nem tartanak orszaggy(ilést - ahogy
nem tarthattak 1812-1825 kdzott -, a megyék akkor is m{-
kodtek, és ezek aforumok voltak azok, amelyeknek hataro-
zott fellépésére az udvar végil engedni volt kénytelen, és
Osszehivta az orszaggydlést. Ez a magyar hagyomany te-
hat Kossuth konkrét elképzeléseit is befolyasolta, amennyi-
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ben az 6nkorméanyzatisdg kdzéppontjaba a mar létezd, de
atalakitandd megyét és - ahogy fogalmazott - a még meg-
teremtendd szabad kdzséget, vagyis a felszabadult jobba-
gyok 6nkormanyzatat allitotta.

Kossuth politikai rendszerében az énkormanyzatisag
kozponti szerepének masik oka az, hogy ennek elméleti
alapvetésében is nagy jelentdséget tulajdonitott: a demok-
racia képviseleti alapu rendszerében is alapvetd szikségét
latta annak, hogy az ember, a valasztopolgar m(ikodési te-
ret taldljon egy énkormanyzatban. ,,Szabad embert nem
elégitheti ki a politikai szabadsagnak azon parannya szét-
mosodott adagja, mely abban hatarozddik, hogy id6sza-
konként egy-egy szavazatot vet ezrek vagy millidék szava-
zata kozé a valasztasoknal" - irta. ,,Neki sérthetetlennek
kell magat éreznie egyéni jogaiban, szakadatlan befolyas-
sal kell birnia k6zségi s megyei tgyeiben." - folytatta. Ez az
a szint, ahol az egyénnek mintegy politikai teret nyit a sors,
vagyis allanddan politizalhat. Iskola is egy dnkorméanyzat
mindazok szamara, akik politizalni kivannak, mivel innen
Iéphetnektovabb a kdzségh6l a megyébe, amegyébdl az or-
szaggydlésbe. Ez nevel6dési utat, folytonossagot, atjarhato-
sagot és atlathatosagot is biztosithat. Azok a demokraciak,
ahol nincs 6nkormanyzat, demokraciak ugyan, hiszen va-
laszthatnak parlamentet, esetleg kdztarsasagi elnokot - de
aztan a ciklus végéig még a véleményiikre se nagyon van
szlikség: elvész a politika és a valasztopolgarok kozotti ak-
tiv kapcsolat.

Amikor az emigracioban - az 1860-as évekig - Kossuth
a jov6 alkotmanyaval foglalkozott, szamos Uj gondolattal
egeészitette ki kezdeti elképzeléseit, de ragaszkodott els6,
1851-es alkotménytervének alapelveihez, amelyekben ki-
mondja: ,,Onkormanyzat lesz jelszavunk, csak ebben van
szabadsag, saz 6nkormanyzat alapjaul népképviselet, egye-
temes szavazatjoggal valasztva". Vagyis altalanos valaszto-
jogot kivant Magyarorszagon - ami akkor persze még csak
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tavoli cél lehetett -, a helyi és az orszagos képviselet vala-
mennyi szintjén. Nézetei szerint az dnkorméanyzat arra is
kivalo eszkdz, hogy a nemzetiségi kérdést, ha nem is meg-
oldja, de problémainak kihordasahoz legalabb jo egyiitt-
glési teret teremtsen. A nemzetiségeknek is ,tarsas dnkor-
manyzati teljes szabadsagot" kinal, amely azt jelenti, hogy
a nemzetiségek a terlleti 6nkormanyzaton felul és kivdil
tarsas egyesuletet, barmilyen nemzeti szdvetséget alkot-
hatnak, amely 6ssznemzetiségi ligyeiket autondm maodon,
mint polgari egyesulet intézheti. Az alkotmanyterveknek
ezek a megfogalmazasai mintegy elméleti alapvetést alkot-
tak. Sajnos, mint tudjuk, gyakorlati probajukra nem kertilt
sor: a dualizmus kora, a kiegyezési rendszer mas megolda-
sokat valasztott.

Kossuth ugyanakkor nem doktriner, hanem nagyon
is gyakorlatias, pragmatikus politikus volt. Nemcsak a ma-
gyar helyzet adottsigaibdl indult ki, hanem mindig ko-
rilnézett a vilagban, példakat keresett, és ezekbdl vont le
kovetkeztetéseket Magyarorszag jov6jére vonatkozéan.
Politikai és allamigazgatasi szempontbdl Franciaorszagot
tartotta a negativ példanak. Azt mondta, hogy ha korilné-
zlink Franciaorszagban, akkor azt latjuk, hogy P&rizs min-
dent eldont, mindent diktal, s ennek a kdvetkezménye,
hogy tdl sok a valtozas, a rogtdnzés az orszagban, inga-
tagok a franciak politikai rendszerei. Az 1789-es nagy fran-
ciaforradalom tanulsagait mar fiatalon megprébalta hasz-
nositani. Nincs még harmincéves az 1830-as forradalom
idején, és tudjuk, hogy milyen dént6 jelentésége volt éle-
tében az 1848-as februari parizsi forradalomnak. Végiil
emigraciéjaban még megélte az 1870-es parizsi forradal-
mat is. Négy forradalom egy szdzadon belil! Nyilvanva-
I6an neki is el kellett gondolkodnia azon, hogy mi is lehet
ennek az oka. Az ok, valaszolta meg maganak a kérdést,
hogy az események minden alkalommal, csakis és egye-
diil Périzs korul forognak, Parizsban jatszdédnak le. Centra-
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lizalt az orszag. Ha Péarizs népe elégedetlen, elég a. févaros
hatalmi kdzpontjait elfoglalnia, és ezzel meg van dontve
az el6z6 rendszer, és esetleg meg is teremtddik a kévet-
kezd, amelyet viszont megint konny(iszerrel megddnthet
egy harmadik megmozdulas. Nagy megrazkddtatasokkal
ugyan haladnak el6re, mikdzben a vidék véltozatlan ma-
rad, és ha a rendszer stabilizalédik is, beszavaznak a ha-
talomba olyan politikusokat, akik a demokratikus fejl6-
dés szempontjabdl éppen nem kivéanatosak. llyen volt 111
Napoleon példaja, aki népszavazassal el6bb koztarsasagi
elndkkeé valasztatta magat, majd amikor allamcsinnyel csa-
szarra kialtottak, cimét a vidék népe népszavazassal jova-
hagyta.

Kossuth szaméra a pozitiv példak Anglia és féleg Ame-
rika voltak. Mindkeét orszdgban azt tapasztalta, hogy az 6n-
kormanyzatisag elve messzemenden érvényesiil. Persze
az dnkorményzatisgot tdg értelemben vette, nem csak
a kozségi autonémidkra gondolt, hanem az angol grofsa-
gokra vagy az amerikai tertleti énkormanyzatokra is, ide-
értve a szOvetségi allamok dnkormanyzatat.

Kossuth térokorszagi internaltsagabol kiszabadulva,
1851-ben elészér Amerikaba ment, jo féléves kordtra, amely,
mint kdzismert, valdsagos diadalmenet volt. Kézbentanul-
maényozta az amerikai viszonyokat, és csodalattal allapitot-
ta meg, hogy milyen kicsiny jogkére van a kdzpontnak,
a févarosnak, Washingtonnak - és mégis milyen erds hata-
lom tud lenni ez az Egyesiilt Allamok. (Mar akkor megjo-
solta, hogy az Egyesiilt Allamokbél révid idén beliil vilag-
hatalom valik.)

A pozitiv példa szdmomra Hollandia, amely kicsiny-
sége ellenére foderéalis - dnkormanyzati - szerkezettel ala-
kult meg. (Méra ez a foderalis jelleg elhalvanyult.) Hollan-
dia megsziletésekor, 1579-ben, az utrechti unidban még
hétszuverén tartomany énkéntesen - szuverenitasat fenn-
tartva - szovetkezett. Nem alkottak ,,allamot", gy nevez-
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ték magukat, hogy ,,egyesult tartomanyok". Nem volt &l-
lamféjik sem, csak egy helytartéjuk, akit majd minden
tartomany kilén-kilén megvalasztott sajat kormanyzoja-
nak. Tehat lehetséges &llamrendszereket miikddtetni erd-
sen foderativ és kifejezetten dnkormanyzati mddon, hi-
szen Hollandia, kicsiny orszag létére, méar a 17. szdzadban
Eurdpa egyik nagyhatalméava valt.

A mai Hollandia térvényhozasaban a fels6hazat -
a szenatust vagy mas néven elsé kamarat - a tartoma-
nyok kildottei alkotjék, tagjaira a- jelenleg tizenhét - tar-
tomany polgarai kdzvetleniil szavaznak a valasztasokon.
Kossuth is hasonlé konstrukcidban gondolkodott. Azt
mondta, hogy ha Magyarorszagon, egy Uj demokracié-
ban az orszaggydlés kétkamaras lesz, akkor a méasodik
kamarat a megyék kildotteib8l kell dsszeallitani.

Ezek a kossuthi gondolatok elvezetnek az énkor-
manyzatokkal kapcsolatos mai problémékhoz is. Sokat
vitatkoznak ugyanis nalunk egy masodik parlamenti ka-
marar6l. Ha egyéltalan szikség lenne létrehozaséra, ak-
kor szerintem is kizardélag a megyék kiildotteibél kellene
allnia, ugy, ahogy azt Kossuth gondolta. Mert ha szocidlis,
tarsadalmi ,,egyvelegként" jonne létre, vagyis egyhazak,
egyetemek, szakszervezetek, kisebbségek, kamarédk stb.
kaldotteit Gltetnék egyiivé, akkor egy ilyen kaszindé nem
tudna érdemi politikai munkat kifejteni.

Erezhetd gond manapsag az is, hogyan lehetne az
onkormanyzatokat visszacsatolni az orszagos politikéba,
hogyan érhetnénk el, hogy orszagos kérdésekkel is foglal-
kozzanak. Persze ennek ma sincs torvényi akadalya, csak
éppen altaldban nem élnek a lehet6séggel. Tobbségiik tal-
sagosan elmeril a helyi Gigyekben, nem lat tal atemplomto-
rony adta horizonton. Ha arra gondolunk, hogy a terleti,
a gazdasagi és a tarsadalmi kulonbségek néni fognak, és
ezek kezelése egyre fontosabb lesz a helyi 6nkormanyzat-
okban is, akkor itt valamilyen megoldas feltétlenil sziiksé-
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ges. Az nyilvdn nem megoldés, hogy az 6nkorményzatok
a pértpolitika madzagjan kapcsolddjanak be az orszagos
politikéba.

Igaz, hogy Magyarorszagon is van egyetlen nagy 6n-
kormanyzat, amely az orszagos politikaban is szerepet jat-
szik, és ez Budapest. Ha Budapest kdzgy(ilésében barmi
torténik, a média tudosit réla, Budapest tigyei, oriasi beru-
hézésai az egész orszagot érdeklik. A probléma az, hogy
Budapest, mint 6nkorméanyzat talsdgosan nagy atébbihez
képest - hiszen az orszag mintegy egyotddnyi népességé-
nek az 6nkorményzata.
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Akérdés mér Kossuth idejében is folmerlt, és 5allast
foglaltbenne. Hiszen Pest és Buda egyitt mar akkor is a leg-
nagyobb, a leggazdagabb és a legfontosabb varos volt. Belé-
p6jegyét az orszagos politikdba az 1848-as forradalommal
véltotta meg. Marcius 19-én a marciusi ifjak kuldottsége
kereste fel Kossuthot Pozsonyban, és azt kérték, hogy azon-
nal helyezze &t az orszaggydlést Budapestre - mintegy
engedjen a pesti néptdmegek nyomasanak. Kossuth véla-
széban elutasitotta a kérést: ,,Budapest varos lakossagat
e hazéban kimondhatatlan nyomatékosnak, és Budapestet
az orszag szivének tartom, de urdnak tartani soha nem
fogom. E nemzetnek szabadsaga van, s minden tagja sza-
bad akar lenni, és e sz6t semmi kaszt, valamint semmi varos
maganak nem tulajdonithatja, a milliok teszik egészben
ahazét ésanemzetet." Kossuth tehat el6re ltta, hogy ellen-
tét is kifejl6édhetik a févaros és a vidék kozott. Kialakulhat
- mondjuk igy - egy francia politikai modell, ahol a talnyo-
mo févaros a maga ingatag tomegmozgalmaival esetleg tur-
bulenssé teszi a magyar politikai életet. Es ez a veszély azal-
tal, hogy Budapest stlya Trianon utan még tovabb nétt,
még fokozodott. Aprobléma mashol is fonnall, gondoljunk
Bécs sulyara Ausztriaban - vagy Zagrabra a mai Horvator-
szagban, ahol a lakossag egyharmada lakik.

A févaros tulstlyanak ellenszere a decentralizalas le-
het, amelynek mér Kossuth terveiben is megtalaljuk a nyo-
mat. Méar 6 folvetette a gondolatot, hogy bizonyos intéz-
menyeket tegyink més véarosokba. Ahogyan, az Ujabb
id6kben, az Alkotmanybir6sagot megalapité orszaggyd-
Iés az intézmény székhelyét Esztergomba rendelte. Ami
a gyakorlatban ugyan nem bizonyult megvaldsithatonak,
de maga az alapelv helyénval6. A jov6ben is lesznek még
Uj szervek és intézmények - az EU-csatlakozasbol faka-
ddan is -, amelyeknél el lehet gondolkodni azon, hogy
megpalyaztassuk a vidéki varosokat annak eldontésére,
melyikik tudja odacsabitani azokat.
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Problémak meriilnek fel az dnkormanyzatok also szint-
jein is. Tulsagosan sok a kis telepiilés Magyarorszagon, és
ebbdl kdvetkezik, hogy nagyon sok a kicsi 6nkorméanyzat.
Ennek ugyan telepilésszerkezeti okai vannak, de sokan -
velem egylitt- az 6sszevonas partjan allnak. Ha al6 millios
Hollandiaban példaul mara 600-ra csokkent az nkormany-
zatok szdma, akkora 10 milliés Magyarorszagnak még nagy
feladatai vannak 3000 6nkormanyzatanak valamilyen foku
Osszevonasaval, racionalizalasaval. Az érthet6, hogy ettél az
el6z6 rendszer erészakos k6zségOsszevonasai miatt az 6n-
kormanyzatok berzenkednek, de koncentracié nélkil nem
alakulhatnak ki er6s és szakszer(i énkormanyzatok. Kos-
suth is azt irta 1851-es alkotmanytervében, hogy ,, Tébb la-
kott helyet is egyesithetnek egy kdzségbe."

Az dnkorményzatisag témakdrének legfontosabb kér-
dése, amelynek kapcsan Kossuthrol és a jelenr6l egyszerre
lehet szélani, a civil tarsadalom bekapcsolasa az énkorméanyzati
igazgatasba. Ennek manapsag szdmtalan jelét latom. Lokal-
patridtak, egyesuletek, alkalmi tarsuldsok, flggetlen jel6ltek
tizezrei vesznek részt példaul a valasztasi kampanyokban.
Ezen az Uton akart elindulni Kossuth is, amikor megoldéas-
ként a tarsadalmi egyesilést javasolta. Ezzel kapcsolatban
igy ir: ,,A toérvényhozasi reformok korében a lelkestiletlen
tobbség részvétlenségén sikertelendil térhetik meg egyesek-
nek barmind heroizmusa. A tarsadalmi téren minden egyes
ember 6nmagéara nézve teljes hatalom, a rokonszenv(iek
egyutt munkalasa pedig a hatalom korét nevezetesen kita-
gitja. Mert az egyesuleti eszmének azon gyonyor(i sajatsaga
van, hogy akik tarsadalmi célokra egyesulnek, hatasukat
részvétlén hideg milliok nemakarasa sem képes megakada-
lyozni. Apoljuk hat az egyesiileti eszmét mindenek folott.
Itt még a lelkesedés lehetséges, lelkesedés nélkil pedig
nincs Udvosség." Minden aktualizalas nélkul mondhatom,
hogy jelenleg is ebben a politikai fazisban vagyunk. Bizo-
nyos csalodottsdg és kidbrandulds utan egy lelkestiletlen
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tobbséggel néziink szembe, mi, egy lelkesedésre még képes
pillanatnyi kisebbség.

A kibontakozashoz, ahhoz, hogy a tobbséget meg
tudjuk szervezni, latszolag vissza kell vonulnunk az egye-
siiletekbe. Ugy tiinhet, mintha ez a ,,visszavonulas" tavo-
labb vinne a politik4tol. Valéjdban azonban tudomésul
kell venniink, hogy az egyesiileteken keresztiill var még
rank a hosszi menetelés. Ha visszatekintlink a kdzelmultba,
emlékezhetlink arra, hogy 1998 el6tt sem ment ez mas-
ként. Milyen stlya lett példaul a Magyar Polgari Egyuttmd-
kodés Egyesiletnek és persze szamtalan mas csoportosu-
lasnak is. A kossuthi tanulsag, amit 1844-bdl idézhetiink,
hasonld: ,,egyesiletek egyenld 6nkormanyzat, énkormany-
zat egyenld demokracia." Valoban, ezek sszetartozo, egy-
mast er6sit6 intézmények, és ezeknek arendszerén alapul-
hat egy tartés demokracia.

Kossuthi idézettel zarhatjuk gondolatmenetiinket,
amely egy 1870-es levelében olvashat6: ,,Beszéljenek erés
korméanyrol azok, akik arend uriigye alatt uralomra vagy-
nak. En azt hiszem, hogy a rendnek nincs erGsebb bizto-
sitéka, mint megelégedés, mely csak szabadsag alapjan
lehetséges, En tehat ellene vagyok a kézpontositas eszmé-
jének. En gy(lélém a mindenhat6ségi iranyt mind a tor-
vényhoz6, mind a végrehajté hatalomnal. Es sohasem
fogok kezet nyujtani oly intézmények behozatalahoz, me-
lyek egyrészt ellenkeznek az emberi jogokkal, miket az
allamnak védeni, és nem elnyelni kell, méasrészt ellenkez-
nek a politikai szabadsaggal is, mert a hatalmat csak a sza-
badsag rovésara lehet 6sszpontositani.”

GergelyA ndras





