TORTENELMUNK VAGY
TORTENELMEINK?

Sz(]k egy év, és Ujbol napi gondolkodéasunk részévé valik
egy sokaig mélyre temetett kérdéskor. Szazadokon &t
a magyarsag, Magyarorszag annak az étosznak jegyében
élt, hogy Eurdpa véd6pajzsaként dacol a keleti fenyegetés-
sel, svére ontasaval védi a Nyugatot. Vagyis - szKita, tehat
keleti eredettudataval - a Nyugat részének tekintette ma-
gat. Nem érdemes belegabalyodni, hogy ez a szarmazasmi-
tosz mire épiilt, hogy nyugati krénikak erésitették meg,
amelyekben valéjaban a be nem fogadas gesztusa fejez6-
dott ki...

Akeleti szdrmazas azonban nem pusztan mitosz, ha-
nem tény. Folemlegetése azonban - szinte hihetetlen -
maig mintha megosztana a kdzvéleményt. Valdban: lehet
alapja valami kédos kulonallasnak, kutathatatlan tavolsa-
gokba huzdédva, fels6bbrend(iségi érzéssel vegyes kod-
evesnek, masfeldl lesajnélés, a barbarsagnak kijaro elutasi-
tas lehet mogotte. Altalaban azonban nem természetes
eleme a nemzet 6nmagarol kialakitott képének.

Ha valaki a Nemzeti MlUzeumba latogatott a mille-
centenaris emlékezésekidején, sajatos kiallitasi szerkezet-
tel talalkozott. Egy kiillon teremben megtekinthette ahon-
foglalas kori magyarsag hagyatékabdl rendezett kiallitast,
mely egy 0nallé kultdrat reprezentélt. Tarsolylemezek,
ovveretek, fegyverek bizonyitottdk, hogy a honfoglaldk
nem akarhonnan szalasztott félvad martalocok voltak,
hanem egy koherens, keleti magasmuveltség hordozai.
A masik kiallitas a keresztény, ha Ggy tetszik az eurdpai
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Magyarorszag ezeregyszaz évének torténetét mutatta be,
minden ponton bizonyitva, hogy egyetlen (nyugati) nem-
zetnél sem vagyunk aldbbvaldak. (A keletieket pedig el is
felejthetjiik.) Az elsé bemutatd az6ta mar rég nem latha-
to. Pedig a két kiallitas aligha valaszthatd el egymastdl.

Valaha persze a Kelet mést jelentett: Eur6péaval szem-
ben Azsiat, igen, Szkitiat, amely éppen annyira mutatott
a Tavol-Kelet felé¢, amennyire a hellenisztikus mdveltség ki-
sugarzasa is beleépilt, s igy mégsem volt egészen idegen.
Jelentette azonban azt a vilagot is, ahonnan a magyarsagot
Ujbol és Gjbol a létében is fenyegették besenydk, kunok, ta-
tarok, torokok (bizonyos értelemben tehat: a rokonsag). Et-
t6l eltekintve azonban ne felejtsik el: foldrajzi értelemben
ez a vilag vitathatatlanul Eurdpa volt.

De az eurodpaisag fogalma nemcsak foldrajzi, hanem
kulturdlis értelemben is sokat valtozott. EI6bb a Mediterra-
neumot jelentette, beleértve Kis-Azsiat és Eszak-Afrikat,
aztén észak felé tolodva a mai Nyugat-Eurdpa reprezental-
ta. Panndnia foldje hatarvidék volt, a Duna hatarfolyo.
A Karpat-medence a magyar allamalapitassal valt foldrajzi
egységhbdl torténelmi egységgé, amig a torok haditas miatt
ismét szét nem szakadt.

A Kelet, ami nem tajat, hanem egy a Nyugatétol
kilénb6z6 kultarat jelentett, megpréobalta visszahdditani.
Talan ez iskozrejatszott abban, hogy maig nem sikerul egy-
ben latni torténelmiinket, még egy millecentenéris kiallita-
son sem. Még itt sem valt egységes egésszé, ami pedig az
kellett volna, hogy legyen, hiszen a kultura valtozasaiban
is folytonossag. Meggy6z&en aligha magyarazhatd, miért
nincs olyan bemutatd, amely a magyar térténelmet egysé-
gesen mutatné be, s ne valasztana el a magyar nép és a ma-
gyar allam torténetét.

Lehet persze hivatkozni technikai okokra, meg arra,
hogy a megyei muzeumok gydjteményeinek legértéke-
sebb darabjait az anyagy(ijtemények akarjdk bemutatni és
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igy tovabb. (De ez az orszag azért nem arrdl nevezetes,
hogy ha valamire kézponti szandék iranyul, akkor az al-
kozpontok tartésan ellene tudnak allni.) Magyaréazat csak
az, hogy a magyar térténelmet folyamataban bemutaté ki-
allitds igénye nem sziiletett meg.

Az okokat tehat mashol kell keresniink, s ez nem
konny(. A magyar torténetirds - miként a kozgondolkodas
- méar-mar reménytelenil atpolitizalt, Iényegében a kezde-
tekt6l maig. Hogy igy indult, érthetd. A térténelem nem
valamiféle idegen vilagot kutato diszciplina, a torténetiink
mimagunk vagyunk. Ha éppen amagunk identitasat keres-
stk, természetesen a térténelemtudomany is ennek a to-
rekvésnek rendel6dik ala. Es mi mindig az identitasunkat
keressuik, talan éppen azért, mert népiink és orszagunk tor-
ténetét eleve szétvalasztottuk, hogy aztan a 20. szazadban,
igaz, minden elemében méasként, ez a végzet be is telje-
sedjék.

A modern magyar torténetiras nem sokkal tébb mint
masfél szazaddal ezel6tt kezdddott, a nemzeti ébredéssel
egyidds, idében talan nincs is olyan nagyon lemaradva
amércének tekintett eurdpai mintaktol. Talan tartalmaban
sem, de lehetGségeiben anndl inkabb.

Kolcseynek, a modern Magyarorszagot alapozo kor
egyik legeurdpaibb (értsd: legnyugatiasabb) kolt6-ideolo-
gusanak onmeghatarozésa igy hangzik: ,,Buszke magyar
vagyok én, keleten nétt térzsoké famnak, / Nyugati ég
forrd kebelem nem tette hideggé..." Himnusza alcimében
amagyar nép zivataros szazadairdl szél. Pedig az igazan zi-
vataros id6szak csak utana koévetkezett, s mig 6 a kor histo-
rizmusanak jegyében, de attdl figgetlenil is teljes joggal
rendkivili jelent6séget tulajdonitott a nemzeti hagyoma-
nyoknak, azok nehéz sorsra jutottak. Nem a hagyoma-
nyokbol épult ajové, hanem anapi szempontok dontottek
arrél, hogy mi a hagyomany.
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Meg lehetett ezt fogalmazni Herderrel vitdzva, vagy
Ferenc Jozseffel dacolva, kés6bb a térténelmi orszag egysé-
gét féltve majd visszasirva, labanc és kuruc hittel, vala-
mivel szemben és valami mellett, be lehetett kapcsolni
a keresztény-german kultarkérbe, lehetett azzal szemben
fog6dzot keresni, kés6bb a plebejus-demokratikus nem-
zeti hagyoméanybol az osztalyharc, majd annak tagadasa is
meghatarozd lehetett - csak az nem valhatott meghataro-
Z0Ov4, hogy torténelminkben valéban azt keressiik, ami
tortént, valoban 6nmagunkat keressuk.

Lehet, ez ma is utépia. Slehet, hogy mar nincs is mi-
ért keresniink énmagunkat. Ett6l fliggetleniill azonban ez
a feladat nem keriilhetd meg, és Ugy illenék, hogy mi vé-
gezzik el.

Egy év mulva ismét visszakerullink sok évszazados
helyzetiinkbe: a Nyugat keleti szélére, aminél évtizedek
Ota nem volt nagyobb véagyunk. Persze, kézben sem vol-
tunk mashol, csak errél a vilag nem akart tudni. Inkabb
ugy néztek rank, mint a Kelet legnyugatibb orszagéra, és
igazadbdl ez sem volt Gjdonsag. (Bar ez a kelet nem az a Kelet
volt, aminek hagyomanyara oly sokaig voltunk biszkék.)

Ez a szerepvaltas, a geopolitikai helyzet kulonleges-
ségei Uj kihivasokat hoznak. Mondhatjuk persze, hogy
helyzetlink véltozasaiban is valtozatlan. Ez persze koz-
hely, s mint ilyen, igaz. De van-e értelme annak az ab-
szurd folvetésnek, hogy helyzetlink ebben a valtozasban
is valtoz6? Azt hiszem, hogy ami minket illet, nincs olyan
abszurd kérdés, amit joggal fol nem tehetiink. Itt lesziink
a magunk tépett identitdsaval, egy nagyobb egységben
a nemzet részleges Ujraegyesitésével, kdztes szerepben.
Ez a koztesség mindenben jelen van és jelen is lesz. A mai
magyar nemzetkarakter legf6bb jellemz6je a bizonytalan-
sag. A kétely anemzet jelenében és jov6jében, meg Euro-
paéban és az emberiségében is. A kétely a multunkban,
milyen is volt (volt-e?) egyaltalan, s hogy elvesziink-e,
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mert elvesztettiik, vagy megmaradunk, mert megtartjuk
magunkat?

Jonnek el emlékeink, anagy énmarcangolok, anagy
optimistak (latens szorongok) s a nagy szorongok (latens
optimistak) soréra figyelhetiink: Zrinyi és Babits, Kdlcsey
és Ady, Bessenyei és Németh Laszl6 és még hanyan és ha-
nyan keriilnek egymdas mellé... Azok, akik a sztyeppéi
Orokséget és a kereszténységet, a mindenkori Keletet és
a mindenkori Nyugatot egyszerre akartdk megélni, s akik-
nek mindez - képletesen szblva - csak a kuilén termekben
elhelyezett 6rokség széttagoltsdga miatti elégedetlenségé-
ben fejezédhetett ki.

Mar csak egy év, mar annyi sem, s alighanem Ujra
kezdhetjuk a magunk, a nemzet torténelmi életérél valo
gondolkodasunkat. S akarhanyan is lesziink ehhez, a fel-
adat ugyanakkora.

Groh Gaspar





