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VALOTLAN, VILAGTOL IDEGEN U/Wvx

akovszky Zsuzsa rejtelmes, vilagnézeti, ismeretelméleti, mora-
R lis és regényelméleti, prozatechnikai kérdések sorat felvet6,
ezért izgalmas, regényének hésnéje, ,,az Urnak 1666-ik esztende-
jében", vénségének és nyomorusaganak napjaiban visszaemléke-
zéseit ir6 Binder, szliletett Ursula Lehmann igy 6sszegzi fiatalko-
ri életérzését: , Tulajdon magam ezen val6tlan, vilagtdl idegen
mivoltanak érzése, amely hol enyhébben, hol er6sebben, de allan-
doan gyotort, ugy tlint, lassanként atterjed minden targyra és sze-
mélyre, amellyel érintkezésbe keriilék, s mintha csak valami ra-
galy, a pestis kilonds formdja lenne, fokonként megfertezi az
egész vilagot."

Aregény én-elbeszéléjének alapvet6 problémaja ez a némileg
archaizal6 nyelven el8adott, de a 17. szzad helyett inkabb a mo-
dern korbol ismert elidegenedés-élmény, aminek létjogosultsaga
az 4ltala megélt sors ismeretében ugyanakkor indokolt, érthetd is
lehet. Mint ahogy a szintén ink&bb Gjabb korokra jellemz§ identi-
tasvalsaga, dnazonossag-hianya is. A ,,massa lenni" kérdését el6-
sz0r a csabitoja fogalmazza meg éppen ama farsangi alorca oltés-
hogy érzi magét, most, hogy folcsapott érddgkisasszonynak? Hat
nem kellemesebb, mint jéraval6 polgarlanynak lenni? Vagy maga
soha nem akar kibujni a b6réb6l, s valaki massa lenni, mint akivé
atermészet és a sziiletés véletlene tették? Soha nem szeretne meg-
szabadulni a nevét6l, a csaladjatol és egész addigi életétdl, hogy
mindent Gjrakezdjen valaki masnak a bérében?" Legkozelebb az
urfi nagynénje, az elbeszéld keresztanyja hozza széba az alorcavi-
selést, a teherbe esése miatt hozza forduld lanynak, immar negativ
felhangokkal, mintegy erkolcsi intelemként: ,,...ha tehat b(inés
viselkedésiinkkel bajba kevertik magunkat, legjobban tessziik,
ha folvessziik a nekiink rendelt keresztet, és szeliden tlirjik a vi-
lag bantalmait és megvetését. Mindez bizonyosan inkabb szolgal-
ja lelkiink javat, mint az, ha sikeril elleplezniink blineinket az
emberek el6l, abban a hiszemben, hogy tébbé nem is kell szamol-
nunk a kdvetkezményeikkel, és valdsaggal ugy élink embertéarsa-
ink kdzott, mintha alorcat viselnénk, és minden kimondott sza-
vunkkal, még a puszta lélegzetvételiinkkel megtévesztjik 6ket,
csakhogy Istent nem lehet &m megtéveszteni!" Kés6bb, miutan
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mindez a ,,valésagban" megvaldsul, Ursula/Orsolya mas b6rében
él (igaz kevéssé) U életet, alorcat viselve megtéveszti kérnyezetét,
szerepével képtelen azonosulni, ezért 6rokds tudathasadasban éli
meg helyzetét. Jollehet feltételezi, hogy masoknak is megvan a ma-
guk hasonld titkos élete, ugyanakkor Ggy érzi, az emberek tobbsé-
ge el is hiszi magardl, hogy 6 az a személy, akinek a vilag elétt
mutatja magat. Ami erre racéafolna, azt igyekszik magaban is mély-
re temetni, Orsolya azonban ezt nem teheti; ,,En azonban egyet-
len minutara sem feledkezhetem meg réla, hogy nem vagyok azo-
nos azzal a személlyel, akinek a vilag el6tt mutatkozom, csakhogy
lassanként nem is tudom mar, hogy ha az nem, hat ki is vagyok én
val6jaban?" Végul gyodtrelmes helyzete feloldhatatlansaga miatt
igy kdnyorog apjahoz: ,,csak hadd menjek el innét valahova, ahol
nem ismernek, s ahol ismét az lehetek, aki vagyok. Lattam apa-
mon, hogy nem hisz nekem, s kivansdgomat puszta szeszélynek
tartja. »Miért, hat ki vagy te?« Mordult rdm egyik alkalommal,
s azt hiszem, csakugyan nem is fordult meg a fejében soha, hogy
én dnmagamban valaki mas is lennék, azonfolil, ami az § szamara
vagyok: kevéske oromnek és tenger gyotrelemnek a forrasa."”

De hat mi is az oka ennek az identitashianynak, idegenségél-
meénynek, ski is valéjaban ez a tulajdon életének valdsagat az 6ro-
kos szinlelésben elvesztd n6? - tudhatunk-e legalabb mi, olvasok
valaszolni erre a kérdésre? Hiszen mi jéval tébbet tudunk rola,
mintbarki a kdrnyezetében, az apjat is beleértve, talan még 6nnén
maganal is tdbbet, ugyanis egyszerre latjuk beltlrél, a sajat néz6-
pontjabdl, de kivulrél is, a magunkébdl. Latjuk a l8csei patikarius
kislanyaként felndvekedni, ahogy az apja mellett boldogtalan,
ezért gyermekéhez is rideg anyjatdl fokozatosan elhidegiil, ahogy
apjaval (aki vélhet6en csak nevel6apja) egyre meghittebb kapcso-
latba keriil, ahogy jarvany idején a pestist elkapott anyjat magara
hagyjak, majd ahogy nagylannya érve apja megprébal mint né-
hoz kozeliteni hozza, aztan ahogy Bocskai erdélyi fejedelem varo-
sukat feldulo kegyetlen hajduinak egyike csaknem erészakot tesz
rajta, majd ahogy a nala alig id6sebb, szintén Orsolya nev(i mos-
tohaanyjanak és szolgal6janak kiszolgaltatott helyzetéb6l mene-
kiilni vagyva beleszeret az elsd csapodar ifjuba, akivel kozelebbi
kapcsolatba keriil. Latjuk, ahogy a kdvetkezményekt6l valo félel-
mében elhiteti apjaval, hogy a katona altal elkdvetett er6szak
kovetkezményét hordja magaban, majd ahogy a korilmények
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sorsszer(, szamara az adott pillanatban szerencsés alakulasa (apja
bonyolult, bar logikus ment6 terve és mostohaanyja halala) kovet-
keztében mar apja feleségeként koltozik Odenburgba (Sopronba)

1605t4jan. Aztan lathatjuk a gyermeke elvesztése okozta fajdalom-
ba csaknem beledrilve, majd az apjaval évekig egy fedél alatt élve,
amint tobbnyire kézonydsen eltliri, hogy az idénként asszony-
ként haszndlja, idénként véresre veri, de ahogy kdzben a tudatha-
sadasos érzések mégis folytonosan gyotrik (,,...megtudhatnam

végre, ki s mi vagyok valdjaban; elvetemiilt, masok kinjaban 6ro-
mét leld, pokolbéli szérny-e, aminek apam szokott nevezni ha-
ragjaban, vagy amaz artatlan gyermek vagyok-e még mindig, aki-
nek én minden blinds cselekedetem dacara érzem magamat.").

Utana évekig igazabol nem talalkozunk vele, mert elmondasa sze-
rint nem torténik életében semmi valtozas, majd hirtelen ismét,
amintasoproni orszaggydlés idején (1621) hozzajuk betéré egyko-
ri 16csei tanito (akit apja a leleplez6désiiket megel6zendd megol)

holttestét apjaval kdzosen eldssak. Végil mar kevéshé latjuk, in-
kabb csak egy rovid dsszefoglalobol értesiliink réla, hogy nem

sokkal kés6bb betegségbe esve, az 6t gyogyito ifju orvosba bele-
szeretett, azt elcsabitva, a varost elpusztito tlizvész (1622) okozta

helyzetet kihaszndlva, szerelmével Giinsbe (K8szeg) sz6kott, ahol

tizendt évet éltek egyiitt, immar hazassagban (férje halalaig), sziile-
tett harom fia, akikr6l az elbeszélés idejében (1666-ban) viszont

maér azt sem tudja, élnek-e vagy halnak.

Az elbeszél6 tudasa és az olvaso rola valo tudasa itt aregény vé-
gén kezd igazan problematikussa valni, s visszamendglegesen is
kérdéseket indukalni. Az olvas6 ugyanis a varazslatos regényvilag
blivkorébe keriilve egészen idaig félreteheti az esetleges kételyeit,
aregény végére érve azonban elkerilhetetlen (legalabbis szamom-
ra) a szembesulés velik. A kdzépkori, 17. szazad eleji varosi (16-
csei, soproni) polgari lét realisztikus, targyias pontossaggal abra-
zolt hétkdznapi vilagaba, a megjelenitett népszokasokba (farsangi
ludnyakasztas, Szent Jdnos-napi tlizugras), a fel-felvillan6 torté-
nelmi eseményekbe (hajdicsapatok gardzdalkodasai, soproni or-
szaggydlés, majd tlizvész), a katolikusok és lutheranusok vérre
mend hitvitaiba, a szines alom- és tajleirasokba, az idénként (talan
indokolatlanul) le-lelassul6 tempéju cselekmény kalandos fordu-
lataiba és Lehmann Orsolya lelkivilaganak rejtelmeibe olvasdként
is bele lehet feledkezni. Nem utolsésorban a mindezt megeleve-
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nité rendkivil érzékletes, rendkivil lattatd (ezért is hangsulyoz-
tam fentebb annyiszor, hogy ,,lathatjuk™) és (magaval) sodré erej(i
nyelv miatt, amely csak jelzésszer(ien, alkalmanként széhasznéla-
taban és mondatszerkezetében archaizal, épp annyit, amennyi
a korhangulat hitelesitéséhez sziikséges. Ez a vizionarius és intel-
lektualis motivumokban, dsszetett jelentéstartalma szimbolumok-
ban, lirai hasonlatokban is gazdag, végig egységes koltéi proza
nyilvanval6an nem lehet az 1666-ban visszaemlékez6 (eredetileg
feltehet6en német anyanyelvi), a kdrnyezetében boszorkéanynak
tekintett id8s ng sajatja. De még ez sem zavaro, hiszen nem valdsa-
gos, hanem fiktiv emlékirattal, azaz szépirodalommal van dol-
gunk, regénnyel, amelynél elfogadhato, ha elbeszéléje nem avalo-
sagos XVII. szazadi nyelvet beszéli. A szerzd, Rakovszky Zsuzsa



182 MAGYAR SZEMLE 2003.11-12. SZAM

(aki jollehet kulénbdz6 angol nyelvl prozadk miforditojaként is,
de els6sorban kolt6ként volt eddig ismert) sajat nyelvi, irdi tudasa-
bol és intellektudlis érzékenységébdl (is) épiti fel teremtett h6sé-
nek szemlélet- és kifejezésmaodjat, mint ahogy a korabbi lirai szitu-
acio- és szerepjatékainak alakjaiét is. Nem lehet véletlen az sem,
hogy aregényben Rakovszky kéltészetének szamos korabbi moti-
vuma tovahb él, 0j, immar epikailag objektivalt megjelenési forma-
kat 6lt, talan elegend@ itt csupan atliz motivumara utalnom. Mind-
ezek kovetkeztében azonban a regénybeli ,ki mit tud?" kérdése
elég problematikussa valik.

A hetvenes évei vége felé jard elbeszél6 gyermek- és ifjukorat
idézi fel, azokat az élményeket, érzéseket és dlmokat, amelyeknek
akkoriban részese volt, a tizenéves kislany azonban feltehet6en
nem Ugy élte at és fogalmazta (volna) meg akkoriban mindazt, aho-
gyan az elbeszélés jelen idejében a maga sokirany élettapasztalata-
val 6regasszonyként teszi. A szerz6 azonban nem érzékelteti az
elbeszéltek és az elbeszélés ideje kdzotti tavolsagot, a néz6pontok
kilonb6z6ségét, a legritkabb esetben reflektaltatja az idéskori én-
nel a fiatalkorit, épp ellenkez6leg megprobalja egymasba csisztat-
ni Bket. igy a fiatal lany olyan tudést is kap, amivel semmiképpen
nem rendelkezhet, az 6regasszony pedig altalaban gy viselkedik,
mintha csak az ifjukori énje beszélne bel6le, holott nyilvanvaldan
tobbet és mast (is) tud mar, mint akkor. S6t altalaban a feltételez-
het6nél is tobbet tud nemcsak az télt fontos és kevéshé fontos ese-
ményekr6l, beszélgetésekrol, hatvan évvel korabbi almairdl képes
részletekig mend pontossaggal beszamolni, de idénként ugyanigy
acsak hallomashol értesiltekrdl, s6t elvétve még olyanokrol is, ame-
lyekrél sem ifj, sem id6s koraban nem nagyon lehet tudomasa.
Mar-mar egyfajta mindentudassal rendelkezik, ami pedig egy én-
elbeszélének nem lehet a sajatja. Azaz Rakovszky Zsuzsa alapvet6-
en az egyetlen, az elbeszél6i tudatallapoton keresztiili vilagabrazo-
lasra torekszik ugyan (mikdzben a torténet talan legalabb kétféle
nézépontot és tudatot igényelne), de azt feltehetben tulzottan kor-
latozonak, az dbrazolandok teljességét és a szerz6i ,,mondanivalo-
kat" korlatozonak érezve regényében kiegésziti idénkét a ma vila-
gaba kivulrél importalt, nyelvilegbar nem jel6lt, mégis érzékelhetd
szerzdi jelenléttel és tudassal.

Nem jel6lt szerzGi jelenléttel talalkoztunk Zavada Pal nagy sike-
rii regényében, a jadviga parnajaban is, ott is fel kellett tételezniink,



KORKEP 183

hogy a harom napléiré mellett van még valaki (a szerz6), aki igaza-
bol kézben tarja a szalakat, s a mi végs6 formajat megadja, csak-
hogy 6 semmilyen forméban nem artikuldlta a maga tudasat,
a kulénbdz6 nézépontok és sz6lamok csupan a maguk igazsagait
képviselték, s azokat egymasra vonatkoztatva az olvasénak sza-
badsagaban allt a tudas megszerzése. Rakovszky ugyan szintén él
a sejtetés, ahomalyban hagyas eszkdzével, kiviilallé elbeszél8i sz6-
lam hidnyéban @ is rabizza az olvasora a torténtek végsé értelmezé-
sét, de az 6 én-elbeszél6jének a tobblettudasa mintha folytonosan
befolyasolni, leginkdbb mintha elbizonytalanitani akarna az olva-
sOt ebben. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a regényr6l értekezd
kritikusok kozul tdbben - s6t szerz8i megnyilatkozasok is - utal-
tak mar A kigy6 arnyéka kilonbéz6 magyar és vilagirodalmi re-
mekmi(ivekkel val6 rokonsagéara, de a Jadviga parnaja, tudomasom
szerint nem ker(lt szdba, pedig a fentieken til még szamos parhu-
zamot lehetne vonni a két regény kozott, a rendkivili szerelmi
szenvedélyektél, a feltételezhetd vérfert6zési motivumon, a szim-
bélumok nagy szerepén, afiktiv naplé-, illetve emlékiratforman at
egészen a cimek birtokos jelz6s szerkezetéig. Talan nem alaptalan
feltételeznink, hogy az 1997-es friss élmény, az irodalmi siker-
konyv - akar nem is tudatosult - hatdsa legalabb akkora volt
a maga m(ivét épp ezutan megiré Rakovszkyra, mint példaul az
Iszony, a K& hull apadé kitba vagy A feleségem torténete.) A szerz6t6l
szarmazd tobblettudas kovetkezménye az alomleirasok szama-
nak, szerepének elttlzasa is. Jollehet ezek a tobbnyire riaszto, nyo-
maszto almok gyakran osszefliggésbe hozhatok a torténésekkel,
a hésné lelkiallapotaval, vagyaival és blintudataval, olyasmiket
koérvonalaznak, amiket az elbeszél6 nem akar vagy nem tud(hat)
megfogalmazni, rdadasul idénként mar igazi pszichoanalitikus
alomfejtd olvasot igényelnének, és a leirasok minden szépsége,
érzékletessége, élményszerlisége ellenére 6ncéld vizionalasnak
tlinnek, mint ahogy a festdi tajleirdsokba valo belefeledkezések is.
Oncélunak, amennyiben inkabb kovetkeznek a regényvilag kolt6i
alomszer(iségét, latomasszerliségét megteremteni igyekvé szer-
z6i szandekbol, mintsem a cselekményb6l, az elbeszél6i szituacio-
bol, a konkrét koriilményekbdél. Olvasatomban hasonl6képpen
ellentmondasos a (kulén tanulméanyt érdeml&) szimbolikus moti-
vum(sor)okbol, példaul a tliz, a boszorkanysag, a kigyo és az
arnyék(a), torténé nyomatékos épitkezés. Mert bar a regényvilag
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szerkezeti dsszetartdsaban (az emlitetteknek és a kevéshé hangsu-
lyosaknak az aszu szilvatol a szabad akarat kérdéséig) fontos szere-
piik van, s a korban a vallasossal egyiitt l1étez6 babonas-magikus
vilagképbdl is kovetkezhetnének, és a hdsn6 sorsara, helyzetére is
vonatkoztathat6ak lehetnének, azonban eleve tul gazdag és szer-
tedgazo a jelentéskorik, a regénybeli killonb6z6 helyzetd és értel-
md, strl szerepeltetésik pedig még inkdbb hozzdjarul ahhoz,
hogy a m( egészét tekintve stlytalanna valjanak, az olvasé pedig
a jelentésdsszegezddés élménye helyett a jelentéskioltaséval le-
gyen gazdagabb.

Slegyen bar mindez szintén a tudatos szerz6i elbizonytalanitas
eszkdze (amit kétlek), ahogy a fentebbiek, Ugy ez sem vezethetd le
az (egyebként csak vazlatosan kdrvonalazott és szintén nem egy-
értelm() elbeszélGi szituéciobdl. A magéra maradt idés asszony
visszaemlékezéseinek oka lehetne a lelki terhektdl blinvallas éltal
tortén6 megszabadulas vagya: ,,Most 6regségemben, ha félidézem
a stlyos biindket, melyeket életem soran elkdvettem, s amelyek
most mar vélhetéleg mind6rokre rejtve maradnak a foldi igazsag-
szolgaltatas el6l, ha meggondolom, mennyit vétettem masok, ki-
valtképp szegény j6 uram ellen, kinek fejére csak bajt s szerencsét-
lenséget hoztam, miképpen masok az enyémre..." - olvashatjuk
az els6 oldalak egyikén. Csakhogy az elbeszélés soran kiderdil, valé-
jaban nem volt és igazan nincs is blintudata, legalabbis az elko-
vetett blndk miatt nincs, azt sem tudja, 6 kovette-e el azokat,
vagy a sorsnak kiszolgaltatott emberként csak megtorténtek vele
(»»-.-egyszer és mindenkorra fogva vagyok azon egérfogdban, amely-
be magam sem tudom, hogyan keriiltem, mert sem azt nem mond-
hattam igaz lélekkel, hogy belekényszeritettek volna, azt azonban
még kevéshé, hogy szabad akaratombol 1éptem volna belé."). Egé-
szen furcsa, hogy lutherdnus neveltetése, a kdrnyezetében zajlo
hitvitak ellenére a sajat vallasélményérdl, Istenhez vald viszonya-
rol nem beszél, s a kereszt(y)én(y) erkélccsel szemben pedig mint-
ha immunis lenne. Jollehet a bln fogalmat ismeri és hasznalja, az
anyjamagara hagyasa, a mostohaanyja halalba kergetése, az esetle-
ges vérfert6z6 viszony, az egykori szomszéd meggyilkolasaban
val6 bilinrészesség nem okoz szamara kiiléndsebb blintudatot, mig,
ahogy fentebb idéztem, az 6rokos szerepjatszas, az 6nazonossag
hidnya igen. Masrészt azért sem valészin(, hogy a biinvallas moti-
valna visszaemlékezését, mert valdjaban nem egész életét idézi fol,
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a férjével szemben elkdvetett (az iménti idézetben hangoztatott)
vétkeirdl példaul mar tulajdonképpen nem is szol. S6t kettejik
szerelmérdl és kozos életérdl is csak alig, egy fuggelékszer( 0ssze-
foglaléban, mikdzben igaz lelkére allitja: életem egyetlen mas
id6szakaban sem volt részem ennyi gydnyorlségben. lgaz, ennyi
aggodalomban, gyotr6 féltésben és szivfajdalomban sem." Nyil-
vanvald tehat, hogy nem az egész életével szamot vetd, ,,maga
mentsége" tipusd emlékiratiras motivalta, amikor tollat ragadott,
csupan az az id6szak (életének az els6 kétszer tizenhét éve) foglal-
koztatta, és ugy tlnik, foglalkoztatja halalaig, amikor az apjaval
(bar talan csak a nevel6apjaval) egyiitt élt.

Aregényben olvashato, Kicsit atlatszo, nehezen hihet6 széveg-
szer( indoklas szerint azért nem ir a kés6bbiekben torténtekrol,
mert annak a fiain kivil is ,,szamos tandja él még Giinsben és
egyebtt is", mig a l6csei és 6denburgi életének masutt nem ma-
radt nyoma, csak az § emlékezetében. Aregényvilag egésze alap-
jan inkabb vélhetnénk, hogy azért foglalkoztatja mindmaig ez az
id6szak, mert azzal az 6nismeretvesztéssel jaro, ambivalens érzés-
vilaggal és érzelmi kotelékkel szeretne tisztaba jénni, ami az apja-
hoz fiizte, akkori 6nmagat szeretné végre megismerni és megér-
teni. (Ebbe az iranyba mutat az utolsoként leirt, a glinsi éveiben
sokaig vissza-visszatérd alma, és az a tbbbszor elképzelt szituacio
is, hogy mi lenne, ha a tlizvészt talél6 apja egyszer csak beko-
pogtatna a férje hazaba, hogy hazavigye: ,,Olykor hideglel6sen
Osszeborzadtam e gondolatra, méasszor azonban szinte vartam,
sOt valosaggal sdvarogtam ra, hogy igy torténjék™.) Afeltételezett
idéskori elbeszé16i dnismereti torekvéshez nem illik azonban az
araérds, nyugodt tempoju, idénként komatos, eseményekben, al-
mokban, tajakban elid6z6 elbeszél6i magatartés, amir6l fentebb
szoltam, és az dnismerethez mégiscsak szlikséges lenne a gunsi
évekkel valé szembenézésre is, hiszen elvileg, a szerepjatszastol
megszabadulva, akkor talalhatott végre valédi 6nmagara, ott lehe-
tett az, aki. A szerz§ azonban ezen a ponton elhallgattatja elbe-
szé16 hését, azt sugallva ezzel, hogy id6kozben az arra jott ra, iga-
zabol, minden gydtrelem ellenére, a ,,valétlan, vilagtol idegen™
mivoltaban, az apja mellett volt az, aki, énmaga. igy mar érthe-
tébb a szenvedélyes oknyomoz6i magatartas helyetti elbeszéldi
nyugalom és tavolsagtartas, 6 mar tudja azt, amit az ifju Orsolya
még nem tudhatott.
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Ezek utan viszont az olvas6 nem tudhatja, hogy akkor miért is
kellett az elbeszél6nek felidéznie a maga torténetét. S kétséges,
hogy a regény végére érve tudhat-e legalabb 6 megnyugtatdan
valaszolni arra a kérdésre, ki is hat az a Binder, szuletett Lehmann
Orsolya. Tudasa hiaba tébb, mint az elbeszél6é akar ifju, akar id6s
kordban, s6t még ha a regényvilagba belelégo6 szerz6i tudassal is
szamol, akkor sem elegendd ahhoz, hogy hatarozottan véleményt
formalhasson réla. Rakovszky Zsuzsa regénye rendkiviili mlveészi
er6vel mutatja fel az emberi kapcsolatok ellentmondésossagat, az
emberi érzések ambivalencidjat, hései identitdszavaranak része,
hogy a sajat érzelmeikkel, a masikhoz valé viszonyukkal sincsenek
tisztdban. Ugyanakkor a bizonytalansag auraja oly athatd és min-
denre kiterjed6 a m(iben, hogy az mar-mar a szerzGi tudas és tuda-
tossag irant is kételyeket kelt.

(Rakovszky Zsuzsa: A kigyo arnyéka. Magvetd, Bp.,

Elek Tibor

ELET ES SZEREP

fulszoveg hivja fel a figyelmet, hogy Tolvaly legtjabb regé-
A nye egyben egy trildgia masodik része. Ebben az esetben
a trilégia tagjai nem fiiggnek dssze szorosan, hanem egy kor-
szaknak és egy térségnek kulonbdz8 metszeteit mutatjak be.
A filszbveg szavaival szblva, a szerzé a nemzedékeken ativel6
»maganyos évszazad torténelmi nagy latészoge utdn most egy
meghatarozo korszakra iranyitotta kamerajanak érzékeny optika-
jat", megkisérelte ,,az emigracio egy markans vonulatanak vissza-
illesztését a kozelmult magyar torténelmébe”. A Bevezetésben
a szerz0 is pontosan koriljarja, és részben értelmezi is témajat:
»€Z akonyv val6jaban nem is réla szél, hanem egy nemzedékrél.
Nem mondom, hogy elveszett nemzedékr6l, mert ahogy idéso-
dém, mindinkabb Ggy latom, majdnem minden nemzedék elve-
szett. Még azt sem mondom, hogy érdekes nemzedékrdl, mert
egyre inkabb azt gondolom, minden generacié egyforman érde-
kes vagy unalmas. Valamiben mégis egyedi ez a kis csoport, vala-
mi miatt mégis meghatarozhato, elkiilénithetd. Es ez éppen az
elkuldnitettség. Idegenben é16 fiatalokrol és gondolataikrol, hitl-
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két, cselekedeteiket befolydsold kornyezetiikrél akarok szélni
most."

Az elbeszél6 - maga is NSZK-ba szakadt magyar - megpro-
balja visszaidézni a szerepl6k emlékezései, korabeli dokumentu-
mok, napvilagra kerilt iigynokjelentések segitségével a néla tiz-
tizenot évvel idGsebb emigrans nemzedék életét, azoknak elsésor-
ban a hatvanas évek végére és a hetvenesek elejére es6 egyetemi
éveit. Af6szerepl6 tehat nem egy személy, hanem egy miincheni
magyar egyetemistakbol alld lakokozosség: Buleschka, a késébbi
filmrendez6, Egon, aki egyediil hajlandé k6zottik fizikai munka-
bol fénntartani magat, de kés6bb népmi(ivészeti ruhak Erdélybél
Németorszagba csempészésébbl gazdagodik meg, Pablo, aki valé-
szindleg szintén filmrendez6nek indult, Lola, a késébbi orvosnd,
a tarsasag egyetlen nétagja és Salvador, aki - Pabldval ellentétben
- valdban spanyol. Egyetemi tanulmanyaikrol alig tudunk meg
valamit, mulatozasaik, vitaik, Utkereséseik allnak a k6zéppont-
ban. A lakokodzosségre (a ,,Szélharfa"-ra) megrendit6 és egyben
eszméltetd csapast jelent, hogy a német terroristaellenes alakulat
tévedéshdl leldvi Salvadort. Helyére érkezik majd ,,Nikolaj", aki-
rél lakotarsai szdmara csak az archivumok megnyilasa utan deral
ki, hogy a magyar titkosszolgalat hirszerz6je volt.

A jelképessé vald szélharfa igen gazdag jelentéskort idéz fol
a szélfutta kallodastol, a kiils6 er6k altal iranyitott életen a4t a mégis
elérhetd harmonia lehet6ségéig, illetve a mult testetlenné, meg-
ragadhatatlanna val6tlanulasaig, amely talan mégis mlvészetbe
ragadhat6. Nem csak a szél motivum, hanem a '68 kérili évek el6-
térbe allitasa is jelzi, hogy a regény egyik kézponti kérdése a sza-
badsag mibenléte és elérhetsége. Maga az elbeszéld is hangsulyos
helyeken - a m( legelején és legvégén - hivja fol erre a figyelmet.
A Bevezetéshen, a téma el6revetitésekor igy irja koril, hogy mir6l
sz6l a koényv: ,,Arrdl, hogy egy nemzedék (...) hogyan harcolt
1967 és 1994 kdzott a szabadséagért. Es arrdl, hogy amikor végre
megnyerhette volna a szabadsagot, hogyan veszitette el végleg
azt." Ennél a kissé homalyos beharangozasnal kozelebb visznek
a m vilagahoz a Befejezés 0sszegz6 jellegii sorai: ,,Mindannyiuk-
ban kézds volt, hogy mikozben elérték életiik zenitjét, elvesztették
a szabadsagukat. Ok csak emlékezetiikben voltak szabadok és bol-
dogok, akkor, amikor par ora hosszat felidézték a mdaltat, amig
mesélhettek ifjusagukrol. Ebben kilénbdznek Pablotol.”
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Nem csak az idézet jelzi Pablo alakjanak a fontossagat, hanem
az is, hogy az 6 megjelenése inditja el a mualt feltarasat, - vagy
csak az emlékezetben é16 emlékképe - adja az els6 6szténzést az
irénak az ifjusag megorokitéséhez. Az elbeszéld szerepek jatékte-
reként mutatja be a vilagot, és Pablo az egyetlen, aki nem csak fia-
talsaguk egyes szakaszaiban, hanem mindvégig el tudja utasitani
a kinalkozo-korlatozé szerepeket. Kisérlete végul kudarcba ful-
lad: ongyilkos lesz. Se '68 patosza, se a (Lola iranti) szerelem
kilon vilaga, se anagy alkotas terve nem menti meg. Benne ragad
a kor és az ifjusag szemléletében, sorsa, bar talan hésiesen kdvet-
kezetes, ennek aszemléletnek az illuzérikussagét is kifejezi. Atdb-
biek, vele ellentétben, mind elvallalnak valamilyen tobbé-kevés-
bé kielégité szerepet. Megalkuvasuk Pablo sorséanak tikrében
mindenképpen sziikségesnek, a kisebbik rossznak latszik. Elete
lesziikuilése Lolanak jelenti a legnagyobb terhet, a migydjtévé
gazdagodo Egon esztétikai szemlélete szamara amiivészet élveze-
te fenntartja a vilag folé emelkedés lehetéségét, legalabbis annak
illuzigjat. Pablo igazi ellenparja Buleschka, aki épp tudatos szerep-
jatszasaval képes valamelyest tallépni a szerepek behataroltsa-
gan. Bar agy tlinik, hogy az ember végiil csak szerepek 6sszessé-
ge, a szerepl6k hisznek abban, amit a kor népszer( ird-filozéfusa,
a regényben is emlegetett Sartre fejtett ki: az emberi én az igazi
valGsag, a folvett szerepek csak l1ényegtelen epizdédok. Ez a szem-
lélet legtudatosabban a kedvesen szélhdmoskod6 Buleschka ese-
tében van jelen (nem véletlen, hogy 6 hivatkozik Sartre-ra), de
mint az ,,0nmegvaldsitas" vagya a tobbieket is jellemzi. A szerep-
nek és - a kamaszosan homalyos - énmegvalositasnak az eviden-
ciaszer(i ellentétbe allitasa nemcsak a szerepl6ket, de az egész
kort, és egyes megnyilvanulasai szerint az elbeszéld szemléletét is
meghatarozza.

A bemutatott val6sagban nincs olyan szerves kézdsség, amely
valddi emberi kapcsolatokon alapulé szerepeket tudna nyujtani.
A regény tobb szerepl6je id6legesen a kommunista iranyzatok
befolyasa ala keriil, mivel ezek hirdetett kdzdssegisege latszolag
kiutat mutat jeleniik elidegenedettségébdl. Atdbbi oldalon sem It
az elbeszél6 - akarcsak a szerepl6k - hitelesebb eszményt. A kastli
magyar gimnazium kapcsan az egyhaz mint el&itéletekbe mere-
viilt és pozicioharcokban forgacsol6dé szervezet tlinik fel, az emig-
rans magyar szervezetek f6 célja pedig, hogy a tdmogatésokkal
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sajat megélhetésiiket biztositsak. Az eszmények mar csak kitrilt
ideoldgiak, és ebben az (irben szinte akadalytalanul mikédhet
a manipulécié. A manipulacié a mindennapi életben is jellemzd,
aregény azonban elsdsorban a kor megosztottsagat kifejezé politi-
kai oldalat allitja el6térbe. A latsz6lag legszemélyesebb kapcsola-
tokrol, véletlenszer( eseményekr6l is sokszor kideril, hogy beszer-
vezett Ugynokok szandékai alakitottak 6ket. Nem csak Nikolgj
tgynok, hanem felvet6dik a gyanu Pablo és - az ellenkezé oldalon
- Buleschka esetében is.

Valdsziniileg elmélyithette volna a regény eszmeiségét, ha leg-
alabb az elbeszél6 nem nyugszik bele ilyen kénnyen az eszmé-
nyek hianyaba és a szerepek megvaltoztathatatlan elidegenedett-
ségébe. Az elbeszéld viszont megelégszik a pontos és sokoldall
latlelettel, és természetesen ez sem kevés. Az eszményeket keresg,
de vezet6, a tobbit is megszervezni képes eszmény hijan sz(ikolko-
dé kozegben azonban a f6 értékek igy elég langyosak maradnak:
a kozbeszédiinkben is elkoptatott ,,tolerancia" és az altalanossag
szintjén rekedé ,,humanum". Ezek az értékek dominalnak a két
muncheni mlvésznegyedben is, és a szerepl6knek ennyi is elég,
hogy az ott lakdkra még az évek tavolabdl is nosztalgiaval, mint
kozOsségre emlékezzenek.

Maga az emigracio, a szam(izottség jelensége is jelképessé va-
lik mint a kor emberi allapotanak sarkitott megnyilvanulasa. Az
emigrans kdzegben kiilondsen kiélez6dik a szellemi-tarsadalmi
otthonkeresés kérdése. Mint a legfontosabb kapaszkodo értékels-
dik fol a maganélet, adott esetben a lakokdzosség tagjait ossze-
fliz6 baratsag (Pablo szdmara talan hasonléan fontos a Lola irant
érzett szerelem is). Az igy létrejové kisk6zOsség azonban végil is
nem tud ellenéllni a kilvilag nyomésanak.

Aszerepl6k kdztes helyzete a 20. sz&zad torténelmét meghata-
rozé két szemben &ll6 vilagrend részletesebb bemutatasara is
alkalmat ad. A f6 helyszin Nyugat-Németorszag, de fontos jele-
netek koétédnek a Szovjetunidhoz és Magyarorszaghoz is, igy
amasik politikai pélus szintén megmutatkozik amaga mindenna-
pi életének a sikjan. Jelentds, sokértelmii szerepet kap még a mi
spanyol rétege. Pablo - beceneve is jelzi - rajong a spanyolokért,
atragikus véget ért Salvador spanyol, a lak6kozosseg leggyakrab-
ban a Centro Espanolba jar szérakozni, Buleschka és Pablo el is
utaznak Franco orszagaba. Ennek a kitiintetett figyelemnek sok
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oka lehet. A remény, hogy azt az emelkedett szemléletet, amit

nem képesek megadni a prébalgatott ideolégiak, talan megadja

a latin temperamentum. A 20. szazadi (széls6?) jobb- és baloldal

talan els6 és a szemben allo feleket talan a legtisztabban kirajzold

Osszecsapdsa is itt zajlott le. A spanyolsaggal kapcsolatban tébb-
szOr megidézett hirességek is jelképes értelmlek. Akét martir kol-
t6, Hernandez és Lorca a ldzadés, a szenvedés és a kiszolgaltatott-
s&g, esetleg még az eszménynek tekintett baloldalisag kifejez6i,

Dali alakja a vilag és azon belil az ifjusag sajatos sziirrealizmusa-
ra utal, illetve a kezdeti lazadas belesimulasara az tizlet, aminden-
napok val6sagaba.

Az adott korszak és nemzedék bemutatasat sokoldallva és jé rit-
musQva teszi a néz6pontok gyakori valtogatasa (amit a dokumen-
tumok és a kulénbdz6 emlékezék szavainak az idézése alapoz
meg), az id6beli ugrasokkal folszabaditott, mégis feszes szerkezet
és a rovid mondatokra épul6, vildgos stilus, amely hatarozottan
képes iranyitani az olvasd figyelmét. Az olvasét mindig el6zéke-
nyen szem el6tt tarto elbeszélés, a szerepl6k tarsadalmi helyének
(illetve helyhianyanak) részletes értelmezése, az életnek szerepkeér-
désként vald folfogasa és az oldott kbznapi tarsalgas visszaadasara
irdnyuld térekvés olyan jellegii regényt hoz létre, amelyet legin-
kabb tarsasaginak nevezhetnénk, utalva az egyik nagy karriert
befutott szinm(itipus rokon jellegzetességeire.

(Tolvaly Ferenc: A szélharfa lakéi. Officina '96 Kiadd, Bp., 2002)

ltirm Lasz16

A TULELES FILOZOFIAJA

ohés Liviaa kdzelmultban megjelent Jesszefajanak torténete
ismerds, belenéttem. En csak belenéttem, Mohas Livia
megélte, mégis enyém is az az indulat, diih, ami az irénét fesziti.
Aregény lapjain haboruk elevenednek meg, ostromok, vitézil
harcol¢ férfiak, akik kezében békeidében arannya valik a fold, az-
tan Ujra haboru, az oroszok tébb hullamu elGretdrése, az 6tvenes
évek, rettegés, mindez tébb, mint ismer6s, velem is megtdérténhe-
tett volna.
De mir6l sz6l ez a sokréteg( torténet?
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Alapjait nézve igazan konny( a kérdésre valaszolni. Egy San-
dor nevd, joképd férfi valamikor a hiszas években feleségul kéri
a Marcsdka becenévre hallgatd kozéposztalybeli lanyt, aki szere-
lembdl igent mond, gyerekeket sziil, tobbek kozott a ,,kisebbik
lanyt", az ironét.

Az induls pillanataiban még minden egydtt van, kultdra és fel-
hétlen boldogsag. Afiatalok szeretik egymast, svan mib6l elindul-
niuk. A férj, Sandor ért 16hoz, foldhdz, de a pedagdgidhoz is,
a helyi iskolat igazgatja. A csaladnak istenhite van, Marcsékan, az
anyéan keresztil a nagy hiri Pongracz csalad is az 8s6k kozé tarto-
zik. A két ember kulturaja egyben egy tarsadalmi réteg kultdraja
is, ami természetes egyszeriiséggel olvad bele a mindennapok
Oromeibe: a hdz okkersérga szinébe, a méhek zimmaogésébe, ava-
csordk, kartyapartik, a hinté-el6allhat kellemetességek vilagaba.

S mindezt megkoronazza az a tébb mint igéret, hogy Sandor
I. vilaghaborus hési multjaért vitézi féldet fog kapni, addig az egri
puspokségtdl kapott javadalmi birtokon gazdalkodik.

Ennyit arrél a csaladi hattérr6l, ami szemiink lattara, jobban
mondva, a kényvet olvasva fog szétzilalodni, fel6rlédni, targyi vi-
lagadban semmivé foszlani. Egyszer csak mar nincs ez a csalad,
nemrég még fénylett, biztonsagot adott, ahol jo volt gyereknek
lenni.

Mohas Liviarél tudni lehet, hogy pszicholdgus s, ird is, s6t e re-
génybdl kiderdl, testnevel6 tanarként kezdte.

De hogyan? Valo6jaban engem ez a kérdés izgatott végig a re-
gényt olvasva. Hogyan tudott talpon maradni? Mi adta az erét,
amivel ,,megcsinalta magéat"? Milyen szellemi er6vel képes aktivi-
zalni kreativitasat? Hiszen tobb regénye is megjelent mar, ismeret-
terjeszt6 konyvei hozzasegitenek a lélek jobb megértéséhez. Az
egyik akadémiai intézetben évekig kutatoként dolgozott.

De vajon hogyan tudta ledolgozni a multat, azt, hogy egyszer
csak mér nincs semmi, csak sotét arnyak, bizonytalansag, ki nem
mondott itélet, amit aztan ki is mondanak: hogy a 45 utani Uj tarsa-
dalomban nincs helye az egykori Uri osztalynak.

Akonyvben elmeriilve az a sokat latott akciofilmbéli jelenet ju-
tott eszembe, amikor a hds verekedésbe keveredik, tulerével all
szemben, hatalmas ttéseket kap, leesik a foldre, helyzete remény-
telen. Es akkor valami elindul, s mindennek ellenére, és mégis, és
azértis, az ember feltapaszkodik, valami titkos erét képes mozgo-
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sitani magéban, ami megvaltoztatja a dolgok allasat. Azért se
hagyja magat, mar & Ut, villan a szem, és mindennek ellenére
gy6zni fog. Ehhez hasonl6 pszichés folyamat jatszddhatott le az
évtizedek soran Mohas Lividban: nem engedte kilitni magat. Ha
szurkén és félig elbutulva élne egy kicsinyke nyugdijbél és gyi-
16Iné a vilagot, atkozna az egykori rendszert, megérteném, nem
itéIném el, sajnalnam.

De nem ez tortént! Buvopatakként kényszeriilt afoéld alaa tehet-
ség. Ugy latszott, mintha nemcsak a csaladi eziistét astak volna el
az oroszok el6l, de a szellemet is, a ragyogast, a csaladi 6sszetarto-
zas biztonsagéat. Smégis egy adott pillanatban az er6, a szellem fris-
sen és ragyogoan feltér, mint a szimbdlumként idézett bavépatak,
megmutatja magat, illetve megjeleniti azt a szellemiséget, amit kép-
visel. Kezdetben talan csak abban a batorsagban, hogy elegansan
feloltozve - a kotelez6 16dén korszakaban - belenevet egy parttit-
kar arcéba az irong, és nemet mond a vidéki iskolai allasra, pedig
bortonnel fenyegetik, ha nem fogadja el. Ot akarjak fenyegetni?
O mar tal van azon, hogy barmitsl féljen, mi ez ahhoz képest,
hogy az anyjat, Marcsokat egy elmeosztalyon talalja leszijazva?

Mi a titka Mohas Livianak, kérdezem Gjra. Hogyan volt képes
ledolgozni a ,,pusztulj, ha drilany vagy!" szindrémava mereve-
dett rigasok sorozatat?
fajabol.

Els6 lecke, keressél példaképet magadnak! Az iron6nek Palffy
Katalin. Abravarosan elmesélt kis torténet a n6k okos, de titkos
erejének példaja. Masodik leckéhez némi szerencse is sziilkségel-
tetik, valamelyik szll6 vagy rokon igazé&n értsen ahhoz, amit
csinal, szivvel-lélekkel dolgozzon, ne csak a betevé falatért. Har-
madszor, legyen j6 az iskolad, s néha toprengj el a térténelem
folyasan.

Végezetil tanulj meg valtoztatni az &si, magyar virtuson ala-
puld attitGdon: ne menj fejjel a falnak, mert mindenképpen ki aka-
rod mondani az igazsagot! Ne mondd ki, valj ravassza, hordj
maszkot, ne lasson beléd senki!

igy talan taléled a hdzmesterek konyhaszagu vilagat, helyes-
irasi hibaktol hemzseg6 végzéseiket. Nevetsz majd, ha keser(ien
is, hisz nincs tovabb sziikség rad, a kultdradra, a tudasodra, s ez
Sandor szdmara végzetes, a pusztulés elkerilhetetlen.
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De nem Mohés Livia szamara, 6 mindig megérzi azt a pillana-
tot, amikor fordithat egyet a sorsan, talan az egri Materek szélal-
nak meg lelke mélyén, vagy Palffy Katalin ravasz okossaga rein-
karnalodik szellemében?

Az olvaséban persze felmeril, vajon a ,talélési stratégia” mi-
kortol jelent megalkuvast, egylttm{ikodést a megszallokkal? Mi-
lyen mélységig szabad gy tenni, mintha egyetértenél ,,velik",
a ,rendszer" kiszolgaldival. Ma latszat, holnapra a lélek mar meg-
adja magat, rabba valik, alattvalova! Hol a hatar?

E dilemmat jol érzékelteti a kdnyvben M. Ferenc néven, valo-
jaban Mérei Ferenc pszicholdgusrol megirt rovid torténet. Az ir6-
né egyik nagybacsijanak, aki kdnyvtaros az akadémiai kényvtar-
ban, szint kell vallania a ,,rendszer" mellett. Az eset valamikor az
Otvenes években jatszodik. Az egyik akadémikus professzort
Ugy fogjak kizarni, hogy az Akadémia disztermében dsszehivott
tnnepélyes gy(lésen a kollégak kimennek az emelvényre, és ott
hangosan, érthet6en a nép ellenségének bélyegzik a professzort.
Aki ezt nem teszi meg, kirigjak az allasabol! Ahelyzet elfogadha-
tatlan a nagybacsi szdmara. Mindenki tudja, a professzoron segi-
teni mar nem lehet, de a sajat b6rét még ki-ki mentheti, ha részt
vesz e hazug és szanalmas szinjatékban.

Tulélési stratégia vagy kollegalis helytallas? Avagy az uri becsu-
let foszlik semmivé, ha valaki enged a politikai nyomasnak? A di-
lemma elddnthetetlen. Sezt, a mara elképzelhetetlen autodafét -
a kinai héhérnak bélyegzett Mérei Ferenc vezette.

Vajon mennyire meggy6z6désh6l vagy elénybdl jatszotta el
a szerepét Mérei, sose fogjuk megtudni. Kés6bb sajat elvtarsai zar-
tdk bortdnbe, éveket Ult 56 utan, s hivatalos, szakmai elismerést
életében nem kapott. Mégis egy egész pszicholdgusgeneracid
kdszdnheti neki, hogy egy emberkdzpontd, lélekkdzpontu utat
mutatott a pszichoterapiaban. En Ggy gondolok vissza r&, hogy
6 volt az, aki felébresztette bennem azt a merészséget, amivel
leraztam magamrdl a ,,rendszer" altal ram rakott béklyokat csala-
dom multja miatt.

Mindezt csak azért érdemes kiilén kiemelni, hogy a fiatal ol-
vaso lassa, a diktatdra mennyire torzitja a személyiséget. Mérei Fe-
renc fordult, vezekelt, és még volt ideje nagyon sokat adni, de
mégis mennyivel tisztabb lenne a réla alkotott kép, ha nem kéne
a ,kinai hohért" is tarsitani emléke mellé.
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Mohés Livia egyik nagy ir6i erénye, hogy az olvaséval nem-
csak ralattat a korszakra, az elmult szaz évre, de képes kiemelni
torténetét a szlik csaladi korbdl, és egy egész tarsadalmi réteg
szenvedésévé, tapasztalatava nemesiteni a diktatira hatasat.

Még latsz6lag minden rendben van, Sandor gazdalkodik. Koz-
be kell vetnem, hogy a fold szeretete Mohés Livianal eggyé valik
az élet feletti 6rommel, s ilyen meggy6z6en errdl ritkan olvastam.
Mar csak ezért is érdemes a kdnyvet elolvasni, hogy fogalmat kap-
junk arrdl, mit jelentett egykor ,,egyutt €lni a folddel", ,,kihozni
a foldbdl a benne rejlé aranyat".

Tehat még igazan elégedett a terméssel Sandor, de Marcsoka,
az anya, mintha el6re megérezné, hogy valami visszahozhatatla-
nul el fog tdnni, kezd elfordulni az élett6l. Motyog, gyertyat gyujt
az aradi tizenhdrom emlékére. Egyenkint mormolja a neveket
maga elé, de mintha nemcsak azok nevét sorolna, hanem régmault
szazadok elesettjeire is emlékezne, s a jovO el6revetild arnyait is
sejtené. Hihetetlen ir6i készséggel képes kapcsolatot teremteni
Mohaés Livia az egyes korok kozott: nemcsak az aradi tizenharom
nem kapta meg a végtisztességet, de Nagy Imréék is arccal a féldre
boritva lesznek elhantolva.

Az ir6né technikajaval, lirai hangvételével éri el, hogy tullép-
junk a tragédiakon, hiszen hany, de hany haboru és forradalom
vitte el a férfiakat, hany menekiilés, hany magara hagyott vajuado
asszony, hany megalézott szerelmes n6, hany elveszett lelk{ gye-
rek, aki nem kapta meg a csaladi biztonsagot, s mindennek tudéasa
emléknyomként génjeinkbe kédolva, vagy felidézhet6en kollek-
tivemlékezetlinkben. Sha képesek vagyunk ezt igy latni, sajat tor-
ténetiinket is csak egynek az évszazadok soraban, akkor nem fog-
juk veszteségeinkkel eltakarni a horizontot. Bocsanatot adhat
a lélek! Mohés Livia regénye katartikus élményt ad, vagyis gyo-
gyit, segit tovabblépni azon, amin kiilénben nem lehetne tovabb-
lépni.

(Mohas Livia: Jesszefaja. Argumentum, Bp., 2003.)

w , | Horanyi Katalin
VA



KORKEP 1%

A DIKTATURA ARNYEKA - TUNDERMESEBEN

Onyvtarnyi munka jelent meg az elmult kdzel mésfél évtized-
ben Romaénidban az 1989. decemberi temesvari népmozga-
lomrdl, az ezt kovet6 bukaresti allamcsinyrél (forradalomral?), és
kdvetkezményeirdl. Szinte mindegyik a publicisztika eszkozeivel
targyalja a Ceau8escu-diktatira megddntésének jelentéségét, tor-
ténelmi kihatasait. Annal kevesebb szépirodalmi alkotas valasztot-
ta téméajaul a fordulatot.

Egyetlen konyvet emlithetiink itt: Mandics Gyorgy trildgiajat,
a Temesvari Golgotat, amely szinte az eseményekkel egyidejlleg
irédott - mar 1991-ben megjelent Puski Sandor kiadasaban de
ez inkdbb Mandics kedvelt mifajanak, a tudoméanyos-fantaszti-
kus regénynek ajegyeit mutatja. Bogdan LaszI06 kritikajajellemez-
heti legtalalébban: olyan kulcsregénnyel van dolgunk, amelyben
eleve helye van az ir6 elfogultsdgainak, hiszen ,,nagyon sok részt-
vevl, szemtand, szenvedd alany elvarésaival is egybecsenghet”.
(A Hét, 1991. december 14. és 23.)

Kozma Maria (j regényében, a Sarkanyfogvetésben a diktatlrat,
megdontését, illetve utéletét egy varazsmese keretébe illesztette
bele. Ha kivonnank a regénybdl a realista elemeket, a diktatdrat
jellemzd epiz6dokat, magat a diktator hazaspart- persze ez képte-
lenség, annyira szervesen bele van 6tvozve a szévegbe -, akkor
akar egy Tamasi-novella hangulata foghatna koril. A Sarkanyfog-
vetés tlindérméagiak birodalma; asszonyok uralkodnak, szenvedé-
lyeik szabjak meg a nemzedékeket atfogo csalad sorsat, férfiak és
nék gondolatait, cselekedeteit. Kozma Maria is Csikba helyezi k-
16n6s héseit, a Madaras név arulkodik, persze okosan tavol tartja
ezeket az evilagi tiindéreket szll6helyétél, Karcfalvatol, de hami-
sitatlan csiki vilag ez mindenképpen. Mert a csiki székelység all
legkdzelebb, minden més székely vidék szilotteinél, a természet-
hez, titkokhoz és sejtelmekhez. VVagy éppen a babonakhoz.

Kozma Maria - a Kolozsvarra telepllt Nagy Borbalatél elté-
réen - Csikszeredat tette, nyilvan nem egymagéban, az irodalom
varosava. Uj regénye szervesen egésziti ki eddigi gazdag munkas-
sagat, amelyet regényekbdl, novellakbol épitett fel. Az asszonysor-
sok és a torténelmi témak kozott ott talaljuk a Iéleklatas regényeit,
a cimeik is arulkodnak: Lidérczold csapata, 1989, Sorskerék, 1994. Irt
utdpisztikus regényt is: Az ember bolond természete, 1987. (Eszembe
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jut, hogy egy mésik Csikb6l indult ir6n6, Nagy Borbéla is mennyi-
re vonzodott a babonas titkok vilagahoz: A csiki boszorkany, 1974.)
Az erdélyi magyar irodalomkritika érdemelt figyelemmel és el-
ismeréssel kovette életm(ivének teljesedését. A masodik Forréas-
nemzedék kitlnd elbeszéléjének tartjak. (Ez a sorozat adta kozre,
1961-t8l a jelentkezd tehetségek elsd koteteit.) Torténelmi témaju
mveirdl joggal jegyzi meg a kritika, hogy historiai latomasai
nemcsak a székely helyszint érzékeltetik - Csiksomlyé megmene-
kiilése, a tatardalasok, az els6 vilaghaboru idejéb6l  de egyben
a valdsaghoz kotik a csapong6 képzeletet; azt sugalljak, hogy
a veszedelmek Ujra visszatérhetnek, és ha nem szakad fel ben-
niink a kézony, magukkal ragadhatnak. Riaszté irdi Gizenet volt
ez a Ceau”escu-diktatdra napjaiban, a hetvenes évek végén!

A Sarkanyfogvetés egy 6rdongos csalad torténete, lidércek, tiin-
dérek, elvarazsolt lelkek vilaga. Maga a f6h6s, a narrator szerepét
vallal6 ledny is csodas atalakulasokra képes, ,,lataséban latja" azt,
ami az avatatlanok szamara lathatatlan. Hanna a lany, dédnagy-
anyja Rikoltobagoly, ijeszt6 nevek, emlékek.

»S0kaig lehetetlennek tlint beszélni err6l az er6rél. A lebegés-
rél, a varatlan azonosulasaimrol, atvaltozasokroél... nem léteztek
szavak a kifejezésére, nem lehetett megfogalmazni e tiinékeny ké-
peket, amelyekben azért teljes valémmal benne éltem, anélkiil,
hogy elveszitettem volna kdzben a valdsadghoz valé szokvanyos
kapcsolatot."

Félelmetes vilag ez kivulallok szaméara. Pedig e csaldd nétagjai
nem annyira gonoszok, mint inkabb szenvedd Iények. Hatalmu-
kat, atvaltozasi képességiiket nem masok megrontasara hasznal-
jak, valdjaban menekilék, atoknak érzik ,kivaltsagukat", hogy
nincsenek alavetve a val6 vilag térvényeinek. Hanna mindjart az
elején megvallja: ,,iszonylan szenvedek a sarkanyok létezésétdl,
mert olyankor a rettegésem, hogy a gonoszsag vilaga barmilyen
aproé tévedésre teljesen elborithat, birtokba veheti testem-lelkem,
az elviselhetetlenség hataraig fokozadik". Az iron6é nem irgalmat-
lan szigorral, hanem mar-mar egyttérzéssel figyeli héseinek ver-
g6dését. A regényben néhol egyenesen koltészetté szépil egy-
egy 6rdégm(ive mozzanat, a haborodott elméj fiu térténete, aki
hazakat akar épiteni az arvaknak a Holdon, vagy a hajnali harmat
szliletése, amit a csalad férfi tagja, Hanna apja- 6 nincs varazser6
birtokaban - igy magyaraz: ,,Az Ggy volt - mesélte -, hogy a Szép-
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asszony htlen lett a kedveséhez. Ez akkor arcul csapta 6t és elme-
rilt a feneketlen kristalytoban: varhatsz immar engem ezer és
ezer és hetvenhét esztend6kig. A Szépasszony azéta Kiteregeti
vasznat az égre, a kristalytd vizével ontdzgeti azt, igy akarja elfo-
gyasztani a kristalyté vizét, hogy aztan a sekélyben felbukkanjon
a kedvese, 6ntdzgeti tehat égi vasznat, s mi alapereg bel6le, az
aharmat..."

Ebben a tindérregében, amely akar el is andalithat szelidségé-
vel, Gjra meg Gjra megjelenik a diktatira valosaganak egy-egy
rémitd epizodja. Jeges es6ként hat mindegyik, széthasitja a mese
fliggonyét, irtdztatd vilagra nyit betekintést. Remek ir6i szerkesz-
tés: természetellenes a varazslatba esettek vilaga is, de a diktatura
messze tlltesz rajta, a szelid 6rd6gok helyett a normalis kinézet(
emberek ostobasaga, kegyetlensége, héhér-irgalmatlansaga, elve-
temiltsége tobzddik, rabsagba ejt, bortonbe zar, kinpadra von
artatlanokat, tomegével. Talan nem is a testi gyo6trés igazan Kibir-
hatatlan ebben a valésagban, hanem a lelkek panyvara kotozése.

Ha valami idegen az embert6l, ellentmond Isten térvényeinek
és szdndékainak, az volt a diktatdra Ceau8escu satdnbirodalma-
ban. A szelid szavu, érzékeny iréng a satannal azonositja Ceau-
8escut és feleségét, a hazaspart, amelyr6l nehezen lehetett eldon-
teni, hogy melyik gonoszabb: a férj-e vagy a feleség. ,,Aznap éjjel
- irja Kozma Maria -, amikor a diktatort és feleségét kivégeztéek,
egész lidérc-hadsereg tombolt a sirkdvek kdzott. Es ez itt még
csendes hely volt, de hallottam olyan temet&kr6l, sét hazakrol is,
ahol az alvilagi pofak nemcsak vicsorogtak az arra jarokra, hanem
a nyakukba ugorva meglovagoltéak, feldaraboltak és szétszortak
a testét a vilag négy taja felé; az elszabadultak szérny( csordait
nem lehetett megfékezni, ott vagtattak mindenitt. A diktator és
feleségének képmasaiba bujtak, csak a tliz semmisithette meg
Oket. El kellett volna égetni a holttesteiket, hamvaikat szétszorni,
csak atliz, atliz, miigazan elpusztithatja 6ket." Ezt a keser(i indu-
latot indokolja, hogy a diktattra rémképei Ujra meg Ujra feltor-
nek: hol az elnyomorités, hol a rettegés, hol a bosszuallas arcat
mutatjak, majd gyorsan eltlinnek a cselekmény aramlasaban. Az
0rdog végsé diadalt akar venni a Jsagon és Igazsagon. Kozma
Maéria stilusa emelkedett, kbzvetlen, lirai, de az 6rdéggel valo vias-
kodasaban a guny fullankjait hivja segitségul. llyen példaul az az
epizéd, melyben statisztikai felmérést végeztek az ateistak és
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a hiv6k aranyarol. Ebbdl a ,,szocioldgiai vizsgalddashol™ az deriilt
ki, hogy a megyében mindenki ateista. S6t, Madaras faluban
kétszazzal tobb az istentagaddk szama, mint az egész lakossag
csecsemdktdl aggastyanokig. ,,A statisztikai-szocioldgiai felmérés
eredményét kifuiggesztették a néptanacs elészobajaban lelhet6
falidjsagra. Azonnal kozréhej targya lett. Oriilt telefonélgatasok
utdn levették, és méasnap nagy biliszkén kitették a kovetkez6t,
amely pontosan annyi ateista személyt tiintetett fel, amennyi
a falu lakossaga. Akkor valaki kitalalta, hogy ez sem igaz, mert
Kiss Pista Andraséknal az éjjel sziiletett egy lednyka, s az még
nincs felvéve a listara.”

Gyilkos guny csap ki a regénybél akkor is, mikor az iréng a dik-
tator hazaspar beteges félelmét a merényletektdl és a helyi nagysa-
gok megaldzd szolgalelklségét ostorozza. A latogatoba érkezd
Ceausescu-par szallasan dolga végeztével a vécét reggel nem az
»akadémikusnd" huzza le, hanem egyik helybeli partnagysag fele-
sége. Hatha bomba van elrejtve a viztartalyban. Es a partholgy
kitintetésnek tekinti ezt a szolgalatot. Ha ezt egy humorista irjale,
mondjuk a felejthetetlen Bajor Andor, akkor nem csodalkoznék,
6 talalt ki ilyen képtelen helyzeteket. Kozma Méria nem szatirikus
alkat, inkabb nevezném szelid romantikusnak. Az élet, a valdsag,
aroman diktator kdrnyezete volt ennyire nevetséges...

Ceausescuék kivegzésekor irtdztatd mélységekbdl szakadnak
fel az igazi érzelmek. A megalézott, eltiport 6nérzet ekkor lazad.
A hésn6 anyja pedig bilintudattal vallja be, hogy gondolatban
6 mar rég meggyilkolta a diktatort és feleségét. ,,Valahanyszor
megjelentek a tévében, vagyis minden este, valahanyszor hallgat-
tam Oket a radidban, minden nap érak hosszat, sét utdbb ha mar
csak halottam réluk, vagy lattam a fényképiket az Ujsagban, az Gt
menti feliratokat, hogy ...a nép szeretett fia... er6s tolgy... sth. -
mindig erre gondoltam: Haljanak meg. A két kezemmel is megfojta-
nam &ket... Adjanak egy revolvert, lelovom 6ket, sajndlat, blintudat nél-
kdl... Egy népet szabaditanék meg t6lik. Jogunk van a meggyilko-
lasukra. Mivel szakadatlanul jelen voltak valamilyen formaban az
életemben, szakadatlanul a meggyilkolasukat, az elpusztitasukat
akartam."

Ezvolt anép titkolt életérzése? A gyilkosok cinkosaikka ziillesz-
tik alattvaldikat, azok végul 6ket pusztitjak el? Vajon a rejtett el-
lenallas, a sanda dacolas is nem ilyen gyilkos dntudatot takart?
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Egy csalad, az egész nép életébe a Torténelmet épiti be a hazas-
par kivégzése. Iszonyatos képek a televiziéban - az elégtétel és
a borzadas érzése az emberekben. Ha csak a diktaturérél szélna
Kozma Méria regénye, itt lenne a kulminacios pont. De még csak
atorténet egyharmadanal tartunk. (Igaz, hogy egy regénynek nem
okvetlenil a cselekmény legmagasabb h6fokan kell véget érnie,
s6t...) A Sarkanyfogvetés az egész korszak regénye. Abréazolja, ki-
mondja - fontos erénye -, hogy Roménidban CeauSescu nélkul is
a ,csausizmus" folytatodik. Nemcsak a szerepl6 személyekben,
habar azokban is, de a kézszellemben, az erkolcsi felfogasban, zil-
lottségben. Az 1989-es allamcsiny vidéki forradalmi pillanataiban -
azok csakugyan nevezhetdk igy - a tdémeg erkolcsi nagysagat lat-
hatjuk. Afelel@sek, haszonélvezdk, helyi potentatok feldilt lakéasai-
b6l nem hordjak szét, tehat nem elraboljak az 6sszehordott élelmi-
szereket - mikor a nép sz0 szerint éhezik -, a csalardul szerzett
értékeket, hanem hasznalhatatlanna, értéktelenné romboljak 6ket.
Utana azonban nem a megtisztulas kovetkezik, hanem a képmuta-
tas, most még nagyobb aranyokban és szanalmasabb formaban.

»Szamomra tolakodo ez az izléstelen buzgdsag- mondja a hés-
né nagyapja az unokajanak -, régi elvtarsak, akik ateista nevelés-
sel és annak partos iranyitasaval nyomorgattak benntinket, most
érthetetlen buzg6saggal mennek a vasarnapi misére, kalaplen-
getve koszongetve minden ismerdsnek, s jo lassan sétalnak, hogy
minél tovabb tartson az Gtjuk, gyanitom azért, hogy minél tébben
lassék a templom felé haladasukban. Csak a vak nem latja, hogy
6k most ajtatos hivé katolikusok, reformatusok és a tobbi."

De hat mit varhatnanak kortarsaik ezekt6l a koponyegforga-
toktol, alakoskodoktol - akar énmaguktdl -, mikor majdnem 6t
évtizeden &t az erkdlcs helyét az alattomossag foglalta el, mikor
dics6ség dolga volt minden szép és nemes érzés megtagadasa,
a lélekirtas, a hazudozéas? Csakhogy lehet-e mindezen torzulasok
ellen ugyanolyan eszkdzokkel harcolni, egyszer(ien megforditva
az ,el6jeleket"?

Miként lehet egyéltalan? Kozma Méria humanizmusa nem
hagyja tanacstalansagban vagy éppen kétségbeesésben olvasait.

»Csak szeretettel és megértéssel - mondta anyam. - Gyogyi-
tani kell a beteg lelket."

Szeretet! Kozma Méria szamara soha nem volt pusztan jelszo,
pajzs, magyardzkodas, hanem palyajat végigkiséré lényeg, leg-
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fontosabb irdi lizenet, minden korban és minden élethelyzetben.
A Sérkanyfogvetés Ujélag igazolja, t6bb mint két évtized multan,
azt az iroi habitust, amely oly rokonszenves volt a diktatura sor-
vaszto, torzitd légkorében, mindezen rontasokkal szembeéllitva
Koznapi irgalom cimi kdtetében. Az volt a méasodik jelentkezése,
palyaindito kotete a Forros-sorozatban, Sz(lcs Istvan ajanlasaval
megjelent 1970-es kdnyve utan. Amint a konyvrdl sz616 hajdani
recenzidmban (Lazadas a szeretetért, A Hét, 1981. julius 17.) irtam.
»Kozma Maria Ugy lazad a jogaibdl kitudott szeretetért, hogy
a hianyabdl fakadé tragédiakat villantja fel, rokonszenvvel az el-
bukottak irant, de egy pillanatig sem szentimentélis ellagyulassal.
Eppen ez débbent meg novellaiban, karcolataiban - nem a szanal-
masan esendd ember hangja ez, hanem a figyelmeztet6 itélkezdé:
szeretet nélkil megfullad a lélek."

Ez most is érvényes lUzenet mindnyajunk szamara.

(Kozma Maria: Sarkanyfogvetés. Pallas Akadémia Kiado, Csiksze-
reda, 2003.)

Beke Gyodrgy

TENYEK A MULTBOL

torténelmet az emberiség folyamatéban éli meg, de atérténé-
szek a mult eseményeit tébbnyire a jov6b6l visszakovet-
keztetve probaljak megérteni és értékelni. Nem biztos, hogy ez
amadszer valdban segit feltarni az igazsagot, és atlatni, hogy egy
adott kor szerepl6i milyen ismeretek, értékek, célok, érzelmek és
félelmek alapjan hoztadk meg déntéseiket. A politikaban mindig
vannak alternativak, a torténész el6tt azonban ezek mar lezérul-
tak, neki azt az egy dontést kell megértenie, amelyik valamikor
a multban valamilyen okbol méar megsziiletett. Ehhez azonban
nem a jelen érdekeinek és félelmeinek, hanem a mult szerep-
I16inek megszolaltatisa sziikséges. A vilagnézeti és/vagy politi-
kai alapu torténetirasnal célravezet6bb a tényalapl térténetiras.
Ezért els6sorban olyan kényvek visznek kdzelebb benniinket
a mult eseményeinek megismeréséhez, melyek a kortarsak ada-
taira épulnek. Ez a megoldas, bar kézenfekvd, de mégsem alta-
lanos.
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Solymossy Péter Magyar revizié svéd szemmel cim{ munkaja ele-
get tesz ezeknek a kivanalmaknak.

Az altala vizsgalt korszaknak és kérdéseknek meglehetésen
nagy irodalma van, melyben a vilaghaboriban és az azt kévet6
politikai rendezésben kilénbdz6 oldalon érdekelt nagyhatalmak
forrésai és kommentarjai lattak eddig els6sorban napvilagot. Ezért
kiléndsen érdekesek a semleges szempontl kortarsak eddig isme-
retlen és publikalatlan megallapitasai. Természetesen a semleges-
ség nem érdektelenséget jelentett, hiszen Svédorszag szamara is
nagyon nehéz volt a semleges pozicié megtartasa. Semlegességét
aszovjet rendszert6l valo idegenkedés és a német fliggés elutasita-
sa jellemezte, de a haboribol valé kimaradas szandéka és a német
megszallas elkerilése praktikus szempontjait figyelembe véve, Né-
metorszaggal szemben engedményekre kényszerilt. Mint Soly-
mossy Péter hangsulyozza, szerencséjiikre a svédek semlegessége
sok szempontbdl a hadviseld felek érdeke is volt. Magyarorszag
esetében, melynek politikajaban, elsésorban Teleki Pal altal képvi-
selten, szintén a konfliktusok békés rendezése, békés revizié és
a haborubdl valé kimaradas szerepelt kbzponti politikai alapelv-
ként, ez a szerencsés koriilmény mar nem allt fenn. Magyarorszag
geopolitikai helyzete és gazdasagi adottsagai is elénytelenebbek
voltak Svédorszagénal. Tovabbi hatranyt jelentett, hogy Magyaror-
szag, hasonléan szomszédaihoz, gazdasagilag fokozatosan fiiggd
helyzetbe keruilt Németorszagtol. Ek6zben az els6 vilaghaboriban
gy6ztes és 1938-ban a miincheni szerzddést alairdé nagyhatalmak
Németorszaggal és avele gazdasagi és politikai szempontbdl dssze-
kapcsolhaté mas allamokkal 6sszefligg6 allaspontja ugyanakkor
alapvet6en megvaéltozott. Tébb egyméssal 6sszefiigg6, néhany pon-
ton ellentétes, mas vonatkozasban egymast kiegészitd folyamat zaj-
lott az eurdpai politikdban. A gazdasagi at- vagy visszarendezddés,
a kisebbségi kérdés stratégiai kérdéssé valasa, a versailles-i béke-
rendszer és a kisantant belsé bomlasi folyamata egyszerre valtak
aktualissa az 1930-as évek végén. A miincheni konferencia ezek
kozil szinte egyedil a német kérdésre koncentralt, és sokkal in-
kabb Németorszag megbékitését, mint a versailles-i kudarc beisme-
rését és egy Uj eurdpai rendezés kezdetét célozta. A megbékités
azonban Minchenben és Bledben is, ahol a kisantant orszagok és
Magyarorszag kozott folytak az Anglia és Franciaorszag altal is
tdmogatott targyalasok, halalra volt itélve. A Solymossy Péter altal
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a svéd vélemények alapjan kirajzolt képbdl is nyilvanval 6va valik,
hogy a német és magyar érdekazonossag tobbnyire csak latszat.
Hitler ekkorra mér abban a helyzetben volt, hogy mint Ausztria pél-
daja is mutatja, amire szemet vetett, azt elvette, s ha nem kapja
meg, valoszin(ileg a Szudéta-vidékkel is ezt tette volna. A Bledben
a kisantant és Magyarorszag kozott folyo targyalasok sikere, ahol
Magyarorszag a fegyverkezeés tertiletén elérte egyenjogusagat, és
megegyeztek az egymas kozotti konfliktusok békés rendezésé-
ben, Hitler szdméra azt jelentette, hogy Magyarorszag nem alkal-
maz katonai er6t Csehszlovéakidval szemben. Anémet nemtetszést
Weizsacker kuliigyi allamtitkar fogalmazta meg: ,,Mindazonaltal
Magyarorszag lemondasa arrdl, hogy Csehszlovakiaval szemben
erészakot alkalmazzon (...) szdmunkra nem latszik kivanatosnak,
kiiléndsen a jelenlegi pillanatban." Ennek fényében még érdeke-
sebbnek tlinik a Csehszlovakiaval szemben magyar részr6l megfo-
galmazott revizios torekvések modja és annak nemzetkdzi fogadta-
tasa. A magyar targyalasi alaprol Torsten Undén budapesti svéd
kovet megallapitotta, hogy: ,,Magyarorszag allaspontja a cseh kér-
désben kovetkezetesen abbol indult ki, hogy az Gjrarendezésnek
az orszagban lako kisebbségek dnrendelkezési jogan és az egyenld
banasmadon kell alapulnia”. Einar Hannings parizsi svéd kovet
pedig az ezzel kapcsolatos francia allaspontot mingsitette megért6-
nek, s6t hangsulyozta, hogy Franciaorszag gyakorlati szempont-
bol akozos lengyel-magyar hatar elérését, és ezaltal az egész rutén
vidék birtokbavételét is megelégedéssel nézné.

Erdély helyzetének alakulasat a svéd jelentésekben a szovjet és
német hatalmi érdekek dsszefiiggésében ismerhetjik meg. Adén-
tébiraskodassal Churchill szavaval ,,Hitler egyetlen csapassal dssze-
torte a Szovjetunidnak a balkéni hataskord befolyési szerzédésre
vonatkozé reményeit", biztositotta Németorszag szdméra aroman
olajat és a Szovjetunid hataban a stratégiailag fontos poziciot szer-
zett, valamint &tmenetileg megbékitette a magyarokat.

Rendkiviil izgalmas az az elemzés is, amely a Jugoszlaviaval
szembeni magyar politikat Teleki Pal egész kiilpolitikajanak, il-
letve a szerb, horvat, szlovén politikai célokkal 6sszefiiggésben
elemzi. A szerz§ altal Churchilltél vett idézetekb6l mind a politi-
kai irdnyvonal, mind kudarcanak okai kisejlenek: ,,A magyar
miniszterelndk, grof Teleki, allanddan azon dolgozott, hogy meg-
Orizzen valamit orszaga cselekv6képességébdl”. A német kovete-
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lések és a nyugati nagyhatalmak magatartdsa alapjan viszont
Churchill végkodvetkeztetése az volt, hogy: ,,igy Magyarorszag va-
lasztési lehet6sége vagy egy hiabavalé ellenallas a német csapa-
tok atvonulasaval szemben, vagy nyiltan a szovetségesek ellen
valo fellépés és Jugoszlavia elarulésa volt."

Természetesen a kiragadott részletek csak adalékok ahhoz,
hogy milyen elképzelést alakitsunk ki magunknak a kényvr6l.
A szerz6 bevezet6jében Orwellt idézi: ,,akié a mualt, azé a jov6".
A megallapitas politikai szinezete Orwell rossz tapasztalataira
utal, és sejteti a mualt atirasdnak meg-megQjuld igényét. Talan
ideje, hogy a térténelem kitdrjon a politikanak valé megalazo ala-
rendeltségéebdl. Mennél tébbet tudunk tényszer(ien a maltrél, an-
nal nagyobb erre a remény.

(Balymossy Péter: Magyar revizié svéd szemmel. A szerz6 kiadasa.

i 2000.)

GOOD BYE LENIN!

ajd ot évtizeddel az 1956-o0s forradalom utan az Ginnepi meg-
emlékezések szdvirdgai kozott feltlint egy mondat, amely-
nek igazsagtartalma sajnos megkérddjelezhetetlen. David Ibolya
tette szv4, hogy a miivészet a koltészeten kivul maig adés ma-
radt az események hiteles, mivészileg is igényes &brézolaséval.
1989-90-ben bizony csalddottan kellett megallapitanunk, hogy az
asztalfiokok Uresek, sehol egy szindarab vagy regény, elfekvd for-
gatokonyv, amelyet a cenzlra 4ldozaténak tekinthetlink. A doku-
mentumfilmeseken kivil az elmult évtizedben sem tér6dtek sokat
filmeseink 1956-tal, s talan még kevesebbet a kelet-eurdpai torténe-
lem legujabb kori fordulataval. Fekete Ibolya Boise vitaja volt talan
az egyetlen alkotas, amelynek a szabadsag ropke pillanatat sikerlt
kocosan, fésiletlendl, mégis térténelmi és mivészi szempontbol
egyarant hitelesen megragadnia. S voltak filmek természetesen,
amelyek méar arendszervaltozas utani évek kapkodé dezilluzioniz-
musat nagyitottak ki, de a magyar film és a kozelmult torténelmé-
nek hatvanas-hetvenes években oly szoros és eredményes kapcso-
lata az utobbi években kétségteleniil meglazult.

€
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Talan e miatta hidnyérzet miatt is keltett nagy érdekl6dést ané-
met Wolfgang Becker filmje, a Good bye Lenin! Abemutatét meg-
el6z6en az Orokmozgdéban Volt egyszer egy NDK cimmel filmsoro-
zatot mutattak be, olyan ,klasszikus", a kelet-német életformat
bemutat6 vagy ahhoz szorosan kétédd filmekb6l, mint a Go, Trabi
go\, Solo Suny, A gyilkosok koztiink vannak stb., saz Urania moziban
pedig kiallitas nyilt a hatvanas évek NDK-jat megorokit6 fotok-
bol, jsagcikkekbdl a Nyilt Tarsadalom Archivum gy(djteménye
alapjan.

Wolfgang Becker filmje egyetlen sziporkaz6 otletre épil: Chris-
tin Kerner nem sokkal azel6tt, hogy 1989 novemberében az NDK
megnyitotta nyugati hatarait, egy utcai tlintetésbe keveredve in-
farktust kap, és kdmaba esik. Mire nyolc hdnap mulva magahoz
tér, a kapitalizmus mar feltart6ztathatatlanul bekebelezte az egy-
kori Kelet-Németorszagot. A labadozé asszonyt kimélni kell min-
den megréazkddtatastol, s mivel egyszer mar Nyugat-Berlin miatt,
- ahonnan férje sok-sok évvel ezel6tt nem tért vissza, magara
hagyva 6t két gyerekkel - sulyos depresszidba esett, gyermekei
Ugy dontenek, egyel6re nem tarjak fel el6tte a politikai-tarsa-
dalmi-gazdaségi valtozésokat. Hazatérésekor haldszobéjaban min-
den olyan lesz, mint régen.

Afilm két f6h&se a beteg asszony és hisz-egynéhany éves fia,
Alex, aki heroikus kiizdelmet folytat, hogy édesanyja szdmara
rekonstrudlja a Németorszag Ujraegyesiilése el6tti allapotokat.
Nincs konny( dolga, mert tanarnd édesanyja parth(i kommunis-
ta volt, buzgalma mar-mar terhes volt a tantestiiletnek, ahol mar
Uj szelek fujtak. Alex feladata viszonylag egyszer(i, amig csak
a labat kell lejarnia, hogy a varosbol egyre inkabb eltliné ,,echte”
keletnémet élelmiszer-ipari termékeket beszerezze. Amikor mar
a szupermarketek nyugati arutél roskadoznak, allandéan csoma-
gol, kukakbal kibanyaszott bef6ttesiivegekbe, kavésdobozokba.
A baj akkor kezddédik, amikor anyja szépen gyogyul, tarsasagra
vagyik, szeretné maga koril 1atni a szocializmusban 6sszekova-
csolodott lakdkozdsséget, tantestiiletet. Az alkoholistava lett isko-
laigazgatot, a kényszernyugdijazott szomszédokat kell ravenni,
hogy az anyanak egy sz6t se, menjen minden, mintrégen, ameg-
szokott rendben. A tanitvanyok hisz markaért még felkétik az
Uttérényakkend6t, és eléneklik a dalokat. Raadasul a csalad is



KORKEP 205

bévilt, egy nyugatnémet férjjeldlttel, akinek a beteg nyugalma
érdekében el kell sajatitania a keletnémet ifjlusagi szervezet zsar-
gonjat.

Még szerencse, hogy az aldozatkész fil eredeti szakméja tv-
szerel6, igy azutan, amikor anyja mar a kiilvilag hireire is kivancsi,
egy filmes ambiciokat dédelgetd kollégajaval hireket és aktudlis
mUisorokat kezdenek gyartani. Sett6l kezdve a vigjatéki szituaciok
keverednek a politikai kabaré elemeivel. Helyszini tudositas ké-
szll példaul arrdl, hogy a Coca-Cola kooperalni készil a lipcsei idi-
téitalgyarral, mert frissiteni kell az avult terméket. A film Martin
Kukula operatdr friss, merészen csapongd kameraja jovoltabol
amugy is érzékelteti, hogy a mélyrehatd valtozasokbdl az emberek
sokasagahoz a latszat jut el el6szor, sa latszatnak is az az agyonma-
nipulalt rétege, amely jotékonyan takarja a lényeget. Egy napon,
amikor az 6rizetlendl hagyott és az utcara merészkedd Kernemé
szembesul a mindent elborito reklamok, oriasplakatok, valamint
anyugati gépkocsi csodak kdzvetitésével, a valtozasokkal, a kétség-
beesett fill Ujabb csavarral azt probalja elhitetni anyjaval, hogy a ka-
pitalizmustol megcsomorlott nyugatnémetek ezrei lepték el Kelet-
Berlint. Igazi szocialista emberként Kernemének remek otlete ta-
mad, a menekiltek megsegitésére felajanljak rég nem hasznalt
nyaraldjukat. A csalad kiutazik a varos kozeli fahazba, s ott az
asszony, mert részleges amnéziaja ellenére megérzi, hogy valami
nagyon nem stimmel, bevallja gyerekeinek életiik nagy titkat: ap-
juk nem egy n6 miatt ment Nyugatra, hanem mert partonkivili-
ként nem hagytak dolgozni s egy kongresszus alkalmaval Nyugat-
Berlinben maradt. Megbeszélték, hogy felesége majd utanamegy
a gyerekekkel, de az asszony nem merte vallalni a tortlrat, az utle-
vélkérelmek megalazo procedurajat, s félt az ismeretlent6l. Maradt
inkabb, s férje harom éven at érkez6 leveleit a konyhaszekrény
mogé rejtette, s belemenekiilt az eszme szolgalataba. Bevallja azt
is, hogy kozel két évtizeden &t 6csarolt férjére egyaltalan nem ha-
ragszik, s szeretné még egyszer latni az életben.

A szatira finoman, a néz6 szamara nem zavardan, st atélhe-
téen valt egynéhény percre drdméra. Mert a hazugsag, mint pok
szovi a haldjat a csalad koriil, s egyre inkabb belegabalyodnak, le-
gyen barmily humoros fordulatokkal teli az asszony latszatvilaga-
nak megteremtéséért vivott kiizdelem. Sokaig birja szusszal a ren-
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dez6 a kettds feladatot, a vigjatéki fordulatok mogott éreztetni
acsalad, legféképpen afid dramai kiizdelmét az anya életéért. Az
asszony valloméasa utan viszont megbicsaklik a térténet, hiszen
Ugy érezzik, aki atélte mindazt, amit elmesélt, s képes szembe-
nézni sajat hazugsagra épuld életének csédjével, az képes lenne
elviselni akar a teljes igazsagotis. Safiun kiviil a csalad tobbi tagja
is ezt érzi. Becker viszont fergeteges szatirdban gondolkodott,
sugy is akarja befejezni filmjét. Nincs mas megoldas az atélt katar-
zis hatasara az anya Ujabb infarktust kap, s fia tovabb gyartja az al-
hiradokat és megszervezi apja latogatasat anyja betegagyanal.
Afilm tehat ugy folytatddik tovabb, mintha az asszony ,,megvila-
gosodasa", leszdmolasa élete nagy illizidjaval nem kovetkezett
volna be. Amennyire hiteles, hogy a lanya nem képes ra, hogy ta-
lalkozzon az apjaval, olyan melodramatikus a jelenetsor, amikor
a fiu felkeresi apjat, s megismerkedik féltestvéreivel. A fid talan,
mert érzi, hogy anyja mar nem éli til a méasodik infarktust még
megrendezi anyja szamara a televiziéban az NDK nemzeti (inne-
pét, csaladi verzioban, hogy mindenki jol jarjon. Erich Honecker
békésen visszavonul, s az allam vezetését Alex gyerekkori példa-
képének az els6 NDK (irhajésnak adja at. Arendez6 a térténelem
eme sajatos fordulataval kétségtelenné teszi, hogy az Gjraegyesi-
tés, az els6 euforia utan, amit hitelesen idéz meg a film a korabeli
dokumentumokkal - nem véltotta be maradéktalanul a hozza fi-
z0tt reményeket. Az 1954-es sziiletés(i Wolfgang Becker kell6
targyismerettel, de a szilkséges distanciaval tud viszonyulni az
NDK-ban és az NDK-val térténtekhez egyarant.

Becker filmjében azonban sz6 nincs a német filmekben olykor
feltling nosztalgiardl. Akommentarban, ami egyébként - sokszor
didaktikusan - végigkiséri a filmet, egyértelmiien fogalmaz: anyja
egy olyan orszagért élt-halt, amely valéjaban csak az 6 almaiban
létezett.

Ez ajelzett fordulatig, ahonnan mar csak dramaturgiai erészak-
kal tudta a szatirat folytatni arendez8, nagyon szérakoztatd, mégis
a lényegr6l beszél film, korantsem hibatlan alkotas. Mégis nyolc
kategdriaban nyerte el a Német Filmdijat 2000-ben, tobbek kdzott
a legjobb filmnek jaré dijat és természetesen a kbzdnség dijat. Azt
hiszem - anélkiil persze, hogy ismerném a teljes mez6nyt -, hogy
ez adijesé nem annyira a filmvalds értékeinek, mint inkabb annak
a felfokozott varakozéasnak kdszonhetd, amellyel a kozonség és
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a filmkritikusok is - egész Eurdpéban - varjak azokat a filmeket,
amelyek hozza mernek nyulni kézelmultunk és jeleniink trau-
matikus torténéseihez.

Toth Klara

EV VEGI POLITIKAI (sU .

&sson magénugyeirdl, s ha lehet, lelke se nagyon

n réppen elemez. Most azonban mégis panasszal

kezdi: szomorlan azt kell megallapitania, hogy az utébbi két

hdnapban nem lat semmi igazén Gjat, nem Iat olyan fordulatot,

amire ez idaig ne utalt volna, szavarja az a tudat, hogy ismételnie
kell dBnmagat.

Pedig az el6z6 attekintés 6ta eltelt id6szak nem volt éppen nyu-
godt. Eppen ellenkez6leg, szinte minden napra jutott olyan ese-
mény, amely szinte Kiprovokalta a figyelmet, vagyis a médianak
b6ségesen akadt harsanykodni- s a kbzvéleménynek haborogniva-
16ja. Tartalmi szempontbdl azonban mindez nem jelentett Gjdonsa-
got: a K & H Bank brokercégének tigyei nélkil is volt tudomasunk
arrél, hogy a kormanyzé elitet szoros szalak kétik a pénzarisztokra-
cidhoz (legfeljebb az nem volt nyilvanos, hogy ebben kriminalis ele-
mek vannak), hogy ugyanez a kdzeg a véleményformald korokkel
is kifogasolhaté modon ker(lt kapcsolatba. A Deak-emlékiinnep-
ség botranyos epizodjai nélkil is tudtuk, hogy a széls6jobb nem sze-
reti a miniszterelndkot, aki a hozza kozel allokkal egyiitt nagyon is
kedveli a luxust, s a maga igényeinek kielégitéseében nem bantja,
ha a szamlakat kozpénzbdl fizetik. (Gondolhatunk itt arra, ahogy
alsagos puritanizmusaban sajat otthonat fejlesztette rezidenciava,
gondoljunk az egy évvel ezel6tti kormanyzati autébeszerzésekre,
kodzhivatalok pazarlo feltjitasara.) Félidézhetjlik az oktober 23-i lin-
nepségeket, akormanyzati alamuszisagot, a Szénatéren Orban Vik-
tort hallgatni 6sszegy(ilok impozans témegét. Mindebben nincs
semmi igazi 0j. Nincs a koltségvetési vitdban sem, pontosan tud-
tuk, hogy a tulkoltekezést megszoritasok kovetik, s mivel szegény
ember mindig tébb van, mint gazdag, miikédik majd a fizessenek
a szegények elve. Ezt, a szocidlpolitika megcsufolasaként az egésziti
ki, hogy a latvanyosan krizishelyzetbe jutottakat az ezért felel6sok
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sajat szocidlis érzékenységik miatti meghatottsagukban kénnyez-
ve némi segéllyel életben tartjak. Ekdzben a kiillénféle nehézségek
miatti felelGsséget részben az el6z6 kormanyra, részben a (maski-
Iénben meglehetdsen elhanyagolt) unids alkalmazkodas kénysze-
rére haritja. Mindebben azonban kizardlag azok a folyamatok tiik-
roz6dnek, amelyekrél az év folyaman mar volt (bal)szerencsénk
szOt ejteni. Az év vége azonban azt siirgeti, hogy készitsuink valami-
féle mérleget.

2003 elején mar volt okunk az aggodalomra. A kormany hiany-
z6 gazdasagpolitikdja, illetve a gazdasag pértpolitikai szempontok
szerinti kezelése (aminden racionalitastol elszakadt kampanyigére-
tek teljesitése) miatti negativ folyamatokat mar nem lehetett leta-
gadni. (Ez a folyamat azdta tovabb gyorsult, lasd az uniés or-
szagjelentést, hitelmindsitések romlasat.) Nyilvanvalé volt, hogy
a kormanyzati talkoltekezés terheit nem viseli el a kdltségvetés.
Tudtuk aztis, hogy az elmérgesedett partpolitikai harcok nem tom-
pulnak, a kbzvélemény megosztottsaga csakis mélyilhet, és lathat-
tuk mar, hogy a kormany miikodése tébb ponton ellentétes azok-
kal a demokratikus normakkal, amelyeket az elmdlt tiz évben
maguktdl értet6dének kezdtiink tekinteni (a renddrség politikai
célu folhasznalasa, a gyulekezési jog korlatozasara iranyul6 szan-
dék, a fliggetlen vagy ellenzéki médiumok elleni timadasok, a sz6-
lasszabadsag korlatozasara vald térekveés sth.).

Aztistudtuk, hogy a demokratikus rendszert éltet6 demokrati-
kus reflexek, a demokracia kultdrajanak megerésodése a 2002-es
vélasztasokon és azokat kdvetSen is megtorpant. Mar ismertté val-
tak azok a triikk6k, amelyek de facto a valasztas tisztasagat sértet-
ték - azt, hogy ez de jure is megval6sult, az elmult hetekben tud-
tuk meg, amikor fény derilt arra a példatlan botranyra, hogy az
OVB 2002-ben, akét valasztasi forduld kozotti allasfoglalasat felej-
tették el akkor kihirdetni, amikor annak még akéar dontg jelent6-
sége is lehetett volna. Méara azonban mar a demecseri véalasztason
is tal vagyunk, amit a 2002-ben bevalt mddszerek alkalmazésa-
nak valasztasi csalasnak tekintése miatt meg kellett ismételni.
(Abotranyos torténet részletei valoszinlileg még sokaig a napi po-
litika kedvelt hivatkozasi alapjaként fognak szolgalni.)

Tul voltunk mér az Gj korménynak a lakossag fele szaméra
amugy is kétes legitimaci6jat megrendit6 D 209-es botranyon. Ez
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pedig nemcsak a kormanyf6, hanem a mogotte allé hatalmi csopor-
tok mindegyike szamara is sulyos ligy volt. A botranyt nem a de-
mokrécia katarzisa, hanem kompromittalddasa kdvette. 2002 nya-
ratol nyilvanvalova valt, hogy az 0j magyar demokracia olyan
kompromisszumok jegyében fogant, amelyek kévetkezményeként
nemcsak az antidemokratikus reflexekkel infiltralt partallami tarsa-
dalom terheit 6rékolte meg hanem a diktatira mikodtetésében
érdekelt hatalmi csoportok kdzvetlen, valdsagos és szimbolikus je-
lenlétét sem tudta sikeresen korlatozni. Az pedig, hogy a megujula-
sat hirdetd baloldal tudatosan egy egykori szt. (nem a szent, hanem
a szigoruan titkos roviditése!) tisztet jelolt miniszterelndknek, azt is
jelentette, hogy a demokracia moralis minimumat, a diktatdra vesz-
teseinek elemi érzékenységét veszi semmibe a verbalisan az euro-
pai balkdzéphez igazodo politikat folytato csoport.

Ez a 1épés olyan provokéacio, amelynek a kdzéletet terheld ka-
ros hatdsa mindaddig nem hanyagolhatd el, amig a helyzet fenn-
all. A politikai erkdlcs relativizalodasa egy szokasrendjét, viselke-
déskultarajat keres6 demokracidban nem moralis, hanem doént6
fontossagu tartalmi kérdés. Ennek semmibevétele olyan inzultus,
amely a teljes politikai szférat befolyasolja. Nemcsak a jobboldal
tartossa valt, de alapjaban véve természetes sérelmi politikajaban
tikrozodik ez, hanem - akar beismeri, akar nem - a baloldalt is su-
lyosan érinti.

Egyfel6l elbizonytalanitja a valoban az eurdpai szocialdemok-
racia felé gravitalo, egyébként igen gyenge és a kézvélemény
szamara alig lathato koroket, melyek a parton belili hatalmi har-
cokban minden 6sszecsapasban alul szoktak maradni. Masfeldl
felbatoritja mindazokat, akik a korabbi hatalmi rendszerhez ko-
tédve szereztek barmely terlleten (gazdasag, politika, kultira,
média) jogosulatlan versenyel6nyt - olyat, amelyet aztan a de-
mokracia feltételei k6zott kdnnyedén megsokszoroztak.

Nem taldlunk olyan politikailag értelmezhetd tényt vagy ese-
menyt, amely ne kapcsol6dna ehhez a gazdaséagot, politikéat, mé-
diat, a tarsadalom minden szintjét és miikodési tertletét atszévo
problémahoz. Ezen vajmi keveset médosit az a néhany gesztus,
amely akozélet tisztulasata (maskulénben az e folyamatot szemé-
lyével az egyenl6k kozt is els6ként akadalyozo!) miniszterelndk
tugymond a kozélet tisztasaga érdekében tesz (Kiss Elemér lemon-
datdsénak alsagat Gyurcsany Ferenc kinevezésének valdssaga tel-
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jesiti ki). Azok a tézisek, hogy a jogi és erkoélcsi kotelezettségek
koril a kormanynak énmagara mindig a szigorubbat kell alkal-
mazni, vagy hogy a korménya tagjaira ,,a gyand arnyéka sem ve-
tilhet", semmit sem jelentenek akkor, ha alkalmazasukt6l éppen
a legérintettebbeknek nem kell tartaniuk. Sét, aki (Szili Katalin, J&-
nosi Gyoérgy) komolyan vesz valamit Medgyessy ilyen értelm(
szavaibol, esetleg alkalmazésukra tesz javaslatot, igen hamar meg-
fizet naivitasdért. Lathattuk azt is, hogy az ideédk és a gyakorlat
ltkdzésekor a hatalmi érdek és a partfegyelem miként gydiri le
a moralis elveket, ha dontési kényszer alakul ki: a blinbané Szili
Katalin magatdl értet6d6 természetességgel biztositotta a sokadik
gyanus tgylete miatt magyarazkodé Gyurcsany Ferenc interpel-

Mindezeket a jogallamisadg normainak rendszeres tdmadasa és
a demokréacia kiilonb6z8 intézményei elleni timadasok teszik teljes-
sé. Ne tagadjuk, négy évvel ezelétt, a polgari kormanyzas idején
egyes, kormany kozeli korokben igen hatérozott térekvéseket lat-
hattunk arra vonatkozo6an, hogy ajoghézagokat kihasznélva szerez-
zenek gazdaségi és hatalmi pozicidkat - azzal a nem titkolt céllal,
hogy a tarsadalom szerkezeti egyensulyzavarait a maguk oldalanak
pozicidjat javitva korrigaljak. Ezt a politikat ellenfeleik revansvagya
ma a jogrend folrigasanak igazolasara emlegeti, s ennek jegyében
kriminalizélja a kdzéletet. Ezt a torekvését a szemérmesen broker-
botranynak nevezett példatlan manipulécidegyittes felszinre ker(-
lése egyenesen létsziikségletévé teszi.

Korabban az efféle csatdk legfébb hadszintere a média volt.
Akkor ugy tlint, hogy a kdzvélemény alakitasaban élvezett hege-
maoniat a baloldal elegendének tartja pozicidja megdrzéséhez. Az
1998-as csalddas azonban (j mddszerek bevetésre készteti a mai
kormanyoldalt. Lathatdéan tgy gondoljak, hogy még egyszer nem
engedhet6 meg az akkori kudarc, sezért ademokratikus jogallami-
sag alapintézmeényeit is sérté modon totalis haborit folytatnak az
ellenzék ellen. Ennek része az & napi gyakorlat, ahogyan minden
nem altaluk kinevezett kozhatalmi szerepl6t (folyamatosan: Szasz
Karoly, Polt Péter, esetenként: Jarai Zsigmond) tamadjak. A mai
gondolkodasmad hatborzongat6: halat adhatunk az égnek, hogy
ajogallamiség és a személyi biztonsag alapértékei a mai konstella-
cidban nem Iéphet6k (nagyon) &t. (Err6l persze a Millenéris Park
volt vezet6jének mas élményei voltak.) Lathatjuk azonban, hogy
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a hatalom birtokosait az ,,aki nincs veliink, az elleniink van" han-
goltsag jellemzi. Ebbe belefér egy-egy oldalvagas a birésagoknak
és az Alkotmanybirésagnak, de akar a koztarsasagi elnéknek is.

Az elmult évtizedben kialakult hatarok szisztematikus atlépé-
sével ahatalmon lév6 koalicié a magyar politikai szerkezetet, part-
viszonyokat is atalakitja. Mikdzben a kormanyoldal péartjainak
rivalizalasa inkabb csak latszat, az e partok szavazétaborat, érték-
rendjét, elképzeléseiket tagold torésvonal nem esik egybe a szer-
vezeteket elvalaszté hatarral. Ennél fontosabb, hogy az ellen-
zékbe szorult jobbkdzép a mindennapos sértések, a demokracia
fenyegetettsége miatt atalakuléban van. (Erre egyébként az ellen-
z€Ki pozicié amugy is alkalmas.) A 2002-es valasztasokon a jobbol-
dal szélén elhelyezkedd politikai er6k kozil a radikalizmusaval
korabban tébbszor is kiugré népszerliségi mutatokat produkalo
Kisgazdapart - a lassanként mar el is felejtett Torgyan Jozsef
miikddésének kdvetkezményeként - gyakorlatilag megsemmi-
siilt, a sokdig kozéleti mumussa elSléptetett MIEP kiesett a parla-
menth6l.

AKkét part egylttesen mindenképp legalabb 10%-ot meghalad6
szamu torzsszavazodjanak jelentds részét azonban meg kell nyernie
a Fidesz-MPSZ-nek ahhoz, hogy a baloldali kormanyt le tudja val-
tani. Ez a kényszer énmagaban is Kivaltja retorikaja valtozasat. Ezt
er6siti az az oriasi tarsadalmi nyomas, amely az agressziv és provo-
kativ baloldali hatalomgyakorlas miatt frusztralt, normalis kériilmé-
nyek kozott mérsékelt polgari kbzvélemény fenyegetettségérzeté-
b6l fakado radikalizalédasa miatt jelentkezik. (Ez sem Uj jelenség,
lényegében a valasztasok 6ta folyamatosan tapasztalhato.)

Afeladat jol definialhatd, de igen nehezen megoldhatd. A Fidesz
stratégainak azt kellene kimunkalni, hogy mik6zben rakényszeril
a széls6jobboldal szavaz6inak elhoditasara, megdrizze a jobbkozép
centrum tamogatasat, s6t folszivja, illetve visszahdditsa a kiabran-
dult balkdzép illetve liberdlis szavazdkat. Ekdzben elképzelhetd,
hogy a megcélzott tamogatoi kor orientacidjanak (jobbra) mozdula-
sabol kdvetkez6en a megszerezhetd szavazatok szamanak alakula-
sa bizonytalanabba valik. A széls6jobb szavazoinak megnyerése
miatti engedmények gydngithetik a polgéri oldal valasztasi esélyeit,
mert akiabrandult baloldali szavazdkat csak a kozépre fordulas poli-
tikajaval lehet elhdditani.
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A kozvélemény-kutatasi adatok ezt az értelmezést tamasztjak
al&: a mai jobboldali el6nyt nem a jobboldal bézisénak néveke-
dése, hanem a baloldal timogatottsdganak csokkenése okozza.
Nyilvanval6 azonban, hogy a mar 2002-ben megismert brutalis
negativ kampany, a félelem-propaganda a csal6dott kozépre vo-
nultakat ismét korabbi szimpatiajuknak megfeleld voksolasra 6sz-
tonozheti. (Lathattuk mar, hogy a gatlastalan werberi kampany-
stratégia rendkivil eredményes lehet, ennek ellensulyozasara
a kozvélemény-kutatok altal kimutathaté népszerliségi mutatok
terén a mainal 1ényegesen nagyobb el6nyre van sziikség a gy6ze-
lem esélyéhez.)

Réadasul ugy latszik, hogy maga a baloldal is éppen ezekben
az érzelmi mozgasokban latja hatalma megdrzésének zéalogat, és
hatalmi helyzetében val6sitja meg a ,,minél rosszabb, annal jobb"
politika egy sajatos valtozatat.

A jobboldal ezzel szemben meglehetdsen védtelen és kiszol-
galtatott. Sajtéjaban meghatarozo6 szerepet kaptak azok a publi-
cistak, akik eleve sérelmi politikat folytattak, s akik a sokszor hisz-
térikussa valo kormanyellenességiik gerjesztette népszeriiséget
a jelek szerint tébbre tartjak, mint a politikai hasznossagot. llyen
korulmények kdzott a politikai realizmus gyakran az arulas bélye-
gét kapja. Ezahangadd csoporta demokraciavédelmében antide-
mokratikus eszkdz6k alkalmazasat surgeti, a polgari eszmények
sérilése miatt gyakran Utszéli hangon tiltakozik. Mindez - aho-
gyan azt a kozelmdultban lezajlott sajtovita is jelezte - kifejezetten
akadalyava valhat a kormanyvaltashoz sziikséges jobboldali egy-
ségnek.

Pedig le kellene végre szdgezni: a jobboldal tdmegerejét nem
a radikalisok adjak. Azok a tomegmegmozdulasok, amelyektdl
abaloldalon illik rettegni, a mérsékelt, a centrumhoz kdzeli jobbol-
dal 6nmegmutatését jelentették. Emlékezziink arra, hogy a ,,harag
napja”, a ,,patakvér”, a ,,féregirtds" jelszavai nem vonzottak soha
igazi tomegeket. Antall Jozsef ravatalanal azonban szazezrek tisz-
telegtek, a legut6bbi valasztasok idején Testnevelési Egyetemnél
és a Kossuth téren nem a radikalisok vonulasztak, és nem kaptak
valddi tdomegtdmogatast a malt évi hidlezaraskor sem. S6t, az
annak évforduléjan amagukat radikalisnak tekinték altal vart sza-
zezreknek is csupan toredéke jelent meg - olyankor, amikor a kor-
mannyal szembeni elégedetlenség mar igen erésse valt. A jobbol-
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dal legf6bb gondja a bazisa és retorikaja kozt kialakult tavolsag.
Az ebbdl adddé feszilltség generalta valtozasok jelenthetik 2004.

igazi politikai izgalmait.
M )3¢

HITEK ES TEVHITEK
AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKROL*

Gaspar G. Janos

z elmult évtizedekben, de kiléndsen a kétpolusi vilag fel-
bomlésa 6ta a politikusok, a nemzetk6zi kapcsolatok szakér-

t6i és a kozvélemény egyarant keresi az igazodasi pontokat, és az
Uj vilagrend természetének meghatarozasan faradozik. A korab-
ban egyértelm(inek hitt status quétimmar egy bonyolultabb rend-
szer valtotta fel, amelyhez szemmel lathat6an képtelen hideg fej-
jel viszonyulni a nemzetkdzi s benne a magyar kdzvélemeény.

Ennek az Uj vilagrendnek a kézéppontjaba az Amerikai Egye-
sillt Allamok, mint a hideghaborat Ggymond megnyerd hatalom
kertlt. Befolyasa, gazdasagi €s politikai stlya jelenleg kihivdk nél-
kili, egyedilallg, de nem kizérdlagos. Az egyesiilt Eurdpa €s rész-
ben Kina, illetve Japan, mas-méas okbdl és itt nem részletezendd
szempontok miatt, olyan kdzpontok, amelyek fenntartjak a ver-
senyhelyzetet a nemzetkdzi porondon. Az USAtehatamaga nemé-
ben kildnleges szerepld, am politikajanak kialakitasat és érvényesi-
tését nem képzelheti el egyoldaltan, hanem csak a nemzetkozi
egyeztetési mechanizmusokon keresztil, multilateralis alapon. Ez
nemhogy természetes, de egyenesen kovetkezik is.abbdl a ténybdl,
hogy az USA demokracia, méghozza nagyon sajatsagosan az: ala-
pitdinak eleve az volt a szandéka, hogy az adott kornak megfeleld,
legteljesebb mértékben megval6sulé demokraciat hozzanak létre.
Ademokracia szilletése az Egyesiilt Allamok esetében tehat elhata-
rozott dontések eredménye volt. Az id6k folyaman a demokracia
fogalma és gyakorlata ebben az orszagban is természetes mddon
valtozott, s ez a valtozas legalabb annyira volt eredménye, mint
oka mas orszagok demokratikus valtozasainak.

A tanulmanyban foglaltak a szerz6 maganvéleményét tartalmazzak.



214 MAGYAR SZEMLE 2003.11-12. SZAM

A demokracia természetesen tokéletlen tarsadalmi forma, de
az USA az egyetlen olyan orszéag, ahol a szabadsag-egyenlGség-
testvériség ethoszat eddig egyetlen komoly politikai eré sem kér-
déjelezte meg, illetve nem torekedett az ezzel kapcsolatos széles
kor( egyetértés felrlgasara. Az Egyesilt Allamok sulyos valsago-
kon ment keresztil létrejotte Ota, torténelmét nem egy kevéssé di-
csséges vagy kifejezetten dicstelen esemény terheli, am mind-
ezek olyan jelenségek, amelyek csak mas demokraciak, illetve az
emberi természet és jellem egyidejl elemzése mellett értékelhe-..
t6ek targyilagosan.

Ezt a targyilagossagot hianyolhatjuk ma a nyilvanos vitakbol.
Az USA-hoz politikai és tarsadalmi dontéshoz6k és befolyasolok
nem viszonyulhatnak sommasan, egész egyszer(ien azért nem,
mert a vilag legnagyobb hatalmarél van sz6, amelyik igy vagy
gy, de komoly hatast gyakorol minden allam politikajara. Es
azért sem, mert egyik orszag sem buszkélkedhet csak hésies tet-
tekkel, hanem minden nemzet ugyanugy felirta magat a torténe-
lem fekete lapjaira, mint a fehérekre. Az USA éppoly bonyolult és
sokarcu képz6dmeny, mint Magyarorszag vagy Eurdpa.

Kifejezetten szliklatokordségre vall, és karos kovetkezmények-
hez vezet, ha nem toreksziink mélyebb elemzésre ebben a relacio-
ban; kotelességlink a nemzetkdzi kapcsolatokat, jelen esetben az
Egyesiilt Allamok szerepét s hozzé val6 viszonyulasunkat ugy
vizsgélni, hogy alaptételnek tekintjiik a magyar nemzeti érdekek
képviseletét. Ha a vizsgélat sordn mindig sajat nemzeti érdekeink-
b6l indulunk ki, akkor két legyet lithetiink egy csapasra: egyrészt
hozzajarulunk sajat kultarank tovabbi gazdagitasahoz és politi-
kai-gazdasagi gyarapodasunk noveléséhez, s ezzel egy id6ben, az
elébbiekkel szoros dsszefliggésben megtartjuk, illetve noveljuk
mozgasterlinket térségiinkben és a tagabb nemzetkdzi k6zosség-
ben. Mas fogalmakkal: sikeriink titka a magunk és a vilag isme-
rete, karakan kiallasunk, masok értékeinek és érdekeinek tisz-
teletben tartasa és azoknak a magunk értékeivel és érdekeivel
vald dsszeegyeztetése altal.

Miért sziikséges és lehetséges a fentiek elérése? Azért, mert
a magyar nemzeti érdekek ugyantgy nem énmagukban léteznek
és értelmezhetéek, mint ahogy egy ember életét és palyajat sem
ragadhatjuk ki abbél a k6zosségh6l, amelyben él, dolgozik és al-
kot. Ez az emberi lét egyik fontos ismérve.



KORKEP 215

Azértis fontos a mélyebb elemzés, mert a k6zelmultban hirtelen
terjedtek el leegyszer(sitett, kdzhelyszer( és hamis képzetek az
Egyesilt Allamokkal kapcsolatban. Ezek az USA jelent8sége foly-
tan sulyosan karos kdvetkezményekkel jarnak. A sommas itéletal-
kotas az alapvetd ismeretek hidnyardl tantskodik. Mindennek ko-
vetkezménye az, hogy rossz reakcidink rossz viszontvalaszokhoz
vezetnek, ami altal a kozhelyszer(i, hamis USA-kép meger6sddni
latszik. Ezaltal tovabb hiszterizalodik a kozélet, bezarulunk sajat
helytelen feltevéseinkbe és kovetkeztetéseinkbe, s belekergetjik
magunkat a hamis uldoztetés, martirium és kiszolgaltatottsag egy
Ujabb mitoszaba. Itt az ideje, hogy a két p6lus: a meghunyaszkodas
és a kurucos tagadas végletei kdzott megtalaljuk a kdzéputat.

Azt hiszem, elég id6 volt arra, hogy &szintén vagy hamisan
keseregjunk-rdgddjunk bajainkon, sitt az alkalom, hogy éntudato-
san, hideg fejjel, nemzeti érdekeinket mindenkor szem el6tt tart-
va, ha kell pragmatikusan és mindenkor jézanul elemezziik a vila-
got, az Egyesilt Allamokat, sziikebb kérnyezetiinket és benne
sajat mozgasteriinket.

Az aldbbiakban néhany olyan hit és tévhitbemutatasara vallal-
kozom, amelyek talan segitenek arnyaltabb képet alkotni az USA
szerepérél, torekvéseirdl és Magyarorszag Egyesiilt Allamokhoz
valé viszonyardl.

A félelem és a félreértések alapja az alabbi allitas: az Egyesiilt
Allamok birodalom, XXI. szazadi Roma, amely a vilag megho6dita-
séra torekszik.

Ez az allitas teljesen hamis.

A ROma-analdgia Gjabban elég gyakran felmeriil nemcsak eu-
répai elemz6k, hanem az amerikai értelmiség vitaiban is. Akik ezt
a tetszet@snek tling, valdjaban demagdg parhuzamot hasznaljak,
azok a Rémai Birodalom térténelmének nyilvan hanyatl6 korara
utalnak, hiszen azt akarjak bebizonyitani, hogy az USA dekadens
hatalom, amelyik ,,taIn6tte" magat, nem tudvan kezelni sajat ere-
jét, slépéseinek kovetkezményeit.

Mindez kevéssé allithatd a mai Egyesilt Allamokrol.

Az USA nem tekinthet6 birodalomnak olyan értelemben, mint
az okori Réma volt, nem kivanja teriletét névelni, és nem szandé-
kozik egyetemessé tenni tarsadalmi és politikai berendezkedését
a vilagban. Ha az ember csak néhany kutatdintézet és bizonyos
politikusok megnyilatkozasait olvassa, hallja, akkor gyorsan vissza-
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utasithatja allitasomat. Csakhogy az Egyesilt Allamok nem né-
hany elit kutatéintézetb6l és nem egy maroknyi politikusbol all,
hanem kétszaznyolcvanmillié emberb6l, akiknek tilnyomo tébb-
sége a nagyvarosokon és a nagypolitika, a nagyvilag eseményein
kiviil él. Oket - az amerikai politika minden exkluzivitasa ellenére
is- jelent6s szdmban képviselik olyanok, akik ink&bb a befelé for-
dulés hirdetdi, vagyis azt mondjak, hogy az USA minél kevéshé
vegyen részt a vilag ligyeinek intézésében és sokkal inkabb foglal-
kozzon sajat magaval, sajat polgarainak boldogulasaval. Ne fe-
ledjuk, hogy tébbek kdzott Eurdpa is arra figyelmeztette az akkor
frissen elnokké valt George W. Busht, hogy az altala hirdetett
izolacionista politika milyen oériasi veszélyekkel jarhat. 2001. szep-
tember 11-e nagyot forditott az amerikai elndk és kormanyzat gon-
dolkodasmaodjan, s most éppen ezt kérjiik szamon rajtuk.

A befelé fordulds elvét vallok tobbszér voltak hatalmon
Washingtonban: ismert példaul, hogy hidba szoélitotta fel Kossuth
az Egyesiilt Allamokat eurdpai szerepvallalasra, ezt nem sikerilt
elérnie. Ugyanigy nem jatszott az USA markans vilagpolitikai sze-
repet a XX szazad elején, s a be nem avatkozas politikajat mi,
magyarok is tdbbszor szdmon kértiik mér ezen a hatalmas orszé-
gon. Eppen ezért mi, magunk is legyiink kévetkezetesek: déntsiik
el, hogy mit, pontosabban mikor mit varunk el szévetségesunktél;
tudjuk, hogy mikor és hogyan tdmadjuk az USA beavatkozas poli-
tikgjat, s emlékezziink arra, hogy éppen ennek hianyat mikor és
miért kifogasoltuk. Biralatunk nagyon is lehet jogos és id6szer(,
csak éppen legyink igényesek annak megfogalmazasaban.

Ha nem hadit6 hatalom az Amerikai Egyesiilt Allamok, akkor
micsoda, és miért tekintenek ra annyian ellenszenvvel?

Az USA szuperhatalom, amelyik expanziv politikat folytat és
nemzeti érdekeit kdvetve kivanja befolyasat érvényesiteni globa-
lis méretekben. Az expanzidé nem hdéditas, a befolyas érvényesité-
sére valo torekvés nem leigazas.

Minden é16 szervezet ndvekedésre van itélve, kddolva.

Eszkdzeink és mozgasteriink természetesen mas és mas, de
nem annyira, mint szeretnénk hinni. Orszagok témegei bizonyi-
tottdk a torténelemben, hogy amikor nagyok voltak, semmivel
sem voltak killénbek, mint a ma nagy &llamai. Erdemes erre is em-
lékezniiik azoknak, akik az iraki haboru kapcsan elGszeretettel ok-
tatjak ki egymast.



TENGERPARTI SETALOVAGLAS (RESZLET)

Szamos jel utal arra, hogy az Egyesiilt Allamok hanyatlé kor-
ban van: szociélis ellatérendszerének hidnyossagai, az allami okta-
tads gyakran elégtelen szinvonala, a bir6i déntésekben sokszor
visszatikr6z8dd szélséséges gondolkodasmadd, a politika egyes
teriileteinek kizarolagossaga stb. mind azt mutatja, hogy az ,.ame-
rikai dlommal” komoly problémak vannak. Ezeknek csak egy
része tekinthet6 rendszerspecifikusnak, tilnyomoé tébbsége anyu-
gati civilizacidra altalaban jellemz6 tinet. 110zi6 lenne azt hinni,
hogy a dekadencia az USA esetében hirtelen 6sszeomlas formaja-
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ban tet6zik majd valamikor belathatd id6n beliil. Egyrészt ezt meg-
jésolni ma lehetetlen. Masrészt nincs még egy olyan orszag a vi-
lagon, amelynek olyan rugalmas Uzleti és szellemi képességei
lennének, mint az amerikainak, s ahol az emberek is ugyanolyan
mobilisak és rugalmasak lennének, mint ebben az orszagban. Ez
a mobilitas és rugalmassag nem csak egyedilall6 médon vonzza
avilag anyagi és szellemi t6kéjét, hanem hihetetlen alkalmazkodé-
képességet is jelent; ezért legylink igen dvatosak és szkeptikusak
az USA ,végének" joslataival kapcsolatban. Emellett ne legylink
sajat magunk ellensége sem: biztosak lehetlink ugyanis abban,
hogy Amerika hanyatlasa az ismert okoknal fogva az egész Ugy-
nevezett nyugati demokratikus vilag hanyatlasa is lenne! Az ex-
panzio és érdekérvényesités politikaja az Egyesiilt Allamok eseté-
ben gyakran hasznal agressziv eszkdzoket. Ez természetesen igaz.
Minden olyan teriileten, ahol az USA nemzeti érdekeket definial,
igyekszik is azokat elérni. Ugy, ahogy egy vele egyenld stlyd Kihi-
vok nélkili allam teszi. Abban az esetben, ha gy érzékeli a vilag,
hogy az agressziv magatartas egyben illegitim is, akkor ebbél a su-
lyos helyzeth6l kovetkeztetéseket kell levonni. A politika esetlege-
sen illegitim volta demokraciaellenességet, a jogallami normakkal
vald szembendllast jelent. llyen esetben a vilag demokraciainak
eztki kell mondaniuk, rogzitenitik kell a tényeket megalkuvas nél-
kiil, majd szovetkeznitk kell, hogy az antidemokratikus agresszort
megallitsak. Tartok attol, hogy legutobb az iraki valsag kapcsan
nem azért nem tettek igy az USA politikajaval szemben allé de-
mokréciak, mert nem volt meg ehhez az erejiik, hanem azért, mert
a kérdés lenyegesen bonyolultabb és arnyaltabb annal, mintsem
hogy a legitim-illegitim, fekete-fehér, j6-rossz parhuzamat lehet-
ne ra alkalmazni.

Ahhoz, hogy az USA nyomasgyakorld, gyakran agressziv ma-
gatartasat kezelni tudjuk, mindenekel6tt meg kell ismerniink az
Egyesiilt Allamok nemzeti érdekeit, illetve ezzel parhuzamosan
sajatunkét is. Ha ezt a két feladatot elvégeztiik, akkor az 6sszeha-
sonlitds és dsszeegyeztetés fazisa kovetkezik. Ennek soran azt
vizsgaljuk meg, hogy egymas érdekei hol talalkoznak, s ezeken
a talalkozasi pontokon mikor egyeznek és mikor itkdznek az ér-
dekek. Ezt kdvet6en a megfelel stratégiakat és taktikakat valaszt-
juk meg, valamintkivalasztjuk az érdekérvényesités alkalmas esz-
kozeit.
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Ha a fentieket elfogadjuk, akkor kénnyen belathatjuk, hogy az
USA a misztifikacioval éppen ellentétes modon: alig tud uni-
lateralis médon cselekedni. Ha ez nem igy lenne, akkor esetleg
mar régen megtortént volna az iraki haboru és egy sor masik kato-
nai beavatkozas, de akkor egészen masként festene a nemzetkozi
kereskedelmi targyalasok rendszere és menete is. Egy birodalom
karmester és zenekar is egyben. Az USA a legjobb esetben is csak
a legfontosabb karmester a sok koziil, és bar j6 néhany muzsikusa
jatszik a zenekarban, az egész zenekar mégsem az 6vé.

Még egy illuzidval szamoljunk le az unilateralizmus mellett: az-
zal, hogy érdeke lenne egyéltalan az USA-nak abirodalmi szerep.
Az ilyen szereposztas nemcsak anyagilag, de erkélcsileg sem le-
het j6zan ember vagy csoport érdeke. A globalizacié mindent in-
tegrald jellege nemhogy nem oldotta fel a nemzeti és kulturalis sa-
jatossagokat, hanem folyamatosan erdsiti azokat. Példaul - s erre
akovetkeztetésre legujabb amerikai kutatasok jutottak, de mi, ma-
gyarok is régota hangoztatjuk - az autonémiak soha nem jatszot-
tak még olyan stabilizal6 szerepet, mint manapsag, s éppen a ki-
sebb csoportok, nemzetek, etnikumok ergsddése altal ersédik az
integracids folyamat, hiszen ezaltal érzik magukat az egyének biz-
tonsagban, s témorilnek kénnyl szivvel nagyobb egységekbe,
ahol boldoguléasukat jobban biztositottnak latjak. Tehat sajatsa-
gos modon: a globalizécio sikerének kulcsa az egyének és csopor-
tok autonémidja, egyedi jellegének fenntartasa és tovabb er6-
sitése. Akik a globalizaciéban és az USA-ban az uniformizalas
folyamatat és veszélyét latjak, azok tévednek - a felszinek alatti té-
nyek ellentmondanak ennek.

A globalizaciora sokan - f6ként és mindenekel6tt, de nem Kiza-
rolagosan a tarsadalom problémaira valédi valaszokkal nem ren-
delkezd populistak és demagogok - agy tekintenek, mint egy
targyra, ami vagy tetszik, vagy nem. A globalizacié valdjaban
a nyugati tarsadalomfejl6dés egy szakasza, folyamat, jelenség-
egylttes, olyan, mint az ipari forradalom volt. Ennek egyes kovet-
kezményeit lehet szeretni vagy nem szeretni, de a globalizaciot
magat jonak vagy rossznak mindsiteni értelmetlen és értelmezhe-
tetlen. Hiszen meg lehet-e tiltani egy elmének, egy kutatdnak,
hogy tovabb kutassa a szdmitastechnikai rendszereket, tovabb
gondolkozzon kiilonféle természeti vagy tarsadalmi folyamato-
kon? A gondolkodasnak az eredménye ma a kilénféle rendsze-
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rek eddig nem tapasztalt mérték( ésszekapcsolodasa, tovabbi ki-
terjedése, s ez pozitiv és negativ kovetkezményekkel ugyanigy
jar, mint el6bbi korok felfedezései, technologiai és intellektualis
fejlesztései. Micsoda valtozas, 6rominnep és felzaduléas kisér-
hette a tliz alkalmazasat, megszeliditését (s hanyan haltak meg
miatta), a postaszolgalat kiépitését, vagy a vasit, mint népszerd
kozlekedési és szallitasi eszkdz megjelenését! Mennyi érdek és
ellenérdek fliz6dott mindezekhez! Néhany embert megégettek
addig, mig az autodafék bajnokai a maguk javara aknaztak ki
a foldrajzi felfedezések kovetkezményeit. A példakat még tovabb
sorolhatnéank.

Aglobalizécié tehat fejl6dési szakasz torténelmiinkben, megal-
lithatatlan folyamat, amellyel kapcsolatban egy fejfajasunk lehet
csupan: hogyan tudjuk leginkdbb a magunk javara forditani, pon-
tosabban: hogyan tud Magyarorszag minél tébb elényt kova-
csolni adottsagaibol, lehet6ségeib61?

Akérdésre adando részletes valaszt nem itt kell megadni. Azt
azonban leszégezhetjik, hogy nyertesek csak tgy lehetlink, ha
tényleges el6nyeink mellett latszdlagos, és kordbbi korokban
idénként tényleges, hatranyainkat is elényiinkké valtoztatjuk.
Orszagunk kis foldrajzi mérete, relativ nyersanyaghianya, geo-
politikailag nyitott helyzete mind el6nyt jelenthet akkor, amikor
atechnoldgia és a tudas jatssza a fGszerepet a vilagban. Sokszin(
kultarénk, nyelviink tdrsadalmi dsszetarté ereje, regionalis isme-
reteink és alkalmazkod6képességiink mind sikerre itél benniin-
ket. Asikert persze sokféleképpen lehet értelmezni, ez a nemzeti
érdekek meghatarozasatol is fugg. Minimalis siker az, ha az
emberek jol érzik magukat hazajukban, erkolcsi és anyagi érte-
lemben is tudnak gondoskodni magukrol, csaladjukrél, kozossé-
gukrél, gyarapodni akarnak és tudnak. Valdszinlleg minden
nemzet, minden korban leginkabb hasonléan ,,egyszer(" sikerre
vagyott.

A globaliz&ci6 azt is jelenti, hogy a fenti siker jatékterét, jaték-
szabalyait egyre kevésbé lehet kiskdzosségen belil biztositani.
Ezért is értékelédtek fel a kilonféle regionalis és globalis foru-
mok, ahol az érdekegyeztetés és -érvenyesités ugyanugy zajlik,
mint egy-egy orszag szintjén. Lehet szeretni vagy nem szeretni
azt, hogy az élet legkulonfélébb, a magyar embereket egyarant,
egyénileg is érintd kérdéseir6l id6nként nem nemzeti férumokon
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szuletnek déntések, de ett6l ez még tény marad. Az, ha allanddan
azt hangoztatjuk, hogy ez mennyire rossz és helytelen igy, ahhoz
vezet, hogy nem tudunk teljes értéklien részt venni ezekben az
egyeztetésekben, s mikdzben azt hisszik, hogy a befelé fordulas
politikajaval magunkat erésitjik, valojaban gyengitjik kozossé-
giinket, nemzetiinket.

Eppen ezért éntudatosan, kis nemzetekhez mélté moédon, a vi-
lagot mésokhoz képest lehet6leg jobban értve és ismerve kell tud-
nunk dsszeegyeztetni sajat érdekeinket masokéival. Ebben a fo-
lyamatban az Egyesiilt Allamok kitiintetett szerepet jatszik.

Korabban arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az USA ko-
moly és kifinomult nyoméasgyakorlasi technikakkal rendelkezik,
és ezeket hasznalja is ott, ahol érdekeinek érvényt kivan szerezni.
Kutatéintézetek hossz( sora boncolgatja nyilvanos tanulmanyok-
ban Washingtontdl Los Angelesig ezt a kérdést, s az USA hivata-
los képvisel6i és az onnan érkezd lizletemberek egyarant kontor-
falazas nélkll ki szoktak fejteni allaspontjukat. Nagy tévhit, hogy
az amerikaiaknak nem lehet, vagy tgymond ,,veszélyes" felvetni
bizonyos kérdéseket. Az amerikai diplomaciai és lizleti szemlélet
lényege a vallalkozo szellem, a gyorsasag €s rugalmassag s a célra-
toré magatartas, ez pedig nem fér 6ssze a barokkos szo6fordulatok-
kal és az id6t rablé magyarazatokkal. Ha valakikkel lehet nyiltan
és egyenesen beszélni, akkor azok az amerikaiak.

Es nem csak lehet, hanem kell is.

Az egyenesség, 6szinteség és keménység tekintetében természe-
tes mddon elvérhaté a kdlcsondsség. Nem lehet Ggy hatékonyan
képviselni sajat érdekeinket, ha félelembdl, hamis kisebb- vagy
éppen fels6bbrenduségi érzést6l vezéreltetve nem mondunk ki
bizonyos dolgokat. Ha meg sem prdbaljuk targyilagosan, kévetke-
zetesen és keményen képviselni érdekeinket, akkor nem isértink el
eredményt, és nem is fognak tisztelni sem. Tudnunk kell természe-
tesen, hogy adott kérdésekben milyen salyl érveket tudunk szem-
beallitani az amerikai érvekkel, ehhez viszont elemezniink kell az
adott problémakon kivil sajat és targyaldpartneriink mozgasterét
is. Ezen a ponton jutunk vissza az érdekekr6l koradbban irottakhoz.
A kemény és gyakran agressziv amerikai magatartasra a valasz
a kemény, &m mindig kovetkezetes magyar érvelés lehet, nem
pedig a megadas vagy g6gos és sért6dott szembefordulas. Mindkét
utobbi magatartas nevetséges és ostoba: az el6bbivel él6ket legfel-
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jebb haszndljak és kihasznaljak, &m nem szeretik és nagyon ritkan
jutalmazzék, ha egyéltalan, az utébbival szemben pedig még ag-
resszivabbak és valdban ellenségesek lesznek.

Nagy tévhit az is, hogy az amerikaiak ,,szeretnek" vagy ,,nem
szeretnek™ valakit. Egyrészt ilyen egységes amerikai allaspont
nincs. (Még példaul olyan orszag esetében sem, mint Kuba.) Mas-
részt egy orszag elitje, féként egy nagy orszagé, nem vagy csak rit-
kéan engedheti meg maganak a doktrinerséget. Ha igy tesz (erre is
akad példa a torténelemben, igy Amerika esetében is), akkor
a megalkuvas vagy a kalandorsag kockazatét véllalja. Hasonl6-
képpen a magyar torténelem legsikeresebb uralkodoi, allamfér-
fiai mindig tudtak okos kompromisszumokat kétni ott, akkor és
annyiban, ahol, amikor és amennyiben erre feltétlenll sziikség
volt. Ha tulteljesitettek, vagyis a kompromisszumok opportuniz-
mussa fajultak, vagy éppen a teljes elutasitas allaspontjat kdvet-
ték, akkor annak mindig bukas volt a kdvetkezménye. A pozitiv
peldék kéziul gondoljunk csak a kbzépkori Erdélyre vagy a XIX.
szédzad Magyarorszaganak felvirdgzasara, az ebben kdzremdko-
d6k magatartasara. Mindez persze nem zarja ki azt, hogy el-
nyomo diktattrak idején ne lenne sziikség arra, hogy idénként
kompromisszumokt6l mentesen politizaljunk, vallalva akar a har-
cot, a személyes szabadsag felaldozasat is.

Le kell szamolni azzal a tévhittel, hogy begubdzva, viragnyel-
ven megfogalmazott tizeneteket kell kiildeniink kérnyezetiinknek
és a nagyhatalmaknak, s ha frusztracionk mar nagyon felhalmozo-
dott, akkor legfeljebb ,,jol odamondunk”. Afélelem ugyantgy nem
vezet eredményre, mint a vakmerdség: a helyes Ut kdzépen van.

Tovébbi tévhit, hogy az amerikai kulpolitikat alapvetéen egy-
egy csoport (a kdzhiedelem szerint ma a neokonzervativok csa-
pata) alakitja. Ellenkez6leg: az elemzés és a tapasztalat azt mu-
tatja, hogy ajelenlegi amerikai elnékt6l mi sem all tdvolabb, mint
egy-egy kérdés intellektualis fejtegetése, vagy a konzervativ és
neokonzervativ felfogasok kozti kiilonbségek boncolgatasa. Ez va-
lészindileg nagyon kevés hivatalban 1év6 elndkre voltigaz. Egy or-
szag vezet6i naponta kénytelenek egy sor gyakorlati kérdésre
igennel vagy nemmel felelni, igy a dontéseket kifejezetten meggé-
tolhatjak az azokat megel6z& mély, értelmiségi vitdk. Amerika-
ban sokkal kisebb a befolyasa az értelmiségnek a nagypolitikai
dontésekre, mint Eurépéban, ahol egy-egy Ujségird, ird vagy torté-
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nész néha a napi politika aktiv szerepljévé tud valni, mikézben
nem osztozik a hatalommal egydtt jaré felelésségben.

A kilénféle politikai, biztonsagpolitikai, gazdasagi érdekcso-
portok természetesen deklaraltan is léteznek az Egyesiilt Alla-
mokban, komoly lobbitevékenységet folytatnak, néha nem vélo-
gatva az eszkdzokben. Am ha csak az iraki haborat vessziik
példanak, akkor azt latjuk, hogy annak magyarézatat, okat leg-
aldbb annyi konzervativ vagy liberalis érv tamasztja ala, mint
amennyi neokonzervativ, s ugyanilyen eklektikus a biralok 6ssze-
tétele is.

Itt egy Gjabb tévhitre bukkanunk: arra, hogy talmisztifikaltnak
tekintjuk a nagyhatalmi déntéseket, mintegy ,,lefliggdnyzétt szo-
bakban" kiagyaltaknak. Am meggy6z6désem szerint, ha vannak
is lefliggdnyzott szobak, a cselekvési tér bonyolultabb, s a politi-
kus joval esend6bb annal, mintsem hogy mindent aprélékosan
meg tudna tervezni, majd igy kitalalt terveit pontosan végre istud-
né hajtani. Magyarorszagon is lathatjuk, hogy mennyi érdekcso-
port él és kiizd egymas mellett és gyakran ellen, hogy még kisebb
kozosségekben sem maradnak htokban fontos kérdések, ezért
a James Bond-i romantikus almok és a kalandos dsszeeskiivés-el-
méletek valdjaban a nem-cselekvés 6nigazolasara szolgalnak.

Tovabbi tévhit, serre korabban mar utaltam, hogy az USA ideo-
l6giai vilagdominanciéra torekszik. Véleményem szerint az Egye-
stilt Allamok ott hangoztatja sajat értékeinek fontossagat, ahol
ehhez regionalis vagy helyi politikai ésA'agy gazdasagi érdeke fi-
z6dik, s ahol érdekeinek érvényesitését kivitelezhetének latja. Bi-
zony itt mikodik a belatas az amerikai politikaban. Az a belatas,
hogy példaul Eszak-Korea esetében nem alkalmazhatdak azok az
eszkdzok, mint amelyek a Kozel-Keleten hasznalatosak, Kina vi-
szonylataban kiilonleges kompromisszumok koétendék, olyan or-
szg esetében, mint Magyarorszag, nem vezethet6 be a vizum-
mentesség, mert nem kell bevezetni, mig pl. Mexiké mas elbiralas
ala esik, a hatalmas afrikai kontinens jé esetben is csak az AIDS-
szel vagy némely tdmegmészarlassal kapcsolatban emlittetik sth.
A példak sokasagat lehetne még felsorolni.

Ha azonban az USA ideoldgiai viligdominanciéra, egyedura-
lomra térne, akkor nem tenne a fentiekhez hasonlé megkulénboz-
tetéseket. Meg kell ismerniink, meg kell tanulnunk, hogy ki, hol
és mikor valasztja a pragmatikus utat, s hideg fejjel mérlegelve
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kell megtalalnunk nekiink is a legmegfelel6bb valaszokat, s el kell
kertiIniink a sirdnkozast és az agressziv elutasitast.

Utolsdkeént a legfontosabbrol kell sz6lnunk, az érdekazonos-
sagrol. Szilard meggydz6désem, hogy a transzatlanti viszony-
rendszerben alapvet6en a k6zos értékek talajan allunk, és nagy-
sagrendekkel nagyobb ko6zottlink az érdekazonossag, mint az
érdekellentét. Kiilon tanulmanyt kivan azoknak a kihivasoknak
az elemzése, melyek Magyarorszagot és szovetségeseit érik a 21.
szazadban. Komolyabb vizsgalat nélkiil is megallapithatjuk azon-
ban, hogy ezekkel a kihivasokkal egyedul egy orszdg nem tud
megbirkdzni. Szdvetségesekre van tehat mindnyajunknak szik-
sége, s legfontosabb, hogy keressiik a kdzds alapokat a tovabbi
egylttmikodéshez.

Akér a nemzetkdzi kereskedelmi és pénzigyi folyamatokat,
akér az energiagazdalkodas kérdését, akér a terrorizmus veszé-
lyeit vesszilk sz&mba, rajovink arra, hogy Magyarorszagnak is
nagy léptékekben, széles korl kitekintéssel kell gondolkodnia.
Tagsagunk az Eurdpai Unidban ténykérdés, minden elényével és
héatranyaval egyitt. Eur6pa azonban ugyan(gy ré& van szorulva
szOvetségesek tamogatasara a fentebbi és mas kérdésekben, mint
ahogy az USA sem tud egyediil cselekedni. Kulturalis gydkeriink
azonos, raadasul egymas legfontosabb kereskedelmi és befektet6i
partnerei vagyunk; mindez azt bizonyitja, hogy Eurdpanak az
USA és az Egyesilt Allamoknak Eurdpa a legtermészetesebb szo-
vetségese. Az érzelmi kirohanasokat kdzéleti szinten mellézve, el
kell mélyiteni ezt a szévetséget: a kdvetkezetes, értékelv( érdek-
politika mar énmagaban biztositja az egyenl6séget a szovetséges
felek kdzott. Sulyos tévhit, hogy Magyarorszdgnak az Eurdpai
Unié mellé kellene allnia az USA ellenében, vagy forditva. Ha van
is szembenallas, akkor az csak bizonyos teriileteken létezik (pl.
Irak vagy egyes kereskedelempolitikai problémak), nem pedig al-
talanossagban. Konkrét kérdésekben kell tehat egyeztetni allas-
pontunkat a szbvetségen belil, aztan pedig ugyanigy a sajat
nemzeti érdekeinknek megfelel dontéseket kell hoznunk, mint
ahogy ezt a franciak, a németek, a csehek, a britek vagy az ameri-
kaiak teszik.

A kilpolitikdban mindenekel6tt nemzeti konszenzusra van
szlikség; de legyiink szerényebbek: anemzeti konszenzus kialaki-
tasa iranti igényre. Ez sokkal kdnnyebb feladatnak tlinik, mint az
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egyetértés fontos belpolitikai kérdésekben, s el6bb vagy utébb
létre is jon. Ha mi, magyarok szilard kovetkezetességgel, kezde-
ményez6 mddon politizalunk és képviseljik sajat érdekeinket, ak-
kor nemcsak er@siteni fogjuk Eurdpat és a transzatlanti szdvetségi
rendszert, hanem sajat magunk mozgasterét is, igy biztositvan
ajelenlegi és az utdnunk kovetkezd nemzedékek szdméra az er-
kolcsi és anyagi felemelkedést. Ez az egyetlen valddi lehetdsé-
glink és a kotelességunk is.

Kerék-Barczy Szabolcs

~EUROPA VALASZUTON

»Egyetértek ezzel az alkotménnyal, annak minden hib4ja elle-
nére. Nem hiszem, hogy barmely masik Konvent ennél jobbat
tudna kidolgozni. Mert amikor embereket azért hozunk 6ssze,
hogy az egyuttes bolcsesség elényét érvényesitsiik, akkor 6ssze-
gy(jtjik ezeknek az embereknek az elGitéleteit, szenvedélyeit, té-
vedéseit, lokalis érdekeit és 6nz6 nézeteit is. Ezért meglepd, hogy
olyan m( szuletett, ami ilyen kozel all a tokéleteshez."

Ezeket a szavakat nem Valery Giscard d'Estaing mondta az
Eurdpai Konvent munkéjénak lezarasakor, hanem az akkor 81 esz-
tendds Franklin Benjamin 1787. szeptember 17-én Philadelphié-
ban az amerikai alkotmany alairdsanak a napjan. Atoérténethez tar-
tozik, hogy a philadelphiai Konvent eln6kének feje mogott egy
festmény volt lathatd, amely a napot abrazolta, akként azonban,
hogy a Konvent 39 tagja honapokig tanakodott s vitatkozott arrol,
hogy a képen vajon a felkel6 vagy a lemend nap jelenik-e meg.
Franklin az alairast kdvetéen hatarozottan kijelentette, a maga
részér6l biztos abban, hogy a festményen a felkel6 napot abrazolta
a miivész.

Az Eurodpai Konventben a 77 esztendds Giscard d'Estaing mo-
gott nem volt ott ez a festmény. Az integracio jovdje szempontja-
b6l azonban ma is az a legfontosabb kérdés, hogy a Konvent
105 tagja e képen a felkel6 vagy a lemend napot latna-e megje-
lenni. A jovenddlés persze nehéz dolog, hiszen méar a gérogok is
megmondtak, hogy az istenek a jov6tbolcsen elrejtették elttink.
Az emberiség torténelmét mégis végigkisérték a jovendolések,
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s még az sem mondhato, hogy ezek legalabbis részben sohasem
valésultak meg. 1850-ben Victor Hugo azt mondta, hogy elj6n
majd az a nap, amikor két nagy csoportja az orszagoknak, igy az
Amerikai Egyesilt Allamok és az Eurdpai Egyesiilt Allamok az
Ocean felett fogja majd nyujtani egymasnak kezét.

Az Eurdpai Konvent altal kidolgozott alkotmanytervezet jov6-
je mit6llnk, eurdpaiaktol fugg, az, hogy a jové ismeretlen, nem
ment minket fel attol a kotelességtél és felel6sségtdl, hogy vilagos
jovOképet alakitsunk ki, és az eseményeket er6nkhoz és lehetdsé-
geinkhez mérten akként iranyitsuk vagy befolyasoljuk, hogy azok
e jovOkép megvaldsitasa iranyaba fejlédjenek.

Az eurdpai épitkezésnek azonban nemcsak jelene és jovéje, ha-
nem igen jelent6s multja isvan. Ajelenlegi intézményrendszer fél-
évszazaddal ezel6tt jott létre, és az integracios folyamat mogott
tobb mint dtven esztend tapasztalatai, sikerei s kudarcai allnak.
Az Eurdpai Szén és Acél Kozosséget Iétrehozo Parizsi Szerzddést
mar 1950-ben alairtak, 1957. marcius 31-én pedig sor keriilt az Eu-
ropai Gazdasagi Kozosséget és az Eurdpai Atomenergia K6zossé-
get létrehozd Rémai Szerz6dések alairasara. Tobbek kozott ekkor
valt latszdlag véglegessé Eurdpa kettéosztasa is, hiszen mig az
egyik oldalon egy hihetetlenil fontos torténelmi folyamat vette
kezdetét, a masik oldalon, éppen Magyarorszagon ekkor indul-
tak a letartéztatasok és a kivégzések. A szavak és az almok az
egyik oldalon az eurdpai egység megteremtésérdl széltak, mig Eu-
répa valosagos egységének a megteremtése messzebb kerilt a va-
l6sagtol, mint a foldrész 2000 esztendds torténelme soran bar-
mikor.

Az eurdpai egység megteremtésére vonatkozo elképzelések Eu-
répa boldogabb, nyugati felén sem voltak egységesek, hiszen mar
a kezdet kezdetén megjelent az a kett6ség, amely az integracio fo-
lyamatat a mai napig jellemzi. Sokak célja és 4lma a politikailag és
gazdasdgilag egységes, foderalis Europa megteremtése volt, ma-
sok az eurdpai egyuttmikodés legmegfelel6bb formajanak nem
a nemzetek, pontosabban allamok feletti Eurépat, hanem az alla-
mok egymas kozti egylttm(ikddésére épuld, ,,nemzetek Eurdpa-
jat" lattak.

Az alapitd atyak jol tudtak ezt, és ezért a jovd fejl6dése szamara
mindkét lehet6séget nyitva hagytak, annak reményében, hogy
a jov6 Eurdpajat a természetes fejlédés, a valdsag alakulasa fogja
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kihordani. Az alapszerz6désekben azonban ebejtettek két olyan
elemet, amelyek a kdvetkez§ fél évszazados fejl6dés meghatarozo
tényezdbiveé valtak. Egyrészt Iébehoztak egy olyan sajatos, a szer-
z6d6 allamok, azaz a tagallamok intézményeit6l részben fligget-
len intézményrendszert, amelyet bizonyos terileteken 6nallo, s6t
kizarolagos hatéskorrel ruhaztak fel, masrészt pedig megnyitot-
tak az utat a létrejott k6zosség sajat joganak a megteremtése el6tt.
Sét az 6nallo jogalkotasi hataskdéron tul még arrdl is gondoskod-
tak, hogy e kozos jog alkalmazéasa egységesen torténjék, éspedig
az Europai Bir6sag joggyakorlata Gtjan.

Ez a két elem volt az, amely mintegy lelket lehelt egy élettelen
épitmeénybe, s amelytél az integracios folyamat megelevenedett,
onallo élebe kelt. Egyszerre, egyttesen érvényesiilt ugyanis anem-
zetek feletti jelleg és az allam- vagy kormanykoézi egylttm(kddés
hagyomanyos elve. Alébehozott 6nalld intézmények kényes egyen-
sulyanak biztositasa hozta lébe azt a ,,k6z6sségi modszernek" neve-
zett sajatos jelenséget, amelyet az Eur6pai Bizottsag kezdeménye-
206, ellen6rz6 és végrehajtd szerepe (foderalis elem) és a Tanacs
politikai dontéshozd szerepe (kormanykozi jelleg) jellemzett, és
amelyet az Eurdpai Bir6sag jogfejleszté és jogalkalmazo szerepe,
valamint késébb egyre inkabb az Eurdpai Parlament hataskorének
fokozatos kibGvitése egészited ki.

Amodszerbe be volt épitve a versengés, a viaskodas és a valsag
eleme, akként azonban, hogy a valsag sz eredeti gorog jelentése
érvényesilt, melynek lényege - amint az akar az orvostudomany-
bol, akar a csillagaszatbdl ismeretes -, hogy akrizis mindig fordulo-
pont, ahol a nagy valtozasok lébejonnek. Akrizisb6l tehat mindig
van kilt, és igy tortént ez az eurdpai integracid egész torténete so-
ran. A folyamat egyre béviilt, terebélyesedett, n6tt a tagallamok
szama, szélesedtek, erdsddtek a kdzdsségi hataskorok, és kezdett
kirajzol6dni egy gazdasagilag valdsagosan egységes, és talan poli-
tikailag is egyre egységesebb Eurdpa képe.

Afény mellé persze arnyék is vetilt. Sokak szdmara éppen ez
a szerves, de egyben lopakodd béviilés jelentett gondot, ami elke-
rilhetetlentil vezetett a rendszer attekinthet§ségének a csokkené-
séhez és ezzel 0sszefiiggésben az intézményrendszer és a polga-
rok kozotti tavolsag jelentés ndvekedéséhez. Az attekinthetetlen
rendszerek eleve nem lehetnek demokratikusak, hiszen a fsze-
repl6, az ember mar nem igazodik el bennlk. igy jelent meg
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a ,,demokraciahiany" és igy valt egyre erésebbé az a felismerés,
hogy a fejl6dés eddig alkalmazott eszkdzei kimertltek, 0j megol-
dasokra van sziikség, akként azonban, hogy az épitkezés eddigi
eredmeényeit és értékeit megQrizzuk. Persze avilg is nagyot valto-
zott, eltlint a Szovjetunid, de megjelent a globalizacié (talan ez
a két korilmény nem is volt fliggetlen egymastdl), és Eurdpanak
szembesulnie kellett sajat szerepével és felel6sségével. Mindenek-
el6tt pedig felszabadult Eurépa masik fele, és vilagossa tette,
hogy komolyan veszi az egységes Eurdpa megteremtését, azaz
Eurdpa Gjraegyesitését. E felszabadulas 6ta mar kozel tizenot
esztendd telt el, ami persze sokkal révidebb, mint a masik oldal
otvenesztendds fejl6dése, mégis egyértelm(ivé valt, hogy az Gjra-
egyesités intézményi-jogi megval6sitdsa nem odazhaté tovabb.
Ez pedig szintén elengedhetetlenné teszi a rendszer megujitasat.

Létrejott hat az G évezred elejére a krizis, forduloponthoz érkez-
tek a dolgok. Hogyan tovabb? Merre vezessen az Ujraegyesitett
foldrész torténetének kdvetkez6 fél évszazada, hogyan 6rizzik
meg és fejlesszilk tovabb a régi értékeket, hogyan alkalmazkod-
junk az Gj kéralményekhez, hogyan feleljiink meg az Uj kihivasok-
nak, és fként hogyan érvényesitsiik az eurdpai értékeket, Eurépa
szerepét és kildetését az egységesedd, ,,globalizalédo™ vilagban?

AKonvent munkajanak kiindulépontjat éppen az ezekre a kér-
désekre adando valaszok adtak. Egyetértettiink abban, hogy Euré-
pa értékkozosseg, egyetértettiink abban, hogy a jovo fejlédésének
az elért eredményekre és a régi értékekre kell épiilnie, még akkor
is, ha ezeknek az értékeknek vagy inkabb az értékek sorrendiségé-
nek a tekintetében nincs teljes egyetértés. Tudtuk, hogy az Ujra-
egyesitett Eurdpa egésze Uj Eurdpa lesz, és abban most is biztosan
vagyunk, hogy semmiképpen sem allithaté egymassal szembe az
Ugynevezett ,,0j" és a ,,régi" Eurdpa.

Joémagam ugy latom, hogy Eurdpa legfontosabb szerepe éskiil-
detése a jovdben az lesz, hogy értéktartalmat, erkdlcsi toltetet ad-
jon a globalizacids folyamatoknak, emberibbé tegye, ,,humani-
zalja a globalizaciot". Az eurdpai integracio folyamata eddig is
mintegy kisérleti laboratériumként szolgalt az univerzalis folya-
matok szdmara, és a regionalis integracio eredményei eddig is fo-
kozatosan fontos szerepet jatszottak az univerzalis intézmények
és normak kialakitasdban. Ugyanakkor a regionalis integracio
nemcsak kisérleti miihely, hanem oltalmi eszk6z is éppen a globa-
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lis folyamatok veszélyeivel és karos hatasaival szemben. Ez a ket-
t6s szerep az, ami az eurdpai integracio jovoébeli fejl6dését jelen-
t6s mértékben meg fogja hatarozni, és amely egyben az integracio
alakitoinak a felel&sségét kiilonlegesen aldhuzza. Amiiszaki-tech-
noldgiai és gazdasagi globalizacioé természetes, tgymond objek-
tiv és elkerllhetetlen folyamat. Ez azonban korantsem jelenti azt,
hogy emberi akarattal, emberi cselekvéssel, els6sorban az emberi
akaratot kifejez6 erkdlcsi és jogi normékkal nem volna kotelessé-
glink e globalis folyamatokat befolyasolni, alakitani és az értéke-
ink megval6sitasanak az iranyaba mozditani. Ez pedig ma a vilag-
ban els6sorban Eurdpa feladata és felelGssége.

E feladatot Eurdpa csak akkor tudja teljesiteni, csak akkor tud
avilaggazdasag és vilagpolitika szinpadan meghatarozé szerepl6-
ként fellépni, ha el6szor sajat magaba tekint, sajat megerdsitésére
Osszpontosit, olyan erds, egységes és hatékony de egyben a je-
lenleginél Iényegesen attekinthet6bb és demokratikusabb intéz-
ményrendszert hoz létre és m(ikodtet, amely egyszerre biztositja
az eredmények megGrzését és a tovabbi fejlédést.

Amegujuldsnak mindig megvannak az intézményi és jogi ele-
mek mellett a lélektani tényezdi is. Egyetértés sziletett abban,
hogy az ezredfordul6 krizisének megoldasahoz 0j alkotmany
kell, és az alkotmanyozési folyamatot az eddigiekt6l eltéréen,
a ,,demokraciahiany" felszamolasanak térekvése mellett kell vé-
gigvinni. A Konvent az (j alkotmény tervezetének kidolgozésa
feladatat kapta, és amikor munkéjat megkezdte, bizony nagyon
sokan kételkedtek abban, hogy egyaltalan képes lesz-e ez a testii-
let barmiféle tobbé-kevésbé egységesnek tekinthetd szdveget ki-
dolgozni. Az alkotmanytervezet pedig elkészilt, s fogadtatasa
kiilénboz6 volt. Ugy tiinik, egyszerre erésodnek a nyitott kérdé-
sekkel kapcsolatos vitdk és gyengul az alkotmany létrejottével
kapcsolatos szkepszis. Mindez persze korantsem jelenti azt, hogy
az Uj alkotméany sikere biztosra vehet6.

A fogadtatas vegyes volta kilonleges figyelmet érdemel. Az
Economist szerint az alkotmanytervezet legmegfelel6bb kezelése
az, ha azt olvasas nélkil a szemétkosarba dobjuk. Egy masik angol
Ujsag az alkotmanytervezetet a foderalis zsarnoksag programja-
nak nevezi, ugyanakkor egyesek szerint ez a tervezet nem mas,
mint a foderacids alom végleges szétzlizésa. E biralatok fényében
ohatatlanul felmerl a kérdés: lehetséges, hogy a tervezet végs6
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soron a lényeget illetden jozan, ésszerd és kiegyenstlyozott komp-
romisszumokra épul? Avitat nem kell, nem is szabad lezarni, min-
denkinek sajat maganak kell véleményt formalnia, az itéletet pe-
dig a jové hozza meg.

Amit nehéz vitatni, az az, hogy éattekinthet6bb és egyszeriibb
rendszer jon létre, vilagosabba valik a hataskdrok elkilonitése, az
Eurdpai Parlament hataskorének bévitése és a nemzeti parlamen-
tek bevonasa kdvetkeztében csokken a ,,demokraciahiany", er6so-
dik az Eurdpai Uni6 nemzetk6zi megjelenése és szerepe, és na-
gyobb biztositékot kap az eurdpai értékek érvényesitése. Ami
pedig a foderativ megkdzelités és a kormanykdozi egylittmiikodés
pérharcét illeti, kétségkivil elmozdulas torténik egy nemcsak gaz-
dasagilag, hanem politikailag is egységesebb Eurépa megteremté-
senek az irdnyaba. Alényeg azonban az, hogy az egyrészt a kdzos-
ségi intézmények egymas kozti egyensulyara, masrészt pedig
a kozosségi intézmények és a tagallamok kozotti egyensulyra
épuld kozosségi moédszer megmarad, és egyszerre kap egyrészt (j
lehet@ségeket, masrészt pedig az eddiginél fokozottabb ellenér-
zést. Ez utobbit a szubszidiaritas és az aranyossag érvényesitésére
vonatkoz6 szabalyoknak az eddigieknél er6teljesebb megfogal-
mazasa és a nemzeti parlamentek fellépésének a lehetdsége bizto-
sitja (igaz, sokan kevésnek itélik a nemzeti parlamentek részére
e terlileten nyujtott jogkort). Végsd soron azonban az alkotmany-
tervezet sem foglal egyértelmden allast az évtizedek 6ta vitds mo-
dell kérdésében. Mindkét allaspont hivei talalnak olyan elemeket,
amelyek szamukra megnyugtatéan vagy éppen nyugtalanitéan
hatnak.

Szamos persze a nyitott kérdés, és az is kétségtelen, hogy a ter-
vezet j6 néhany komoly hibaban is szenved. Nem vilagos, hogy
ha Eurdpa alapvet§ értékkzosséget jelent, akkor miért nem lehet
ennek az értékkozosségnek a vitathatatlan torténelmi alapjara,
gyOkerére és lényegére utalni, nevezetesen a kereszténységre.
Arra sincs valasz, hogy a kisebbségi jogok védelmét miért nem le-
het nevesiteni az alkotmanyban, kiilénds tekintettel arra, hogy az
unios okmanyok és dontések hosszl sora ismeri el ezeknek a jo-
goknak a fennallasat és védelmeét, tehat a kisebbségvédelem ma is
részét alkotja az ,,acquis communautaire”-nek. Szoltak a kisebb-
ségi jogok védelmérdl a nevezetes és sokat emlegetett koppenhé-
gai kritériumok is, igaz, hogy e kritériumokat az Eurdpai Uni6 an-
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nak idején a tagjeloltekkel szemben és nem a sajat tagallamai
tekintetében allitotta fel. Lehetséges, hogy ha a tagjelélt mar tagal-
lamma valik, akkor a kdvetelmények masként alakulnak, vagy
mas értelmet nyernek? A nemzeti és etnikai kisebbségek jogaira
torténd pozitiv hivatkozas jelent8sége tulng a kérdés emberi jogi
osszefuiggésein, és végsd soron azt az alapkérdést érinti, hogy
ajovd eurdpai integréacioja valoban elismer-e a nemzetallamok al-
lampolgarain tal mas kdzosségeket is, elfogadja-e, hogy az unio
bizonyos értelemben véven - ahogy Romano Prodi mondta - aki-
sebbségek kdzdssége, vagy ahogy mi nevezzilk, a,,kdzdsségek ko-
zo6ssége”. Ennek a kérdésnek a jovo eurdpai épitkezésében meg-
hatarozd jelent6sége lesz, és ezértis nagyon fontos lenne, hogy az
alkotmany milyen politikai (izenetet hordoz.

Az (j, tehat Ujraegyesitett Eurdpa a szolidaritasra és az egyen-
sulyra kell hogy épiiljon, ahol senki sem érzi ugy, hogy érdekei
hattérbe szorulnak. Legyenek egyenstlyban a nagyok és a kevés-
bé nagyok, legyenek egyensulyban a kilénb6z8 unids intézmé-
nyek, és érvényesiiljon a jogok és a kitelezettségek egyensulya is.
Az integrécid jovEbéli esélyeit egy sikeres alkotméany jelentds mér-
tékben megndveli, és enyhitheti a red leselkedd veszélyeket is.
E veszélyek is szdmosak, annal is inkabb, hogy minden integracids
fejl6désben benne rejlik a dezintegracio, a fragmentacio lehetsé-
geis. Erreisutalnak jelek, és a ,,tobbsebességes" Eurdpa koncepcio-
janak er6teljesebb megval6sitasa elkerulhetetlentl ebbe az irany-
ba vezetne.

Ezekre a kérdésekre a jov6 ad majd valaszt. A Mindentudas
Egyetemének egy évtizeddel késébbi el6adasan biztos, hogy tob-
bet fogunk tudni. Mindent persze akkor sem fogunk tudni, min-
dent ugyanis mas tud. Lehet, hogy a biztonsag kedvéért mégis-
csak jobb lenne az eurdpai alkotmanyban 6ré is hivatkozni.

(A Mindentudas Egyetemén elhangzott el6adés.)

M artonyiJanos



