g<A HONFOGLALAS ANONYMUS
ELOADASABAN™ I.

éla kiraly névtelen Jegyz6jének Gestaja szamtalan vitat valtott
ki torténészeink korében. Szabad-e ezekhez egy kivilallonak,
éspedig egy nemzetkozi jogasznak is hozzaszolnia? Azt hiszem,
igen, hiszen Uj szempontokat vethetfel, vagy néhany régit mas meg-
vildgitasba helyezhet. Terjedelmi okokbdl szamos kérdést mell6z-
ndm kellett, és tébbfigyelemremélto allaspontra nem térhettem ki,
mégis remélem, hogy siker(l vitat kivaltanom, mely el&segitheti tor-
ténelmiink efontos fejezetének alaposabb megvilégitasat.

1

Anéhai j6 emlék( Béla kiraly jegyz6jének kiléte a magyar
torténészek hosszu soréat foglalkoztatta, anélkil, hogy tit-
kat megfejtették volna. Eleget arult el magérol, hogy kivan-
csisagukat felkeltse, de keveset ahhoz, hogy ezt a kivancsi-
sagot ki is elégitse. Az, hogy Péter volt-e, Pal, avagy Pdsa,
alighanem tovébbra is titok marad, hacsak eddig ismeret-
len, perdont6 érvet szolgaltaté irat nem kerul eld. Erre
azonban nem lehet szdmitani.1

Ahajdani kiralyi jegyzé kilétének kérdésénél joval ér-
dekesebb maga a m{. A Gesta Hungarorum a magyar torté-
netiras legrégibb rdnk maradt terméke, még ha egyetlen is-

*Anonymus szdvegét a cikk soran a Magyar Helikon 1977. évi kiadasaban
ko6zolt Pais Dezs6-forditashol idézem, zardjelben a Gesta fejezeteinek sza-
mozasara utalva.
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mert példanya az eredeti minek csupan kozel egykoru
masolata. Nem kétséges, voltak el6zményei, vitatott, hogy
mennyire ismerték masok, vagy - kulfoldre keriilvén - ha-
mar feledésbe meriilt. Ezekkel azonban nem foglalkozom,
szamomra az a lényeges, hogy a Gesta a magyar térténe-
lem nyitanyardl, a honfoglalasrdl sz6l, és kora politikai elit-
jének torténelmi felfogasat, identitastudatat tiikrézi. Ebb6l
a szempontbdl viszont feltétlenal hiteles, még ha az Ano-
nymus altal leirt események és héseik valddisagat a forras-
kritika alaposan megtépazta.

Torténetirék hada mutatott ra arra, hogy Anonymus
munkajat a honfoglalas utdn haromszaz évvel irta, anélkil
hogy egykoru feljegyzésekre tdmaszkodhatott volna. Az
6 honfoglalasa ,,rémséges mese", ,,mindenest6l kitalalt tor-
ténet", a legy6zott ellenséges vezérek az 6 koraban ismert
helynevekhez f(iz6tt tudalékos szomagyarazatok (Labore,
Gyalu, Zobor stb.), de nem hiteles a legendas hét magyar
vezér névsora sem, tetteikrél, beszédeikrél nem is sz6l-
va." Anonymus m(ivét tudakos fércelménynek, komoly ta-
nulméanyozéasra alig érdemes mesének, 6t magat tudatos
férditének, hazug mesekoltnek, naiv szdjatékgyartonak
tintették fel..."2

A Gesta 8. fejezetében Almos vezér az oroszok és a ku-
nok elleni csata el6tt imigyen buzditja vitézeit a harcra:

,Ugyan ki tudott ellene allni Szcitia katonainak? Nem-
de Dariust, a perzsak kiralyat a szcitiaiak megkergették tgy,
hogy rémiletében nagy szégyenszemre Perzsiaba szaladt,
és elvesztett nyolcvanezer embert? Vagy Cirust, ugyancsak
a perzsaknak kiralyat nemde szintén a szcitiaiak 61ték meg
haromszazharmincezred magaval? Vagy magat Nagy San-
dort is, Fuldp kiralynak és Olimpiadis kirdlynénak a fiat, aki
harcbhan sok orszagot leigdzott, ugye szintén ratul megsza-
lasztottak a szcitiaiak?"

Mindezeket hallvan Almos vezér katonai nagy bator-
sagra gyultak, pedig e sorok szerepe az volt, hogy szerz6-
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jiiknek a torténetirasban valo jartassagat bizonyitsak. Al-
mos vezér aligha tartott buzdité beszédet az Utkozetek
el6tt felsorakoz6 katonainak, hiszen azok aligha hallhattak
volna, amit mond, még ha néhany ezren voltak mind-
0ssze. Az is biztos, hogy ha mondott néhéany sz6t alvezérei-
nek, nem a perzsakat vagy a makedonokat emlegette. Az
idézett sz6veg csupan azt akarta igazolni, hogy az, aki is-
meri Darius, Cirus histériajat és Nagy Sandor szarmazasat,
az sajat nemzetének torténetét is képes a kor tudomanyos
szinvonalan megirni. Valamireval6 csata nem kezd@dhet
anélkil, hogy a vezér ékes szoval ne buzditana katonait
a harcra, nincs igazi gy6zelem az ellenséges vezér haléla
nélkil, akit viszont nevesiteni kell, akar ismerjuk, akar
nem. Foldet, orszagot haboruval lehet szerezni, meg akkor,
ha megfelel6 jogcim van ra, barhogyan tértént a valdsag-
ban. A torténetir6 ezeket az elvarasokat elégiti ki, sémakat
kovet, kozhelyeket ismétel, de ekdzben - akarata ellenére -
sok hiteles elemet 6riz meg az 6si hagyomanyokbol.

.-« Anonymus igazi vardzsat vagy rejtélyét az jelenti
- irta Krist6 Gyula -, hogy 1210 tajan, amikor még alig-alig
készilltek Magyarorszagon (s ha késziltek is, nem marad-
tak rank) torténeti munkak, egy gestaird sajat koranak tor-
ténelmi viszonyaibdl kiindulva, a 300 évvel korabbi esemé-
nyekr6l 6rzott emlékezetforgacsokat felhasznalva olyan
mdvet szerkesztett e réegmult idékrél, amely nem minden
ponton a val6sdg megbizhato rekonstrualasara torekedett,
hanem ellenkez6leg: egy meghatérozott koncepcidnak ren-
delte ala az egész eseménymenetet, s ezt a koncepciot sajat
koranak problémai diktaltak."3

Kristdo kovetkeztetéseivel részben egyetértek, rész-
ben vitaba széallok, mint ahogyan egyetértek, illetve vita-
zom Gy6rffy Gyorgy j6 néhany allasfoglalasaval. Anony-
musunk a 12-13. szazad forduléjan Ggy irta meg mdvét
a honfoglalasrol, ahogyan azt akkor a magyar kiralyi ud-
varban és a vezet6 nemzetségek kdrében lattak és lattatni
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akartadk. SzerzG6jét széles kor(i tajékozottsag, magas tudo-
manyos igény jellemezte. Pontossagra és - ami a,,szakiro-
dalmat" illeti - teljességre torekedett, hogy olvasojat, leg-
kedvesebb baratjat (és valoszin( parizsi tanulotarsat) az
frastudas miivészetében avatott férfilt és rajta keresztil
koranak gesta- és krénikairoit meggy6zze ,,az igen nemes
magyar nemzet" erényeirdl. Mddszerér6l aldbb részlete-
sen szOlok - természetesen madszerének gyengéirdl is -,
de els@sorban annak vizsgélatara torekszem, hogy Anony-
mus honfoglalasképe mennyire fejezi ki és tikrozi azt,
amit az egykorud forrdsanyag tantsaga alapjan hitelesnek
kell elfogadnunk.

Mit igért Anonymus?

Azt, hogy megirja Magyarorszag kiralyainak és neme-
seinek szarmazasat, hogy miképpen jottek ki szittyafold-
rél, vagyis hogy mikor és miként foglaltadk el orszagukat,
ésmiérthivjak az idegenek ezt anépet hungarusoknak, 6k
pedig magyarinak. Akirdlyoknak és anemeseknek ismert
és el6keld Gsokre volt sziikségik, valamint arra, hogy az or-
szag meghdditasat igaz és dicséretes cselekménynek tiin-
tessek fel. Anonymus mindkét igényt kielégitette. ,,Ha az
oly igen nemes magyar nemzet az § szdrmazésanak kezde-
tét- irta g6gdsnek tiin6 mdédon - és az 6 egyes hdsi cseleke-
deteit a parasztok hamis meséibdl, vagy a regdsok csa-
csogd énekébdl mintegy alomban hallana, nagyon is nem
szép és elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkéabb az
iratok biztos el6adasabol meg a torténeti mivek vilagos ér-
telmezéséb6l nemeshez mélté maédon fogja fel a dolgok
igazsagat..."(1)

Abiztos el6adashoz, a vilagos értelmezéshez iratok és
torténeti mivek azonban nem &lltak kell6 szdmban rendel-
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kezesére. A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum, amelybél
Anonymus az Gshaza leiraséat, Almos szarmazésat, a van-
dorlas eseményeit meritette, a tulajdonképpeni honfogla-
lasrél kevés adatot tartalmazott, tehat abbdl a ma gerincét
jelentd 13-52 fejezetekhez nem sokat merithetett. Soraihoz
csak az ugynevezett kalandozésok leirdsénal tért vissza.
Felettébb szlikszavu volt a honfoglalas eseményei tekin-
tetében az Anonymus altal felhasznalt orosz &skrénika,
a Poveszti is, amelyre aldbb majd visszatérek. Jegyz6nk te-
hét jobb meggy6z8dése ellenére a vezetd nemzetségek csa-
ladi hagyomanyai mellett a parasztok hamis meséit meg
a regdsok csacsogo énekeit hasznositotta. Képzeletét azok
taplaltak, tollat azok sorai vezették.

Annal inkabb tehette ezt, mert a kiralyi udvar el6kel6-
ségei tavolrol sem vetették meg a regdsok énekeit annyira,
mint a tudos torténetirok elismerésére vagyd Anonymus.
Arpad vezér és nemesei ,,ott lakomaztak mindennap Attila
kiraly palotajaban, egymés mellett Glve. Mind ott széltak
szépen 0sszezengve a kobzok meg sipok a regdsok vala-
mennyi énekével egyltt". Ahangszeres Kisérettel el6adott
hési énekek ajé emlékezetd, dics6séges Bélakiraly udvara-
nak f6 szérakozésat tették ki - a lovagi torndk mellett.
Ugyanis - ahogy jegyz6nk irja - ,,majdnem mindennap
Magyarorszag vitézei valamennyien avezér (Arpad) szine
el6tt vértezett harci ménjukon llve pajzzsal meg landzsa-
val nagy tornat vivtak, masfel6l az ifjak pogany szokas sze-
rint ijas-nyilas jatékot jatszottak."(46) Ez a fajta udvari élet
ugyan nem a honfoglalas, de a kiralyi jegyz6 korara jel-
lemzd, leirasa pedig hiteles.

Mindezt azért kell hangsulyozni, mert Anonymust so-
kan vadoltdk azzal, hogy helynevekbél személyneveket
koltott, és a honfoglalas torténetét képzelt alakokkal népesi-
tette be. De miért lennének a Gestaban szerepl6 és mas forra-
sokbdl nem ismert alakok mind Anonymus képzeletének
szllottei? Sajat maga irta: ,,Haboruikat és egyes héstetteiket
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(tudniillik Arpadét és nemeseiét), ha e lap irott betiiinek
nem akarjatok elhinni, higgyétek el a regdsok csacsogo éne-
kének, meg a parasztok hamis meséinek, akik a magyarok
vitézi tetteit és habordit mindmaig nem hagyjak feledésbe
menni". (42) Kadocsa meg Zoard vagy Labore és Gyalu
nem a kiralyi jegyz6, hanem ismeretlen énekmondodk te-
remtményei voltak, azok altal tdbbszorosen atformaélt sze-
mélyek, akik elég tvol alltak méar eredeti modelljuktél. Per-
sze nem zarhaté ki, hogy a Gesta egyik vagy masik alakja
Anonymus alkotasa lenne, de mégsem valdszind. Miért
hagyta cserben képzelete, amikor a Dunantul ,,romai" feje-
delmeir6l irt, akik Gestdjaban mindvégig névtelenek marad-
tak? Arrafelé nem voltak megszemélyesithet6 helynevek?
Eppoly béségesen, mint a Dunatél keletre, de Anonymus
nem hallott olyan hési éneket, mely Veszprém hajdani ura-
nak nevét tartalmazta. A kiralyi jegyz6t egyébként szigord
kritikaval kezel6 Gy6rffy Gyorgy is elismeri: ,,Amennyiben
volt Anonymus idejében kotott formaju hési ének, az még
inkdbb hathatott arra, hogy Anonymus régiesen zeng6 ne-
veket meritsen bel6le."4

Hogyan szoltak ezek az énekek?

Mid6én a Nyirség meghdditasa utan Szabolcs, Tas és
Tétény - irja jegyz6nk - ,viszontlattdk egymast, nagyon
megoriltek és lakomat csapva mindegyikik eldicsekedett
a maga gy6zelmével". (22) Eldicsekedett? A magyarazatot
a Képes Kronika szovegében taléljuk: ,,... ezért ama hét kapi-
tanyok dalokat koltottek énmagukrol, az vilagi dics6ség
okéaért maguk kozt énekelgették, hogy emlegessék neviiket
és ennek hallatdra maradékuk hivalkodhassék a szomszé-
dok és baratok kdzott."5Vagyis a regosok egyes szam elsé
személyben adtak el§ a hét vezér héstetteit, amelyeknek
nyilvan elmaradhatatlan eleme volt a legy6zott ellenfél. Az
énekmondd a neveket vagy a megrendel6tdl (a hivalkodd
maradéktol) kapta, vagy maga hozta onnan, ahol talalta -
esetleg més torténeti vagy foldrajzi dsszefliggésben.



AZ INTRIKA (részlet)
1890, olaj, vaszon, 90x 150 cm.

A mondakat, a h6si énekeket a tudomany nem tekint-
heti megbizhaté forrasnak. Ez nem vitas, de mit tudnank
a gorog eldiddkrél az lliasz nélkil? Szinte semmit! Tehat
nem nélkilozhetjik, még ha sorait nem is vesszik kész-
pénznek. Tegylk fel, hogy 1848-49-r6l nem irt volna sem
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Horvath Mihaly, sem Gorgey Artur, hanem egyetlen ,,forra-
sunk™ Jokai Mér A készivl ember fiai cim( regénye lenne.
Baradlay Richérd sohasem létezett, de Lenkey Janos, Sréter

Lajos és kevéshé nevezetes tarsaik igen. 1848 §szén tébb hu-
szarszazad vagta at magat az tld6zék gy(irijén és tért haza

Galiciabdl, Stajerorszagbol, s6t még Praga melldl is. A re-
génynek ez amotivuma tehat sokszorosan igaz, csak éppen

anév, ahely és azid6pont nem egyezik a val6sagossal. lgaz

az is, hogy Haynau, kiiszobonallé felmentésérdl értesiilve -

addigi ténykedésével homlokegyenest ellenkezd médon -
30 debreceni képvisel6t részesitett egyszerre kegyelemben.

Csupan a nagy mesemond¢ altal kitalalt Plankenhorst Al-
fonsine-neknem volt ebben semmi része. VVagyis: alényeghi-
teles, a részletek kozil - semmi!

Ez persze hasonlat, de j6l mutatja a mindenkori torté-
nelmi képzelet mikodését. A honfoglalasrol nem irtak re-
gényt, de egyes szerepl6irél, egyes mozzanatairdl hgsi éne-
ket minden bizonnyal. Ezért e hasonlat is alkalmas lehet
arra, hogy az Anonymus altal felhasznalt énekek és mon-
dak hitelességének jellegét megvilagitsa. Az 6 szerepe az
volt, hogy ezeket atvegye és felhasznéalja a honfoglalas torté-
netének megirasahoz. Nem 6rizte meg 6ket naiv egyszer(-
séglikben, hanem sajat ismeretanyaga alapjan atformalta
azokat, hogy a kor tudomanyos igényeinek megfelel6 mun-
kédba beilleszthet6k legyenek, és nem utolsdsorban azért,
hogy az Arpad-haz hatalmat, gazdagsagat a kivant megvila-
gitasba helyezzék.

Mi lett a kdzismert ,,fehér 16"-mondabdl Anonymus
tolla nyoman? Természetesen tudott rdla, de eredeti alak-
jaban nem volt elfogadhat6 a kiralyi udvarok érintkezési
formaiban jaratos tudds szamara. Szerinte Arpad Salan ve-
zérnek nem egy lovat kild, mert az nagyon szegényes,
majdnem sértd ajandék lett volna, hanem mindjart tizen-
kett6t, és vellik tizenkét tevét, meg tizenkét kun filt, a ve-
zérénektizenkét nagyon tigyes orosz leanyt, tovabba tizen-
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két holgymenyétprémet, tizenkét nyestbért és tizenkét
aranyos kontost, vagyis a kild6 hatalmat és gazdagsagat
kell6képpen kifejez6 ajandékot. Salan vezér ezt viszonoz-
ta is kulonféle ajandékokkal, majd ,,nevetni vald tréfakép-
pen kildott még két korsét tele a Duna vizével meg egy
nyalabot Alpar homokjanak a java fuvebdl”. Anonymus
ismerte még ezek jelképes jelent6ségét. Arpad meg neme-
sei ugyanis azt Gzenik Salan vezérnek: ,,A foldet, amely
a Duna és a Tisza kozott teril el, azonkivil a Duna vizét,
mely Regensburg fel6l Gérégorszagba folyik, a magunk
pénzén szereztiik meg akkor, amikor 0j emberekként meg-
jelentiink itt, s azok ara fejeben kiildottik a tizenkét fehér
lovat meg a szoban volt tébbi mast. & maga az, aki foldje jo-
sagat dicsérve egy nyalab fuvet kiildott Alpar homokjarél
és egy korsét a Duna vizéb6l. Megparancsoljuk tehat ura-
toknak, Salan vezérnek, hogy hagyja el a mi foldiinket." (38)

A Képes Kronika a monda régibb, hitelesebb valtozatat
drizte meg szamunkra, amelyben még ott liktetnek az ere-
deti vers sorai. A Kronika szerint Arpad azt iizeni Szvatop-
luknak: ,,Meg ne allj tovabb semmiképpen azon a foldon,
amelyet megvettek téled, mert a te foldedet megvették a 16-
ért, a flivet a kantérért, a vizet a nyeregért. Te pedig insé-
ges és fosvény lévén, zalogba engedted nekik birtokodat,
a flivet, a vizet."6

Anonymus mindezt tudta, de tudta azt is, hogy ezt
a mondat a parizsi iskolatars, a franciaorszagi historikus
mar nem értené meg, nem hinné el, vagy az egészet na-
gyon is primitiv, méltatlan dolognak tartana. Ezért irta at
szaraz, raciondlis szellemben. Arra viszont nincs biztos ma-
gyarazat, hogy Szvatopluk vagy Marét szerepét miért vet-
te &t Anonymusnal Salan vezér. Tény, hogy atvette, pedig
akiralyi jegyz6 ismerte Maroétot is (Menumorouth), de néla
mas funkciot kapott. A kezdeti ellenallas utdan a megbéké-
lés reprezentansa lesz, amit leanyanak Arpad vezér fiaval
kotott hazassaga fejez ki. Salan, Mar6t vagy Szvatopluk



HERCZEGH GEZA ANONYMUSROL 1. 83

volt-e a mondabeli ellenfél, esetleg mas? A sebes Dunéba
veszett-e vagy a Tiszan at menekiilt? Nem tudjuk, de nem
is érdekes. A monda természetébd6l adéddan tdbb, kilon-
b6z6 helyhez és személyhez kotott valtozata akadt, és are-
gosok ezek valamelyikét adtak el a hallgatok kivansaga
szerint. Amonda kuldnben is attételesen, jelképesen kozli
azt, amirél sz6l, nem adasvételrél, hanem valami masrol.

A fehér 16 mondaja feltehet6en egy magyar-morva
szovetség megkotésének az emlékét 6rzi, amelynek kdvet-
keztében Arpad magyarjai az orszag birtokaba jutottak.
Amikor Omortag bolgar kdn 815-ben Le0 csaszarral békét
kotott - irja Gy6rffy Gyorgy -, ,,a bolgar ritus abbdl allt,
hogy kettévagott kutya vérét megizlelték, majd a csaszar
foldre 6ntott egy kupa vizet, atforditott egy nyerget, meg-
érintett egy féket, és felemelt egy csomé fuvet."7 Més ada-
tok azt bizonyitjak, hogy hasonl6 volt a magyarok, majd
kés6bb a Magyarorszagra koltozott kunok szerzddésko-
tési mddja. A szertartds a szerzddést megerdsitette és az
égi hatalmak védelme ala helyezte, akik szérny(i csapasok-
kal sujtottak volna megszeg6jét.

Melyik szerzédéshez fliz6d6tt a monda? Amagyarok
elsd - 862. évi - emlitése 0sszefliggésben allhatott Ratisz-
lav morva fejedelem Német Lajos elleni ldzadasval. 881-
ben Bécs mellett csataztak a magyarok, és ugyanebben az
évben emlitik még kilon a kabarokkal vivott harcokat.
A magyarok és a kabarok megjelenése a frank-morva ha-
boriukhoz kapcsolodott, amelyekbe a késébbiek soran tébb-
sz0r is beavatkoztak, hiszen mind a morvéak, mind a fran-
kok igyekeztek Gket szdvetségesil megnyerni.

Afehér 16 mondéja nem az egyetlen, mely aregdsok aj-
kardl kerllt a Gesta szdvegébe. A kiralyi udvarban megfor-
dul6é énekmonddk miisoranak véltozatosnak, gazdagnak
kellett lennie, de Anonymus torténetir6i mddszere miatt
e mondak rekonstruélasa lehetetlen. Ugyanakkor Gesfaja-
nak szdvege egyértelmden elérulja, hogy regdsének cselek-
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ményébdl formal torténelmi eseményt és ismétli el, illetve
hasznalja fel elemeit Uj meg Uj valtozatban. A birtokszerzés
vagy adomanyozas eseteit nem szamitva, minden, amit
a honfoglalasrdl ir, a parasztok hamis meséin, vagy a rego-
sok énekein alapul. Van, amikor sz6 szerint idéz bel6lik,
mint Tétény vallalkozésa kapcsan: ,,Maguknak 6k mind he-
lyet szereztek, és hozza még j6 nevet is nyertek."(25) Csak
akkor tekintett el felhasznalasuktol, ha a monda nem honi,
hanem kulfoldi tettekrél szdlt- példaul Konstantinapoly ka-
pujanak bezuzasarol  mert kinos lett volna, ha kidertiil,
hogy ezt a fontos eseményt az ottani tudomany nem ismeri.
»Mégis én, mivel ezt a histériair6knak egyetlen kdnyvében
sem taldltam, hanem csupén a parasztok hamis meséibdl
hallottam, azért jelen miivembe nem akartam beirni."(42)
Ami viszont az idehaza vitézked6 Gyalut vagy Laborcot il-
leti, a kilfoldi ,,szakirodalom™ aligha cafolhatta azt, amit
Anonymus a regdsoket vagy a parasztokat kdvetve elmon-
dott réluk.

Mondakat kell forrasként feltételezniink akkor is, ha
egyik-masik mar bekeriilt a kdzépkori torténetirds anya-
gaba. Abbdl, hogy a szarvas(iz6 testvérpart az 5. szdzadban
élt Jordanes emliti, nem kovetkezik, hogy a motivum ké-
s6bbi felbukkanasat mas népeknél Jordanesre, vagy 6t ko-
vetd krénikasokra kell visszavezetni. Vandormotivumrol
van sz0, mely szamos nép korében és szamtalan valto-
zatban élt. Az eltdrhetetlen nyilvesszényaldb példazatat
Biborbansziletett Konstantin irta meg Szvatoplukkal kap-
csolathan: ,,El6vett ugyanis harom vesszét, 6sszekotdzte és
odaadta az els6 fidnak, hogy torje el ezeket s amikor az
nem birta, odaadta ismét a masodiknak, gyszintén a har-
madiknak, majd azutan szétbontvan a harom vessz6t, oda-
adta egyenként aharomnak, azok pedig fogtak és felszolita-
séara, hogy torjék el, tistént eltdrték azokat."8 Megtalaljuk
azonban A Mongolok Titkos Torténetében is, noha atvételrél
nem lehet sz6! A valtoztatds minddssze annyi, hogy nem
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harom, hanem 6t filro6l és ennek megfelel6en 6t nyilvesszé-
rél van szo. ,,Aldn Koa o6t fiat sorjaban leiiltette és mind-
egyiknek adott a kezébe egy-egy nyilvessz6t. Torjétek el -
mondotta. Azok minden nehézség nélkil széttorték az
egyes nyilvesszéket. Majd csomoba kotott 6t nyilvesszét,
azt adta oda, és igy szolt: Ezt torjétek szét. A csomoba ko-
tott 6t nyilvessz6t mind az 6ten kézbe vették, egyik a masik
utan, sorjaban, de eltérni nem tudtak."9

Ez a példazat Moraviatol illetve Bizanctdl a mongol
pusztakig altalanosan ismert volt, és ezért nem kothetd
egyetlen szerz6h6z, vagy etnikumhoz, akarcsak a szarvast
(iz6 testvérpar sem. A filoldgus azonban masként gondol-
kodik. A késdbbi viszonyok alapjan az irott szonak olyan
jelentdséget tulajdonit, amivel a szajhagyomany kordban
nem rendelkezett és legf6bb feladatat abban latja, hogy iro-
dalmi hatast - atvételt - keressen és talaljon ott is, ahol va-
I6jaban altalanosan ismert mondai elemek egymastol fiig-
getlen hasznéalatardl vagy archetipikus elemekrél van sz6.

Az iradst nem vagy csak sz(ik kdrben ismerg tarsadal-
makban a szajhagyoménynak mas a jelent6sége, mas az
ereje és az élettartama, mint ott, ahol az irni-olvasni tudas
altalanos. Néhany régmult eseménynek nem volt szabad
feledésbe merilnie és azért, hogy jol megjegyezhessék,
versbe dntotték, vagy ritmikus prézéba foglaltdk. Ezekbdl
a hivatasos énekmonddk - a regdsok - tobb ezer sort tud-
tak és adtak el6, illetve adtak tovabb egymésnak. (Lénnrot
igy gylijtotte 0ssze a Kalevala anyagat a kezdetleges viszo-
nyok kozott él6 karéliaktdl.) A Mongolok Titkos Torténeté-
nek is jelent6s részét teszik ki az alliteral6 versezetek, de
ilyen el6zményei voltak Anonymus Gestdjanak is.

A primitiv tarsadalmakban egy valamirevalé gyerek
Gseinek hosszU sorat tudja elmondani. A névsor rangjelz6
volt, és rdadasul jogcim a birtoklasra, tehat jol meg kellett
jegyezni. Tizenkét név nem sok, de atfog haromszaz évet,
ami egy mai fiatalt - aki legfeljebb nagysziileinek nevét is-
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meri - R&kdczi kordba vezetne vissza. llyen kériilmények
kozott természetes, hogy a Tomaj nembeliek ismerték Os-
apjuk, Tanuzaba historiajat, még ha azt nem feltétlenil
eredeti formajaban Orizték meg. A nemzetség tagjai kozil
még a 13. szazadban is tobben viselték a Thanisz és az Or-
kény (Urkund) neveket, akar a Zuard nembeliek az Anony-
musnal kiemelten szerepl6 Zuard és Kadocsa nevét. Hogy
a Zuard nemzetség Gsei valdban jelent6s szerepet vittek
volna a honfoglalas soran, az nem biztos és nem isbizonyit-
hatd, de nem kételkedhetiink abban, hogy a nemzetség
tagjai - éppugy, mint a tobbi politikai szerepet vivé genus-
hoz tartozok - szdmon tartottdk harom évszazad el6tt
élt Gseiket, tetteiket emlegették, hiszen jogok és javak fi-
z0dtek hozzajuk. Hogy az eredeti jogcim az els6 foglalas
volt-e, az allamszervezés soran végzett ,,atrendezés" folyo-
manya, vagy késdébbi kiralyi adomany, az nem mindig alla-
pithaté meg, de két vagy harom évszazad nem oly hosszu
id6, amit a sz6beli hagyoméany ne tudna &thidalni és sza-
mon tartani az él6 emlékezet szamara. Ha részleteiben
nem is h, Iényegét tekintve igaz lehet, és jegyz6nk altal
megG6rzott alakjaban - kell6 fenntartassal - felhasznalhato.
A honfoglalés képe igy lesz kerek egész.

3

Anonymus masik nagy torténetirdi tette eleink szarmaza-
sanak tisztdzasa volt, éspedig a parizsi tanul6tars és rajta
keresztiil a nyugati tudomanyos vilag szamara elfogad-
haté mdédon. Regino primi apéat a 10. szdzad elején irt
munkéajaban a szittyaktdl eredeztette a honfoglalé magya-
rokat, és ez a megallapitas a kutatasok szerinta Szent Lasz-
16-kori 6sgestaban is helyet kapott. Anonymus a révid hir-
adast a Justinus mdvébdl készitett Exordia Scyf/iica-kivonat
felhasznalasaval kibGvitette, és a szittyakat, ezt a tekinté-
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lyes és megbecsiilt 6kori népet egyértelm(ien a magyarok
Gseivé tette arendkivil rossz hir(i és ezért anemes magyar
nemzetre arnyékot vet6 hunok helyett. Igen, a hunok he-
lyett, de tigy, hogy Almos, illetve fia, Arpad, mégis a nagy
hatalmu Attila kiraly ivadékabol szarmazzon.

»Ennek a (Méagog) kiradlynak az ivadékabdl sarjadt az
igen nevezetes és roppant hatalmu Attila kiraly. O az ar
megtestesiilésének négyszazodtvenegyedik esztendejében
a szittya foldrél kiszéllva hatalmas sereggel Pannénia fold-
jére jott, és a romaiakat elkergetve az orszagot birtokaba
vette. Majd kiralyi székhelyet allitott maganak a Duna mel-
lett a hévizek folott: minden régi épiletet, amit ott talalt,
megujittatott és az egészet igen erds fallal vette korll. Ezt
magyar nyelven most Budavarnak mondjak, a németek
pedig Ecilburgnak hivjak."(l)

Ennyit és nem tobbet ir Anonymus Attilarél, meg az
,»els6 bejovetelr6l" anélkil, hogy ezt a kifejezést hasznalna.
Sejteni engedi, hogy tudna & errdl toébbet is mondani, de
nem teszi. Quid plural

Kétségtelen viszont, hogy az Attilatdl valé szarmazas
nem mellékesen odavetett megjegyzés, hanem am( egyik
f6 motivuma, mely refrénszer(ien tér vissza lépten-nyo-
mon. A Gesta lapjain nem kevesebb, mint huszonharom-
szor fordul el Attilaneve! Arpad vezér tébb izben hivatko-
zik rd, az itt lak6é népek pedig megrettennek arra a hirre,
hogy Attilaivadéka tért vissza jogos 0rokségének elfoglala-
sara, és sietve meghddolnak régi-uj uruk el6tt. A székelyek
pedig, ,,akik el6bb Attila kiraly népe voltak" 6nként csatla-
koznak a honfoglaldk seregéhez.

Vannak azonban, akik szerint Anonymus minden
alap nélkiil tette meg Attilat az Arpad-haz 6sévé. Nem ki-
sebb tekintély, mint Gydrffy Gyorgy irta, hogy Anonymus
az Attila-hagyoményt semmi esetre sem hazai forrasbdl
meritette, hanem Kiviilrél kapta, mégpedig Viterbdi Gott-
friedtdl: ,,Viterboi Gottfried és Anonymus viszonyara meg
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kell jegyeznem, hogy Gottfried Barbarossa Frigyes kap-
lanja és jegyz0je volt, Frigyes csaszar pedig a lll. keresztes
hadjéaraton Ill. Béla vendégszeretetét élvezte, aki mellett
Anonymus jegyz6ként mikodott. A két szerzd kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsolatahoz kétség nem fér."10

Elismeri azonban, hiteles torténelmi adat szol arrdl,
hogy az Arpad-haz tagjai kozott all. szazad derekéan
- vagyis joval Anonymus el6tt - élt Attila-hagyomany.
A gyermek Salamont tronjara helyezd Nordheimi Ottét
I. Endre 6zvegye a krdnikas szerint Attila kardjaval ajan-
dékozta meg. ,,Az adat megengedi ezt a feltevést (ti. a kira-
lyi csalad Attila hagyomanydanak létezését) - irja Gydrffy
Gyorgy -, a figyelmesebb olvaséas sordn azonban kiderdil,
hogy a szbveg nem tartalmaz semmi konkrétumot arra
nézve, hogy akard Attilanak valo tulajdonitasa is a magya-
roktdl ered."LEgy rovid hiradastdl aligha lehet ilyen mér-
ték( precizitast elvarni, de minden ésszerli megfontolas
amellett sz6l, hogy a kard eredetére val6 utalas az ajandé-
koz6tdl, vagyis Endre 6zvegyét6l illetve hiveitdl szarma-
zik, akik azzal az ajandék értékét vélték novelni. Ez azt is
jelzi, hogy Attila emlékét a magyar udvarban sokra becsiil-
ték. Gydrffy a tovabbiakban kifejti, hogy a kardnak Attila-
hoz val6 kapcsolésa I. Endre udvarahoz kozel allo, bizanci
miveltségli orosz bazilitdk kozlésére, végsd fokon pedig
biz&nci hatdsra vezethetd vissza. Ennél a - feltételezett -
ker(l§ dtndl a rovidebb - a kézvetlen - Utvonal sokkal va-
l6szinlibb. Az 6s6k tiszteletének, a t6lik vald szarmazas
hangoztatdsdnak a kor politikai gondolkozasédban dont6
szerepe volt.

Nem foglalok allast abban a kérdésben, hogy az Atti-
latdl valé szarmazast az 6sgesta tartalmazta-e vagy sem,
de képtelenségnek tartom azt a feltételezést, hogy egy
szarmazasara biszke uralkodd (ugyan melyik ne lenne
az!) idegen klerikus - adott esetben Viterboi Gottfried - al-
litasara felvenne Gseinek soraba egy altala nem ismert sze-
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mélyt! Melyik kirdlyi n6tarius merne el6allni azzal az 6tlet-
tel, hogy uralkoddja nem az addig tisztelt 6snek, hanem

valaki mésnak a leszarmazottja lenne? Nem sokdaig ma-
radna meg tisztségében! AjegyzO6nek a kiralyi csalad szar-
mazasat kellett irasba foglalnia - Ugy, ahogyan tagjainak

tudataban élt! -, azt kellett népszer(sitenie, adott esetben

pedig a kulfélddel megismertetnie és nem akulfoldi iroda-
lomban felbukkant te6ridkat a dinasztidk tagjaival elfogad-
tatni.

Az irds-olvasas sz(ik kdrre szoritkoz6 szazadaiban iro-
dalmi alkotasoknak nem lehet olyan hatast tulajdonitani,
amilyen a mi korunkban is nehezen képzelhetd el. Az ak-
kori ,elit" tagjai a ma szokasosnal joval nagyobb mérték-
ben tartottdk szamon szarmazasukat, Gseik nevét. Az idék
kezdetéig visszanyuld szarmazasi tablazattal indul Mdzes
els6 kdnyve, illetve Maté evangéliuma. llyen leszadrmazasi
sorral kezdddik A Mongolok Titkos Torténete is, melyre pe-
dig biztosan nem hatottak a Biblia kdnyvei, hanem azok-
kal egyutt az 6si tarsadalmak szellemében fogant. (Kro-
nikaink leszarmazasi rendje viszont azért olyan zavaros,
mert az elvardsok szerint a keresztény felfogast pogany
kori hagyomanyokkal akartak 6tv6zni, és a magyar Kira-
lyok csaladfajat a bibliai Jafettdl levezetni.)

Anonymus azonban nemcsak az Attilatol val6 szarma-
zas emlékét Orizte meg szamunkra, hanem az Ugynevezett
»turul mondat" is, pedig a kett6 - mondjak - kdlcséndsen
kizarja egymaést. Vagy az egyik, vagy a masik hagyomény
hiteles, de a kett6 egyszerre nem lehet az, és rendszerint az
Attilatol valo szarmazés hull ki a kritika rostajan.

Vajon miért ne lehetne a kettd egyszerre és egyfor-
man igaz, csak éppen mas id6tavlatban? A totem-0s6k
- aturul és az emse (Emese) - ndsza valamikor az id6k kez-
detén tortént, ahonnan homalyba vesz6 nemzedékek lan-
colata vezet torténelmi alakokig. Dzsingisz kan szarmaza-
sarol irja A Mongolok Titkos Torténete: ,,Elt egy kékessziirke
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farkas, ki az Eg rendelésébél sziiletett. Felesége egy rétes
szarvasiing volt. Atkeltek a Tenggisz tavan, megszalltak az
Onon foly6 forrasanal, a Burkan-kaldun hegyénél, ott szii-
letett meg fiuk, Batacsikan"12Batacsikan és Dzsingisz kan
val6sagos, ismert Osei kozé nemzedékek sora ékelddik. igy
lehetett ez Arpadok csaladi hagyomanyainak kérében is.

Anonymus, a keresztény pap, természetesen nem szar-
maztathatta a magyar kiralyi csaladot allat6soktél. A totem-
misztikus naszt alomma szeliditette, és id6ben kdzel hozta,
osszekapcsolva Almos szilletésével, akinek nevét is megfej-
teni vélte az dlomra torténé utalassal. Ennyivel azonban
nem elégedett meg, és a megszeliditett ,,pogany" motivum
mellett mas, ,keresztényebb" magyarazattal is prébalko-
zott. ,,Vagy ezért hivtak Almosnak - ami latinul annyi, mint
szent -, mivel az 6 ivadékabdl szent kiralyok és vezérek vol-
tak szuletenddk."(3)

Emese ,,alma" természetesen nem zérja ki, hogy az
uralkoddhaz Attilat 6sének tekintse. Az eredeti felfogas sze-
rint Attila is minden bizonnyal tdvoli id6ben élt totem-6sdk-
t6l szarmazott, szamos nemzedék kdzbeiktatasaval. Az osz-
mén-torokok - amint arra Gy6rffy Gyorgy ramutatott -
Ertogrultél eredeztették magukat, aki viszont Edebali haza-
ban ismerte meg jovendd hitvesét. Mindez feltin6en emlé-
keztet az Emese alméaban szerepl6 turulmadarra, maga
Emese pedig Eunedubelianus vezér leanya volt.13 A rejté-
lyes kifejezés megfejtésére tobb kisérlet tortént, de a kérdés
megoldasa alighanem még varat magara.

Ugyanaz a nevezetes s szdmos dinasztia csaladfajan
szerepelhet. A nomad birodalmak uralkodo6i haremeikbe
fogadtak a hodolt torzsfék leanyait, vagy sajat lanyaikat
adtak az illet6khoz feleséglil, amint azt Biborbansziiletett
Konstantin Lebediasrol, a magyarok vezérér6l irja. Ez vo-
natkozott természetesen Attilara, akinek szamtalan leszar-
mazottja volt, illetve lehetett a pusztai népek vezetd csalad-
jainak korében. Ha alakja bekerilt az izlandi 6sgerman
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mondakba, hogy ne élt volna azok emlékezetében, akik
kozt szlletett, és ahol hatalmat gyakorolta! A pusztai né-
pek fejedelmi csaladjai tébb-kevesebb joggal Attilatol szar-
maztattak magukat - igypéldaul a bolgar Dulo-dinasztia,
de bizonyara ez volt az Arpad-haz felfogasa is. Ne felejt-
stik! Mind a magyarok elei, mind pedig az ¢sbolgarok a 7.
szazadban az onogur torzsszovetség tagjai voltak.

Anonymus joggal volt biszke miivére. Nem hamis
mesék, hanem iratok biztos el6adasabol vezette le Magyar-
orszag kiralyainak és nemeseinek szarmazasat, mégpedig
ahagyomanyokkal egyezéen, de gy, hogy azon tudos fér-
fiak mar nem talalhattak foltot. Az Arpad-haz Gseként tisz-
telt, roppant hatalmu Attila kirdly nem a hun fergeteghdl,
hanem a tekintélyes szittya uralkoddk galériajabol tekin-
tett le ivadékaira.

4

Attila alakja viszont a hun-magyar hagyomany kérdésé-
nek gordiusi csomojahoz vezet, amelynek konyvtéarnyi iro-
dalma van. Volt-e ,hun" hagyoméanya a magyarsagnak? -
tették fel szamtalanszor a kérdést és valaszoltak meg a tor-
ténészek, ki-ki a maga modjan. Magyarsagon persze Ar-
pad népét értették, az & vezetése alatt a Karpat-meden-
cébe koltozbket és nem az 6 honfoglalasa idején itt talalt
népeket, amelyek Arpad vitézeivel 6sszekeveredve a ko-
zépkori Magyarorszag lakossagat alkottak. A ,,hun" hagyo-
manyroél foly6 tobb mint két évszazados vita a tamaddk és
a védok részérgl egyarant arra a tételre épult, hogy a hu-
nok (avarok) pusztulasa utan dj nép, tobb mint szdzezer -
egyesek szerint egyenesen félmillié - magyar, jelent meg
a Karpat-medencében, és az a kérdés allitotta ket szembe
egymaéssal, vajon keletrél hozta-e magaval a hun-magyar
azonossag tudatat és ennek megfelel6en sajat, ,,nemzeti"
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alkotasa-e a hun-magyar mondakér, vagy pedig az azo-
nossag gondolata joval kés6bb, a mai Magyarorszag terule-
tén merilt fel a kilfoldi krénikairodalom hatasara, vagy
korai német telepesek kdzvetitése Gtjan.14

Az els6 tétel azonban - vagyis az, hogy Arpad ma-
gyarjai sajat lIétszamuknal joval kisebb és talnyomorészt
szlav lakossagot talaltak a Karpat-medencében - helyte-
len, és ezért hibasak az ennek alapjan lesziirt kovetkezteté-
sek is! A helyes kérdésnek ugy kellett volna hangzania - és
agy kell feltenniink ma is -, hogy a 896-ban itt laké népek-
nek volt-e ,,hun" hagyoménya, mely utat talalt a Gestaba és
kozépkori kronikainkba? Hunokon persze nem Attilahun-
jai értend6k, hanem az avarok maradékai.

A fébb érveket az aldbbiakban foglalom Ossze:

1 Arégmultbdl szarmazo feljegyzések els6sorban po-
litikai valtozasokrol, Gj allamalakulatokrél szolnak, amelyek
viszont nem jelentenek egyszersmind etnikai valtozasokat
- 0j, més nyelv( népek felbukkanasat vagy a régiek teljes
eltlinését. A politikai fordulatok nyoman nem az egész nép
cserélédik ki, csupéan a vezetd réteg. Homan irta a Dnyeper
és a Volga kozt az 5-8. szazadban felt(ind népekrél: ,,Az Uj
név nem jelent mindig Uj népet, legtébbszor csupan dj poli-
tikai alakulasrol, a torzsek és népek Uj csoportosulasarol ta-
nuskodik. Anépnév eltlinése sem jelend az illet6 nép teljes
pusztulasat, csupan egy Uj politikai alakulatba, a hun biro-
dalom bukasa utan kialakult nomad birodalmak és kisebb-
nagyobb torzsszovetségek keretébe vald idéleges beillesz-
kedését/'15 Az ugynevezett ,,népvandorlas" sordn szamos
nép fordult meg a K&rpéat-medencében és hagyott itt fold-
be rejtett értékeket a régészek nagy érémére, de nem sza-
bad azt hinniink, hogy a gotok, hunok, gepidéak, longobér-
dok az utolsé szélig elhagytadk volna el6z6 széllasaikat,
mint ma a lakéasaikat (resen atado6 véarosi fébérlék.

GyOrffy Gyorgy helyesen figyelmeztet a kovetkez6k-
re: gy6ztes nomad népek ,,a csatlakozott vagy behddolt tor-
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zseket katonai segédnéppé degradalva soroltdk maguk
mellé, a véres harcban legy6z@iteket pedig allatdlloma-
nyukkal egytt szétosztottak, sezek rab cselédként dolgoz-
tak az Ur »auljdban«, nomad gazdasagi Gizemében. llyen
mddon, amikor Eurdpa kapujaban megjelent egy nomad
nép, az inkdbb mar csak nevében volt azonos az élre ke-
rult bels6azsiai »6snemzetséggel«, embertanilag, sét oly-
kor nyelvileg is heterogén alakulat volt."16

Nincsenek pontos adatok arra vonatkozélag, hogy
az avarok Kézép-Europaba tortént elényomulésa a pon-
tuszi hun-bolgéar népek kozul kiket és milyen szdmban ra-
gadott magéaval, de figyelmet érdemel, hogy 597 tajan ha-
rom keleten maradt torzset - atarniachok, a kotragerok és
azabenderek népét - arra birtdk, hogy hozzajuk kéltozze-
nek.17 Bizonyos, hogy az avar birodalom fennalldsanak
kezdeti id6szakaban etnikailag vegyes 6sszetétel(i volt.
(601-ben a bizéanci sereg altal ejtett foglyok kdzott 3000
avar, 800 szlav, 3200 gepida és 2000 masfajta barbar volt.18
Ha a foglyok szamat nem is fogadjuk el készpénznek, az
aranyok elgondolkoztatéak.) Az orosz Poveszti hirt ad ar-
rol, hogy lraklij csaszar idejében kaptak hirre a fehér ugo-
rok és telepedtek le a Duna mentén. Az viszont Oleg ide-
jében tortént, hogy a fekete ugorok vonultak el Kijev
mellett.19 ime, a ,,kett6s honfoglalas" szlav megfogalma-
zasbhan! Barhogy értelmezzik a ,,fehér" és a ,,fekete" ugor
elnevezéseket, két rokon népet, vagy ugyanazon nép két
agat jelentik.

Laszl6 Gyula szerint ,,... a Karpat-medencében mar
az 5. szazadban megjelent 6sbolgarok magyar (talan he-
lyesebben magyar-ugor, illetéleg protomagyar) térzstore-
dékeket is hozhattak magukkal. Ez volt az els6 fazis. A ma-
sodik fazis mindenképpen az avarokkal (uar-hunokkal,
illetve varchonitakkal) kapcsolatos, akik 568-ban jelentek
meg, és az egész Karpat-medencét kit6ltotték, sét azon tal
is terjedt birodalmuk. Lehetséges, hogy az avarok trzsszo-
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vétségének els6é hullaméaval Gjabb ugor-magyar torzsek is
jottek, de a magyarok regészeti leletekkel alatdmasztott
670 koruli - a Kadma vidékérdl tortént betelepitéssel Gjabb
megjelenése nem kétséges. Ez volt tehat a masodik hul-
lam, amely... talan két részre is tagolodik. A harmadik és
legdont6bb a kdzismert 896-0s honfoglalas, amikor Arpad
fejedelem vezetésével magyar és torok nyelvi (tirk, ono-
gur) toérzsek hdoditottak meg az itt é16 népeket illetéleg csat-
lakoztak a mar itt talalt magyarokhoz."2

2. Az avar birodalom kozel két és fél évszézadon &t allt
fenn. A rémai kor és Arpad honfoglalasa kozti id6szak leg-
tartdsabb politikai alakulatanak bizonyult, melynek az itt
lak6 népekre maradando, asszimilalo hatast kellett gyako-
rolnia. A lakossag eddig feltart nagyszamu temet6inek sir-
jai tobbszorosét teszik ki annak, mint amennyit a ,,honfog-
lalok" temet6iben talalunk. Ezek tantsaga szerint a kés6
avarok zéme nem volt nomad, hanem helyhez kototten
élt, és amellett azokat a teriileteket népesitette be, melyek
a multban magyarok voltak és ma is azok maradtak. (Kivé-
tel a Bécsi-medence.) A bizénci és a nyugati szerzék az itt
lak6 népeket tobbnyire hun-nak nevezték, de minden valo-
szin(iség szerint sajat maguk is - vagy legalabbis egyes cso-
portjaik - ezt a nevet hasznaltak.

3. Kipusztultak-e az avarok, vagy sikeriilt fennmarad-
niok? A Poveszti azt irja az avarokrol (obrokrdl), hogy kivesz-
tek- ,,sem nemzetségiik, sem maradékuk", de ez legfeljebb
a vezet6 rétegre, az el6kel6kre vonatkozhat, a népre nem.
A temetdk is mast bizonyitanak. Az avarok fennmaradasa-
rol egyébként szamos irott forras is sz6l. Egy 860-ban Német
Lajos altal kiadott birtokadomanyoz6 oklevélben egy he-
lytt ,,Wungariorum marcha" szerepel, ami adunantuli ava-
rok politikai szervezetének szlovén megjeldlése lenne - bi-
zonyitva ezzel a 670 korili onogur-bolgar bevandorlast és
fennmaradasuk tényét.2LA 871-73 tdjan, vagyis alig 25 évvel
a honfoglalas el6tt késziilt Conversio Bagoariorum harmadik
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fejezetében él6 népként emliti az avarokat. ,,Azokat pedig,
akik kézulik (tudnullik a hunok kozil) engedelmeskedtek
a hitnek és felvették a keresztséget, a kiralyok adéfizet6ivé
tették, és foldjuket, amelyet maradékaik birtokolnak, ado-
ményként egészen a mai napig megtartottak/'2

AKarpat medencét a 8-9. szazad forduldjan sujto tar-
tos szarazsag miatt az avarok elszegényedtek, megfogyat-
koztak, bels6 viszalyokba bonyoloddtak, de nem pusztul-
tak el, és nem irtottak ki 6ket a frank, valamint a bolgar
haboruk soran, hanem hdditdik tarsadalméaba beépiilve
megérték Arpad hadainak bejovetelét. Nekik se lettek
volna ,,hun" hagyoményaik? Elképzelhetetlen, hogy etni-
kai tudattal rendelkeztek volna, emlékezetik tdbbnemze-
déknyi multba nyulhatott vissza. Nem véletlentl kerilt
tehat krénikainkba a primus introitus és a secundus introi-
tus megklénboztetése, azaz a kettds honfoglalas.

Nézzuk ismét Gydrffy Gyodrgy vélemeényét:

»Elvben nem megengedhetetlen egy olyan felteveés,
hogy a Karpat-medence feltételezett régi ugor nyelvcsalad-
beli tdbbsége hatarozta meg a kialakul6 népnyelvet olyan-
formén, mint ez a szlav tobbségre telepiilt bolgérok eseté-
ben bekdvetkezett, de ugor nyelvnek e térségben semmi
nyoma... A9. szdzadi Panndniabol kozel félszaz helynevet
és személynevet ismeriink, igazolhatéan magyar nyelv(
nem fordul el8... Magyarorszag helynevei a honfoglalas
utan megvaltoztak, falvak, varosok, varak neve elt(int, se
»tabula rasa« utdn a magyarsag nevezte el a lakott helye-
ket, a steppei népek modja szerint elssorban a szallast
bird ar nevével."Z3

Az 6tven helység- és személynév azonban nem sok.
Ahelynevek nagy részét a karoling hatalmi apparatus hata-
rozta meg. A templomos helységek 6német nevet viselnek
(Lindvolveschirichun Wiedhereschirichun, Beatuseschiri-
chun sth.), az el6kel6ségek német, szlav illetve térok ne-
viek (Chotemir, Livtemir, Witemir). Ezek alapjan a koz-
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nép etnikuma aligha dénthetd el. Ami pedig a masik érvet
illeti, azzal bizonyit, ami maga isbizonyitasra szorul! Ahon-
foglalas csak akkor idézhetett eld ,tabula rasat" a helyne-
vek terén, ha a lakossag tulnyomo tébbsége valéban Kki-
cserélédott volna, amit azonban kizartnak kell tartanom.
Miért lenne Visegrad vagy Tihany honfoglalas utani hely-
név? Ha nem az, a sok Bacs, Bécs, Becse, Gy6r, Koros vagy
éppenséggel Szeged neve miért ne keletkezhetett volna
896 elétt?

4. igy jutunk el a honfoglalas torténetének kulcskeér-
déséhez, nevezetesen ahhoz, hogy mekkora volt a 895-96-
ban a K&rpat-medencébe telepilé magyarok szdma. Ezt
torténetirdink egy része, elfogadhatatlanul erds talzassal,
félmilliora becsiilte. Osszehasonlitasul: az avarok serege bi-
zanci forras szerint 20 000 f6 volt, amikor letelepedésik-
hoz foldet kértek a csaszartdl. Aszparuch bolgér-torokjei-
nek szdmat legfeljebb 30-50 ezerre teszik. Dzsingisz kan
Szubetej és Dzsebe vezetése alatt két tomény, azaz hlsz-
ezer fényi sereget kiildott a khovarezmi uralkodd tld6zé-
sére. Tobb mint kétéves nyargalds utan, amelynek sorén
alaposan atrendezték a Kaspi- és a Fekete-tenger kdrnyé-
kének viszonyait, 1223-ban a Kalka folyé mellett tonkrever-
ték az orosz fejedelmek és a veliik szdvetkezett kunok csa-
patait stb., stb. Arpad magyarjai sem lehettek tébben.

Biborbansziiletett Konstantinosz kétségtelen hiteld-
nek tekintett tudoésitasa szerint ,,... amikor a tiirkék hadja-
ratra mentek, a besenydk Simeonnal a tiirkok ellen jottek,
csaladjaikat teljesen megsemmisitették, és a foldjiik 6rzé-
sére hatrahagyott tiirk6ket gonoszul kilizték onnét (vagy-
is Etelk6zbdl). Miutan pedig atirkok visszatértek és foldje-
iket ilyen pusztan és feldulva talaltdk, letelepedtek arra
a foldre, amelyen ma is laknak."24

Atiirkokon az adott helyen Arpéd, a torzsfék és anem-
zetségfbk katonai kisérete értendd, hiszen a kdznép aligha
ment el messze foldre hadakozni. Arpéad katonai ugyanis
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masutt - valdszin(ileg Pannoniaban - portyaztak. A bese-
ny6k ezalatt megrohantdk Etelkozt, a katonai kiséret hatra-
hagyott tagjait, ,,az 6roket" kilizték, a kéznépre viszont
Kiterjesztették uralmukat. Ibn Roszteh irta az (etelkdzi) ma-
gyarokrol, hogy azok .. tartoméanya faban és vizekben b6-
velkedd, talaja nedves. Sok szantéfoldjuk van."25 A szant6-
foldeket nyilvan nem a vezet6k katonai kisérete mivelte,
hanem az ,,ineknek" nevezett szolgarend(ek, akik nem no-
madizaltak, idegenben nem hadakoztak, és semmiképpen
sem menekiilhettek az ellenség elél, hiszen létalapjukat
- foldjlket - vesztették volna el. Beletor6dtek abba, hogy
ezentll nem a magyar el6kel6ket és katonaikat tartjak el,
hanem az azok altal lakdhelyiikre")] el(izétt besenyd harcoso-
kat szolgaljak.

A dzsurkinekrdl irja A Mongolok Titkos Torténete: ,,Ezt
abiiszke népet Dzsingisz kan leigazta, a dzstirkin nemzet-
séget megsemmisitette. Egész népét Dzsingisz k&n a maga
Orokos rabszolgaiva tette." A tajcsiutok sem jartak jobban.
,Dzsingisz kan ekkor kirabolta a tajcsiutokat... irmagostél
Kiirtotta. Népuket azonban elhozta magaval, s a telet Ku-
ba-kajaban toltotte el."26Vagyis a legy6z6tt ellenség vezetd
nemzetségeinek feln6tt férfi tagjait megolték, de ,,népl-
ket", a kozrendleket megkimélték, hogy szolgaldik kézé
soroljak Oket.

Teljességgel lehetetlennek tlinik, hogy abesenyd tAma-
dés korilményei kozepette félmillio - vagy akar csak szaz-
ezer - ember az ellatdsdhoz sziikséges allatdlloméannyal
egyitt a Karpatok hagoin atkeljen! Allataik nélkil biztos
pusztulasra voltak itélve. Hova indultak volna? Olyan terii-
letre, melyet mas népek laknak, amelyet tehat el6bb el kell
foglalni, nyilvan harc révén, amelynek kimenetele felettébb
bizonytalan.

De hogyan és miért engedték volna a gy6ztes bese-
ny6k ,,megszokni" a kbzrend( népet, vagyis a megszerez-
het6 zsakmany legértékesebb részét? A keleti haditok min-
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dig makacsul ragaszkodtak a legy6z6tt nép megtartasahoz.
Silzibulos tiirk kagan azt mondta az avarokrdl: ,,.Sem nem
madarak 6k, hogy a leveg6n atreplilve megmenekiljenek
a turkok kardjatol, sem pedig halak, hogy viz ala keriilve
eltlinjenek a tenger hulldmainak legmélyén, a fold szinén
jarnak valahol... és semmiképpen sem fognak megszokni
az én hader6im el6l."27 Batu kdn magyarorszagi hadjaratat
is a menekild kunok befogadasaval indokoltdk a mon-
golok.

5. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kdznép széz-
ezres tomegei mégis atvergddtek volna a Karpatokon, meg-
vélaszolatlan - s6t megvélaszolhatatlan - marad az a kér-
dés, hogy miként tarthatta el magéat a Karpat-medencében
a feltételezett 400 000 beko1t6z6 magyar és az ugyancsak fel-
tételezett 200 000 fényi ittlakd, vagyis 600 ezer ember olyan
terlileten, amely azel6tt harmadrésznyi népességnek nyuj-
tott megélhetést? Olyan irredlis feltételezés ez, mely semmi-
képpen sem fogadhat6 el. Vambéry ,,a magyarok szamat,
kik Arpaddal az orszagba jottek 30 000-re, a Pannéniaban
lévd lakossagot pedig 3-400 000-re" becsilte. Nyelvészeti
fejtegetéseit sokan és joggal biraltak, fenti becslése azonban
redlis, és torténeti 6sszehasonlitsban is megéllja a helyét.

Arpéad magyarjait, szamukat joval meghaladd népes-
ség fogadta a Kéarpat-medencében - és korantsem ellensé-
gesen. Theotmar salzburgi érsek 900-ban irt levele szerint
»a szlavok(?) ...magukhoz vették a magyaroknak nagy so-
kasagat, az 6 szokasuk szerintb6rig lenyirtak alkeresztény
fejliket, a magyarokat rank bocsatottdk és maguk is uta-
nuk jottek."28 Sorait alighanem gy kell értelmezni, hogy
a hajdani avarok megmaradt és addig szlav vezetés alatt
allo utddai készségesen csatlakoztak Arpad magyarjaihoz,
akiket életmdd, szokasok és- minden valoszinliség szerint
- nyelv dolgaban is rokonaiknak éreztek. Szegrél-végrél
azok is voltak. Csatlakoztak azonban - amint ezt Anony-
mustol megtudjuk - més orszagrészek lakai is.
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Mig a honfoglalast megel6z6en a magyaroknal ket-
tés kiralysagra utalé adatok talalhatok, fél évszéazaddal
késébb Konstantinosz mar hdrom féméltdsagrol tudosit.
LEls6 fejedelmiik az Arpad nemzetségébdl sorrend szerint
vald uralkodd, van még két masik fejedelmik is, a glilasz
és a kharkasz, akik birdi tisztet viselnek... Tudni valo,
hogy a glilasz és a kharkdsz nem tulajdonnevek, hanem
méltosagok."PAnnak idején az avaroknél a kagédn mellett
jugur és tudun is tevékenykedett - néha egymaéssal szem-
behelyezkedve. Mindkét esetben sajatos hadrmas szerve-
zési elv fedezhetd fel. Akés6 avarok csatlakozasat, az Arpa-
dok torzsszovetségébe vald beépllését jelzi-e a harmadik
féméltdsag megjelenése? Kézai Kronikajaban a hetedik ve-
zérrel (Konstantinosz szerint a kharkaszi tisztség betolt6jé-
vel), Bulcsuval kapcsolatban megjegyzi, hogy 6sét (avus)
Krimhild csatajaban a teutonok megolték, és ezt akarta ke-
gyetlentl megbosszulni. Ez persze nem elegendé ahhoz,
hogy Bulcsut a kései avarok leszarmazottjanak vagy képvi-
sel6jének tekintsiik, de az utalas elgondolkoztato.

A 896-0s honfoglalas nem egy tobb szazezres Iétszamu
népnek volt a be- és letelepilése, hanem egy mozgékony lo-
vassereg vezetdinek () torzsszovetséget létrenozd fellépése
egy politikai vakuum terlletén. Az (j torzsszovetség, az Uj
politikai alakulat feltlelte a Karpat-medence lakoéinak csatla-
kozésra kész vezet6 rétegét, tarsadalmi alapjat pedig az itt
€16 népesség adta.

Arpéd térzsszévetsége a honfoglalas nyoman kibéviilt
és atalakult, ami a vezetd tisztségek szamaban is kifejezésre
jutott. Minderr6l Anonymus a kovetkez6képpen tuddsit:
,Bizonyos id6 elteltével, mikor Szolta vezér tizenharom esz-
tend@s volt, orszaganak féemberei valamennyien egyérte-
lemmel és kdzakarattal egyeseket orszagbirokul rendeltek
a vezér ala, hogy a szokés jogaval mértéket tartva, csende-
sitsék a viszalykoddk pereit és versengéseit."(53) Homan
szerint a birévalasztas benne volt mér a Szent Léaszl6-kori
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Gestaban, tehat nem Anonymus kizarélagos érdeme ennek
az egyébként hiteles adatnak a megdrzése, tény azonban,
hogy megdrizte és az is, hogy hiteles.

6. A 896-0s honfoglalas két etnikailag egymashoz ko-
zel llg, nyelvileg - legaldbbis részben - azonos nép - a ,,ké-
s6-avarok™ és Arpad magyarjainak - talalkozéasa volt, akik-
nek teljes 6sszeolvaddsa gyorsan mehetett végbe. Nem
tudatlansagbdl és nem is alaptalanul terjedt el Nyugaton
az anézet, hogy a kalandoz6 magyarok voltaképpen azok
lennének, akiket mar régebben ismertek, és akikkel azel6tt
is meggy(ilt a bajuk - vagyis hunok illetve avarok, akiket
szintén hunoknak neveztek. Liudprand és Widukind iréa-
sai arrdl tantuskodnak, hogy a magyarok és a hunok (ava-
rok) azonositasa méar a 10. szdzad kozepén megtortént,
majd egyre szélesebb kérben terjedt. ,,Hunni et Ungri"
,Hungari id est Huni", ,,Huni qui et Ungari". Az elnevezé-
sek haszndlata persze nem kdvetkezetes, de ez nem is lehe-
tett maskeént.

Arpad magyarjai a Karpat-medencébe tértént be-
nyomulasuk soran itt nemcsak szlavokat, hanem azok
szamat meghaladd kés6-avart taldltak, akik feltehet6en
hunnak nevezték magukat. A hun eredet az avar biroda-
lom felbomlasa utan itt maradt nép térténelmi tudata
volt, ahun-magyar rokonsdg vagy azonossag tana pedig
az itt talalt ,,avar-hunok" és Arpad magyarjai osszeolva-
dasédnak kovetkezménye. A 12. szdzadban az itt talalt
,hun" és a honfoglal6 ,,magyar" azonossaga mar nem le-
hetett vitds. A gestairnak vagy krénikasnak nem kellett
a szomszédba mennie, idegen m(iveket tanulmanyoznia
ahhoz, hogy a két nép azonossaganak tételét kifejtse. Azt
sehonnan sem kellett ,,atvenni", még kevésbé ,,hozni" va-
lahonnan.

Az avar fejedelmek neveit - abirodalomalapit6 Bajan
és a frankoknak behddolé Abraham és Teodor Kivételével
- nem ismerjik. Legtobbjliket a széthullas utan bizonyara
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végleg elfelejtették, néhany név azonban mondai szerep-
hez jutva ott kavaroghat a honfoglalas-torténetben vagy
akéar az Ugynevezett hun-torténetben, anélkil, hogy va-
laha is tisztazni lehetne val6sagos torténelmi szerepiket.

7. Akései avarok fennmaradasanak és Arpad magyar-
jaihoz vald csatlakozasanak hipotézise megoldja azt a kér-
dést, amit akolcsonzési illetve atvételi elmélet képviselbi so-
hasem tudtak meggy6z6en megvélaszolni - nevezetesen:
az atvétel inditékat. Irodalmi hatasra keletkeztek regényes
szdrmazési elméletek, de ezek nagy hir( és dics6 el6dokrol
szoltak, mint példaul a felettébb népszer( tréjaiakrol, akik
révén a romaiakkal is rokonsagba lehetett kertilni. De mi-
ért a hunok? Mert az irodalomban szerepld 6s6k kozil ne-
kiink mar csak 6k jutottak volna, mint ahogyan Sz(cs Jend
allitja?3 Aligha.

Kéztudomasu, hogy a hunoknak a kézépkori kro-
nika- és gestairodalomban rettenetesen rossz abrazolas
jutott. Nem elég, hogy téméntelen pusztitast, kegyetlenke-
dést irtak a rovasukra, de még testileg is rataknak, valosa-
gos szornyetegeknek abrazoltdk Oket, s6t rdadasul még
aliorumnéknak nevezett tisztatalan nék és lator 6rdogok
naszabol szarmaztattdk 6ket. Ezek a nézetek olyan mély
gyOkeret vertek az eurdpai népek tudataban, hogy a 20.
szdzadban Churchill nem tudott a németekre becsmér-
I6bb kifejezést talalni, mint hogy ,,hitlerista hunoknak™" ne-
vezte Oket. llyen rémségesnek tekintett néppel val6 rokon-
ség, s6t azonossag véllalasa nem torténhetett kivalrél jovo
irodalmi hatasra, hanem csakis annak ellenére, éspedig
a dinasztia tagjaiban és a népben egyarant meglevé meg-
gy6z8dés alapjan! Ha volt kilsd irodalmi hatas, annak
szerepe csupan negativ lehetett: nevezetesen az, hogy kés-
leltette ahun-magyar rokonsag felfogasanak megszovege-
zését!

Miutan Anonymus munkadjat feltehet6en francia ba-
ratja szdmara irta, nagyon is érthetd, hogy ahunok és a ma-
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gyarok azonositasatdl tartozkodott, ésa hun 6sokkel egyal-
talan nem dicsekedett. A hunok helyébe a szcitiaiak 1éptek
a perzsak és a makedonok ellen Kivivott gy6zelmeikkel,
akiket mar vallalni lehetett, és akikkel mar Regino is kap-
csolatba hozta 6seinket. ldehaza viszont azt mondhatta,
azért irt szittydkrol hunok helyett, mert ezt a kifejezést oda-
kint jobban megértik.
(Kovetkez6 szamunkban folytatjuk.)

Herczegh Géza

Jegyzetek

1 Az Anonymus-kérdésnek konyvtarnyi irodalma van, amelynek felso-
rolasara terjedelmi okokbol nincs lehetdség, viszont helytelen lenne
ebbdl a hatalmas anyagb6l néhdny munkat dnkényesen kiragadnom.
Akérdés allasanak Gjabb - népszerii - dsszegezésére vonatkozolag Id.
Csapodi Csaba: Az Anotiymus-kérdés torténete. Gyorsul6 id6. Bp., Mag-
vetd, 1978.162 1, illetve Gydrffy Gydrgy: Anonymus, rejtély vagy torté-
netiforras. Bp., Akadémiai, 1988.1441.

2 Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. Bp., KMENY 1935. I.
kot. 391.1. Ld. tovabba Gy6rffy Gyorgy bevezet6jét Anonymus Gesta
Hungarorumanak kiadasahoz. Bp., Magyar Helikon. 1977.7. éskov. 1

3 Kristd Gyula: Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp., Magvetd. 1983.

391-392.1.

Gy6rffy i. m. 31.1.

Képes Krdnika Bp., Helikon. 1959. 77.1.

Uo.

Gy6rffy Gyodrgy: A magyarokel6deirdl és ahonfoglalasrol 2. kiad. Bp., Gon-

dolat. 1975. 34.1.

8 Pauler Gyula-Szilagyi Sandor: A magyar honfoglalas katf6i. Bp., MTA.
1901.129.1.
9 Ligeti Lajos: A Mongolok Titkos Torténete. Bp., Gondolat. 1962.11.1.

10 Gydrffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar storténet. Bp., 1948.133.1.

11 Gy6rffyi.m. 129.1. - 1993-ban ,,Régi kérdések- (j valaszok" ¢. munka-
jaban mar akovetkezbket irta: ,,Attilat, mint a magyar kiralyok el6djét
mar I. Endre udvaraban is szamon tartottak, amikor I. Endre 6zvegye
»Attila kardjat« adta at Ott6 bajor hercegnek, sail, szazadig visszave-
zethet6 fehérl6-mondéban is hivatkoznak Attilara, mint Panndénia
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régi urara." i. m. 190.1. (Jegyezzilk meg: Viterbo6i Godefried el6tt egy
egész évszazaddal!)

Ligetii.m. 9.1.

Gy6rffy Gyorgy: Kronikaink 11-16.1. valamint 207-208.1.

Héman Balint: A magyar-hun hagyomany és a hun monda. Studium, Bu-
dapest, 1925. 106 1 Sajnos Homan nem alkalmazza kovetkezetesen
a,,romaiak pasztorai" és a ,,romai pasztorok™ kozotti nagyon Iényeges
megkilonboztetést.

Héman-Szekfii: Magyar Torténet. Bp. KMENY. I. kdt. 45.1.

Gyérffy Gyorgy: A magyarok el6deirdl és a honfoglalasrol. Bevezetés. Bp.
Gondolat 1975. 22. old

Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelemforrasai. Bp. Balassi 1998.
107.1.

Széadeczky-Kardoss i. m. 134.1.

Pauler-Szilagyi i. m. 367., 369.1.

LaszI6 Gyula: A, kettds honfoglalasrol". Archeoldgiai Ertesitd 1970. évf.
186.1.

Az Un. kett6s honfoglalds persze nem 0j elmélet, hanem a magyar
torténetirasnak a 19. szazadig megkérddjelezhetetlen tana volt, de
ahun-magyar azonossag megd®6lte utan is valtozé formaban Gjra meg
Ujra megfogalmazték, igy Vambéry Armin, Marki Sandor és kiiléno-
sen Nagy Géza, aki a Millenaris Térténetben a kovetkezOket irta:
LZAmagyar faj régebbi itt, mint a honfoglalas. Lehetséges, hogy mar az
avarokkal is jottek, de ha el6bb nem is, a 7. szazad utolsé negyedében
a magyar bevandorlas is megkezdddott." Szilagyi S. szk.: A magyar
nemzet torténete. I. CCCLII. 1 Arégészet, nyelvészet eredményeinek in-
tegralasa, valamint a nemzetko6zi 6sszehasonlitas elmélyitése a ma-
gyarsag Gseinek itteni letelepedésérél minden bizonnyal realisabb ké-
pet ad majd. Ez pedig minden jel szerint a jobb sz6 hijan kettds vagy
tobbes honfoglalasnak nevezett felfogast fogja erdsiteni.

Antik tanulmanyok. XVI. (1969) 87-90.1.

Conversio Bagvariorum. Ill. fejezet. Ld. Pauler-Szilagyi i. m. 304.1.
Balint Csanad szerint ,,a jelenlegi adatok alapjan ugy tlnik, hogy
a frank, lombard és bulgar hadjaratok utan legalabbis a 9. szazad
els6 felében sem az avarsag kipusztulasarol, sem teljes elszlavosoda-
sardl nem lehet sz6. Nem latszanak megalapozottaknak azon elgon-
dolasok sem, amelyek a griffes-indasok zavartalan, témeges 9. szazadi,
s6t 10. szazadi tovabbélését feltételezik. ,,Hajdu P. és tsai (szerk.) Be-
vezetés a magyar 6storténet kutatasainakforrasaiba. Tankényvkiado, Bu-
dapest, 1985. 1:1 116.1.

Gy6rffy Gyorgy: A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol. Bevezetés. Bp.,
Gondolat, 1975. 26.1.

Pauler-Szilagyi i. m. 122.1.

Pauler-Szilagyi i. m. 169.1.
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26 Ligetii. m. 53.1.

27 Szadeczky-Kardoss i. m. 14.1.
Gy6rffy Gyorgy a négyszazezernyi honfoglalé magyar hipotézise mel-
lett azzal érvel, miszerint ,,A beseny6k a nagy foly6k miatt szakaszo-
san nyomulhattak el6re. Ez azt jelentette, hogy a Dnyepert6l keletre
lak6 magyarok mindeniiket hatrahagyva menekiltek nyugatra, vi-
szont minél kdzelebb lakott egy torzs a Karpatokhoz, annal tobb lehe-
tésége nyilt allatai behajtasara. A rendezett elvonulast az hilsitotta
meg, hogy az Al-Dunan atkelt Simeon car serege és oldalba kapta a Ha-
vasalfoldon at menekiléket." (Gyorffy Gydrgy: A magyarok elédeirdl és
ahonfoglalasrol. Bp. Gondolat. 1975. 37.1.
Abesenyd lovasok azonban sokkal kénnyebben és gyorsabban keltek
at a folydkon, mint az 6regeket, néket és gyermekeket menekitd, alla-
tokat terel6 magyarok, még akkor is, ha az utébbiak jobban ismerték
a gazlokat. Zomiknek tehat nem volt esélye a sikeres menekiiléshez,
még akkor sem, ha Simeon car nem csatlakozik a tamadashoz. Ne fe-
lejtsiik el, Konstantinosz szerint a magyaroknak ,,csaladjaikat teljesen
megsemmisitették”. Igaz, a késébbi magyar kronikak ett6l némileg el-
térd képet rajzolnak, de id6ben nagyon messze esnek Konstantinosz
csaszarnak kozvetleniil a magyaroktol szarmazo és a kérdéses esemé-
nyekhez igen kozeli értesiiléseitol.
Helyesen mutat ra Szab6 A Ferenc Kapolnai Ivannal folytatott vitaja-
ban: ,,... az itt taldlt populacio csak akkor lehetett volna nagyobb a hon-
foglalokénal, ha azok ugyanazt anyelvetbeszélték volna. Egyszerre ta-
gadni a kett6s honfoglaléast és az Arpad vezette nép majoritasét az itt
talaltakkal szemben logikatlan, ezért a szakemberek tobbsége Kristd
koncepcit6javal szemben Gy6rffy Gyorgyét fogadjael..." Ld. Még egy-
szer Fir Lajos kdnyvérdl Magyar Szemle XI. 5-6- sz. 2002. junius 177.1.
Lehetséges, hogy a kettds honfoglalast hirdetd térténészek (egyelbre)
kisebbségben vannak, allaspontjuk azonban feltétlenil logikus és—at-
hattuk - realisabb alapokra tAmaszkodhat, mint az ellenkez6 iranyzat.
Mellesleg megjegyzem, hogy a Poveszti is a kettés honfoglalas alapjan
all: ,,Ezek az (fehér) ugorok pedig Irakliy csaszar idejében (vagyis
610-645 kdzott) tlintek fel, mig a fekete ugorok Oleg idejében (900. ko-
ral)

28 Theotmar salzburgi érsek levele IX Janos papahoz. Pauler-Szilagyi
i.m. 327.1.

29 Pauler-Szilagyi i. m. 127. old

30 ,,Amagyaroknak a hunok jutottak, mert ezt adta nekik - tulajdonkép-
pen mar a 10. szadzad Ota - az eurdpai irastudok egy csoportja. Bizo-
nyos értelemben ez is ,,antik™ nép volt, dics6séges, hodité és a keresz-
tény ellenérzést a barbar és pogany &siséggel szemben el6bb-utébb
legy(rte az a kériilmény, hogy e népet lehetett a leginkabb ,,logikus"
maédon a magyarsaghoz kapcsolni oly médon, hogy a Panndniara
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val6 ,torténeti jogot" erételjes érvvel tdmassza ala. Az els6 kezdemé-
nyez6 lépéseket ebben az iranyban, anélkil, hogy magat a hun nevet
le merte volna irni, Anonymus tette meg 1200 tajan." (Sz(icsJend.: Nem-
zet és torténelem. Bp. Gondolat 1984.490-491.1.)

Vagyis a hun-magyar rokonsagot az europai irastudék tukmaltak
reank, és tobb évszazadra volt szilkség ahhoz, hogy ezt a nem kivant
falatot végul is lenyeljik. De miért kellett volna lenyelniink? Valaszt-
hattunk volna mas, dics6bb 6s6ket, mint ahogy a franciak, az angolok
is szabadon vélasztottak a kinalatb6l. Panndniat a 12-13. szazadban
senki sem probalta elperelni téliink. Az Attilatél vald szarmazasra,
mint ,,térténeti jogcimre™ nem volt semmi sziikség. Mas, mélyebb ok
kellett a hun 6sokkel jaro tehertétel vallalasdhoz, nevezetesen az,
hogy a kés6 avar lakossag beolvadasa kdvetkeztében mind a vezet6 ré-
tegben, mind anépben erésen élta ,,hun" hagyomany, de valéban év-
szazadokra volt sziikség a ,,keresztény ellenérzés”, a hunokkal szem-
beni el6itéletek és a roluk adott torzképek lekiizdéséhez, vagyis
ahun-magyar testvériség kifejtéséhez.





