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7: z élet végén hasonlo status- és személyiségi jogi kérde-
A sek merilnek fel, mint az élet kezdetén: jogképesség
kérdése, dnrendelkezési jog és életjog litkozése, az &llam
és az orvosi hivatas jogai-kotelezettségei.

Az abortuszkérdéshez viszonyitva, szamos rokon vo-
nas fedezhet6 fel:

- A tradicionalista-konzervativ nézetek élesen szem-
beszallnak a liberdlis-materialista nézetekkel. E nézetek t-
kozésénél is alapvetd civilizacids-vilagnézeti ltkdzések-
nek lehetlnk tanui.

- Ezen kérdéskor is komplex; megtalalhatok benne az
orvosi-erkolcsi-filozofiai-jogi kérdések (polgari jogi, alkot-
méanyjogi, bintet6jogi).

- Eteriileten is felmeril az 6nrendelkezési jog és élet-
jog Utkozése, a jogképesség kérdése, az orvosi hivatas
etikai-jogi dilemmai, az allami jogosultsagok és kotelezett-
ségek kore.

- Ittis jellemz6 a fogalmi z(irzavar; az altalaban hasz-
nalt fogalmakat iranyzatonként-szerz6nként masként ha-
tarozzak meg; ezért az ellentétek sokszor fogalomhaszna-
lati ellentétekbdl adodnak.

- E tertileten is az emberi élet, az emberi Iét és ming-
ség alapkérdései meriilnek fel.

Ugyanakkor az eutanaziakérdésnek, az élet végén fel-
meril6 status- és személyiségi jogi problémanak szamos,
az abortuszkérdéstél eltérd, specialis jellemzéje van.
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- Az abortuszkérdésben a vilag jelentds részén engede-
keny, liberdlis a szabalyozas (vagyis attorték az évezredes tiltd-
korlatoz6 normékat), addig az eutanaziakérdésben két or-
szag kivételével (Hollandia, Belgium) teljes a tiltas-korlatozas,
az évezredes szokasok és szabalyok melletti kitartas.

- Ezért az eutanéziakérdésnek jelenleg sokkal kisebb
agyakorlati jelent6sége, hatdsa; mig az elvi és torvényhozasi
vitdkban a liberalis eszmerendszer képvisel8i a korlatok-
tiltdsok leépitését akarjak elérni, addig a tradicionalista-
konzervativ nézeteket vallok védik a fennallo allapotokat.

Magam e kérdéssel 1981-benl, és kandidatusi érteke-
zésemben (1986)2foglalkoztam el8sz6r. Akkori nézeteimet
Ugy hiszem ma is véllalhatom, néhény kezdeti allapotban
lévd javaslatomat a gyakorlat elfogadta (pl. a kezelés vissza-
utasitasanak lehetGsége).

Husz év alatt azonban megvaltozott a kérdés hazai és
nemzetkdzi kornyezete, felfogésa, Uj jelenségekkel kell
szembenézni. igy indokolt a problémakér Gjratargyalésa,
Uj megkdzelitésben.

Avéltozasok kozul csak néh&nyat emlitek meg:

- Az 1972. 11. Eltv. kategorikusan elutasito volt e prob-
Iémakdrrel szemben, s ebb6l adéddan szamos gyakorlati
nehézségre meg sem kisérelt valaszt adni, mig a hatalyos
Eltv. alaposabban foglalkozik e kérdéssel - igaz, ezzel
a gyakorlati probléméak nem sziintek meg. Ezért is kellett
az Alkotmanybir6sagnak hatarozatot hozni ez ligyben.

- Husz évvel ezel6tt a jogallamok jogalkotésa és jog-
szolgéltatasa abszolut elutasitd volt, mara két orszag enge-
dékeny lett, tobb nemzetkozi szervezet allast foglalt (EU,
WHO stb.).

- A haldl kérili orvosi-pszichologiai kutatdsok meg-
lepd, teljesen Uj eredményeket értek el, amely gyakorlati-
lag Uj tudomanyteriletek (thanatologia, palliativ medi-
cina sth.) megjelenését eredményezték.
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- Amodern egészségligyben nagyot fejlédtek az élet-
ment6-életmeghosszabbitd eljarasok, a halottak szervei-
nek és szoveteinek atlltetése tdmegessé valt, mindez Uj
gyakorlati kérdéseket vet fel a haldoklas folyamataban, a ha-
lalnal.

A halal élménye és problémdja néhany kultdrkérben

Az ember haldoklasa, halala, a halottkultusz minden kultd-
raban szokasokkal, jogi el6irasokkal korllvett, kiemelt fon-
tossagu esemény. Lehetetlenség e helyen a témakdrh6z
kapcsoldodo, évezredes és napjainkig aktudlis mivészeti,
tudoményos hagyomanyokat, emlékeket, adatokat még
csak vazlatszer(en is érinteni.

Egyénileg ahalal - tobbek kozott - azért kiemelten fon-
tos probléma, mert az egyén kapcsolata megsz(inik az 6t ko-
rilvevd materialis vilaggal, olyan folyamaton &tmenve, me-
lyekrél még senki nem tud beszélni. (Az Un. ,halalkozeli
élmények"3esetében nem a,,halalrél" szamolnak be a folya-
matot atélt egyének, hanem a halélt megeléz6 allapotrol -
mivel életben maradtak.) A tudomanyban elfogadott nézet
szerint (Baumann, van Baanen, Haussamen, Freud) az ,,.em-
beri 6ntudat szaméra a sajat halala - legalabbis az exitus
pillanatdig - megtapasztalhatatlan llapot, empirikus tabu.
Masként fogalmazva; olyan elkerilhetetlen személyes ese-
mény, amely életiink sordn mindvégig kivil reked dnrefle-
xiénk koréen".4 A kérnyezet, az embert korulvevd kdzosségek
szempontjabdl szintén altalaban megrazé esemény a halal,
mert az emberi kézdsség materidlisan végérvényesen el-
veszti egy tagjat. Ahalél tarsadalmi-jogi kdvetkezménye téb-
bek kdzott ajogutddlas.

A halal eseménye kiléndsen a modern, materialista
vilagkép és ember szdmara jelent megrazé élményt, szinte
megoldhatatlan problémat.
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Az istenhiten, tradiciokon alapulé minden eddigi em-
beri tarsadalom nagyon gazdag szokasrenddel vette koril
a haldoklés, a halal és a temetés folyamatat, és minden val-
I&si kultaréban szilardan él a hit, hogy a halott élete vala-
milyen forméaban folytatddik, a halottal a kapcsolat nem
szakad meg véglegesen (tulvilagi élet, feltAmadas, Ujjaszi-
letés).

Amagyar hagyoméanyviladgban a sziiletés, a hdzassag
és a halal volt az élet harom sarokpontja, melyeket rendki-
vill gazdag hagyomanyrendszer vett koril. Ajogi népszo-
késokban a ,,halott joga" volt a gyasz, a ravatalozas, a bu-
cslztatas, a temetés és a halotti tor.5 Hasonléan gazdag
hagyomany és szokasrendszer veszi koril példaul a zsidd
és cigany tarsadalomban a halal folyamatot.6

A kereszténység szerint Isten élet és halal ura, az
ember nem hatarozhatja meg az élet kezdetét és végét.
A blinbeesés utadn (Tér. 3) a halalbuntetés, annak kifeje-
zése, hogy az ember nem Isten, hanem teremtmény és
ezért véges. Az Ujszovetségben a halal és a b(in dsszefiig-
gésben van, Szent Pal szerint ,,ahaldl abln zsoldja". Ebb6l
Jézus vezeti ki az embert a keresztény felfogas szerint,
mert aki hisz benne és a szeretet térvénye szerint él, meg-
szabadul a halal hatalmatol, s hasonléan hozza, feltdmad.
(Rom. 6, 4-11). A feltdmadas nem érzékelhet6 materialis
aton, mert ,,érzéki testet vetnek el, és szellemi test tdmad
fel" (1. Kor. 15.44)7

Mindebbdl kovetkezik, hogy a hivé embernek, a tra-
dicionalista k6zdsségeknek megoldhat6-elfogadhato ter-
mészetes esemény a halél, melyet a szokas és hitrendszer
segitségével kezel.

Nem ez a helyzet a nem hivd embernél, a materia-
lista k6zdsségeknél. Itt az egyéni emberi élet a halallal vég-
érvényesen megszlinik, s a materialis életben kell elérni
minden ,,jét", mert a halal ezzel szemben ,,rossz". E szem-
léletben a haldl kéruli szokasrendszer végletesen leegysze-
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riisddik egy ,,bucslztatassa", a holttest tobbé-kevésbé ,,do-
logga" valik.

A modern materidlis vilagban 0j tudomany alakult ki
a halallal kapcsolatos jelenségek vizsgéalatara (thanatologia).
A tudomany elismert képvisel6i szerint napjainkban a ,,ha-
lal eldurvulasi folyamata™ zajlik le. Ennek lényege, hogy
mig a korabbi kultirak befogadtak, integraltak a halalt intéz-
meényeiken keresztll, a modern kor ,,szdm(izni*, ,kizarni"
igyekszik. Napjainkban a halal ,,demetafizikalodott", s en-
nek egyik formédja, hogy a ,rati6" fel6l kdzelitenek hozza.
Az emberek jelentds része ,,korhaziizemben" hal meg - ez
kett6s celt szolgal; egyrészt a kdrnyezet mentesil a haldok-
lassal kapcsolatos feladatoktdl, masrészt a haldoklé olyan
kornyezetbe keril, ahol egy technicizélt mechanizmus ala-
rendeltje. E kérnyezetben az ember nem ,,meghal”, hanem
»meghalasztodik", mert a halal id6pontja is befolyasolhatd,
vagy ,,kezelési dihvel” (M. Mischke) kitolhaté vagy koze-
lebb hozhat6 (kezelésmegvonas vagy eutanazia).8

A materialis szemléletben az ember az ,,élet ura", eb-
bol kdvetkezik az élet feletti rendelkezés joga, amelybe be-
leértédik az is, hogy az ember befolyéasolhatja az élet kezde-
tét (abortusz, mdvi megtermékenyités), sahalal id6pontjat
és formajat (eutanazia).

igy elmondhatjuk, hogy az eutanaziakérdés a modern,
materialista vilag terméke és problémaja.

Az eutandazia fogalma és formai

Az eutanazia fogalmanak nincs altalanosan elfogadottjelen-
tése, tartalma; szervezetenként, szerzénként eltérd tarta-
lommal, fogalommeghatarozassal hasznéljak. Ezen érzékel-
hetd fogalmi zlrzavar az egyik oka a legalizalas kérdésében
kialakuld sokféle nézetnek; mivel az egyes szerz6k mast és
mast értenek eutanazia alatt, ebbdl fakaddan eltér vélemé-
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nyuk az intézmény elfogadottsaga tekintetében is.9A z(irza-
varra jellemz8, hogy a koznyelv, a publicisztika ,,eutana-
zia" szoval fog at olyan esetkdroket, amelyek egyértelmUen

»emberdlésnek" tekinthet6k, mert hidnyzik bel6lik az euta-
nazia fogalom egy vagy tébb lényegi eleme. (llyennek te-
kinthetjlk pl. hazankban a,,Binder Gyongyi" vagy a,,Sttét
Angyal" ligyet, ahol ajoggyakorlat s az eImélet ,,emberdlés-
nek" min@sitette a torténteket, mivel nem orvos kdvette el

a cselekményt, illetve az aldozatok részérél nem volt kivan-
s&g a halélra; mégis a publicisztika, a kdznyelv ,,eutanazia-
lgyek" cimen targyalta a torténteket.)

Az onkéntes eutanazia fogalomkore tobbé-keveéshé
a kovetkez6 elemeket fogja at:

- eutanaziara az orvos-beteg kapcsolatban kerilhet
sor;

-eutandzia esetén az orvos szandékos magatartisa-
val a természetesnél vagy a lehetségesnél el6bbre hozza
a beteg halalat;

-a beteg gydgyithatatlan &llapotban van, szenved,
s kifejezi akaratat a haldlra;

- igy az eutandaziara a beteg érdekében, annak kivan-
sigara ker(l sor, dnrendelkezési joga alapjan.

A sz6 gorog eredet(: ,jo" (vagy ,.szép") haldlt jelent;
tartalmaban konny(, szelid halalt, mentesen fajdalmaktdl,
lelki gyotrelmektdl, s az elhagyatottsag érzésétél. Az okori
gordg szerz6k nem hasznéaljak az orvos-beteg kapcsolatban
akifejezést, értelme Senecénal bukkan fel; ,,Aki mar nem ké-
pes jol élni, tudjon legalabb jél meghalni™.10A Hippokraté-
szi Orvosi Eskil - a sz6t nem hasznélva - elutasitja a beteg
haldlanak gyorsitasat (,,Senkinek sem adok halalos mérget,
akkor sem, ha kéri, és erre vonatkoz6lag még tanacsot sem
adok."11). A kdzépkori teol6giaban ismeretlen volt a foga-
lom, a 19. szazad végén, a 20. szazad els6 felében a német
tudomanyban bukkan fel ismét, majd kap alkalmazast atra-
gikus hitleri eutanaziaprogramban (lasd kés6bb). Asz6 a né-
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met terminoldgidban ezzel annyira diszkreditalodott, hogy
inkabb a ,,sterbehilfe" (halalba segités) fogalmat hasznaljak.
Angolszasz tertleten el6fordul a ,,mercy killing" (kegyes ha-
1al, kegyelembdl 6lés) kifejezés.

A szdmomra legelfogadhatdbb, legvildgosabb, nagy-
jabol egybehangz6 meghatarozasok a kdvetkezok:

1 ,,Eutandzia a beteg életének szandékos kioltasa,
akar abeteg sajat kérésére, akér a kozvetlen hozzatartozok
kérésére, etikatlan (Eutanazia Deklaracié Madrid 1987. W.
M. A).22

2. ,,Eutanazia az orvosnak foglalkozéasa kérében meg-
valositott szandékos ténykedése, amely a gydgyithatatlan
szenved6 beteg haléléara iranyul a beteg kérésére. Az aktiv
eutanazia esetén tevéleges, passziv eutanazia esetén mu-
lasztassal megvaldsulé magatartasrol van sz6. Az eutanéa-
zidtvégz6 orvos a halal bekdvetkeztének idejét a természe-
tes végnél korabbra helyezi at. Az ember életének kioltasat
célzo tevékenység, mind az orvosi hivatassal, mind az or-
vosi etikaval dsszeegyeztethetetlen™.13

3. ,,Eutanazian a sz6 szoros értelmében olyan cselek-
vést vagy mulasztést értlink, mely természete és a vég-
rehajté szandéka szerint halalt okoz, azzal a céllal, hogy
megszlintessen minden fajdalmat. Az eutanazia tehéat
a szandékban és a hasznalt mddszerekben van." 4

Kdzos elem mindharom meghatarozasnal abeteghala-
lara iranyul6 szandékos magatartas. Ezt az elemet tekinthet-
juk a fogalom szempontjabdl a leglényegesebbnek.

Az eutanazia fogalman belll kiillénb6z6 forméakat k-
I6nbdztetnek meg, szintén nem elfogadott fogalmi jegyek
alapjan:
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Aktiv és passziv eutanazia

Aktiv eutanazia esetén az orvos aktiv, szandékos magatar-
tassal megoli abeteget. Ezt leginkdbb halalt okozé injekcio
beadasaval érheti el. Ennek egyik alfajanak tekinthet6 az
,-asszisztalt ongyilkossag" (PAS - a magyar jogi szaknyelv-
ben 6ngyilkossagban kézremikodés), mikor az orvos mér-
get juttat a betegnek, s azt a beteg sajat cselekedetével
veszi be.

Passziv eutanazia esetén az orvos szandékosan, sajat
akaratabdl elmulaszt egy beavatkozast, mellyel megroviditi
a beteg életét (pl. antibiotikum, lazcsillapitd, vérnyomas-
csOkkent6 megvonésa, étel-ital megvonas stb.). A passziv
eutanaziatdl hatarozottan megkiildnboztetendd az ellatas
visszautasitasa, mint betegjog (Eutv. 20-23. 8). Ez a jog megil-
leti agydgyithatatlan haldokld beteget is, meghatarozott felté-
telekkel; itt azonban a természetes folyamatok szabadjara en-
gedésérdl van sz6. Az orvos sajat magatartasaval ekkor sem
idézheti el a halalt; az alap-egészsegligyi szolgaltatdsokat
ekkor is nyujtani kell. Ebben az esetben az orvos a rendki-
viili és aranytalan eszk6zok és beavatkozasok igénybevéte-
Iér6l mondhat le (pl. reanimacid, sulyos mtét, intenziv ke-
zelés sth.). Megjegyzendd, hogy a kiilféldi szakirodalom
ritkdn hasznélja a ,,passziv eutanazia" kifejezést. Az aktiv
eutanazidnak az ellentéte a beteg6nrendelkezésijogan alapuld
kezelés-visszautasitas. Fontos kiemelni, hogy az nem az ,,or-
vos joga", hanem a betegé.

A két esetkor gyakorlati megkulénbdztetése sokszor
nehéz (pl. a lélegeztet6gép kikapcsolasa aktiv magatartas,
viszont az orvostudomany a gép alkalmazasanak mell6zé-
sével helyezkedik a passzivitas teriiletére). Ateol6gia meg-
fogalmazasa szerint ,,6Ini nem szabad, csak halni hagyni...
Ahol valaki azért viselkedik passzivan, mert az a benyo-
méasa, hogy mar nem tehet semmit, nem 6, hanem abeteg-
ség a halal oka".15
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A modern szakirodalom az aktiv eutanaziat a bin-
tet6jog korében targyalja, mig az ellatas visszautasitasa
(passziv eutanazia) a polgari jogban merul fel.

Direkt és indirekt eutanazia

A direkt eutanazia fogalma Iényegében egybeesik az aktiv eu-
tandziaval; az orvos ez esetben egyenes szandékkal megdli
abeteget. Az indirekt eutandzia azonban lényegesen kiilénbo-
zik a passziv eutanaziatdl; indirekt eutanazianal az orvos szan-
déka a beteg fajdalmainak csillapitasa; viszont a legyenglt
szervezet(i betegnél fenndll a hozzaszokas a fajdalomcsilla-
pitéhoz, ezért a kivant hatdshoz novelni kell az adagot. Ez
a fajdalomcsillapitas egy orvos altal ismeretlen idéponton
tal, a szandéktol fuggetlendl a beteg halalat okozhatja. Ezt
a magatartast a jog altalanosan elfogadja, nem is tekinti
»eutanazianak", hanem az un. ,palliativ medicina" elfoga-
dott részének. A német Legfelsébb Birdsag 1996-os dontése
szerint: ,,az orvosilag indikalt, a haldokld kifejezett vagy fel-
tételezhet6 kivanalméanak megfeleld fajdalomcsillapitas ak-
kor sem jogellenes, ha az - elkeriilhetetlen, szamitasba vett,
de nem szandékolt kovetkezményként - a halal bekdvetkez-
tét siettetheti".16

Onkéntes és kényszereutanazia

Az dnkéntes eutandzia a modern legalizacids torekvések kiin-
duldépontja. Lényege, hogy az eutanaziat beszamithaté tu-
datd, befolydsmentes akaratelhatdrozast személynél le-
het végrehajtani. A formasagok, az alapelvek, a garanciak
betartdsa e korben alapkdvetelmény. Ezen elemek hang-
sulyozésa a legalizacié hivei részérdl azért kiindulopont,
hogy élesen elhatarol6djanak a kényszereutanaziatol (Id. hit-
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leri eutanaziagyakorlat). Erre altaldban elmebetegek, fejl6-
dési rendellenességgel sziiletett gyermekek esetén keriil-
het sor, akiknél nem lehet sz6 beszamitasi képességrél,
ezért ,halalakaratukat" vélelmezik, hasznossagi szempon-
tok alapjan (Id. ,,értéktelen élet" fogalma).

A két esetkdr megkulonboztetése fontos; megjegy-
zendd azonban, hogy a gyakorlatban az jelenti a gondot,
hogy ahaldokld beteg altalaban nincs beszamithato allapot-
ban. igy az ,,6nkéntes" eutanazian alapul6 kezdeményezé-
sek a gyakorlatban tobbszor ,,kényszer" eutanaziaként jelen-
nek meg.

Az 6ngyilkossag és a kivanatra 6lés kérdése

Az eutanézialegalizacids érvek gyakran hivatkoznak az 6n-
gyilkossag modern kori jogi blintetlenségére. Az érvel6k
szerint a cselekmény biintetlenségével a jog elismeri az
egyén jogat, hogy életével 6nrendelkezési joga alapjan ren-
delkezzen. Ha ez a ,,jog" megilleti a cselekv6képes, egészsé-
ges embert, a haldlosan beteg embert is megilleti az eutana-
zia, a halalba segités (Id. pl. Daniel Bernard,17W. Jené - H.
Kiing,18és Nietzscheld. Nem lehet e helyen az 6ngyilkos-
s&g mordlis ésjogi kérdéseit még csak vazlatosan sem ismer-
tetni; de az megallapithatd, hogy az éngyilkossag nemjog éal-
tal védett (jogszerti) cselekedet, nem az dnrendelkezési jog része.
A magyar Btk. Magyarazat szerint ,, Tarsadalmunk erkolcsi-
leg elitéli az 6ngyilkossagot...", ;s a beszamitasi képesség
hianyaban ezért a biintetés a megeldzést és visszatartast
nem szolgalna".2Viszont az 6ngyilkossagban kézrem(iko-
dés 6nallo blncselekmény (Btk. 168. 8), s a hivatasat gya-
korl6 orvos szakmai kotelessége az dngyilkos megmentése
- annak akarata ellenére is.

Amagyar jog szerint tehataz egyénnek nincs ,,joga" az
ongyilkossagra, masok ebben nem segithetik. Hasonl¢ allas-
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ponton van anémet jog,2Ls Eurépa tulnyomo részén az 6n-
gyilkossagban kdzremiikddés blincselekmény. Ellenkez6 al-
lasponton van a magyar Alkotménybirdséag - véleményem

szerint hibdsan  mikor hatarozatdban kimondja; ,,A sajat

halalardl valé dontés ugyanis mindenkit megillet, fliggetle-
nil attol, hogy egészséges vagy beteg.. Az Alkotmanybiro-
sag szerint ebb6l kovetkezik az éngyilkossag blintetlensége

a magyar jogban. A hatarozat indoklasanak hibajara dr.

Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva is felhivja a figyelmet. 2 Az

eutandzia jogi megitélésének szempontjabol az egyik kulcs-
kérdés az dngyilkossag ,,jogszerliségének" vagy ,,jogellenes-
ségenek™ megitélése. Ha ugyanis az éngyilkosséag jogszerd,
akkor a segitségnyljtas emberbarati, jogos magatartas az

ongyilkosnak; pl. méreg rendelkezésre bocsatasa haldoklo-
nak, amit 6 maga vesz be. Akulféldi joggyakorlat hatarozot-
tan ,,jogszer(itlennek™ itéli a magatartast (Id. pl. Kevorkian-,
Diane Pretty-ugy stb.). A magyar orvosi gyakorlat is szak-
mai kotelességként kezeli az dngyilkos megmentését, akit
az elfogadott gyakorlat szerint addig nem engednek el akoér-
hazi osztalyrdl, mig irdsban ki nem jelenti, hogy lemond 6n-
gyilkossagi szandékarol.

A kivanatra 6lés fogalma kozel all az aktiv eutanézia
tényallasahoz, két kulonbséggel: a cselekmény elkdvetdje
nemcsak orvos lehet, hanem bérki, s nem tényallasi elem
a sértettnél fennallé gydgyithatatlan betegség. Akivanatra
6lés 1961-ig 6nallo blncselekmény volt hazankban, svan,
ahol maisaz. Németorszagban példaul a StBG 216. §-ba (ki-
vénatra 0lés) kivanjak némelyek belefoglalni az aktiv euta-
nazia bilintetlenségét.3
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Az eutandzidval kapcsolatos kérdések indokoltsaga

Tény, hogy korunkban az emberi élet végére vonatkozoan
tobb elméleti és gyakorlati probléma keletkezett.

a) Amodern orvostudomany, az intenziv beavatkoza-
sokkal komoly eredményeket ért el olyan esetekben, me-
lyek korabban biztos halalhoz vezettek.

Ez a helyzet a kdvetkez6 esetekben allhat el6:

- elaggott betegeknél, hirtelen stlyos betegség (pl. agy-
vérzés) fellépése;

- sllyos, kozeli halallal fenyegetd betegségek (pl. tébb-
sz0ros attétes rak);

- sulyos baleseti sériilések, kdmas allapot;

- sulyos fogyatékos ujszuldttek (pl. nagyagy nélkiil
szuletett gyermekek).

Ezen esetek jelentds részében az intenziv, néha
hosszan tartd orvosi beavatkozasok ellenére abetegnek gya-
korlatilag nincs esélye a gyogyulasra. E kérben lehetséges,
hogy a beteg szenved, fajdalmai vannak, vagy a kilvilag-
gal, kdrnyezetével kapcsolata nincs, viszont a mesterséges
életmeghosszabbito eljarasok igénybevételével a folyamat
meghosszabbithato (reaniméacio, gépi lélegeztetés, mester-
séges taplalas sth.).

b) Az élet végén, minden korban fenndllt a lehet&ség,
hogy a haldoklas egy hosszadalmas, gyo6trelmes folyamat
lesz. Korunkban megerdsddott az emberi méltdsaghoz valo
jog tudata, szoros 6sszefliggésben az dnrendelkezés joganak
ergsodésével. Ezzel parhuzamosan alakult ki az emberhez
méltd haldl kivansaga, mely azt foglalja magéban, hogy az
el6z6 pontban bekovetkezd allapot esetén az ember 6nren-
delkezési joga alapjan elutasithassa életének fenntartasat.
Abetegjogok korunkbeli meger6sodése is indokolja e kér-
dés létjogosultsagat; a beteg mar nem passziv alanya az or-
vosi beavatkozdsoknak, hanem a t4jékoztatdson alapuld
beleegyezés alapjan 6nallé dontési joga van.
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A kérdéseket igy alapvetéen a modern orvostudomany
s amodern élet- ésjogfelfogas vetifel.

Ennek nyoman az eutanazialegalizacios torekvések-
nek 6t vezérmotivuma van:

- részvét a szenvedd haldoklo beteg irant;

- emberhez mélto halal - ez azonban csak akkor lehet-
séges, ha megroviditik az életet;

- az onrendelkezési jog kiterjed a halal modjara és
idejére;

- a szabadsag eszméje magéaban foglalja, hogy az em-
ber felett haldla id6szakaban sem gydmkodhat a kérnye-
zet, a tarsadalom;

- a személyi ,,status" megkérddjelezése. A komaban
lév6k, agykarosodottak, sulyos elmebetegek nem ,,szemé-
lyek", ezért életjoguk korlatozott.24Lényegében ugyanezt
az érvet tartja elfogadhatonak Takécs Albert is az Alkot-
manybirésaghoz irtbeadvanyaban; , Abeteg kifejezett ren-
delkezésének hidnya esetén is megengedhet6nek tartjuk
a passziv eutanaziat, ha a kozeli halallal viaskodd beteg-
nek nem tulajdonithatd olyan, az emberi méltdsag koré-
ben értelmezhetd érdek, amely életének fenntartdsa mel-
lett sz6Ina."25 (A lényeg: bizonyos esetben a beteg passziv
eutanaziaval megolhetd akaratnyilvanitas nélkil is.)

Amodern eutanazialegalizacios torekvések két szem-
pontot emelnek ki: az eljards dnkéntességét (bar ezt tébben
gyengitik a személyi status megkérd6jelezhet6ségével),
s azt, hogy a beavatkozasra gyogyithatatlanul szenved6, hal-
dokl6 esetén kertlhet sor.

A legalizécios érveket az aldbbiak szerint lehet vi-
tatni:

-A részvét a haldoklé ember irant, s az emberhez
méltd halal gondolata feltétlenil méltanyland6 érvek.
Amegoldas, a segités modja azonban nem a haldoklé meg-
6lése, hanem emberi, huménus segités e folyamatban. Ezt
az igenyt torekszik kielégiteni a korunkban elfogadott
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»palliativ medicina" és a ,,hospice" szolgalatok. Nem tart-
haté elutasitanddnak az ,,otthonhalds joga", ha ennek fel-
tételei megteremthet6k.

- Az 6nrendelkezés joga szintén nem vitathat6 alap-
jog. A magyar jog szerint azonban az emberi személy nem
rendelkezik szabadon az életével; ez a magyar jog néhény
szabélyabol kovetkezik. igy ez kdvetkezik az dngyilkossag
korabban elemzett elutasitottsagabdl vagy a Ptk. 8. § (3)
bek-bél (,,Ajogképességet korlatozo6 szerz6dés vagy nyilat-
kozat semmis."), mivel az életr6l valé lemondéssal a sze-
mély jogképességét is megsziinteti.

- Aszemélyi status megkérddjelezése, s ezért ajognyi-
latkozat valamiféle ,,potlasa”, ,.feltételezése" okozza a leg-
sulyosabb aggalyokat. A legnagyobb gyakorlati jelent6sége
ezen esetkdrnek van, mivel a legtébb esetben az eutanazi-
ara beszamitasi képességgel nem rendelkezd személynél
kertilhet sor (elmebeteg, idds haldoklo, gyermek). Ezen ese-
tekben az 6nkéntesség alapelve nem érvényesiilhet. Ebben az
esetben egyértelmlen méas személy életjogarol, személy
statusarol dontene a képviseld (hozzatartozd, orvos, gond-
nok stb.).

Torténeti elézmények
Az dkori gorog-romai gyokerek

Az eutanazia fogalma (,,j6 halal”, ,,kdnny( halal") el6fordul
az antik gorog-romai kultdrkérben, de nem mai értelem-
ben; vagyis nem az orvos-beteg kapcsolat részeként, mint-
egy ,.betegjogként" vagy orvosi kotelességként. Hasonld
a helyzet, mint az ,,abortusz" esetében; koélt6knél, drama-
iréknal, filoz6fusoknal felmertl a ,,jé halal", a ,,kénny( ha-
lal" vagya-igénye, de a jogszokasokban, az orvosi etikaban és
gyakorlatban nem ,,jogos" vagy ,.erkélcsos" magatartas a gyo-



20 MAGYAR SZEMLE 2004. 5-6. SZAM

gyithatatlan beteg megdlése, vagy az 6ngyilkossagban koz-
rem(kodés. (Ez a megéallapitas még akkor is igaz, ha az 6n-
gyilkossdg megitélése valtozd az o6korban.) Ugyanakkor
a gyogyithatatlan beteg gyogykezelése abbahagyhato - vi-
szont ebben az esetben megjelenik a ,,palliativ medicina"
gondolata. A ,,gyermek-eutanazia" gyakorlata viszont léte-
zik az 6korban. A szellemileg sériilt, infantilis gyermeket
a szul6k egy templom kozelében lerakhattak, sorsara hagy-
hatték; ,,Isten kezébe adtak". Azilyen gyermeket vagy 6rok-
befogadtak, vagy elpusztult. Hasonld gyermekszelekciot ta-
lalunk a spartaiaknal, akiknél a ,Vének Tanacsanak" be
kellett mutatni az Gjszilottet, s 6k ,,allamérdekbdl" ledobat-
hattak a Taigetoszrol a sérilt ujszilottet. 6

Az ,eutandzia" fogalma elGszor egy koltd, Kratinos
mivében bukkan fel, aki a haldlos beteg Hérodotosszal
kapcsolatban hasznalja, mint ,kivansagot", a kénnyd, jé
halédlra (Kr. e. 5-4. sz.). Szintén haszndlja a fogalmat a kIt
Menandrosz (Kr. e. 4-3. sz.), s téle szarmazik a mondas
»Kit szeretnek az Istenek, fiatalon meghal”. Az antik gérog
ir6k mlveiben a ,jo haldl", mint ,,6rvendetes érték" buk-
kan fel. Mint Philo mondja: ,,Aboldog 6regkor és a jo halal
a legnagyobb emberi érték."27 Megjelenik az ,,eutanazia"
kifejezés Cicero és baratja, Atticus levelezésében is. Hasz-
néalja a fogalmat Augustus csaszar halalanak leirdsakor
Suetonius is, mikor leirja, hogy Augustusnak kénnyd, faj-
dalommentes csaszéri halala volt.

Ugyanakkor a gorég-rémai joggyakorlat-jogszaba-
lyok nem ismerik az ,,eutanazia" vagy ,,halalba segités" fo-
galméat. Bar az ongyilkossdg megitélése valtozd. A Lex
Cornélia (Kr. e. 1. sz.) blincselekménynek nevezi az 6ngyil-
kossaghoz val6 méregadast. Ezért el kell itéIni azt az or-
vost, aki a beteget 6ngyilkossaghoz segitiZMindezt alatéa-
masztja a hippokratészi eskii ismert mondata: ,,Senkinek
sem adok halalos gyogyszert, erre vonatkoz6 tanacsot
sem adok." Viszont a hippokratészi mivekbdl kiolvas-
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hatd, hogy a gyogyithatatlan betegek kezelése abbahagy-
hatdo - ennek hatarait az orvosi ,,mivészet" hatarozza
meg. Ugyanitt megjelenik a ,,palliativ medicina" gondo-
lata is, mert ha az ilyen beteg egészségét mar nem is lehet
helyredllitani, arrél a ,,nil nocere" elve szerint gondos-
kodni kell, hogy minél kevesebbet szenvedjen. llyen eset-
ben tehat az orvos feladata afajdalomcsillapitas. A hippokra-
tészi tanok és eskll szigoru eutanaziatilalma - vagyis hogy
az orvos kdzremlkodjon a beteg halalanak okozésaban -
Edelstein szerint 6sszefligg Pythagorasz és kovetdinek ta-
nitasaival (Kr. e. 6-5. sz.), aki szerint a testben ,,Isten lelke"
van, és igy Isten dontheti csak el, mikor tavozik a lélek
a testbdl, ezért az emberdlés és az 6ngyilkossag segitése ti-
los az orvosok szaméra.®

Afilozofusok szamara nem ilyen egyértelm(i a kép. Pla-
ton idealis Allamaban az orvosnak nemcsak a beteg, de az &l-
lam érdekeit is szolgalnia kell. Sz6kratész szavai szerint ,,ha
tartosan betegeskedik a test, hagyni kell meghalni, s akinek
a lelke gyogyithatatlanul beteg, meg kell 6Ini." (Allam 409. e,
410. a.) Platdnnak ezeket a szavait az &4llamérdekb8l megje-
lend eugenetikai programként magyaréaztak, mely hatassal
volt a spartai modellre.DArisztotelész a Nikhomakhoszi Etika-
ban elutasitja az dngyilkossagot, ,,mert elpusztit egy életet,
mely az allamhoz tartozik". (1138. a.) Az 6ngyilkos gyenge-
ségbdl megfutamodik, ezért az orvosnak nem lehet segiteni
az 6ngyilkossagban.3LViszont Seneca és a sztoikusok az 6n-
gyilkossagot nem utasitottak el - Seneca maga is 6ngyilkos
lett, mikor Néronal kegyvesztetté valt -, Lucilushoz irt 70. és
77. levelét az 6ngyilkossag ,,Apoldgidjaként” emlegetik; pél-
daul mikor Tullius Marcellinus dregkoraban, sulyos beteg-
ként ongyilkos lett, igazi sztoikusként ,,ill6 halallal" halt
meg.2

Az 6korban igy az abortuszhoz hasonlé az eutanzia,
az Ongyilkossag megitélése. Egyes irdknal, filozéfusoknal
az elméletben létezik, némelyek helyeslik, masok elutasit-
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jak, viszont a gyakorlat elutasitja. VVagyis az 6korban az orvos
nincs feljogositva eutanaziara, ongyilkossagban vald kdzrem-
kodésre.

A zsidd és keresztény vallas az eutanaziarol
Kozépkori szerz6k véleménye

Zsido vallas: A zsidd vallas szent kdnyvei, torvényei (Ha-
ladra, Téra, Talmud, Kommentarok) egyértelm(, hataro-
zott allasfoglalast tartalmaznak az élet abszollt védelmére
az élet végén is. A zsido valladshan az emberi élet az egyik
legnagyobb érték; ebbdl kovetkezik, hogy az emberflés
minden formdja tilos, a haldoklét minden szempontbdl
agy kell kezelni, mint az egészséges embert. Ababiloni Tal-
mud szerint ,,A haldokld minden viszonyban ugy kell ke-
zelni, mint az él6t", mashol ,,K6z6mbos, hogy valaki egy
egeszséges vagy halalos beteget, vagy haldokl6 beteget ol
meg, emberdlésben blinds". (Maimonides: Kommentar a ba-
biloni Talmudhoz).33A Téra szerint nincs kiildnbség abban,
hogy egy gyereket vagy egy szazéves aggastyant 6lnek
meg. A Halacha egyértelm(ien tiltja, hogy az orvos a bete-
get,,szenvedéseitdl megvaltsa", vagy 6ngyilkossadgaban se-
gitse.# Az dngyilkossag és az élet megroviditésének ti-
lalma a zsid6 vallas szerint abbdl ered, hogy az életnem az
ember, hanem Isten tulajdona. A mai gyakorlat szerint az
»aktiv eutanazia" egyértelm(en tiltott, viszont vita van
arrol, hogy abbahagyhat6-e a orvosi kezelés modern eszko-
zokkel, hogy a természetes halal bekdvetkezzen. A rabbik-
nak csak egy kisebbsége mondja, hogy a kezelést min-
denéron folytatni kell a haldokldnal, a tobbség szerint
a ,modern eszkozok" elhagyhatok a terminalis helyzet-
ben. A vita azon van, mi tekinthet6 elhagyhat6 ,,modern
eszkdznek" (pl. ilyennek tekinthetd az Gjraélesztés és gépi
Iélegeztetés a sziv megdllasa utan a terminélis &llapotban),
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de semmiképpen nem lehet megvonni ilyenkor sem a tap-
lalékot, folyadékot, oxigént, antibiotikumokat, Ugyszintén
a lélegeztetgépet sem lehet kikapcsolni tébbségi véle-
mény szerint.3

Azsidd vallas allaspontja az eutanaziakérdésében igy
alapjaiban teljesen megegyezik a katolikus allasponttal.

Kereszténység: A kereszténység alaptételei az emberi
élet védelmére alapjaiban megegyeznek a zsidd vélemé-
nyekkel. Az emberi élet feletti hatalom, jogosultsag kizaro-
lag Istené; ebb6l ered a ,,ne 6lj*" tilalom (5. parancsolat). Jé-
zus mondja ,,Hallottatok, hogy a régiek ezt mondtak: Ne
olj. Aki &l allitsak torvényszék elé."3

A keresztény orvosi felfogas Iényege egyébként is
a gondoskodas, a segités, az apolas akkor is, ha nem tud-
nak eredményesen gyégyitani. Ezt az idedlt az ,,irgalmas
szamaritanus" torténetébdl is meriti a kereszténység; ez az
alapja a kozépkori 4pol6 rendhdzaknak és a Caritas mozga-
lomnak; innen ered a keresztény orvosi felfogas er6s von-
zalma napjainkban a palliativ medicina irant. Ezzel a vilag-
képpel 6sszeegyeztethetetlen a haldoklok meg6lése, vagy
ongyilkossagban valé kézremdkodés.

Az 6lési tilalom abszolut, Kiterjed a rabszolgdk meg-
6lésének tilalmara, csakigy mint az 6ngyilkossagi tilalom-
ra is. Szent Tamas mondja a Summa Theologiaeben: ,,Aki
egy rabszolgat megol, Istennel szemben biinds, akihez
a rabszolga tartozik".37

Azonos az 6ngyilkossag megitélése is; az Ujszévetség-
ben egyetlen dngyilkossag fordul eld, Judasé. Az 6 cseleke-
dete azonban minden szempontbdl elutasitott. Ez nem-
csak abban fejez6dik ki, hogy a Tanacs nem veszi vissza
aJézus elarulasaért kapott ,,vérdijat", hanem az 6éngyilkos-
sag helye a,,vérmezG8" lesz, ahova csak idegeneket lehet te-
metni.3B

Lényegében azonos elvek bontakoznak ki Pal 1. Ko-
rinthusiakhoz irt leveléb6l, mint aplthagoraszi és zsido ta-
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nokbol.® ,,Nem tudjatok, hogy Isten temploma vagytok,
saz Isten lelke lakik bennetek? Aki lerontja az Isten templo-
mat, azt Isten elpusztitja."

Alegujabb korig nem merdlt fel komolyabb forméaban
az eutandzialegalizacié gondolata, ezért hosszu ideig nem
is léteznek elutasitd keresztény vélemények. Viszont mi-
kor Németorszaghan 1920-ban megjelenik Karl Binding és
Alfred Hoche ,életveszélyes” miive az eutanazialegaliza-
ciéért (ld. késébb), azonnal elutasitjadk a gondolatot katoli-
kus és evangélikus részrél is. 1922-ben példaul a katolikus
Franz Walter kijelenti, hogy a keresztényseg szerint min-
den embernek korlatozhatatlan joga van az életre a fogam-
zastol kezdve, ,,ezért a transzcendentalis vilagkép szamara
nem létezhet az »értéktelen élet« fogalma."2 A keresztény
egyhazak 1933 és 1945 k6zott egybehangzoan elutasitottak
Fiitler eutandziaprogramjat (egyetlen kivétel volt a katoli-
kus morélteoldgia professzora, Josepf Mayer, aki timogatta
az elmebetegek elpusztitasat - ellentmondva a katolikus
egyhdaz hivatalos tanitdsanak).4l Valoszin(ileg az er6s egy-
hézi ellenéllas volt az egyik oka, hogy Hitler visszavonta hir-
hedt eutanaziarendeletét (Id. késéhb).

Az Evangélium Vitae, Il. Janos Pal papa nagy élet-
védo6 enciklikdja részletesen szdl az eutanadziakérdésérdl
is. Az enciklika szerint eluralkodott az a szemlélet, hogy az
élet csak addig j6, amig élvezetet és jolétet hoz, a haldlt
amodern ember abszurdnak tartja, amely folott uralkodni
akar.2

Az eutanazia humanusnak tliné cselekedete volta-
képpen abszurd és embertelen. ,,Eutanazian a sz6 szoros
értelmében olyan mulasztast vagy cselekvést értiink, mely
természete és a végrehajtd szandéka szerint halalt okoz.
Az eutanézia tehat a szdndékban és a hasznalt médszerek-
ben van!43 Ugyanakkor a ,talbuzgd gydgyitast” el lehet
utasitani kdzvetlendiil a halal el6tt is, és elfogadhaté a halal
el6tti fajdalomcesillapitas is.44
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Ulrich Einbach talaléan a szekularizalt tarsadalom &l-
tal elismert ,,utolsé egyhazi tabu"-nak tekinti az aktiv euta-
nézia tilalméat.%6

Ezt hatarozottan kifejezi a katolikus egyhaz is: ,,az eu-
tanazia Isten Torvényének sulyos megsértése, mert egy
emberi személy szandékos meg6lése, ami erkolcsileg elfo-
gadhatatlan”. ,,Az eutanazia ebben az értelemben ugyan-
olyan rossz, mint az 6ngyilkossag vagy a gyilkossag."4%6

A kozépkorban Morus Taméas Utdpiajaban felfedez-
het6 a ,,szabad halal" gondolata, de 6 is kijelenti: ,,Senkit
nem lehet akarata ellenére megélni, vagy kevésbé gondo-
san apolni."47

Francis Bacon feleleveniti az 6kori ,,Eutanazia" fogal-
mat, de kizarja lehet6ségét az orvosi gyakorlatb6148

A 18. sz&zadban és a 19. szazad els6 felében orvosi
szakfolydiratokban keriil sz6ba az ,,Eutanazia" kérdése, de
kizarélag ugy, mint a haldoklék gondozésénak, vagy a meg-
engedhetd fajdalomcsillapitasnak a kérdése (pl. Zacharios
Philippus Schulz disszerticidja De Eutanasie Medica. Vom
Leichten Tod cimmel 1735-ben, Nicolaus Paradys 1794-ben
megjelent Eutanasia naturalis cim( iradsa, Hufeland Makro-
biotik oder die Kunst, das menschliche Leben zu verlangern cim(i
tanulmanya 1796-ban).®

A hitleri eutanéziagyakorlat és el6zményei

A hitleri eutanaziagyakorlat s annak el6zményei a jogal-
lamok szakirodaimaban alaposan feldolgozott és doku-
mentalt tertlet, amely sajnos a magyar kdzvélemény és
szakirodalom szamara jéforman teljesen ismeretlen. Atra-
gikus eseménynek tobbszdrds hatdsa van napjainkig:

- Anurnbergi orvosperben hozott itélet - mely foglal-
kozik az eutanaziagyakorlattal is - a modern orvosi jog Ki-
indul6 ,,charta"-ja.
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-Annak a ténynek, hogy az eutanaziat a vilag or-
szagainak tulnyomé tébbségében nem siker(lt legalizalni,
egyik f6 oka a hitleri eutandziagyakorlat elrettentd tapasz-
talata.

-Az ,eutandzia" fogalom annyira lejaratodott a hit-
leri gyakorlat nyoman, hogy az irodalomban sokkal in-
kabb a ,,sterbehilfe" kifejezést hasznaljak.

Ugyanakkor a ,,kényszereutanazia" nem tévesztendd
0ssze a mai elméleti szerz6k ,,0nkéntes eutanazia™ torekvé-
seivel. A hitleri eutanaziagyakorlatnak ugyanis rasszista,
»fajnemesit6" alapja van, mely egyaltalan nem szamol a be-
teg akarataval, érdekével. Ennek az eutanaziagyakorlatnak
tobb évtizedes el6zménye van az elméletben. Darwin ta-
nait a ,,szodaldarwinistak™ (Ernst Haeckel és Alexander
Tille) fajnemesitési célbol javasoltdk felhasznalni mar a 19.
szdzad mésodik felében. E. Haeckel példaképnek tekinti
aspartai allamot és felallitja a gyenge és sérllt gyermekek el-
pusztitdsanak modelljét, ezzel a kés6bbi gyermekeutanazia
megalapozdja lesz. Tille 1893-ban tovabblép, és a ,,gyenge
feln6ttek™ megdélésének javaslataval mar a ,,szocialis eutana-
zia" gondolatanak megalapozéja, mellyel alumpenproleta-
riatustdl akar megszabadulni. 1895-ben megjelent konyvé-
ben (Von Darwin bis Nietzsche) a ,,gyengék, szerencsétlenek
és foloslegesek™ korlatozasat javasolja, s ezzel gyakorlatilag
megteremti a kés6bbi hirhedt ,értéktelen élet" fogalméat.9
Alfred Ploetz 1895-ben méar a gyenge és sérilt Gjszilottek
morfiummal val6 elpusztitasat javasolja, csaklgy, mint az
idds szuil6k (45 év feletti ng, 50 év feletti férfi) gyermekeit.5
Friedrich Nietzsche a Zarathustraban (1883) megalkotja az
»ertéktelen élet" fogalméat, melyet jobb minél gyorsabban
»Szabad halél"-lal befejezni. 1889-ben a Balvanyok alkonya-
ban abetegeket a tarsadalom parazitainak nevezi, s az orvo-
sok ebben az esetben a tarsadalmi akarat kozvetit6i. Bar
maga Nietzsche nem javasolja az ,,értéktelen élet" megsem-
misitését, gondolatai hatassal voltak a ,,szodaldarwinistak-
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ra", akik voltaképp a hitleri eutanaziaprogram el&futarai
voltak.®2

Ajogi szakirok koziil el6szor Adolf Jost publikalta A ha-
lalhoz val6 jog cimd mvét (Das Recht auf Tod, 1895 Géttin-
gen). Jost elismeri a haldoklonak ezt a jogat, mikor az ,.élet
értéke" lecsokken a haldoklasnal. Ekkor az allam és a gyo-
gyithatatlan egyén érdeke egyezik.33A darwinizmus alapel-
veit képvisel6 ,,Deutsche Monistenbund" lapjaban (a sz6-
vetséget akadémikusok alapitottak 1906-ban, és 6000 tagja
volt) Roland Gerkan 1912-ben egy tdrvényjavaslatot ter-
jeszt el6, melynek 1. §-a kimondja; ,,Aki gydgyithatatlan
beteg, joga van a halalba segitésre (Euthanasia)". A tor-
vényjavaslatot kévetd vitaban a folydiratban megoszlottak
avélemények.5#A német eutanaziagyakorlat kiindulo alap-
m(ive a neves német biintetéjogasz Binding és a pszichiater
Hoche 1920-ban megjelent konyve (Die Freigabe der Vernie-
tung lebesuniverten Lebens. Ihr Mass und ihre Form). Binding
a haldoklok megolését lehetségesnek tartja, hogy megsza-
baditsédk 6ket fajdalmaiktol, s még a beleegyezésiikre sincs
szilkség, ha nincsenek akaratnyilvanitasra képes allapot-
ban. Harom kategoriaba sorolja azokat a személyeket, akik-
nél végrehajthato az eutanézia; a masodik csoport a ,,gyo-
gyithatatlan elmebetegeké”, kiknek beleegyezésére nincs
szllkség, mert ,életiik abszolat értéktelen”. A pszichiater
Alfred Hoche tovabbfejleszti Binding elmebetegekre vo-
natkozé nézeteit ,,A szellemileg teljesen halottak megdlé-
se nem blncselekmény, nem antimoralis beavatkozas, nem
érzéstelen durvasag, hanem megkivant sziikséges aktus."
A nécik hatalomra jutdsa utan er6teljesen propagalni kez-
dik Binding és Hoche tanait. 35 Ezutan az Ethik cim( folyo-
iratban masfél évtizedes vita folyt az eutanéaziakérdésrél.%
Erételjes ellenvélemények mindvégig voltak a vitdban; pél-
daul az orvos Johannes Bresler mar 1920-ban kijelenti: ,,Agyo-
gyithatatlan elmebetegek is teljesen jogképesek. Minden jo-
got és gondoskodast meg kell adni nekik a BGB alapjan, és
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kilénésen nem korlatozhat6 élethez valé joguk."57 A t6bb
évtizedes elméleti vita 1939-ben valt gyakorlati kérdéssé -
a,,Knauer Kind" esettel. 1939. februar 20-an sziiletetta- ma
mar ismeretlen nev( - gydgyithatatlan gyengeelméji gyer-
mek. A gyerek szilei levelet irtak Hitlernek, s kérték, hogy
engedélyezze a gyerek ,,kegyes halélat", aki megadta az en-
gedélyt. Hitler haziorvosa, Karl Brand - akit az eutanazia-
program, s az embereken végrehajtott kisérletek miatt az
1947-es nlrnbergi orvosperben halélra itéltek - 1939. 7.
25-én meg0lte a gyermeket.8BEz volt a hitleri ,,gyermekeuta-
nézia-program" kiindulépontja, melynek soran kb. 5000 el-
mebeteg gyereket dltek meg 1941-ig.3

Maga az eutanazia-eljaras a hitleri idészakban ,,fajta-
nemesitési" célokat szolgalt; ennek el6futara volt az 1933.
jalius 14-én hatalyba lépett sterilizacios torvény, melynek
alapjan 1945-ig 350 000 embert sterilizaltak (elmebetege-
ket, fejlédési rendellenességgel sziiletetteket, epilepszidso-
kat, sulyos alkoholistakat stb.).@

Maga a ,.feln6tt eutanazia" program 1939-ben kezd6-
dott, mikor Berlinben ,,eutanaziacentrumot" épitettek. Bar
térvényjavaslatot készitettek 1939-ben az ,.életképtelenek
halalba segitésére" (kidolgoz6ja Theo Morell), ez hatalyba
nem lépett, ezért a hatalyos németjog szerint ,,a halalba segi-
tés" tovabbra is blintetendé volt. A Hitler kancellarija ve-
zette ,,T4 Aktio" nev( eljaras soran harom szakért6 orvos
dontott a pszichiatriai beteg sorsarol. Az an. ,,Harheim" sta-
tisztika pontosan kimutatja, hogy 1940-1941-ben a hat va-
rosban mkddé kivégz6helyeken 70 273 elmebeteget végez-
tek ki a T4 akcio sorén. (A meg6lés modszere az volt, hogy
az érkez6 betegeket azonnal zuhanyozéhelyiségbe kisérték,
ahol szén-monoxiddal 6lték meg 6ket.) A T4 akciot a nem-
zetkozi és egyhazi felhaborodas hatasara maga Hitler alli-
totta le 1941-ben. ,,Az elmebetegek elleni habord™ (Démer)
azonban nem ért véget. Mas modszerekkel - példaul az el-
mebetegek halélra éheztetésével - a megszallt teriileteken is
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6ltek meg elmebetegeket (pl. Franciaorszagban 40 000, Len-
gyelorszagban 20 000, a SZU-ban 20 000 elmebeteg megolé-
sér6l van adat). Osszességében a ,,pszichiatriai betegek el-
leni haboru" halalos aldozatainak szamat 296 000-ban adjak
meg. Az akcib egyik vezetbje, a pszichidter Hermann Paul
Nitshe meg akarta 6rizni az eutandziaakcio kiépitett struk-
tarajat, mert a ,,végsé gydzelem" utan folytatni akartak
a programot.@l Mivel az akciot orvosok kozrem(ikodesével
hajtottadk végre - ezért is itéltek el Karl Brand perében 28 or-
vost 1947-ben Niinbergben -, e torténtek nyilvanossagra ke-
rilése sdlyos ,trauméat" okozott a német orvostarsadalom-
ban.& (Bar ellenallas is volt a német orvosok kérében Id. pl.
Gottfried Ewald tiltakozasat.63
(Kovetkezd szamunkban folytatjuk.)

Jobbagyi Gabor
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