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A NEPI MOZGALOM KEZDETEI II.

Eszme szlletik

£ in N

A nemzedéken belili vilagnézeti 6sszecsapasok mar joval
afentemlitett eset el6tt kezd6dnek. Az Ifji szivekben élek kap-
csén lezajlé sajtévihar utdn az elsd jelentds polémia, melyet
Ignotus Pal a nemzedéki szakadas pillanataként értékel,
a mar emlitett Erdélyi-vita. Erdélyi J6zsefnek 1928-ban jele-
nik meg negyedik kotete, Az utolso kiralysas, mely nemcsak
Erdélyi palyajanak, hanem az Uj nemzedék torténetének is
sarokkove, hiszen megjelenése heves indulatokat valt ki. 1g-
notus Pal a Nyugat hasabjain kritikat jelentet meg a kotet-
rél1, A propos: Erdélyi Jozsefcimen, melyben hosszan taglalja,
mitisjelent ajo vers, ,,amely Ugy fészkelddik belénk, eleven
testként eleven testbe, Ujra meg Ujra felbukkand hangu-
latként, hogy még akkor sem vesztene intenzitdsabdl, ha
hirtelen, valami kiilénds csoda folytan megszlinne minden
hajlambéli és foglalkozésbéli érdeklddésiink irodalom, s iro-
dalmi életirant."2Pontosan definial, hogy aztan Erdélyi ver-
seit kizarhassa a jo versek koréb6l, nem pusztan az altala
megitélt értéktelenségilk, hanem sokkal ink&bb a koltemé-
nyek altal képviselt irodalmi-szellemi irdny miatt. Ha a vers
nem jo, akkor mondanddja sem lehetigaz, sugallja kritikaja.
Nem csak esztétikai megfontolasoktdl hajtva kivanja tehat
Erdélyi koltészetét finoman kitessékelni az irodalom vilaga-
bél, nem csak a kolt6 ellen Iép fel, hanem ahogy maga is
megvallja, az altala képviselt irodalmi orientacio, tarsadal-
mi, s filoz6fiai aramlat ellen, melyek e versekben manifeszta-
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I6dnak.3Erdélyi koltészete Ignotus Pal szamara a banalitas
rehabilitalasat jelenti ,,abonyolult gondolatokkal és differen-
Cidlt érzésekkel szemben"4 benne latja megtestesiini az
anti-intellektualizmus reprezentativ mdvészét. Ignotus Pal
az eurdpaisag talajan allva, polgari vilagszemléletétél elsza-
kadni nem tudva itéli el Erdélyit, a magyar hagyoméanyok-
hoz két6dd népi koltészetet. Személyes elfogultsagbdl az eb-
ben az id6szakban még politikailag is igen progressziv és
irodalmi megujulast jelentd munkassagot biral, egy sz(k la-
tokorl nézépontot fogalmazva meg. Erdélyit a Nyugat ko-
vetkez6 szaméban Tersanszky Jozsi Jend veszi védelmébe,
vitatva Ignotus Palnak Erdélyi mdveletlenségérdl hangozta-
tott véleményét: ,, Tulbecsulod azt a bizonyos kulturaltsa-
got. (...) Teszed ezt pedig gy, hogy mellette majdnem a te-
hetséget nyomod ald meUeslegességnek."5 Hiszen Erdélyi
rossz verseket nem muiveletlensége miatt ir, érvel tovabb,
sarossz verseken kiviil szdmtalan nagyszerdit is alkot, az al-
talanos mdveltség hijan. Védi hagyomanytiszteletét, azt,
hogy versei a magyar néphagyomanyokhoz kotédnek, Pe-
tofit emlitve példaul, akiben a mdvelt Nyugat éppen sajatos
magyarsagat talalta a legérdekesebbnek. ,,Hagyd a koltéket
és irokat, hogy nézzenek koril az életben. De f6leg hagyd,
hogy amit magyar kultdranak kell hivni, az itatodjék at itt
sarjadt, magyar szinekkel és nem kivilr6l atplantaltakkal."6
Tersanszky tiltakozik, hogy Ignotus Pal kikezdje azt az el-
vet, ami helyes ettél az ,,irdembertdl”, s ezért igy dsszegzi vé-
leményeét kritikajardl: ,,Ezzel a szemponttal csak egyet lehet
tenni, visszautasitani a vilag 6sszes koltdinek, kritikusainak,
nemzeteinek, olvasé k6zénségének, kultirajanak nevében.
Mert ezta szempontot, mint szintén magyaros, s6tbudapes-
ties, sajatos, zamatos kiszolassal nem hivjak semminek!7
Ugyanebben a szdmban all ki Erdélyiért a neves zenekriti-
kus, Toth Aladar is, aki szintén koltészete eredetisége, népi
ihletettsége és a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasa mel-
lett emel sz6t.



56 MAGYAR SZEMLE 2004. 5-6. SZAM

Az Erdélyi-vita er6s kristalyosodasi pont, s ha nemze-
déki szakadasrdl nem is beszélhetiink, mindenképpen fon-
tos allomésa a népi gondolat, a népi mozgalom kialakulésa-
nak. Ignotus Pal maga sem tagadja, hogy a ,,népiességet"
mintiranyzatot timadja, politikai averziobol.8Erdélyi mun-
késsaganak értékelése ekkor az Uj népi koltészethez, iroda-
lomhoz, s igy a tarsadalomban erére kap6 népi gondolat-
hoz f(iz6d6 viszonyt s jelenti, hiszen Erdélyi egyértelmdien
egy irodalmi, s egyre inkabb politikai toltéssel is rendelkez§
szellemi mozgalom szimbdélumava, vezeérldcsillagava valik
(hangsulyozzuk, hogy ahuszas évek végének és harmincas
évek elejének Erdélyi Jozsefér6l szolunk, akinek koltészete
ekkor a legprogresszivebb hagyomanyok képviseletét je-
lenti). Nem véletlen Németh Laszl6 csatlakozéasa az Erdé-
lyit véddk kozé, hiszen nemzedéke legteljesebb , lirai haj-
tasdénak ismeri el 6t, aki képes a ,,magyar dal szaz év
koptatta formaiba egy modern nagy lira"9 bepréselésére.
Néhany év mulva lllyés Gyula is ebben a szellemben ir
egyik Gj konyvérél, nemcsak mint kélt6t, hanem mint a nép
jogainak képvisel6jét is méltatva: ,,Ami Erdélyi koltészeté-
nek (...) kllon izt, a valosag friss aromajat adja, (...) az a po-
litikum, amely nem sallangja, de egyik legerdsebb fonala
aversnek. A Tarka Toll csaknem valamennyi kélteménye ke-
mény itélettevés a nép folott még mindig paripan diszelgd
hatalmaskodok ellen."10

Az Erdélyi-ligy utan szinte mindennapossa valnak az
Osszecsapasok, s a legkulonfélebb tereken tamad a nemze-
dék urbanus szarnya a népiekre. llyen az 1929 nyaran,
A Toll hasabjain zajlo vita is. Zsolt Bélaék Ady koltészeté-
nek értékelése kapcsan az Ady nevében indul6 népi moz-
galmat, az altaluk teremtett Ady kultuszt tdimadjak, s védik
az Ady-kép hagyoméanyos, egyoldalt polgari radikalis ér-
telmezését, a népiek altal Uj értékeket is felmutat6 elemzé-
seivel szemben. Avita egyre inkabb elszakad Ady munkas-
s&gatol, Féja Géza enyhe maliciaval meg is jegyzi: ,,Egyre
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nagyobb derlivel olvasom az Ady-cikkeket, hiszen igazan
semmi kozik sincsen Adyhoz ezeknek az dnvallomésok-
nak."1L A vita értelmét kérd6jelezi meg aztdn Kosztolanyi
végletekbe csap6 irdsa, hiszen érdemes-e marakodni egy
olyan koltéért, aki annyira gydnge poéta, amennyire azt
Kosztolanyi bemutatja. Féja is csak Ady politikai koltésze-
tét veszi védelmébe Kosztolanyival szemben12 az iroda-
lomban felszinre kertld népi eszmék létjogosultsaganak
igazolasa érdekében13 Az egyre szaporodd vitdk megkér-
déjelezik azokat a megallapitasokat, amelyek a nemzedék
harmonikus egylttmikodését, szellemi egységét hangsu-
lyozzak, azt a nézetet, mely szerint az egység csak a 30-as
évek elején bomlana fel, hiszen ezek a vitak mar nem csak
elszort jelenségek, hanem két kdrvonalazédo vilagnézet
egyre sir(is6d6 surlédasai. Az Osszecsapasok hozadéka
tobbnyire csak a népi gondolat puszta tagadasa vagy igen-
lése, s nem az eszme tartalmi értékelése, kifejtése vagy
elemzése. A népi gondolatot ezek a vitdk nem edzhették
volna a harmincas évek vezérl§ eszméjévé, ha nem Iépnek
szinre azok az egyéniségek, akik képesek elvi alapjainak le-
fektetésére. Németh L&szI6 a modern eurdpai aramlatokra
figyelemmel rogziti tételeit, kikerlilve a népi eszme provin-
cialissa slillyedésének veszélyét, Faja a népiség és a német
szellemtorténet, Kodolanyi pedig - a baloldali ideol6giak
ésanépiség, népiség és szocialfreudizmus dsszekapcsolasa-
val kisérletezik.14

E tekintetben Németh L&szI6 munkéassagat tekinthet-
juk alegjelent6sebbnek, hiszen a Tan( el6tt irott esszéiben,
kritikdiban elvégzi a népi gondolat elvi alapvetését. Né-
meth LaszIl6 az irodalom és énmaga tarsadalmi helyzeté-
nek kérdésein keresztiil kdzelit a népi gondolathoz, tulaj-
donképpen egyéni értelmiségi és iréi szerepét hatdrozza
meg, érvényessé téve azt egész nemzedéke szamara. ,,Az
ir6 tarsadalmi lény, minden gesztusat egy erds és fegyel-
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mezett izIésl kdzOsség csiszolja ki"15- hatdrozza meg an-
nak az irdnak tarsadalmi kildetését, akit a magyar sors ih-
let meg, s aki tehetségével szolgélatot teljesit. Az irodalom
nem valhat akarmilyenné, s ,,nem igaz, hogy egy nép iro-
dalmanak mindenfélének kell lennie". ,,Szent a korlato-
zottsdg, amely a faj eredetiségét kidomboritja."16 Ezért
nem lehet a magyar irodalom sohasem mas, mint népi,
sNémeth L&szI6 vallja is, hogy ,,legnagyobb képvisel&iben
mindig népi volt"17. Népi és nem népies, irja, hiszen a né-
piesség ellen jogosan hadakoznak az irodalom értékeit fél-
ték, mert az ,,egyike azoknak az irodalmi témegszuggesz-
tioknak, melyek egyetlen ir6 modorat sokszorozzak szét
irodalmi irdnny&"18A népiség ezzel szemben az irodalom-
ban is az egyén és kozdsség egymasra taldldsa, ahogy Né-
meth mondja, természeti igazsdg. Németh e tételét azok
utdn fogalmazza meg, hogy egyfel6l az eurdpai iroda-
lomban kutatva nem talal friss, megujulast jelentd erdket,
a pillanatnyi pangas jeleit érzékeli, masfel6l megallapitja
amagyar szellemi élet végletes elszakadasat a magyar val6-
sagtol, mely a szervetlen fejl6dés csédjével fenyeget. Ontu-
datra kell ébreszteni a magyarsagot, hogy eurodpai jovéjét
megalapozhassa, hiszen ennek objektiv feltétele és lehetd-
sége adott: ,,.. .06s k61t66szton dagalya feszit. Hiszem, hogy
a magyar irodalomban hatalmas lendilet ive lappang."19
Ezért tartja Németh L&szI6 elkerilhetetlennek a nép felé
fordulast, megragadva az utols¢ alkalmat arra, hogy a ma-
gyar kultarat az egész magyarsagban felélesszék. Ha ez
nem sikerdl, ,,a polgéarsag pacsuli kultiraja arad széta nép
meérgezett testében is"D- vallja. ,,Be kell allitani a magyar
szemszoget, meg kell teremteni a felel6sségérzetet a ma-
gyar nép, a magyar izlés, a magyar mult, s a magyarsag
Orok profétai, a kolték irant."2L Eurdpaisag és magyarsag,
korszer(iség és hagyomanytisztelet ekképp 0sszegz6dik
gondolkodaséaban, a magyar kultdra fejlédésének elveszett
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fonalat keresve: igy kivanja megteremteni az irodalom
autonomidjat, s kialakitani az értelmiség Uj szemléletét:
»Magyarsag a magyar allam helyett. Ez az a gondolat,
melyen at a magyar ird visszahajolhat elbocsatd kdzosse-
geihez"2 vagy mésképpen fogalmazva: ,,Az integer Ma-
gyarorszagnal van egy sokkal fontosabb jelsz6: az integer
magyarsag."23 A népi eszme legsarkalatosabb pontja ez,
népben és nemzetben gondolkodni, s nem orszagban, al-
lamhatarokban, hatalmakban.

Németh Lészl6 egyik legfontosabb kovetelése a nem-
zeti kultira megteremtésének igénye, amelynek sziiksé-
gére, hidnyanak kdvetkezményeire nemzedéke ébred ra
elészor. ,,El6ttink az élet, melyen most Ut ki a szazadvég
irodalmanak beléoltott mérge. (...) A gytkértelen ember
raeszmél levagott gyokereire."24 A Nyugat, mely a szazad-
forduld utdn még hiven szolgélja a magyarsag értékei-
nek felszinre hozatalat, a habor( utdn megszlinik kézve-
tité lenni, s hasabjain ,,epigonok és vakmerd dilettansok,
egy-két ligyes Ujsagird blvészkednek a maguk gyokérte-
len médjan"2 Mikozben az egyetlen valamirevald forum
egyre tavolodik a val6sagtdl, addig szaporodnak a kiug-
rasra kész tehetségek, akik ugyan kevésbé 'eurdpaiak’, de
akik készek és hivatottak egy Uj kultdra alapjainak leraka-
séra. ,,Ma minden magyar annyit ér, amennyit a nemzeti
erdk organizalasa koriil végez. Az irodalom nemzeti vagy
eurdpai jellege nem politikai felfogas kérdése, az az iroda-
lom allapotétol fugg. S a magyar irodalom félreérthetetle-
nil elérkezett abba a stddiumba, mikor csak egy jelszo lehet:
nemzeti irodalmat a sz6 leggyokeresebb, a Pet6fi-Arany ér-
telmezésnél is mélyebb értelmében."2% Németh LészI6 jo-
gokat és lehetdségeket kivan, de nem maéasok Kkiszoritasa-
val, als6bbrend(ivé tételével, hanem a maguk hangjanak
leeresztésével. Ez a nacionalizmus nem masok ellen ira-
nyul, ahogy irjais, ,,sohasem volt a mas mellének szegezett
kés"27, mindig csak védekezést, énvédelmet jelent. Ezt az
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Uj honfoglalast kell végrehajtania a Trianon 6ta seregld
nemzedéknek, amely eddig nem léphetett szinre, s amely
a fold népébdl is gyulekezik, hirdeti Németh Lé&szI6. Ez az
Gj tarsadalmi réteg, Uj szellemi nemesség lehet a kbzéposz-
taly friss hajtasa.

Ezeket a kérdéseket boncolva jut el a faj fogalméanak
tisztdzasahoz, a fajkérdéshez. E fogalom alatt Szab6 Dezs6
és Szekfl Gyula fajfogalmait alapul véve, a torténelmi
egyuttélés, tarsadalmi eréhatdsok altal egybemosott és tisz-
a maga néphordalékat, s a sors, nyelv és m(iveltség elva-
lasztotta embercsoportok asvanykincseit egy valamennyi-
tkre jellemz6 talajviz oldja magaba."2 Elveti a fogalom
élettani-biologiai, mitoldgiai értelmezését, joggal varja hat
kortarsaitol, ne keverjék 6t 0ssze azokkal, akik a ,,vér ve-
gyészeivel vagy épp a szavak fanatikusaival"2hatarozzak
meg, ki magyar, s ki nem. A Debreceni Katéban igy 6sszegzi
nézetét: ,,Afaji gondolatra kell hat feleskidniink? Ha a faj
embertani fogalom: nem. Ha erkélcsi: igen. A népet tdbb-
nyire tokéletlenill fedd élettani valtozat: nem lehet esz-
mény, a nép sorsahoz ill6 magatartas: igen"30 Aharmadik
Utnak ezt a szocidlis koveteléseket kevéssé hangsulyozo,
inkabb a szellemi élethez, irodalomhoz, értelmiségi léthez
kot6dd kifejtését - melyet oly sok mindenben inspiralt
Szabd Dezs6 -, a TanU-id6szak esszéi koronazzak meg,
az elébb emlitett Debreceni Kété, a Nemzeti radikalizmus és
a tobbi iras.

Németh Lészl6 Utkeresései azonban ezen tanulmé-
nyok nélkil is a népi gondolat legfébb el6készit6i. Kilono-
sen igaz ez a megallapitds, ha tudjuk, milyen tudatosan
szervezi - képzeletében - egységes mozgalomma a fellépd
irokat, kolt6ket: Erdélyirdl, Tamasirdl, Illyésrél els6k kozott
ir kritikakat, meghatarozva jovendd szerepliket egy Uj ma-
gyarsag, magyar kultdra épité munkajaban. Erjeszt6 hatasa
évekkel el6zi meg korat és nemzedékét, kulcsfontossagu
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anépieszme torténetében, ahogy személye is dnkéntelenil
Ujra és Ujra a mozgalom saz eszme kdzéppontjaba keril: ek-
kor csakugy, mint 1943-ban, majd 1956-ban ismét.3

5

Amennyire Németh L&szI6 munkéssagat az elvont, elmé-
leti kérdések felvetése jellemzi, annyira ,,mindennaposnak",
»hétkdznapinak" tlinik Féja Géz&é, melyet a ,,szegénypa-
rasztsag" sorsaval valé mély egyiittérzés, a szocialis radika-
lizmus er6teljes, egyuttal politikailag is a&tgondolt vonasai-
val parosult"2 gondolatok motivalnak. Féja irdsai a Szabo
Dezs6-i eszmék - fenntartassal kezelt - tovabbvitelét jelen-
tik, nem véletlendl, hiszen palyaja Szabé Dezsé mellett in-
dul, korai irodalomtorténeti esszéi éppen az 6 folyoirataban
is, az Elet és lrodalomban latnak napvilagot. A népi gon-
dolatot el6készitd és tisztdz6 munkassaga azonban nem
ide, hanem Bajcsy-Zsilinszky lapjahoz, az EI66rshdz koté-
dik, amely abban az id6ben - a hlszas évek végén - a BMT-
mel tart fenn szoros kapcsolatot, a tarsasag tagjai rendszeres
szerz0i a lapnak (Fabian Déaniel alland6 rovatot vezet, mely-
ben a parasztsag szocialis-gazdasagi problémaival foglalko-
zik). Féjatevékenysege, miként Németh LaszI6é is, anemze-
dék és a népi gondolat ,,egymasra talalasat" szorgalmazza,
s féként az el6retdrd Uj nemzedék utjat igyekszik egyen-
getni. A nagy mivet, Némethhez hasonlo6an, & is Erdélybdl
varja, igy fedezik fel szinte egyszerre Nyir6 Jozsefet és Ta-
masi Aront, akiknek a kozizléssel val6 elfogadtatasaban kriti-
kaik fontos szerepet jatszanak. Féja az Uj nemzedék mellett
az el6dok munkainak elemzésére forditja a legnagyobb fi-
gyelmet, példaként értékelve azokat: Adyrol, Mdriczrdl cik-
kek egész sora jelenik meg tollabdl, de e sorban ott ta-
lalhatjuk a Toth Arpaddal, Juhasz Gyulaval vagy éppen
Kolcseyvel, Balassi Balinttal foglalkozdkat is. Irodalomkriti-
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kai tevékenysége mindvégig tudatos elvek alapjan épiil,
amagyar szellemiség népi gondolat szamara értékes eszméi-
nek szintetizalasat igyekszik megteremteni.

Faja Géza irasaiban sokkal behatébban foglalkozik
aktualpolitikai kérdésekkel, mint Németh Lészl6, sigy kon-
cepcidjaban hatérozott fogalmazésu és kérvonalazott gya-
korlati kovetelésekre akadhatunk. Kordnak Magyarorsza-
gat Kelet-Eurépa mélypontjanak tekinti, olyan orszagnak,
amelyet Eurépa még mindig a Monarchia részeként kezel.
Ezzel a szemlélettel kell megklzdeniink, ett6l az el6itélet-
t6l kell megszabadulnunk, hirdeti Féja, amire csak egy saja-
tos magyar szellemiség(i és tudati nemzedék képes, amely
egyduttal ellendllhat a monarchianak és a rdnk nehezedé
german étvagynak is (a késébb fasisztanak is bélyegzett
Féja els6k kozott figyelmeztet a német terjeszkedés veszé-
lyére!33). E generécio energidjat kell kivetiteni orszaggé és
kultarava, hogy lassa a Nyugat, ,,Kelet-Eurépéba Magyar-
orszagon keresztul vezet az at, mert Magyarorszag Ke-
let-Eurdpa kiegyenlit6dése és koncentracidja"34 Mindez
elkertlhetetlenné teszi a leszdmolast a Tisza Istvan 6rok-
ségéhdl éléskoddkkel és a Habsburg-birodalom élettelen
romjaiba kapaszkodokkal, a fasizmus, a marxizmus és bol-
sevizmus Kis masoloival.BVellik szemben elényben kell ré-
szesiteni a ,,magyar népi és torténelmi alkat természetes
gylmolcsei”-t3 akik immar alkalmasak egy egyetemes iv(i
kultara épitésére, a magyarsagnak Eurdpa vérkeringésébe
valé bekapcsolaséara. Sirgeti a magyar mult Gjraértékelé-
sét, a magyar tarsadalom teljes feltérképezését, azt, hogy
megrajzoltassék a magyar falu teljes képe: ,,Amagyar ifju-
sag els6rangu kotelessége lenne a sok ideoldgiai kartyavar
utdn valdban a faluba jonni, latni, nézni és cselekedni!"37
Féjanemcsak hirdeti, de mveli is a falukutatast, rendszere-
sen jarja az orszagot az El66rs szabadjegyével, hiszen alap-
elve: nem lehet komolyan veheté reformterveket kidol-
gozni addig, amig nem ismerik a falu, a vidék szocialis és
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gazdasagi nehézségeit. ,,A feladat nem kevesebb, mint az
egész orszag szociografidjanak elkészitése. E nélkll a ma-
gyar reformpolitika nem tud megvaldsulni, e nélkil lehe-
tetlen Uj értelmiséget nevelnink. (...) Samagyar valdsagot
csakis ez anagyszabasi munka aramoltathatja be a politika
életébe."Bigy keriil kdzvetlen kapcsolatba a parasztsaggal.
A ,,mer6ben altalanos elvek kdzott é16 girondizmus" és az
,osztalyérdekekben vesztegld, s pillanatnyi, kedvezé for-
dulatokra figyel6 szocialdemokracia"®fol6tt csakis a nem-
zeti néppolitikat tartja kdvethetének, azt, mely allandd
kapcsolatban &ll anéppel, samely alegmélyebben és legszi-
gortbban azonositja magat életével és érdekeivel. A népi
gondolat hivei mar nem csapodhatnak sem a baloldalhoz,
sem a jobboldalhoz: ,A zért, korhad¢ el6itéletek kozt é16
csoportokhoz éppugy nincs kéziink, mint azokhoz, akik
Eurdpa levetett ruhdit, régen tilhaladott fogalmait fitogtat-
jak, s mély népi koreinkkel minden kapcsolatot nélkil6z-
nek."4 - fogalmazza meg a harmadik oldal elvét. Féja
szerepe, nem véletlenil, egyedilallo a paraszttehetségek
felfedezésében és munkajuk timogatasaban, hiszen hiva-
tasként végzi Utjuk egyengetését: Szabo Pal, Sinka Istvan,
Sért6 Kalman neve juthat esziinkbe, akiknek irodalmi fellé-
pését segiti. Féja vellik, ezekkel a népi er6kkel kivanja abe-
teg és kimerult kbzéposztalyt felfrissiteni, mely megujuld
kozéposztalyként dolgozhatna ki a parasztsag életét6l nem
idegen reformterveket. Mert a parasztsag siirgds segitségre
szorul, e nélkil hamarosan elproletarosodik, irja. Aparaszt-
sagért, a magyar faluért érzett felel6ssége miatt perel a va-
rosi, a polgari kultira szervetlen értéktelensége ellen, amely
nemhogy sorskozdsséget nem vallal az elnyomott tdme-
gekkel, de tudomaést sem kivan venni aldatlan helyzetiik-
rél. Joggal irja ezért Lackd Miklos, hogy ,,gondolatmene-
tének kiindul6épontja: a magyar urbanussag kritikaja"4L
Vérosellenességének kritikus pontja a zsidokérdésrél kiala-
kuld véleménye: a magyar zsidésag nagy termdé nemze-
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déke utan, a fiatalok nem képesek apaik hitét képviselni,
tehetséglik morzsait 6rokolték csupan, kilénallasuk, a ma-
gyar valosagtol valo idegenkedésiik ebbél az értetlenség-
b6l fakad.4 Allaspontja miatt szinte allandé vitara kény-
szerll az urbanus iranyzat kdvet6ivel. De nemcsak vellk
keril 6sszetlizésbe, hanem a Magyar Szemle kérével is, nem
vadolhatjuk tehat ,,egyoldalu elfogultsaggal".43

Munkéassaganak talan legértékesebb része - a falu-
kutatdsok szorgalmazasan, nemzedéke tagjainak tamoga-
tdsan, a szegényparaszti tehetségek segitésén, radikalis
politikai nézetein kiviul - kultdrpolitikai koncepcidjanak
meghirdetése, melyet joggal nevez maga is a Bethlen-
korszak elleni elsd kultarpolitikai vadiratanak. Tervezete
sokoldalu, mélyrehato reformokat vazol fel (az iskolarend-
szer, a tanarképzés atszervezésén keresztil az intézmé-
nyes kulturdlis gondozas, a magas kultura és népkultara
szintézisének megteremtéséig), melynek megvalosulasa
lehet&séget teremthetett volna a magyar m(iveltség allapo-
tanak europai szintre valé felemeléséhez.44

6

Németh Laszld irasai mellett Féja publicisztikaja jelenti
anépi eszme alapozasat, néhol e kett6 egymastol fiiggetle-
nulugyanazt fogalmazva meg, néhol més-més szemponto-
kat felvetve, egymast kiegészitve, erésitve. Rajtuk Kiviil
Kodolanyi Janost kell még emliteniink, akinek elméleti
munkassaga e szempontbdl ugyan nem ennyire atfogo, de
akit mégsem hagyhatunk figyelmen kiviil egyes kérdések-
ben, sokszor els6ként kifejtett allaspontja miatt. Kodolanyi
Janos a baloldali eszmék fel6l érkezik a népi mozgalom-
hoz, shosszu ideig, BMT-tagsaga mellett, baloldali mozgal-
makkal is kapcsolatot tart, olvasékdzonsége s a rendéri je-
lentések is igy ismerik. A hiszas évek végén megjelend
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irasai a marxista nézetek hatasat is magukon viselik, cikkei
tulnyomarészt baloldali lapokban latnak napvilagot, me-
lyek egyik-masikanak szerkesztésében résztis vallal: a Nép-
szavéban, a Korunkban, a Szdzadunkban, a 200%-ban, a For-
rasban. Szocidlis radikalizmusa s a falu problémaira vald
érzékenysége miatt mindig is kit(inik a baloldali kdérok
szektas, egyoldalu vilagabdl, s jo elére megjosolhatd sza-
kitdsa a marxista baloldallal. Ez a kovetkez6 évtized ele-
jén be is kovetkezik, csatlakozik a népi mozgalomhoz,
megtaldlva végleges helyét. ,,Csatlakozéasanak tobb oka is
van: a munkasplatform utan apranként elveszti kapcsola-
tat a munkasmozgalommal, majd egyre jobban szembe-
fordul a Nyugat esztétikai elveivel, és Mdricz szerkesztéi
korszakéanak lezarultaval 6 is kiszorul a folyoiratb6l."46
A végleges szakitas el6tt is ott taldlhatjuk mar a szerve-
26d6 népi mozgalomnal, a BMT radikélis szarnydnak mun-
kdjaban aktiv szerepet vallal, irasai jelennek meg a tarsa-
sag kiadvanyaiban, a vitaesteken eléadasokat tart. EIGszor
e kdrben beszél az egykeérdl (az 1927. december 14-i esten),
sezzel egy id6ben lat napvildgot Huszar Karolyhoz, a par-
lament aleln6kéhez intézett memoranduma, A hazugsag 6l
cimmel. 6 Ez az iras az egykekérdeés elsd nagyformatumau
kifejtése, megel6zve Filep Lajos és Illyés Gyula e targyu
munkait. Erre a tanulményra méar agy tekinthetiink, mint
az e témaban irott és vallott gondolatainak dsszegzésére,
kiforrott 6sszefoglalasara. Kodolanyi az egykérél beszélve
pontos képet rajzol a parasztsdg gazdasagi-politikai-szo-
cialis és moralis allapotarol.

Az egyke okat két alapvetd tényez6ben hatarozza
meg. Egyfelél az anyagi-gazdasadgi megnyomorodasban:
... .ahol a lakossag foldmveléssel foglalkozik, ott az egyke
gazdasagi oka a fold szaporitasanak lehetetlensége, ahol
a lakossag bérmunkas - és ide sorolhatdk a tisztvisel6k is -,
ott az egyke oka a megélhetés lehetetlensége"47. A gazda-
s&gi okok kozott tér ki a parasztsag torténelmi fejl6désenek
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hibajéra is, arra, hogy a jobbagysagnak olyan tarsadalmi
rendre kellett &ttérnie, mely nem zarta ki az egyéni haracso-
las, egoizmus tultengését, amely fenntartotta a feudalis
féldmonopdéliumokat, a nagybirtokokat. Ez a gazdasagi el-
lehetetleniilés eredményezi azt, hogy a paraszt inkabb el-
pusztitja gyermekeit - vildgra sem hozza 6ket -, csak hogy
a foldet, amihez hozzéaszerezni nem tud, egységben meg-
tarthassa.

Az egykekérdés masik dsszetevljét lélektani okban
véli felfedezni. A parasztsag érzésvilaga a valsag sulyos je-
leit mutatta, hiszen, ahogy Kodolanyi is irja: ,,Destrudlja
ahazugsag, a hipokrizis, a kétszinliség mérhetetlen elhara-
p6zasa. Destrualja, hogy nem mutatkozik annak, ami, ha-
nem annak kell latszania, amit elvarnak vagy megkovetel-
nek téle. (...) Destrudlja egész egyszer(ien az, hogy 6si
demokratikus, patriarkalis tarsadalmi életében mindunta-
lan fels6bb hatalmak avatkoznak, mégpedig rendszeresen
az er6szak képében."48A parasztsag moralis z(llését tehat
nem alkati adottsdgaban kell keresniink, hanem a tarsa-
dalmi kdrnyezet, az életiikt6l idegen rendszer karos réha-
tdsdban. Rombol6an hat rdjuk, hogy kétszinli magatar-
tasra kényszeritik, hogy a hangoztatott szabadsagjogokat
sem élvezhetik (e felismerés a népi gondolat alapja, szem-
ben aliberélis eszmék normativ kdveteléseivel), hogy amo-
ralis parancsok csak r4 kotelezéek, irja Kodolanyi. Mind-
ezen problémakra nem adhatnak megoldast az akkortajt
napvilagot latott dtletek, igy példaul az agglegények meg-
addztatdsa, a valasok lehetetlenné tétele, amelyek nem
tobbek, mint egy cinikus hatalom latszatintézkedései. Az
egykét atfogd, a tarsadalom minden teriiletére Kiterjedd
reform szamolhatja fel, vallotta Kodolanyi, s a programba
tartozénak véli az Uj 6rokosodési torvény megalkotasat,
amely a gyorsan szaporodo csaladok kezébe juttatna a fol-
det, sigy az hasonldképpen birtokoltatnék, mint ahogyan
az az Bsiség torvényében meg van allapitva.
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Kodolanyi a népi gondolat kdrébe tartozo elveit egyet-
len kérdés elemzésébe sdriti, s e probléma megoldasanal ko-
veteli a csaladok szovetkezetbe vald 6nkéntes 6sszefogasat,
amely visszadllithatna az 6si falukdzossegek rendjét, skove-
teli a kozélet megtisztitasat, a titkos valasztojog bevezeté-
sét, a cenzdra eltorlését. A pusztulé-fogy6 magyarsag tigyé-
ben végs6 diagnozisat igy fogalmazza meg: ,,Ahol az egyke
terjed, ott baj van a kdzélet 6szintesége és altalaban az élet
tisztasaga koriil. Ott a hazugsag atitatott mindent."Mirasai-
ban mar e korai id6szakban is radikalis szocialis és politikai
kovetelések korvonalazodnak, ezért kell Németh és Féja
mellett oly nagy szerepet tulajdonitanunk fellépésének.

7

Az 1930-as évek elejére a népi mozgalom mar nem kiizd
puszta Iétéért, ekkor mar nem kétséges a népi gondolat
Iétjogosultsaga. Ennek bizonyitasara elég felvillantanunk
a magyar szellemi élet egyik legkiemelked6bb alakjanak
megbizhato itéletli és elfogulatlan kritikait. Babits irasai-
nak segitd és tamogatd hatasat eddig kelléen nem hangsu-
lyoztak a népi eszme elemz6i, pedig nem kétséges, milyen
szerepet jatszhattak dnbizalmuk meger6s6désében. 1930-
ban igy ir a népi irokrol: ,,Legnagyobb rokonszenvem Kki-
séri azokat az irékat, akik - mint par ifjabb lirikusunk -
népi kultdrank mélyeibdl meritenek frisstlést..." D Két év
mulva pedig mar - a személyes szimpatian tul - a magyar
koltészet igazi megujulasanak Illyés, Erdélyi Jozsefék atjat
tekinti: ,,Noha nekem mas Gton kell jarnom, mas tajakon
kellett a&thaladnom: a magyar lira eljovendd utjat én isarra-
felé sejtettem, amerre 6 (lllyés - P. B.) (Erdélyivel egyutt)
mar-mar megtalalni latszik. A mi korunk, az Adyé, sokban
kényszer(i és sziikséges reakcidé volt az elposhadt és ha-
missa valt népiesség és magyarossag ellen. De régen rém-
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lett méar formauntsag kddén, s izmusok Utveszt6in keresz-
tll a magyar és népi formak feltdmasztasa és korszer(vé
tétele, mint legfébb lehet6ség, legnehezebb és legsziikség-
szer(ibb feladat."5LBabits pontosan ismeri a népi irodalom
torekvéseit: az elnyomott és kisemmizett tdmegek tudata,
kulturaja foltarasanak igényét, e megvetett rétegek ,lelki
aramainak" bekapcsolasat a magyar irodalom aramkorei-
be, az irdnyzat hatarozott elkulénulési szandékat minden
konzervativ, magyarkodé szellemiségtél. Babits joindula-
ta az alland6 tdmadasok kereszttiizében némi megnyug-
vést és biztos tajékozddasi pontot nydjt a népi mozgalom
tagjainak.
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A terjed6 és terebélyesedd népi eszme egyre inkabb
igényli az egységes fellépés lehet6ségét, az egységes meg-
jelenést. Onallé organumot kévetelve, legfébb képvisel6i
sorban fogalmazzak meg ilyen iranyu igényeiket. Németh
Laszl6, 6nmaga helyzetének lehetetlensége miattis (aNyu-
gattal vald szakitasa, a Napkelettdl vald eltdvolodésa), lap-
alapitasra hivja 0ssze nemzedéktarsait, lllyést, Erdélyit,
Kodolanyit, Szab6 L6rincet, Gellérit és Pap Kéarolyt, a ,,nem-
zedékvezetbket". A tobbség bizonytalansdga miatt még
kénytelen egyedil meginditani a Tanuts2, melyet késébb
is hajlandé felajanlani a nemzedék szolgalatara, Tamasi
Aront és lllyés Gyulat kérve fel akozos szerkesztésre, hogy
nemzedéki folyoiratta szélesithessék azt.331llyés igy emlé-
kezik erre az id6re: ,,Mid6ta Magyarorszagon vagyok, min-
den héten egy estét lapalapitassal toltok."SAFéja is egy fug-
getlen folydirat inditasat surgeti, igaz, részben mésokat
véve szamitasba, mint Németh Laszlé (lllyés Erdélyi mel-
lett Jozsef Attilara, Gyorgy Dezs6re és Varga Zsigmondra
gondol)%. A szabad gondolatkdzlés hianya a generacié fo-
kozatos pusztuldsat okozza, irja Féja, amely nemcsak a fia-
tal ir6k tragédidja, hanem a magyar irodalomé is, hiszen
nyomaban (r tdmad. Ez a tébbek altal megalmodott lap
csak 1934-ben indul Utjara, a hdn 6hajtott nemzedéki orgé-
num csak évek multan valik valésagga, sok tehetséget és al-
kotast aprozva el gy(jt6hely hianyaban.

A kdzos fellépések masik formaja az egylttes el6ado-
estek szervezése, amelyre, mint a BMT tevékenységénél
lattuk, mar a hiszas évek végén lehetéség nyilik. Ezek so-
rabol kiemelkedik az 1931. november 29-én, Debrecenben,
a Déri Mlzeumban rendezett est, melynek résztvevgit mar
tudatosan, az Uj nemzedék népi szarnydnak képviseleté-
ben hivjdk meg. Béladi az est jelentdségét hangsilyozva,
egyenesen ezt tartja a népi irdk elsé nyilvanos szereplé-
sének® amivel az el6zmények ismeretében ugyan nem
érthetiink egyet, az est jelent6ségének, sulydnak megité-
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Iésében azonban osztjuk véleményét. Hiszen a ,,nemze-
dékvezetdk", (lllyés, Kodolanyi, Németh, Erdélyi, Szabd
Ldrinc), anépi gondolat legjelent6sebb képviselbinek egy-
séges fellépése el6szor talalkozik, a nem a népi eszme mel-
lett elkotelezett hallgatosag soraiban osztatlan elismerés-
sel, s ahogy Tuskés Tibor irja: ,,Egy egész ir6i nemzedék
doébbent ra, hogy feln6tt a maga kézénsége, hogy szavara
odafigyel az értelmiség, a kbzéposztaly szine-java és a di-
aksag. (...) ir6knak és kdzdénségnek ez az egymasra tala-
lasa eredményezhette csak igazan anépi irok dntudatra éb-
redését és nemzedékké szervez6deését."57

A szervezGdés korszaka tulajdonképpen itt véget is
ér, mégis majdnem két év telik még el, amig a népi moz-
galom tagjai egymasért is kiallva, kdzos allaspontot val-
lalnak az Illyés Pusztulas cim( Gtirajza utan kirobbano
vitdban. A népi gondolat és mozgalom kezdete, mint lat-
hattuk, nem kapcsolodik egyetlen évszamhoz sem, kiala-
kuldsa - ahogyan azt irdsunkban megprobaltuk bemu-
tatni - hosszu, évekig tarté folyamat. E folyamat kezdetét
tehetjuk 1927-28-ra, amikorra Ignotus Pal és Borbandi
Gyula a népiség kialakuldsat datalja, s végpontja az 1933-
ban fellangol6 egykevita lehet, amely az alakulas betet6-
zése és végeredménye.
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