1% METAFIZIKA

Szabados Gydrgy rovata

z, hogy ,,Isten lathatatlan dolgai" (vagyis az ideék, avagy
A adolgok 6rok oka, amib6l megtudjuk, hogy azok mi-
lyenek legyenek) megmutatkoznak az ,,ember készitette
dolgokban", nemcsak Isten alkotasaira érvényes, hanem
azokra az alkot&sokra is, amelyeket a primitiv ember maga
készitett. A jelentésre nem Ugy gondolt, mint ami a hasz-
nos targyhoz tetszés szerint hozzaadhaté. A primitiv em-
ber valéjaban nem kilénboztette meg a szakralist a vila-
gitél: fegyverei, ruhazata, eszkdzei és hdza mind isteni
mintak imitacioi voltak, és szdmara sokkal inkabb azok vol-
tak, amit jelentettek, mint ahogyan énmagukban léteztek;
eme tobbletet a ritusok és a varazslas révén hozta létre. Vi-
askodott a villamlassal, égi ruhakba 61t6zott, tlizszekéren
szaguldott, mennyezetén a csillagos eget latta, és 6nmaga
tobb volt, mint ez és ez az ember, akit igy és igy neveznek.
Mindezen dolgok hozzatartoztak a mesterségek ,,kis misz-
tériumaihoz" és a ,,mesterlegények" tudomanyahoz. Sza-
munkra mindebbdl semmi mas sem maradt, mint a kenyér
atvaltozasa az aldozati ritudléban és az eredeti mintahoz
valo kapcsolddas a szentképek tiszteletében.

Az indiai szinész imaval késziil az eladasra. Az indiai
épitészrél gyakran mondjék, hogy a mennyekbe latogat, és
ott készit feljegyzéseket az érvényes épitészeti formakrol,
amelyeket itt lenn kdvetni fog. Minden tradiciondlis épité-
szet valdjdban kozmikus mintat kovet. Az, aki ugy gondol
héazara, mint valami ,,lakégépre", felfogasat a neolitikum em-
berére gondolva kellene elbiralnia, aki szintén hazban la-
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kott, de olyan h&zban, amely kozmolG4giat testesitett meg.
Mi, akik szuikségleteinken felll vagyunk ellatva f(itési beren-
dezésekkel, hazat kényelmetlennek talaltuk volna. De ne fe-
ledjik, hogy a tlizhelybdl felszallé flstoszlopot, amely a te-
tényilason szeme el6l eltlint, az Univerzum Tengelyével
azonositotta, a nyilast magat a Mennyei Kapuval, tlizhelyét
pedig a FOld Koldokével - olyan 6sszefliggések ezek, ame-
lyeket manapsdg mar aligha vagyunk képesek megérteni;
mi, akiknek ,értelmetlen az a tudas, amely nem tapaszta-
lati". A legtobb dolog, amit Platdn ,idednak" nevezett, a mi
szemiinkben csak ,,babona".

Targyaiban semmi mast nem latni, mint magét a tar-
gyat, a mitoszaiban pedig puszta anekdotat, halalos biin
lett volna, ugyanaz, mintha énmagét nem tekintené mas-
nak, csupan ,,gondolkoz6 és halandé allatnak", ,,ennek
vagy annak" az egyénnek, nem pedig ,,az ember formaja-
nak". Amennyiben nem latunk mast, csak a dolgokat 6n-
magukban, és énmagunkat is csupan agy latjuk, ahogyan
dnmagunkban vagyunk, Ggy megdltiik a metafizikai em-
bert, és bezartuk magunkat a funkcionalis és gazdasagi de-
terminizmus sivar oddjaba. Ugye lathaté mar, hogy mi-
ként értettem, amikor azt mondtam, hogy a Philosophia
Perennis szellemében fogant miiveket nem lehet a hasz-
nos vagy a spiritudlis kategdriaiba zarni, mert nem egy-
szerre tartoznak mindkét vilaghoz - funkcionalisak és je-
lentéssel birok, fizikaiak és metafizikaiak?

A nanda Coomaraswamy:
Keleti és keresztény m(ivészetfilozéfia





