U] FOLYAM XIV. 1-2. SZAM BUDAPEST, 2005. FEBRUAR ARA: 388 FT

Kulin Ferenc A NEPI IROK HAGYOMANYAROL - Pekar
Istvan AZ ALFOLDI TANYAVILAGROL - Botos Katalin
és Csaba Gabor AMERIKAROL - Lanczi Andras A KOZ-
TARSASAGROL - KORKEP: Gaspar G. Janos, Jeszenszky
Géza, Kodolanyi Gyula, Kubinszky Mihaly, Metz Kata-
lin, Tar Pal - Téth Ktara A MAGYAR FILMSZEMLEROL
- B6d Péter Akos: NEM VAGYUNK EUROPA STREBEREI



HIREK. A napokban jelenik meg a Magyar Szemle Kényvek
sorozataban Herczegh Géza tanulmanyainak gydjteménye, Pe-
res Orokségiink cimmel. A konyv bemutatdjardl a sajtd, illetve
meghivok atjan értesitjilk majd olvaséinkat. A kdnyv, csaklgy
mint a Magyar Szemle Kdnyvek korabbi kotetei, szerkeszt6sé-
ginkben kedvezményes aron rendelheté meg.

Szeretnénk koszonetét mondani azoknak, akik a 2004-es esz-
tend6ben a Magyar Szemle megjelenését személyes adomany-
nyal segitették: B6d Péter Akos, Entz Géza, Ehn Jozsef, Faze-
kas Ferenc, Granasztoi Gyorgy, Herczegh Géza, Jokay Karoly,
Madl Ferenc, M. Szebeni Géza, Tassi Becz Karolyné.

Lapunk ara az Gjsagarusoknal 2005-ben valtozatlanul 388 fo-
rint. El6fizet6ink tovabbra is 288 forintért kapjak meg a lapot.

A MAGYAR SZEMLE UJ FOLYAMANAK (1992-2004) teljes so-
rozata kedvezményes aron vasarolhaté meg szerkeszt6ségiink-
ben. Ara 6800 forint. Kedvezményt kisebb sorozatok vasarlasa
esetén is adunk.

A MAGYAR SZEMLE A VILAGHALON:
http:/ / www .hungary .com/magyarszemle

http://www .net.hu/magyarszemle
DROTPOSTA CIMUNK: msza@ mail.datanet.hu

FOGADOORAK: Kedden és pénteken 11-13 6raig, illetve meg-
beszélés szerint.

A FOLYOIRATOT kiadja a Magyar Szemle Alapitvany.

E SZAMUNK TAMOGATOI: Batthyany Lajos Alapitvany
Professzorok Batthyany Kére
Pro Professione Alapitvany
T-Mobile Magyarorszag RT.
Béres RT.
Karsai Holding RT.
Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuma
Nemzeti Kulturalis Alapprogram

A MAGYAR SZEMLE ALAPITVANY igazgatosaga: Béd Péter
Akos, dr. Borostyankdi Matyas, Entz Géza, Granaszt6i Gyorgy
(eIndk), Jeszenszky Géza, Kodolanyi Gyula, Szabados Gyorgy.



UJ FOLYAM XIV.
Groh Gaspar

Fészerkeszté: Kodolanyi Gyula

Szerkesztébizottsag: Borbatidi Gyula,
Czak6 Gabor, Cseh-Szombathy LaszI6,
Horkay-Horcher Ferenc, Kulin Ferenc,

Mellar Tamas, Szabados Gydérgy, Sz6cs Géza

SzerkesztGség: Bacsi Istvan, Csejdy Virdag,
Gréh Gaspar, Kiss Istvan, Matis Livia

Szerkesztségi titkar: Blah6 Erika

Kulin Ferenc

Pékar Istvan
Zichy Mihaly

Szabadfalvi J6zsef

FAY Zoltan
Csaba Gabor

Botos Katalin
Laszloffy Aladar
Czako6 Gabor -
Banga Ferenc

1% metafizika

Lanczi Andras

1-2. SZAM 2005. FEBRUAR
A lobog6 J. A. 3
Hagyomanytudat és politikum

a népi irék gondolkodasaban 7
Elfeledett tajakon I. 22
Kéthly Anna a Parlamentben
1922-1943 Il. 45
Kihivasok és kényszerpalyak I. 64
(A magyar jogbdlcselet térténetéhez)
Nyugdij Rakdczitol 76
A jo szandékl behemot: amerikai
hatalom a 21. szazad elején 89
Merre tart a zaszléshajo? 100
A kényv metaforaja 114
AZ agysebész 120
Hermann Hesse:

Pillantds a kdoszba 122
KORKEP ~

Koztarsasag vagy demokracia? 125
(Chantal Delsol: A kdztarsasag
mint francia kérdés)

Kodolanyi Gyula

Tar Pal - tanl és szerepld 129
(Tar Pal: In memoriam
Antall Jézsef. TanU és szerepld)




Tar Pal
Jeszenszky Géza

Kubinszky Mihaly

Metz Katalin
Toth Klara
Gaspar G. Janos

BOD PETER Akos

Ut6sz6 - az ut6szo joslatairol
Realisabb Amerika-képért
(Matolcsy Gyorgy:

Amerikai birodalom)

Molnar Farkas és a Szentfoldi-
templom (1897-1945)
Naprakész klasszikusok
Tévedések filmszemléje?
Veszteségek évadja

Nem vagyunk Eurdpa stréberjei
Summaries

E szamunk szerz6i

138
142

148
151
155
157
165
174
177

A fedélen alféldi tanya archiv légifelvétele lathato. E sza-
munkban Pékar Istvan ,Elfeledett tajakon"” cim( szocio-
grafiai riportjahoz készitett fotokbdl valogattunk.

Il. FOKOZAT

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG

MINISZTERIUMA

T wfMobile’ mm

(JKFiR Sl

M <i«myagtechnika Holding Rt.



mL Crbl”™ RaJopayi

f
LI* A LOBOGOJ. A.

inden nap szlletésnap, legfeljebb nem tudjuk, kié.

Minden év emlékév, azt azonban tébbnyire mar
tudjuk, hogy ki az a nemzeti nagysagunk, akinek orok-
sége olyan fontos, hogy hivatalosan e rendkivili meg-
becsiilésben részesiil. A kerek szadmu sziiletési forduldk
k6zil 2005-ben Jozsef Attilaé kerllt a koztisztelet kitiin-
tetett helyére. Azé a kolt6é, akinek szliletésnapjat amugy
is rendszeresen megiljuk, hiszen a magyar szellemi
életben aprilis 11. a Koltészet Napja. Nem tudom, van e
mashol, s ha igen, hany helyen hasonld Gnnep. Azt sem
tudom, hogy kinek mennyit jelent, s hogy hanyan érzik
azt, amitél valéban linnep az innep: hogy ez személyes
ugyuk.

A kolt6k sorsa gyakran fajdalmas, vagy éppen tragi-
kus. A romantika kora 6ta ezt el is varja t6lik a kozvéle-
mény. Valamireval6 ko1t6 aszténias, aki nemcsak sovany,
hanem éhezik is. Eg és kopog a szeme. Elesik a harc meze-
jén, vérével irja a porba, hogy ,,hazam", télviz idején, hal-
dokolva egyedil fekszik szalmdval bélelt 4gyan, miel6tt
kilehelné nemes lelkét. Elismerést csak halala utan kap,
mert az igazi poétat nem érthetik meg a kortarsai.

Jozsef Attila sorsa mintha mindezeknek a toposzok-
nak a megvalésuldsa volna. Mar amennyire a finomodé
kinok vilagaban meg lehet felelni évszazaddal korabbi
kliséknek. E kép kialakitasaban sajnos a ,,proletar utékor"
Kisstil( irodalmi hivatalnokai is szerepet jatszottak, akik
azon buzgoélkodtak, hogy egy hamis, giccsbe hajlé Jozsef
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Attila életat képével kerekitsék ki a Part nem létez6 mult-
jat, legitimitasat.

Az életében senkié, halala utan majdhogynem szét-
rajongott kolt6 sorsa tobb mint kézhely. De Szabd Dezs6
kegyetlenil éleslato tézise, miszerint a ,,ko1t6 sirjan dud-
va és baratok teremnek", ezuttal is igaz. A mindenhonnan
kivetettség élményétdl, a ,vilaghianytél" szenved6, abba
belepusztulé kélt6 hagyatéka némely kései elismeréstél
mar-mar gyanussa valt. Mit lehetett gondolni egy olyan
kolt6rol, akib6l minden id6k legtorzabb értékrend( kultdr-
politikajanak a kedvence lett? Hiszen a ,,Lobogonk: Pet6fi*
korszak kulturdlis tervgazdaszai Jozsef Attilat is dromest
lobogtattdk. Ehhez persze bel6le is zaszI6t kellett csindl-
niuk, s ezt meg is tették vele. Az igy denaturalt kolt6t egy
olyan part akarta a magaénak, amelynek el6dje életében
nem fogadta be 6t, s amelyik, ha a kélt6 megéli zaszlova
szentelésének koréat, az elsék kdzott tépte volna ki kezébdl
a tollat.

Szegény, szegény Jozsef Attila! Soha méltatlanabb
arulast, mint amikor azok avatnak valakit szentté, akik
maskilonben megégetnék. igy probaltak Jozsef Attilabol
proletarkoltét csindlni, igy astdk be a munkasmozgalmi
panteonba.

A halott kélt6 maga nem tud védekezni, de a langész
teremtette életm( igen. Az utdkor sujtotta szellemi 6rok-
ség kitort a neki szant szerepbdl, a kolt6b6l mégsem lett
a partallam és a marxizmus-sematizmus szentje. Eppen
ellenkez6leg: még az egykori kommunista parttal valo
furcsa esete is a kisajatitasi szadndék ellen szdlt, az értet-
lenség és a birokrata-széptan vadirata lett. Az osztaly-
fels6bbrendiséget rogvest megcafolta azzal, ahogyan az
idealizalt munkasfogalom az emberiség dimenzidjaba for-
dult, a manipulalt rendbdl el6blivészkedett szabadsaggal
régton a szembekerilt a szabadsag sziilte rend idedja. igy
aztan nem is torténhetett masként, mint hogy erkdlcsi és
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szellemi példajan eszmélkedett a puszta Iétével a rend-
szer tagadasanak szamité magyar koltészet java. Nem
volt ez semmiség: Jozsef Attilat hivatalossa tett kultusza
ellenére is szeretni.

Nagysaganak, rendkiviiliségének legfényesebb bi-
zonyitéka, hogy ez sikeriilt. Es milyen sokféle médon!
A Nagy LaszI6tél Pilinszkyig, Kormos Istvantol Wedres
Sandorig terjedd spektrum az értékrendek, vilagképek,
megszo6lalasi mddok legvaltozatosabb tipusait fogadta be.
Jozsef Attila kolt6i és versolvaséi nemzedékek nyelvét ha-
tarozta meg, arnyéka hatalmasra nétt, de még a hatasa
elleni lirai szabadsagot is tobbnyire az § szavaival vivtak.

Ez a koIt mivével-1étforméjaval kolt6 és csakis kol-
t6 volt, de akik cikkeit, tanulméanyait olvastak, sorsanak
képletében is bavarkodtak, egy masik torténelemmel is,
egy masik esztétikaval is talalkoztak, mint amirdl tan-
konyveikben olvashattak. Nemcsak azt lattak rogtén, ami
az Osszes tersekbdl is nyilvanvald, hogy a proletar-koltGség
és partossag émelyité bomirtsdgai miként robbannak szét
muve kristalyszerkezetén. Jozsef Attila kot6dése a magyar
és a népi kulturahoz, magahoz a népi irodalomhoz (akadt
kiemelked teoretikus, aki egyenesen a népiek legnagyobb
kolt6jeként értelmezte mlvét!) régvest kiemelte a szellemi
életre erészakolt népi-urbanus ellentét er6rendszerébdl, s
egyduttal egy hivatalosan nem létezé modellt is folmutatott:
a nemzethez h{ baloldalisagét. Azt bizonyitotta ez, hogy
magyarnak lenni nem b(n, s azt is, hogy az igazi balolda-
lisdg nem azt jelenti, hogy valaki a proletardiktatdra és a
gondolatrenddrség tigyndkévé szegddik s dsszetéveszti az
egyetemességetaz identitdsvesztést programma tevd inter-
nacionalizmussal. J6zsef Attila baloldalisdga nem politikai
program vagy ideologia, hanem a tarsadalom ala szorul-
tak képviselete, a megaldzottakkal és megszomoritottak-
kal valo szolidaritds. Ha Ugy tetszik, a legmélyebb emberi
és erkodlcsi elkotelezettség, amelyben dsszetaladlkozhatnak
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szocialistak, liberalisok, konzervativok, amely nem ismeri
a faji, nemzeti, felekezeti kiilénbségeket. Es aki igy érez és
gondolkodik, annak van apja és anyja, Istene és hazaja, s a
koltészet sokkal tobb mint az egyes versek. (Mért hagytal
el engem - sbhajtotta agoniajaban a kereszten Jézus, de ki
vonhatnd ezért kétségbe hitét, hliségét?)

Es minden olvasdja megtanulhatta, mit jelent e harc-
ban egyedill maradva az elmulassal szembenézni, mit je-
lent a Semmi agan dideregni. A m(vészet partiranyita-
saval, az osztalyharc fegyverévé lefokozassal valé szem-
benallas, az egzisztencialista 1étéImény, a nemzeti kultara
orokségének természetes jelenléte, a hatalomnak az egyén
életébe hatolasa elleni tiltakozés, a szellem szabadsaghar-
ca s annyi mas fontos eleme koltészetének nemzedékek
sorsdontd élménye lett. A rendszer irodalmi kultusz-kol-
t6jét olvasva, generécidk talalkozhattak mindazzal, amit a
hivatalos kultUrpolitika kérlelhetetlenal ild6zott. igy lett
a kolt6bdl valoban lobog6 - az 6t kisajatitani akard part-
allam ellenében eszmélked6 ifju szivekben.

Gréoh Gaspar
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HAGYOMANYTUDAT ES POLITIKUM
A NEPI IROK GONDOLKODASABAN*

élységesen tisztelem minden olyan kollégamnak a
gondolkodasmadjat, akik a politikum kérdéseit nem

szivesen keverik a szakma problémaival. Ugyanakkor nem
tudok eltekinteni attol a tapasztalattdl, hogy a két dimenzid
idénként egymasba csuszik. Eppen az lenne a tudomany
dolga, hogy szétvalassza 6ket? Nem vitatom, ez az egyik
lehetéség. Engem jobban vonz a masik: nyomon kévetni,
amint szétvalnak maguktdél is. De erre még visszatérek. Las-
suk el6bb az dsszekuszalddast az irodalomtdrténet feldl!

»,De mi a népiesség?" Miel6tt a népies iranyzatot
megujité 20. szazadi népi ir6i mozgalommal foglalkoz-
nék, Horvath Janos kérdésére hadd idézzem fel maganak
Horvath Janosnak a vélaszait.

»Népiességen (...) csak a népkdltészet iranti irodal-
mi érdekl6dést, samiikoltészetnek hozzaidomulo torekveé-
seit szoktuk érteni, s korét csaknem kimeritve latjuk anép-
dal, a népmese és népballada irodalmi vonatkozasaiban.
Holott ha a torténetén végignézink, ily m(faji szempon-
toknal sokkal tdgabb latokoriieket fogunk talalni a népies
érdekl@dés inditékai kozott, s azt fogjuk tapasztalni, hogy
targya nem csupan a népkdoltészet, hanem a magyarsag tor-
téneti etnikumanak mindennemd €16 megnyilatkozasa:"1

Els6 benyomasunk az lehet, hogy e meghatarozas
kell6en rugalmas ahhoz, hogy a poétikatdl a politikai esz-

* Elhangzott 2004. november 18-a4n Budapesten, az Illyés Gyula Archi-
vumban rendezett De mi a népiesség? cim{i konferencian.
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mékig minden beleférjen. Ezért Gjabb kérdést kell felten-
nink: hogyan értelmezend6 a magyar irodalmi népiesség
monografusanak figyelmeztetése, mely szerint ,,a politikai
célzatl népiességet (...) jol meg kell kiilonbdztetniink a
tisztdn koltészeti népiességtél. Horvath Janos e prob-
léma megoldasara két elméleti konstrukciot is ajanl. Az
elsé - a népiesség monografidban olvashat6 - igy hangzik:
»Mig a nemzeti politikum halad6 6sztonei keresve keresik
a homalyos jovében az eurdpai alkalmazkodas modem
biztositékait: a népies mozgalom, mintegy ellensulyként,
az elidegenedést6l ov s a leg@sibbnek, vér- és eredet sze-
rint leggy6keresebbnek, egész multunkon keresztiil mind
a mai napig alland6an meglévének tudott vagy Vvélt, spe-
cifikus magyar hagyomanyon veti meg a labat. Egy nagy,
hagyomanyment6 mozgalom ez az jitva haladé vilagban:
a népfaj kulturalis azonossaganak 6re a nemzetiil most
Gjonnan megszervezendd magyarsag tovabbfejlédésében:
kelet intelme, emléke a nyugat jelenében."3

A masik teoretikus kisérletet A magyar irodalom fej-
I6déstorténetének fliggeléke tartalmazza - ekképpen: ,,Po-
litikum és esztétikum: e kettd volt itt kezdett6l fogva 6sz-
szefonddva a »nemzeti« irodalom fejl6dési 6sztoneiben
és korszer(i célkitlizéseiben; elébb-utobb be kellett kovet-
keznie a tiszta és hatarozott elkiilonulésnek, a politikai
irodalom kivalasanak s a szépirodalom (a kdltészet) én-
allésuldsanak, sajat torvényei értelmében felszabadulésa-
nak. Ez a negyvenes évek (1840-es!) elejére megtorténtnek
mondhato (...). Innen kezdve politika és irodalom viszo-
nya mas, mint azel6tt volt, itt mar nem &sszefonddasrol,
hanem bizonyos kilon megjeldlhetd esetekben az 6néallo
kateg6ridk egymasra hatésarol, alkalmi érintkezésrél van
sz6. Mig pl. Kisfaludy Kéroly hazafias drdméiban e vi-
szony elsd, kordbbi stadiumat szemlélhetjiik, A falu jegy-
z6je, Vajda Péter allegorikus elbeszélései meg Pet6fi Apos-
tola az utébbit mutatjak."4
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Az els6 értelmezés eredendd munkamegosztast lat
politikum és koltészet viszonyaban, a masik kommentar
fejlédéstorténeti folyamatot észlel a két szféra szétvala-
saban. A politikum feladata csak az egyikben kérvona-
lazddik, az irodalom rendeltetése viszont mindkét teo-
ridban széba keriil, am egymastol eltéré felfogasban. Az
alkalmazkodd politikaval szemben az irodalom nemzeti
dnazonossdgot védd funkcidjan, az elkuldnilt politikai
irodalom mellett pedig a sajat térvényei szerint fejl6dé
koltészeten van a hangsuly. Az egyik kozelités Kolcseyt
koveti, aki szerint ,nemzeti hagyomany s nemzeti poézis
szoros fliggésben allanak egymaéssal"5 a masik az dnelvi
esztétikum - a német felvilagosodastol a posztmodernig
nyomon kdvethetd - koncepcidjanak irdnyaba mutat. Ha
figyelembe vessziik, hogy Kolcsey hagyomanyfogalma
erdsen politikai szinezetl (a nemzeti hagyomany elsgsor-
ban a hont szerz§ és védelmezd hdsi kiizdelmek emlé-
kezetét jelenti!), tudomasul kell venniink, hogy a kétféle
koltészetfelfogas nem békithet6 6ssze. Kdlcsey legaldbbis
elharitja az egyeztetd kisérleteket, amikor tomor tételét a
kovetkez6kkel egésziti ki: ,,Ahol 6si hagyomany vagy ép-
pen nincsen, vagy igen keskeny hatarokban all, ott nem-
zeti poézis sem szdrmazhatik; az ott sziiletend6 énekes
vagy sajat (...) langjaban sillyed el, vagy kilfoldi poézis
vilaganal fog faklyat gydjtani; s hangjai 6rokre idegenek
lesznek hazajaban."6 (Azaz: nem minden magyar nyelvi
irodalom magyar irodalom, ahogyan Németh L&sz16 fogja
majd mondani!) De nem kell feltétleniil Kdlcseyre hivat-
koznunk, ha problematikusnak latjuk, amit Horvath Ja-
nos torvényszeriinek tekint, tudniillik, hogy ,,elébb-utébb
be kellett kdvetkeznie" politikum és esztétikum szétvala-
sanak. Nemcsak azért vitathato ez a kijelentés, mert gyen-
ge labakon all a bizonyité példa, mely szerint a koltészet
sajat torvényeit kovet6 felszabadulasa Iényegében mar az
1840-es évek elején megtortént, hanem mert a két dimen-
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zi0 viszonyat illet6en nem egyiranyu fejl6désrél, hanem
az 6sszefonodasok és szétvalasok ismétlédé tendencidirdl
sz0l az irodalom torténete. Ha az 1840-es évek irodalmat
illetéen fordulatrol beszélhetiink, azt nem politikum és
esztétikum végleges elkiilonilése, hanem a nemzeti mult-
ra reflektalé hagyomanytudat és a nemzeti jov6t szolgalo
politikai eszmék irodalmon belili 6tvéz6dése indokolja.
Ez az a fordulat, amely miatt Horvath Janos szikségesnek
latja a pusztan irodalmi népiesség megkilénboztetését az
ugynevezett politikai célzatd népiességtél, s amely késébb
a népiesség és a népiseg fogalmanak szembeallitasdhoz ve-
zet. Es ez az a fordulat, amelyre a 20. szazadi népi iroi
mozgalom mar mint hagyomanyra hivatkozhat, s amely
érveket fog szolgaltatni egy népi gyokerld nemzeti kulta-
ra-eszmeény és egy nepi érdekeket kdvetd nemzetpolitika
Osszekapcsoladsahoz. Ezzel népi ir6k hagyomanytudata-
nak és politikumfelfogasanak kérdéseihez jutottunk.

Az esztétikai szerepkorébdl kilépd, kdzvetlenil po-
litikai hatasra torekvd népies ihletésli irodalomnak a 20.
szazadban harom korszaka volt. Az elsét Ady, Méricz és
Szabd Dezs6 neve fémjelezi, a masodikhoz a Valasz kéril
csoportosulok tartoznak, a harmadik a Magyar Demok-
rata Forum torténetének elsé esztendeit jelenti. Erték-
vilaguk lényegi hasonldsaga mellett egy kozos életrajzi
vonasuk is van: mindharom politikai kisérlet kudarccal
végzOdik. A kudarcoknak dontéen természetesen kiils6
okaik vannak. Nem kell a részletekbe alamerul6 torté-
neti stidiumokat végezniink, hogy ratalaljunk ezek ko-
z06s nevezd@jére is: a szazad meghatarozé vilagfolyamatai
- akéar a nyugati, akar a keleti tipust globalizaci6 ergire
gondoljunk - nem tlirik a kisnemzeti autonémia gondola-
tat. E felismerés azonban nem kinal egyszersmind végs6
tanulsagot is. A szézad végére ugyanis kiderilt, hogy a
»meghatarozo vilagfolyamatok" is valsagba torkollottak.
Okoldgiai és szocialis értelemben stlyosabb talan, mint
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amilyen a modem kor valamennyi korabbi krizise volt. S
miutan Ujra felvetddik a kérdés: melyik népnek mennyire
futja megmaradt energiaibdl, hogy kivegye részét a po-
litika immar globalis funkci6zavarainak korrekci¢jabol,
a nemzeti kultdrdknak kialén-kildn is értelmeznitk kell
kudarcos probalkozasaik tapasztalatait. Ez itt most annyit
jelent, hogy a népi ir6i torekvések sikertelenségének belsd
okait is keresniink kell.

El6rebocsatom: sem az egykord, an. marxista kriti-
ka vezéralakjainak: Lukacs Gyorgynek és Révai Jozsef-
nek szélsébalosan doktriner biralatdt, sem az MSZMP
KB 1958-as kulturpolitikai allasfoglalasat, sem a rend-
szervaltozas bal-liberélisainak intrikus mindsitéseit nem
tekintem hasznalhatonak a népiek szerepének kritikus
mérlegelésében. Ezekrél a nyilvanvaloan elfogult és tobb-
nyire rosszhiszem( vadakrol érvényes itéletet mondtak
mar kollégaink. Hadd utaljak itt Poszler Gyodrgynek a
kilencvenes évek elején publikalt tanulméanyaira?7, Domo-
kos Matyasnak a Kortarsban kozolt interjujara8, illetéleg
Pomogats Béla9és Széchenyi Agnesi0targyunkat elemzé

Most nem vallalkozhatom t6bbre, mint hogy felmu-
tassam a népi irdk szandékainak és modszereinek, diag-
nézisainak és javallatainak, céljainak és eszkdzeinek né-
hany jellegzetes ellentmondéasat.

Abbdl a tényb6l indulok ki, hogy a népi ir6i mozga-
lom a parlamentaris demokracia keretei kozott tlizte ki
céljaul egy olyan Magyarorszag megteremtését, amely a
tarsadalmi igazsagtalansagok megsziintetését a paraszt-
sag polgarositasatol, az etnikai és felekezeti ellentétek fel-
oldasat a nemzeti kultlira integral6 erejétdl, a nagyhatal-
maktol valo flggetlenedést pedig egyfajta harmadik utas
modernizacidtdl varta. Szocidlis radikalizmusuk jogos
volt, a nemzeti kultdraba vetett hitik meggy6z6 tapasz-
talatokbol taplalkozott, harmadikutas koncepciojuk pedig
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tavolrél sem volt olyan utdpisztikus, mint az 6ket majd
legy6z6 kommunistak jovévizidja.1l

A jelenre iranyul6 kritikai attitidhoz és a jov6t va-
zolé programhoz szigoru logikaval illeszkedik a népi
iroknak a modem kori magyar torténelemr6l kialakitott
elvi alapu itélete. Talan nincs is mas olyan tartomanya
a multnak, amelyrdl annyira egybehangzé lenne a véle-
kedéslik, mint a 19. szdzadi magyar historia. Nemcsak
1848/49 magasztalasaban, hanem 1867 engedményt nem
tlir6 elutasitasaban is kdzds allaspontot képviselnek. An-
nak a forradalomértelmezésnek és radikalis kiegyezéskri-
tikdnak mordlis étoszat és tarsadalomszemléleti elemeit,
amelyet majd Bibd Istvan fejt ki a legszuggesztivebben12
megtalaljuk Moaricztél és Szabd Dezs6t6l kezdve Féjan,
Kodolanyin, Németh Laszlon at lllyés Gyulaig a mozga-
lom csaknem valamennyi képvisel6jénél.

Egy ilyen nagy iv(, koherens térténetszemlélethez
igazitott tArsadalmi reformprogramnak, ha jo eséllyel akar
részt venni a politikai kiizdelmekben, egyszerre kell taszi-
tonak és vonzonak lennie. Taszitdnak azokkal a szélsgsé-
ges ideoldgidkkal szemben, amelyek a népiekéhez olykor
megtévesztéen hasonlitd tarsadalmi diagnozisukkal jobb-
vagy baloldali totalitarius rendszerek széllascsinaléi vol-
tak, és vonzonak mindazok szdmara, akik a reformszén-
dékok megvaldsulasaban érdekeltek lehettek. A népieket
érd, a kezdetektdl napjainkig ismétl6dé baloldali és polgari
liberalis vadak szerint a mozgalom legsulyosabb vétke az
volt, hogy hianyzott bel6le ez a széls6ségekt6l elhatarolo,
taszitd erd. A vadban, ha az arra utal, hogy a népi irok
nem jol érzékelték sem a nacizmusban, sem a kommu-
nizmusban rejl6 katasztréfaveszély sulyat, van igazsag.
Ha viszont elmarasztalas fejez6dik ki benne a mozgalom
politikai programjanak Gn. széls6jobbos vagy szélsébalos
iranyultsaga miatt, tjékozatlansagrol vagy elfogultsagrol
arulkodik. Még akkor is, ha néhany képvisel6jik (Kodo-
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lanyi Janos, Veres Péter) egy-egy palyaszakaszan val6-
ban ,mikodtek" marxista eszmehatdsok, masokat (Sér-
t6 Kalman, Erdélyi Jozsef) pedig elszéditett a ,,vOlkisch"
ideoldgia. Lehet vitatni, hogy szerencsés volt-e a kultu-
vilaguralma idején, és kimondhato, hogy Németh Laszl6
»-mélymagyar-higmagyar" elméletének az asszimilansok
kritikdjaval torténd 6sszekapcsoldsa nem volt szerencsés.
Mindez azonban nem teszi kétségessé a neobarokk tarsa-
dalom szerkezetét és hatalmi viszonyait célba vevd reform-
mozgalom alapvetd értékeit és igazat, és nem igazolhatja a
benne részt vev6k munkassaganak diszkreditalasat. Nem
az volt tehat a népiek gyengéje, hogy nem hatarolddtak
el eléggé a 20. szdzad ,,uralkod6 eszméit6l", hanem hogy
azoktdl is elszigetel6dtek, akiket részint érdekeik, részint
értékvildguk révén magukhoz vonzhattak volna. Nem ak-
naztak ki a lehet6séget, hogy a széls6bal propagandajanak
leginkabb Kitett munkasok kdrében is noveljék tdborukat13
és elidegenitd gesztusokat tettek az értelmiségi és kozal-
kalmazott kispolgarsag felél4. Ennek a részben elhibazott,
részben hianyzo ,szovetségi politikdnak" nem pusztan a
taktikai érzék hianya volt az oka. Sokszor er6s konfronta-
tiv hajlam élt benniik az olyan személyekkel, szandékok-
kal, jelenségekkel szemben, akik vagy amelyek nem voltak
kozvetlenil az ligyiik szolgalataba allithatok. Leny(ig6z6
elemzéképessegiik gyakran feliiletes altalanositdsoknak
adja at a helyét, s ahol logikajuk a bolcselet hataraihoz ér,
nemegyszer mély értelm(inek tiing, valojaban elkoptatott,
kiurdlt mitoszokat hasznalnak. Kifinomult esztétikai ér-
zékuk van, de mUbiralé érveik sokszor nem a m(ivészet
szempontjait, inkdbb nemzeti érzelmeiket juttatjak széhoz.
Persze nem olyan foku gyarldsagok ezek, amik szembe-
forditanak vellk hiveiket, de elég sulyosak ahhoz, hogy
elriasszak az érdekl6d6 intellektuelt. Eppen azt a tipust,
amelyik el szokta donteni a szemben all6 tdborok kiizdel-
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mét. Ezattal nem politikai, hanem izléstaborokra gondo-
lok. A kulturdlis tradiciéhoz valo viszonyulas lehetdségei
is csoportképz6 er6k, s itt is lehet gy6ztes és vesztes azok
kozott, akik a hagyomanyszemléletiikkel akarnak hatni. A
népi irdk akartak. Lassuk, hogyan!

Az imént vazolt ,,gyarl6sdgok™ harom tipusat harom
példaval igyekszem illusztralni. Mindharom példa a népi
iroknak az Gjkori magyar irodalom térténetére vonatkozé
értékeléseibdl val6. Nem egészen 6nkényes a témavalasz-
tds. A magyar kultdra multjaval foglalkozé irasaik tul-
nyomo része irodalmunk torténetét elemzi, s ezen belil
- nem szamitva a kortarsakrdl sz6l6 kritikéaikat és mélta-
tasaikat - a legtobb tanulmanynak felvilagosodas kori és
19. szdzadi irdink munkassaga a targya.

Az els6 példa: a Kelet-mitosz. Gybdkérzete a roman-
tikdba kapaszkodik - Kdlcseynél, Széchenyinél -, virag-
ba borulasat Ady lirajaban csodalhatjuk... Elj6tt az ideje,
hogy termést hozzon. Nem hozott. Megrekedt a kollektiv
tudatalattira utalé szimbdlum allapotaban. Ebben a ming-
ségében pedig nincs kérvonalazhato értelme. Hol tal so-
kat sejtet, hol til keveset. Ertéktartalmat tekintve véglete-
sen ellentétes jelentéseket hordoz. Eppen az irodalomtor-
ténetre, kritikara, értekezd prozara varna a feladat, hogy
a tarsadalomtudomanyok és politikai filozéfiak segitségét
hivja a szimbdélumba zart rejtvény megfejtésére. Azoknak
a - hagyomanytudatban, vilagnézetben, értékszemlélet-
ben kifejez8d6 - nemzeti sajatossagoknak a felmutatasara,
melyeket semmilyen reformpolitika nem hagyhat figyel-
men kivil. A Kelet-mitoszb6l, ami romantikus stadiuma-
ban a k6zosségi individualitds dnérzetét szdlaltatta meg,
most annak a fajta érzékenységnek kellene feltarulkoznia,
amely jelzi, hol vannak a gazdasagi és politikai hatalmak
terjeszkedésének moralis és pszichologiai tliréshatarai. A
Kelet, a keletiesség fogalma a Nyugattal valé aktiv, termé-
keny kdlcsOnhatasra valo képesség jelképe helyett inkabb



JELLEGZETES TANYA A HODMEZOVASARHELYI HATARBAN
(archiv fotd)

a fatumot dacos egykedv(iséggel visel6 kollektiv magany
szimbo6lumava valik. Igaz, ennek a mitikusan maganyos
magyarsag-képnek, enervalddo Kelet-mitosznak a kor-
rekcidja is megkezdddik - részint kivulr6l, Fulep Lajos
altall5 részint a mozgalmon belil. Németh Laszlonak
Bartdk és Kodaly iranyahoz kapcsolddo kulturélis Kelet-
és Kozép-Eurdpa-koncepcidjal6és lllyés Gyulanak a latin
hatést kitiintet ,,nyugatossaga"17 téri meg az Azsia-kul-
tusz egyeduralmat. De csak megtdri, nem szamolja fel.
Hatasa tovabb él. A leger&teljesebben - s ebb6l fakad6an
a legellentmondasosabban is - Féja Géza irodalomtorté-
netében18hagy nyomot.

Masik példam Németh Laszlot és - Gjra - Féjat idé-
zi. Az a mddszer, amire a fentebb jellemzett gyarlosagok
illusztracidjaként utalok, a ,rd-beszélés" maodszerének
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nevezhetd. Valamely helyzetet, torténést, jellemet jelleg-
zetesen magyarnak mindsitiink - s ezzel helyettesitjik
az elemzést -, majd a magyarsaggal kapcsolatos aktualis
érzelmeinket a mire, illet6leg a szerz6re vetitjik. llyen-
képpen: ,,Arany Janos, a legmagyarabb kéltd, talan épp
képességének és szerepteremtd erének (...) az ardnytalan-
sagaban a legmagyarabb." Mondja Németh.19 Kérdezhet-
juk: miért a ,legmagyarabb” tulajdonsag ez?! Féja pedig:
»A Marot ban befejezése mélyen és jellegzetesen magyar,
a tragikus katarzis, a dramai megtisztulas: Ujabb harc al-
dozatos vallalasa." Masutt: ,,...folényesen viselni, birni a
tragédiat, minden ellen és mindenek ellenére szalfaként
allani. Ebben a mérhetetlen harmdnidban, a banki »er6s-
ségben« latom a legmagasabb rendl magyar magatar-
tast." Nos, melyik jellemvonds az igazan magyar: az 6r6-
kos harcvallalas, avagy a tragédiak ,,mérhetetlen harma-
nidban" valé ,folényes viselése"? Féja Katona-portréjaban
olvashaté ez is: ,,Bank drdmdja mellett a magyar sorstragé-
dia elemeinek, valtozatainak egész tdmegét talaljuk a da-
rabban. (...) Melinda panasza, hogy kicsalnak benntinket
mélységiinkb6l és megcsalnak, megrontanak: ezeréves
torténelmi panaszunk. A banki tlizvész gydkeréig meg-
vilagit mindent: Gertrud rednk nehezedd idegenségében,
ellentmondasoktél vonaglo lelkében, érzéseinek és gon-
dolatainak el6ttiink 6rokre idegen tekervényeiben Katona
azt a betolakodott idegenséget abrazolja, mely 6rokké meg-
zavarta és megzavarja mar-mar csaknem megsziletéd ma-
gasrend(d harméniankat. (...) A porba sujtott valédi nép
elé tolakszik a csécselék, melynek »forradalma« mindig a
legrombolébb eréket tamogatja."20Mit szdlhatunk ehhez?
Ha van magyar drdma, amely - sok-sok mondanddja mel-
lett - a magyar-idegen viszony effajta értelmezésének éles
kritikdja is egyben, az éppen a Bank ban. ime, hanyféle
lehet a ,,legmagyarabb” karakter, s a ,jellegzetesen” ma-
gyar sorstragédia.
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Harmadik példaként a népiek Kazinczy-képére hi-
vatkozom. Az az irodalomtdrténeti legenda, mely szerint
Kazinczy szemben allott a magyar kultira természetes
fejl6désiranyaval, s diktatori hajlamait kiélve kéartéko-
nyan hatott korara, a népi iréktdl szarmazik. Az alaphan-
got - bant6 szandék nélkll, mégis megbélyegzéen - még
Moricz ti meg, aki szerint ,,senki sem tett tdbbet arra
(Kazinczynal), hogy a magyar nemzeti szellem elveszit-
se eredeti szineit, levesse a gubat s a bocskort, s nyugati
ruhaba 6lt6zzén™.2L lllyés is ebben a szellemben itélkezik
Pet6fi-konyvében: ,,A magyar irodalmi szellem idegesen
razta le még emlékeit is annak, amid6n egyetlenegyszer,
egy gyenge pillanataban, Kazinczyék szorgoskodasa ide-
jén német befolyas ala kertlt. A szorité német 6v a svab és
zsid6 muvelt rétegek altal hasztalan prébalta atszivarog-
tatni lelkiletét."2 Aztdn a legkiméletlenebb szentenciat
Németh LaszIé mondja ki: ,,A vildgirodalom legvonzébb
vampirja, de kortarsai szamara mégiscsak az § Széphalma
volt a masodik vérmezd."23 (Igaz, Némethnél van azért,
ami arnyalja ezt a képet: a prozair6 Kazinczyt magasra
értékeli.) Féja Géza a ,,nyugatos" kultdraszervez6t kar-
hoztatja: ,,Gyakorta kisért6 eltévelyedésiink jelentkezett
Kazinczyban: azt hitte, hogy a nyugati kultira fuggvé-
nyének kell lenniink és ez a szereplink emel a tébbi ke-
let-kdzép-eurdpai nép folé. (...) Ez a magatartas jatssza
el a magyarsag természetes szerepét Kelet-Kodzép-Eurd-
paban."24

Nem az a meglepd ezekben az ex cathedra itéletek-
ben, hogy a debreceniekkel szembeallitva a széphalmi
mester hlizza a rovidebbet. Fazekas és Csokonai érthet6en
nének oOriassa az el6ddket keres6 népi irdi szemléletben. S
ha ,,Kazinczy ellene volt annak, ami itt Debrecenben emel-
kedett"25 nem kaphat dicséretet. Ha ,,félreismerte a deb-
receniek, Csokonai és Fazekas magyarsaganak mélységét;
tisztatalan 6rvényt latott a mély forras feltérésében” meg-
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engedhet6 Faja Géza verdiktje is: ,ezt a tévedését semmi
sem menti".26 Am az idézett minGsitések nem a 'fentebb
stil' megszallottjAnak egy-egy mditészi botlasat veszik
célba, hanem azt a kultGratérténeti paradigmat, amely
szervesen @sszetartozonak mutatta fel a felvilagosodas
nemesi és népi hajtasait, s a bel§lik kiviragzé romantikat
és nemzeti klasszicizmust. Nem is annyira Kazinczy kap
itt 6von aluli Gtéseket, inkdbb a Toldy-Gyulay-féle iroda-
lomtérénet hullik darabokra. Egy kultarpolitika ellenzéke
részér6l elfogadhaté ez az indulat. Egy olyan mozgalom
képvisel6it6l, amely mar egy Uj min6ségl nemzetstraté-
gian faradozik, kevésbé. Nem azért kevéshé, mert takti-
kailag is veszélyes a népi-urbanus fesziiltséget vissza-
dramoltatni a maltba, hanem mert a 19. szzadi irodalom
- s benne a népies iranyzat is - egyszer mar integralta a
Kazinczy-jelenséget. Nem a nyelvijitdra és nem is az esz-
tétara gondolok. Hanem arra a személyiségalkatra, amely
a nemzeti gy szolgalatat nemcsak moralis szenvedéllyel,
hanem vallasos patosszal éli meg. E tekintetben Kazinczy
volt az elsé romantikus lélek. A t6bbiek mar az 6 példajat
kovetik. Es tudataban is vannak, hogy 6t kovetik. Azaz,
ha egy irodalmi program integralni akar, nem fokoz-
hatja le egyszer( diktatorra a széphalmi vezért. Ha egy
nemzetpolitikai stratégia kovet6kre szamit, nem célszer(
megosztania azt a virtudlis kozésséget, amelynek egykori
ellentéteit méar ,békévé oldotta az emlékezés".

Azzal kezdtem, hogy bevallottam: nem lesz egészen
szakszer(i, amitmondando leszek. A kdvetkezetesség per-
sze igy is szamon kérhetd. Azt igértem, hogy egy kérdésre
még visszatérek. Idéztem Horvath Janost, aki tiszteletre
mélto kisérletet tett, hogy a politikum és az esztétikum
szférajat elméletileg szétvalassza. Es idéztem népi irokat,
akik nem akartak belenyugodni ebbe az elvalasztottsag-
ba. Utaltam arra is, hogy az id6 egyikdjik toérekvését sem
igazolta. Horvath Janosét azért nem, mert az altala vég-
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legesen elkilonaltnek tekintett jelenségek ismétlédéen
osszefonodtak. A népi ir6i mozgalomét azért nem, mert
- megismétlem - a vilagpolitika er6i szdmara tlirhetetlen
volt barminem(i nemzetpolitika. Ezt a felismerést a rend-
szervaltozas torténete csak megerdsitette. Megint a kiils6
okok voltak dont6ek? Talan igen, de nem tudhatjuk biz-
tosan. Nem tudhatjuk, meddig juthatott volna az Gjabb ki-
sérlet, ha az Uj mozgalom nem koveti el Iényegileg ugyan-
azokat a hibakat, mint a régi. Feltlinhetett, hogy ismétl6dé
tévedésekr6l, hibakrol beszéltem. De nem akarok egyen-
I6ségjelet tenni a harmincas és a kilencvenes évek kozé.
Nemcsak a szerepl6k személye és a mozgalom jellege val-
tozott, hanem a hatalom természete is. A leglényegesebb
valtozast a rendszervalto politikai kisérlet manipulaltsaga
Ggy is mondhatjuk: elére koreografalt, szinpadias jellege
mutatja. Azt jelenti ez, hogy a politikai fordulatra csak ak-
kor keruilhetett sor, amikor az ad6ssagcsapdaban verg6d6
orszag gazdasagi palyamddositdsa mar megtortént. S mi-
utan ez a palyamdédositas a globalizalt piacgazdasaghoz,
s annak hatalmi centrumahoz valé kényszer(i igazodast
jelentett, a népiek eszmehagyomanyahol kifejtheté prog-
ramok - a radikdalis antikapitalizmus csaklgy, miként a
harmadik utassag koncepciodja - kivil rekedtek a politi-
kai realitasok jatékterén. Es minél tavolabb sodrédtak a
tényleges cselekvés lehet6ségétdl, annal dramatizaltabbak
lettek akcidik, retorikusabbak megszolalasaik és koltgib-
bek a jov6t kdrvonalazo vizioik. A kivilallé szemében az
egész jelenség bohozatszer(inek, jobb esetben tragikomé-
didnak tlinhet. Azaz sikerilt visszaszoritani az egészet az
esztétikum szférajaba. Olyan koriilmények kdzott, amikor
megint megtortént ,,a szépirodalom, (k6ltészet) 6nalldsu-
lasa, sajat térvényei szerint felszabadulasa"”. Véglegesen?
Ki tudja?! Lehet, hogy minden kezddédik eldlr6l. Akkor
talan majd okosabbak lesziink...

Kulin Ferenc
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ill ELFELEDETT TAJAKON I.
Az alféldi tanyavilag

i, magyarok sem értjik igazan, hogy a Nyugat-Eurépabdl
érkez6 turistak miért csodaljak az alféldi tanyavilagot, a
pusztat. irok, néprajzkutatdk, szociolégusok probalték a titkot
megfejteni. A legkézenfekvébb magyarazat szerint a hatalmas
tavlatok, a horizonton lév6 akacos tanyak a végtelen szabadsag
képzetét keltik. Olyan, mint egykor a vadnyugati préri, ahol
az emberi akarat dacolhatott a természet hatalmaval. A s(ir(n
lakott Europaban az érintetlen puszta az emberek millidinak
almait testesiti meg.
Nos, az elmultfél évszazadban ez a csodavilag a pusztu-
las szélére jutott. A hatalom megtagadtatta a gazdalkoddkkal a
paraszti életformat, a vidéki létet; a tanyai életet szazszorosan
tagadtatta meg. Miért kellett ennek bekdvetkeznie? Erre keres-
tik a valaszt a hddmezbvasarhelyi és kecskeméti pusztan.

Csatari Balint, a kecskeméti Alféldkutatd Intézet veze-
t6je, legismertebb tanyakutatoink egyike: A magyar alfoldi
tanyarendszer nem csak a magyarok, hanem a kulféldi
szakértdk szerint is a vilagon egyedilallo telepilésforma.
Olyan tartozéktelepllés rendszer a mez6évarosok koril,
amely a torok utan, a féldteriilet birtokbavétele nyoman a
19. szdzad utolso évtizedeiben viragzott ki. Kilonb6zott
egymastol a szegedi, a kecskeméti, a félegyhazi tanya-
rendszer, nem beszélve a nagykim, a Debrecen kdrnyéki,
vagy a szabolcsi tanyavilagrol.

Szenti Tibor, Hédmez6vasarhelyen €6 ismert tanyaku-
tatd, tobb sikeres kdnyv szerz6je: A 17. szazad végén, a torok
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elleni felszabaditd hadborik utdn egy Lamblion nevii cséa-
szari foldmérd tisztet elinditottak a szegedi varbdl, hogy
hintéval menjen at a gyulai varba, s térképen rajzolja be a
lakott terlileteket. Feljegyzései szerint a Dél-Alféldon, Sze-
ged és Gyula kozott egyetlen lakott telepllést sem talalt.
Ezt kovet6en a kincstar 1700-ban meghirdette, hogy visz-
sza lehet jonni. Valami csodalatosan fogalmaztak: ,,Min-
denki akkora birtoktestet foghat maganak, amekkorat az
igavono barmaival és csaladjaval meg tud mdvelni."

Csatari Balint: Az alf6ldi teruleteknek ez a pionir-
szer(i, tehat amerikai, és nem porosz utas agrarfejl6édése
a feudalis korlatoktol mentes volt. Kialakult egy olyan
o6konomikus gazdalkodasi rendszer, amelyet ma fenntart-
hato fejl6désnek neveziink. Ez a tajjal teljes 6sszhangban
mikodott. A tanya altaldban a dombhaton alt, kérilétte
a kissé lejt6s teriileten teriilt el a szanto, a mély fekvési
részeken a kaszaldk, legel6k.

Amikor a tanyardl hallunk, szemiink el6tt a végtelen sik-
sag peremén maganyosan allg, fakkal korllvett lakéhazat és
gazdasagi épileteket latunk. De val6jdban mi a tanya?

Csatari Balint: A magyar tanya egy sajatos telepi-
lésforma - régen gy mondtak, falusias, maganos telepi-
lésforma -, amely egyszerre jelenti a lakd- és munkahely
térbeli egylittesét, egy sajatos telepiilési egységet.

Szenti Tibor. A 18. szdzad mésodik felében indult el
a Dél-Alfold igazi tanyasodasa. Az 1780-1790-es években
mar fejlett tanyarendszert taldlunk. Ezzel tudunk belépni
az 1848-as forradalom utani polgarosod¢ tarsadalomba.
Vésarhelyen is megindul a kiegyezést kovetéen a polga-
rosodas, és ezzel egyiitt a nagyfoku tanyafejlesztés.

A tanyak, amelyeket kezdetben szallasnak neveztek, az al-
foldi népes mezévarosok koril gy(iriszerién alakultak ki. Ezek
olyan messze voltak a varosi haztol, hogy a napi ki- és bejaras
megoldhatatlanna valt. A csalad inkdbb a tanyan élt, csak a
hetivasarok el6tt mentek haza, és toltéttek otthon egy éjszakat.
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A varosi hazat kiadtak, vagy az aktiv munkabdl visszavonult
oregek laktak. Mikor éltek viragkorukat a tanyak?

Csatari Balint: Amikor a monarchia védett pia-
can gyakorlatilag korlatlan élelmiszer-felvételi lehet6-
ség volt. Amikor megépiltek a vasutvonalak, amikor az
elsé konzervgyarak létesiiltek, amikor a hlit6kocsik mar
tavoli piacokra is el tudtak juttatni a tanyak termékeit.
Kulénosen a Kecskemét kdrnyéki kertes tanyak termé-
kei voltak hiresek: a zéldségfélék, a gylimdlcsok, a sz616
és a bor.

A Miklos-telepi kis mizeumban lathatjuk, hogy a
filoxéravész utan az amerikai sz6l6alanyokkal val6 Uj-
ratelepitéshez a gyokeres vessz6k nyolcvan szazalékat
Kecskemét kdrnyékén nevelték. Az elpusztult hegyvidéki
sz6l6teriletekrdl szazaval koltoztek ide vincellérek, sz6-
I6sgazdak, hogy a homokon 0j életet kezdhessenek. Az
orszag tulnépesedett feketefoldi terlleteirdl is tizezrével
érkeztek, hogy a homokon probaljanak szerencsét.

Ahol a mezévarosi, az értékesitési feltételek jok vol-
tak, ott er6s gazdasagi-lakohelyi egyittmikddés alakult
ki. A fiatalok a tanyan éltek, az 6regek a varosban. A gye-
rekek a nagyszuléknél laktak, a legmagasabb iskolai kép-
zésben részesilhettek.

Ez az els6 virdgkor volt. Nyilvan Trianon utan ez
a piac megszlnt, ekkor egy vegetalé idészakot éltek a
tanyak, majd a mésodik vildghdborus felkészilés Gjabb
fellendilést hozott. A vilagégés utan aztan egyértelm(ien
ledldozott a sorsuk.

Torokné Tarkany Szlics Margit, a hires és igen népes
hodmez6vasarhelyi Tarkany Sz(cs familia tagja. Sziilei, nagy-
sziilei, dédsziilei a vasarhelyi tanyavilag elismert gazdalkodoi
voltak: N&lunk a tragédia 1950-ben tértént, de mar '49-ben
egyre nehezedtek a gazdalkodas feltételei. Elvitték az ara-
tdgépiinket a téeszbe, édesapamnak kaszasokat kellett
fogadnia. Ekdzben folyton maceraltdk, hogy nincsen le-
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aratva. Aztan egy napon letartoztattak, és a véarosi birosag
bortonében annyira megkinozték, hogy abdrtdnorvos azt
mondta, engedjék haza meghalni. Délutan hazaengedték,
mésnap meghalt. Edesapamat nem azért vitték el, mert
nem akart belépni, nem is agitaltak. Jol gépesitett gazda-
saga volt, Ford traktora, aratogépe, csépl6gépe, termény-
daraldja, tejszeparaldja. Vitték a gépeket a megalakult
téeszbe.
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Szenti Tibor: 1949 utols6 honapjaiban kezd6dott
a kuldkiildozés. Akinek 350 aranykorona értékénél na-
gyobb volt az ingatlana, azt kuldknak mindgsitették. Gyak-
ran szazéves térképeket vettek el6, mar régen kivagott
gyumolcsosoket, erdérészeket mutattak ki a tanya korl.
Azok alapjan addztattdk a szerencsétleneket. Természete-
sen nem tudtak fizetni. Ezért a gazdasagi vétségért sok-
szor - nem tulzék - az egész teleplilés bent Ult a borton-
ben. A lecsukott emberek elhelyezésére létesilt a nagyfai
rabgazdasag. Ezrével dolgoztak itt azok a mintagazdak,
akiket szamon tartott Vasarhely lakossaga, s6t az egész
magyar parasztsag.

Gregus Matét a 20. szazad Tessedik Samueljének tar-
tottak. Németh Laszl6 esszét irt rola, és Egetd Eszter cimi
regényének egyik f6 alakjat rola mintazta. Negyven hol-
don, mégpedig pusztai szikes homokon csodalatos, virag-
z6 gazdasagot, gyumolcsoskertet alakitott ki. Ezt az em-
bert és fiait teljesen lehetetlenné tették.

Az embereket gy vontak ki a forgalombol, ahogyan
tudtak. Kit agyonvertek, kit félholtra, masokra elég volt
raijeszteni. Sok gazdat vittek el Inotara, vagy olyan szén-
banyakba, ahol egész nap vizben allva dolgoztak. Amikor
hazajottek, mar mas emberek voltak, mint mikor elmen-
tek. Ezt latva sokan régtén alédirtak, megszabadultak a va-
gyontol, bejottek a varosba.

A varosi tébbszintes bérhdzak - ahogyan Csete
Gyodrgy Kossuth-dijas épitésziink mondja: nyulketrecek
- nem alkalmasak a tdbbgeneréciés csalad befogadasa-
ra. Ezzel elszakitottdk a csaladi kotelékeket is. A nagy-
csaladi életforma szétverése oridsi mindségi valtozas a
tarsadalomban. Akkor valik az ember alakithaté massza-
va, mert a csalad mar nem fogja. Tobbé mar nem tudjak
a foldet k6zdsen mdvelni, a munkajuk gyimdolcsét mar
nem tudjak visszaforgatni a termelésbe a csalad, a kdzds-
ség javara.
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Milyen szép példaja a kdzdsség érdekét is szem
el6tt tarté gyarapodasnak, hogy 1888-ban egy gazda sa-
jat pénzén megfiratta az orszag masodik, az Alfold elsé
artézi kutjat. A gazdatarsak telkeket adtak az iskolanak,
az olvasdkdrnek. VVasarhely kilteriiletén hatvannal tébb
olvas6kor m(ikodott. Nem csak maganak gizilt a pa-
raszt, hanem a kézdsség is gyarapodott. Sajnos 1950-ben
az olvasokoroket is betiltottak, az épileteket szétrom-
boltak.

Torokné Tarkany Szlics Margit: Még harom évig kiiz-
dottlink az als6kopéancsi tanyan. A nagyszil6k tamogattak,
Eget6 nagyapa még tudott segitem. En akkor mar nem jar-
tam iskoldba, édesanydmmal verg6dtiink a gazdasagban.
Prébaltuk mivelni a foldeket, gondozni az &llatokat. Miért
nem adtuk fel el6bb? Nekem minden 8sém évszazadokra
visszamen6leg gazdalkodd volt. Nagyon erdsek voltak a
paraszti gyokerek, elképzelhetetlen volt az elszakadas.

1953-ban betagositott a nagyfai gazdasag. Tobb ezer
hektart gy(jtottek 6ssze az alsokopancsi részen. A tanya-
kat fillérekért megvasaroltdk, majd elbontottak, és rabok-
kal dolgoztattak. A mi tanyankat akkor még nem rom-
boltak le, csak kilakoltattak. A rab8&rok szallashelye lett.
Onnan vigyaztak a rabokra.

A hetvenes években az allami gazdasaghoz kerilt a
tertilet, akkor a mi tanyankat is elbontottak, széthurcoltak.
A dédnagyapam altal faratott artézi kat csovét is kiszaki-
tottak a foldbdl, hosszu ideig egy viztdcsa jelezte a helyét.
Ma mar csak néhany nyarfa 6rzi a tanyank emlékét.

Dontok Karoly, gazdalkodo a kerekegyhazi tanyavilag-
ban. A tanyan él6knek még ahhoz a kis csoportjahoz tartozik,
akik életmodjukban igyekeznek a régi rend szerint élni: Jaj, a
hetvenot évem alatt de sok minden tortént. Rakosi Ma-
tyas idejében fél mazsa buzaért tiz forintot adtak, a bolt-
ban egy kild lisztért kértek tiz forintot. Az allatok utan
annyi volt a haszon, hogy a trdgya megmaradt.
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Mi is kuldkok lettink. Volt 44 hold foldink, és aki-
nek 25 holdnal tébb volt, azt kuldkka nyilvanitottak. Azt
nem nézték, hogy tizenegyen voltunk testvérek. Rontotta
a helyzetiinket, hogy apam a legrosszabb homokba két
és fél hold sz616t telepitett. Ha jol tragyaztuk sem adott
25-30 hektoliter mustnal tobbet. A kuldk id6kben egy
hold sz616t 6t hold szantdnak szdmitottak. Ma mar a sz6-
16 helyén gaztenger van, vaddohany meg néhany bokor
borovicska.

Torokné Tarkdny Szlics Margit: 1953-ban el kel-
lett hagynunk a kopancsi tanyankat. Egy kisebb tanyara
mentink, hiszen elhelyezkedni lehetetlen volt, és még
joszagaink is voltak. Persze nem annyi, mint édesapam
életében. Akkor nyolc-tiz fejéstehenet tartottunk, a tejet
szeparaltuk, a teavajat, tlrot értékesitettiik. Sok néven-
dék marhéank volt, aztan sertések, a szép parddés lovak.
A foldmunkat gépek végezték, a lovakkal csak piacra jar-
tunk, sétakocsiztunk. De a helyzetiink csak tovabb rom-
lott. A teljesithetetlen addzas miatt maradék allataink
elfogytak, minden tartalékunkat feléltiik. Végil a nagy-
sz(l6k unszolasara 1958-ban bekdoltdztiink vasarhelyi
hazukba.

Ekkor hasznat vettem annak, hogy kislanykoromban
megtanitottak himezni, varrni. Egy héaziasszony enélkiil
nem létezhetett. Nem is gondolhattam masra, csak a var-
ras révén munkahelyhez jutni. A Ho6dikotnél jelentkez-
tem. Egy évig jartam a portara, mire kapun belil jutottam.
Probavarras utan vettek fel. EI8szér nagyon furcsa volt,
mert én korabban idegen kdzosségben nem dolgoztam,
a csaladban gyari munkarél nem hallottam. Hazafelé a
gyarbol mindennap arra gondoltam, hogy holnap nem
megyek. Aztan eljott a reggel, és Gjra mentem.

Végul megszerettem a gyarat. Elkezdtem tanulni, el-
végeztem a hurkoldipari technikumot, majd tébb model-
lezési tanfolyamot. Ma mar nagyon jo érzéssel gondolok
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vissza arra a kozOsségre. Szerettem a munkamat, a sza-
bas-varrast, a mintagyartast. Késébb egy varrodat iranyi-
tottam. Technoldgiai osztalyvezet6ként harmincharom év
utan mentem nyugdijba.

Csatari Balint: Az 6tvenes évek forduldjan 1-1,2
milli6 ember élt tanyan. Ez az orszag akkori népességé-
nek legaldbb a tizede volt, az AlIfoldon, illetve a Dél-Alfol-
don az arany 25-30, s6t 50 szazalékot is elérte. A kilencve-
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nes népszamlalas szerint napjainkban 200-220 000 ember
élhet még tanyan.

Ma mar tudjuk, hogy a kollektivizalassal jaré szenvedés
hasztalan volt. A kegyetlen programok kiagyal6i tudtak, hogy
nem lesz tdbb kenyér, a mez6gazdasag teljesitményének no-
velése az atalakulastdl nem varhatd. Pusztdn az a moszkvai
intelem lebegett a szemiik el6tt, hogy a gazdasagilag fiiggetlen
paraszt vilagnézetében, erkdlcsében nem befolyasolhat6. Kol-
dussa kell tenni, munkdjat, életmodjat meg kell utaltatni vele,
hogy varoslakova, ipari munkassa valjon. Az sem zavarta 6ket,
hogy éppen a haborut kdvetéen osztottak tobb millié embernek
foldet, és mintegy hetvenezer Uj tanyat épitettek a nincstelenek
a jobb élet reményében.

A hires vasarhelyi tanyaknak - 1950-ben hétezerre becsill-
ték a szamukat - méra alig tobb mint tizede maradt meg. A me-
z6gazdasagi termeléstfolytato talan négyszaz lehet. Szerencséseb-
bek voltak azok a Kecskemét kornyékiek, ahol a gyenge, homokos
foldeken nem szerveztek téeszeket, csak szakszdvetkezeteket.

Csatari Balint: A Tiszantllon, Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyében a nagyiizemi, nagytablas termelési rend-
szerek bevezetése valoban a bulddzerek modszerével
pusztitotta el a tanyakat. Csongradban sem jeldltek ki
agynevezett tartésan fennmarad6 kilterileti lakott helye-
ket, ahol legalabb korszer(isitem lehetett a tanyakat. Béacs-
Kiskunban viszont hetvennél tobb tanyas teriileten a nagy
villamositasi program idején bevezették a villanyt. Aztan
sokat segitett a szakszOvetkezeti forma, amely atmenet
volt a nyugati tipust szdvetkezet és a téesz kozott. Itt a
tanyak gazdalkodo funkcioja megmaradhatott.

Czako Istvan, Kerekegyhdza polgarmestere, a tanyak
helyzetének, a tanyan él6k gondjainak kivald ismergje: Az
1970-es évek kdzepén jelolték ki a tartéosan fennmarado
tanyas térségeket. A kormanyprogramhoz csatlakozott
Kerekegyhéza is, a tanyak tébbségét sikeriilt villamosita-
ni. A korszer(ibb gazdalkodas alapfeltételei ezaltal meg-
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teremtédtek. A szakszdvetkezetnek nem volt célja, hogy
a tanyavilagot lerombolja, megsziintesse. Ezért a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodas fennmaradt, a gazdak sajat
birtokukon dolgoztak. Még az alapvet6 szabalyokat, tor-
vényes el8irasokat sem tartottak be.

Kerekegyhaza hatezer lakos(, jellegzetes tanyas koz-
ség Kecskemétt6l huszondt kilométerre, a kunsagi homok-
hatsag egyik legmagasabb pontjan. Még a polgéarok tizede
él tanyan. Az egykori tanyarendszer kétharmad részben
fennmaradt, jelenleg négyszaz tanyan élnek emberek.

A tanyak sorsa nagyban fiiggott a megyei vezet6ktol.
A tanyak pusztitasaban Szolnok megye jart az élen, mig a
legtirelmesebb Bécs-Kiskun vezetése volt. Roméany Pal, a
megye akkori elsd titkara a fels6bb hatalom rosszallasa el-
lenére védelmébe vette a tanyakat, és ez némiképp fékezte
a kérnyezd megyék pusztitasait is. Sajnos nem elégge.
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Szenti Tibor: Szomordan el kell mondanom, hogy
Erdélyben a falurombolas nem sikerilt olyan jél, mint az
Alfoldon a tanyak elpusztitdsa. Vasarhely koriil egészen
1950-ig mintegy hétezer tanya volt. A féldhivatal mun-
katdrsai ma is minden év méajusaban bejarjdk a hatart.
Legutébb ezer lakott helyet szamoltak &ssze, de ebben a
nagyizemi majorok is benne vannak. lgazi gazdalkodo
tanya legfeljebb négyszaz van.

A tanyaromboldk leginkabb arra hivatkoztak, hogy a
tanya a kulturélatlansag, a szegénység, az elesettség meg-
testesit6je. A tanyan teng6dbket varja a varos, a kozség, a
tanyakozpont komfortos lakdsaival, iskolgjaval, villannyal,
mduttal. Bizonyosan voltak, nem is kevesen, akiknek a ta-
nyabol a kilatastalan giircolés, a tengd'dés jutott, de joval tobb
azoknak a szama, akik a tanyasi életrél igen kedves emlékeket
hordoznak.

Torékné Tarkany Szlics Margit: Csodalatos szabad-
sag, nyitott élet jellemezte a vasarhelyi tanyavilagot. A
sok teendd valtozatossa tette a hétkdznapokat is. A férfiak
muivelték a foldet, gondoztak a joszagot, az asszonyok ve-
zették a haztartast. Nagyon szerettik egymast, a szom-
szédokkal is kivalo volt a viszony. Sokan jartak hozzank
a kérnyékrdl az artézi katra vizért. Mindig nagy élmény
volt megbeszélni az 0j hireket, eseményeket, probléma-
kat. Eletem legszebb részét toltottem a tanyan.

Déntok Karoly: Tizenegyen voltunk testvérek, ot fid,
hat lany. Esténként atmentiink aszomszédba, kartyaztunk
egyet. Radio még nem volt. Megkinaltuk egymast borral,
szorakoztunk, beszélgettiink. Gyakran volt bal, sziniel6-
adas az iskolanal. A legjobb eléadas a Falurossza volt. En
voltam a bird. J6 nagy pofam volt, nyilvan azért kaptam a
szerepet. Kocsma nem volt, az ember vitt egy demizsont
magaval, abbdl kortyintottunk.

Jorészt elpusztult ez a vilag, és régi fényében nem johet
vissza mar soha tobbé. Mara elfogytak azok az emberek, akik a
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tanyai gazdalkodas nehézségeit vallalnak. Erre csak azok képe-
sek, akik abba az életmddba beleszilettek és ott néttek fel.

Szenti Tibor: Hodmezd8vasarhelynek még Hunyadi
Janos adott mez6varosi rangot. A varos lakossagat egé-
szen az Otvenes évekig a gazdatarsadalom alkotta. Ek-
kor betelepitették az ipart, a Hodikotot, a porcelangyarat,
a Hodgépet. A tanyakrdl beterelt fiatalok itt tudtak el-
helyezkedni. Ok ma mar nyugdijasok, a gyermekeik is
mind az iparban, a szolgéaltatd szféraban dolgoznak. Le-
het, hogy megvan az 6sztén, a nosztalgia, a foldszeretet.
De infrastruktira hijan nem szivesen jonnek ki Isten sza-
bad ege ald, hiszen a gyerekeik hozzaszoktak a komfort-
hoz, a televiziohoz.

A megmaradé tanyakat a nyolcvanas években a kutatok
funkcidik szerint tébb csoportba soroltak. A hagyomanyosan
gazdalkod6 tanyakbol, ahol allattenyésztés és ndvénytermesztés
egyarantfolyt, viszonylag kevés maradt.

A termel6szovetkezetek virdgzésa idején sok tanyahoz
nem tartozott fold, de nagyszamu dllatot tartottak. A takar-
méanyt a téesz szallitotta, és a felnevelt allatokat felvasarolta.
Ezek a kisgazdasagok a KGST korléatlan felvev@piacara termel-
ve hatarozott fejl6désnek indultak.

A harmadik gazdalkod6 tipushoz tartoztak azok a kis-
Uzemi tanyak, ahol a gazda hatarozottan ellenallt a kollekti-
vizdlasnak, és minden nyomorgatas ellenére egy ideig még
fennmaradt. A portat kdrbeszantottak, a hozza tartozo foldeket
tagositas cimén allanddan cserélgették. Minden praktikat beve-
tettek, hogy a gazdat ellehetetlenitsék. Ezek a rendszervaltasig
jorészt felszamolodtak.

A tanyak nagyobbik részében az évtizedek soran a gaz-
dalkodas teljesen hattérbe szorult. A varosok koril lakétanyak
vagy kerti tanyak gydrdje alakult ki. Ezekben csak laknak, sem-
miféle gazdalkodast nem folytatnak, tulajdonosaik a varosban
dolgoznak. Ez a tanyatipus ma egyre népszer(ibb. Hasonl6an
népszerliek a hobbitanyak, ezeket (idiilének vagy pihenéhaznak
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hasznaljédk. S vannak olyan tanydk is, amelyek a teljesen le-
csuszott, perifériara sodrédott embereknek adnak menedéket.
Ezekenfolytak az olajsz6kitések, manapsag a borhamisitasok és
egyéb illegdlis tevékenységek.

Ezek a tanyafajtdk ma isfellelhet6k, bar a rendszervaltas-
sal a gazdalkodd tipusu tanyak felosztasa idejét malta.

Czako Istvan: Sajnos a hagyoméanyos paraszti gaz-
dalkodas egyre kevesebb tanyan folyik. Talan még a felé-
ben foglalkoznak hagyomanyos gazdalkodassal, kisebb
foldterlletet mivelnek, és allatot is tartanak. Jelent§sen
véltozott a tanyak tulajdonosi kore, sok kilfoldi allam-
polgar kéltozik ide a taj szépsége, a nyugalom, a csénd,
a tisztasag miatt. Legalabb &tven nyugat-eurdpai csa-
lad koltozott a kerekegyhazi tanyavilagba. A budapes-
tiek, kecskemétiek mar a hetvenes években felfedezték
a pusztat, sokan koltdztek ide hozzank, vagy a nyarat
toltotték itt.

Ujvari Gyula, gazdalkodo a kerekegyhazi tanyavilagban.
Vendégfogadasra alakitotta at portajat. Vendégei - féként né-
metek - évek Ota baratként jarnak vissza: A kilencvenes évek
elején koltoztink ide a tanyara, ez korabban pusztai isko-
la volt. Miel6tt tanyasi ember lettem, tisztvisel§ voltam a
helyi tanacsnél, késébb az 6nkormanyzatnal dolgoztam,
mint el6ado.

Sajnos én nem sok jovot latok a tanyakban. Ennek
elsésorban gazdasagi okai vannak. A magyar mezégaz-
dasagra rendkivili fasultsag, kedvetlenség jellemz6. A
megtermelt arut nem tudjuk megfelel6 aron értékesiteni.
Nekem nincsenek sajat gépeim, mindent bérmunkaban
végeztetek el. A traktorosnak azonnal fizetnem kell, mi-
kozben a sertéseimet nem tudom eladni. Szomszédaimat
azzal ijesztgetik, hogy a tejet nem fogjak begydjteni.

Domok Karoly: Ha egy kis nyugdijat nem kapnank,
nem tudom, mibd8l arulnank ki. Teheneim vannak, amott
legelnek a kanalishan. Két tehén tejéért kapunk valami
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pénzt. Minden reggel fél hétre tolom ki a tejet a m(tig,
jé fél kilométer biztosan megvan. Talicskan, el is nevez-
tem egykerek( villamosnak. Elég farasztd, nehéz a 20-25
liternyi tej, a lada, amiben a kannat tartom, meg a kétlite-
res mlanyag flakon. Ebbe jeget csindlunk a mélyh(it6be,
hogy a tej jol lehdljon, a min6sége megfeleljen. Mert van
olyan szomszéd, akit6l nem viszik el. Most 40-42 forintot
kapunk egy liter tejért, de hét forintot levonnak a fuvarra.

Tizenegy hektar féldem van, hetet visszakaptam, né-
gyet meg vettem a tanya meg az Ut k6zott. Ne bujjon ide
a tanya ald senki. Mert tudja, milyenek ezek a tyukok,
kimennek, més szant6jaba bitangolnak. Csak kellemetlen-
ség van bel6le. Most kikdtom ide a teheneket, a kiskonyha
ablakabdl rajuk latok. Van egy oreg traktorom is.

Gyomrei Antal, mez6gazdasagi véallalkozé6 a hddme-
z6vésarhelyi hatarban: Hlsz hektar sajat foldem van, és
150 hektart bérelek. Viszonylag jo, korszer(i gépparkom
van, traktorok, kombajnok, munkagépek. Egy részét
most vettem. 20 kilométer sugard kdrben bérmunkat is
végzek. Mégsem vagyok elégedett. Ha visszatekintek az
elmult 3-4 évre, bizony magasabb volt a biza ara. Most
a sertésagazat padlon van, a tejtermel8k is kiiszkddnek.
Hogy nehéz-e tanyan éIni? Hat egyik oldalrél nem ne-
héz, mert a kdves Gt kozel, van autd. Viszont nincs vil-
lany. Aramfejlesztével lehet hegeszteni, furni, faragni,
de a hiit6lada, a televizié folyamatos lizemeltetése gon-
dot jelent.

A régi aggregator 4,5 liter gazolajat fogyaszt 6ran-
ként, de nagy hidegben haromnegyed 6rat is vacakoltam
mar vele, amig elindult. Vettiink egy Ujat, ez kisebb fo-
gyasztasu, és barki el tudja inditani. Régen hetente két-
szer volt mosas, most a feleségem gondol egyet, és elin-
ditja az aramfejleszt6t. Sajnos ez az aram draga, de 2200
méter vezetéket kellene kiépiteni, az legalabb 4-5 millio
forint. Persze igy apranként fizetjik ki ezt a pénzt.
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1979-ben koltéztink erre a tanyara, és 1988-ban
épitettik a hazat. Nem is gondoltunk arra, hogy varos-
ba koltdzzink, mi szeretjik ezt a szabad életet. A gye-
rekek sem vagyddnak el. A nagyobbik fiam Csongradon
gépésznek tanul, a kisebbik is oda akar menni. Ok sokat
segitenek nekem. A kisebbik most maradt ki hetedikbél,
de tavaly mar kombajnozott, a traktorral szant, tarcsaz,
minden munkét elvégez. Egyedil nem is birnam.

Agyerekek a kérnyékrél Hoédmezdévasarhelyre, Szék-
kutasra jarnak iskolaba. A buszok hétkor-fél nyolckor in-
dulnak, a didkok a napk6ziben tizorait, ebédet, uzsonnat
kapnak. Itt kdzel van a buszmegallé, de a tavoli tanyakrol
méasfél-két kilométert is gyalogolnak a gyerekek, gyakran
térdig érd sarban.

Donték Karoly: Van egy 6éreg hdazam a faluban, de
bekdltozni nem akarok. Attol tartok, hogy megzavarodok
a négyszaz négyszogolnyi telken. En ehhez vagyok szok-
va, itt is alig birom elpakolni a szalmat. Nem is tudom,
hogy ott mit csindlnék. Innen hordjam be a takarmanyt
a joszagnak, onnan meg hordjam ki a tragyat? Ha itt ha-
gyom a foldet, tonkremegy. Meg a tanya is. Foltorik, itt
minden ripityara megy.

Alig van mar a kornyékinkdn lakott porta. Meg-
sz(int a Selyem-tanya, Erdei Baladzs, Erdei Erng, Marki
Abelné tanyéaja is. Ha nem csinal a kormany valamit, iire-
sen marad mind. Mi elmegyink a mennyei hadseregbe,
és el6bb-utébb 6sszed6l minden.

Ujvari Gyula: A napokban beszéltem egy id6s asz-
szonnyal, akinek harom éve meghalt a férje, és 6 egye-
dal él a tanyan. Ott maradt, mert a korilotte 1év6 épi-
letekben, targyakban, fakban a férjének a keze munkajat
latja. Ugy érzi, hogy a férje még ott van mellette. A hoz-
z4 hasonl6 emberek nem tudnak elszakadni a tanyatol.
Oket majd a ment6 viszi el, vagy egyéb tragédia zéarja le
a sort.
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Torokné Tarkany Szlics Margit: A szlleim, a nagy-
sz(il6k, a rokonsag részerdl 6sszeadddott nekem a karpotla-
si jegy, mert mar sajnos egyediil vagyok. Osszesen 124 hek-
tar foldhoz jutottam. Ezen a részen, ahol anyai nagyszileim
éltek, van a fele, a masik pedig ahol az édesapam birtoka
volt. Ez a tanya nem a miénk volt, de beleesett a karpdtlasi
foldbe. Harom éve kezdtik el rendbehozni, minden évben
egy kicsit. Csak a valyogfalak maradtak, a tet6t djra kellett
épitem, mert elkorhadt, 6sszeroskadt. Kézben megjelentek
amezOgazdasagi palyazatok, kiiléndsen timogattak a mag-
tarépitést. Palyaztunk, nyertiink, jorészt készen az épiilet.
Bizom abban, hogy ha sikeriil néhany évet egészségesen el-
tolteni, akkor biztosan m(ikéd6képes tanyava alakitom.

Ami er8s nosztalgiat valt ki még most is, az édes-
apam birtoka. Mindig 6sszeszorul a szivem, ha megla-
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tom - néhany nyarfa meg egy homokgddor jelzi a he-
lyét  de el kell fogadnom a visszafordithatatlant. A
karpotlas soran ragaszkodtam hozza, hogy ott is kapjak
foldet. Végul 6t hektart kaptam, az 6si tanya helyét és
kornyékét.

A gazdalkod6 tanyak fennmaradasa csak ott lehetséges,
ahol egyéb jovedelemmel kiegészithet6 a mez6gazdasagi bevétel.
Ilyen forréast jelenthet a tanyai turizmus.

Ujvari Gyula: Gyakorlatilag én is hagyomanyos
gazdalkodast folytatok, hisz hektar foldembdl tizenhat
a szantd. A mez6gazdasagi tevékenység mellett jelentds
szerep jut az idegenforgalomnak, van két kétagyas, fiir-
d6szobas szobam, meg egy hatagyas apartmanom. A ven-
dégeknek jé hazikosztot adunk, az élelmiszer zémét is mi
termeljiuk. A jelszavam min6ség és mennyiség, mindkettd
meglegyen. Még soha nem szégyeniiltem meg, hogy az
edény lres maradt. Az én vendégeim jorészt kilfoldiek.
Németek. Van, aki évente kétszer-haromszor is ellatogat.
Baréti kapcsolat van méar kozottink.

A mez6gazdasagi tevékenységemet (gy tudom
fenntartani, hogy a turizmusbdl szarmazo6 jovedelmem
egy részét ide csoportositom at. A turizmust nem lehet a
mez06gazdasag nélkil folytatni, a kett6t egyiitt kell végez-
ni. A tanya kdrnyezetének olyannak kell lennie, hogy a
vendégségbe érkezd jol érezze magat. Nekem nem célom,
hogy a vendégem parlagfdldet lasson, ezért is kell a fold-
jeimet mdvelni, hogy jo benyomast keltsek. A vendégek
aprilistol oktober derekaig jonnek, a csicsszezon augusz-
tusban van.

A tanydk jovoje els6sorban az infrastruktiratol, a villany-,
gaz-, telefon-, uthalézattdl fiigg. A tanyak 25-30 szazalékan ma
sincs villany, még nagyobb részén hianyzik a szilard ut.

Czaké Istvan: Ahova villany nem vezethetd, ott tal
sokaig mar nem maradnak az emberek. Szerencsére nalunk
ez viszonylag megoldott. A telefonellatas is sokat javult az
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utébbi id6ben. Sok helyre eljutott a vezetékes telefon, aho-
véa nem, ott mobilt vettek. A gazt is sok tanyara bevezették,
ezt els6sorban 6ner6s beruhazasban. A legsulyosabb gon-
dot az utak &llapota jelenti. Jelenleg is még 300 kilométer
kilteruleti foldat van a kezelésiinkben, a karbantartasukat
sem tudjuk megoldani, szilard burkolati épitésére nem is
gondolhatunk. Pedig ha csapadékosra fordul az idé, jar-
hatatlanné valnak, nem lehet orvost hivni, mert nem tud
kimenni, a gyerekeknek is nehéz iskolaba jarni.

Csatari Balint: Eddigi kutatasaink igazoltak, hogy
az utak mentén a tanyak tovabbélési valdszinlisége sok-
szorosa annak, ahova Ut nem vezet. Hasonl6 a helyzet a
villamositott tanyakkal is. Vannak olyan sdriln lakott és
jol gazdalkodo teriiletek ahol ma mar a gaz és a vezeté-
kes telefon is megjelent. A tanyai infrastruktdra alapvetd
szilkséglete a tovabbélésnek.

A tanyai infrastruktira kiépitése ma még megoldhatat-
lan feladatnak latszik. A mez6gazdasag jovedelmezésége olyan
csekély az Ut és villanyhalozat kiépitéséhez képest, hogy még
Otvenszazalékos tdmogatas mellett is csak a legmodosabbaknal
képzelhet6 el. Az dnkormanyzatoknak sincs pénzik ilyen be-
ruhédzésokra.

Szenti Tibor: Mér az Antall-korméany meghirdette,
hogy anyagilag tdmogatja az Ujratanyasodast. Ez vala-
hogy mégis elmaradt. Vannak bizonyos hitelek, tAmoga-
tasok, csakhogy tiirelmetlen a tarsadalmunk. Régton visz-
sza akarja kapni, amit adott. Ha valaki hitelb6l épitkezik,
vasarol gépeket, és kap egy nehéz évet, mint az 1999-es,
jon a végrehajto és visz mindent. Tudjuk, hogy itt, a Kar-
pat-medencében a nedves és a szdraz évek periddusosan
véltakoznak, esetleg sorozatban johet 3-4 terméketlen év.
Akkor lehtzzak a hetedik bért is a gazdalkod6érol, mint
egykor a jobbagyrél.

Czakoé Istvan: Az a tamogatasi rendszer, ami a ko-
rabbi években a tanyak villamositasat szolgalta, az 6nkor-
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manyzatok pénzhianya miatt nem m(kddik. 1999-ben je-
lent meg a koltségvetési rendszerben a tanyai normativa.
Kerekegyhaza méasfél millié forintot kap a tanyasi lakos-
sag helyzetének a javitasara. Ez nagyon szerény 6sszeg,
de legalabb jelzés érték(i a kormanyzat részér6l, illeszke-
dik a vidékfejlesztési politikaba.

Nyilvanvald, hogy azok a tanyak maradnak fenn a jové
évezredben, amelyek kényelmi szempontbdl a legalapvet6bb fel-
tételeket megteremtik. Ahol nincs miat, villany, és nem lesz
mod a potlasukra, ott el6bb-utébb megsziinik az élet. llyen
helyen ugyanis nem lehet 21. szazadi elvarasok szerint élni,
gyermeket nevelni.

A népes kdzosségben felnbtteknek viszont rideg a tanyai
élet. A puszta sugallta hatértalan szabadsag érzete csak a si-
riin lakott telepilések emberében er@sodik fel, amikor néhany
Orara vagy napra latogat oda. Az ott él6k szaméra a tanya
a maganyt, a magara maradottsagot, s6t a kiszolgaltatottsa-
got jelentheti. Ezt az életérzéstfokozza a kdzbiztonsag romlasa,
amely a tanyavilag egyik legsulyosabb gondja. Kiilénésen szo-
moru ez, hiszen a rend helyreéllitdsa inkabb elhatarozas, mint
pénz kérdése.

Szenti Tibor: A tanyara visszavagyok sem szivesen
jonnek, a létbizonytalansag miatt. Amit a tanyan drizetle-
nil hagynak, annak hamar laba kél. Egyfajta betyarvilag
ébredt fel éppen az utébbi évtizedben. Amig ezt tarsadal-
milag nem lehet megfékezni, addig nem varhato, hogy a
tanyavilag ajra fejl6djon.

Gydmrei Antal: Hat a tanyat nem nagyon lehet ma-
gara hagyni, mert sose lehet tudni, hogy mikor jar erre il-
letéktelen személy. Ha lenne pénz, bekeritenénk a tanyat,
bar a rossz szandéki embernek ez nem akadaly. A pol-
gardrség és a renddrség elég gyakran jarérozik, ez azért
megnyugtato.

Domok Karoly: Egy-két baltat bekészitettem, ha va-
laki zorgetne, vagy hivatlanul jénne, homlokon nyomom
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a fokaval, vagy az élivei. Persze agyonverhetnek. Hiszen
mi csak ketten vagyunk, ha rank térnek négyen-dten mit
csinaljunk? Annyi se kell. J6 erés fiatalember a vénembert
felléki. De én igy is vallalom a tanyasi életet.

Afejlesztésnek csak ott van értelme, ahol a tanya gazdéja,
az onkormanyzat és az allami koltségvetés egyiitt allja a kolt-
ségeket. Jelenleg még ez a harom erdforras egyitt is kevésnek
latszik, de a helyzet mégsem reménytelen.

Csatari Balint: A finnek az unids csatlakozaskor Ki-
harcoltak, hogy a Lappf6ld specialis vidékfejlesztési te-
riletként keriiljon be az eurdpai tamogatasi rendszerbe.
A négyzetkilométerenként két fénél ritkabban lakott, rén-
szarvastenyésztéssel hasznositott teriiletek ezek. Vajon ez
az egyedilallé magyar tanyarendszer miért ne lehetne
ilyen kivételezetten fontos vidékfejlesztési kategoria, akar
eurdpai szinten is?

A tanya soha nem volt a tdémegtermelés szintere,
hanem éppen azoké az egyedi finomsagu termékeké,
amelyeknek olyan nagy a becsiilete az Eurépai Uniéban.
Emberdltékkel ezel6tt mar a mezégazdasagi kiallitdsok
diszei voltak a Mathidsz Janos, Kocsis P&l &ltal nemesi-
tett sz616k, a zoldségek, a gyimadlcsok, a paradicsombol
készult termékek. A jovd attdl fugg, hogy ezt a gazdasagi
funkciot hogyan taldlja meg a tanya. Vajon miért vett tobb
szaz, vagy talan ezer német, holland, belga tanyat a kor-
nyéken? Azért, mert szerelmes lett a tajba, vagy esetleg
lizleti lehet6séget lat benne?

A régi tanyarendszer soha nem térhet vissza, hi-
szen akkor sem viragzott minden tanya. Sok szegény
ember tarta a homokot. Az egyik kitorési pont bizonyo-
san a tanyai turizmus lesz. Egyre tébben élnek beléle,
nem milliomos modjara, de jo jovedelemkiegészitést je-
lent. Kerekegyhéazan évente kétszazezer kilfoldi fordul
meg, ezek ellatasa jelent6s mez&gazdasagi teljesitmény.
Ugyancsak szamolni kell az adil6tanyakkal is, hiszen
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ezek tulajdonosai is altalaban tehet6sebb értelmiségiek,
akik fontosnak tartjak a kérnyezetvédelmet, vigyaznak
a tajra.

Ujvari Gyula: Akik a mez6gazdasagi tevékenységet
Ossze tudjak kapcsolni a turizmussal, fenn fognak marad-
ni. Ezek szdma még elég csekély. Nagyon nehéz ezt meg-
val@sitani, sokszor nem anyagi, hanem inkébb szellemi
kérdés. Kdonnyebb valamit megtermelni, elkésziteni, mint
értékesiteni. Smindennek harmonizalni kell. En nem gon-
dolok fejlesztésre, inkdbb a meglevének a finomitasara,
tokéletesitésére, a szolgaltatdsok szinvonaldnak a javita-
sara. Sok tiirelemre, kitartasra van sziikség. Evek hosszu
sordra van szlikség, mig ide eljutunk.

A mi vendéglatasunk csaladi vallalkozas, a felesé-
gemmel és a lanyommal csinaljuk. A térséghen miikoddik
két nagy panzio, veliik j6 a kapcsolatom, ha mar naluk
nem fér a vendég, atkildik hozzam. Ok toémegturizmust
folytatnak, én csendes, szép kornyezetet, barati légkort
biztositok a vendégeimnek.

Csatari Balint: A jovo6t illet6en nagy szikség volna
egy szigord, intelligens tanyai szabalyozasra, ami tervezé-
si, épitési szabalyozast is jelent. Aggaszté a k6zizlés rom-
lasa, az Ujgazdagok mentalitasa: a nekem pénzem van, a
portamon azt csinalok, amit akarok szemlélet. Ezért n6-
nek ki a foldb6l a Dallas sorozatban latott ranchok, a mé-
zeskalacs hazikok. Sajnos az 6nkormanyzatoknak nincs
erejiik ezek szabalyozasara. Szaz évvel ezel6tt Kecskemét
tanyavilagardl tobbet tudtak, mint manapsag, nagyon szi-
gordan szabalyoztak a kiltertleteket. Az akkori nyilvan-
tartasi rendszerek sokkal alaposabbak voltak, az embe-
reknek a tajhoz fiz6d6 kapcsolata sokkal bens6ségesebb,
felel6sségteljesebb volt.

Szenti Tibor: Evtizedeken &t sajnos azt hallottuk,
hogy a tanya a kulturdlatlansag, a lehdzas, a szegény-
ség modellje. Ez nem igaz. A két vilaghabord kozott a
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tanyai nép egyértelmdien bizonyitotta, hogy lehet itt kul-
tarat kialakitani, méghozza nem import, hanem magyar
kultaréat.

Itt a tanyalakok zome reformatus volt. Imahdzat is
épitettek, fiatal lelkész keriilt oda. Vasarnap ddébbenten
latta, hogy szép fekete ruhaba, fehér ingbe 61t6z6tt atya-
fiak 6ltézékikhdz nem ill6 hatalmas szdértarisznyakat,
zsakokat cipelnek. Megkérdezte a presbiterét, hogy mi ez
a kettdsség.

- Munka folyik a hatarba, nem minden gazda tud
eljonni. - magyarazta. - Azeért cipelik a zsakot az itt 1évék,
mert 4-5 tanyarol hozzak a konyveket az olvasokorbe, és
viszik majd nekik az 0j olvasnival6t.

Egy-egy olvasokdrnek tobb szaz kotete volt. A szin-
jatszo korokben harom felvonasos szinm(veket adtak el6,
a parasztgyerekek hozzaszoktak a kdzszerepléshez. Mind-
ez a kultdrhazban, Marx, Lenin képe alatt mar nem ment.

Mogottem lathatd egy tanyai iskola a vasarhelyi
nagyhatarban. Klebelsbherg Kunénak a nevéhez fliz6dik
az épitése. Mar a 19. szdzad forduldjan kezd6dott a ta-
nyasi iskolak épitése, Klebelsberg a vilaghaboru utan fel-
gyorsitotta a folyamatot. Masfél kilométernél hosszabb
tavolsagot nem volt szabad tanyai gyereknek megtenni
az otthona és az iskola kozott.

Csatéari Balint: A tanyak fejlesztésére nem csak gaz-
dalkodasi szinten gondoltak el6deink, hanem az egész
életformat lenditették elére. A Klebelsberg-iskolak mellett
ott volt a tanitd ar kulturdlt, polgéari lakésa, az a tan