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HAGYOMANYTUDAT ES POLITIKUM
A NEPI IROK GONDOLKODASABAN*

élységesen tisztelem minden olyan kollégamnak a
gondolkodasmadjat, akik a politikum kérdéseit nem

szivesen keverik a szakma problémaival. Ugyanakkor nem
tudok eltekinteni attol a tapasztalattdl, hogy a két dimenzid
idénként egymasba csuszik. Eppen az lenne a tudomany
dolga, hogy szétvalassza 6ket? Nem vitatom, ez az egyik
lehetéség. Engem jobban vonz a masik: nyomon kévetni,
amint szétvalnak maguktdél is. De erre még visszatérek. Las-
suk el6bb az dsszekuszalddast az irodalomtdrténet feldl!

»,De mi a népiesség?" Miel6tt a népies iranyzatot
megujité 20. szazadi népi ir6i mozgalommal foglalkoz-
nék, Horvath Janos kérdésére hadd idézzem fel maganak
Horvath Janosnak a vélaszait.

»Népiességen (...) csak a népkdltészet iranti irodal-
mi érdekl6dést, samiikoltészetnek hozzaidomulo torekveé-
seit szoktuk érteni, s korét csaknem kimeritve latjuk anép-
dal, a népmese és népballada irodalmi vonatkozasaiban.
Holott ha a torténetén végignézink, ily m(faji szempon-
toknal sokkal tdgabb latokoriieket fogunk talalni a népies
érdekl@dés inditékai kozott, s azt fogjuk tapasztalni, hogy
targya nem csupan a népkdoltészet, hanem a magyarsag tor-
téneti etnikumanak mindennemd €16 megnyilatkozasa:"1

Els6 benyomasunk az lehet, hogy e meghatarozas
kell6en rugalmas ahhoz, hogy a poétikatdl a politikai esz-

* Elhangzott 2004. november 18-a4n Budapesten, az Illyés Gyula Archi-
vumban rendezett De mi a népiesség? cim{i konferencian.
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mékig minden beleférjen. Ezért Gjabb kérdést kell felten-
nink: hogyan értelmezend6 a magyar irodalmi népiesség
monografusanak figyelmeztetése, mely szerint ,,a politikai
célzatl népiességet (...) jol meg kell kiilonbdztetniink a
tisztdn koltészeti népiességtél. Horvath Janos e prob-
léma megoldasara két elméleti konstrukciot is ajanl. Az
elsé - a népiesség monografidban olvashat6 - igy hangzik:
»Mig a nemzeti politikum halad6 6sztonei keresve keresik
a homalyos jovében az eurdpai alkalmazkodas modem
biztositékait: a népies mozgalom, mintegy ellensulyként,
az elidegenedést6l ov s a leg@sibbnek, vér- és eredet sze-
rint leggy6keresebbnek, egész multunkon keresztiil mind
a mai napig alland6an meglévének tudott vagy Vvélt, spe-
cifikus magyar hagyomanyon veti meg a labat. Egy nagy,
hagyomanyment6 mozgalom ez az jitva haladé vilagban:
a népfaj kulturalis azonossaganak 6re a nemzetiil most
Gjonnan megszervezendd magyarsag tovabbfejlédésében:
kelet intelme, emléke a nyugat jelenében."3

A masik teoretikus kisérletet A magyar irodalom fej-
I6déstorténetének fliggeléke tartalmazza - ekképpen: ,,Po-
litikum és esztétikum: e kettd volt itt kezdett6l fogva 6sz-
szefonddva a »nemzeti« irodalom fejl6dési 6sztoneiben
és korszer(i célkitlizéseiben; elébb-utobb be kellett kovet-
keznie a tiszta és hatarozott elkiilonulésnek, a politikai
irodalom kivalasanak s a szépirodalom (a kdltészet) én-
allésuldsanak, sajat torvényei értelmében felszabadulésa-
nak. Ez a negyvenes évek (1840-es!) elejére megtorténtnek
mondhato (...). Innen kezdve politika és irodalom viszo-
nya mas, mint azel6tt volt, itt mar nem &sszefonddasrol,
hanem bizonyos kilon megjeldlhetd esetekben az 6néallo
kateg6ridk egymasra hatésarol, alkalmi érintkezésrél van
sz6. Mig pl. Kisfaludy Kéroly hazafias drdméiban e vi-
szony elsd, kordbbi stadiumat szemlélhetjiik, A falu jegy-
z6je, Vajda Péter allegorikus elbeszélései meg Pet6fi Apos-
tola az utébbit mutatjak."4
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Az els6 értelmezés eredendd munkamegosztast lat
politikum és koltészet viszonyaban, a masik kommentar
fejlédéstorténeti folyamatot észlel a két szféra szétvala-
saban. A politikum feladata csak az egyikben kérvona-
lazddik, az irodalom rendeltetése viszont mindkét teo-
ridban széba keriil, am egymastol eltéré felfogasban. Az
alkalmazkodd politikaval szemben az irodalom nemzeti
dnazonossdgot védd funkcidjan, az elkuldnilt politikai
irodalom mellett pedig a sajat térvényei szerint fejl6dé
koltészeten van a hangsuly. Az egyik kozelités Kolcseyt
koveti, aki szerint ,nemzeti hagyomany s nemzeti poézis
szoros fliggésben allanak egymaéssal"5 a masik az dnelvi
esztétikum - a német felvilagosodastol a posztmodernig
nyomon kdvethetd - koncepcidjanak irdnyaba mutat. Ha
figyelembe vessziik, hogy Kolcsey hagyomanyfogalma
erdsen politikai szinezetl (a nemzeti hagyomany elsgsor-
ban a hont szerz§ és védelmezd hdsi kiizdelmek emlé-
kezetét jelenti!), tudomasul kell venniink, hogy a kétféle
koltészetfelfogas nem békithet6 6ssze. Kdlcsey legaldbbis
elharitja az egyeztetd kisérleteket, amikor tomor tételét a
kovetkez6kkel egésziti ki: ,,Ahol 6si hagyomany vagy ép-
pen nincsen, vagy igen keskeny hatarokban all, ott nem-
zeti poézis sem szdrmazhatik; az ott sziiletend6 énekes
vagy sajat (...) langjaban sillyed el, vagy kilfoldi poézis
vilaganal fog faklyat gydjtani; s hangjai 6rokre idegenek
lesznek hazajaban."6 (Azaz: nem minden magyar nyelvi
irodalom magyar irodalom, ahogyan Németh L&sz16 fogja
majd mondani!) De nem kell feltétleniil Kdlcseyre hivat-
koznunk, ha problematikusnak latjuk, amit Horvath Ja-
nos torvényszeriinek tekint, tudniillik, hogy ,,elébb-utébb
be kellett kdvetkeznie" politikum és esztétikum szétvala-
sanak. Nemcsak azért vitathato ez a kijelentés, mert gyen-
ge labakon all a bizonyité példa, mely szerint a koltészet
sajat torvényeit kovet6 felszabadulasa Iényegében mar az
1840-es évek elején megtortént, hanem mert a két dimen-
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zi0 viszonyat illet6en nem egyiranyu fejl6désrél, hanem
az 6sszefonodasok és szétvalasok ismétlédé tendencidirdl
sz0l az irodalom torténete. Ha az 1840-es évek irodalmat
illetéen fordulatrol beszélhetiink, azt nem politikum és
esztétikum végleges elkiilonilése, hanem a nemzeti mult-
ra reflektalé hagyomanytudat és a nemzeti jov6t szolgalo
politikai eszmék irodalmon belili 6tvéz6dése indokolja.
Ez az a fordulat, amely miatt Horvath Janos szikségesnek
latja a pusztan irodalmi népiesség megkilénboztetését az
ugynevezett politikai célzatd népiességtél, s amely késébb
a népiesség és a népiseg fogalmanak szembeallitasdhoz ve-
zet. Es ez az a fordulat, amelyre a 20. szazadi népi iroi
mozgalom mar mint hagyomanyra hivatkozhat, s amely
érveket fog szolgaltatni egy népi gyokerld nemzeti kulta-
ra-eszmeény és egy nepi érdekeket kdvetd nemzetpolitika
Osszekapcsoladsahoz. Ezzel népi ir6k hagyomanytudata-
nak és politikumfelfogasanak kérdéseihez jutottunk.

Az esztétikai szerepkorébdl kilépd, kdzvetlenil po-
litikai hatasra torekvd népies ihletésli irodalomnak a 20.
szazadban harom korszaka volt. Az elsét Ady, Méricz és
Szabd Dezs6 neve fémjelezi, a masodikhoz a Valasz kéril
csoportosulok tartoznak, a harmadik a Magyar Demok-
rata Forum torténetének elsé esztendeit jelenti. Erték-
vilaguk lényegi hasonldsaga mellett egy kozos életrajzi
vonasuk is van: mindharom politikai kisérlet kudarccal
végzOdik. A kudarcoknak dontéen természetesen kiils6
okaik vannak. Nem kell a részletekbe alamerul6 torté-
neti stidiumokat végezniink, hogy ratalaljunk ezek ko-
z06s nevezd@jére is: a szazad meghatarozé vilagfolyamatai
- akéar a nyugati, akar a keleti tipust globalizaci6 ergire
gondoljunk - nem tlirik a kisnemzeti autonémia gondola-
tat. E felismerés azonban nem kinal egyszersmind végs6
tanulsagot is. A szézad végére ugyanis kiderilt, hogy a
»meghatarozo vilagfolyamatok" is valsagba torkollottak.
Okoldgiai és szocialis értelemben stlyosabb talan, mint
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amilyen a modem kor valamennyi korabbi krizise volt. S
miutan Ujra felvetddik a kérdés: melyik népnek mennyire
futja megmaradt energiaibdl, hogy kivegye részét a po-
litika immar globalis funkci6zavarainak korrekci¢jabol,
a nemzeti kultdrdknak kialén-kildn is értelmeznitk kell
kudarcos probalkozasaik tapasztalatait. Ez itt most annyit
jelent, hogy a népi ir6i torekvések sikertelenségének belsd
okait is keresniink kell.

El6rebocsatom: sem az egykord, an. marxista kriti-
ka vezéralakjainak: Lukacs Gyorgynek és Révai Jozsef-
nek szélsébalosan doktriner biralatdt, sem az MSZMP
KB 1958-as kulturpolitikai allasfoglalasat, sem a rend-
szervaltozas bal-liberélisainak intrikus mindsitéseit nem
tekintem hasznalhatonak a népiek szerepének kritikus
mérlegelésében. Ezekrél a nyilvanvaloan elfogult és tobb-
nyire rosszhiszem( vadakrol érvényes itéletet mondtak
mar kollégaink. Hadd utaljak itt Poszler Gyodrgynek a
kilencvenes évek elején publikalt tanulméanyaira?7, Domo-
kos Matyasnak a Kortarsban kozolt interjujara8, illetéleg
Pomogats Béla9és Széchenyi Agnesi0targyunkat elemzé

Most nem vallalkozhatom t6bbre, mint hogy felmu-
tassam a népi irdk szandékainak és modszereinek, diag-
nézisainak és javallatainak, céljainak és eszkdzeinek né-
hany jellegzetes ellentmondéasat.

Abbdl a tényb6l indulok ki, hogy a népi ir6i mozga-
lom a parlamentaris demokracia keretei kozott tlizte ki
céljaul egy olyan Magyarorszag megteremtését, amely a
tarsadalmi igazsagtalansagok megsziintetését a paraszt-
sag polgarositasatol, az etnikai és felekezeti ellentétek fel-
oldasat a nemzeti kultlira integral6 erejétdl, a nagyhatal-
maktol valo flggetlenedést pedig egyfajta harmadik utas
modernizacidtdl varta. Szocidlis radikalizmusuk jogos
volt, a nemzeti kultdraba vetett hitik meggy6z6 tapasz-
talatokbol taplalkozott, harmadikutas koncepciojuk pedig
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tavolrél sem volt olyan utdpisztikus, mint az 6ket majd
legy6z6 kommunistak jovévizidja.1l

A jelenre iranyul6 kritikai attitidhoz és a jov6t va-
zolé programhoz szigoru logikaval illeszkedik a népi
iroknak a modem kori magyar torténelemr6l kialakitott
elvi alapu itélete. Talan nincs is mas olyan tartomanya
a multnak, amelyrdl annyira egybehangzé lenne a véle-
kedéslik, mint a 19. szdzadi magyar historia. Nemcsak
1848/49 magasztalasaban, hanem 1867 engedményt nem
tlir6 elutasitasaban is kdzds allaspontot képviselnek. An-
nak a forradalomértelmezésnek és radikalis kiegyezéskri-
tikdnak mordlis étoszat és tarsadalomszemléleti elemeit,
amelyet majd Bibd Istvan fejt ki a legszuggesztivebben12
megtalaljuk Moaricztél és Szabd Dezs6t6l kezdve Féjan,
Kodolanyin, Németh Laszlon at lllyés Gyulaig a mozga-
lom csaknem valamennyi képvisel6jénél.

Egy ilyen nagy iv(, koherens térténetszemlélethez
igazitott tArsadalmi reformprogramnak, ha jo eséllyel akar
részt venni a politikai kiizdelmekben, egyszerre kell taszi-
tonak és vonzonak lennie. Taszitdnak azokkal a szélsgsé-
ges ideoldgidkkal szemben, amelyek a népiekéhez olykor
megtévesztéen hasonlitd tarsadalmi diagnozisukkal jobb-
vagy baloldali totalitarius rendszerek széllascsinaléi vol-
tak, és vonzonak mindazok szdmara, akik a reformszén-
dékok megvaldsulasaban érdekeltek lehettek. A népieket
érd, a kezdetektdl napjainkig ismétl6dé baloldali és polgari
liberalis vadak szerint a mozgalom legsulyosabb vétke az
volt, hogy hianyzott bel6le ez a széls6ségekt6l elhatarolo,
taszitd erd. A vadban, ha az arra utal, hogy a népi irok
nem jol érzékelték sem a nacizmusban, sem a kommu-
nizmusban rejl6 katasztréfaveszély sulyat, van igazsag.
Ha viszont elmarasztalas fejez6dik ki benne a mozgalom
politikai programjanak Gn. széls6jobbos vagy szélsébalos
iranyultsaga miatt, tjékozatlansagrol vagy elfogultsagrol
arulkodik. Még akkor is, ha néhany képvisel6jik (Kodo-
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lanyi Janos, Veres Péter) egy-egy palyaszakaszan val6-
ban ,mikodtek" marxista eszmehatdsok, masokat (Sér-
t6 Kalman, Erdélyi Jozsef) pedig elszéditett a ,,vOlkisch"
ideoldgia. Lehet vitatni, hogy szerencsés volt-e a kultu-
vilaguralma idején, és kimondhato, hogy Németh Laszl6
»-mélymagyar-higmagyar" elméletének az asszimilansok
kritikdjaval torténd 6sszekapcsoldsa nem volt szerencsés.
Mindez azonban nem teszi kétségessé a neobarokk tarsa-
dalom szerkezetét és hatalmi viszonyait célba vevd reform-
mozgalom alapvetd értékeit és igazat, és nem igazolhatja a
benne részt vev6k munkassaganak diszkreditalasat. Nem
az volt tehat a népiek gyengéje, hogy nem hatarolddtak
el eléggé a 20. szdzad ,,uralkod6 eszméit6l", hanem hogy
azoktdl is elszigetel6dtek, akiket részint érdekeik, részint
értékvildguk révén magukhoz vonzhattak volna. Nem ak-
naztak ki a lehet6séget, hogy a széls6bal propagandajanak
leginkabb Kitett munkasok kdrében is noveljék tdborukat13
és elidegenitd gesztusokat tettek az értelmiségi és kozal-
kalmazott kispolgarsag felél4. Ennek a részben elhibazott,
részben hianyzo ,szovetségi politikdnak" nem pusztan a
taktikai érzék hianya volt az oka. Sokszor er6s konfronta-
tiv hajlam élt benniik az olyan személyekkel, szandékok-
kal, jelenségekkel szemben, akik vagy amelyek nem voltak
kozvetlenil az ligyiik szolgalataba allithatok. Leny(ig6z6
elemzéképessegiik gyakran feliiletes altalanositdsoknak
adja at a helyét, s ahol logikajuk a bolcselet hataraihoz ér,
nemegyszer mély értelm(inek tiing, valojaban elkoptatott,
kiurdlt mitoszokat hasznalnak. Kifinomult esztétikai ér-
zékuk van, de mUbiralé érveik sokszor nem a m(ivészet
szempontjait, inkdbb nemzeti érzelmeiket juttatjak széhoz.
Persze nem olyan foku gyarldsagok ezek, amik szembe-
forditanak vellk hiveiket, de elég sulyosak ahhoz, hogy
elriasszak az érdekl6d6 intellektuelt. Eppen azt a tipust,
amelyik el szokta donteni a szemben all6 tdborok kiizdel-
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mét. Ezattal nem politikai, hanem izléstaborokra gondo-
lok. A kulturdlis tradiciéhoz valo viszonyulas lehetdségei
is csoportképz6 er6k, s itt is lehet gy6ztes és vesztes azok
kozott, akik a hagyomanyszemléletiikkel akarnak hatni. A
népi irdk akartak. Lassuk, hogyan!

Az imént vazolt ,,gyarl6sdgok™ harom tipusat harom
példaval igyekszem illusztralni. Mindharom példa a népi
iroknak az Gjkori magyar irodalom térténetére vonatkozé
értékeléseibdl val6. Nem egészen 6nkényes a témavalasz-
tds. A magyar kultdra multjaval foglalkozé irasaik tul-
nyomo része irodalmunk torténetét elemzi, s ezen belil
- nem szamitva a kortarsakrdl sz6l6 kritikéaikat és mélta-
tasaikat - a legtobb tanulmanynak felvilagosodas kori és
19. szdzadi irdink munkassaga a targya.

Az els6 példa: a Kelet-mitosz. Gybdkérzete a roman-
tikdba kapaszkodik - Kdlcseynél, Széchenyinél -, virag-
ba borulasat Ady lirajaban csodalhatjuk... Elj6tt az ideje,
hogy termést hozzon. Nem hozott. Megrekedt a kollektiv
tudatalattira utalé szimbdlum allapotaban. Ebben a ming-
ségében pedig nincs kérvonalazhato értelme. Hol tal so-
kat sejtet, hol til keveset. Ertéktartalmat tekintve véglete-
sen ellentétes jelentéseket hordoz. Eppen az irodalomtor-
ténetre, kritikara, értekezd prozara varna a feladat, hogy
a tarsadalomtudomanyok és politikai filozéfiak segitségét
hivja a szimbdélumba zart rejtvény megfejtésére. Azoknak
a - hagyomanytudatban, vilagnézetben, értékszemlélet-
ben kifejez8d6 - nemzeti sajatossagoknak a felmutatasara,
melyeket semmilyen reformpolitika nem hagyhat figyel-
men kivil. A Kelet-mitoszb6l, ami romantikus stadiuma-
ban a k6zosségi individualitds dnérzetét szdlaltatta meg,
most annak a fajta érzékenységnek kellene feltarulkoznia,
amely jelzi, hol vannak a gazdasagi és politikai hatalmak
terjeszkedésének moralis és pszichologiai tliréshatarai. A
Kelet, a keletiesség fogalma a Nyugattal valé aktiv, termé-
keny kdlcsOnhatasra valo képesség jelképe helyett inkabb



JELLEGZETES TANYA A HODMEZOVASARHELYI HATARBAN
(archiv fotd)

a fatumot dacos egykedv(iséggel visel6 kollektiv magany
szimbo6lumava valik. Igaz, ennek a mitikusan maganyos
magyarsag-képnek, enervalddo Kelet-mitosznak a kor-
rekcidja is megkezdddik - részint kivulr6l, Fulep Lajos
altall5 részint a mozgalmon belil. Németh Laszlonak
Bartdk és Kodaly iranyahoz kapcsolddo kulturélis Kelet-
és Kozép-Eurdpa-koncepcidjal6és lllyés Gyulanak a latin
hatést kitiintet ,,nyugatossaga"17 téri meg az Azsia-kul-
tusz egyeduralmat. De csak megtdri, nem szamolja fel.
Hatasa tovabb él. A leger&teljesebben - s ebb6l fakad6an
a legellentmondasosabban is - Féja Géza irodalomtorté-
netében18hagy nyomot.

Masik példam Németh Laszlot és - Gjra - Féjat idé-
zi. Az a mddszer, amire a fentebb jellemzett gyarlosagok
illusztracidjaként utalok, a ,rd-beszélés" maodszerének
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nevezhetd. Valamely helyzetet, torténést, jellemet jelleg-
zetesen magyarnak mindsitiink - s ezzel helyettesitjik
az elemzést -, majd a magyarsaggal kapcsolatos aktualis
érzelmeinket a mire, illet6leg a szerz6re vetitjik. llyen-
képpen: ,,Arany Janos, a legmagyarabb kéltd, talan épp
képességének és szerepteremtd erének (...) az ardnytalan-
sagaban a legmagyarabb." Mondja Németh.19 Kérdezhet-
juk: miért a ,legmagyarabb” tulajdonsag ez?! Féja pedig:
»A Marot ban befejezése mélyen és jellegzetesen magyar,
a tragikus katarzis, a dramai megtisztulas: Ujabb harc al-
dozatos vallalasa." Masutt: ,,...folényesen viselni, birni a
tragédiat, minden ellen és mindenek ellenére szalfaként
allani. Ebben a mérhetetlen harmdnidban, a banki »er6s-
ségben« latom a legmagasabb rendl magyar magatar-
tast." Nos, melyik jellemvonds az igazan magyar: az 6r6-
kos harcvallalas, avagy a tragédiak ,,mérhetetlen harma-
nidban" valé ,folényes viselése"? Féja Katona-portréjaban
olvashaté ez is: ,,Bank drdmdja mellett a magyar sorstragé-
dia elemeinek, valtozatainak egész tdmegét talaljuk a da-
rabban. (...) Melinda panasza, hogy kicsalnak benntinket
mélységiinkb6l és megcsalnak, megrontanak: ezeréves
torténelmi panaszunk. A banki tlizvész gydkeréig meg-
vilagit mindent: Gertrud rednk nehezedd idegenségében,
ellentmondasoktél vonaglo lelkében, érzéseinek és gon-
dolatainak el6ttiink 6rokre idegen tekervényeiben Katona
azt a betolakodott idegenséget abrazolja, mely 6rokké meg-
zavarta és megzavarja mar-mar csaknem megsziletéd ma-
gasrend(d harméniankat. (...) A porba sujtott valédi nép
elé tolakszik a csécselék, melynek »forradalma« mindig a
legrombolébb eréket tamogatja."20Mit szdlhatunk ehhez?
Ha van magyar drdma, amely - sok-sok mondanddja mel-
lett - a magyar-idegen viszony effajta értelmezésének éles
kritikdja is egyben, az éppen a Bank ban. ime, hanyféle
lehet a ,,legmagyarabb” karakter, s a ,jellegzetesen” ma-
gyar sorstragédia.
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Harmadik példaként a népiek Kazinczy-képére hi-
vatkozom. Az az irodalomtdrténeti legenda, mely szerint
Kazinczy szemben allott a magyar kultira természetes
fejl6désiranyaval, s diktatori hajlamait kiélve kéartéko-
nyan hatott korara, a népi iréktdl szarmazik. Az alaphan-
got - bant6 szandék nélkll, mégis megbélyegzéen - még
Moricz ti meg, aki szerint ,,senki sem tett tdbbet arra
(Kazinczynal), hogy a magyar nemzeti szellem elveszit-
se eredeti szineit, levesse a gubat s a bocskort, s nyugati
ruhaba 6lt6zzén™.2L lllyés is ebben a szellemben itélkezik
Pet6fi-konyvében: ,,A magyar irodalmi szellem idegesen
razta le még emlékeit is annak, amid6n egyetlenegyszer,
egy gyenge pillanataban, Kazinczyék szorgoskodasa ide-
jén német befolyas ala kertlt. A szorité német 6v a svab és
zsid6 muvelt rétegek altal hasztalan prébalta atszivarog-
tatni lelkiletét."2 Aztdn a legkiméletlenebb szentenciat
Németh LaszIé mondja ki: ,,A vildgirodalom legvonzébb
vampirja, de kortarsai szamara mégiscsak az § Széphalma
volt a masodik vérmezd."23 (Igaz, Némethnél van azért,
ami arnyalja ezt a képet: a prozair6 Kazinczyt magasra
értékeli.) Féja Géza a ,,nyugatos" kultdraszervez6t kar-
hoztatja: ,,Gyakorta kisért6 eltévelyedésiink jelentkezett
Kazinczyban: azt hitte, hogy a nyugati kultira fuggvé-
nyének kell lenniink és ez a szereplink emel a tébbi ke-
let-kdzép-eurdpai nép folé. (...) Ez a magatartas jatssza
el a magyarsag természetes szerepét Kelet-Kodzép-Eurd-
paban."24

Nem az a meglepd ezekben az ex cathedra itéletek-
ben, hogy a debreceniekkel szembeallitva a széphalmi
mester hlizza a rovidebbet. Fazekas és Csokonai érthet6en
nének oOriassa az el6ddket keres6 népi irdi szemléletben. S
ha ,,Kazinczy ellene volt annak, ami itt Debrecenben emel-
kedett"25 nem kaphat dicséretet. Ha ,,félreismerte a deb-
receniek, Csokonai és Fazekas magyarsaganak mélységét;
tisztatalan 6rvényt latott a mély forras feltérésében” meg-
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engedhet6 Faja Géza verdiktje is: ,ezt a tévedését semmi
sem menti".26 Am az idézett minGsitések nem a 'fentebb
stil' megszallottjAnak egy-egy mditészi botlasat veszik
célba, hanem azt a kultGratérténeti paradigmat, amely
szervesen @sszetartozonak mutatta fel a felvilagosodas
nemesi és népi hajtasait, s a bel§lik kiviragzé romantikat
és nemzeti klasszicizmust. Nem is annyira Kazinczy kap
itt 6von aluli Gtéseket, inkdbb a Toldy-Gyulay-féle iroda-
lomtérénet hullik darabokra. Egy kultarpolitika ellenzéke
részér6l elfogadhaté ez az indulat. Egy olyan mozgalom
képvisel6it6l, amely mar egy Uj min6ségl nemzetstraté-
gian faradozik, kevésbé. Nem azért kevéshé, mert takti-
kailag is veszélyes a népi-urbanus fesziiltséget vissza-
dramoltatni a maltba, hanem mert a 19. szzadi irodalom
- s benne a népies iranyzat is - egyszer mar integralta a
Kazinczy-jelenséget. Nem a nyelvijitdra és nem is az esz-
tétara gondolok. Hanem arra a személyiségalkatra, amely
a nemzeti gy szolgalatat nemcsak moralis szenvedéllyel,
hanem vallasos patosszal éli meg. E tekintetben Kazinczy
volt az elsé romantikus lélek. A t6bbiek mar az 6 példajat
kovetik. Es tudataban is vannak, hogy 6t kovetik. Azaz,
ha egy irodalmi program integralni akar, nem fokoz-
hatja le egyszer( diktatorra a széphalmi vezért. Ha egy
nemzetpolitikai stratégia kovet6kre szamit, nem célszer(
megosztania azt a virtudlis kozésséget, amelynek egykori
ellentéteit méar ,békévé oldotta az emlékezés".

Azzal kezdtem, hogy bevallottam: nem lesz egészen
szakszer(i, amitmondando leszek. A kdvetkezetesség per-
sze igy is szamon kérhetd. Azt igértem, hogy egy kérdésre
még visszatérek. Idéztem Horvath Janost, aki tiszteletre
mélto kisérletet tett, hogy a politikum és az esztétikum
szférajat elméletileg szétvalassza. Es idéztem népi irokat,
akik nem akartak belenyugodni ebbe az elvalasztottsag-
ba. Utaltam arra is, hogy az id6 egyikdjik toérekvését sem
igazolta. Horvath Janosét azért nem, mert az altala vég-
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legesen elkilonaltnek tekintett jelenségek ismétlédéen
osszefonodtak. A népi ir6i mozgalomét azért nem, mert
- megismétlem - a vilagpolitika er6i szdmara tlirhetetlen
volt barminem(i nemzetpolitika. Ezt a felismerést a rend-
szervaltozas torténete csak megerdsitette. Megint a kiils6
okok voltak dont6ek? Talan igen, de nem tudhatjuk biz-
tosan. Nem tudhatjuk, meddig juthatott volna az Gjabb ki-
sérlet, ha az Uj mozgalom nem koveti el Iényegileg ugyan-
azokat a hibakat, mint a régi. Feltlinhetett, hogy ismétl6dé
tévedésekr6l, hibakrol beszéltem. De nem akarok egyen-
I6ségjelet tenni a harmincas és a kilencvenes évek kozé.
Nemcsak a szerepl6k személye és a mozgalom jellege val-
tozott, hanem a hatalom természete is. A leglényegesebb
valtozast a rendszervalto politikai kisérlet manipulaltsaga
Ggy is mondhatjuk: elére koreografalt, szinpadias jellege
mutatja. Azt jelenti ez, hogy a politikai fordulatra csak ak-
kor keruilhetett sor, amikor az ad6ssagcsapdaban verg6d6
orszag gazdasagi palyamddositdsa mar megtortént. S mi-
utan ez a palyamdédositas a globalizalt piacgazdasaghoz,
s annak hatalmi centrumahoz valé kényszer(i igazodast
jelentett, a népiek eszmehagyomanyahol kifejtheté prog-
ramok - a radikdalis antikapitalizmus csaklgy, miként a
harmadik utassag koncepciodja - kivil rekedtek a politi-
kai realitasok jatékterén. Es minél tavolabb sodrédtak a
tényleges cselekvés lehet6ségétdl, annal dramatizaltabbak
lettek akcidik, retorikusabbak megszolalasaik és koltgib-
bek a jov6t kdrvonalazo vizioik. A kivilallé szemében az
egész jelenség bohozatszer(inek, jobb esetben tragikomé-
didnak tlinhet. Azaz sikerilt visszaszoritani az egészet az
esztétikum szférajaba. Olyan koriilmények kdzott, amikor
megint megtortént ,,a szépirodalom, (k6ltészet) 6nalldsu-
lasa, sajat térvényei szerint felszabadulasa"”. Véglegesen?
Ki tudja?! Lehet, hogy minden kezddédik eldlr6l. Akkor
talan majd okosabbak lesziink...

Kulin Ferenc



20 MAGYAR SZEMLE 2005.1-2. SZAM

Jegyzetek

1 Horvéath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Akadémiai Kiado,
Bp., 1976. 357.1.

2 Horvéath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petéfiig. Akadé-
miai Kiadé, Bp., 1978. 287.1.

3 Uo.11.1.

4 1.m.: 356.1. B

5 Kdlcsey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok. KFOM I. Szépirodalmi Kdnyv-
kiadd, Bp., 1960. 496.1.

6 Uo.

7 Poszler Gyodrgy: Gorbe tukor és forgatékonyv - Népiek és urbanusok a
marxista kritikaban. Térsadalmi Szemle, 1993. 2. szdm: 9-21.1.
Poszler Gydrgy: Hajdani baloldal - két variacioban. Hozz&sz6las a Do-
mokos-interjihoz; Kortars, 1993. janius: 100-103.1.
Poszler Gyorgy: Tévhiteken innen! - Tévtanokon tul? Vonzasok és taszi-
tasok; Liget, 1994. 56-76.1.

8 Domokos Matyas: Nép, Volk, peuple - akkor és most. Kérdez6: Széche-
nyi Agnes; Kortars, 1993. 4prilis: 110-128.1.

9 Pomogats Béla: A targyias koltészett6l a mitologizmusig. Irodalomtérté-
neti Konyvtar, Akadémiai Kiad6, Bp., 1981.

10 Széchenyi Agnes: ,,Sznobok és parasztok” - Valasz 1934-1938.; Argu-
mentum Kiadé, Bp., 1997.

11 A kialakul6 gazdasag és tarsadalom, agy képzelem, nem sokkal kii-
16nbozne att6l, amit Németh Laszl6 Kert-Magyarorszagnak vagy a
mindség forradalméanak nevezett. Egy ilyen irdnyba fejlédé magyar
gazdasag esélye az lenne, ha nem a technolégia szinvonaldban vagy
a szériak nagysagaban prébalna versengeni a japan és amerikai cé-
gekkel, hanem termékeinek szinvonaldval, munkajanak mivességé-
vel. Ez utépia - mondjak sokan. Németh L&szIl6t a szarsz6i konfe-
rencian is sokan leutépistaztak, féként azok a kommunistak, akiknek
tarsadalomalakito terveirél kiderilt: 6k voltak az igazi utdpistak, egy
nagy negativ utépia hivei. Ha ma olvasom a szarsz6i konferencia
el6adasait, Németh Laszl6 redlpolitikusnak hangzik." Szelényi Ivan:
Harmadik ut?

12 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. Valo-
gatott tanulményok 11. 569-621.1.

13 Lasd: Nagy Istvan: Népiség, munkassag; el6adas az 1942-es szarszoi ta-
nacskozason. Szarsz6 - 1943. Kossuth Kényvkiadd, Bp., 1983. 93-98.1.

14 Lasd: Kodolanyi Janos: Az ifjisdg és a munkasok; Sziv és pohar, Mag-
veté Konyvkiad6, Bp., 1977. 177-182.1.

15 Filep Lajos: Nemzeti oncélisag. Valasz, 1934. m4j. 2-23.1. Méshol: M G-
vészet és vilagnézet. Magvetd, 1976. Bp., 153-184.1.



16

17

18

19

20
21

22
23
24
25
26

KULIN FERENC A NEPI IROKROL 21

Németh Laszlé: (tobbek kdzott:) A magyar élet antinomiai (1934.); Ki-
sebbségben (1939.) Sorskérdések; Magvetd és Szépirodalmi, Bp., 1989.
Madéachot olvasva; Az én katedram; Magvet6 és Szépirodalmi, 1969.
Illyés Gyula: (tdbbek kdzott:) Magyarok (1939) Itt élned kell; Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, Bp., 1976. 209.1.

A keleti embernek az isten, a vilagszellem el6tt tanGsitott végtelen aldzata
és dn-megadésa buggyant ki Kdlcseybél, amint érzelgés kdlteménye-
iben is egyszerre a magyar sorsérzés utdnozhatatlan hangjai csendiil-
nek fel..." ,a csalddott romantikuson (ti. Vérésmartyn) kiutnek az
emberi szenvedés sok ezer éves stigmai s keleti kegyetlenséggel dulja
szét hajdani illazioit." Széchenyi ,,a keleti nagy ur gégjével... egyedil
rohan a sarkany ellen"... Pet6fi ,langol6 hite eleven tagadasa volt
a keleties, gyorsan beletor6dé magatartasnak.” Arany ,,groteszk-abrazo-
lasanak nagyon mély gyokere van... keleti, azsiai orokség, jellegzetes
azsiai szemlélet. Az 6nmagéaba meriilt, a végtelen meditaciéban meg-
tisztult 4zsiai ember a mulanddsag kizdelmeit, igyekezetét, arcait
groteszknek latja." Kemény ,,sorsélményei mogott nyugodt, szenvtelen
keleti istenarc honol."

Féja Géza: A felvilagosodastdl a sététedésig, Magyar Elet Kiadasa, 1942.
101., 132, 157, 19 1, 207., 245.1.

Németh Laszlé: Arany Janos; Az én katedram. Magvetd és Szépirodal-
mi Kdnyvkiadd, Bp., 1969. 563.1.

Féja Géza: I. m.: 79-80.

Méricz Zsigmond: Nemzeti irodalom Tanulmanyok. Szépirodalmi
Koényvkiad6, Bp., 1978.1 két., 392.1.

Illyés Gyula: Petéfi Sandor. Kortéars Kiad6, Bp., 2002.129.1.

Németh Laszl6: Négy kisérlet. Az én katedram. Bp., 200-201.1.

Féja Géza: uo.: 49.1.

Németh LészI6: uo.: 205.1.

Féja Géza: uo.: 50.1.





