XVt

Cum
KIHIVASOK ES KENYSZERPALYAK II.

' A magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetének
vézlata

mlé munkéassagaval a neokantidnus iranyzat szelle-
Smisége valt uralkodova a hazai jogbolcseleti gondol-
kodasban. Soml6 kisugarzo hatasa (legkedvesebb tanitva-
nya (Moér Gyula (1888-1950), a két vilaghabord kozotti
legtekintélyesebb magyar jogfilozéfus, a szegedi majd a
budapesti egyetem professzora munkassadgaban érhet6
tetten. Az 1920-as évek elején Modrt joggal nevezte az ,,0j
magyar jogfilozéfia" megteremtéjének Horvath Barna,
a neves palyatars, utalva mindazokra az el6zményekre,
melyek idehaza megalapoztak ezt a teljesitményt. Moor
Ujszer(isége ,0sszefoglald" szemléletmodjaban keresen-
dé, melyet egyes kritikusai nem minden ok nélkul nevez-
tek eklektikus folfogasnak.

A neokantidnus jogfilozéfidhoz valé kot6désében
Modrra a legnagyobb hatast Stammler (akivel 1912-ben
a berlini egyetemen személyesen is megismerkedett (és
Soml6 gyakoroltak. Rajtuk kivil Kelsen nevét kell meg-
emliteni, akinek az elmélete (bar sokat vitatkozott vele
(mindenkor viszonyulasi pontként hatott joghdlcseletére.
Moort sajat jogfilozofiai rendszerének kialakitdsaban a
ra hatast gyakorlo filozofiai és jogbholcseleti el6zmények
problémafdlvetéseinek komplex szemlélete jellemezte. Az
1923-ban megjelent Bevezetés a jogfilozofidba cim{ mdvé-
ben a jogfilozéfia harom ©énallé6 vizsgalddasi teriletérdl
beszél: 1. a jog fogalmanak meghatarozasa (,,jogi alap-
tan™), 2. a jog altalanos okozati dsszefiiggéseinek vizsga-
lata (,,a jog szociolégidja") és 3. a jog helyességének kér-
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dése (,,jogi értéktan" vagy ,,jogi axiologia™). Mar ebben a
mivében megfogalmazza a tdgabb értelemben felfogott
jogfilozofia negyedik kérdéskoreként a ,tételes jogtudo-
manyok mddszertand"-t.

Moor a jogfilozéfia problémainak felosztasa alapjan
tesz kiilonbséget a jogholcselet-torténet irdnyzatai kdzott.
Tipologiai rendszerében hat csoportra osztja a kiilénb&z6
fogalmat keresd jogi alaptani jogfilozdfiat, 2. a kauzalis
osszefliggéseket kutatdé vagy szocioldgiai jogfilozofiat, 3.
a helyes jogot keres6 vagy értékeld, (kdzelebbrdl etikai)
jogfilozofiat, 4. a tételes jogtudomany maédszerét kutatd
metodoldgiai jogfilozofiat, 5. a tételes jogi fogalmakat to-
vabbképz0 jogaszati vagy altalanos jogtani jogfilozofiat,
végll 6. e problémak kozil tébbeket vizsgalo 6sszefog-
lal6 jogfilozofiat."1 A jogfilozofiai irdnyzatoknak ez a ti-
pizéldsa szisztematikus attekintést ad a bels6 rokonség
és hasonlosag alapjan az eltér6 idészakokban meghata-
rozo jogbolcseleti iranyzatok kozott. A tulajdonképpeni
kilénbséget a jogfilozofiai iranyzatok kozott abban létja,
hogy a jog fogalmanak meghatarozasan kivil milyen més
problémét von vizsgalddasanak korébe.

Moor palyaja kezdetét6l fogva a neokatianus irany-
zat azon koveti kozé tartozott, akik a valosag és érték
vilaganak elvalasztasat alapvetének tekintve, e két szfé-
ra kozotti viszony rendezésére, kapcsolatteremtésre tore-
kedtek. Kezdett6l fogva elméletének sarokpontjat képez-
te a jog kett6s termeészetérdl, kétarcusagarol szolo tétele,
amely a jog valdsag- és értékoldalanak kett6sségét emelte
ki. Ezt a gondolatot a Macht, Recht, Moral cim( irasédban
fejtette ki legel6sz6r, s azutan erre a tézisre, mint egyik
Htartopillérre" épitette fol Bevezetés a jogfilozéfiaba cimii
konyvét. Felfogasa szerint a jog olyan kilénféle szalakbdl
Osszesz6tt, bonyolult jelenség, amely egyrészt az ,,0koza-
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tos lét vilagaba", masrészt az ,értékek vilagaba" tartozo
alkotoelemek 6sszekapcsolddasabal all.

Szintézisre torekvd ,dsszefoglalé” jogbdlcseleti fel-
fogasaban (habar a jog kett6s természetének elismerése
mindveégig jellemezte (az 1930-as évekre valtozas kovet-
kezett be. irdsaiban ez az 1940-es évek elejére nyert le-
tisztult format. Az Ujfajta szemléletmdd nem is annyira
zofiai alapjaiban figyelhet6 meg. Modr szerint a filozofiai
kérdések el6térbe keriilése a 19. szdzad szaktudomanyi
gal nevezhetjik a 20. szazadot a ,,jogbdlcselet filozofiai
korszakanak". Ennek elsé jelét A logikum a jogban cimd
terjedelmesebb tanulmanyaban figyelhetjik meg, ahol
el6sz6r nevezi a jogot az ,értékes valésag" birodalmaba
tartozoé jelenségnek.2 Felfogasbeli mddosulast jelez a Szo-
cioldgia és jogbdcselet ciml tanulmanydaban tett hivatkozasa
Heinrich Rickert neokantianus és Nicolai Hartmann 0j-
hegeli indittatast filozofusok ontolégiai téziseire, melyek
szembehelyezkedtek a kanti epigonok tanitasaival, akik
megprobaltak a valosag és érték kilénbségének kiengesz-
telhetetlen ellentétét vallok megallapitasait oldani, s a két
szféra kapcsolddasat, egymashoz val0 viszonyat Ujsze-
riién magyarazni. Moo6r véleménye szerint a korabeli jog-
bolcseleti gondolkodéasnak e legtdbbet vitatott kérdésére
még senkinek sem sikerilt kielégit6 valaszt adnia. Kettd-
juk kozil ekkor Rickertben latja azt a filozéfiai megalapo-
zast, amelyre inkabb érdemes tdmaszkodni egy (j jogfilo-
z6fia kidolgozasa esetén. Lényegében Kelsen felfogasaval
szemben fogalmazza meg azt a tételét, mely szerint a va-
I6sag és érték kilonbségét mint végsd spekulativ kiindu-
I6pontot nem szabad ugy felfognunk, hogy ,logikai ellen-
tétet" lassunk benne.3 Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a valdsag az értékbdl, vagy forditva, az érték a valo-
saghol levezethetd, illetve egyik a masikba visszavezethe-



SZABADFALVI: A MAGYAR JOGBOLCSELET II. 7

t6 volna, ami éppen a koztik 1évd kiilonbség eliminalasat
jelentené. Moor szerint a formélis logika szempontjait fi-
gyelembe véve ha a valdsag és érték kozott éles kiilénbsé-
get tesziink, de ezt a kiildnbséget nem logikai ellentmon-
daskeént fogjuk fel, nincsen semmi akadalya annak, hogy
kozottik osszefliggést, kapcsolatot keressiink. Ez a kap-
csolat azonban nem lehet sem okozatos, sem az értékek
vilaganak ,,immanens torvényszer(isége" altal jellemzett
kapcsolat, hanem olyan, a két heterogén szféra érintkezé-
sét jellemz6 ,,harmadik fajtaju" sajatos torvényszer(iség,
»amelyet a realizmus ismeretelméleti felfogasa szerint az
objektiv targy valtozatos struktdrajaban, idealisztikus fel-
fogéas szerint pedig az alanyi tudat bels6é gazdagsagaban
kereshetiink". Nézete szerint ,,a realisztikus felfogas mel-
lett a targy egysége, idealisztikus felfogas mellett pedig az
alany egysége adja meg végs6 soron a kiilonbdz6 szférak
érintkezésének és kapcsolatanak lehet6ségét."4 igy jut el
Moor az ,,értékes valdsag"” birodalmaba, a Rickertt6l kol-
csénzott ,harmadik birodalom"-ba (,,Das dritte Reich"),
ahol a két szféra talalkozik egymassal.

Moor az Ujkanti meghatarozasokkal szemben agy
vélte, hogy az ,,él6 jog" teriiletén egészen nyilvanval6 és
letagadhatatlanul szoros kapcsolat all fonn a kanti vilag-
kép két elszigetelt tartomdanya, a szellemi vilag és a redlis
tapasztalati vilag ko6zott. Az altalanos filozéfia szintjén ezt
gével vélte megalapozni. Ezt az 0j filozofiai szemléletet
(mely a kanti-neokanti és hegeli gondolatok szintézisébdl
alakult ki (Moér szerint batran nevezhetjik az utolsé fél-
szazad legjelent6sebb bolcseleti aramlatanak. Az j szem-
léletmdd az 1940-es évek elején megjelent munkaiban tel-
jesedett ki.

De valdjadban mi is ez az Uj szintézis, amely Moor
szamara Uj ,,preszuppozicio”-t jelentett? A filozofiai gon-
dolkodasban jelentkez6 modem szintézist az ,,ajabb filo-
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zofiai aramlatok” gydjt6fogalmaba tartoz6 gondolatok-
ban és gondolkoddékban kereste. igy jutott el két konk-
rét filozofiai rendszerhez, melyekben félfedezni vélte az
altala ahitott szintézis lehetéségét. Az egyik rendszer a
szazadfordulon kialakult Gjkanti filozofianak a ,,badeni"”,
»ertéktani”, vagy ,,délnyugati német iranya", mely az Uj-
kantianizmus fel6l prébalt kézeledni a hegeli vilagkép-
hez. Ez a Rickert nevével fémjelzett iranyzat (szemben a
neokantianizmus ,,marburgi” irdanyaval, mely a modszer-
tani, illetve a logikai-ismeretelméleti kérdésekre helyezte
a hangsulyt (egy altalanos értékelméletre felépitett tudo-
manyosan megalapozott kultirfilozéfia létrehozasara tett
kisérletet. A masik ilyen irdnyzat, melyben a szintézis
elemei follelhet6k, a hegeli filozofiabol kiindulva prébalt
meg eljutni a kanti filozéfia felé. Modr szerint az irdnyzat
legjelent6sebb képvisel6je Hartmann volt, aki ,,igyekezett
Hegelnek ma mar tarthatatlan metafizikai spekulacioit el-
ejtve, az 6 'objektiv szellemét' a tarsadalmi, torténeti és
kulturalis lét valésagaként felfogni s ebben a valdsag és
érték kanti dualizmusanak megfeleléen egy pszicho-fizi-
kai valosagbol all6 és egy szellemi réteget kildnboztet-
ni meg."5 Mig a létszférdk kanti dualizmusat atrendez6
rickerti filozéfidabol érték és valosag 6sszekapcsolasaval
az ,értékes val6sag" fogalméat sz(ri le, addig a hartmanni
lételméletben a hegeli ,,0bjektiv szellem™ monizmusanak
viszonylagos félbontasat latja. A szintézis megteremtésére
tett kisérlete azonban kevés eredménnyel jart a kdzbejott
haborl és az azt kovetd kozéleti-politikai szerepvallalasa
miatt, valamint silyosbodé betegsége is megakadalyozta,
hogy érdemben hozzalasson joghdlcseleti rendszere Ujra-
gondolasahoz.

Moor munkassaganak legmaradandobb (a kés6b-
biekben isdegtdbbet hivatkozott (része a jog fogalmaval
0sszefiiggd vizsgalddasa.6 Valdjaban a jog fogalmi meg-
hatdrozdsa az a kérdéskor, melyben leger6sebben érvé-
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nyesilt tanitomestere, Somlo Bodog hatasa. A hatalmi- és
kényszerelméletek sokasagaban a tarsadalmi ténylegesség
gondolatanak ajog fogalmaba valé beemelésével Moor ar-
nyaltabba tette a jog mibenlétének vizsgalatat, lehetfséget
nyitva a jog mogotti hatalom sajatossagainak vizsgalata-
ra. A két vilaghaboru kozotti, s6t az azt kdvet6 évek hazai
tételes jogtudomanyi gondolkodéasara Modr jogi alaptani
tételei alapvet6 hatast gyakoroltak.

A magyar jogbolcseleti tradiciéban az 1930-as évek
elejétél kezd6dden uralkodd neokantianus felfogasban
Uj szint teremtett meg Horvath Barna (1896-1973), akinek
palyakezdését még a 1920-as években Moor segitette, s
késébb a szegedi (révid ideig a kolozsvari (egyetem pro-
fesszoraként valt ismertté. Jogelméleti szemléletmddjanak
(melyet el8szeretettel nevezett jogszocioldgianak, s6t Kel-
gid"-nak (eredetisége f6képpen az Un. szinoptikus (egy-
benéz8) latdsmddjaban és az ehhez funkcionélisan kap-
csolodd processzualis (eljarasi) jogszemléletében nyilva-
nult meg. Horvath elméletének eredetisége két alapvet6
(a korabeli jogfilozofiaban egymasnak fesziil§ (paradig-
ma dsszeegyeztetésében mutatkozik meg. Az Gjkantianus
(Lask, Rickert, Verdross, Kelsen stb.), illetve a pragma-
tikus-empirikus szemléletmdd (Pound, amerikai realiz-
mus, pszichologizmus stbh.) egyidejl érvényesiilése és
egymasra vonatkoztatasa nem csupan a magyar, hanem
az eurdpai jogi gondolkodasban is Gttér6 jellegl vallal-
kozasnak szamitott. E két nagyhatasu paradigma jelenlé-
te természetesen nem véletlenszer(i. Mig a neokantianus
paradigmat a két vilaghabord kozotti Kdzép-Eurdpaban
evidensnek kell tekinteniink, addig a pragmatizmus Uj
gondolatként jelenik meg, plane ha a korabeli magyar jog-
bolcseleti kdzfelfogasra gondolunk. Horvath empirizmus
iranti fogékonysaga két okra vezethet§ vissza. Egyrészt
palydja elején mint gyakorlo jogasz tudatosan élte meg
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a norma és valdsag ellentmondasait, amellyel a neokan-
tidnizmus nem nézett szembe, mésrészt az 1920-as évek
végén tett angliai Gtja sordn nagy hatast gyakorolt ra az
angolszasz jogi gondolkodas és kultura.

Anglidbol hazatérve Horvath tébb nagyobb l1élegze-
tl tanulmanyban ad szamot az angol-amerikai jogelmé-
leti gondolkodas eredményeirél, multjarél és legUjabb
torekvéseirél. Az angliai élmények és benyomasok arra
az elhatdrozasra 6sztdnzik, hogy megirja az angol jog-
bolcseleti gondolkodas torténetét. Masfél évtizedes mun-
kajanak eredményeként 1943-ban sziiletett meg az Angol
jogelmélet cim({ monografiaja. Mlve az angol jogi kultira
legfontosabb sajatossadgainak bemutatasa mellett attekinti
az angol jogbolcselet fejlédését a skolasztikusoktdl kezd-
ve a kdzépkori és Ujkori gondolkoddkon keresztiil John
Austinon at az ,Ujabb irdnyok"-ig, egészen az amerikai
jogi realizmusig. Emlitésre mélto, hogy az angol jogelmé-
let kéziratdnak elkészitése kdzben (az 1930-as években
(formalodott és latott nyomtatasban napvilagot Horvath
sajat jogelméleti rendszere, mely szamos ponton tamasz-
kodott az angol-amerikai jogelméletre. Egy a common
law ideologiajarol sz616 ekkoriban megjelent tanulmanya-
ban megfogalmazza sajat jogelméleti torekvésének céljat,
mely szerint fel kell adnunk azt a torekvést, hogy a jog
lényegét egyetlen idedlban megtalaljuk. Olyan mdédszer-
re van sziikség, amely 0sszeegyeztethet6 a kiilonb6z6 fi-
lozofiai allaspontokkal. Ugyanitt megjegyzi, hogy fel kell
szabaditani ,,ajogelméletet az alol az illazid aldl, mintha a
szembenallé filozofiai allaspontok kozott szilkségképpen
valasztani kellene", illetve fel kell szabaditani ,,az egy esz-
méjl, egy alapgondolatd modszer optikaja aldl."7 Ez az
a motivacié, amely Horvathot arra készteti, hogy a neo-
kantianus tradiciot, illetve a mindenkit ez id6 tajt vitara
inspirdlo kelseni elméletet meghaladva szembenézzen a
jog tarsadalmi természetével és annak kdvetkezményei-
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vei, mert a jog nem csupan normativ természeti jelenség,
hanem tarsadalmi képz&dmény is.

Horvathot az angolszasz indittatdsd pragmatikus-
empirikus (esetjogi) szemlélet segiti hozza az Gj latasmod,
mintmodszer megalkotasahoz, mely korabban nem ismert
utakat nyithat a kontinentalis jogi gondolkodas szamara.
A 16t és a kellés egymaést kizar6é voltanak neokantianus
alaptételébdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a jog olyan targy, amely ,egyfel6l létezik, masfel6l pe-
dig érvényes". A jog egy sajatos targykettdsség (,reflexiv
targyszurrogatum®”, ,kellésre iranyuld Iét"), melyben a
biolégiai-pszichologiai jelenségek sokféleségeként megje-
lend tarsadalmi magatartashoz (egy bonyolult eljarasi ap-
paratus kozbejovetelével (egy norma hozzarendel6dik. A
jog valdjaban csak egy gondolati targy (,reflexiv gondo-
lati képz6dmény"), 1ét és kellés egyittszemlélése. Vagyis
Horvath szerint nincs harmadik ismerettargy.

De vajon milyen modszerrel vizsgalhaté tudoma-
nyosan e targyilag kettéhasitott képz6dmény? - (teszi fol
a kérdést. Ha nem elegend6 sem a ,,normatudomanyi”,
sem a ,természettudomanyi” maodszer, akkor egy har-
madik, sajatos mddszerre lesz sziikség a jog jelenségvi-
laganak megragadasakor: ,,...a jog targyilag kettéhasitott
gondolati képz6dményként a reflexiv modon egyttnézé
gondolkodas, a természetet és a normat funkcionalisan
egymasra vonatkoztatd gondolkodasi médszer terméke."8
Vagyis a Horvath-féle modszer nem targykonstitualo:
»Mivel a jogszociologianak sziikségképpen a természetet
és a normat kell egy reflexiv gondolati képz6dményben
egymasra vonatkoztatnia, igy mddszere nem hozhat Iét-
re harmadik targyiassagot..." A jogszocioldégia médszere
nem a megismerés, hanem (a szerzg terminusa szerint (a
»gondolkodas modszere", ,a l1ét és a kellés funkcionalis
latdsanak mddszere", roviden: a ,,mddszerek mddszere".9
A moédszertisztasag, vagyis a mddszerszinkretizmus el-
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keriilése, csak a ,tiszta elvalasztason" alapul6 szinopszis
esetén érhetd el: ,,...a jog tudomanyos targyalasardl csak
akkor lehet beszélni, ha a természettudomanyi maédszer
és a normatudomanyi modszer egymas eredményeit kol-
csénodsen kontrollaljak abban az értelemben, hogy 'kellés-
re iranyulo létet' jelent e még az, ahogyan a jog gondolati
képz6dményében e két modszer funkciondlisan egymas-
hoz van rendelve. Ez a szinoptikus mddszer Iényege."10

A Horvath altal kidolgozott modszer a neokantianus
jogfilozofia egyik alapkérdésének, az érték és valosag ke-
zelésének egészen eredeti értelmezése, melyet ajogaszi te-
vékenység lényegébdl bontott ki: ,,A jogasz eljarasa azaltal
valik szinoptikus modszerré, hogy a jogesetet a jogtételre,
a jogi normat a jogesetre vonatkoztatja."1l Minden ,téte-
lesjogéasz" jogalkalmazd tevékenysége abbdl all, hogy a
valdsagban megtortént cselekvéseket, torténéseket (tény-
allasokat) jogszabalyi tényallasok (jogi norma) alapjan itéli
meg. A jogasz tehat egy normativ tényallast vet dssze egy
valosagos tényallassal. A jogasznak e munkajahoz jogsza-
balyokon szelektalt tényismeretre és tényallasokon szelek-
talt jogszabalyismeretre van sziiksége. Mig a gyakorlati
jogéasz elsédlegesen a jogesetre, az elméleti jogasz inkabb
a jogtételre dsszpontosit, de mindkett6jiket az jellemzi,
hogy egytt nézik a jogesetet és a jogszabalyt.

Horvath szinoptikus szemléletmddjahoz szorosan
kapcsolddik (az eredetileg az angol jog sajatossadgaként
bemutatott (,,processzualis jogszemlélet"-e12 mely szerint
a jog nem egyszerlien norma (tétel) és nem is csak tény
(faktum), hanem az ,elvont magatartdsminta és ennek
megfelel§ tényleges magatartas"”, vagy masképpen, a nor-
ma és magatartds ,,gondolati kapcsolata", ami nem mas,
mint az eljaras. Ugy Vvéli, hogy az eljaras fogalman keresz-
tdl lehet a jogot ,.elemi joghelyzetek, legegyszer(ibb tény-
és értékelemek sorozatara szétbontani”, illetve felépiteni,
mikdzben ,ezeknek az elemeknek a gondolatbeli dssze-
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kapcsolddasa is attekinthetdvé valik".13Horvath szerint a
tarsadalmi objektivaciok (gazdasag, harc, hatalom, tudas,
eljaras) kozil egyiknél sem indokolt gy a joggal valo ,,ge-
nerikus azonositas", mint az eljaras esetében: ,az eljaras
a jog genus proximuma", a jog ,,fels6fogalma". Vagyis a
jogeset és a jogi norma folytonos (szinoptikus szerkezet()
egymashoz rendelése egy eljarasi folyamatot képez.

Horvath a processzualis jogelméletben talalja meg a
valédi megoldast, mely k6zds nevezdre hozza a kiillénbo-
z6 jogelméleteket anélkiil, hogy azoknak részleges igazsa-
gaival vitatkozna. Ez az (j jogelmélet a jogban a tarsada-
lom ,legintézményesebb eljarasi szerkezetét" latja, mely,
mint a tarsadalmi eljarasok legfejlettebbike, a legkimun-
kaltabb eljarasi apparatus kialakitasaval valositja meg az
eljaras fels6 fokat. Horvath részletesebben is meghataroz-
za a legintézményesebb eljarasi szerkezet fogalmat, mely-
ben visszakdszonnek az angol Hobhouse-t6l kdlcsdnvett
és tovabbfejlesztett fogalmak: ,,...a jog a meghatéarozott
magatartdsmintdknak és tényleges magatartdsoknak
olyan tarsadalmi kdzossége, amely a névekedésnek, hata-
sossagnak, szabadsagnak és kdlcsdndsségnek viszonylag
legmagasabb fokara fejl6dott, azaz a tdmegesség, az allan-
dé szervekke szilardulas, eljarasmenetekké szétkiilonilés
kovetkeztében viszonylag legfejlettebb szerkezetet alkot,
amely a tarsadalmi igazsagossag és szabadsag nélkildz-
hetetlen el6foltétele." 4

Az 1940-es évek elején (mar tal az elméleti Gtkeresé-
sen (Horvathnak szembe kellett néznie szinoptikus jogel-
méletének a ,,valésagaban vald alkalmazhatésagaval. Uj
szemléleti mddszerét e tekintetben ,szintelennek™ vélte,
s ugy gondolta (elmélete igazolasaul (foglalkoznia kell
a jogeset és jogtétel ,kiizdelmével”, azzal, hogy az eset
egyedi koriilményei miként ,,sarlédnak", ,,horzsolddnak"
a ,,merev, szigoru szabaly, rideg, éles szegélyein". E pro-
balkozasanak eredmeényeképpen sziiletett meg A géniusz
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pere cim( kdnyve, melyben kdzismert torténelmi perek
rekonstrualdsa alapjan kivanta abrazolni a jog mikodé-
sét. Horvath szamdara (miként az amerikai jogi realistak
esetében (a per szimbolizalja leginkdbb a jog mibenlétét.
Thruman Amoldhoz hasonléan a per és a drama 6ssze-
flggéseirdl irva megallapitja, hogy kéz6s benniik a ,,kii-
[6ndsen megszervezett cselekmények" rendszere, illetve a
konfliktushelyzetek sokasaga. A per valojaban nem mas,
mint egy ,slritett drama". Horvah e kérdéskor elemzé-
séhez (miként mivének bevezet6jében irja (kifejezetten
az amerikai (Uj)realizmus hatasara fogott hozza, mely a
jogban (a fentieken tul (a ,jaték" és a ,szinjatszas" ele-
mét is latni véli. Legnagyszer(bb ,szerepeink" (Horvath
szerint (a jog altal ,kiosztott" perbeli szerepek. Az egész
nem mas, mint (Arnold hasonlatat kdlcséndzve (egy ,,0ri-
asi szinhaz", vagy a jog viladgara vonatkoztatva, ,,Circus
Juris". A per az emberek mindennapi életében a konflik-
tusok kezelése sordn a dramai megtisztulas, a katarzis él-
meényét biztositd szimbolumma4, a jog jelképévé valik.15

Horvath valddi jelentésége abban all, hogy a 20.
szazadi (neokantidnus) magyar jogbolcseleti gondolko-
das tradicionalis német-osztrak kdtédéseit az angolszasz
jogtudomaényi szemléletmod kodzvetitésével ,lazitotta", (j
perspektivdkat teremtve a hazai jogelmélet tovabbi fej-
16désének. Sajndlatos mddon a masodik vilaghabori és
az azt kovetd politikai valtozasok 1949-ben emigraciéba
kényszeritették, ahol mar nem volt igazan lehet6sége el-
mélete tovabbfejlesztéseére.

A magyar jogbolcseleti gondolkodas eddigi torté-
netében neokantianus jogfiloz6fusaink voltak azok, akik
nemzetkdzileg is szdmontartott mivekkel tudtak jelen
lenni. Ezek koziil méltan kiemelkedik Soml6 Bodog Juris-
tische Grundlehre és Horvath Barna Rechtssoziologie cim(
munkaja, melyeket azéta is gyakran idéznek és a jelent6-
sebb nyugat-europai konyvtarakban ma is biztosan fol-
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lelhet6k. Ezen kivil az érintett szerz6k, valamint Modr
Gyula féképpen német nyelven irt tanulméanyait lehet
megemliteni, melyre a két vilaghabori kozotti korszak-
ban az eurdpai kortarsak alkalmanként hivatkoztak.

Az 1930-as évek végétdl kezdédben féleg Modr és
Horvath tanitvanyailé személyében egy Uj, igen tehetsé-
ges korosztaly szarnyprobdalgatasanak lehetiink tanti. A
Moor tanitvanyok kozil Szabd Jozsef (1909-1992) és Solt
(Scholz) Kornél (1917-2002), illetve a Horvath tanitvanyok
kozil Bibo Istvan (1911-1979), Vas Tibor (1911-1981), vala-
mint a pécsi Losonczy Istvan (1908-1980) elsé publikacidit
a neokantidnus paradigma végleges meghaladasara tett
kisérleteknek tekinthetjiik. Személyiikben az az uj genera-
cid jelent meg, akik szamara a német jogtudomany ered-
ményeiben valo tajékozottsag mellett az angol-amerikai,
francia stb. irodalom egyidejl ismerete révén, illetve az
el6dok kilféldi szakmai kapcsolatait mas iranyokba is to-
vabbépitve lehet6ség nyilt, hogy a magyar jogbdlcseleti
gondolkodas (az ekkorra mar lazulé egyoldald német-
osztrak orientacidval szakitva (a masodik vilaghaborut
kovetd modem kor kihivasainak megfeleve a nemzetkozi
jogfilozofiai kdzélet részévé valjon. Azonban ez a ,kihi-
vas" a kozismert kdzép-kelet-eurdpai politikai torténések
tikrében mas iranyt vett.

A maéasodik vilaghaborat kovet6en idehaza is igen
koran megjelent a szovjet Andrej Visinszkij nevével fém-
jelzett marxista jogelméleti gondolkodas, mely a ,,fordu-
lat évéig" még csak mint az egyik lehetséges (de pers-
pektivikusan egyeduralomra tor6 (felfogas jelent meg.17
A ,burzsod" jogtudomannyal szembeni kritika az évek
mulasaval egyre er6teljesebbé valt, s id6kozben az 0j ha-
talmi, politikai rendszerhez nem igazodé ,,polgari" jogtu-
dosokat adminisztrativ intézkedésekkel elhallgattattak és
a tudomany muvelésétdl eltavolitottdk (pl. Szabd Jozsef,
Bibo Istvan), palyamodositasra (pl. Losonczy Istvan, Solt
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Kornél), emigralasra kényszeritették (pl. Horvath Barna),
illetve voltak olyanok, akik behddolva a hatalomnak neo-
fita buzgalommal kiszolgaltak az Gj id6ket (pl. Vas Tibor).

A fordulat éve utdn kizarolagossa valt a Visinszkij-
féle vulgarmaterialista jogtudomany, a ,,szocialista nor-
mativizmus", mely az 1950-es évek végéig, a hruscsovi
desztalinizacioig a sztalinizmus jogelmélete volt. A szocia-
lista normativizmus a jog normajellegének talhangsulyo-
z&séval, illetve etatista és instrumentalista szemlélettel, a
torvényesség sajatos fetisizalasaval és propagandisztikus
hangsulyozasaval, valamint primitiv osztalyszemlélettel
parosult. A korabeli jogelméleti szakirodalmat a kanoni-
zalt szovjet szerz6k miiveinek forditésai, illetve ezek szel-
lemében irt hazai ,tananyagok" tették ki, amelyek szerzdgi
kézott Antalffy Gyorgy, Haldsz Pal, Szabd Imre és Vas
Tibor nevét kell megemliteni.

A korszak els6 szamu marxista jogelméleti szerzdje,
a ,hivatalos" jogelmélet megszemélyesitéje és emblema-
tikus alakja Szabo Imre (1912-1991) volt, akinek mdvei és
gondolatai az 1980-as évek elejéig megkérddjelezhetetlen
ordkulumok voltak. Szab6 a jogot olyan magatartasi sza-
balyok 6sszességeként hatarozta meg, amely az ,,uralko-
do osztalynak" a termelési (f6képpen tulajdon és elosz-
tasi (viszonyok altal ,,objektive" meghatarozott akaratat
fejezi ki és amelynek érvényre juttatasat az dllamhatalom
kényszerit6 ereje biztositja. A jog fogalmanak két l1ényegi
eleme igy a jog gazdasagi meghatarozottsaga és akarati
jellege. Az akarati elem kiemelése (hiven a klasszikusok
(Marx, Engels) Kommunista Kialtvanyban megfogalma-
zott gondolataihoz (a 19. szazadi akaratelméletek tovab-
bi szimplifikalasat eredményezte. E voluntarista megko-
zelitést jol kiegészitette a jog allami jellegét (etatizmus)
hangsilyozo érvelés, illetve az a felfogas, hogy minden
tarsadalmi, gazdasagi, politikai probléma allami-jogi esz-
kozokkel megoldhatd (instrumentalizmus).
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Szabdjogelméletében fontos szerepe volta (szocialista)
torvényesség sajatos értelmezésének és egyben fetisizalasa-
nak. Eszerint a torvényességnek nem lehet altalanos fogal-
ma, mivel az csak konkrét tarsadalmisagaban vizsgalando,
igy kiillonbséget tett burzsoda és szocialista torvényesség (a
torvényesség két torténeti tipusa) kdzott, mely utébbi mint
magasabb rend( jelenség a szocialista jellegl és tartalmu
jogszabalyok kovetkezetes érvényesitését jelenti.

Az 1960-as évek masodik felét6l a hazai jogelméleti
gondolkodast a szocialista normativizmus meghaladasara
tett kisérletek jellemezték. Az elméleti térekvések részben a
szocialista normativizmus rendszerén beliil, részben egyes
vonatkozasainak Ujszerli megkozelitésében nyilvanultak
meg. A szocialista normativizmussal szembeni allasfogla-
las megalapozéasaban fontos szerepe volt Samu Mihaly jog-
elméleti és Péteri Zoltdn dsszehasonlitd jogi és jogelméleti
(korabeli (munkassaganak. Mindezen kisérletek az évek
mulésaval végérvényesen megkérddjelezték az eredeti ke-
reteket, illetve id6kdzben Uj elméleti orientaciok (marxiz-
mus korabeli reneszénsza) kialakuldsat eredményezték.

Aszocialistanormativizmus kritikdja és meghaladasa
terén az 1960-as évekt6l az 1980-as évekig a legjelentésebb
teljesitmény Kulcsar Kalman és Peschka Vilmos nevéhez fi-
z6dik. Kulcsar mar az 1960-as évek elejétdl kezdédben a
szocialista normativizmus val6sagképével szemben a jog-
szociologia nyujtotta lehet6ségeken keresztil igyekezett
a jog miikodésének (valosadgelemeinek) mind jobb meg-
értésére. Kezdetben gy vélte, hogy a jogszocioldgia alta-
lanos elmélete azonos lehet a jogelmélettel és ily médon
hattérbe szorithaté a hamis tarsadalmi valdsagot hirdet6
szocialista normativizmus. Az 1970-es évektdl azonban
mar a jogszocioldgia 6nalldsagat vallva megteremtette a
hazai jogszociolégia mint 6nallé diszciplina alapjait, mely
kozvetve hatast gyakorolt a magyar jogelméleti gondol-
kodasra, illetve az egész hazai jogi kézgondolkodasra.
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A 19. szdzad utols6 harmadanak legjelent6sebb ma-
gyar jogfilozo6fusanak Peschka Vilmos tekinthetd, aki (in-
duldsakor a még rendkivil virulens szocialista normati-
vizmus kritikdjabol kiindulva (nemzetkodzileg is jelentfs
munkéssagot tudhat maga mdogott. Elméleti épitkezésé-
ben jelent6sen tamaszkodott Lukacs Gyorgy filozofiajara,
valamint a kortars nyugat-eurdpai jogfiloz6fia eredmé-
nyeire. Peschka felfogasanak k6zponti gondolata a ,,jogi
objektivaciok" (jogi norma, joglgylet, jogviszony stb.)
Osszetettségének hangsllyozasa. Megitélése szerint a jogi
objektivaciok csupan a ,befogadd" tudataban léteznek,
érvényességik is téle fuggenek. Nagy figyelmet szentel
a jogi hermeneutika eredményeinek, s6t a jogot egyene-
sen a hermeneutika modelljének tekinti. A Peschka altal
kidolgozott elmélet komplexitasdnak sajatossaga, hogy a
jog strukturalis problémaira, tarsadalmi 0sszefliggéseire
és érték-vonatkozasaira is egyidejlleg keres valaszt.

A kortars hazai jogelmélet képvisel8i az 1970-es évek
végétdl Iépést tartva a nemzetkdzi d&ramlatokkal végleges
szakitast valdsitottak meg az egykor hivatalos felfogas-
sal. Varga Csaba, Tamas Andras, Szilagyi Péter, Sajo Andras,
Pokol Béla, Visegrady Antal, Bragyova Andras, Szabd Mik-
16s, Szigeti Péter, Takacs Péter, Karacsony Andras (és a sort
folytatni lehetne a még fiatalabb nemzedékkel (més-mas
Gton ugyan, de 6nallé rendszer- és elméletalkotasra to-
rekszenek. igy taldlkozhatunk a modem nyelvfilozofia és
kulturalis antropolégia hatasai mellett a modem jogszo-
cioldgiajoggal szembeni szkepticizmuséan keresztil a mo-
dem kritikai tarsadalomelméletekre alapozott jogelméleti
gondolkodassal egyarant. A harmadik évezred kiiszobén
az iranyzatok sokszin(isége, a tobbszdlamusag, a vélemé-
nyek és gondolatok egészséges, terméekenyité versengése
jellemzi a magyar jogelméleti gondolkodast.

A Szabadfalvi Jozsef
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