WMo i

SZABADSAG ES SEMLEGESSEG

Az osztrak allamszerzddés 50. évforduldjara

: 1945 utani magyar torténelem egyik markans da-

tuma 1955. majus 15. Ezen az étven év el6tti napon
két olyan nemzetk6zi megallapodas sziiletett meg, mely
kozvetlen és kozvetett kihatasaiban nagy jelent6ség volt
nem csak hazank sorsédnak alakuldsara. A Varsoi Szerz6-
dés, illetve az osztrdk allamszerz6dés lépett életbe ezen
a napon. A két szerz6dés évtizedekre rogzitette a k6zép-
europai népek sorsanak szétvalasat, minthogy Ausztria
visszanyerte szabadsagat és fliggetlenségét az allamszer-
z6dés réveén, ugyanakkor hat kozép- és kelet-eurdpai or-
szag tovabbi harmincnégy évre bezarva maradt a szovjet
hegemadnia dvezetében a Varsoi Szerzddés révén.

Err6l a szovjetek altal diktalt szerz6désrdl itt rész-
letesen nem kivanok értekezni. Elég annyit megallapi-
tani, hogy a paktum nem szabad nemzetek kozo6tt jott
létre és nem azok érdekeit szolgalta. A Varsdi Szerz6dés
Magyarorszagra vonatkozo legszomorubb kitétele volt,
hogy latszolag legalis modon bezarta hazankat a Szovjet-
unié hatalmi, vagyis katonai és gazdasagi szférajaba, be-
leértve a szovjet csapatok magyarorszagi jelentétét, akkor
még belathatatlan id6tartamra. Ez volt a varséi paktum
hazankat érintd legstlyosabb kdvetkezménye, hiszen ily
maodon gyakorlatilag hatalyon kivil helyezte az 1947-es
parizsi békeszerz6dés azon kitételét, hogy a szovjetek
kotelesek hazdnkat 90 nappal az osztrak allamszerzé-
dés megkotése utan katonailag kilriteni. A varséi pak-
tum nyoman a magyarorszagi szovjet megszallo er6kbél
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»SzOvetséges csapatok” - vagy ami még szebben hang-
zott  ,vendégalakulatok" lettek, melyek még erdsitést
kaptak az Ausztriabdl kivont szovjet kiilénleges hadtest
hazankba tortént attelepitésével.

Forduljunk most az osztrak allamszerz&dés felé, be-
leértve annak el6zményeit, tartalmat és kdvetkezményeit.

Az osztrak allamszerz6dés valéjaban békeszerz6-
dés volt, minthogy haborus allapotnak és az azt kéve-
t6 megszallasnak vetett véget. A szerz8dést a masodik
vilaghaborl négy gy6ztes hatalma, illetve Ausztria irta
ala. Békeszerz6désnek ezt az okmanyt azért nem lehetett
nevezni, mivel Ausztria mar 1938 tavaszan, tehat joval a
masodik vilaghabora kitdrése el6tt, elvesztette nemzeti
fliggetlenségét a hitleri Németorszag ugynevezett Ansch-
lussa révén. Ausztria 1938 marciusa illetve 1945 aprilisa
kozotti id6kben mint allam nem létezett, miéltal nem is
lehetett hadviseld fél, igy békét sem kothetett. Ez volt az
oka annak, hogy ,allamszerzddésnek" nevezték el a Il.
vilagh&borl Ausztridra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi leza-
rasat. Az osztrak nép pontosan tiz évig vart az allamszer-
z6dés megkotésére 1945. majus 8. és 1955. majus 15. k6-
z0Ott. Ebben az id6szakban az orszag teljes teriilete a négy
gy6ztes hatalom (Szovjetunié, USA, Nagy-Britannia és
Franciaorszag) csapatainak megszallasa alatt allott.

Az osztrak allamszerzédésnek messze visszanyuld
el6zményei voltak, melyek az 1938. marciusi események-
kel,az orszagnak anémethirodalombatoérténtbekebelezé-
sével kezdddtek. A nemzetiszocialistdk ,,Anschluss"-nak
nevezett akcidjat az osztrak nép jelent8s része, valdszi-
nlleg tébbsége, f6ként gazdasagi okokbdl, de tortenelmi
események kovetkeztében is orommel Gdvozolte. Auszt-
ria mar 1918 6szén, kdzvetleniil az els6 vilaghabord utan,
amikor a soknemzetiségl Habsburg-birodalombél Kis,
egységesen német nyelv(i kdztarsasagga zsugorodott, az
akkori szocidldemokrata vezetés alatt kimondta az egye-
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sulést az ugyancsak szocialdemokrata vezetés alatt allo
Németorszaggal. Az els6 vilaghaborl gy6ztes hatalmai
ezt az osztrak elgondolast csirdjaban fojtottdk meg, ami-
kor az 1919-es Parizs melletti békeszerz6désekben meg-
tiltottdak az osztrdk-német egyesiilést. Ennek ellenére
fennmaradt a ,,nagynémet" politikai térekvés az osztrdk
nép eléggé jelentds részében, f6ként a polgarsagban és a
szervezett munkassag korében. Hitler 1933-as hatalomra
jutédsa Ujabb lendiiletet adott az ,,Anschluss™ hiveinek.

Ausztria gazdasagi helyzete a két vilaghaboru ko-
zotti id6ben kétségbeejtéen rossz volt, akarcsak Magyar-
orszagé. A munkanélkiliség katasztrofalis méreteket 6l-
tott. A majdnem kilatastalan gazdasagi valamint a sza-
mos fesziiltséggel és szocialis robbanoanyaggal terhelt
belpolitikai helyzetb8l sokan csak az ,,Anschluss" segit-
segével véltek kiutat taldlni, minek kdvetkeztében azutan
1938 marciusaban nagyon sok osztrak lelkesen tidv6z6lte
a bevonulé német csapatokat - akik egyébként ugyan-
azt a nyelvet beszélték, mint 6k, és akiknek ,vezére" az
osztrak sziiletés( Hitler volt. Ilyen médon allott be a fele-
mas allapot 1938 utan, melyben Ausztria egyidejlileg a hit-
leri agresszio els¢' aldozata, de ugyanakkor szamtalan naci és
szimpatizans orszaga is volt. Ennek a furcsa kettésségnek
rengeteg kihatasa volt a kés6bbi évekre.

Az osztrak népnek azonban Oridsi szerencséje is
volt! Az 1941. augusztus 14-én meghirdetett Atlanti
Charta ugyanis kimondta, hogy a gy6ztes habord utan
mindazon orszagok szuverenitdsa visszaallitandd, me-
lyek agresszié révén azt elvesztették.

Két évvel kés6bb a harom szdvetséges nagyhatalom
kialigyminisztere, Hull (USA), Molotov (Szovjetunio) és
Eden (Nagy-Britannia) az 1943 oktoberi moszkvai érte-
kezletén deklaraciot fogalmazott meg, melyben kinyil-
vanitottdk, hogy Ausztria volt az elsé olyan szabad or-
szag, mely a hitleri agresszi6 aldozatava valt, mialtal az
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»~Anschluss" semmisnek tekintendd. Ez a moszkvai dekla-
racio lett ezutan valamennyi tovabbi Ausztriaval foglal-
kozo hatarozat (Jalta, 1945. februar illetve Potsdam, 1945.
jalius) kiindulopontjava. A deklaracid Ausztria teriiletét
az 1938 el6tti hatarokkal definialta, mialtal tébbek kozott
semmive valt minden szerény magyar remény a burgen-

Mér emlitettiik, hogy Ausztria a Il. vilaghaboru befe-
jeztével négyhatalmi megszallas alé kerilt. A megszallasi
zOnabeosztas a haborat lezaro stratégiai allapotnak felelt
meg nagy vonalakban. A legnagyobb megszallasi dvezet
a szovjeteké volt, minthogy magaba foglalta Fels6-Auszt-
ria Dunéatdl északra fekvd részét, egész Als6-Ausztriat
és Burgenlandot. Az amerikai zona Fels6-Ausztria déli
részébdl és Salzburg tartomanybdl allott. Stajerorszag és
Karintia képezte a brit zonat, Tirol és Vorarlberg pedig a
francia megszallasi 6vezetet. Bécs, az osztrak févaros, no-
ha szovjet csapatok foglaltdk el 1945 aprilisdban, a pots-
dami hatarozatok értelmében ugyanezen év szeptembe-
rét6l négyhatalmi megszallas ala kerlt.

Még tartottak osztrak foldon a harcok, amikor a Kari
Renner altal vezetett ideiglenes osztrdk korméany 1945,
aprilis 27-én deklaralta Ausztria fliggetlenségét. Kari
Renner szocialdemokrata politikus volt. Az 6 vezetése
alatt 4116 osztrak nemzetgy(ilés mondta ki 1918 novembe-
rében a koztarsasadgot és a Habsburg-haz tronvesztését.
Renner szorgalmazta - nagyon is hatdsosan - 1918 utan a
mai Burgenland Ausztriahoz valo csatolasat.

Renner és az osztrdk szocidldemokrécia torténelmi
érdeme volt, hogy er6sen baloldali bedllitottsdga mellett
az elsd és a masodik vilaghaborls 6sszeomlas utan meg-
hidgsitott minden kommunista hatalmi torekvést, illetve
népfrontos egyesilést. Ugyanakkor a szocidldemokratak
voltak a koztarsasagi allamforma f6 kezdeményezd8i és
tamaszai.
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Ausztriaban 1945 aprilisaban a szovjet megszall6
hatalom tette meg Karl Rennert Ujra ideiglenes kormany-
févé. Ennek ellenére a nyugati megszallasi dvezetek is el-
ismerték kancellarnak, kitlné politikai realitdst mutatva,
hiszen Ausztria létkérdése ebben az id6ben a szovjetekkel
valé viszony alakuldsa volt. A szovjet hadsereg kezében
volt 1945 tavasza Ota az orszag legnagyobb megszallasi
Ovezete, az osztrdk gyaripar tilnyomo része és kétszaz-
ezer osztrak hadifogoly, volt német katona. igy az osztrak
politikusoknak beszélni kellett tudniuk a szovjetekkel, jol
adagolt érvekkel, minden provokacio elkeriilésével - de
minden aldzatossagi ritualé nélkil. Ehhez az ,,adagolas-
hoz" az osztrdkok szerencsére mesterien értettek. Auszt-
rianak nem voltak Rakosi Matyéasai és Ger6 Erndi, kik ve-
zet6 funkciot toltottek be oly modon, hogy egyidejlleg a
szovjet megszall6 hatalom lgyndkei is voltak.

Ausztridban és Magyarorszagon 1945 novemberé-
ben tartottdk meg az elsé szabad, haborud utani valaszta-
sokat, melyek mindkét orszagban 6riasi csal6dast hoztak
a szovjeteknek és a kommunistaknak. Magyarorszagon
a Fuggetlen Kisgazdapart 54%-0s abszolut tobbségre tett
szert, a Kommunista Part csak sovany 17%-hoz jutott.
Ausztriaban a néppart (Volkspartei) tett szert abszollt
tobbségre, a kommunistakra pedig csupan a valaszték
5%-a szavazott. Ez a tény a bevonul6 voéros hadsereg ka-
tondinak haboravégi garadzdalkodasaira, er&szakara €s
rablasaira volt visszavezethetd. Az osztrdk KP ez utén
a vereség utdn megsziint politikai tényez6 lenni, noha a
szovjetek 1955-ig mindent megtettek tdmogatasara.

Az Ausztriaban gy&ztes néppart keresztényszocialis-
ta vilagnézeti bazison allott, valasztoit elsGsorban a kis- és
a nagypolgarsag soraibdl, valamint a parasztsagbdl kap-
ta, de a tisztvisel6k és alkalmazottak korébdl is. Az 1945-
0s valasztas utan Leopold Figl als6-ausztriai gazdalkodo
lett Ausztria kancellarja. Ez a Hitler koncentracios taborait
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megjart, népszer( politikus kitln6en tudott a szovjet meg-
szallokkal beszélni, noha egy szét sem tudott oroszul. De
értette mentalitasukat, és dsszekoccintotta poharat a meg-
szallokkal, ha erre az igy érdekében szilkség volt. Gyak-
ran volt ra szikség... De meg is lett az eredménye, mint-
hogy a szovjetek az osztrak illet6ségl hadifoglyaikat, volt
német katonakat, kordbban bocsatottdk haza, mint a volt
»birodalmi" németeket, nemegyszer az akkori osztrak po-
litikusok tigyes kdzbenjarasa nyoman.

A gazdasagi viszonyok 1945 utani javuladsa avval
kezd6dott, hogy a harom nyugati megszall6 hatalom
1947-t61 kezdve eltekintett a megszallasi koltségek meg-
hogy az USA bevonta a Marshall-terv altal segitett or-
szagok korébe. Koztudott, hogy a Szovjetunié megtiltotta
csatlés allamainak, igy Magyarorszagnak is, hogy részt
vegyenek a Marshall-segélyben, noha haboru sudjtotta ha-
zank az orszag erejét messze meghaladé maédon viselte a
megszallas, az Gjjaépités és a jovatétel terheit. A szeren-
cse ennél a téméanal is Ausztria oldalan allott, minthogy a
szovjetek politikai okokbol nem akadalyoztak meg az or-
szag részveételét az amerikaiak altal fizetett nagy europai
Ujjaépitési program, az ERP akci¢jaban, mialtal Ausztria
volt az egyetlen a Marshall-tervben részt vevd orszag, mely
részben szovjet megszallas alatt allott. A segélyprogram
szerz6dését 1948. jalius 2-an irtak ald Bécsben az USA és
Ausztria képvisel6i.

A Marshall-terv, illetve az ERP nyoman 1948 és 1952
kozott Ausztria minden ellenszolgaltatas nélkil (1) kere-
ken egymilliard dollar értékd segélyt kapott az USA-tol
gazdasagi életének Gjjaépitésére. Ez a milliard dollar volt
az osztrak torténelem addigi legnagyobb pénzbeadramla-
sa, mégpedig olyan el6nyds maddon, hogy sem fold, sem
gyar nem Kkerilt &ltala idegen kézbe. A Marshall-segély
pénzei féként a nyugati megszallasi dévezetekben keril-
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tek befektetésre, mialtal jelent6sen megvaltozott Ausztria
ipari struktdraja is, mely addig f6ként a Bécs-Linz-Graz
haromszdgben fekiidt.

A Marshall-terv témajanal okvetlenil sz6t kivan a
szovjet hadizsdkmany és jovatétel kérdése is. A szovjetek
1945 és 1955 kozott kb. egymilliard dollar érték( veszte-
séget okoztak Ausztrianak a hadizsakmany (német tulaj-
don), jovatétel és a megszallasi kdltségek révén.

Az osztrak belpolitikdban 1953-ban némi valtozas
allott be: eddigi kancellar, Leopold Figl kiliigyminiszter
lett, kormanyféve pedig Julius Raabot valasztottak. Raab
is Als6-Ausztriabdl szarmazott, mérndk és épitészmester
volt. A hagyomanyos osztrdk polgarsagnak ez a kivald
képvisel6je gyakorlati észjarasu, szlikszavu, erés szemé-
lyiség volt, akit a szovjetek is respektaltak pragmatikus
stilusa miatt. Raab el6tt legf6bb feladatként az allamszer-
z6dés megkotése lebegett. Kormanyaban koalicids part-
nerként tovabbra is jelentds szerepet jatszott a Szocialde-
mokrata Part, mely a Néppart mellett Ausztria masodik
nagy politikai erejét képezte.

Ausztria allamféje (,Bundesprésident") ezekben az
években Theodor Kdérner volt csadszari és kiralyi tabor-
nok volt, az elsé vilaghaboruds Isonzo-front néhai vezér-
kari fénoke, szocialdemokrata vezetd politikus, korabban
Bécs polgarmestere. Julius Raab, az 0j kancellar ugyan-
csak ,hadviselt" ember volt, a cs. és kir. hadsereg els6
vilaghaborus tartalékos f6hadnagya, utasztiszt az Ison-
zo-fronton. igy is jelentkezett az eln6knél tréfasan dsz-
szeltve bokait kinevezése atvételekor. Ezt a kis epizodot
csak azért emlitettem, hogy példaval szolgaljak az oszt-
rak kdzélet torténelmi folyamatossaganak bizonyitékaul,
két szérny( vilaghdbor( elvesztése utan is.

A nagy vilagpolitika terén Sztalin haldla utan mu-
tatkozott az els6 elmozdulds. Moszkvaban rugalmasabb
kulpolitikat kezdeményeztek. A négy nagyhatalom kiil-
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Ugyminisztere 1954 februarjdban Berlinben értekezett,
tobbek kozott az osztrak allamszerz&dés témaja is a na-
pirenden volt, igy Leopold Figl osztrak kiligyminiszter
is hivatalos volt. Figl ezen a konferencian felvetette az
osztrék semlegességet, mint a vég nélkil hizédo allamszer-
z6dés megoldasi lehet6ségét. Figl természetesen csakis
katonai semlegességre gondolt és nem ideolégiaira vagy
gazdasagira.

Ez a svajci mint4ju semlegesség magaban foglalta az
elhatarozast, hogy Ausztria nem csatlakozik semmiféle
katonai szOvetséghez, és hogy nem tiir meg idegen ka-
tonai beavatkozast sajat terlletén, valamint hogy semle-
gességeét és szuverenitasat még katonai erével is hajlando
megvédeni.

A semlegességet szoba hozo osztrak kezdeménye-
zés a szovjet kilpolitika részérgl pozitiv megitélésre ta-
lalt. A szovjetek, kik az osztradk allamszerz6dés legfonto-
sabb parterei voltak, ebben az id6ben id6t és er6t kivan-
tak nyerni a nagyhatalmi versengésben, féként a ,,békés
egyuttélés” révén. Magyarorszagon Nagy Imre minisz-
terelndksége jellemezte ezt a korszakot, (1953-1955-ig), a
kilpolitikdban a Jugoszlavidval val6 viszony rendezése
és az életszinvonal szerény emelése.

Molotov gyorsan felismerte az osztrak allamszerz6-
déshdl, illetve a felszabadult orszag semlegesitéséb6l var-
haté el6nydket, melyek f6ként stratégiai jellegliek voltak.
A nyugati megszall6 csapatok kivonuldsa Ausztriabdl
azt is jelentette, hogy az osztrak semlegesség révén el-
szakad a fontos észak-déli 6sszekdtd vonal Németorszag
és Olaszorszag kozott. A NATO-nak ez a fontos Gtvonala
az Eurdpaban allomasoz6 USA-hadsereg szempontjabol
birt nagy jelentséggel. Molotov ennek kdvetkeztében el-
allott eddigi merev allaspontjabol, mely szerint az oszt-
rak allamszerz6dés csak egy Németorszaggal megkdten-
d6 békeszerz6dés keretében lett volna megoldhatd.
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Az osztrdk politikai vezetés azonnal reagalt a szov-
jet allaspont valtozasara, az orszag semlegesitésének po-
zitiv megitélésére. A dontd datum 1955. februar 8. volt.
Molotov, a Szovjetunié killigyminisztere ezen a napon
a Legfels6bb Tanacs ulésén beszédet tartott, melyben ki-
jelentette, hogy lehet6ség van az osztrak allamszerz&dés
megkotésére - és ezaltal az orszag megszallasanak be-
fejezésére, Ausztria semlegessége alapjan. Ez az ,,6rokds
semlegesség"” - németil ,,immerwéhrende Neutralitat" -
volt végsé fokon az osztrak allamszerz6dés ara, mint-
hogy éaltala egyik megszall6 hatalom sem juthatott a masik
rovasara stratégiai el6nyokhdz. A harom nyugati megszallé
hatalom a szovjetekhez hasonléan megoldast latott eb-
ben az elképzelésben, és nem tett ellenvetést, igy az ese-
mények tovabb fejl6dhettek ebbe az iranyba.

Az Ausztriaval szemben mutatott és az eddiginél
sokkal rugalmasabb szovjet politika hatterében persze jél
megfontolt vilagpolitikai megfontolasok allottak. Az ez-
zel egyidejiileg kidolgozott vars6i szerzddés altal a szov-
jetek Kozép- és Kelet-Europaban katonai témbdét hoztak
létre. lly modon azonban az ausztriai szovjet katonai
jelenlét stratégiai jelent6sége majdnem nullara zsugoro-
dott. A szovjeteknek itt csak egy volt fontos, az, hogy a
nyugati hatalmak ne hatolhassanak be katonailag az ed-
digi szovjet megszallasi dvezet teriiletére annak kiiritése
utan sem. Erre volt jo az osztrak semlegesség. A Szovjet-
unio katonai terveiben egészen 1989-ig jelen volt a Nyu-
gat-Eurdpa elleni tdimadés, beleértve a semleges, ellendl-
lasra képtelen Ausztria terliletén térténd elérenyomulast.
Ebben Magyarorszagra ismét dicstelen szerep vart volna.

A vilagpolitikai események 1955 tavaszan felgyor-
sultak. Molotov most méar hivatalosan is tudni akarta,
milyen formaban képzeli el Ausztria az altala javasolt
semlegességet, minek nyoman a moszkvai osztrak kovet
marcius 14-én atadta a szovjet kuligyminisztériumnak
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kormanya nyilatkozatat, melyben konkretizalast nyert
az idevago osztrak allaspont. Ausztria e szerint mindent
megtesz fiiggetlensége biztositdsa érdekében, nem Iép be
semmiféle katonai szovetségbe és nem tlir meg teriiletén
idegen katonasagot vagy tdmaszpontokat. Ez gyakorlati-
lag a svajci mintaju semlegesség definicidja volt. Molotov
az osztrak nyilatkozatot kedvez6en fogadta, és meghivta
az osztrak kormanyt Moszkvaba ez irany( targyalasokra,
melyekre 1955. aprilis kdzepén sor is kerdlt.

A Moszkvaba utaz6 osztrak kormanydelegéaciét Julis
Raab kancellar vezette. Tovabbi tagjai voltak: Adolf Scharf
alkancellar, Leopold Figl kiiliigyminiszter és Bruno Kreis-
ky kiligyi allamtitkar. (Schérf és Kreisky a szocialdemok-
rata part tagja volt, Raab és Figl a népparté.) Hogy milyen
magas szint(i volt az osztrak delegacio, azt a késébbi évek
mutattdk meg: Adolf Scharf allamelndk lett, Bruno Kreis-
ky pedig killigyminiszter illetve kancellar.

Az osztrak kormany valamennyi, a szovjetekkel tar-
gyaland6 témarol korrektil informélta a harom nyuga-
ti megszallé hatalom kormanyat is, megszerezvén azok
hozzajarulasat a varhat6 megallapodasokhoz. igy 1955.
majus elején dsszelilhetett a négy nagyhatalom nagyko-
veti konferencidja Moszkvaban, melyen az osztrak kil-
dottek is részt vettek. A konferencia eredményesen za-
rult, igy 1955. majus 15-én sor kerllhetett az allamszer-
z6dés unnepélyes alairasara.

Az osztrakok mindig is nagy mesterei voltak a poli-
tikai események tinnepélyes megrendezésének. igy Savo-
yai Jend herceg, a hires torokverd, az osztrak torténelem
legnagyobb hadvezérének gydényorl barokk kastélyat, a
Belvederet valasztottak az allami aktus szinhelyéil. Ez
a Lucas von Hildebrandt altal tervezett csodas épitészeti
remekm{ a magyar torténelemben is jelentds szerepet jat-
szott: ebben a kastélyban sziletett meg a két igynevezett
bécsi dontés, melyben Magyarorszag a Felvidék déli pere-
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mét, illetve Erdély északi részét visszakapta. A Belvedere
foldszinti diszterme gyodnyor( fal- és mennyezetképeivel a
barokk m(ivészet egyik legszebb alkotasa. Ebben a terem-
ben kerilt az osztrdk allamszerz6dés aléirasra. Az emeleti
erkélyr6l mutatta be a szerz6dést alairé kiuligyminiszte-
rek kdzepén all6 Leopold Figl osztradk kialigyminiszter az
ujjong6 néptdmegnek az alairt allamszerzédési okmanyt.
Az osztrak Gjabb torténelem legszebb napja volt ez a tor-
ténelmi esemény. ,,Osterreich ist frei!" - vagyis ,,Ausztria
szabad", kialtotta oda Figl lelkesen honfitarsainak.

Az események ezutan gyorsan leperegtek. A meg-
szallo csapatok 1955. oktéber 25-ig kivonultak az orszag-
bél, egy nappal kés6bb az osztrak térvényhozas két haza
tinnepélyes kdzos llés keretében megszavazta az alkot-
manyjogi térvényt az osztrdk semlegesség targyaban.
Oktober 26-a azbéta az osztrak nemzeti iinnep datuma.

A négy néhai gy6ztes hatalom 1955. december 6-an
azonos szovegU jegyzékekben elismerte az osztrak sem-
legességet.

Elterjedt, és Ausztriaban is gyakran felbukkand té-
ves nézet, miszerint a semlegesség az osztrak allamszer-
z6dés része lett volna. Ez semmiképpen sem helytallo
kozhit. Az osztrak semlegesség az allamszerz6dés ,,sine
qua non"-ja volt, vagyis annak az ara, de diplomatikus
»Ccsomagolasban", vagyis ugy, hogy Ausztria belligye-
ként mutatkozzék. Egy tovabbi téves kdzhit, mellyel az
1989. el6tti id6ben nemegyszer taladlkozhatott az ember
»Szocialista" orszadgokban, abban allott, hogy az osztrak
semlegességet ideoldgiai vagy akar gazdasagi semleges-
ségnek tekintették, valamiféle &tmenetnek a két nagyha-
talmi blokk kozott. Minderr6l persze a valdésagban szo
sem volt. Az osztrdk semlegesség kizardlag katonai értelmd
volt és maradt is a mai napig - annél is inkabb, mert més-
fajta semlegesség, mint a katonai nem is létezik, sem koz-
jogi, sem fogalmi értékelésben.
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Foglalkozzunk még réviden az osztrak allamszerz6-
dés kihatasaival a magyar térténelem alakulasara.

Az elsd és legfontosabb valtozas az volt, hogy Ma-
gyarorszagnak kozos és kozvetlen hatara lett egy szabad,
flggetlen, nyugati demokraciaban é18 orszaggal, ahol a
k6z0s hatar nyugati oldalan tébbé nem fegyveres szov-
jetek alltak. Hogy ennek milyen torténelmi dimenzidja
volt, az alig egy évvel késébb, 1956. november 4-e utan
bizonyosodott be, mikor tébb mint szdznyolcvanezer ma-
gyar allampolgar menekilt at Ausztridba.

Elképzelhetetlen tragédiava lett volna ez a tomeges
megmozdulds, ha a hatar osztrak oldalan nem baréatsagos
»s0gorok", vamorok és polgari személyek fogadtak vol-
na a magyar menekilteket, hanem géppisztolyos, prém-
kucsmas orosz katonak. Erre gondolni még ma is rém-
latomés minden akkori menekild szdméra.

Az osztrak nép 1956-0s segit6készsége felejthetetlen
marad minden akkori szerepl6, igy e sorok szerz6jének
szamara is. Ekkor és itt bizonyosodott be, hogy volt vala-
miféle ,térténelmi értelme" a négy évszdzados magyar-
osztrak egyuttélésnek.

Az osztrak allamszerz6dés megkotése utan az orszag
oriasi gazdasagi fellendiilés részese lett. Bels§ békéjével,
népének szinte hihetetlen mértékben megndvekedett jolé-
tével Ausztria példaja bebizonyitotta, hogy a kdzép-euro-
pai kis orszagoknak is van jovdje, fejl6dési lehet6sége, ha
békében hagyjak 6ket, ha nem tenyerei rajuk semmiféle
idegen megszallé hatalom, ha a nép maga veheti kezébe
sorsanak intézését, jévéjének alakitasat. Ennek az igazsag-
nak fajdalmas érvényességét senki sem érzi mélyebben,
mint az ellenkezgjét megért magyar szemlélg.

Brenner Vilmos



BRITANNIA ANTE PORTAS

Brit dilemmak a nvugat-eurdpai integracidval
kapcsolatban -1945- 1973

iglia, majd Nagy-Britannia Eurdpa-politikajat a 16.
szazad Ota nagyjabdl két tényez8 hatarozta meg. Az
egyik a kontinensrél jov6 tényleges vagy potencialisan fe-
nyegetd invaziok (Il. Filop Spanyolorszaga, a skot kartya-
val is operalé Bourbon Franciaorszag, Napoleon, végiil a
hitleri Németorszag) elhdritasa volt, amely az orszag gaz-
dasagi és katonai erejének ndvekedésével mindinkabb a
megel§zésre dsszpontosult, és a 18. szazadtdl ,,balance of
power" néven a brit kilpolitika sarokkdve lett. A masik
abbdl a kérilménybdl fakadt, hogy Anglia/Nagy-Britan-
nia tengeri és gyarmatosité hatalomma4, majd birodalom-
ma valt. Ahogy Disraeli 1866-ban kifejtette: ,,Anglia ki-
nétte az eurdpai kontinenst... egy nagy tengeri birodalom
kozpontjaként... valdjaban inkabb &zsiai, mint europai
hatalom." A két szempontbol egylittesen kdvetkezett az
europai lgyekben valo korlatozott részvétel doktrinaja,
amely erételjes, katonai l1épéseket is magaban foglalo - és
egyuttal a mérleg nyelvének a szerepére igényt tarto - fel-
lépést, illetve kooperaciodt csak az alapvet6 brit érdekeket,
netdn a szuverenitast veszélyeztet6 kontinentélis hege-
mon torekvések felbukkandasa esetén irt eld.
A huszadik szazad elsé éveiben megszilardulo, a
haborGs konfliktust el6készitd szOvetségi rendszerek
annak jelzései is voltak, hogy a fényes elszigeteltség po-
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litikdja megkérdGjelez6dott. Az elsé vilaghdboriban
Nagy-Britannia minden korabbit meghalad6é emberi és
anyagi aldozattal és szarazfoldi er6kkel volt kénytelen
részt venni a status quo helyreallitasa, illetve Ujraalko-
tasa érdekében. E célt igy is csak a nala ekkor mar gaz-
dasagilag joval er6sebb, és a tengereken is rivalisként
jelentkez6 Egyesilt Allamok csapatainak és hiteleinek
segitségével sikerilt elérni. Masfél évtizeddel késébb, a
naci Németorszag névekvd fenyegetésének arnyékaban
megfogalmazddik az angol-amerikai kiildnleges viszony
igénye Baldwin miniszterelndknek egy 1935-ben tartott
beszédében: ,,Mindig is az volt a meggy6z6désem, hogy
a legnagyobb biztonsag a vilag barmely részén, akar Eu-
répaban, akar Keleten vagy masutt a Brit Birodalom és
az Amerikai Egyesiilt Allamok egyittmikodése atjan te-
remthet6 meg..."

A masodik vilaghaborl két egyméasnak ellentmon-
dd, de nem azonos sulyd tanulsaggal szolgalt a brit ha-
talmi poziciokat illetéen. Egyfel6l nyilvanvalova valt
Nagy-Britannia erejének és befolyasanak tovabbi csok-
kenése az Egyesiilt Allamokhoz és a masik szuperhata-
lomma emelkedd Szovjetuni6hoz képest. Ugyanakkor
az eurdpai hadviseld felek kozil egyedil részlegesen
sem megszallt szigetorszag a Harom Nagy egyikeként
jelent@s szerepet jatszott katonailag (EI-Alamein, a nyu-
gati front stb.), és a habord menetérél, valamint a habo-
ra utani rendezésrél donteni hivatott teherani, jaltai és
potsdami konferencidkon. A brit vildghatalmi ambiciok
folytonossagat és realitasat latszott igazolni Churchill és
Sztalin, Harriman amerikai nagykovet jelenlétében 1944
oktéberében Moszkvaban kotott el6zetes és informalis
megallapodasa a Magyarorszagon és a Balkanon kiépi-
tendd szovijet, illetve brit befolyasrol. A haborat lezaro
katonai események és a nyomukban kialakuld, az 0j er6-
viszonyokat tikréz6 frontvonalak azonban atirtdk a hires
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moszkvai cetli szazalékait, a hatalmi egyensuly-politika
szempontjait szem el6tt tarto, a nagyra nétt szovjet had-
er6t minél keletebbre megallitani kivano kordbbi londoni
elképzelésekrdl (balkani partraszallas sth.) nem is beszél-
ve. A Marshall-segély elfogadasa, a NATO létrehozasa-
ban val6 aktiv szerep, a gérogorszagi helyzet kezelése és
egyéb fejlemények is arra utaltak, hogy a hideghaboru
felé tarto, jelent6s mértékben kétpolusiva valé vilagban
Nagy-Britannia az Egyesilt Allamokkal val6 kiilénleges
viszonyt az abban megnyilvanuld egyértelm( amerikai
folény ellenére kiil- és biztonsagpolitikajanak elsé szamu
prioritasaként kezeli. Ez tlikroz6d6tt Churchillnek mar
az ellenzék vezéreként készitett, de l1ényegében a mun-
kasparti diplomacia altal is érvényesnek tekintett elem-
zésében, amelyben a brit kiillkapcsolatok szempontjabol
masik két meghatarozé tényez6ként a Nemzetk6zosséget
és - csak harmadikként - Eurépat jeldlte meg.

A transzatlanti angolszasz partnerségnek ez az ér-
telmezése azon a megfontolason alapult, hogy a Szovjet-
unié nyomaszté térnyerése és agressziv szandékai miatt
realis fenyegetéstjelent Nyugat-Eurdpa szamara, amelyet
csak jelent6s amerikai haderd itt-tartasaval lehet ellensi-
lyozni. A hagyomanyos egyensuly-politika folytatdsanak
is tekinthet6 koncepcidban nem az volt az 0j, hogy Eu-
répan kivili tényez6 bevonéasdnak szilkségességét ira-
nyozta el6, hiszen ez mar az els6 vilaghaboruban is igy
volt, hanem az, hogy tartds amerikai jelenléttel szamolt.
A kodzos nyelvi, kulturdlis, torténeti kotelékek, a politikai
berendezkedésben és tradicidban rejlé hasonlosagok, és
az ezekbdl is taplalkozd, a tanitdmesteri szerepre vonat-
koz6 remények nyilvanvaléan megkonnyitették az egy-
kori anyaorszag szamara a masodheged(s statusanak de
facto elfogadasat. Az Ujvilagbol érkez6 kolcsondk és se-
gélyek pedig nélkilozhetetlenek voltak a haboris veszte-
ségektdl sujtott brit gazdasag Ujjaélesztéséhez.



PUSZTULO PORTA

Amikor 1947-ben India és Pakisztan elnyerte fiig-
getlenségét, a gyarmathirodalom egy csapdasra elvesztette
alattvaldinak négydtodeét. lgaz, a két allam csatlakozott
a most mar jelz6 nélkili Nemzetk6z6sséghez, akarcsak
a kés6bb felszabadulé gyarmatok zéme. Ugy tiinhetett,
a Nemzetk6zosség megfelel6 keretet nyajt ahhoz, hogy
Nagy-Britannia a szuperhatalmak mellett - mintegy har-
madik szuperhatalomként - tevékeny résztvevéje lehes-
sen a vilagpolitika formalasanak. A Commonwealthr6l
1950. junius 13-i szdméaban a The Times azt irja, hogy az
»a Szabad egyuttm(kodésre épild potencialis vilagko-
z0sség kozpontja". Az Uj helyzet elfogadasat kikénysze-
rité tényezd6k ismeretében sem téveszthetjiik szem el6l a
megfogalmazasban rejl6 pragmatizmust és rugalmassa-
got, kiiléndsen, ha arra gondolunk, hogy néhéany évvel
kordbban még Churchill igy nyilatkozott: ,Nem azért
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lettem Ofelsége miniszterelndke, hogy a brit birodalom
felszamolasanal elnokoljek." Az ekkor még igen erds
gazdasagi szalak - 1948-ban a brit export 40%-a iranyult
a nemzetk6zOsségi orszdgokba - és a kdzvélemeényben
meglévd, féként a fehér dominiumokhoz fiz6d6 és roko-
ni kapcsolatokkal is alatdmasztott érzelmi két6dés szin-
tén hozzajarult ahhoz, hogy a brit tarsadalom szdmara a
Nemzetkdzdsség nemcsak a mult rekvizituma, hanem a
jovd igérete is legyen.

Az angol politikus 1946-os fultoni beszédében a
»,vasfiiggony"” metaforat hasznalva els6ként fogalmazta
meg Eurdpa kettéosztottsagat, és a habord utan Zirich-
ben ugyancsak els6ként vazolta fel megvaldsitando cél-
ként az eurdpai integraciot: ,Ha meg akarjuk teremteni
az Eurdpai Egyesilt Allamokat - vagy barhogy nevez-
zUik is majd -, most kell hozzalatnunk." E verbalis irany-
mutatast azonban nemcsak a Munkdaspart nem valtotta
tettekre, de ismét a kormanyradhoz keriilve maga Chur-
chill sem. Az 1945-6t kdvet6 masfél évtizedben Nagy-Bri-
tannia egyértelmden fékezni igyekezett a nyugat-eurépai
egységtorekvéseket. Ennek jegyében utasitotta el 1946-
ban Bidault francia kuligyminiszter javaslatat, amely
egy brit-francia szerz6dés megkdotésére iranyult. A fran-
cia tervek szerint a szdvetségi szerz6dés a két orszag szo-
ros egylttmikddését szolgalta volna, azzal a céllal, hogy
alap legyen az Egyesiilt Allamokt6l és a Szovjetuniotol
egyarant figgetlen Nyugat-Eurépa felépitéséhez. Az (j-
jaépités elején tarto, toébb helyitt a politikai demokraciat
éppen csak tanul6é kontinens nem latszott talzottan von-
z0 terepnek a csatorna talsé partjarol. Az Eurdpai Szén
és Acélkdzosség megalakulasat elindito Schuman-terv
elvetése kapcsan a Munkaspart Orszagos Végrehajto Bi-
zottsaga ugy fogalmazott, hogy az orszag nem kivan ,a
kontinentalis Eurdpa nyugati partjanal 1évg, zsufolt kis
szigetté" valni. A Pléven francia miniszterelndk altal
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kezdeményezett Europai Védelmi Kozdsség kudarcaban
meghatarozo volt a britek tavolmaradasa. A londoni kor-
many, és személy szerint Eden miniszterelndk, hasonlo
jov6t josolt a Montanunid tagallamai altal szervezett, a
gazdasagi integracio elmélyitésének céljabol 1955. junius
1-jére Messindban dsszehivott konferencidnak, amelyre az
Egyesilt Kiralysagot is meghivtak. A kozos kiils6 vam-
hatart feltételez6 vamunio tervét ellenz6 brit delegaciot a
tobbiekkel ellentétben kdzepes rangu tisztvisel§ vezette
Russel Bretherton személyében. llyen el6zmények utan
nem volt meglepd, hogy a Rémai Szerzddést kdzvetle-
nil megel6zé targyalasokon a brit targyaléfél mar nem
is vett részt. Stephen George szerint ,.ez a Iépés volt a
legnagyobb taktikai hiba, amit Nagy-Britannia elkdvetett
azzal kapcsolatban, hogy az altala kivanatosnak tekintett
Eurdpa kialakitasat befolyasolhassa." Az 1957-ben alter-
nativaként felvetett, a Hatokat is magaban foglalé euré-
pai szabadkereskedelmi dvezet dtlete de Gaulle hatalom-
ra kerulésével lekerilt a napirendrél.

A téméahoz kot6d6 szakirodalom a brit elutasitas
okaként szdmos tényez6t emlit. A legkézenfekvébb ezek
kozil az, hogy a kézés vamhatar és a nagyobb eurdpai
elkotelezettség a Nemzetkdzosséghez f(iz6dd8, az el6zéek-
ben mar emlitett gazdasagi és érzelmi kotelékeket sérthet-
te volna. (A Mori kdzvélemény-kutaté 70-es évek elején
végzett felmérése szerint arra a kérdésre, hogy az EGK,
az USA vagy a Nemzetkdzosség a fontosabb-e Nagy-Bri-
tannianak, a valaszaddéknak egyharmada még mindig a
Nemzetkdzdsségre voksolt, szemben az Eurdpat megje-
1616 20%-kal. Az Egyesiilt Allamokra szintén egyharmad
szavazott.) Masfel6l az Eurépahoz valé szorosabb kap-
csolodast a vilaghatalmi szerepr6l t6rténd lemondéasként
értelmezték a brit politikusok, ahogy ezt a Munkéaspart
vezetit6l szarmazo6 korabbi idézet jol példazza. A ki-
lénleges brit-amerikai viszony londoni interpretacidja
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szintén a tavolmaradas egyik oka volt, amely azonban
inkabb lélektani akadalynak vagy uriigynek tekinthetd,
hiszen az amerikaiak egyértelm(ien tamogattak a nyugat-
eurdpai integracidt és benne a brit részvételt. Szamukra
ugyanis a szovjet fenyegetés elharitasara egy egységes
Nyugat-Eurépa, amelyben hidféallasként tdmaszkod-
hatnak az angolszasz szovetségre, sokkal hatékonyabb
eszkdzt jelentett, mint egy teljesen 6nallé egységekre
szabdalt térség. Tovabbi szempontként szokas emliteni a
szuverenitas elvesztésétdl valo félelmet, amelyet a sajatos
inzuléris helyzet (Hastings Ota a széarazfold fel6l ellen-
séges csapatok nem tették labukat Albion foldjére), és a
kontinens orszagainal régebbi és szervesebben kifejl6dott
demokratikus intézményekhez f(iz6d6 erés ragaszkodas
motivalt. Ezek az intézmények, a szarazfoldi allamok z6-
mével ellentétben, a habord probajat is kialltak. Uj allam-
szervezeti, tarsadalmi-politikai modell kialakitasa és egy
nyugat-eurdpai egyuttmikddési mechanizmusba illesz-
tése Ujabb habori megel&zése céljabdl - ami Németor-
szag, Olaszorszag, és részben Franciaorszag esetében is
donté volt a kooperécids szandékot illetéen - Nagy-Bri-
tannia szamara nem vet6dott fel. Ugyancsak egyértelmi
gyanakvas és ellenszenv kisérte a Whitehall folyosoéin a
k6zos kilsé vamhatart abbdl a szemponthdl is, hogy az
szdges ellentétben allt a brit politikai hagyomany alap-
kovének szamitd - bar 1932 6ta csak viszonylagosan ér-
vényesil6 - szabad kereskedelem gyakorlataval.

Kérdés, hogy egyértelmlen elmarasztalhatdéak-e
az Eden-, illetve Macmillan-kormé&nyok azért, amiért
nem szalltak fol az induld Eurdpa-vonatra - ahogy azt
Stephen George allitja. Eric Evans az amerikai reflexiokat
elemezve megallapitja, hogy a szigetorszag ,,nagyhatal-
mi szerepben pozolt kevés eredménnyel”, ahelyett, hogy
ténylegesen meglév6 europai befolyasat prébalta volna
meg érvényesiteni. Ken Cosgrave szerint a csatlakozas
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elutasitasa téves szamitas eredménye volt, amelynek ko-
vetkeztében az Egyesilt Kiralysag kés6bb volt kényte-
len belépni ugyanabba a szervezetbe, anélkil azonban,
hogy annak kialakitdsaban részt vallalt volna. John W.
Young véleménye részben megegyezik ezzel az értéke-
léssel: ,,...az 1955 és 1957 kozotti id6szakra vonatkozoan,
amikor az EGK-t alapitottdk, a brit politika t6bb szem-
pontbdl is birdlhat6. Ha volt »elmulasztott lehetéség« a
korai eurdpai csatlakozasra, akkor ez ide kothetd." Hi-
szen - érvel - az 6tvenes évek kdzepére lathatdak voltak
a brit befolyas gyengiilését eredményez6 tendencidk - a
dekolonizacio, a két szuperhatalom kiemelkedése a tobbi
nagyhatalom kozil, Nyugat-Eurdpa Ujraéledése. Ugyan-
akkor, némiképp 6nmagéanak ellentmondva, azt fejte-
geti, hogy mindez jorészt utélag valt egyértelmive. Az
évtized derekan ,a sterlingévezet még er6snek latszott,
Nagy-Britannia tovabbra is a leggazdagabb eurdpai al-
lam volt...". Ugyanezt emeli ki Peter Jenkins, utalva ar-
ra, hogy a szigetorszdgot az 6tvenes években csak Svijc
és Svédorszag el6zte meg az egy fére jutd nemzeti 6ssz-
termék terén. Ha - az el6z6 kritikdkat retrospektivnek
mindsitve - elfogadjuk ezt a magyarazatot, akkor indok-
lasra szorul, hogy kevesebb mint fél évtizeddel a rdmai
szerz8dés alairasa utan, 1961 nyaran miért talalta Mac-
millan korménya Ggy, hogy megérett az idé a csatlako-
zasi targyalasokra. Mi tortént ez id6 alatt, ami a kabinet
allaspontjanak latvanyos, 180 fokos fordulatat el6idézte?

A lehetséges valaszok koziil a legkézenfekv6bb az,
hogy a londoni varakozéasokkal ellentétben az Eurdpai
Gazdasagi Kézosség a brit tavolmaradas ellenére létrejott,
és sikerrel tette meg az els6 Iépéseket intézményrendszere
kiépitése és mikddtetése terén. Ezzel egyuttal az is eld6lt,
hogy a kivanatosnak tartott szorosabb nyugat-eurépai ko-
operécié egy olyan modell felé mozdul el, amely a brit
igényektdl eltér6en nem kizarélag kormanykoézi kapcso-
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latokon alapul, hanem - folytatva és tovabbfejlesztve a
Montanunié mechanizmusat - szupranacionalis elemeket
is tartalmaz. Egy 1960-ban a szigetorszag és a Hatok kap-
csolatanak vizsgalata céljabol életre hivott tarcakozi szak-
ért6i bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az addig
kovetett brit Eurépa-politika alapvet6en helyesnek bizo-
nyult, azonban az EGK sajnalatos megalakulasa miatt a
kitlizott célok megvaldsitasara a szervezeten kivil kevés
lehet6ség nyilik. A jelentés figyelmeztetett, hogy ameny-
nyiben a K6zosség sikeres lesz - kiiléndsen, ha ez a poli-
tikai egyittmdkdodésre is kiterjed -, akkor Nagy-Britannia
helyett az Egyesiilt Allamok legfontosabb partnere lehet.
Ugyanakkor Macmillan 1961 aprilisaban Kennedynél tett
bemutatkozé latogatdsa soran azt tapasztalta, hogy az (j
adminisztracio a korabbinal is er6teljesebben szorgalmaz-
za a brit csatlakozast. A masik fontos esemény Messina
és 1961 juliusa kozott a szuezi valsag volt. Szuez dramai
modon mutatta meg a volt gyarmatokon lévé brit pozi-
ciok megdrizhet6ségéhez fiz6d6 remények illuzorikus-
sagat, és egyszersmind az Egyesiilt Allamokkal val6 kii-
Ionleges viszony korlatait. Az afrikai gyarmatoknak az
el6zetes tervekhez képest gyorsabb, ha Ggy tetszik, el6re-
hozott feladasa, amelyet Macmillan a forrong6 foldrészen
1960-ban tett latogatasa utan jelentett be, szintén a korab-
bi birodalmi kdzpont sz(ikiil6 mozgasterét jelezte. Egyes
vélekedések szerint a brit csatlakozasi hajlanddsagot je-
lentésen novelte Dél-Afrika kilépése a Nemzetk6z0sség-
b6l 1961-ben, amely London szandékai ellenére tortént,
féként az azsiai és afrikai tagallamok nyomaésara. Ez az
eset ugyanis - sz6l az érvelés - latvanyosan cafolta azt az
elképzelést, hogy Nagy-Britannia tényleges gazdasagi és
katonai sulyat meghalad6, meghatarozé tényez6je lehet
a vilagpolitikdnak a Nemzetkdzdsségben betdltott vezetd
szerepének kdszdnhet6en. Ennek a szerepnek a gazdasa-
gi hasznat illet6en a k6zgazdéaszok is egyre tdbb fenntar-
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tasuknak adtak hangot az 50-es évek végén, ramutatva,
hogy a volt, illetve még meglévé gyarmatoknak a brit
kilgazdasagban valo tulzottan nagymérvi részesedése
luxus egy olyan id6szakban, amikor a vilagkereskedelem
dinamikaja nagyrészt a fejlett ipari allamok egymaéssal va-
16 kereskedelmének béviilésébdl szdrmazik.

Youngnak igaza van abban, hogy a fent emlitett tor-
ténések kozil nemigen volt olyan, ami ne koréabbi ten-
dencidk folytatodasa lett volna. Ez még az Eurbdpai Gaz-
dasagi Kozosség megalakuldsara is igaz, hiszen arra nem
el6zmények nélkil kerilt sor, hanem a Montanunio sike-
reinek koszénhetéen. Azt is figyelembe kell venni azon-
ban, hogy az 1956 és 1961 kdzotti hat év a 1945 és 1961
kozotti id6szakasznak tébb mint egyharmada, vagyis
a tartés folyamatok észlelése és értékelése szempontja-
b6l az adott paramétereken belil jelent6snek mondhato.
Masfel6l, ez alatt az id6 alatt felerésddtek és 6sszegzdd-
tek a korabbi tendencidk, és végsé soron ez adta meg a
doéntd lokést ahhoz, hogy a 60-as évek elejére, a birodalmi
nosztalgiak késleltet6 hatasa ellenére, a hatalmon lévé to-
ryk elszdnjdk magukat a palyamdédositasra - az ekkor-
ra szintén véleményt valtoztatd ipari kérok nyomasanak
is eleget téve. A dontésnél kuldnds sullyal esett latba az
a viszonylag hirtelen tudatosuld felismerés, hogy a brit
gazdasag lemaradoban van a vetélytarsaihoz képest (az
50-es években az évi ndvekedési litem atlagosan 2,5%
volt, a tobbi iparosodott orszag 4%-os atlagaval szem-
ben), és a remény, hogy az Eurdépai Kozbdsségbe bekeriil-
ve a negativ trend megfordul. A kiilkereskedelem iranya-
nak gyors és jelentds valtozasa ugyancsak azt sugallta,
hogy az Eurdpa-vonatrél nem szabad lemaradni: 1962-
ben a brit exportnak kevesebb mint egyharmada jutott a
Commonwealth orszagaiba az 1956-0s 40%-kal szemben,
mikdzben az EGK-ba irdnyul6 Kivitel 19%-ra emelkedett
14%-r6l, az EFTA-orszagok részesedése pedig 14% volt.
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Mindezek nyoman kialakult egyfajta ,,kimaradasi panik"
- ahogy A. J. Nicholls mondja, a TorschluRRpanik egy ir-
racionalis formaja  és sajatos médon élt egyitt azzal a
magabiztossagot sugallo6 meggy6z6déssel, mely szerint
a nyugat-europai egyuttm(kodésben a vezet§ szerep
Nagy-Britannidnak dukal. Utobbira jellemz6 a munkas-
parti kiligyminiszter George Brown Willy Brandtnak
tett megjegyzése a 60-as évek kozepén: ,Willy, be kell,
hogy vegyetek, hogy atvegyiik a vezetést." Macmillan is
meg volt réla gy6z6dve, hogy orszdga meghatarozo sze-
repet jatszhat az EGK-n belill, a sajat igényeinek meg-
feleld irdnyba tolva az integréaciét. A helyzet ellentmon-
dasossagat mutatja, hogy néhany évvel korabban, 1962-
ben Brown partja még elutasitotta a csatlakozast. EIndke,
Gaitskell egyenesen gy fogalmazott, hogy a tagsdg a
szuverenitas feladasat, ,.egy ezeréves torténelem végét"
jelentené. Callaghan még 1971-ben is arrdl beszélt - ne-
mi retorikai tulzassal -, hogy a belépéssel ,,Chaucer nyel-
ve keriilne veszélybe". A kisebbségi és fels6bbrend(ségi
komplexusoknak ez a maig érzékelhet§ keveréke hiven
tikrozte a britek Eurépahoz valé kétarct viszonyat, illet-
ve sajat identitasuk valtozasat.
(A kdvetkez6 szamban folytatjuk.)

Salyi Tamas





