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A MAGYAR GAZDASAG ALAPVETO
PROBLEMAI ES A KORMANYPROGRAM

mmi sem keltett nagyobb érdekl8dést az utdbbi id6ben,

mint a Kormanyprogram és az ehhez kapcsolddé és elsé-
sorban az adondveléseket targyald Uj Egyenstly programja
valamint a kozzétételiket kdvetd gazdasagpolitikai, stabili-
z&cios intézkedések. Annak a kérdésnek az eldontéséhez,
hogy remélhet6-e ett6l a programt6l a magyar gazdasag
problémainak megoldasa, latni kell a magyar gazdasag
problémadit. E sorok ir6ja mindig is azt a nézetet képviselte,
hogy a magyar gazdasag harom nyilvanval6 konkrét probléma-
ja a harmas ikerdeficit, vagyis (1) a koltségvetés, valamint (2)
a nemzetkozi kereskedelmi és fizetési mérleg kumulalodo
hidnya, tovabba (3) a megtakaritasok alacsony szinvonala.
Eztahelyzeteta magyar gazdaséag alapvet6strukturalis problé-
mai okozzak, amelyek arra vezetnek, hogy a magyar gazda-
sag termel6 és jovedelemtermeld képessége nem Kielégitd
és nem fejl6dik kielégitéen. Ezért a felhasznalas meghalad-
ja a forrast. Most ezeknek az alapvet6 strukturdlis problé-
maknak csak két elemére térhetlink ki, és ezek (1) a magyar
gazdasag duélis jellege és a tulajdonképpeni magyar gazda-
sag nem kielégitd exportképessége, valamint (2) a foglalkoz-
tatas alacsony szinvonala.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy csak olyan prog-
ram hozhat megoldéast, amely egy(itt kezeli a harmas ikerde-
ficitmindharom &gat, és legalabb meginditja vagy akarcsak
el6késziti az alapvet6 strukturdlis probléméak, mindenek-
elétt az itt kiemelt két probléma megoldasat. Azt kell tehat
megvizsgalnunk, hogy ez a program eleget tesz-e ezeknek
a feltételeknek.

ic . Lz.&ico A
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A harmas ikerdeficit

A héarmas ikerdeficit els6 adga a koltségvetés hianya, vagy,
a Nemzeti Szamlak (National Accounts) terminoldgiaja
szerint, a kormanyzati szektor nettd hitelfelvétele. A leg-
fontosabb idetartozé szamokat az 1. tdblazat mutatja be.

1. tabléazat
A korményzati szektor nettd hitelfelvétele
(milliéforint, foly6 aron)

Ev GDP KRAJ NHF  GDPVI KRA®% GDP%
2002 169153 3219,9 14280  103,8 44,3 8,4
2003 18650,7 35450 11900 1034 33,6 6,4
2004 204295 37938 10951 1052 28,9 5,4

Forréds: Magyarorszdg nemzeti szamlai 2002-2003, KSH, Budapest,
2005,183.1.

GDP: Brutté nemzeti termék

KRAJ: A kormanyzati szektor rendelkezésre all6 jovedelme

GDPVI: Abrutté nemzeti termék volumenindexe (el6z6 év=100,0)

NHF: A kormanyzati szektor nett6 hitelfelvétele

KRAJ%:. A kormanyzati szektor netté hitelfelvétele a kormanyzati szek-
tor rendelkezésre all6 jovedelmének szazalékaban

GDP%: Akormanyzatiszektor nett6 hitelfelvétele a GDP sz&zalékéban

Itt is és a kovetkez6kben is a KSH és az MNB adataira ta-
maszkodunk A kormany altal k6zolt adatok az utdbbi
id6ben sorozatosan valtoztak, és ezért itt nem célszer(
a hasznélatuk. Annak elemzésével, hogy a kormany altal
alkalmazott és az utobbi id6ben nyilvanossagra kerilt
kreativ konyvelés kihatott-e, és ha igen, milyen mérték-
ben a KSH szamaira, nem foglalkozhatunk. Akormanyza-
ti szektor itt a teljes kormanyzati szektort jelenti, tehat
akozponti koltségvetést, az dnkorményzatokat és a tarsa-
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dalombiztositasi (tb) alapokat egyuttesen. Lathatd, hogy
az igy definialt kormanyzati szektor nettd hitelfelvétele
ebben az id6szakban mindvégig ezermilliard forint folott
volt. Anettd hitelfelvételnek a GDP-hez és a kormanyzati
szektor rendelkezésre &ll6 jovedelméhez viszonyitott
aranya feltin6en magas, azonban a vizsgalt idszakban
gyorsan csokkent, ami azt mutatja, hogy ennek a helyzet-
nek viszonylag gyors korrekcidja nem lehetetlen.

A kozgazdasag-tudomany allaspontja a deficit meg-
engedhetd mértéke tekintetében nem egységes, de mégis
vannak altalanosan elfogadott alapelvek, amelyek a ko-
vetkez6k:

(1) Adeficit mértéke - akormanyzati szektor netté hi-
telfelvétele a GDP széazalékdban - nem lehet tébb, mint
anovekedési litem - a GDP volumenindexe -, mert az en-
nél nagyobb érték a bruttd hazai termékhez viszonyitott
adossagallomany névekedéséhez, és el6bb-utdbb adossag-
csapdaba vezet. (2) A deficit mértékének hosszabb id6 atla-
gaban zérusnak kell lennie ugy, hogy kedvezd években
bevételi tobblet, és kedvez6tlen években kiadasi tébblet le-
gyen. (3) Amaastrichti kritériumok szerint a deficit mérté-
ke - nagyobb konjunkturalis visszaesés esetét6l eltekintve
- nem lehet tébb a GDP 3%-4anal.

Az elsd kritérium nyilvanvald. Ha az &llamaddssag
nem né gyorsabban, mint a GDP, akkor ott vagyunk, ahol
voltunk, a helyzet nem romlik. Améasodik kritérium Keynes
elvein alapul. Ezek szerint konjunkturalis fellendiilés idején
helyes, ha az allam kevesebbet kolt bevételeinél, mert ezzel
csokkenti a keresletet, és akadalyozza a tulf(itottség kialaku-
lasat, konjunkturélis visszaeses idején viszont helyes, ha az
allam tdbbet kolt bevételeinél, mert ezzel keresletet teremt
és akadalyozza a visszaesés kimélyilését. Ebbdl egyene-
sen kovetkezik a hosszu tavu zérus deficit kdvetelménye.
A maastrichti kritériumnak semmiféle elvi megalapozottsa-
ga sincs, de a gyakorlat szamara mégis kielégit6.
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A téblazat szerint az orszag egyik kritériumnak sem
tesz eleget. Akorményzati szektornak a GDP szazalékaban
kifejezett nettd hitelfelvétele csokkent ugyan a vizsgalt ha-
rom évben, de mindvégig magasabb volt a GDP volume-
nindexénél. Nem éllithat6, hogy ezekben az években kon-
junkturdlis visszaesés lett volna, és ezért a hianynak zérus
koril kellett volna alakulnia. A hiany azonban messze meg-
haladta a maastrichti 3%-ot, kiilondsképpen a hosszabb
id6 atlagara sz6l6 zérus elGiranyzatot. Ez mindenképpen
tarthatatlan. Ezt a 2. tdblazat szdmai is mutatjak.

2. tablazat
A korményzati szektor fogyasztasi kiadasai és kiadastobblete
(milliardforint, foly6 &ron)

Ev EFK KFK VFKO  VFKOT KRAI%  GDP%
2002 21049 1826,7 39317 711,8 22,1 4,2
2003 2500,0 2088,8 45889 10438 29,4 56
2004 26772 21891 48664 10725 28,3 5,2

Forras: L. 1 tablazat

EFK: A kormanyzati szektor egyéni fogyasztasi kiadasai

KFK: Akormanyzati szektor k6z6sségi fogyasztasi kiadasai

VFKO: A kormanyzati szektor 8sszes végsé fogyasztasi kiadasa

VFKOT: A kormanyzati szektor 6sszes végsé fogyasztasi kiadasanak
arendelkezésre allé jovedelem folotti tébblete

KRAJ%: A kormanyzati szektor dsszes végs6 fogyasztasi kiadasanak
akormanyzati szertor rendelkezésre all6 jévedelme folotti tobb-
lete akormanyzati szektor rendelkezésre all6 jovedelmének sza-
zalékéban

GDP%: A kormanyzati szektor 0sszes végs6é fogyasztasi kiadasanak
arendelkezésre all6 jovedelem folotti tébblete a bruttdé nemzeti
termelés szdzalékaban
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Lathatd, hogy a kormanyzat fogyasztasi kiadasai mindvé-
gig messze meghaladtak rendelkezésre allo jovedelmét.
A kiilénbség 2003-2004-ben meghaladta az ezermilliard
forintot, megkdzelitette a kormanyzat rendelkezésre alld
jovedelmének 30 szazalékat, és meghaladta a GDP 5 sza-
zalékat.

Itt nem is a kbzgazdasdg-tudoméany alapvet6 tanita-
saihoz, hanem ajozan (paraszti) ész kovetkez§ itéleteihez
kell folyamodnunk. (1) Senki sem kdlthet tébbet jovedel-
ménél; kilonosképpen nem kolthet jovedelménél 30%-
kal tobbet, és kilondsképpen nem teheti ezt tartdsan. (2)
Ha tartdsan tébbet kolt jovedelménél, ezt hitelbdl fedezi,
és a hitelt utodainak kell visszafizetnitik, akkor azt, amit az
apak jovedelmik folott koltenek, a fiaiktol és lanyaiktdl ve-
szik el. (3) Ha a hitel utan kamatos kamat jar, akkor a fiai-
kat és lanyaikat terheld 0sszeg Iényegesen nagyobb, mint
a folvett. (4) Ha az apéak generaciéja nem gondoskodik ar-
rol, hogy legyen kovetkezd generacid, és a népesség csok-
ken, akkor a kdvetkez6 generaciot sujté teher kilondskép-
pen nagy. Aligha kell tovabbi bizonyiték arra, hogy ez
a helyzet tarthatatlan, kilondsképpen, ha mér hosszabb
ideje fennall, marpedig nalunk errél van szd.

Valamivel tudoméanyosabb megfogalmazas szerint az
az els6 kérdés, hogy kin6het6-e ez a deficit, vagyis remélhe-
t6-e, hogy a gyorsabb névekedés eltiinteti a hidnyt. Ez a fel-
tevés nem eleve alaptalan, mert a hiany és az éves néveke-
dés szazalékos mértéke kozel all egymashoz, a KSH szamai
szerint 2003-ban mindkettd valamivel 5% f6lott volt. Ha
ahidny a GDP 5%-a, a GDP egy év alatt 5%-kal ng, az egész
névekmény a koltségvetési bevételt noveli, és a kdltsegve-
tési kiadas nem nd, akkor a hidny elvben egy év alatt kin6-
hetd. Ha a kreativ konyvelés folytan a hiany val6jaban én-
nél tébb volt, akkor a kép ennek megfeleléen mddosul.
Atapasztalatok mégis azt mutatjék, hogy a hidny kindvése
nem ilyen egyszer(, és stabilizacié nélkil nincs névekedés.
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Astabilizacid tehat elkerulhetetlen, és a legjobb eredményt
az atmeneti fogyasztas-visszafogas és a novekedés kombi-
nacidja hozza. A fogyasztas visszafogasa, stagnalasa vagy
akar rovid ideig tartd csokkenése tehat elkerllhetetlen, de
a végs6 megoldast csak a ndvekedési folyamat fennmara-
dasa és kés6bbi felgyorsulasa hozhatja. Az elkeriilhetetlen
restrikcidnak tehat nem kell és nem is szabad sokaig tarta-
nia. Nem kell, mert az egyensuly viszonylag gyorsan hely-
reallithatd, és nem szabad, mert ez aldassa a novekedési
folyamatot. Mindezek tekintetében lényegében véve egyet-
értés van a kdzgazdaszok korében.

Amasodik kérdés, hogy arestrikcid az egyéni fogyasz-
tastvagy a kozosségi fogyasztast stjthatja-e jobban. E tekin-
tetben mar driasi a nézeteltérés a még mais uralkodénak te-
kinthet6 neoliberalis nézetek és a korszer( fejlédéselmélet
kozott. Akorszer( fejlédéselmélet mindmaig legjobb 6ssze-
foglalasa a Meier és Stiglitz &ltal szerkesztett kotet (2001).
Aneoliberalisideoldgia- azértideoldgia, mert tudomanyos
megalapozésa nincs - ellenzi az allam széles értelemben
vett joléti - egészségligyi, szocidlis, oktatési, kulturélis és tu-
domanyos - szerepét, és ezt radikalis mértékben csdkkente-
ni akarja. Ennek az ideoldgianak a hivei a koltségvetési
hianyt és a hiany csokkentésének sziikségességét alkalom-
nak tekintik arra, hogy érvényre juttassak ideol6giajukat, el-
érjék az allam joléti szerepének csokkentését.

A Kkorszerl ndvekedéselmélet ugyanakkor az egész-
séglgyi, szocialis, oktatasi, kulturalis és tudomanyos intéz-
ményrendszer létét, mikodését és fejlédését a gazdasagi
novekedés és tarsadalmi fejlédés elkertlhetetlen el6felté-
telének tekinti, meggyongitését pedig a kés6bbi fejlédés
legfontosabb akadalyanak. A térténelmi tapasztalatok ala-
tdmasztjdk ennek a felfogasnak a helyességét, mert az
egeszségligy, az oktatas és a tudomany megfeleld szinvo-
nala nélkul soha, sehol nem volt gazdasagi ndvekedés és
tarsadalmi fejlédés. A tapasztalatok szerint a fejlédés el6-



52 MAGYAR SZEMLE 2006. 7-8. SZAM

feltétele a nagyobb igazsédgossag is. Ezek szerint a neolibe-
ralis ideologia kovetése a fejlédés lehet6ségétdl fosztja
meg a tarsadalmat.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy restrikcio esetén inkabb az
egyéni, és sokkal kevéshé a k6zosségi fogyasztas terén cél-
szer(l aldozatokat hozni. A 2. tiblazat értelmében a kor-
many mar most sem jart el ennek megfeleléen. A méasodik
és harmadik oszlop szerint 2002 és 2004 k6z6tt a kormény-
zati szektor egyéni fogyasztési kiadasai foly6 aron 27,2%-
kal, kozosségi fogyasztasi kiadasai pedig 19,8%-kal néttek.
Ez az er6forrasok bizonyos foku atcsoportositasa az egyé-
ni fogyasztas javara és a kdzosségi fogyasztas karara.

Az elmult évek kedvez6tlen irdanyzatait még hatéaro-
zottabban mutatja a 3. tablazat, amely a kormanyzati szek-
tor t6kepusztulasaval foglalkozik.

3. tablazat
A kormanyzati szektor t6kefelhalmozasa és t6kepusztulasa
(milliard forint, folyd aron)

Ev BAEF KV NTNPE BTF ECS NTF
2002 815,7 2,7 -16,0 8023 759,3 43,0
2003 653,0 0,3 -35,3 6180 8137  -1957
2004 730,7 4,0 -70,4 664,3 8725  -208,2

Forras: L. 1 tablazat

BAEF:  Akorméanyzati szektor brutté alldeszkdz-felhalmozésa

KV: A kormanyzati szektor készletvaltozasa

NTNPE Akormanyzati szektor nem termelt nem pénziigyi eszkdzei be-
szerzésének és eladasanak egyenlege

BTF: Akormanyzati szektor brutt6 t6kefelhalmozasa
ECsS: Akormanyzati szektor értékcsokkenése
NTF: A kormanyzati szektor nett6 t6kefelhalmozasa (+) vagy téke-

pusztulasa (-)
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Akormanyzati szektor brutté t6kefelhalmozésa a brutto
alloeszkoz-felhalmozas, a készletvaltozas és nem termelt
nem pénzigyi eszkdzok beszerzése és eladasa egyenle-
gének 0sszege, a nettd t6kefelhalmozas pedig ennek az
amortizacioval csokkentett értéke. A koz6lt viszonysza-
mok szerint a kormanyzati szektor fogyasztasi kiadasait
2003-2004-ben nem csupéan a rendelkezésre allo jovede-
lem 30%-at megkdzelitd hitelfelvétellel, hanem arendel-
kezésre all6 jovedelem tovabbi 5,5%-at és egyben a GDP
1,0%-t elérd t6kepusztulassal is finanszirozta. Ez a téke-
pusztulds szemmel is felmérhetd kérhéazaink, iskolaink,
egyetemeink allapotan. Ez a helyzet tarthatatlan.

A korszer( fejl6déselmélet megkilénbozteti a jo
és a rossz deficitet. A rossz deficit a folyo fogyasztas és
a veszteségek finanszirozasa, a jo deficit viszont a haté-
kony beruhdzéas és fejlesztés érdekében vallalt deficit.
A konzervativabb kdzgazdaszok hajlamosak a jo defi-
cit puszta létének tagadasara. A progresszivebb kézgaz-
daszok ugy vélik, hogy ha a korméany hitelbdl finan-
sziroz olyan fejlesztéseket, amelyek kdzvetlentl vagy
kozvetve megtérilnek, ez jo deficitnek mindésul, ha hoza-
déka meghaladja a felvett hitel kamatat. Ekkor a GDP
névekedése nagyobb, mint a kamatfizetési kotelezett-
ségé. A folyd fogyasztas tékepusztuldssal, vagyis a jovo
felélésével vald finanszirozasa azonban mindenképpen
megengedhetetlen. Masrészt felvetddik a kérdés, hogy
mennyinek kellene lennie a kormanyzati szektor net-
to tékefelhalmozésanak. A brutt6 tékefelhalmozés a di-
namikusan fejlédé orszagokban a GDP 25-40%-a. A net-
t6 érték meghatarozasa nehéz, nalunk ilyen értéket
nem is szdmitanak, de dinamikus fejl6dés esetén a GDP
20-30%-a lehet. A kozlleti szektor ardnya alapjan nem
irredlis az a durva becslés, hogy a kormanyzati szektor
nettd t6kefelhalmozadsdnak a GDP 5%-a korili értéket
kell elérnie.
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Foglalkozzunk ezutadn a harmas ikerdeficit méasodik
agaval, a (kllkereskedelmi és a (nemzetkdzi) folyo fizetési
mérleg hidnyaval. Ezt a kérdést mar bemutatta az e folyo-
iratban megjelent kordbbi cikk (Szakolczai 2005), és ezért
réviden targyalhat6. A legfontosabb szamokat a 4. tabla-
zat kozli.

4. tablazat
A folyd fizetési mérleg egyenlege és dsszetevii
(milli6 euro, folyd aron)

Ev ARUK SZOLG Jov VFA FFM
2002 -2203 587 -3838 525 -4929
2003 -2898 -401 -3678 595 -6382
2004 -2453 127 -4903 254 -6976
2005 -1610 448 -5558 195 -6525

Forras:  MNB, a honlapon kdzélt adatok
ARUK:  Aruk, egyenleg

SZOLG: Szolgaltatasok, egyenleg

JOV: Jovedelmek, egyenleg

VFA: Viszonzatlan foly¢ atutalasok, egyenleg
FFM: Foly¢ fizetési mérleg, egyenleg

Lathato, hogy a szolgaltatasok és a viszonzatlan foly6 at-
utalasok jelent6sége masodlagos. Az aruforgalom hiéa-
nya csokkend, a jovedelmek negativ egyenlege névekvé
iranyzatd, és a folyd fizetési mérleg hidnya 6,5 milliard
eurd korul 1atszik stabilizalédni. A nemzetkdzi kereske-
delmi és fizetési forgalmat célszer(i eurdban elemezni,
a hidny nemzetgazdasagi szint(i aranya viszont a forint-
ban megadott értékek vizsgalatat igényli. Ezeket az 5.
tablazat mutatja be.
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5. tablazat
A folyo fizetési mérleg egyenlegének mutatoszamai
(milliard forint, foly6 aron)

Ev GDP HRAJ FFM  FFMf6 HRAI%  GDP%
2002 169153 99956 -1192,1 117160 11,9 7,0
2003 18650,7 109093 -1617,6 159495 14,8 8,7
2004 204295 120572 -1751,9 173164 145 8,6
2005 -1617,0 160 141

Forras: L. 1 és4. tablazat, a folyd fizetési mérleg adat el6zetes, a szami-
tott év eleji népesség a KSH kozlése

GDP: Brutté nemzeti termék

FFM: Folyé fizetési mérleg, egyenleg

FFM/f6: A folyd fizetési mérleg hianya fejenként, forint

HRAJ%: A folyo fizetési mérleg hianya a haztartasok rendelkezésre all6
jovedelmének szazalékaban

GDP%: A folyd fizetési mérleg hidnya a brutté nemzeti termék szazalé-
ké&ban

Az itt bemutatott hiany nem tarthaté fenn. A hiany fe-
jenként és évenként 165 000 forint koril latszik stabiliza-
16dni, ami egy négytagl csaladra szamitva mintegy évi
650 000 forint. Ekkora kiadasi toébblet kilfoldi forrasbol tar-
tésan nem finanszirozhat6. Ez a tébblet 2004-ben mar meg-
kozelitette a haztartasok egy fére jutd rendelkezésre allg jo-
vedelmének 15%-at, 2003-2004-ben a GDP 8,5%-a folott
volt, és romlo irdanyzatd.

Vitatott, hogy a fejl6dd és felzark6z6 orszagok folyé fi-
zetési mérlegének hianya helyeselheté-e. A hagyomanyos
tanitas szerint ez a hidny szlikségszer és helyes. Ez orsza-
gok egy fore jutd t6keallomanya kisebb, és a t6kehiany
miatt a téke hozadéka nagyobb, mint a fejlett orszagokban.



56 MAGYAR SZEMLE 2006. 7-8. SZAM

Helyes tehat ez orszagok tékeimportja. A legutobbi évtize-
dek szdmos tapasztalata ezzel ellentétes. El6szor a dél-
kelet-azsiai orszagok, majd kés6bb Kina és ezt kdveten
India gyors gazdasagi fejlédése a dinamikus exportfej-
lesztésen alapult. A gyors névekedés exporttdbblettel jart
egyutt, és jar egyltt ma is, azok az orszagok viszont, ame-
lyeknek tartds importtdbbletiik van, képtelenek a gyors
gazdasagi fejlédésre és felzark6zésra. Amodem fejlédésel-
mélet szerint ezért az export ndvelésére felépitett fejlédés
a legjarhatébb t.

Mig az eddigiek vitatottak, noha a modern felfogas f6-
Iénye kétségbevonhatatlan, a most kdvetkezdk nem vitat-
hatok. Ha nincs kilféldi forrasbevonas, akkor a jovedel-
mek negativ egyenlegének, vagyis ajovedelemkivonasnak
azonosan egyenldnek kell lennie az &mk és szolgaltatasok
exporttobbletének és az abszolut értékben jelentéktelen vi-
szonzatlan foly6 atutalasoknak az ¢sszegével. Ha tehat az
orszag nem akar vagy nem tud Gjabb kulféldi forrasbevo-
nashoz folyamodni, akkor az exporttobbletnek el kell érnie
a jovedelemkivonas értékét. Ez a magyar esetben, fé6ként
rovid tdvon, lehetetlen, és a tovabbi kilfoldi forrasbevonés
elkeriilhetetlen. Akulfoldi forrasbevonas azonban lehet jé
vagy rossz, éppugy, mint ahogy a deficit is lehet j6 vagy
rossz. Ajo kulfoldi forrasbevonas fejlesztést finansziroz, ez-
zel noveli a GDP-t, és megtermeli a torlesztés forrasat.
A rossz kulfoldi forrasbevonas fogyasztast vagy vesztesé-
get finansziroz, nem noéveli a GDP-t, és nem termeli meg
a torlesztés forrasat. Arossz kulfoldi forrasbevonas elvileg
is megengedhetetlen, a mai magyar kérilmények kozott
végképp az, és meg kell sz(innie.

Az, hogy hogyan lehet megsziintetni a rossz kulfoldi
forrasbevonast, ismét vitatott. A neoliberalis nézetek sze-
rint ennek els6dleges, sét akar egyediili eszktze a koltség-
vetés hidnyanak, ezen belll is a kiadasoknak, és még ezen
belul is ajoléti kiadasoknak a csokkentése. Amodern felfo-
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gas szerint viszont ennek a nézetnek nincs, de az ellenke-
z6jének van bizonyitéka. Bizonyithatd, hogy az egészség-
ugyre és oktatdsra forditott kiadasok viszik a legjobban

el6re a fejl6dést, s6t még az is, hogy a jovedelemelosztas

nagymérték(i egyenl6tlensége és a szegénység nemcsak er-
kolcsileg itélend6 el, hanem andvekedés és fejlédés legna-
gyobb akadalya is. Ezért a tdgabb értelemben vett joléti ki-
adasok cstkkentése megengedhetetlen.
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Térjlnk at most a harmas ikerdeficit harmadik dganak,
a megtakaritasok alacsony szinvonalanak targyalasara. A meg-
takaritdsnak harom forrésa lehet, a véllalatok, a kormény-
zat és a haztartdsok. A véllalatok targyaléasa itt nem oldha-
td6 meg, de azoknak elvben hitelfelvevéknek kell lenniiik,
és felhalmozéasukat nagyrészt a haztartdsok megtakarita-
sanak kell finansziroznia. A kormanyzatrdl lattuk, hogy
megtakaritasa, ezermilliard forintot meghalad6 értékkel,
negativ. Maradnak tehat a haztartasok. Alegfontosabb sza-
mokat a 6. tablazat kozli.

6. tablazat
A haztartadsok megtakaritasa, felnalmozasa és hitelnydjtasa
(milliard forint, folyo aron)

Ev HM FIE BFH NHNY
2002 1175,4 98,8 996,9 2717,2
2003 923,6 121,6 11311 -86,0
2004 1323,7 102,9 1317,4 109,2

Forras: L. 1 tablazat

HM: Haztartasok megtakaritasa
FIE: Felhalmozasi juttatasok egyenlege
BFH: Héztartasok brutt felhalmozésa

NHNY: Haztartasok netté hitelnydjtasa

Ha a h&ztartdsok megtakaritdsahoz hozzaadjuk a felhal-
mozasi juttatdsokat - egyszeriibb kifejezéssel a lakasépi-
tés tamogatasat -, és levonjuk a haztartdsok felhalmo-
z4sat - magyardn a haztartasok lakasépitését -, akkor
a fennmaradd 6sszeg a haztartasok nettd hitelnyujtasa.
Lathatjuk, hogy a nettd hitelnyljtas gyakorlatilag meg-
sz(int. Ez a folyamat méar kordbban megkezd6dott a lakas-
épités nagyobb mérték( tAmogatasanak kdvetkeztében,
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de 2003-ra fejezddott be. A legszemléletesebb a 2004. évi
értékek attekintése. A haztartdsok megtakaritasa gyakor-
latilag pontosan megegyezik a haztartasok felhalmozasa-
val, a lakésépités tamogatasa pedig a nettd hitelnyujtas-
sal. Ez azt jelenti, hogy a haztartadsok pont annyit adtak
a nemzetgazdasag tobbi dganak hitel formajaban, mint
amennyit lakésépitési timogatasként kaptak. Ennél pon-
tosabban nullszaldos statisztikai tényszamokat e szerzg
meég nem latott.

Az ehhez kapcsolddd mutatészamokat a 7. tablazat
tartalmazza.

7. tablazat
A héztartadsok megtakaritsanak, felhalmozésanak és
hitelnyljtdsdnak mutatészamai

(szazalékszdmok)

Ev BFHY6a) BFHYb)  NHNY%a)  NHNY%b)
2002 10,0 5,9 2,8 16
2003 10,4 6.1 -0,8 -0,5
2004 10,9 6.4 09 05

BFH%a): A haztartasok brutté felhalmozasa a haztartasok rendelkezésre
allé jovedelmének szazalékaban

BFH%b): A haztartasok brutté felhalmozasa a bruttd nemzeti termék sza-
zalékéban

NHNY%a): A haztartasok nett6 hitelny(jtasa a haztartasok rendelkezés-
re allo jovedelmének szazalékaban

NHNY%b): Ahaztartasok netté hitelnyujtasa abruttd nemzeti termék sza-
zalékéban

Léathatd, hogy a hdztartdsok felhalmozésa a rendelkezésre
allo jovedelem mintegy 10, és a GDP mintegy 6%-a. Ek-
kora lakasépitési kiadas voltaképpen megfelel az atlagos
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nemzetk6zi ardanyoknak, ami 6nmagaban véve érvende-
tes. Ami a legkevéshé sem drvendetes, az a lakossag sajat
felhalmozéaséan talmend megtakaritdsanak, azaz hitelnyj-
tasdnak teljes megszlinése. Ez elfogadhatatlan. A siker
Utja a nagy megtakaritas, a bukasé a csekély megtakari-
tas. De a legbiztosabb abukés akkor, ha a megtakaritas zé-
rus vagy negativ. A megtakaritas hianya emellett a teljes
pénziugyi flggdség és kiszolgaltatottsdg helyzetébe viszi
az orszagot.

Az alapvet6 strukturalis problémak

Amagyar gazdasag alapvetd strukturalis problémai kozil
a bevezet6 részben kettét emeltiink ki. Az elsé a magyar
gazdasag dualis jellege és a tulajdonképpeni magyar gazdasag
nem kielégitd exportképessége. Ezzel kapcsolatban e szerz6
ebben a folydiratban megjelent korabbi cikkére (Szakol-
czai 2006a) tdmaszkodhatunk, és ezért elegendd e cikk
osszefoglalasa.

A dudlis jelleg itt azt jelenti, hogy élesen elkilonil
amagyar gazdasag kis, exportképes, és nagy, megfelel6exportra
nem képes része. A magyar gazdasag teljes importtébblete
2003-ban 6tmilliard dollar volt, és ez az azéta az EU-csat-
lakozas miatt megsz(int vdmszabadterlletek hatmilliard
dollaros exporttobbletének és vambelféldi teriiletek tizen-
egymilliard dollaros importtébbletének volt az egyenlege.
A vamszabadteriileteken a magyar gazdasagba csak lazén
integralt kiilfoldi tulajdond véllalatok m(ikddtek, és a vam-
belfoldi teriilet volt a tulajdonképpeni magyar gazdasag,
amely ezek szerint életképtelen az ezek megsz(inése el6tti
vamszabadteriileteken m{ikdd6, kilfoldi tulajdonban 1év6
vallalatok nélkil, mert ra4 van utalva a 2003-ban tizenegy-
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milliard dollaros importra, de nem képes az ennek megva-
sarlasahoz sziikséges export eléallitasara. Ezért a magyar
gazdasag puszta fennmaradasa e vallalatok exportjatdl, va-
lamint az ezzel sem fedezettimport megvésarlasat lehet6vé
tevd hitelekt6l fiigg. Nyilvanvald, hogy ez a helyzet nem
tarthato fenn.

A masodik itt targyalt strukturélis probléma afoglal-
koztatas alacsony szinvonala. Itt ismét e szerz6 egy korabbi
munkajara (Szakolczai 2006b), valamint az ezt megalapo-
z6 OECD tanulményra kell hivatkoznunk.

Eszerint valamennyi OECD-orszag kozil, Térokor-
szagtdl eltekintve, nalunk a legalacsonyabb a gazdasagi-
lag aktiv népességnek a munkaképes koru népességen
beliili ardnya. Ez azt jelenti, hogy aki mar nem szamit
munkanélkilinek, merteltelt az a fél év, ameddig munka-
nélkili-segélyt kaphatott, az a statisztika szerint nem
munkanélkili, hanem mar nem tartozik a munkaer6-
alloményba. A statisztika Ugy kezeli, mintha nem is akar-
na dolgozni. Anem foglalkoztatottak szama tehata mun-
kaerg-alloméanyba nem tartozok és a munkanélkiiliek
0sszege.

Az OECD tanulméanybdl kidertl, hogy a munkaerd-
allomanyba tartozdk ardnya nalunk 60, Norvégiaban és
Kanadaban 80, Svédorszagban és Danidban tobb mint 80,
Svajcban és Izlandon pedig kdzel 90%. Ha a munkaer6-
allomanyba tartozok aranyat 60%-rol 80%-ra tudnank né-
velni, a foglalkoztatottak szdma egyharmaddal, a GDP pe-
dig akéar egynegyeddel lenne tébb. Azért csak ennyivel,
mert amunkaerd-alloméanyon kiviliek kevésbé képzettek
és termelékenyek, mint a munkaeré-allomanyba tartozék
és kulonosképpen a ténylegesen dolgozok. Ez esetben
nem lenne koltségvetési deficit, lenne megtakaritas, €és
meg tudnank oldani minden problémankat.
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A kormanyprogram

A kormanyprogram el6szava kimondja, hogy a ,,kialakult
viszonyok okos, bator, de mégis mértéktartd kiigazitasara"
- vagyis a nemzetk6zi pénziigyi szakzsargon szerinti kiiga-
zitasra, azaz megszoritasokra - ,,van szilkség". Nem hagy
kétséget afel6l sem, hogy kit fog érinteni ez a kiigazitas. Az
allamot - ,,avaltozast az allamon [...] kell kezdeni, hogy az
allam ne akadalyoz6 terhe, hanem segit6 partnere legyen
életiinknek", tovabba az egészségiigyet és az oktatast. ,,At-
fogd egészségugyi reformra van [...] sziikség, U] tarsadal-
mi szerz&désre, Uj modellre az egészségiigyben”, illetve
»oktatési rendszeriink a tarsadalmi egyenlétlenségek 6rz6-
je, a tarsadalmi tagoltsag atorokit6je, a tarsadalmi elit koz-
pénzen toérténd Ujratermeldje”. Ez a mondat elGrevetiti
a kés6bbieket, a frazeoldgia és a valdsag kozti ellentmon-
dast: vajon a tandijmentesség termeli-e jobban Ujra a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségeket, vagy a tandij? Es végil a lé-
nyeg: ,,a kormanyzati ciklus els6 felében helyre kell allitani
az dllamhéaztartas egyensulyat. [...] Az Gj kormany megala-
kulasat kovetben azonnal intézkedéseket hoz az 4llamhéaz-
tartds egyensulyanak helyredllitdsara. A ciklus kézepére
teljesiteni kivanjuk a koltségvetéssel kapcsolatos maast-
richti kbvetelményt. Ehhez rovid tdvon az allam kiadasai-
nak jelent6s csokkentésére, bevételeinek pedig érdemi n6-
velésére van sziikség."

Ez akiigazitas klasszikus receptjének neoliberalis szellem(i
alkalmazésa. A kiigazitas terhét az allamnak, az egészség-
Ugynek és az oktatasnak kell viselnie. Itt még a megfogalma-
z&s is pontos: ,,Az allam kiadasainakjelentds csokkentésére, bevé-
teleinek pedig érdemi novelésére van sziikség" (kiemelés
télem, Sz. Gy.)... A,,jelentés" egyértelmlen nagyobb mér-
tékd, mint az ,,érdemi". A leirtak politikai 6sszefliggéseire
mar most utalni kell. ,,Akoltségvetéssel kapcsolatos maast-
richti kovetelményt" ,a ciklus kozepére" , kivanjuk" ,telje-
siteni”, ,,azonnali intézkedéseket" hozva. Az elképzelés vi-



SZAKOLCZAI: A GAZDASAG ES A KORMANYPROGRAM 63

lagos. Restrikcio a ciklus elején, hogy négy év mulva Ujra
meg lehessen nyerni a valasztasokat.

Az ezt kovet6 elsdrész a kiigazitas koncepcidjanak rész-
letezése a fenti szerkezetben. Az els6 fejezet az &llamreformot
targyalja. Ennek els6 eleme az orszaggy(lési és az dnkor-
manyzati képvisel6k szamanak csokkentése, a valasztasi el-
jarasrol szolo6 térvény modositasa, valamint a megyei koz-
gy(lések helyett a regionalis kozgy(lések mikodtetése. Ezt
az allamapparatus csokkentése koveti. Felvetddik a kérdés,
hogy ez mennyiben szolgalja a hatalom tovabbi megd&rzé-
sét, és hogyan lehet elfogadtatni a jelenlegi parlamenttel az
ezzel kapcsolatos kétharmados térvényeket.

A masodikfejezet cime: ,,Reform a gazdasagban". Ebben
gyakorlatilag nincs szé masrél, mint az allamhaztartasi
hiany csokkentésérdl, ugy érvelve, hogy ,,az allam tartdsan
magas hianya ne vonjon el er6forrasokat a vallalkozasok-
tol, ne rontsa a hazai véllalkozasok versenyképességét és
a kilfoldi befektet6k bizalméat". Ez a megfogalmazas nem
szamol azzal, hogy nagy a jovedelemkivonés a kilféld ja-
vara, és hogy a hiany csokkentése nagyrészt a kulfoldi for-
rasbevonast fogja csdkkenteni, ami egyébként valdban el-
keriilhetetlen, és nem a hazai vallalkozék finanszirozasi
lehet6ségeit fogja ndvelni. Ezt ,,az allami Gjraelosztas mérté-
kének érdemi mérséklése" koveti, tovabba hogy ,.elenged-
hetetlen, hogy az elkdvetkez6 egy-két évben az allam ne
csokkentse, hanem novelje bevételeit”, ami egyébként valé-
ban elengedhetetlen. Ezt a fejezetet is a valasztasi politikai
meggondolasok zarjak le: ,,A kormanyzati ciklus kézepére
megteremtjik atartés ndvekedéshez [...] sziikséges feltéte-
leket" (uo.), aminek hatésara ,,a ciklus masodik felében Uj
lendilletet kap a magyar gazdasag, és [...] a névekedes Ute-
me eléri a 4-5%-ot, [...] [s6t] meg is haladhatja azt." Acél te-
hat a kdvetkezd valasztdsok megnyerése, restrikcié most,
novekedés a kdvetkez§ valasztasok el6tt.

Ezt harmadik és negyedik fejezet kdveti, amelyek
cime a Reform az egészségligyben és a Reform az oktatasban.
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Az egészségigyi reform lényege, hogy ,biztositasi jogvi-
szony hianyéban is igénybe veheti minden Magyarorsza-
gon tartézkod6 ember a kbzegészségligyi, jarvanylgyi
szolgaltatasokat, a kozvetlen életvédelemmel és az anya-
és csecsem@védelemmel kapcsolatos ellatasokat", de ,,a
biztositasi csomag [...] igénybevételére csak a jarulékfize-
tési kotelezettségeinek eleget tevé biztositottak, illetve
azok jogosultak, akik helyett [...] az allam teljesiti a ja-
rulékfizetést". Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom legele-
settebb részének, igy pl. a tartés munkanélkilieknek -
a munkaerdé-allomanybol kiesetteknek - az egészségugyi
ellatdsa megsziinik. Ezt az elképzelhetd vivmanyok tébb-
oldalas felsoroldsa kdveti, azzal az igérettel, hogy mind-
ezek teljesiilnek.

Az oktatési reformmal foglalkoz6 fejezet bevezetése
,»az oktatas szinvonalanak emelését" és,,a tudas megszerzé-
sében meglévd hatalmas esélykulonbségek mérséklését"
tlizi ki célként. Az olvaso azt varna, hogy ezt a tandij és
a tandij altal okozott esélyegyenldség-csokkenést mérsékld
Osztondijrendszer targyalasa koveti, de errdl szé sem esik.
Vivmanyok és igéretek felsorolasa kdvetkezik harom olda-
lon keresztul a megvalositas feltételeinek és eszkdzeinek
emlitése nélkul, olyan stilusban, hogy ,,2013-ig 1000 iskolat
korszer(isitlink és 300 iskola teljes rekonstrukciéjéra kertl
sor" -, mintha a korménypértok méar meg is nyerték volna
a 2010. évi valasztasokat, és meg sem emlitve azt a kérdést,
hogy honnan van erre fedezet, ha a restrikcié terhét az
egészségligy és az oktatas viseli.

A masodik rész a ,,Fejléds, sikeres koztarsasag" cimet
viseli, de a gazdasagfejlesztéssel foglalkozik. Az els6 fejezet,
amelynek cime az ,,Uj Magyarorszagért program - a fej-
lesztd allam", a gazdasagfejlesztési elképzeléseket tekinti
at. Amodern ipar a program szerinti koncepcioja az, hogy
»az elektronikai beszallitds, az autdipari beszallitas és gyar-
tas, a gyogyszeripar, a biotechnolégia- a bioenergia-ipar,
az infokommunikéacio fejlesztésével hazai adottsagainkat
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kihasznalva az élre torhetiink". (Kiemelések: Sz. Gy.). ,,Osz-
tondzzik a mikoéd6 téke bedramlasat ezekbe az agaza-
tokba, és specialis képzési programokkal [...] biztositjuk
a megfelel6 szakmai kompetenciakkal rendelkez6 munka-
erd igény kielégitését. Hosszu tavu stratégiai egyittmaiko-
dést kotink a nemzetkozi vallalatokkal, részben hogy be-
szallitokként a hazai kis- és kozépvallalatokat részesitsék
elényben, részben pedig a kutatas-fejlesztési tevékenysé-
guk szélesitésére.". A koncepcio vilagos. A nemzeti fejlesz-
tési stratégia lényege a nemzetkdzi vallalatok kivansaguk
szerinti munkaerével, alkatrész-beszallitassal, és esetleg ku-
tatasi-fejlesztési tevékenységgel valo kiszolgalasa. A klfol-
di miikéd6t6ke-bedramlas természetesen tdimogatandd, a
hazai beszallitds még inkabb, és a hazai kutatasi-fejlesztési
tevékenyseg kiiléndsképpen, de azt, hogy a nemzeti iparfej-
lesztési koncepcio lényege, s6t a programban megtalalhat6
egyetlen eleme a nemzetkozi vallalatok kiszolgalasa legyen,
legalabb félreérthetetlenil le kellene irni.

Ezt az ipari koncepcidt az egésziti ki, hogy ,,Eurdpa
egyik pénzigyi és logisztikai kdzpontjava valhatunk", to-
vabba a ,Virdgz6 turizmus, luktet6 idegenforgalom”, a
,BOVil6 kézuthal6zat" és a ,,Tiszta, pontos, korszer( vas-
at". Ez utobbival kapcsolatban feltételezhetnénk, hogy
sz0 esik a szarnyvonalak megszintetésérdl. Ez tgyben
a kovetkezdket taldlhatjuk. ,,A személyszallitdsban csok-
kentjik a koézuti forgalom terheltségét - kényelmeseb-
bé, gyorsabba, pontosabba és vonzébba téve mind az el6-
varosi, mind pedig a tavolsagi kozlekedést." ,,Ovjuk az
adofizetdk pénzét, ezért a dijpolitikai elvek 6sszehangola-
saval, a kozlekedési szolgaltatast végzé allami tarsasagok
olcsobb és hatékonyabb miikddését eléseqitd piacositassal
noveljuk a vasuti szallitds versenyképességét, és egyben
tehermentesitjlk a kdltségvetést az indokolatlan kapacité-
sok megléte miatti tobbletkdltségektbl." , Fejlesztjik a Kis-
teleplléseket, a falvakat egymaéssal és a varosokkal dssze-
kot6é buszkodzlekedési lehetéségeket." Itt két megjegyzés
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latszik indokoltnak. Egyrészt a k6zépsé mondat az orwel-
li newspeek tipikus esete. Ezt egyszer( és becsiletes ma-
gyar nyelven ugy mondjék, hogy bezarjuk a szarnyvona-
lakat és a tobbit - legalabb részben - eladjuk. Masrészt
felvetddik a kérdés, hogy hogyan lehet egy oldalon leirni
a kozati forgalom terheltségének csokkentését, a szarny-
vonalak megsziintetését és a buszkézlekedés fejlesztését.
Ezt ismét hdromoldalnyi 6haj és igéret koveti.

A maésodik fejezet a hazai véllalkozasok fejlesztésével
foglalkozik. A newspeekben megirt bevezet6 mondatok
kozllnézzuk akovetkezbket. ,,Célunk, hogy a fejlesztések
els6 szdm( nyertesei a magyar vallalkozasok legyenek.
Olyan gazdasagpolitikat folytatunk, ami nem a verseny
szabadsaganak korlatozasat, nem a hazai vallalkozasok
jogtalan el6nyben részesitését jelenti, hanem a magyar
kis- és kozepes vallalkozadsok felkészitését a nemzetkdzi
versenyben val6 helytallasra, az ehhez sziikséges tAmoga-
tasok és lehet6ségek biztositasat." Ez magyarul azt jelenti,
hogy az EU tiltja a hazai véllalatok kdzvetlen timogatasat,
ilyesmi tehat nem lesz. Az EU valdban tiltja a hazai vallal-
kozasok tAmogatasat, de erre minden orszag mégis megta-
lalja a lehetGséget.

Afennmarado részek altalanos kijelentés- és igérethal-
mazéabol csak két newspeekben megirt részt lehet idézni.
Avillamosenergia-piaccal kapcsolatban a kdvetkez6ket ol-
vashatjuk. ,,Eurdpai unios kotelezettséglink avillamosener-
gia-piac 2007-es megnyitasa, amelynek egy Uj alapokra
helyezett, a piaci versenyt érvényesité piaci modellel ki-
vanunk eleget tenni. Ennek érdekében megalkotunk az
Uj, a liberalizalt piac mikodési rendjét, szabalyrendszerét
megalkoté miikddési modellt. Az Uj piaci modell egyik
sarokpontja az erémf(ivek és a kdzlizemi nagykereskedd ko-
z6tt meglévd hosszu tdva &ramvaésarlasi szerz6dések, va-
lamint a hosszU tava villamos energia adasvételi szerz6-
dések fellilvizsgalata és szlikség esetén azok modositasa.
AszerzOdéseket a fogyasztok, az ipardgi szerepldk érdekei-
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re és az Eurdpai Bizottsadg folyamatban 1évd vizsgalatara
vald tekintettel tervezzik atalakitani." Ezt magyarul gy
mondjak, hogy itt tenniink kell valamit, de hogy mit te-
sziink, azt még nem tudjuk.

A foglalkoztatast targyald fejezetben - akarcsak szé-
mos mas helyen - talalhatunk egy masik hasonl6 stilusban
megirt mondatot. ,, Tamogatni és 6sztonozni fogjuk, hogy
dontden a hazai vallalkozadsok megerdsodése, fejlédése
tobb szazezer Uj munkahelyet hozzon létre, ami az elkdvet-
kez6 évek struktiravaltasa, az Uzleti és allami szektorban
is felgyorsuld6 munkahelyvaltasok, munkahelymegsz(iné-
sek mellett is biztositja a foglalkoztatottsag mai alacsony
szintjének ndvelését." Ez azt jelenti, hogy tdmeges mun-
kahelymegszlinések varhatdk, a nemzetkdzi vallalatoktdl
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nem remélhetd a foglalkoztatottak szamanak érdemi nove-
Iése, de a probléma megoldasanak lehetéségérdl, altalanos
kijelentéseken kivill, nem sokat tudunk mondani. A tovab-
bi altalanos kijelentések felsoroldsa nem latszik indokolt-
nak, és a hasonlo stilusban megirt tébbi fejezet targyalésa
nem lehet e cikk feladata.

Az értelemszeriien a Kormanyprogramhoz tartoz6 Uj
Egyensuly programja (2006) az allamigazgatas atszervezésé-
b6l szarmazo, rendkivil csekély megtakaritadsokat és az
adok megndvelésétdl és az Uj adonemek bevezetésétdl var-
hatd tobbletbevételeket trgyalja. Az irat részletes bemutata-
sa itt lehetetlen, és csak kett6re érdemes utalni. Egyrészt az
allamigazgatas rendjének modositasatol remélt 170 milliar-
dos megtakarités alig tobb az 1350 millidrdos csomag 10%-
anal. Ezért folmerll a kérdés, hogy az &llamigazgatasi refor-
mot els6sorban nem az allam szerepének visszaszoritasara
torekvé ideologikus meggondolasok indokoljak-e, nem pe-
dig a pénziigyi szempontok. Masrészt ez az irat nem tartal-
maz arra vonatkoz6 szamitasokat, hogy hogyan fog alakul-
ni a koltségvetés pozicidja e reformok bevezetése utan.

A Kormanyprogram értékelése

Foglakozzunk el&szor a stilussal. Az els6 elem a program
bombasztikus jellege. Néhany sz6 szerinti idézet. ,, A Koztar-
sasag Kormanya az allam és az llam &ltal nydjtott szolgal-
tatasok reformjaval, a névekedés tartds egyensulyi feltéte-
leinek megteremtésével, torténelmiink legnagyobb fejlesztési
programjanak megvaldsitasaval olyan feltételeket teremt,
amelyek kozott az egyes emberek [...] képessé valnak az
Uj lehetéségeket [...] felhasznalni." ,,Hazank az Eurdpai
Unid tagjaként a kovetkez6 években torténelmének legna-
gyobb fejlesztési programjat valésithatja meg." (Kiemelések:
Sz. Gy.) Folytathatndnk. Astilus masodik eleme az arrogan-
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cia, a tobbes szam elsd személy hasznélata. Mddositjuk,
csOkkentjik, torvényt készitunk, koncentraljuk, 1étrehoz-
zuk, felulvizsgaljuk, atvilagitjuk, atalakitjuk, teljesitmény-
kovetelményeket allitunk - ezek az elsé harom oldal sza-
vai, és ez igy megy végig. Kik teszik mindezt? Az a talan
tucatnyi ember, aki most a hatalom csucsan all? A kévetke-
20 jellemz8: az Oszinteség teljes hianya. Nyilvanvalo, hogy
az orszag valsagos helyzetben van, hogy életk6rilmé-
nyeink romlasaval kell szamolnunk, és hogy teljességgel
bizonytalan, mikor kezd6dhet a remélt fellendiilés. llyen-
kor @szintén el6 kellene adni a problémakat és a megoldasi
lehetGségeket, egyetértést kellene kialakitani a teend6ket
illetéen, és kérni kellene az aldozatok vallalasat. Ez alapve-
t6 ellentétben van a tényleges helyzettel. A megtévesztést
szolgélja az ismételten jelzett orwelli newspeek, amely tal-
tesz a partallam legrosszabb éveinek stilusan.

Térjlnk vissza kdzponti kérdésre: varhatd-e ett6l aprog-
ramtdl gazdasagi problémaink megoldasa. A korszer( kdzgaz-
dasag-tudomany valasza egyértelm(. A jelen korilmé-
nyek kozott a stabilizacid, a vele jaro aldozatokkal egyiitt,
elkerulhetetlen. Az orszag hosszabb idg 6ta lehet8ségei fo-
I6tt él, tobbet kolt, mint amennyi a jévedelme, és elérte azt
a pontot, amikor ez nem folytathat6 tovabb. A stabilizaciot
azonban ugy kell végrehajtani, hogy az aldozatok elosz-
tasa aranyos és igazsagos legyen, és a stabilizacié ne gyon-
gitse meg az intézményrendszert, ne vegye el a kés6bbi
novekedés és fejl6dés lehet6ségét. A program megitélése
ebb6l a szempontbol nem egyértelmi. Udvozlendd, hogy
bevételndvelést is irdnyoz el6, nem csupén kiadascsokken-
tést, mert ez kedvez6bb az intézményrendszer meg0rzése
szempontjabdl. Vannak térekvések a teherelosztas igazsa-
gossa tételére is, de ezek valdszinlileg nem elégségesek.
A bevételnovelés ellenére félreérthetetlen az intézmény-
rendszer megengedhetetleniil nagy részének felszdmolasa-
ra iranyul6 szandék.
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A legfontosabb azonban a névekedés ésfejlédés Gjrain-
ditasa. Bizonyitott, hogy ez nem varhatd a stabilizaciotdl.
Ezért mar a stabilizacio idején ki kell alakitani a névekedési
és fejl6dési folyamat Ujrainditasahoz szlikséges intézkedéseket.
A program megitélése e szempont szerint sem egyértel-
m(. A sz6lamok szintjén megtalalhatjuk benne a jov6re
vonatkoz6 elképzelések egész sordt, a megvalosithato-
sag, az Utemezés és a finanszirozas kérdésének teljes mel-
I16zésével. Nem tudjuk, hogy erre sor kertl-e a kés6bbiek-
ben, de felmeril a kérdés, hogy ezek a deklaraciok nem
mindgsiilnek-e pusztan propagandafogasnak.

A novekedési folyamat Ujrainditdsanak szempontjébol
alapvet6é fontossagu, hogy a program ad-e valaszt az
e cikk els6 felében felvetett kérdésekre. Ami a harmas iker-
deficitet illeti, a program a koéltségvetés hidnyat feltétle-
nul csdkkenti, de hogy kell6 mértékben-e, azt nem tudni,
mert erre vonatkoz6 szamitast nem koz6l. Aharmas iker-
deficit masik két agarél, a nemzetkdzi kereskedelmi és fi-
zetési mérleg kumul&lddo hidnyarol és ennek csokkenté-
sérél, valamint a megtakaritdsok alacsony szinvonal&rol
és ennek novelésérdl egy sz6 sem esik, és semmiféle el-
képzelés sincs e problémak megoldasara. A foglalkoztatas
alacsony szintje megjelenik ugyan az anyagban, de ndvelé-
serdl csak az 6hajok szintjén esik emlités. Ez a program te-
hat nem szakszer(, ezért nem varhatd t6le gazdasagi problé-
maink megoldasa.

A kovetkezd kérdéskor a politikai 0sszefliggések targya-
l4sa. A program tobbszor is kimondja, hogy azonnal végre
kell hajtani népszerditlen intézkedéseket, és a ciklus végé-
re, legalabbis a ciklus utolso évére, el kell érni a gyors ndve-
kedést. Ez a politikai konjunktaraciklus elveinek cinikus
alkalmazésa, és tulajdonképpeni célja a hatalmon Iévé cso-
port hatalménak konzervalasa, és az orszag érdekeinek alé-
rendezése ennek a szempontnak. Ez agondolkozas elfogad-
hatatlan.
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A kovetendd magatartas

1. E sorok ir6janak a leghatarozottabb meggy6z&dé-
se, hogy csokkenteni kell az orszagon belili ellentéteket,
mert ezek jelenlegi mértékének fennmaradasa komolyan
veszélyezteti az orszag jovojét. Az alapvet6 gazdasagpoliti-
kai kérdéseketilletéen alehetd legnagyobb mérték(i egyet-
értés és egyuttmiikodés kialakitasara kell térekedni.

2. Ez az egyetértés és egyuttmiikddés csak amindenfaj-
ta gazdasagpolitikai populizmus legteljesebb elutasitasan és
a szakszer(iségen alapulhat. Semmi sem lehet katasztrofali-
sabb egy orszag szamara, mint az egymasra licitalé populiz-
musok vetélkedése. Ezt aveszélyt csak a szakmai értelmiség
objektivitasra torekvd egyittmiikddése harithatja el.

3. Ebben a szellemben félreérthetetlentl ki kell mon-
dani, hogy a mai helyzetben a belféldi felhasznalas vissza-
fogasaval jaro stabiliz&cid elkerlilhetetlen. Nem vitathato,
hogy lehetdségeinken folul éliink, és ennek a helyzetnek
tovabb kilfoldi forrasbevonassal valé finanszirozasa meg-
engedhetetlen és lehetetlen.

4. E sorok ir6janak véleménye szerint, amely véle-
mény azonban vitatott, és még csak nem is alaptalanul,
a kiigazités elsédleges eszkoze, f6ként rovid tdvon, a bevé-
telek ndvelése és nem a kiadasok csokkentése. Abevételek
gyorsabban, a kiadasok lassabban valtoztathatk, és a meg-
fontolatlan kiadascsokkentések aldashatjak a jovét.

5. A kiigazitas soran az egyensuly megteremtésével
egyenrangu célnak kell tekinteni a jovedelemelosztas
egyenl6tlenségének csokkentését. Alegszegényebbek nem
terhelhetdk, és a kdzéposztaly viszonylagos helyzete sem
romolhat, mert a kdzéposztaly tovabbi elszegényedése su-
lyosan kéaros lenne a jév6 szempontjabdl.

6. A kiigazitas soran alapvet6 célnak kell tekinteni
az intézményrendszer fenntartasat. A tagabb értelemben
vett joléti intézményrendszer, az egészségugy, az oktatas,
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a kultdra, atudomany és a kutatas a jovébeni fejlédés leg-
fontosabb el6revivéje, és stlyosabb kdrosodasa a jov6beni
fejlédés lehet6ségét venné el.

7. A stabilizacio nem vezet sziikségképpen ndveke-
désre, és ezért az egyensuly helyredllitasaval egyidejlleg
eld kell késziteni, majd meg kell valdsitani azokat az intéz-
kedéseket, amelyek meginditjak és meggyorsitjak a fejl6-
dést. Eznem lehetséges a gazdasagra, tarsadalomra és poli-
tikara vonatkozo jov6kép kialakitasa nélkdl.

8. Barmennyire torekedni kell is az egyuttmkddés ki-
alakitasara, ez a Kormanyprogram, sajnos, nem lehet ennek
alapja és eszkodze. Ennek az iratnak a stilusa elfogadhatat-
lan, tartalma szakszerdtlen, és nyilvanvalo politikai torekvé-
sei ugyancsak elfogadhatatlanok Ezért erre nem épithetd
fel szélesebb korl nemzeti egylttmiikodés.
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