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CELJAINKTOL TAVOLODVA

j év, Uj reményseg? Hidnyzanak az igazi Ujévi fogad-

kozésok: nem azért, mert olyan elégedettek vagyunk,
hanem mert (gy érezziik: most nem igazan a mi akaratunk-
tol flgg, miként alakul a sorsunk. 2007 elején ink&bb csak
valami homalyos félelem és szorongés érezhet6.

Az elmult hdnapok évtizedek Ota példatlan eseményei,
az indulatok okkal feltételezhetd tovabbi nekifesziilése nem
igérnek sok jot. A magunk mdogott hagyott év ijesztd pers-
pektivéakat nyitott meg: el6bb a valosag elleni verbalis, majd
- ennek nyomén - a koztéri er6szak eszkalaciojat. Pedig...
Pedig 1989-90 6ta ugy Véltiuk, hogy Magyarorszag hajoja, ha
nem is egyenletes tempoban és egyenesen, de mégiscsak az
eurdpai vizek felé halad. Ami tavaly tortént, az ezzel ellenté-
tes. A szorongas, az aggodalom, a ndvekvo fesziiltség ennek
megsejtésébdl vagy felismerésébdl fakad.

Akozélet és az egyes ember egyforman feszilt, nyug-
talan. Nemcsak a kozvetlendl lathaté gazdasagi nehézsé-
gek, a tobbnyire az életszinvonallal azonositott realbérek
bizonyosra vehet6, egyes rétegeket, foglalkozasi csoporto-
kat kuléndsen stlyosan érintd csokkenése miatt. Aminden-
napi életiink val6sagos, nemcsak a fogyasztasban testet 6It6
kdralményeinek romlésa is hasonlo, esetenként sulyosabb
fenyegetés. A gaz- és gyogyszerarak, a kozlekedés és mas
kdzszolgaltatasi arak emelkedése kellemetlen, de tébbnyi-
re még kigazdalkodhato - ilyesmiben a magyar lakossag-
nak meglehet6sen nagy gyakorlata van. De a munkahely
elvesztése, és/vagy - fiatalok esetében - meg sem talalasa
mar feldolgozhatatlan trauma is lehet. Masként, de ugyan-
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olyan megrendit6 erdvel egy szakképzetlen, tobbszdrdsen
hatranyos helyzet(i munkavallalonak, mint egy friss diplo-
masnak - mert ugyanugy a foloslegesség és a kilatastalan-
sag érzését kelti benne.

Fejl6déslélektannal foglalkozo pszicholdégusok a meg-
mondhat6i, milyen hatranyt jelent egy kisgyermeknek,
milyen egész életét meghatarozé traumak forrasa, ha nem
kivant gyerekként szlletik meg, ha gondként, és nem aldéas-
ként fogadjak. Mert a legtobb esetben igy is megkaphatja
ugyan az életben maradasahoz, a fizikailag egészséges fej-
I6déséhez szilkseges ellatast, de nem részesul annyi sze-
retetben, amely az érzelmi teljességéhez, a vilagban vald
biztonsagahoz nélkuldzhetetlen. Ha azt érzi, hogy & teher,
anyjanak, szlleinek mindenekel6tt gond, akkor egész életé-
ben a foloslegesség érzetével kiiszkddhet, ha nem szeretik,
6 sem tud majd szeretni. Maga is 6nz6 lesz - de nem fogja
igazan még 6nmagat sem szeretni, nem fogja elhinni, hogy
szerethetd, szeretetet adni képes Iény.

Ennek a személyiség-lélektani frusztracionak tarsada-
lom-Iélektani parhuzamakeént bizonytalanodik el a folosle-
ges allampolgar, akire nincs sziiksége annak a kdzdssegnek,
amelyikhez tartozik. Magyarorszag mai gazdasagi bajainak
jelent6s része, mindenekel6tt az egészsegligyi ellatorend-
szer és a nyugdijbiztositas, a méara ijesztéen rossz demog-
réfiai helyzet kdvetkezménye. Ez a helyzet az el6ttiink allé
években hol gyorsabban, hol lassabban tovabb romlik. Ar-
rol pedig egyenesen illetlenség beszélni, hogy a valdségban
még rosszabb is a helyzet, mint ahogyan azt a statisztikak
mutatjak, mert a sziiletések szdmabol még igy is kiolvasha-
to riasztd perspektivat azoknak a csalddoknak magasabb
gyermekszama enyhiti, akiknek megélhetésében a gyerekek
neveléséhez nyujtott segitség jelenti a legfontosabb megél-
hetési forrast. Szomoru szivvel mondhatjuk: az § majdani
sorsukat illetéen semmi biztat6 nem mutatkozik. Az allam
ugyan tamogatja megsziletésiiket, de joszerével semmit
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nem tesz (pedig ez elemi feladata lenne!), hogy feln&ttként
is méltd életkdrulményeket biztositson nekik. Szdmukra
nincs megfelel® iskola, lak6- és munkahely.

A téarsadalom alszentsége, hogy gyermekként még
(ugy-ahogy) emberszamba veszi 6ket, de ha az e kérdések-
ben illetékes politikdkban valami nagy valtozas nem torté-
nik, feln6ttként mar foloslegesek, szocialis és kozbiztonsagi
probléma lesznek. Ezen nem véltoztat az sem, hogy most
allitélag 120 milliard forint e célokra koltését tervezik. Epp-
oly koncepciotlanul, amilyen atgondolatlanul méashonnan
tizmilliardokat vesznek el.

Minden latszat ellenére ez a relative népes csoport,
formdlisan a jov6 eurépai Magyarorszganak legfontosabb
tartaléka a foloslegessé valas felé halad. Sorsat - tarsadalmi
értelemben - anem kivant gyerekbdl lett felnéttek talajvesz-
tettsége hatadrozza meg. Ezt a talajvesztést mar a ma mun-
kaba allni akardk is érzik. Idénként felsikolt a sajtd, egy-egy
latvanyos exoduskisérlet idején a kérdés akéar a lapok cimol-
dalara is kerulhet. Mondani sem kell: méltatlanul, mint he-
lyi probléma, mint az amlgy tagadott ,,roma" kérdés meg-
nyilvanuldsa. Ek6zben nem esik sz6 a lényegében minden
csaladot érintd alapvet6 kérdésrdl, arrél, hogy az 6nhiba-
jukon kivil a tarsadalom természetes életébe munkajukkal
bekapcsolodni nem tudok: foldslegesek. Lehetnek funkcio-
nalis analfabétak, kozépfokl végzettségliek, diplomasok:
tdmegesen érzik azt, hogy nincs rajuk sziikség. A magyar
kormanyzati politikdban 2002 6ta Iényegében még nyoma
sincs annak, hogy ezt a kérdést meg akarna oldani. S6t: a
miniszterelndk a fiatal magyar munkavallaléknak a tavozast
ajanlja, és szemikre veti, hogy tdgymond nem elég mozgé-
konyak - mert idehaza varjak sorsuk megoldasat.

Az-elveszdben lév6 generacid (vajon hanyadik az utob-
bi szaz évben?) sorsa a magyar tarsadalom egészének (t-
vesztését jelképezi. A politikai viharok, lokalis valsagok, a
szabadsag- és demokraciadeficit ezzel a hattérrel szorosan
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osszefiiggnek. Egy megroppandban 1év6, egyre betegebb
tarsadalom, nemzeti kz6sség politikai szférajanak allapota
akaratlanul is kifejezi a mogotte 1évd valsag mélységeit.

Es a koz6sségi szorongasnak, az Uj évet fogadd aggo-
dalomnak is ez a végs6 kivalto oka. De amikor gy érezzik,
hogy a k6zosségi sors megvaltoztatasara minden korébbi-
nal kevesebb a lehet6séglink, az esélylink, az felszolités is.
Arra, hogy minden eddiginél nagyobb sziikség van rank.
Soha nem volt ennyire fontos, hogy ne higgyik el allitéla-
gos foloslegességlinket.

;<\ Groh Gaspar
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O MONDJA MEG, KI VOLTAL?

Az Egy mondat és utéélete

»Zsarnoksagnak kell nevezni, megkiilonboztetés nélkil,
minden olyan kormanyzatot, amelyben az, aki a térvények
végrehajtasaért felelds, azokat megalkothatja, megsemmi-
sitheti, atértelmezheti, megakadalyozhatja, felfliggesztheti
vagy akar csak kijatszhatja, biintetlensége biztos tudataban.
Legyen tehat ez a térvényszeg6 oOrokletes vagy valasztott,
bitorlé vagy torvényes, j6sagos vagy gonosz, egy vagy sok:
mindenki, akinek tényleges és elégséges hatalma van ehhez,
zsarnok; minden tarsadalom, mely megengedi, zsarnoksag;
minden nép, mely elviseli, rabszolga."

(Vittorio Alfieri: A zsarnoksagrol; 1777.)
Midta és mig a vilag,
Nem volt-e, nem leend-e
Er6s, ki nyomni mindig kész,
S ki elnyomassék, gyenge?
Amazt mikép mérséklitek
Hogy enyhe légyen lanca?
Mikép ezt, hogy nagyon stlyos
Békait meg ne razza?

(Arany Janos: Gondolatok a béke-kongreszus/el6!;1850)

»hagy vers", amelyr6l beszélni fogok, természetesen
lllyés Gyula vilaghird kélteménye, az Egy mondat a
zsarnoksagrol. Ha irodalomtorténeti konferencian lennék,
mindenekel6tt a m{ poétikai, esztétikai értékeirél, témaja-
nak és m(fajanak mintairdl, keletkezésének koértlmenyei-
rél, fogadtatasarol és értelmezésének torténetérdl tartanék

Elhangzott a Kéroli Géaspar Reformatus Egyetem Kremlinoldgiai Intézeté-
nek 1956 otvenéves évfordultja tiszteletére rendezett konferenciajan, 2006. no-
vember 18-an.

I/C.lcu.hrl FéroU-C,
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- a szakszer(iség igényével - elBadast. Miutdn azonban
1956-ra emlékez6 torténészi tandcskozdson vald részvé-
telre kaptam nagyon megtisztel6 meghivast, mondandém
csak részben fog érinteni irodalomtorténeti szempontokat.
A fontosabbakat ezek kdzil mér e révid bevezet6ben igyek-
szem éattekinteni. A filologusok érdekl6dése harom kérdés-
korre 6sszpontosul. Mikor sziiletett a vers, melyik széveg-
valtozat tekinthet6 a leghitelesebbnek, igaz-e, hogy Eluard
hires kdlteménye a szabadsagrol tekinthet6 az Egy mondat
kdzvetlen mintdjanak, s végil: mi magyarazza, hogy egé-
szen a nyolcvanas évek végéig azok utdn sem jelenhetett
meg Magyarorszagon, hogy a kulturpolitika z6ld utat adott
az egész életm( Ujrakiadasahoz?

Léassuk sorjdban! Miutan olyan szerencsésnek mond-
hatom magam, hogy Illyés Maria jovoltabol kezembe keril-
hetett mind a kolté altal 1950-re datalt, elsd, teljes, 200 so-
ros valtozat kézzel javitott gépirata, mind pedig az 56-ban
emlékezetb6l leirt rovidebb valtozat eredeti kéziratanak
fakszimiléje is, ugy érzem, kikezdhetetlen bizonyitékok ca-
foljak a makacs legendat, mely szerint 1llyés 56 6szén a mi
antedatalasaval szandékosan vezette volna félre olvasoit.
Az a tény, hogy a szerz6 kés6bb a rovidebb, az Irodalmi
Ujsag 1956. nov. 2-i szamaban publikalt valtozatot mondta
hanglemezre, egy horvat folyoiratban viszont az els6 vari-
aciét kozolte, nem kérd6jelezheti meg sem az egyik, sem a
masik szdveg hitelességét. A masodik kérdésrél csak any-
nyit, hogy aki kézbe veheti Péter Laszlonak a Tiszataj 1987.
majusi szdmaban a Parhuzamos verselemzés cimd tanulma-
nyat, meggy6zédhet réla, hogy Eluard-nak az Egy gondolat
cim( hires szabadsag-verse legfeljebb ihletdje lehetett 1llyés
kolteményének, de semmiképpen nem tartalmi és formai
el6képe. Ami pedig az. Egy mondat-nak a korszak termését
atfogo gydjteményes kotetbdl vald kimaradasat, s az azzal
kapcsolatos mendemondakat és vadaskodasokat illeti, azaz
hogy a kolt6, csak hogy ne veszélyeztesse Osszes Miivei-
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nek kiadasat, megtagadta volna 56-os multjat, nos e legen-
da eloszlatasara alljon itt egy hiteles tanu visszaemlékezé-
se. Amikor Pandi Pal felvetette, hogy a Hét évszazad magyar
terseinek 1966-0s kiadasaban az Egy mondat is jelenjen meg,
s errél a szandékrol Domokos Matyés tajékoztatta a koltét,
.Nem! - valaszolta a hirvivnek szikraz6 haraggal Illyés.
/...l mondd meg az illetékeseknek - folytatta valosaggal
kiabéalva -, hogy engem mélyebben megsértettek és meg-
alaztak annal, mégpedig kolt6i és emberi becsililetemben,
amikor megragalmaztak azzal, hogy opportunista fréater-
ként 1956 oktéberében gyorsan megirtam ezt a verset, de
antedataltam, hogysem ily médon megprébaljam egy an-
toldgidban visszacsempészni, s ezaltal elismerjem tulajdon-
képpen a ragalmak valdsagat!" (Domokos: Tobb mondat egy
mondatrol, 1987. 80.1.)

Ennyit - didhéjban - a filoldgiai kérdésekrdl. Egyetlen
kiegészitéssel. Aki a nagy kéltemény irodalomtorténeti és
esztétikai értékeit elmélyiltebben kivanja tanulményozni,
annak Péter L&szI6 és Domokos Matyas mar idézett tanul-
manyain tal Pomogats Béla, Németh. G. Béla, Vasy Géza,
Harmat Béla verselemzéseire, illet6leg lllyés-tanulmanyai-
ra, valamint lzsdk Jozsef monografidjara hivhatom fel fi-
gyelmét.

Jol tudom, hogy az el6adasom cimében szerepl6 ,,utd-
élet" szé is arra kotelezne, hogy Illyés nagy mivének be-
fogadas- és értelmezéstorténetével foglalkozzam, de enged-
jék meg, hogy kicsit szabadabban fogjam fel feladatomat.
Ugyanis abbdl a tényb6l indulok ki, hogy az 56-tél 83-ig,
tehat a koltd halédlaig tarté id6szak is egy sajatos tipusl
zsarnoksag volt, s ezért elsésorban az érdekel, hogyan vi-
szonyult az Egy mondat... szelleméhez az egyik oldalon a
hatalom, s a masikon - maga a kolté.

Nos, a hatalom allaspontjarél csak utélag értesulhet-
tlink. Az egyik forras Aczél Gyorgynek egy 1958. dec. 31-én
kelt titkositott feljegyzése, amelyben 6rémmel konstatélja,
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hogy a kolt6 ,,az ezel6ttihez képest sokkal rugalmasabb és
engedékenyebb volt", ugyanakkor nehezményezi, hogy ,,sa-
jat hibait megtévedésnek sem nagyon hajlandé elismerni".
Jo okunk van feltételezni, hogy Aczél itt vendége 56-0s hibai-
ra és megtévedésere utal! A masik forras is az Aczél-dosszié-
bol val6. lgaz, ez mar nem titkositott széveg. Ozoran, 1985.
oktober 31-én a kdvetkezOket mondta linnepi beszédében
Aczél Gyorgy, amikor a helybeli iskola felvette lllyés Gyula
nevét (Domokos Matyas tanulmanyabdl idézek):

A szocializmusnak vitathatatlan torténelmi kiuldeté-
se a harc minden zsarnoksag ellen, a szabadsag teljességé-
ért. Evers miatt mégis - az Egy mondat a zsarnoksagrol cimd
koélteményrél van sz6 - vita tamadt Illyéssel. Nem m(ivészi
értékét, nem is a hatalom elviselhetetlen torzulasaira figyel-
meztetd igazat vitattuk. Ez a vers azonban akkor »visszafe-
lé« volt érvényes. A fegyverek dorgése kdzepette jelent meg
az Irodalmi Ujsag hasabjain, akkor, amikor a szocializmus
legalapvet6bb vivmanyai kockén forogtak - és utana is még
hosszu nehéz at allt el6ttlink. Nem Illyésen, nem is versén
mult, hogy a m(i akkor az indulatok robbantoi, tovabbitdi
- areménytelenség hirdet6i - kezében véalhatott fegyverré."
ime, a puha diktatura szellemi zsarnoksaga! Hogy kisaja-
titsa magénak: levalasztja a sz6lni, tiltakozni mar nem tudé
koltét a forradalomrol, az indulatok robbant6inak, tovabbi-
toinak - a reménytelenség hirdetéinek mindsitve a forradal-
marokat. Ohatatlanul folmeriil a kérdés: mi sziiksége lehet a
zsarnoksagnak a szellemre, a kultaréara, a mivészetre?! Hi-
szen, ha csak az lett volna a célja, hogy féken tartson, kaloda-
ba zarjon egy rebellis nemzetet, azt ,,katonasabb" mddon is
megoldhatta volna. Ha a moszkovita magyar kommunistak
csak arra vallalkoztak volna, hogy kiszolgaljak gazdaikat,
hogy cserében élvezhessék a helytartoi szerep kinalta privi-
Iégiumokat, nem kellett volna bibel6dnilik a hdrom T elvén
mUikddtetett kultdrpolitikaval, félosleges lett volna kompro-
misszumokra késztetni a magyar kultdra éridsait.
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Akérdés azt a masik kérdést is felveti: tekinthetd-e Ggy
az un. kadari konszolidacio korszaka - azaz a hatvanas, het-
venes évek - mint a ,,Iétez6 szocializmus" kisérlete a civil
taradalom felszabaditasara, a hatalom humanizalasara, a
nemzeti értékek és érdekek érvényesitésére? Hihetd-e, hogy
a puha diktatara valodi célja volt Snmaga atlényegitése: egy
szabad tarsadalom megteremtése a nemzeti fliggetlenség
torténelmileg lehetséges feltételei kozott? Legyunk mélta-
nyosak a k&dari adminisztracié sok mér halott és néhany
még é16 szereplbjével szemben, és engedjiuk meg: voltak, le-
hettek, akik igy hitték. Ez az 6 személyes tragédidjuk is. De
ne legylink naivan jéhiszem(ek! Aki 1985-ben, tehat akkor,
amikor a gulydskommunizmus mar a szakadék szélére jut-
tatta Magyarorszagot, 1956-ravisszatekintve a,,szocializmus
alapvet6 vivmanyainak kockaztatasarol" beszél, annak nem
lehetett Gszinte torekvése, hogy a magyar kulturat - s ezen
belll Illyés életm(ivét - dsszebékitse a kadari politikaval.
Aki ismerte Illyés munkassagat - a kisajatité Aczél Gorgy
mérpedig nagyon jol ismerte -, pontosan tudta, hogy az Egy
mondat. .. kolt6je az 1956 utan irott mlveinek hosszu soraval
valaszolt a fenti kérdésekre, s foglalt allast egyre szenvedé-
lyesebben és egyre okosabban a tovabb €l6 zsarnoksaggal
szemben. Természetesen e mivek tobbségével is vitja volt
a kultarpolitikanak, mint ahogy vitaja volt csaknem minden
megnyilatkozasaval, amely Illyésnek a magyar torténelem-
rél alkotott nézeteit, vagy a nemzeti kérdéssel kapcsolatos
allaspontjat fejezte ki. Egyaltalan nem magatol ért6dd, hogy
Aczél Gyorgy két évvel a kolté haldla utdn nem ezekre a
nyilvanossag el6tt zajlé, ismétlédden felparazslé polémi-
akra utal, hanem egy csaknem harom évtizeden &t titok-
ban tartott dialégusra, melynek targya torténetesen az Egy
mondat a zsarnoksagrol cimd vers volt. Persze nem is véletlen
az linnepi szénok témavalasztasa. A magyar kulturalis élet
teljhatalm( ura tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy ez a
koltemény az egész illyési életm(i szellemi aranyfedezete,
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melynek elz&logositasa nélkul hidba tennék ra a keziket a
teljes hagyatékra. Ha a hatalom nem 0ti rd a pecsétjét erre a
m(re is, azaz, ha nem veszi birtokba, majd mint sajat tulaj-
donahoz nem adja meg az egyetlen lehetséges értelmezést
megengedd hasznalati utasitast, akkor ez a md 6nallo életet
élhet, s egyszer talan arra is alkalmasnak bizonyul, hogy le-
leplezze az egész életm( Kadar-kori kisajatitasanak, meg-
hamisitasanak vérlazité arroganciajat és szanalmasan ocska
triikkjeit. Aczél nem gondolta meg, hogy az Illyésre kivetett
lasszéban 6 maga botolhat el. Hogy nemcsak ellenall az Egy
mondat... mindenféle kisajatitdsnak, hanem - Onbeteljesit6
joslatként - sajat igazsagat juttatja érvényre a szellemét bi-
torléval szemben is. ,,Mert ott &ll / eleve sirodnal, / 6 mondja
meg, ki voltal, / porod is neki szolgal."

Aczél nem a magyar kultdra tgyvédje volt a proletar
internacionalizmus uralmanak mostoha korilményei ko-
z0Ott, hanem a proletar internacionalizmus egyik élharcosa a
magyar kultura olykor heroikusan, olykor rafinalt taktikaval
ellenalld szellemi kbzegében. Nem érdemei, hanem érdekei
magyarazzak, hogy ismerte a kortars irodalom nagy alak-
jait. Hiszen éppen az volt mozgalmi kildetésének a Iénye-
ge, hogy a kdzlgyek - terrorral, jogalkotassal, blirokraciaval
- intézményesitett kontrolljat terjessze ki a szellem vil&géra
is. Fanatikusa volt ennek a kiildetésnek, s ezt az sem céafolja,
hogy élete végén alkuba bocsatkozott legadazabb ellenfelei-
vel: a nemzetkdzi t6ke magyarorszagi széllascsinaloival is.
Bonyolult, dramair6i érdekl6dést is indokolé formatumos
figuraja volt a kommunizmus végjatékanak, de sem takti-
kai érzéke, sem személyiségének szuggesztivitasa nem volt
olyan er6s, hogy egy illyési alkatot a maga b(vkdrébe von-
jon. lllyés nem tagadta meg a vele valo érintkezést, nem
utasitotta vissza az altala kinalt publikalasi lehet6ségeket,
de minél leplezetlenebbé véltak a diktator békitd gesztusai-
nak igazi céljai, annal egyértelm(ibben hozta a tudomasara,
hogy nem alkuszik.
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Shogy nem alkudott, annak bizonyitékait immar nem
a titkos levéltarakbol el6banyéaszott jelentésekbdl és lehall-
gatéasi jegyz6konyvekbdl, hanem a legszélesebb nyilvanos-
sag szamara megjelentetett, illetbleg szinpadra vitt mdvei-
b6l tudjuk dokumentalni.

Az 1961 utan szilet6 Illyés-dramak tobbsége - A ke-
gyem, A kiilénc, a Tiszték, a Testvérek és Az Unnepelt - a zsar-
noksag természetét elemzi, immar az olyan tipusu konflik-
tusokra és dilemmakra koncentralva, amelyeket az 1960-as,
70-es évek Magyarorszaganak politikai tapasztalatai tu-
datositanak az iréban. Akorszakhatar: 1961. Lez&rulnak
a politikai perek, megnyilik néhany borténajto, a hatalom
megbékélésre, kiegyezésre szélitja fel a részben megtort,
megalézott, részben belsé emigracioba kényszer(lt ellenzé-
ket. A jelszavak megtévesztdk: az ,,aki nincs veliink, az elle-
niink van" szektas tirelmetlensége helyett az ,,aki nincs elle-
nlink, az vellink van" bolcsnek tnd toleranciajat sugalljak.
ValG6jdban a magat mar biztonsagban érzé diktatdra poffesz-
kedése és cinizmusa rejlik a békité gesztus mogott. Nem az
igazi béke, csupan a fegyversziinet feltételérél sz6l. Ha nem
fordulsz szembe veliink, jogod van a létezéshez. Aboldogu-
lashoz persze tobb kell: a latvanyos behddolas! A feltétlen és
tokéletes azonosulas. Nem elég, hogy elismered, elfogadod:
mi vagyunk az er6sebbek, a miénk a hatalom. Hinned is kell
benniink! Hinned kell a kildetéstinkben, képességeinkben
és feddhetetlenségiinkben. Es - mindenek folott -: a célja-
inkban. Nem elég, hogy ugy szolgalsz, hogy megadod ma-
gad. Oszintén kell akarnod, hogy a mienk legyél. Mert nem
az aldozatodra van sziikségiink, hanem a lelkedre, a szelle-
medre: egész lényedre. Ha hliséget fogadsz, részese lehetsz
a hatalmunknak is.

Az abszolat uralomnak err6l a kéros becsvagyarol, be-
teges telhetetlenségérdl szol A kegyem (1961.). Az &riilt csé-
szar, Valentinianus nem elégszik meg Petronius Maximus
megbizhatosagaval, 6szinteségérdl, szeretetérdl is mindun-
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talan meg akar gy6z6dni. Még akkor is, amikor annak hit-
vesét a sajat dgyasava teszi. Hidba képes a kegyenc mintegy
hlisége bizonyitékaként egyetlen fiardl is lemondani, a tébo-
Iyult zsarnoknak igy is marad oka a gyanakvasra. ,,Velink
voltal - fordul Maximushoz - de, hogy mondjam? - sose Ié-
lekkel! Sose elég nyiltan. A legszebb kivégzésekre nem jartal
el." Akegyenc belatja: morbid groteszkségében is hibatlan
hatalmi logika ez! Hogy is lehetne feltétlen a zsarnok bizal-
ma, ha nem vallalja vele a blink6zosséget?! ,,Majd eljarok."
- vélaszolja a csaszarnak.

Egyszerre kordiagndzis és kozérzet-jelentés a dréa-
maird lllyésnek ez a milve. Ez a diagn6zis nem egyezik a
korszakrdl - tudniillik a m( szlletésének korérol - sz6lé
torténészi értékelésekkel, melyek szerint a kadari konszoli-
dacié nyoman a civil tarsadalom felszabadult volna a poli-
tikai hatalom kontrollja aldl, s megindulhatott egy sajatosan
magyar polgérosulas atjan. Illyés jol latja: a puha diktatdra
csak a kultura alatti 1étszférdkban lazit az &llampolgar ko-
telékein, s ad némi teret az egyén anyagi javakra iranyuld
torekvéseinek, de nem mond le a rendszert mikddtetd szel-
lemi m{helyek tulajdonjogardl. Ez magyarazza, hogy a koz-
érzetét meghatarozd személyes dilemmaja is dramai. Tébb
évig tarté szilencium utan végre most § is megszoélalhat,
de pontosan tudja, mit varna el t6le a hatalom, hogy teljes
sulyaval részt vallalhasson a kdzéletben. Ha nem fogadja
el a békité gesztust, arrol a lehet6ségérdl is lemond, hogy
legaldbb rejtjeles lizeneteket kildjon olvaséinak, ha pedig
elfogadja, Ujra magéra vonhatja a vadat, hogy kollaboral:
hogy lepaktalt, kiegyezett a diktatiraval. Ez a dilemma te-
szi fogékonnya az éppen szaz éve halott Teleki Laszl6 grof
alakja és élettorténete irant, és ennek a sorsrokonsagnak a
heurisztikus-katartikus felismerése iratja meg vele A kiilénc
cimld dramat (1963.). Am(ben az antik gérogokre emlé-
keztet6 mddon fonddik 6ssze a tragikus erkélcsi vétség s a
politikai végzet; nem oka és okozata az egyik a méasiknak,
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inkdbb ugyanazon léthelyzet sziikségszer( kévetkezménye
mindkettd. ,, Teleki LaszI4, a forradalmi Magyarorszag volt
parizsi nagykovete, /.../ Ferenc Jozsef halalra itélt, s6t jel-
képesen ki is végzett legkdnyortelenebb ellenfele, Kossuth
Lajos legtekintélyesebb és legtehetségesebb munkatarsa"
egy kikerllhetetlen csapdahelyzetben magéatél a gydlolt
uralkodétdl kénytelen elfogadni Magyarorszagra valo visz-
szatérésenek és a kozéletben vald szerepvallalasanak kétes
kovetkezmény( feltételeit. ,,Odaadtam a becstletemet" /.../
»Hogy megtegyem, amit a becsiletem kivan." - Vallja majd
szerelmének, el6re vetitvén a végkifejletet, mely szerint a
zsarnokkal val6 egyezkedés vétségének erkdlcsi terhétdl
majd a zsarnokkal szembeni kiizdelem folytatasaval probal
szabadulni. Akilénc grof végul is nem azért roppan 6ssze,
mintha nem volna elég ereje Kitartani elhatarozasa mellett,
hanem mert heroikus kiizdelmében végletesen egyediil
marad. Egyetlen évtized, ami a szabadsagharc vérbe fojta-
sa Ota Ferenc Jozsef elsd kiegyezési kisérletéig telt el, elég
volt ahhoz, hogy a magyar politikai elit- avisszaszerezhet6
privilégiumok és zsiros poziciok reményében - elfelejtse, el-
arulja 48 szellemét. Ot esztend6vel 56 utan Illyés a magyar
19. szazadban is felismeri a zsarnoksag modem eszkozta
ranak mdkoddését, azaz a fizikai terror helyébe 1ép6 Iélek-
rombol6 erék hddoltaté hatdsat. Az a szabadsag, amelyért
a magyarsag egykor fegyvert fogott, mar nem eszménye e
megfélemlitett és kormmpalt nemzedéknek. ,,Mi ezeknek a
szabad haza? A szabad pénzszerzés, a gyar, a bank, a féld."
Seztéppen az atitkos tigyndk (Karlovitz) mondja ki, aki ko-
rabban éppen f6héslink trbe csalasaval tlintette ki magat.
»Eztjol latja." - feleli Teleki grof.

A Tisztak (1969) és a Testvérek (1972) a zsarnoksaggal
szembeni ellenéllas érveit és ellenérveit litkoztetik. Milyen
sors var arra a kdzosségre, amelyik akér hitbéli okokra, mo-
ralis inditékokra hivatkozva, akar a tuler6t6l valé félelem
miatt nem él a jogos 6nvédelem eszkdzeivel? Felmentheti
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egy néep, egy nemzet vezet6it, ha a rajuk bizottak a sors ren-
delésébe, Isten akarataba valo beletdrddéssel adjak meg ma-
gukat a puszta létliket is fenyeget6 zsarnoki dnkénynek? Le-
het-e hinni abban, hogy akar a legkeresztényibb erények: az
onzetlenség, a béketlirés, a szeretet, a moralis tisztasag ké-
pesek megvédeni magukat a gonosz hatalmaval szemben?
S ha nem, akkor vajon az artatlanok szenvedése, a vétlenek
blinhddése, a martirsors elfogadasa visszahathat-e valami-
lyen mddon a tisztakat, az igazakat erésitve a J6 és a Rossz
evilagi harcéara? A Tisztak féhdse, a varvéd6 Perella nemcsak
a katonai talerével szemben marad alul, de angyali tiszta-
s&gu védencei hitét is igazolhatatlannak érzi. ,,El akartam
keriilni az ostromot. S ldam, nem az lett a helyes." - gyotri
a lelkiismerete a vereség miatt. ,,Hanem az 6 modszerik: a
hitszegés, az erészak, a gyilkoléas. Ezzel kellett volna nekiink
is éInlink, hogy megvédjlik a szotartas, a szoértés, a barat-
ség vilagét? Becstelennek kellett volna lennlink, hogy becs-
letesek maradjunk! Nevet. Ugy volna mégis, ahogy a vém
véli tudni, hogy a béke ara a haboru, a szabadsagé a zsamo-
koskodas, az egyenességé az aljassag? De hat szabadsag-e
az még, egyenesség-e? Szillethet-e szliz, ha szliz marad a
lany? Persze, hogy nem. De az is hazugsag, hogy akarmi-
lyen tisztasdg pusztan a tisztasagaval, akarmilyen igazsag,
a p6re igazsadgaval megvédheti magat. /.../ Bent vagyunk
a csapdaban. Atisztasag maga a halal; az élet maga a mo-
csok." Hogy ez a monolog lllyés mondanddjanak 1ényegét
s(iriti, arr6l maga az ir6 gy6z meg Az albigensekfoldjén cim(
jegyzetével. Ezt idézem: ,,A mult szdzad humanizmusa ej-
lustitotta az agyunkat. Annyit ismételgettik mar szélam-
ként az egykori kovetelményeket, hogy az igazsagot nem
lehet elfojtani, mert az eszme gydz, s igy végul is minden
igaz ligy diadalmaskodik, hogy nem készultink fol eléggé a
védelmikre. Az albigensek tragédiaja azt példazza, hogy az
igazsagot el lehet fojtani, hogy az eszme nem gy&z a puszta
Iétezésénél fogva, hogy utolso szélig ki lehet irtani az igaz
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ligyért kiizdé népeket, orszagokat, hogy egiinkre az Erte-
lem nem megy fol olyan magaerejlien, mint a Nap, hanem
csak a tobbség buzgalma aran, s még akkor is pillanaton-
ként tartani kell teljes erével, teljes éberséggel. Ennek példa-
zéséra készilt az én tragédidm is."

Ha az Egy mondat a zsarnoksagrol cim( kélteményben nem-
csak a kor szellemére, s az erre reflektalé indulatokra, a
vadbeszéd m(fajahoz ill§ kolt6i eszkdzokre, s a kollektiv
tiltakozasra mozgésit6é retorikara figyellink, hanem a mi(
mélyszerkezetének bolcseleti tartalmat - etikai, pszicho-
l6giai, politikaelméleti és torténelemfilozdfiai alapvetését
- is fontoldra vesszik, a kés6bbi dramak kozil legféképp a
Testvérekben (1972.) és Az Unnepekben (1973.) ismerlnk ra a
nagy vers problematikajara. Még pontosabban: a léthdlcse-
let szintjére emelt politikai probléma tovabbgondolasara. Ne
feledjik, méar az Egy mondat... is eljutott arra a felismerésre,
hogy a zsarnoksag nem szemben &ll az emberi kdzdsségek-
kel, nem kiviilrél szervezddik, hogy majd fellr6l nehezed-
jék rajuk, hanem egy szakadatlan folyamatban termel6dik
Gjra magukbol a kozdsseégekbdl, s a kozosségeket alkotd
egyénekbdl, hiszen éppen az a lényege, hogy athatja, kitdl-
ti a tarsas és a maganélet, mi tébb, az emberi személyiség
minden dimenzi6jat. Az Egy mondat... radikalisan szkepti-
kus konkluzidja szerint hiaba is lazadunk a zsarnoksag el-
len, mert annak sem lehet més kévetkezménye, mint hogy
elbukunk, vagy mi magunk teremtjiik meg ismét - Ujabb és
Ujabb alakvéltozatokban.

Kitorhet-e az egyén ebb6l az 6rddgi korbél, s vajon
magahoz emelheti-e k6zdsségét is a szabadsag vilagaba?
A Testvérek iroja - Dozsa Gyorgy és D6zsa Gergely tragédi-
ajanak felidézésével - erre a kitorésre tesz gondolatkisérle-
tet. GyOrgy a zsigeri igazsageérzet, az er6szakra erészakkal
valaszolo tettek embere, Gergely moralis felel6sségtudattal,
vallaserkolcsi megfontolasokkal mérlegel minden szandé-
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kot és minden helyzetet. A drdma talan legfébb lzenete,
hogy a kdzdsségnek esélye sem lehet kikaszalddni az er6-
szak csapdajabdl, ha nem atestvéri szeretet ereje szabalyoz-
za, hangolja 0ssze e kétfajta tenni akarast. Gyorgy erélye nél-
kil csak poklokat jarhat az igazsagerzet, de Gergely erényei
nélkil a gy6zelem is kudarc. Mert ,,nem a magasztos for-
radalom", ,,nem a fadont6 vihar" a zsarnoksag elleni harc
végso értelme, hanem a kivivott szabadsag révén teremtett
rend mindsége. Tudniillik ,,Az er6szakkal szerzett szabad-
s&g nem fekszik 6ssze az erdszakkal. A fegyverrel szerzett
és Orzott szabadsagban vagy a fegyver tlinik el, vagy a sza-
badsag." Nem lehet e harcnak mas a célja, mint ,,hogy ami-
lyen mértékben kiharcoljuk a szabadsagot, olyan mérték-
ben szervezzilk tiistént renddé.” - fejtegeti Ddzsa Gergely,
s igy folytatja: ,,De hat erre csak azok képesek, akik mar a
gy6zelem el6tt megszerzik a szabadsag jo hasznalasanak a
virtusat."

A rend és a szabadsag kolcsonos feltételezettségének
illyési értelmezése a zsarnoksag fogalmanak 0j definiciojat
is magaban rejti. Eszerint a zsarnoksag nem pusztan az egy
személyben 06sszpontosuld hatalom uralmi technikaja, de
még csak nem is valaming er6szakszervezetre tAmaszkodo
hatalomgyakorlas. Nem egyszer(ien a kisebbség diktaturéja
a tbbbség folott vagy a tobbség diktatlraja a kisebbség folott.
Mindez csak tiinet, csak kévetkezmény. A zsarnoksag lényege
a szabadsag rendjének hianya. Olyan definicio ez, amely - az
Egy mondat a zsarnoksagrol szellemének megfelel6en eloldja a
fogalmat a konkrét hatalmi, illet6leg torténelmi helyzettél, s a
tarsadalmi kértiinetek atfogo kategoriajava tagitja.

A ,,Hol zsarnoksag van, / Ott zsarnoksag van" kijelen-
tés csak latszolag tautoldgia, val6jaban - a kdltemény egé-
szének tlikrében - mély filozofiai, etikai tartalom hordozoja.
Hiszen a koz- és magénélet minden mozzanatara vonatko-
zik, hogy ahol zsarnoksag van, ott nem tobbek kozétt, ha-
nem mindenek folott zsarnoksag van. Azaz a zsarnoksag
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nem Kkerete, nem szervez6 elve, nem technikaja, nem maéd-
szere, nem szabalyozoja, nem kontrollja, nem rendszere a
koz- és maganéletnek, azaz nem pusztan anyagi és szellemi
infrastrukturaja, hanem létkbzege és miikodési torvénye,
forméja és tartalma egyidejlileg. Ebb6l az is kovetkezik,
hogy a zsarnoksag és szinonimai: a despotizmus, a diktatd-
ra, az elnyomas, az erszak, vagy mas aspektusbdl a szolga-
s&g, a jogfosztottsdg, a megalazottsag, a megfélemlitettség
stb. mindezek nem lehetnek eszk6z6k valamind magasabb
cél eléréséhez, azaz nem valamiféle sziikséges rosszak, mi-
ket a rend, a jolét, a szebb jov6 érdekében kell vagy lehet
elviselni, hanem olyan dncéld képzédmények, amelyek ki-
zarjak mindennemd(i politikai és erkdlcsi érték létezését, de
még a roluk vald diskurzus lehet6ségét is.

A szabadség rendjének léte vagy nemléte ugyanis nem
azon mulik, hogy milyen allamforméaban éliink, shogy milyen
proceduralis szerephez jutnak a népképviselet intézményei.
Atdbbpartrendszer, a szabad valasztasok, a sajtdszabadsag
alkotmanyos joga sth., nem jelentik 6nmagukban a szabad-
sé&g rendjének garanciait. Ahol példaul a honpolgar nem él-
het amunkahoz vald jogaval, ahol az atlagos miiveltség kevés
a burokrécia utveszt6iben val6 tajékozodashoz, ahol a piac
szabadsaganak jelszava csak arra szolgal, hogy végletekig fe-
szitse az ellentétet az er6s és a gyenge, a gazdag és a szegény
kodzétt, ahol a kimivelt emberfék szine-java csak kiilhonban
remélhet boldogulast, ahol a nemzeti érdekekre torténd hi-
vatkozas csak a feltétlen és kritikatlan alkalmazkodas kény-
szerének elfogadtatasat hivatott szolgalni, ahol az egziszten-
ciat teremtd fiatalok nem mernek gyermeket vallalni, ahol a
tdmegmédiumok nem kultdrat terjesztenek, csak profitot ter-
melnek, s végul ahol a torvény minden felhatalmazést megad
avagyonat, pozicidit és hatalmat mentd romlott elitnek, hogy
magat a demokracia védelmezgjeként feltintetve romlasba
taszitsa az orszagot, ott nem mikddik a szabadsag rendje, te-
hat ott - mar vagy még - zsarnoksag van!
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Félreértés ne essék: nem parhuzamot akartam vonni az
Otvenes évek és napjaink kozott. Tudniillik nem valamiféle
kisérteties hasonlosagrdl, hanem természetes folytonossag-
rél van sz4. Egy olyan jelenség folytonossagarol, amelynek
kezdetei torténelem elétti id6kbe nyalnak, s melynek eszka-
lalodéséért épen az a korszak felel6s, amelyik célul tiizte an-
nak végleges felszdmolasat. (,,Ez a harc lesz a végsd!™) Nem
arrol van szo, hogy a hatalmi szféra szerepl6i - mikdzben U
eszméket kovetnek és Uj rendet teremtenek - reflexszer( be-
idegz6déseiknek engedelmeskedve avitt, diktatorikus esz-
k6zokhoz (is) nyulnak. Epp az ellenkezdje torténik. Ujak a
maodszerek, Uj a felszini struktura, Ujak a fészerepl6k, ,,csu-
pan" a folyamat maga, azaz a torténések sodrasa, irdnya a
régi: a tobbséget kordaban - nyomorban, fiiggésben, szel-
lemi sotétségben - tart6 rend az alapja a kisebbség szabad-
saganak. Nem az igazsagtalansag, nem az egyenlétlenség,
nem az er6folény fitogtatasa teszi a zsarnoksagot. Mindez
fakadhat szankciondlhat6 visszaélésb6l, a hatalom gépeze-
tének korrigalhato kisiklasabol is. Zsarnoksag ott van, ahol
az igazsagtalansagnak, az egyenl6tlenségnek, a poffeszkedd
er6folénynek a torvényes rend ad menlevelet. Ahol a sza-
badsag csak keveseknek jog a cselekvésre, lehetség a gya-
rapodasra, a sokasagnak csak sz6lam, amit csak képzeleté-
vel képes befogadni, és szelep a hatalmi gépezeten, nehogy
felrobbantsa azt a 1azad6 indulat.

Az 1973-ban irott Az Unnepelt azt példazza, hogy a sza-
badsag rendjének a zsarnoksaggal vivott kiizdelme nem
zarulhat le egy gy6ztes forradalom utdn sem. Az 1848-as
népképviseleti vélasztasokon gyalazatos konspirdcidval
megbuktatott Pet6fi mondja ki aminden latvanyos vereséget
thlél6 zsarnoksag id6tlenil érvényes kritikajat. ,,.Semmiféle
forradalom nem diadalmaskodik addig, amig a népet félre
lehet vezetni, el lehet kéabitani olyannyira, hogy ne ismer-
je fol, hogy ki a baréatja, ki az elnyom¢ ellensége.” ,,Azzal,
hogy Kkitliztiik a forradalom lobogoit az épiiletek homlokza-
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tara, a sziveket nem emeltuk fél, legfoljebb egy-egy pillanat-
ra. Magam is azt hittem, elég megmutatni a célt, a ragyogo
jov6t, és ki-ki boldogan vellink tart, hisz oly egyszer( meg-
teremteni azt a jobb vildgot. Nem igy van, iszony( csal6das
var azokra, akik ilyen kénny(inek vélik a dolgot. Es iszony(
tévedésbe esnek azok, akik a kudarc miatt az egyszerd né-
pet okoljak."

De térjunk vissza a vershez!

Az elemz6k - szinte kivétel nélkil - a személyi kul-
tusz éveit, Rakosi néhany esztendeig tartéd diktatarajat te-
kintik az illyési zsarnoksag-fogalom élmény-alapjanak, s
annak egyetemességén is azt értik, hogy a konkrét val6sag
tapasztalata alapjan fel tudta mutatni egy térténelmi jelen-
ség altalanos érvény( torvényszeriiségeit. Nos, kétségtelen,
hogy az Egy mondat..,-ot a Rakosi-diktatura egyszerre béni-
to és lazitd élménye ihleti (ahogy Németh G. Béla mondja:
a vers ,kozvetlendl... a szovjetmintaju rendszerrél szél"),
s az is igaz, hogy itélete mindennem(i parancsuralomra
vonatkoztathatd, igazi jelent6ségét mégsem abban latom,
ahogyan a torténelmi val6sagra reflektal, hanem abban a
Kivételes szerepben, amit elssorban maganak Illyésnek
az iroi fejl6désében jatszik, s amit - ma mar ez jél lathato
- az életm( egészében betdlt. Arrél van szd, hogy az Egy
mondat... sok tekintetben arnyalja és pontositja, sok tekin-
tetben pedig felllirja a kolté-publicista korabbi m(veinek
torténetszemléletét és politikai vilagképét, egyszersmind
végérvényesen megalapozza azt az etikai értékrendet és azt
az ars poeticat, amelynek jegyében majd a késébbi miivek
szliletnek. Amiként a kdltemény minden sora magatol érto-
déén feltételezi a kor hétkdznapjainak sokkolé eseményeit,
lllyés zsarnoksagrol alkotott itéletének hatterében ott van az
életmdinek az a rétege is, melynek problematikdja vagy koz-
vetlenil a zsarnoksag fogalomkérébe tartozik, vagy szoro-
san érintkezik azzal. Ugy is mondhatjuk: a kélté a személyi
kultusz éveiben nem el6szor és nem is utoljara taldlkozik
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az onkényuralommal. Lirikusi alkatat, kozéleti habitusat,
politikai torekvéseit éppugy formaljak a diktatarakrél, a
terrorrdl szerzett személyes tapasztalatai, miként azok az
er6szak-ideologidk, amelyeket mlveltsége révén ismer
meg, s palyaja els6 felén részint el is fogad. Az Egy mondat a
zsarnoksagrol eszmetorténeti jelent6sége éppen abban rejlik,
hogy olyan kolté irta, aki nemcsak elszenvedte a jobb- és
a baloldali diktatirak fenyegetését, hanem aki belllrél élte
meg, s - koltéként - formalta is azokat az eszméket, ame-
lyek érveket szolgéltattak a forradalmi fellépéshez. Ahhoz a
nemzedékhez tartozott, amelyiknek ifjukori élménye volt a
monarchia, svele egytt a félfeudalis rendszer 6sszeomlésa,
s ahhoz a népi értelmiséghez, amelyik a nemzeti fliggetlen-
ség és a tarsadalmi megujulas garancidit a baloldali forra-
dalmi tanokban vélte felismerni. Olyan eszmékben tehat,
melyek szerint a régi rendet akar erdszakkal is, de fel kell
szamolni. Az alig tizennyolc éves Illyés fenntartasok nélkdil
lelkesedett a kommiinért, s illegalis feladatokat is vallalt a
munkasmozgalom szolgalatdban. Huszas éveiben, Parizs-
ban azonban mar a mérsékeltebb szindikalista eszmékhez
hizott, és hazajovet nem lépett az illegalitasban szervez-
ked6 kommunistak k6zé, mint példaul a fiatal Jozsef Atti-
la és Kodolanyi Janos. O akkorra mar felismerte azt, amir6l
két baratja csak belllrél megtapasztalva és a kommunistak
korét 1930 tajan elhagyva gy6z6dott meg: hogy a proletar
internacionalizmus szektas, dogmatikus tan, amely nem is
keres megoldast a sajatosan magyar népi és nemzeti Iétkér-
désekre. Ez volt az a nézetkiilénbség tehat, ami egyre er6-
s0dott a ,,magyar bolsevikok" és a népi baloldal kdzétt, de
a kommunistak népfrontos taktikajuk kedvéért egy darabig
nem csinaltak bel6le politikai Ugyet. 1945 utan azonban az
ideoldgiai ellentét egyre élesebben felszinre jutott. Amikor a
kommunistak 1947-ben a megfélemlités, a terror eszkozei-
hez nyultak, ebben a lényeges kérdésben még nem kellett
tartaniuk legfébb rivalisuk, a parasztparti értelmiség ellen-
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allasatol. Jellegzetes bolsevik taktikaval éppen azokat sze-
rették volna megnyerni csendes blintarsuknak a diktatlra
bevezetésében, akik ellen elszantak magukat erre az 6rdogi
Iépésre. Hiszen 1948-ban egyetlen reélis alternativaja volt a
kommunista uralomnak: egy olyan demokrécia, amelyben a
legnagyobb er6t a népi baloldal képviselhette volna. Azon-
ban tévedtek: Illyés és Kovacs Imre - amint ez dokumen-
talhaté az emberi kapcsolatokbdl is - Nagy Ferenchez és
Kovécs Bélahoz haztak, és nem a kommunistdkhoz. A jelek
egyébkent vildgosan mutattak erre a névekvé szakadékra,
és azt a Szabad Nép és mas baloldalai orgdnumok tdmada-
sai is regisztraltak. A politikai elit kérében ismert volt, hogy
Ilyést felhdboritotta Bardossy Laszl6 kivégzése, Szombat-
helyi Ferenc kiadatasa Jugoszlavianak, Szab6 L&rinc meg-
hurcoldsa, Kodolanyi Janos és Németh L&szI6 Kiszoritasa
a nyilvanossagbol. Képvisel6i mandatumat mar 1946-ban
visszaadta, és az évi leveleibdl kideril: vilagosan latta, hogy
lapjanak, a Valasznak a hénapjai meg vannak szamlalva.
Léatsz0lag ,,csupdn™ e harom évtized kudarcos politi-
kai tapasztalatai, és a kommunista hatalomatvétel riaszt6
fejleményei juttatjak Illyést a nagy versét ihletd felismerésre,
mely szerint a zsarnoksagot semmilyen érdek, elv, cél nem
igazolhatja. Ha azonban a forradalmi erdszak-ideologiak
modern kori karrierjét idézzik fel, mint a 20. szazadi bal-
oldali despotizmusok tényleges eszmetdrténeti elézményét,
Az Egy mondat...-ot az emberiség Uj- és legujabb kori torté-
nelme morélis inditékd Gjraértelmezésének is tekinthetjik.
Ne feledjiik, hogy a modern politikai filozofidk a 18-19. sz4-
zad - EOtvos szavaval - ,,uralkodd eszméibdl": a szabad-
s&g, az egyenldség és - EOtvos Jozsef szOhasznalataban - a
nemzetiség eszméjébdl fejlenek ki, s miutan Eurdpa szerte
az ancien régime-ek abszolutizmusaba (tkoztek, sajatos
er6szak-ideologiaikat is kimunkaltak. A 19. szazad polgari
forradalmai még annak a romantikus illGzidnak a jegyében
robbantak ki, hogy a hdrom uralkodd eszme - egyetlen tor-
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ténelmi aktussal - egy csapéasra realizalhatd. A 20. szazadi
kisérletek méar értéksorrendet allitanak fel a hd&rom idea ko-
z0tt, s a politikai er6szak-alkalmazas érveit is azok egyikeé-
hez igazitjak. Egyidejlileg, s természetesen egymas ellené-
ben kezdenek formalddni a szabadsag, az egyenléség és a
nemzetiség diktatdrait igazold tanok, azaz a liberalizmus, a
kommunizmus és a nacionalizmus hatalomtechnikai dokt-
rinai.

1956-ban az a drdma bontakozott ki a magyar térténe-
lem szinpadan, ami lllyés lelkében, személyiségében a fenti-
ek szerint mar 1950-re, s6t az Egy mondat els6 valtozatabol
kdvetkeztethet6en mar 1948-ra lejatszodott. Szétvalt, szem-
befordult és meglitk6zott egymassal a modem kor eladdig
bonyolultan egyméasba fonddo, &m lényeglk szerint dssze-
békithetetlen két nagy eszmei-politikai d&ramlata. Az egyik
oldalon avilagkommunizmus, aproletar internacionalizmus
militdnsan agressziv ideol6gidja, melynek eszmei gyokerei
1793-ban, a jakobinus diktatdra teoretikusainal keresenddk,
a masikon a tradicioikat 6rz6, szeretetelvi nemzeti kdzos-
ségek dnrendelkezésének, az emberi jogok Kiterjesztésének
1789-re visszavezethet6 forradalmi programja. Szoros sz6-
vetségre predesztinalja 6ket a kdzos feladat: forradalommal
megdonteni a rendi hierarchiat 6rz6 abszolutizmusokat, de
el6revetiti 0sszeférhetetlenségiiket, hogy kiizdelmik céljat,
vegsé értelmét illetéen nem jutnak kdzods nevezdre. Nincs
egyetértés kozottik abban, mit kell tenni a gy6zelem utén.
A moszkovita doktrinerek kiméletlen er6szakkal a véglete-
Kig éleznék az osztalyharcot, mig a népi baloldal a szellem,
az erkélcs, a kultdra erejével nemzeti konszenzust akar te-
remteni. Rakosinak és klikkjének nem csak az a b(ine, hogy
er6szakot alkalmaz artatlan emberek szazezreivel szemben,
hanem hogy ezt egy olyan koalicios hatalom nevében teszi,
amelybe rivéalisait is belekényszeritette. l1lyés verse 1950-ben
- noha egyel6re csak elszigetelt, egyéni akciokent, s,,csak" a
moral és az esztétikum szférajaban - ezt a kényszerkoaliciot
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rugja fel, azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy véglegesen
és visszavonhatatlanul elhatarolja az ifjukoratol kovetett
politikai eszméket azoktdl a széls6balos tedridktol, amelyek
képviselGivel kordbban maga is egylttmdikddott, s amelyek
- kodzos gybzelmik utén - egy zsarnoki rendszer tAmaszai-
va valtak. 1956 magyar forradalma nemcsak azért lesz vi-
lagtorténelmi jelentdsegl esemény, mert egy Kis orszag meg
tudja renditeni egy vilaghatalom pozicioit, hanem azért is
- s talan els6sorban azért -, mert az emberiség legszentebb
eszméit - a szabadsdg, az egyenl@ség, a szeretet és a szo-
lidaritas idedit - ki tudta szabaditani a modem zsarnoksa-
gokat teremtd, er6szakelv(i hatalmi ideoldgidk szoritasabol.
A politika vildg&ban 56 forradalmarainak &ldozata, Eurdpa
szellemtdrténetében Illyés verse fémjelzi ezt a vilagtorténel-
mi eseményt.

Kulin Ferenc

(Folytatjuk.)
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ILLYES ES ELUARD

aul Eluard, a Francia Kommunista Part értelmiségi csa-

patanak talan legfényesebb csillaga, 1948 szeptembe-
rében korutat tett Kozép-Eurdpéban. Csehszlovékidban és
Magyarorszagon jart. Magam is talalkoztam vele, mert a
hires kolt6 ellatogatott abba az osztalyba, ahol épp akkori-
ban kezdtiink ismerkedni a francia nyelv rejtelmeivel. Szép,
magas, 0sz haju férfi volt Eluard, aki azzal kezdte, hogy
cukrot osztogatott a gyerekeknek. Akkoriban mar tudtuk,
hogy idegentdl édességet elfogadni sohasem szabad, de ta-
nitonGink elmagyaraztak, ki latogat meg benniinket. Eluard
nem volt idegen. J6 ember volt. Prdgdban, ezt Milan Kun-
dera regényéb6l tudtuk meg, de csak évtizedekkel kés6hb,
a Vencel téren jartdban nem restellt beélIni a kdrtancot lejtd
lelkes cseh fiatalok kozé, veliik egyitt lelkesen ropta. Epp
akkor, teszi hozza gonoszul Kundera, amikor a hajdani pari-
zsi cseh szirrealista baratait akasztottak a kolt6 (j elvtarsai.
y Magyarorszagon Paul Eluard egészen masféle emléket
hagyott. Unnepelték persze hivatalosan, de aztan alkalma
nyilt néhany napot Tihanyban télteni lllyés Gyulanal, egy
masik hajdani parizsi szirrealistanal. Egyik nafTa két barat,
jOl ismerték egymast még a huszas évekbdl, hosszabb sétat
tett a dombon, ahonnét pazar kilatas nyilik a Balatonra. Ut-
kdzben megpillantanak egy pésztort, aki bundajan végig-
nyulva, félkdnyékre tdmaszkodva mélyen elmeril a kezé-
ben tartott kényvben. ,,Csodalatos orszag - kialt fel Eluard
-, a pasztor olvas! Micsoda haladas! Megkérdené téle, hogy
mit olvas?" - Kérdezze meg maga - felel lllyés -, hatha érti a
franciat! - ,,Mit olvas elvtarsam?" - kockaztatja meg a hajda-
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ni szurrealista. ,,Mit is olvashatnék - jon a vélasz, franciaul
persze Vergilius Bukolikait." - ,, Talan franciaul?" - Azt mar
nem! Mindent csak eredetiben!"1

A tréfa tipikusan szirrealista. Az olvasd pésztort
ugyanis Szabd L6rinc alakitja. Illyéssel egyiitt 6tlotték ki az
ugratast. De ez a szlrrealista tréfa - ebben is szirrealista
- korantsem artatlan. Tébb mint fél évszazad tavlatabdl visz-
szatekintve egyértelm(, hogy célja van. Célja - ugyanugy
mint Kunderéé a hetvenes években -, hogy a latszatot szét-
robbantsa. A tréfa jelentést hordoz. Azt kivanja bizonyitani,
hogy amit latunk, amit latni véliink, az torténetesen nem az,
ami.

Atréfa pillanatdban, a negyvenes évek végén nemigen
esik sz0, sem Franciaorszagban, sem Magyarorszagon, a
szlrrealista Paul Eluard-rol. A kanonizalt Eluard-t Ggy tart-
jak szamon, mint az Ellenallds legnagyobb kolt6jét, olyan
koltemények szerz6jét, mint a Gabriel Péri, A koltészet kritika-
javagy a Szabadsag. A Szabadsagot, mely Franciaorszagban a
németellenes Résistance emblematikus szovege lett, hamar
leforditottak, tdbbszor is, magyarra, s gyakorta szavaltak
unnepélyes alkalmakkor.2

Eluard verse huszonegy négysorosbdl all. Szerkezete
vilagos és attekinthetd: maga a vers egy hosszl enumeracio,
melyet a konzekvensen ismétl6d6 -ra -re ragok folyama és a
minden strofa végén Gjra meg Gjra megszolaldfelirlak én sor
tart 0ssze. Egységben az egészet a szabadsag sz6 tartja, an-
nak ellenére, hogy csak kétszer jelenik meg a szévegben; a
legelején és a legvégén, vagyis a cimben és az utolsé sorban.
Avers hosszlra nyalé felsorolasa lathatlag arra térekszik,
hogy a vilag teljességét fogja be, a személyes targyaktol (fi-
zet, iskolapad) az anyagfogalmakig (homok, ho, hamu, k) és az
elvont fogalmakig (hiany, vagy, magany). Ha olvasas - vagy
hallgatas - kdzben a cimet nem tekintjlk, akar szerelmes
versre is gondolhatnank, egy epekedd szerelmes vési padra,
fol a flizetébe s azutan minden lehetséges helyre az imadott
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Iény nevét. Ez a név mindennél fontosabb, hiszen a kolt,
amint az utolsé stréfaban kimondja, tulajdonképpen azért
szlletett meg, hogy megismerje / hogy megnevezze.

A cim azonban nemigen engedi, hogy szerelmes ver-
set olvassunk. A formai jaték altal bevezetett kett6sség in-
kabb afelé iranyit, hogy a ,,megismerve és megnevezve", a
szabadsagot, ugyanolyan szenvedéllyel szeressiik, mint a
kedvest. De azzal a tudattal, hogy itt tobbrdl van sz6. A kol-
temény erejét tulajdonképpen az adja, hogy ebben az utolsé
versszakban Eluard civilizacionk egyik alapozdé gesztusat
idézi fel, amikor a szd hatalmardl (le pouvoir d'un mot) be-
szél. A Sz4, melynek révén a kolté G életre kel, itt nyilvan-
valdan az Igének, a janosi Logosznak felel meg: az Eluard-
vers felfogasa szerint a Sz egyszerre Ujrakezdés és hatalom,
mindent athaté hatalom. Az els6 stréfa utaldsa itt valik vila-
gossa: Krisztus csak homokba irt, a kolté viszontnem elégszik
meg a homokkal s a hdval, mindeniivé felirja a mindenhato
Sz6t. Akolt6i zenet tehat egyszerre hasonlatos a Krisztu-
séhoz s kilonbozd is attol. Az a fogalom, melyet a koltd a
centrumba helyez, a szabadsag, mindent magaba 6lel, s en-
nélfogva egy masféle feltdmadast igér: egy olyan vilagban
kezdjuk majd Ujra az életet, mely a totalis szabadsag vilaga.

Eluard versét a korabeli Magyarorszagon jol fogadtak,
de ennek a sikernek viszonylag kevés kdze van a széveg va-
16di értékéhez. Sikerének legfébb oka feltehetdleg a cimado
sz0 ereje és hatasa. A magyar szellemi életben, s6t, a kozélet-
ben isugyanis a szabadsag kulcskifejezés volt mar az 1820-as
évekt6l kezdve. Nemcsak a Nemzeti dal Pet6fijénél, de mar
joval elébb, Kélcsey Ferencnél vagy Vorosmarty Mihalynal
is. A francia forradalom alaposan megtermékenyitette a 19.
szazad szemantikai talajat. De a forradalom harom jelszava
kozul csak az els6t fogadtak el feltétel nélkil. A 20. szazad
pedig tovabb vitte a megel6z6 szdzad kultuszat. Minden-
esetre egy Szabadsag cimet visel§ kdltemény hamar meglelte
helyét a kolt6i kanonban.
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Apolitikai terrénum is kedvezett persze Eluard ver-
sének. Akommunista part, mely 1945-ben l1ényegében méar
kezébe vette a hatalmat, a legkevéshé sem feledkezett meg
a szemantikai tér elfoglalasarol. A Vorés Hadsereg orszag-
foglalésat felszabadulasnak nevezik, a part kdzponti lapja a
Szabad Nép cimet viseli, s6t, a parttagok kotelezé kdszénése
is szakit a polgari jo napot hagyomanyaval, a parttagok egy
szabadsaggal koszontik egymast. Ennél kedvezbbb kornye-
zetet Eluard verse alig talalhatott volna.

Avalbsagban azonban a rendszert éppen a szabadséag-
jogok fokozatos visszavétele jellemzi. Alig egy évvel Eluard
magyarorszagi latogatasa utan, abban a pillanatban, amikor
a francia kolté nagy versben tnnepli Pet6fi Sandort, a ma-
gyar koltd haldlanak szazadik évforduldjan, megsziiletik az
Uj alkotmany, mely térvénybe iktatja a politikai szabadsag, a
sajtoszabadség, a véllalkozdi szabadsag, az utazasi szabad-
sag felfliggesztését és a magantulajdon eltiintetését.

De térjink vissza Illyés Gyuldhoz. 1956. oktdber 23-4n
anemzet follazad a megszallo és a megszallo altal rea kény-
szeritett rend ellen. Az Irodalmi Ujsag kiilén szamot kivan
szentelni a forradalomnak. Flst Milan, Déry Tibor, Németh
Laszlé mellett természetesen Illyés Gyulatdl is kémek a
szerkeszt6k kéziratot. Illyés egy 1950-ben irott hosszu ver-
sét szanja az Irodalmi Ujsagba, az Egy mondat a zsarnoksagrol
cim(it. Akézirat azonban nincsen kéznél, a nehéz id6kben
rejtegetni kellett. A kolt6 és felesége emlékezetbél rekonst-
rualjak a koélteményt, amely az irodalmi hetilap november
mésodiki szaméban jelenik meg.3Két nappal késébb a Vo-
ros Hadsereg ismét lerohanja Budapestet. A forradalmat né-
hany nap alatt eltiporjék.

Avers els6 francia forditdsa a Temps Modernes 1956.
november-decemberi szdmaban jelenik meg, amely magyar
kilénszam, nagyszdmu dokumentumot tartalmaz, s két
hosszabb elemzést, a Jean-Paul Sartre-ét s a Fejté Ferencét.
Mindkét tanulmany, kiléndsen a Sartre-é azt igyekszik bi-
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zonyitani, hogy a magyarorszagi népfelkelés nem a rend-
szer megdontését, hanem inkabb megreformaléasat, huma-
nizalasat célozta. Sartre egyenesen Ugy vélekedik, hogy a
magyar munkasosztaly azért lazadt fel a kommunistak el-
len, hogy megmentse a kommunizmust. Paul Eluard ekkor
mar nem él.

Kdzben Magyarorszagon az Illyés-vers ismét eltlinik a
nyilvanossagbol. lllyés Gyula évekig hallgat, Ujabb kotete,
az Uj versek, csak ot évvel késdbb, 1961-ben jelenik meg. De
ez a kotet nem tartalmazza az Egy mondatot Mint ahogyan
az 1973-as Osszegy(jtétt versek masodik kotete sem, amely
pedig Teremteni cim alatt az 1946 és 1968 kozt irddott verse-
ket adja kdzre. Mintha sohasem létezett volna. A mddszer
hatasos. 1974-ben jelenik meg Illyés mesterének, Babits Mi-
halynak az Osszegy(ijtott verseit tartalmazé kotet. Utoszava-
ban a kozread6 arrdl tajékoztat, hogy a gydjtemény ,,nem
tartalmazza a kolt6 néhany olyan versét, amely irredenta
hangjaval sértené a szomszéd népek nemzeti érzését".4Sjel-
zi, hogy kihagytak &t verset, valamint harom tovabbi vers
egy-egy szakaszat. Babits kotetébdl tehat nyirbalt a cenzura.
lllyés Gyula esetében azonban jéval radikalisabb a hatalom
eljarasa: az Egy mondat a zsarnoksagrol nem létezik. Nincsen
betiltva, nem sUjtja cenzlra, nem is égetik meg, a régi mod-
szerek mar nem elégségesek. A versnek el kell tlinnie a kol-
lektiv és az egyéni emlékezetbdl, az Uj érkez6 nemzedékek-
nek arr6l sem szabad tudnia, hogy egyaltalan létezik.

Egy-két évvel Paul Eluard tihanyi latogatasa utan Ily-
lyés tehat megirja az Egy mondat a zsarnoksagrol cimdi versét,
ugyanolyan struktirat hasznalva, mint amilyet a francia kol-
t6 a Szabadsagban alkalmazott. Az Illyés-vers elsd kéziratos
s maig kiadatlan verzidja még mas cimet kapott: Petdfi em-
Iékezete. A Pet&fi-emlékév kdzelében vagyunk, Illyés Gyula
forditja magyarra Eluard Emlékbeszéd Petdfi Sandor halalanak
szézadik évfordulgjara cim(i versét. Feltehetd, versének irdsa-
kor még abban reménykedett, hogy az szerepversként talan
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publikdlhat6. De nyilvanvaléan hamar letett e reményrél.
Hiszen a vers els6 verzidja éppoly kdnyodrtelen keménység-
gel indit, mint a késébbi, az Irodalmi Ujsagban megjelent s
azoéta hitelesnek tekintett valtozat: Hol zsarnoksag van / Ott
zsarnoksag van.

lllyés verse ugyanlgy négysorosokbdl épit (az 1956-0s
véltozatban van egy hdromsoros és két kétsoros stréfa is),
mint Eluard Szabadsaga, de valamivel hosszabb a francia
versnél, negyvenhét str6fabdl all ossze. Illyés ugyanazokat
az eljardsokat hasznalja: az enumeraciot és az ismétlést, mint
baratja. De Eluard szabadsagrol beszél, lllyés viszont a zsar-
noksagrol. Sa zsarnoksag itt éppenséggel a szabadsag tota-
lis hianyat jelenti. A negyvennegyedik strofa egyértelmiien
fogalmaz, amikor kiegésziti a vers legelején hangsulyosan
kimondott allitast: hol zsarnoksag van, / mindenki szem a lanc-
ban. Ami nem kevesebbet jelent, mint hogy nincsen kivétel,
senki sem kivétel. Bibo Istvan, ugyancsak lllyés Gyula barat-
ja, ebben az idészakban fogalmazza meg ,,a szabadsag kis
koreinek" teoridjat, azt sugallva, hogy mindenkinek a maga
kérnyezetében, a maga hatokorében kellene megteremte-
nie a szabadsag egy-egy kicsiny korét, amelyekbdl azutén,
ha 0sszeallnak rendszerré, kiépllhetne a valodi, varva vart
szabadsag. Illyésnél nyoma sincs semmiféle kis kornek. Epp
ellenkezéleg: nincsen semmi remény, lehetetlenség megte-
remtenink a magunk kis koreit.

Azt atorténeti periodust, amelyrdl sz van, s amelynek
soran az Egy mondat, ha csak ideig-6raig is, el§szor megszo-
lal, a kdzbeszédet urald vezetd réteg hol a népi demokracia,
hol a proletéardiktatira korszakanak nevezi. lllyésnél azonban
egyik kifejezés sem tiinik fel, mint ahogy a szabadséag sz6
sem. Averset a zsarnoksag sz6 dominalja. Aligha véletlen,
hogy a vers a latin eredet(i s Lenintdl elterjesztett diktatlra
helyett a gorog tlrannisznak megfelel§ zsarnoksag szoéval
él. A zsarnoksag, mint mar Pet6fitdl tudjuk, a vildgszabad-
ség ellenfele: vilagszabadsag és zsarnoksag, irja az Egy gon-
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dolat bant engemetben 1845-ben, megiitkdznek, s a kolt6 ott
esik el a harc mezején, de holttestén at fjé paripak szagul-
danak a kivivott diadalra.

lllyés olyan nyelvet hasznal, mely teljességgel fligget-
len az uralkod6 sz6hasznalattol. A zsarnoksag sz6 az antik-
vitasnak egy olyan korszakat idézi fel, amely utdn Athén ko-
vetkezik, vagyis civilizacionk elsd viragkora. A zsarnoksag
korrelatuma a l4zadas. Hasonloképpen gondolkodik Albert
Camus is, amikor a magyar forradalmat felidézve az Anti-
goné-metaforat hasznalja: Kreon, a zsarnok Antigoné ellen,
Antigoné a tiszta ldzad6 Kreodn, a zsarnok ellen.

Eluard felsorolésa a vilag egészét idézi, melynek min-
den egyes targyat s fogalmat meghdoditja az irds, a Sz6 cso-
daja, s amely ekként elnyeri szabadsagat. A francia kolt§
hasznélta ragok (-ra, -re) kiilénds médon egy folulrél lefelé
tart6 mozgast jeleznek, a koltd a magasbol ereszkedik alg,
hogy mozdulataval mindent, amit érinteni tud, felszabadit-
son. lllyés Gyula eljarésa hasonlo, de mas irdnyba tart. Mar
avers cime is azt sugallja, hogy a vilag Egy, hogy véltozatos-
s&ga ellenére is egyetlen entitas, és hogy ez az Egy mindent
totalisan magaba foglal. De a megidézett vilag valamikép-
pen mégiscsak kettds. Vannak egyfeldl a bortonok, a vallato
szobak, a vadbeszéd, a beismerés, az itélet, a b(inds, a vallatas, a
vallomés, a munkatabor, a ,,tiz", ahogy a hullat gédérbe hlzzak,
a jajsikoly, a néma konnyek, vagyis a zsarnoksag lathatd arca.
De ezt az enumeréciot, amely az elnyomas és a terror klasz-
szikus képét idézi, azt, amelyet jol ismeriink a nagy francia
forradalom és az orosz oktéberi forradalom 6ta, kiegésziti
egy masik enumeracio, amelyiket a ritmikusan visszatérd
- tizenkétszer megismétl6dé - nemcsak készit el.

Az Eluard hasznalta rag (az eredetiben persze prepozi-
ci6) mozgas képzetét kelti, az Illyés-vers allandd ragjai (-ban,
-ben) viszont egy statikus szituaciéét. Az Egy mondat... elsé
fele egy olyan szitudcidt allit elénk, amely korantsem isme-
retlen szdmunkra, épp ellenkez6leg, ugyanakkor azonban
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er@s feszilltséget is indukal. Vajon mi kbvetkezhet ezutan?
Az els6 szakasz az elnyomd zsarnoksag mechanizmuséanak
aldozatat allitja elénk, akit letartéztatnak, kihallgatnak, aki
vallomast tesz, akit blindsnek nyilvanitanak, elitélnek, ki-
végeznek, jeltelen sirba hajitanak, s akit hozzatartozoi vagy
ismer6sei még meggyaszolni sem mernek. Minden bellil
zajlik, -ban, -ben, a bértdnben vagy a felidézett személyek
bens6jében.

Azsarnoksagnak ez a klasszikus felfogésa jol ismert.
De épp az 6tvenes évek elején jelenik meg a politikai filo-
z6fidban egy masik, ennél joval Osszetettebb, modernizalt
felfogds. Hannah Arendt vezetett be a politikai filozdfidba
az 1950-es évek elején egy Uj fogalmat, a totalitarizmusét.
Arendt szerint - tedridit el6sz6r az Origins of Totalitarianism
ciml nagyszabast haromkétetes munkajaban fejtette kis
- a két totalitarizmus, a naci és a kommunista, kifejlédését
nagymértékben elGsegitette a hattér meggyengulése: atradi-
ciok, a hagyomanyos tekintélyek szinte &ltalanos 6sszeom-
l4sa. Atotalitarizmus, mondja a filozéfus, tobb tekintetben
is kullénbozik a hagyomanyos zsarnokséagtél. Elsésorban az-
altal, hogy a totalitarius uralmat birtoklék mindig egy moz-
galom segitségével kertilnek hatalomra, s ennélfogva nem
engedhetik meg, hogy a mozgalom, amint az a diktatirak
esetében torténni szokott, parttd merevedijék. ,,A totalitarius
uralom forméja teljes mértékben abbdl a jelenségb6l fakad,
hogy a hatalmat egy mozgalom, nem pedig egy part ragadja
meg; igy a vezetdk legfébb gondja a mozgalom mozgasban
tartasa, s annak megakadalyozasa, hogy partta degenera-
16djék; ennélfogva a totalitarius vezetdk figyelmét - szem-
ben a zsarnok brutalis dontéseivel vagy a diktator demagdg
Ugyeskedésével - teljes mértékben a mozgalom felgyorsita-
sénak szandéka koti le."6

Ennek a permanens forradalomnak az a kévetkezmé-
nye, folytatja Hannah Arendt, hogy a totalitarizmus minden
lehetd szférat és teriiletet elfoglal. A klasszikus zsarnoksag a
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maganszférat még nem érintette: a totalitarius gondolat vi-
szont nemcsak a jelent, hanem a multat és a jov6t, nemcsak
a kozosségi szférat, hanem a teljes emberi személyiséget
is uralni kivanja. Elfoglalja a nyelvi szférat is. S épp itt kell
visszatérnlink a szabadsag problematikajahoz.

Mint tudjuk, Immanuel Kant A tiszta ész kritikajaban
Ugy probalja meghaladni a szabadsag fogalmanak antiné-
midjat, hogy a fizikai vilag szférajat elvalasztja az ember
szfératdl. Egyik oldalra keriil a determinizmus vilaga, mely-
ben az ember nem szabad, a masik oldalra a tetteiért fele-
I16s ember vilaga, melybdl etikai felel6sség kovetkezik. Paul
Ricoeur, amikor ezt az antinémiat vizsgalja, folveti a kér-
dést, hogy ,,van-e valami a tézis és az antitézis kozti inter-
vallumban"7 A valaszt keresve Ricoeur igyekszik legelészor
azt meghatarozni, mire nem képes és mire képes az ember,
vagyis egy olyan fokozatokbdl 6sszeallo sorozatot felvazol-
ni, amely abiolégia altal meghatarozottal, a romlanda testtel
indul, hogy végul eljusson az emberi szabadsag lehetséges
formaihoz. Ricoeur Ugy vélekedik, hogy szabadsaga kiviva-
séra az embernek hdrom eszkoz &ll rendelkezésére: az elsd
a dicere, a beszéd lehet6sége és hatalma, a masodik afacere,
vagyis az a képessége, hogy véltoztasson a vilagon, a har-
madik pedig a memoria, a személy emlékez6képessége, ami
megnyitja el6tte a sajat narrativ identitdsa megteremtésének
a lehet6ségét.

De mindez csakis egy olyan intézményrendszeren
belll valosulhat meg, amelynek egyik alapvet6é funkcidja
éppen ezen szabadsagok, legféképpen a facere és a dicere
formaba rendezése és megfeleld tagolasa. Ricoeur itt Hegel-
re hivatkozik, akinek idevagd munkai, mint mondja, alap-
vetden ajogallamra vonatkoztatandok. Az altalunk vizsgalt
vildg azonban fényévekre van a jogallamtol. A klasszikus
zsarnoksag korlatozza a szabadsagjogokat, de ugyanakkor
vildgosan ki is fejti alattvaldinak, hogy miért korlatozza.
Atotalitarizmusban més a helyzet. Hannah Arendt elem-
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zése eligazitd e tekintetben. Atotalitarizmus nemcsak a
kozéletet és a maganéletet foglalja el totalisan, de egyduttal
Ujrairja a szemantikai szférat, méghozza a hatalom birtoko-
sainak szempontjai szerint. Ez az Ujrairas mindenekel6tt a
szabadsag fogalmat célozza meg.

,»A diktatiraval szemben, melynek szabadsagfogalma
kevésbé arnyalt, a totalitarius vezér minden intézkedését
azzal magyarazza, hogy a szabadsag érdekében cselekszik.
A totalitarius hatalom nem ellensége a szabadsagnak, még
csak korlatozni sem kivanja a szabadsagot. A probléma
minddssze annyi, hogy szabadsagfelfogasa gyokeresen eltér
a nem-totalitarius vildg szabadsagfelfogasatdl. Népirtésra,
kivégzésekre csak azért van szilkség, hogy szabaddé tehes-
sék az utat a vildgforradalom torténelmi sziikségszer(isége
vagy a természetes faji kivalasztodas menete el6tt."s

Ami épp annyit jelent, hogy a diktatdrat, az elnyomast,
a megfélemlitést, a pereket és kivégzéseket a totalitarius ha-
talom képviselGi szabadsagnak, felszabadulasnak nevezik.
Nincs menekdilés, a csapda 0sszezarni. Volna talan kiut?
Alighanem csak a nyelv visszafoglalasa segithet. Pilinsz-
ky Janos Tronfosztas cim(i versében ugyanarra tapogatozik,
mint lllyés Gyula az Egy mondat...-ban: ,,Tablara irva nyakad-
ba akasztjuk / torténeted".

Az Egy mondat a zsarnoksagrol Iényege a tronfosztas.
Avers masodik felében folytatodo felsorolas kiegésziti az
els6 felsorolast. Ez a méasodik sorozat, melyet az olvaso fe-
szulten var a nemcsakok kényortelen sorozata utdn, nem
mas, mint a maganszféra minden illiziét széttépo felidézé-
se. A zsarnoksag, mely - ott van / jelenvaléan / mindenekben, /
ahogy rég istened sem - az addig megkimélt, menedéknek hitt
szférat is atjarja: ott van a bucsicsdkban, a hirtelen puhébban
szoritott kézfogashan, a légyottban, az édes sz6-mamorban, a naszi
&gyban, el6tte mar a vagyban, s6t almaidban is.

A konklizié még ennél is keményebb. Magad is zsar-
noksag vagy, mondja a kolté a negyvenegyedik stréfaban,
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hogy aztan azzal a konydrtelen megallapitassal zarja, hogy
6 mondja meg, ki voltal, / porod is neki szolgal.

Paul Eluard a verseibdl olvasott fel 1948 szeptembe-
rében Budapesten a Zeneakadémia nagytermében. Illyés
Gyula tartotta a bevezetét. Tizenkét évvel késébb Illyés
nyomtatasban is kdzreadta némileg kiegészitett el6adasat,
amelynek leglényegesebb megéllapitasa: Eluard koltSi ere-
jét az adja, hogy 6 is, mint Blake, vizionarius alkoto.

Ami azt jelentheti, ha értelmezni probaljuk, ha a ki-
nem-mondottat keressik, hogy a Szabadsagot ugy kell ol-
vasnunk, mint egy nagy vizionarius verset, amelyre ekként
nem az 1948-as hic et nunc érvényes. A kimondott valasz
pedig az el6szér 1949-ben vagy 1950-ben megfogalmazott
zsarnoksag-vers, a Pet&fi emlékezete, amely az éluard-i eljara-
sokat alkalmazva (s6t, a francia vers egyes kulcskifejezéseit
is atvéve) a Szabadsag altal bemutatott szin visszaja.

Az Egy mondat a zsarnoksagrdl, amely 1956 emblema-
tikus verse, roppant erejét a felfogasanak hihetetlen szer-
vességébdl nyeri. Aszerkezet nem is lehetne masféle, a
felsorolasok, az ismétlések, a sorozatok kemény kopogéasa
azt szuggeralja, hogy nincsen kivétel. Minden vagy semmi.
Zsarnoksag vagy lazadas.

1956 nagy verse tobb mint harminc évre eltlnik, léte-
zésére csak az emigracids publikacidk s a forditasok emlé-
keztetnek. Magyarorszagon UGjra csak 1986-ban jelenhetett
meg, Menet a kddben cim( kotetében. A zsarnoksag akkor
még nem tlnt el. De végre megindulhat a harc a nyelv visz-
szafoglalasaért, a szabadsagfogalom birtoklasért. Vagy aho-
gyan a kovetkezd kolt6generacid képvisel6je, Tandori De-
zs6 mondja: a talalt targy megtisztitasa.

jX, SzavaiJanos
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Jegyzetek

1igy 6rizte meg emlékezetem az anekdotat, melyet magatol a kolt6t61 hal-
lottam a hetvenes évek masodik felében. Illyés leis irta a torténetet a Reis-
mann Janos Balaton-kdnyvének el6szavaban. Egy kilénbség van a két
torténet kozott, a Balaton-el6széban a pasztor Rimbaud-kotetet forgat.

2 A legelterjedtebb Somly6 Gyorgy forditasa. Az idézett szavakat, részle-
teket itt sajat forditasomban adom; erre a nagyobb pontossag érdekében
volt sziikség, masként ui. a vers befejezése nem értelmezhet6.

3 Akolté hagyatékaban a versnek négy valtozata talalhat6. Keletkezéstorté-
netérdl s a valtozatokrél lasd Domokos Matyas tanulmanyat Adossaglevél,
Bp., 1998, 71.1., valamint az Egy mondat... legdjabb kiadasaban (Erd on-
korményzata, Erd, 2006) Harmat Béla és Péter LaszI6 ut6szavat.

4 Babits Mihaly Osszegy(jtott versei, Budapest, Szépirodalmi, 1974. A szove-
get gondozta Rozgonyi Ivan, szaklektor Szabolcsi Mikl6s.

5 Arendt Hannah, The Origins of Totalitarianism, New York, Harcourt Inc.,
1951. Magyarul A totalitarizmus gyokerei, Budapest, Eurdpa, 1992.

6 Az idézetek, melyeket magam forditottam magyarra, Hannah Arendt-
nek abbol az 1955 szeptemberében Milandban (A Kultira szabadsaga-
ért Kongresszus el6tt) tartott hosszu el6adasabdl valok, amelyben dssze-
el6adas irott valtozata Autorité, tyrannie et totalitarisme cimmel jelent meg
a parizsi Preuves folydiratban 1956 szeptemberében. Az idézetek forra-
sa Arendt Hannah, Les Origines du totalitarisme, Paris, Quarto-Gallimard,
2002. 892.

7 Ricoeur Paul, La liberté et ses institutions In J. Szavai (szerk.) Qui est libre?
Paris, L'Harmattan, 2002.11.

8 ARENDT i. m. 885.



—

/93 ¢ 493X0
/OTht /hxixi m

IN MEMORIAM I. TOTH ZOLTAN

i 6tven évvel ezel6tti korviszonyokat tiikrozi az Egye-

temi Ifjusag c. lap els6 évfolyamanak 5. szama, amikor
1956. november 2-an a kovetkez6 ,.felhivast" teszi kozzé:
»Az Egyetemi Ifjusdg szerkeszt6sége felkéri mindazokat,
akik tudjak, hogy a torténettudomanyi kar dékanjanak,
I. Téth Zoltannak (a) holttestével mi tortént és hol talalha-
to, értesitsék a szerkeszt6séget” - cim, telefonszdm. Mire e
felhivas megjelent, mar nem csupan az akadémikus dékén
halalanak koriilményei vaéltak ismertté, hanem réleltek a
holttestére is.

Amegdobbenést jellemzi az egyik fiatal tanartars foga-
dalma: nem nyugszik, amig az Akadémia homlokzata elétt
fel nem allitjak, elébb vagy utobb I. Téth Zoltan szobrat. Az
,,utdbb" most kovetkezett el.1

T6th Zoltdn 1911-ben, még a torténelmi Magyarorszag
teriiletén, Versecen sziiletett. Didkévei alatt mar a kiralyi
Romanidba bekebelezett varosokban, Temesvarott gimna-
ziumba és Kolozsvart reformatus teoldgiéra és az egyetem
bolcsészkaréara jart. Torténelem-foldrajz szakos tanérként
Szatmarnémetiben oktatott. 1937-39 k6zo6tt posztgradudlis
osztondijasként a Sorbonne-on képezte tovabb magat. A fi-
gyelem tanarai és nem kevéshé szakcikkei révén terel6dott
rd. A magyarorszagi falukutatok munkéssagat jol ismerte és
ismertette, s6t példajukat kovette is. Ugyanakkor tanisagot
tett arrdl, hogy szemben all és szembeszall a diktatdrak esz-
mevildgaval. 1941-ben az Erdélyi Tudomanyos Intézet, majd

Elhangzott a szobor avatasan, 2006. oktober 20-an. A szobor Vigh Tamas
alkotésa

Sixxbexexi
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a Teleki Pal Intézet, késébb az MTA Torténettudomanyi In-
tézetének munkatarsa lett. Neve elé I. bet(t illesztett udva-
rias megkulénboztetésul azonos nevd idés kollégajatol.

Palyakezd6ként élénk vitai voltak roman historiku-
sokkal a kdzépkori, Erdéllyel foglalkozé forrasok megitélé-
sében. Mélyenszantd kutatisai nyoméan, amelyek az erdé-
lyi romén parasztsag és a banyaszkodo jobbagysag multjat
is feltartak, e fenntartasok sokban elismerésre valtottak at.
Nemzetkdzi figyelmet keltettek az erdélyi roman nemzettu-
dat kialakulasét feltd&r6 munkai. Magyar-roméan kapcsolat-
torténeti kutatisai vezették el a Magyarorszagra menekdilt
romén demokrata, Balcescu tevékenységének vizsgalatahoz,
és annak a Kossuthtal kotott megallapodasnak az elemzése-
hez, amely olyan nagy hatassal volt a magyar orszaggy(ilés
- amaga idején Eurdpéaban szinte egyedulallo - nemzetiségi
jogszabalyanak a megalkotésara. - Fontos volt annak a nagy
bibliografiai munkalatnak a meginditasa, amelynek eredmé-
nyei életében harom, majd halala utan - mig le nem allitottak
- munkatarsai gondozasaban a sorozat negyedik kotetében
jelentek meg, maig fontos eszkdzeként térténetirdsunknak.

Erdemdus, de tragikusan révid palyajara tette fel a ko-
ronat az 1955 nyaran tartott és még életében megjelent aka-
démiai székfoglaldja. Ebben fejtette ki, hogy a nemzetiségi
elitek asszimilaldédasa és az emiatti ,,csonka tarsadalmi" ala-
kulatok létrejétte hogyan hatott vissza népeik jogbiztositd
torekvéseire és politikai fejlédésikre.

Nem véletlen, hogy 1953-ban lett az ELTE BTK tanszék-
vezetd tanédra és a megalakul6é Torténettudoméanyi Kar dé-
kanja. Ott bontakoztatta ki kivételes oktatés- és tudomany-
szervez képességét. Jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a
megszallt orszagok ideoldgiai kényszerkdzosseégében érzé-
kelhet6vé valt a magyar torténettudomany megujulasi ké-
pessége, ha a mindent monopolizalni akarék hamis hang-
jaitél nagyon nehéz volt is megkilénbdztetni és megdvni a
szellem szabadsaganak jegyében sziiletd értékeket.
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T6th Zoltan kivételes szemelyiség volt. Derds és szen-
ved6 egyszerre. Amit a felliletes szemlél§ hangulatvaltozas-
nak észlelt, az sokban a lényeg volt. Meg6rizni az erkdlcsi
integritast és ugyanakkor felel6sséget vallalni masokért,
mind szélesebb korért: s mindezt a diktatdra bizalmatlansa-
gaésa,,partnerek" jelentds részének féltékenysége kdzepet-
te. 1956 tavaszan, az atmeneti moszkvai olvadas hatasa és a
didkséag fokozddd bizalma irdnta és fiatal helyettese, Varga
Janos irant javitotta helyzetét az egyetemen. Ami az egyre
sz(ikuld bazisu partvezetés szemében addig hatrany volt, az
kezdett némileg javara is szolgalni: igy partonkivilisége, er-
délyi szarmazasa, talan még hajdani egyhazi tevékenysége
is, de legf6képpen ndvekvé népszerilisége. Ez a népszerliség
mutatkozott meg a didkok un. ,,Kolhoz Kore" altal bizal-
masan, de nem titkosan el6készitett 1956. marcius 15-i tin-
nepi talalkozon, amelyen féltucat tanar és tébb tucat didk
vett részt, s amelynek T6th Zoltan lett a hangadoja, 6szintén
beszélve palyajarol, torekvéseinek egyértelmden patriota és
demokrata iranyarol.

Kivételes hatdsa mindenekel6tt a bizalomkeltéssel ma-
gyarazhat6. Része volt ebben megnyerd személyiségének,
a szemiveggel sem gatolt meleg tekintetének, hangjanak,
amely nem volt sem modoros, sem kedveskedd, de mindig
magvas mondanivalét hordozott. Alpatosz, fondorkodas,
gyanusitgatas, folényeskedés nélkil beszélt, szinte példa-
jat adva annak, hogyan sz0l az, aki szavaival embert keres,
és reméli, hogy emberre talal a valaszadéban. - To6th Zol-
tan egyszerre volt finoman tartézkodé és viszonossagot kel-
téén nyilt, tanacsado és kérdezd, csitito és batoritd, dvatos és
merész. - Zeneértd, s6t zenerajongo volt, Iényének - tllzés
nélkil mondhaté - mozarti volt a sugarzasa. Der(s elemek
Otvoz6dtek benne a nem indokolatlanul agg6dé ember fé-
leImeivel és latomasaival, ugyanakkor a cselekvésre sarkalld
felelGsség érzetével. Békilékeny szelidsége nem megalku-
voOkészségét fejezte ki, az emelkedést biztositd jov6 kialaki-
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tasanak reményét tanusitotta. A Kossuth-dij elnyerése utan
bizalmasan megvallotta, hogy sikereib6l is Iépcs6t kivan
acsolni a patriotizmus és a demokracia Magyarorszaganak
felépit6i szamara.

T6th Zoltant éppen felelGsségérzete vitte 1956. oktober
25-én az allampért kdzpontja elé. El6re bejelentett targya-
lasra vezetett killdottséget, hogy megértesse: az egyetemi
ifjisdg nem felfordulast akar, hanem a szabadséag rendjét.
De a Kossuth téri sort(iz és kdvetkezményei nyomén a Part-
kozpont 6rsége fejét vesztve a kildottségre tuzelt. 1. Téth
Zoltant halalos 16vés érte... 1956 nem bukott el, a nagy kez-
deményezést fegyveres erd verte le.

Otven év multan most a kivalé tudds emlékmivének
avatasara gy(iltiink dssze. Bizunk benne, hogy I. T6th Zoltan
szobra a szellem szabadsdgéanak 6ralldjaként minden eddi-
ginél hatékonyabban vigyazza majd a tudomany legfonto-
sabb hazai hajlékat s a benne folyé munkat, jovénk mell§z-
hetetlen biztositékat.

Szabad Gyérgy
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1956:
GAZDASAGI OKOK ES KOVETKEZMENYEK

Kilt a szolgasagbdél - A farkasok dala

ind a mai napig kilénb6z6 okokra vezetik vissza a

varatlan er6vel feltor§ felkelést, 1956 csodajat. Van-
nak, akik 1945-t6l szamitjak a kezdeteket, s allitjak, hogy a
szovjet megszallas Uj nevét, ti. hogy ezfelszabaditast jelentett, a
nemzet nagyobbik része sose fogadta el. Ezért a rendszerrel
szembeni ellenéllas tulajdonképpen a masodik vilaghabo-
rd utan nyomban megkezdédott. Azt is mondjak, s tegyuk
hozza, teljes joggal, hogy a bels6 elnyomas, a terror még az
enyhiilési szakaszokban is olyan erével volt jelen, hogy 6n-
magaban is gylanyagot halmozott fel a robbanéshoz.

Nem lehet azonban kihagyni a szamitasbol a gazdasa-
gi helyzet sanyaru voltat s az emiatt egyre halmoz6dé elége-
detlenséget sem. A forradalom kivalto okai kézott nem kis
sullyal szerepeltek a magyar gazdasagpolitika elképesztd
hibai. A mésodik vildghabor( utani évtized a lakossag sza-
méara kdzel sem hozta meg azt a fellendllést, amit Nyu-
gaton az un. ,,arany Otvenes évek" jelentettek. Mégsem a
gazdasagi problémak voltak a kbzvélemény szamaéra a leg-
fontosabbak. Ezt jél jellemzi, hogy a forradalom alatt radion
sugarzott s a nyugati megfigyel6k altal rogzitett kdvetelések
kozott csak a harmadik helyen (28%) voltak a gazdasagi ter-
mészet(i kdvetelések.1

A magyar nép szabadsigvagya nagyobb volt, mint
nyomora. Abeolvasott kdvetelések a fiiggetlenséget (35%)
és a belsé politikai reformokat (31%) helyezték el&térbe.
Ahéarom kérdés kozel egyforma sulya azonban jelzi, hogy

icmJos
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egymassal 6sszefligg6 s egyarant komoly problémarol van
sz6. A ll. vilaghaboru utan igazsagosabb és jobb jovét remé-
16 magyar tarsadalom egy évtized utan csalédott volt. Bar az
1945-48-as rendszervaltozas soran a gazdasagban és a tarsa-
dalomban egyarant oridsiak voltak a valtozasok, és sokak-
nak kedvezett a nagyobb tarsadalmi mobilités, de ugyan-
akkor rengeteg embert éppen ellenkez6 modon érintett az.
Egzisztenciajat, onbecsulését szétrombolta a hatalom, va-
gyonatol megfosztotta, vallalkozo kedvét elvette, zaklatta és
megfélemlitette. Mindenekel6tt a parasztsagot és az értelmi-
ség egy jelentds részét érték az atrocitdsok, nem is beszélve a
korébbi rendszer tarsadalmi-politikai elitjérdl.

Nem véletlentl haszndlom a ,,rendszervaltozas" szét.
Igaz, ezt a kifejezést az 1990 utani torténésekre alkalmazzuk
napjainkban, de val6jaban a legjelentdsebb rendszervaltas a
20. szadzadban a kommunista kisérlet volt Kozép- és Kelet-
Eurdpéaban. Az egyedilallé szovjet kezdet utan immar fold-
résznyi régioban probaltak ki, mit jelent a termelGeszkdzok tel-
jes allamositasa és a piaci mechanizmus kikiiszobolése. E negyven
év elsd negyedében radikélisan szétszabdaltak hazédnkban
is a kordbbi gazdasagi rendszer szélait, s mind célkitlizései-
ben, mind mddszereiben olyan rendszert vezettek be, amely
az ésszerlitlenséget allami gazdasagpolitika rangjara emelte. Az
otvenes években - a Kolozsvari Grandpierre Emilnek tulaj-
donitott mondassal - a h.h.h. politikdja valdsult meg: hiilyeség
halmozddott hillyeségre...2

Természetesen, mondhatjuk az 6tvenes évekre, hogy
,»bolond beszéd, de van benne rendszer" (hogy ezuttal egy
vilagirodalmi idézetet alkalmazzunk a helyzetre). A magyar
gazdasagban végbemené folyamat ugyanis logikus fliggvé-
nye volt a szovjet bel- és killpolitikanak. Ez utébbi pedig an-
nak, hogy hogyan alakultak a szovjet bels6é er6éviszonyok,
s miként itélték meg a harmadik vilaghaboru kozelségét a
szovjet elvtarsak. Az ett6l valo félelem vezetett az autark to6-
rekvésekhez, ezen beliil anehézipar erdltetett fejlesztéséhez.
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Aminek a forrasat természetesen az életszinvonal leszoritésa-
val teremtették meg.

Arra a bevezetett tervutasitasos rendszer teljességgel
alkalmatlan volt, hogy egy novekvl hatékonysag révén a
»jut is, marad is" elve alapjan a hadiipari fejlesztésre és a
kozszukségleti cikkek gyartasara is legyen elegend6 er6-
forras. Az utébbira mindig akkor kulonitettek el forrasokat
- visszafogva atmenetileg a beruhazéasokat -, amikor a tar-
sadalmi fesziltségek felhalmozodasa az életszinvonal vala-
melyes javitasat elkertilhetetlenné tette. A voluntarista gaz-
dasagpolitikai dontések nagyon jol kimutathatéan kdvették
e belpolitikai szemponton tul a kiilpolitika hullamzasait is .
A magyar partvezetés 1953-ig készilt a vildghabordra, de -
Aczél Gyorgy megfogalmazasa szerint - rajuk tort a béke...
1953 juliusaban véget ért a koreai haboru, a patthelyzet el-
fogadésaval, az orszag kettéosztasaval. (igy demonstraltak a
legUjabb korban az er6egyensulyt a nagyhatalmak. Két Német-
orszag, két Korea, két Kina, két Vietnam... igy jatszottak
,,1gazsagos Salamont" a hataroknal lev6 varosokkal is, ketté-
vagva 6ket: Komarom-Komamo, Balassagyarmat-Slovens-
ka Darmoty, Kisszelmenc-Nagyszelmenc...)

A két szuperhatalom mindenesetre parbeszédbe kez-
dett 1954-t6l, s ez megnyitotta Magyarorszagon is az utat
a békésebb hurokat penget6 és a mezdgazdasag fejlesztését
szorgalmazo6 Nagy Imre el6tt. De amikor 1955-ben a NATO
tagjava valik az NSZK, a szovjet vezetés ismét megrettent.
Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Nyugat mégiscsak ta-
madasra készll a szocialista tabor ellen. Valaszlépéskent
1955. majus 14-én tetd ald hoztadk a Varsoi Szerz6dést. Igaz
ugyan, hogy egy nappal kés6bb kimondtak a fiiggetlen és
demokratikus Ausztria jjasziletését, és a Szovjetunid visz-
szavonta Ausztriabol csapatait. De csak az osztrak-magyar
hatar masik felére. Sz6 sincs arrol, hogy innen tovabbvonul-
janak, bar a békeszerz6dés szerint ezt kellene tennitik. S6t
Magyarorszagot felveszik az ENSZ-be, igy is, szovjet meg-
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szallo csapataival egyutt. Nem lehet ezt méasnak tekinteni,
mint vilagos jelzésnek: ez az érdekszféra tudomasul véte-
tett. A jelzett fejlemények a Rakosi vezette héjaknak kedvez-
tek: véget ért a 20 hdnapos Nagy Imre-kormanyzas.

Hogy mennyire kivilrél iranyitott volt a magyar poli-
tikai élet, s mennyire a szovjet belpolitikatol fuggott, vilago-
san mutatja, hogy mar miniszterelnoksége mésodik napjéa-
tol kezdve meggyengult Nagy Imre itthoni pozicidja. Ennek
oka pedig az volt, hogy e napon tartoztattak le Berijat, aki
szovjet patronusanak, Malenkovnak volt a tamogat6ja. Ma-
lenkov helyzete tehat a Szovjetuniéban megingott. Rakosi
igy nyomban megkezdhette aknamunkajat, ami - a vilagpo-
litika vazolt alakuldsénak is kdszdnhet8en - 1955 tavaszan
Nagy Imrének a hatalombdl valé kiszoritasahoz vezetett.

Az alig bevezetett reformokat félresoporték. Ujra szo-
rongattak a parasztsagot a beszolgaltatassal, Ujra zaklattak
ket a termelszovetkezetekbe vald belépéssel. Az AVO (j-
fent aktivizalodott, s a Nagy Imre-id6kben beigért politikai
rehabilitaciok késtek.

A XX kongresszus utan azonban a szovjet belpolitika
mérlege olyan iranyba billent, hogy a Rajk-ugy fellilvizsga-
latdat Magyarorszagon sem lehetett tovabb huzni. ,,Rakosi
pajtas" ebbe belebukott. Vonakodva, de bevallotta 56 tava-
szan, hogy Rajk LaszIot artatlanul végezték ki. Bevallotta azt
is, hogy 6t magat ezért személyes felelésség terheli. A szov-
jet vezetés hozzajarult ezek utdn Rakosi menesztéséhez, de
nagy szolgalataiért menedéket adott neki halalaig a Szovjet-
uniéban. Helyére a masodik ember Iépett, ,,Gerd, a hidverd"
- ahogyan az Gjjaépitéskor a kbzvéleménybe sulykolt jelz6-
jével idézte a nép. A politikai vonal tekintetében e személy-
csere érdemi valtozas nem jelentett. Szinre Iépett azonban Ujra
a rehabilitalt Kadar Janos, aki a politikai bizottsag tagja lett.
Komoly tekintélye volt, és § is biralta Rakosit. Elfelejtették,
mint &ldozatnak, hogy neki is volt szerepe Rajk eltavolita-
saban. A keser( bortonévek a kés6bbiekben szamara is jol
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kamatoztak. Hivatkozhatott arra, hogy 6 is megszenvedte
az Otvenes éveket, tudja, mit kell javitani.

Rajk Gjratemetése azonban vitathatatlanul a forrada-
lom el6szele lett. Mindenkit megddbbentett, hogy a hatalmi
szervek képesek ravenni embereket olyan dolgok bevallasa-
ra, amit el se kovettek. Ez vért forral0, elfogadhatatlan dolog
volt, bArhogy mosakodott is a vezetés, hogy soha tébbé ilyet!
Erlel6dott a tarsadalomban a robbanas. Fiir Lajos szamol be
arrél, hogy Varr6 Janos, egy erdélyi fiatal magyar oktato,
aki oktober 6-an a temetésen Budapesten volt, két nappal
az esemény utan azt mondta debreceni baratainak: ,,Filk,
Magyarorszagon hamarosan forradalom lesz!" S amikor a
,hazaiak™" azt mondtak erre, hogy badarsag, makacsul haj-
togatta: ,,Majd meglatjatok ! Majd meglatjatok:3

Hat, meglattuk...

Nyilvan a magyar egyetemista fiataloknak is - még ha
nem szamitottak is fegyveres forradalomra - az sz(ir6dott le
a Rajk Ujratemetésén elhangzott beszédekbdl, hogy mostan-
tol kezdve ki lehet mondani, ami kordbban csak egy titkos
belsd érzés volt. Azt, hogy abdlcsnek kikialtott part vezetése
is tévedhet. Azt, hogy a hatalomba beférk6zhetett a gonosz-
s&g. Azt, hogy a népek nagy vezetdi valdjaban gonosztettek
elkdvet6i voltak.

Afiatalsag egyre élesebben fogalmazott. Elég volt
ezekbdl az emberekb6l! Elég volt a hazugsagokbdl, a hamis
szolamokbdl, hiteles emberekre van szlkség! S a korabbi
évek forradalmi romantikat sugarz6 konyvei, filmjei, s6t,
a ,,lobogonk, Petdfi" 6rokos idézése meghozta gylimolcsét.
Az oktober 23-i jelszavak mar vitan felll aforradalmi Pet6fi
stilusaban fogalmazodtak: ,,Nagy Imrét a kormanyba, Rakosit
a Dundba!" Nagy Imre, akit a nép kovetelt, nem a korabbi
begydjtési miniszter volt, hanem az 1953-as ,,atmeneti" mi-
niszterelnok, aki a tébbi Moszkvabdél hazakeriilt politikus-
hoz képest sokkal megért6bbnek mutatkozott a magyarsag
problémai irant. Aki alatt érezhet6en javult a lakossag hely-
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zete, még ha inkabb csak pszicholdgiai értelemben is - hi-
szen a 20 hénap révid volt ahhoz, hogy a gazdasagpolitikai
valtozasok hatasai kibontakozhassanak. A tiinteték kilpoli-
tikailag kényes kiilgazdaséagi kérdésekre is rairanyitottak a
figyelmet: ,,Azt kérdezik Pesten-Budan, Hova lett a magyar
urdn?" Mindenki tudta, hogy az uran az aranynal is értéke-
sebb nyersanyag. S azt is, hogy nem éppen az egyenértékd
csere alapjan aramlik ki a Szovjetunidba.

A magyar nép 6tvenhatot megel6z6en valéban nem élt jol.
Ahé&bora lepusztitotta, a jovatétel kizsigerelte, az erGltetett
iparositds miatt mindenben sz(ikélkodott. A forradalom
napjaiban mégsem szabadultak el az indulatok, nem rabol-
tak, nem fosztogattak a felkel6k. Turelmesen élltak sorba ke-
nyérért, a kozszolgaltatasok dolgozoi életiiket kockaztatva
bemenetek a munkahelyiikre, mindvégig biztositott volt a
févaros gaz- és villanyellatasa. A betort ablakokbdl nem vitték
el pénz néelkll az arut, sét, a letett pénzt sem lopték el!...

Marpedig ez Széchenyi Istvan diagndzisa 6ta a forrada-
lom biztos ismertet6lele! Napldjaban maga irta negyvennyolc
marciusaban, hogy ,,bizonyos, hogyforradalom van, mert méga
tolvajok se lopnak™...

Igen, ez az orszag még nem A kutyak dalét, hanem aFar-
kasok dalét harsogta. Ha voltak is a rendszernek haszonélve-
z6i, ha akadtak is a megszallokkal kollaboralok szép szdm-
mal, sokkal tobben voltak, akiknek a szabadsadg mindennél
tobbet jelentett. Nem véletlentl irta Marai 56 karacsonyan,
hogy a Nyugat csak bAmulta e nép 6nfelaldoz6 harcét: ,,llyen
nagy dolog a szabadsag?"

A forradalom - hidba sulykolta ezt késébb az esemé-
nyeket ellenforradalom elnevezéssel meghélyegzd propagan-
da - nem késziilt a régi rendszer visszadllitasara. Kilpoli-
tikailag valami finnlandizalas-féle lehetett az értelmiségi
koponyékban. Az orosz katonadkkal fratemizald diakok sem
voltak oroszellenesek - baratsadgos viszonyt akartak a Szov-
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jetunidval - de semleges orszagkent... Abels6 gazdasagi be-
rendezkedés pedig, amit a forradalom magaval hozott, a
jugoszlav modell felé hajlott. A munkéstanacsok létrejétte vi-
lagosan az dnigazgatas kisérletére utalt.

Nos, ebbdl sem akkor, sem késébb nem lett semmi. A levert
forradalom ut&n ugyan lettek jelentds valtozasok - errél szol
e tanulmany -, de nem a fenti iranyokban. A rendszervaltas
sem az Otvenhatos eszmék megvaldsuldsat hozta. De ez egy
kalon torténet.

Kiilpolitikai konstellacio

A forradalmat leverték. S hogy leverték, abban ismét csak
dont6 szerepe volt a kilpolitikai konstellacionak. A szuezi
valsag, az ennek kapcsén kialakul6 kompromisszumkeresés
anagyhatalmak részérdl elterelte a vilag figyelmét a magyar
eseményekrdl. (,,Esemény"... Egy orszag heroikus kiizdelme
a fuggetlenségért csupan esemény a vilagpolitikdban...) Az
amerikai kuligyminiszter altal tolmacsolt elndki allasfogla-
las, amely szerint nem kivannak beavatkozni a térség ligyei-
be, szabad utat nyitott a brutalis lerohanésra.

Nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy e tény je-
lent6sége messze tulhaladja a magyar tigyet. Ugy fogalmaz-
hatunk, hogy ez volt a dont6 tényez6, amelyt6l az oroszok
vérszemet kaptak, s az elkdvetkez6 id6ben agressziv kil-
politikai Iépéseket engedtek meg maguknak. Nyilvanvalova
valt, hogy az amerikaiaknak nincs szandékuk a status quo
megvaltoztatasara. Nem akarnak- talan nem is tudnak - ha-
borit kezdeményezni a szovjet blokkal. Ezt az er6-érzést
csak fokozza a hamarosan beért szovjet (rsiker. 1957 oktobe-
rében a szovjetek Utjara bocsatottak az elsé Fold koril kerin-
g6 mdholdat, a szputnyikot. Tuddsaik tehat elébbre voltak,
mint az amerikaiak! A magyar gy az ENSZ-ben mellékes
kérdéssé valik. Sokkal nagyobb dolgok forognak kockan.
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1961-ben Gagarin szovjet (irhajos korberepllte a foldet.
Asikertelen diszn6-6bélbeli amerikai invazio reakciojaként
pedig 1962-ben Kubaba vitte ,,védelmi célu" rakétait, amely-
lyel Kuba immaron képes volt leléni a kémrepilégépeket.
Ennek védelmében viszont a szovjetek hozzafogtak tavol-
sagi rakétak telepitéséhez. Avilag ekkor igen kozel kerilt
az atomhabor( kirobbanasdhoz. Kennedy - emlékezve
arra, hogy a Disznd-6bol kapcsan a CIA-tol sem a legjobb
tanicsokat kapta, nem engedett a szolgalat kdvetelésének,
nem ment at katonai akcidba, hanem targyalt Hruscsovval.
Kompromisszumot koétottek. Az oroszok visszafordultak
atomtoltet( rakétaikat szallitd hajéikkal, de révidesen az
USA is leszerelte csondben a torok és olasz tAmaszpontjain
felszerelt nukleéris rakétéit. Ez alkalommal tehat az USA al-
lapitotta meg, hogy egy masik szocialista orszag kedvéért
nem kockaztatja a Szovjetunid egy vilaghabora - kuléno-
sen egy atomhabor - kitorését. Csakugy, ahogy a szovjetek
allapitottdk meg 1956-ban is, egy kelet-eurdpai kis orszag
szabadsagharcat se timogatja az USA, ha ez katonai konf-
rontaciot eredményezne. Mindkét nagyhatalom nekilatott
azonban a katonai céli koltekezésnek: az USA hozzéafogott
az ,,Embert a holdra!" program megvalositasahoz, amely
aztan ismét meghozta az amerikai technikai folényt. A szov-
jetek pedig az atomdit6er6-egyensuly megteremtését tlizik
célul, amit 1972-re el is értek. Csakhogy mig az egyik prog-
ram jolétet teremt a gazdasagban a technikai haladas szét-
terjedése révén, a masik az emberek életszinvonala terhére
préseli ki tovabbra is a katonai kiadasok fedezetét.

Ki foglalkozik ekdézben a magyar tiggyel?

A hatvanas évek elején, amikor nalunk még sor kerilt az
1956-0s forradalom megtorlasaként hozott halalos itéletek-
re, Kadar mar részt vesz Hruscsov tarsasagaban az ENSZ
kdzgy(lésén. Bar néhanyan elhagyjak beszéde kdzben a tér-
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met, a latogatas mégis kilpolitikai siker. 1962-ben le is veszi
az ENSZ anapirendrél a magyar kérdést. S6t az elkdvetkez6
években az amerikaiak elismerik, hogy a ,,desztalinizalés-
ban" atérségben a magyarok mentek a legmesszebb. A Ka-
dar-kormanyzat szalonképessé valik Nyugaton

Svaléban: az MSZMP KB 1962. juniusi ulésén Kizéar-
jak a partbdl Sztélin legjobb tanitvanyat. Megtorténik a ,,Ré-
kosi-Ger6 klikk" ,hivatalos" elitélése, felel6sségiik meg-
fogalmazéasa. Mert legylink 6szinték, azzal, hogy Rakosi a
Szovjetunidba repiilt roviddel a forradalom el6tt, elbijt a
nyilvanos szdmonkeérés el6l. Szerepének hivatalos értékelése
1962-ig messze nem tdrtént meg. Még ez utan is jo ideig ott
lebegett a leveg6ben, hogy akar vissza is térhet. Létfontossagu
volt Kadar szaméra a szovjet vezetés joindulata. Hruscsov
kegyeit Kadar latvanyos gesztusokkal igyekezett megnyer-
ni. Mikor a szovjet vezet6 Magyarorszagon jart, a legszebb
bébolnai lovakbol val6 fogattal ajandékozta meg, amit az ot-
tani szakemberek évtizedekig sdhajtva emlegettek.

1962-ben azonban Ugy érezte, van lehet6ség a Rako-
si-szarnnyal végleg leszamolni. Amagyar KB-hatdrozatot
kdvetben aztdn szamizték Rakosit Moszkvabdl Kirgizisz-
tdnba, ahol méar nem kilincselhetett naponta a szovjet veze-
téknél.4A legjobbkor, mert rovidesen Hruscsov is a torténe-
lem futdszalagjara kerllve lelépett a posztjarol. Az U vezér,
Brezsnyev pedig sokkal gyanakvoébb volt a liberélis intézke-
désekkel kapcsolatban, mint el6dje.

Tétova reformok

De lépjunk kissé vissza az id6ben! Az 1957-63-as idGszak
mer6 ellentmondés volt.

Még 1957-ben, a kezd6dd megtorlasokkal egyditt pert
inditanak az 6tvenhat el6tti ,,masodik vonalbeli" felel6sok
ellen, de a f6 felel6soket futni hagyjak. Farkas Vladimirt és
Péter Gabort sokéves borténnel sijtjak, de életben marad-
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nak. Martirok serege kap halalblntetést, koztiik Nagy Imre
miniszterelnok és tarsai is. Meghirdetik még 1957-ben a ra-
dikalis gazdasagi reformokat, de ezekbdl az elkdvetkezendé
fél évtizedben vajmi kevés valdsul meg. Kotéltancot jar az Uj
hatalom - de viszonylag gyorsan konszolidalodik. Ehhez a
rendszernek sziiksége volt ,,gyorssegélyre”, hiszen a forrada-
lom alatti termeléskiesések, az invazi6 okozta karok, majd a
mez8&gazdasagi termelés visszaesésének hatasara oOriasi lett
a hiany a gazdasagban. A Gazdasagi Bizottsag mar az 1956.
december 30-ai Ulésén hozzajarult, hogy az elsé negyedév-
ben hatszazezer DFt értékil fogyasztési cikket, és potldlagos
harom-otszazezer dollér érték( tékés importot hozzanak be
kétéves lejaratl hitelre. Ugyanakkor déntottek bizonyos be-
ruhdzasok leallitasardl és az ezekkel kapcsolatos megrende-
lések torléserdl is, mivel ,t6kés tartozasainkat konszolidal-
nunk kell". Az 1956-0s év terveinek teljesitése értelemszeriien
messze az eredeti el6iranyzatok alatt maradt. Mindazon aga-
zatokban, ahol az év végi sztrajkok éreztették hatdsukat
- bényaszat, vegyipar, gépgyartds  15-20%-o0s elmaradast
tapasztalunk, atlagosan 13%-nél nagyobb volt a lemaradas.
Ezértis volt kilondsen fontos a ,,szocialista segitségnyljtas"”.
Ez azonban csak atmeneti lélegzetvételt jelentett. Nyilvanva-
16 volt, hogy mélyebbre haté valtozasok voltak sziikségesek.

A Kozponti Bizottsag iranyelvei még 1956 decembe-
rében hangsulyoztak, hogy szakitani kell a multban kdve-
tett modszerrel, a szovjet példak mechanikus méasolasaval,
s igazodni kell a hazai adottsagokhoz. A legf6bb elveket a
kdvetkez6kben fogalmaztak meg:

- minden tekintetben az orszag gazdasagi adottsagaira
és sajatossagaira kell épllnie.

- messzemend@en segitenie kell az egyéni kezdeménye-
z6s és szaktudas érvényesitését. - nagy figyelmet kell for-
ditani az anyagi 0sztonzésre minden teriileten, a miszaki
fejlesztés, a minGseg javitasa, az onkoltség csokkentése, a
munka termelékenységének emelése érdekében.
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- a tervezés valtozatlanul fontos marad, de feladat-
korét meg kell valtoztatni, els6sorban a népgazdasag leg-
fontosabb aranyai és fejlesztési iranya meghatarozasara kell
dsszpontositani.

Az MSZMP kezdeményezésére mar 1957-ben létrehoztak
egy reformbizottsagot, az un. Kodzgazdasagi Bizottsagot.
Avéltozasok jele volt, s egyben a szakmaisag biztositasat
jelentette, hogy a bizottsag vezet6je Varga Istvan, a két vi-
laghaboru kozti kivalé szakember, a forintstabilizéléas egyik
szakértGje lett. Titkarnak az akkori Kézgazdasagi Szemle egyik
szerkeszt6jét, a kommunista, de nagy szakmai elismertség-
nek érvendd Antos Istvan pénziigyminiszter-helyettest ne-
vezték ki. Abizottsag tagjai kozott voltak a kommunistak
mellett egykori szocialdemokratak, kisgazdak, partonkivi-
liekis. A Varga Istvan vezérletével mikodé ,,cstcsbizottsag"
10 albizottsagot hozott létre, amelyek a gazdasag kuldnbo-
z6 teruleteivel foglalkoztak, igy az arrendszerrel, a vallalati
érdekeltséggel, a kdzponti irdnyitds mechanizmusaval. Ez a
kdzgazdaszcsoport valéban a legjobb eréket tomoritette, s
az 1954-es reformgondolatok jelentds részét beépitette el-
képzeléseibe. Atagok kozoétt a piaci mechanizmus elemei-
nek aktivizalasat szorgalmazé képvisel6k, de ortodox mar-
xistak is voltak. Abizottsag dsszetétele alapjan azonban a
radikalis reform hivei alkottak tébbséget benne. Varga Ist-
van, személyes sérelmeit félretéve - hiszen az 1946-ban el-
ért nagy eredményei utan megaldzoan félreallitottak - teljes
er6bedobéssal népszerdsitette a reformgondolatokat, itthon
és kilfoldon is. Igaz, ezzel akarva-akaratlan vallalta az 1956
utan létrejott rendszer legitimalasat. A gazdasagi helyzet ja-
vitasat azonban az adott helyzetben, amikor a Nyugat ma-
gara hagyva az orszagot, atengedte azt, ki tudja, mennyi
iddre, a szovjet dominancianak, a helyzet jobbitasara még-
iscsak kisérletet kellett tenni. Varga Istvan mindent megtett
a valtozasokért, ami energiajabol tellett. Csikos-Nagy Béla
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visszaemlékezésében emlitette, hogy 8 évi kiesés utan is
tisztan latta a gazdasag helyzetét és kulcsproblémait, s pél-
détlan energiéval dolgozott.5

A vezetés azonban visszarettent a kidolgozott radika-
lis reformkoncepci6 bevezetését6l de néhany, a racionalitds
irdnyaba mutat6 intézkedést elfogadott. Ilyen volt a kor-
many altal megszabott tervmutatok szamanak csokkentése,
a munkaer6-gazdalkodés szabadabba tétele, a mennyiség-
centrikus tervteljesitési elvardsokkal valé szakitas és a bére-
zésben a nyereségrészesedeési rendszer bevezetése.

1959. januér 1-jével Uj termel6i arakat vezettek be. Ezt
az MSZMP Kozponti Bizottsag Allamgazdasagi Osztalya
az Orszagos Arhivatallal kozosen készitett jelentésében igy
indokolta: ,,Gazdasagi életiinkben kiilénbozé oldalakrdl évek Gta
slirgetik az ipari termel6i arak megvaltoztatasat." Megsziintet-
te a hazai alapanyagok dotacios arat, s az 1951-es rendel-
kezéseket valamelyest racionalizélta. Az Uj arak a tényleges
onkoltséget tlkrozték, hivatkozvéan arra, hogy az 1957-es
béremelések és a mez&gazdasagi beadasi arak megsziinte-
tése ,,Uj helyzetet teremtett”. Ennek kdvetkeztében az ipari
alapanyagok ara két-hdromszorosara emelkedett. A fix arak
rendszere ugyan megmaradt, és tovabbra is elvaltak egy-
mastol a termeldi és fogyasztoi drak. Az addig tapasztalhat6
irtozatos mérték( energia-és anyagpazarlas azonban vala-
melyest mérsékl&dott.

A forradalom leverése utan a kapott KGST-tdmogata-
sok lehet6vé tették a bels6 fogyasztds minimalis szintjének
biztositasat, s6t azt is, hogy Magyarorszag a fennalld kiil-
foldi addssagait hatarid6re torleszteni tudja. A konszolida-
cio viszonylag gyors eredményt hozott. (A kés6bbiekben 3
Nemzeti Bank vezetése gyakran idézte, hogy az orszag még e
rendkivili helyzetben is betartotta nemzetkozi kotelezettségvalla-
lasait, ezért méltanyos, hogy a nemzetkozi pénziigyi kdzosseg ked-
vezbfeltételekkel biztositsa a sziikséges devizahiteleket.)
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A végleges megoldast azonban a mezdgazdasag meg-
reformalésa jelentette. Ami a mez8&gazdasagot illeti, a Fehér
Lajos vezette reformszamy valéjaban Nagy Imre agrarpo-
litikai elveit képviselte, természetesen a ra vald hivatkozas
nélkal. Sikert is arattak az 1957 nyaran kdzzétett agrarpoliti-
kai tézisek. A forradalom alatt eltérolt népszer(itlen beszol-
géltatasi rendszer és kotelezd vetéstervek helyreéllitasara a
kés6bbiekben sem kerilt sor. Ez az allam és a parasztsag ko-
zotti kapcesolatokat kényszer(en piaci alapokra helyezte.

Mivel az eladas nem volt kételezd, igy a piacihoz kdze-
lebb &llo &rat kellett a termékekért fizetni a mez6gazdasagi
termel&knek. Abuza, arozs és a cukorrépa ara kozel egy év
alatt masfélszeresére emelkedett. A magangazdasagok kere-
tében torténd termelés azonban nem maradhatott fenn tar-
tésan. Mar a forradalmat kdvet6 évben - szovjet nyomasra
- megkezd6dott a kollektivizalas Gjboli erbltetése. Most a
hatalom nem ismert tréfat. Asotét idékre emlékeztetd ag-
ressziv ,,agitacidval” minden eszkdzt bevetettek, hogy a ma-
gyar parasztsagot bekényszeritsék a kolhozrendszerbe.

A téeszesités ezuttal tartosnak bizonyult. Els6 hatas-
ként azonban ismét szétzilalta az 1956 utan viszonylag gyor-
san magahoz tér6 mezdgazdasagot. Mivel sem gép, sem ve-
zetési tapasztalat nem allt kell6 mértékben rendelkezésre, és
az Uj érdekeltségi rendszer csak fokozatosan bontakozott ki,
az elsd eredmények a szovetkezetekben siralmasak voltak.
1960-1962 kozott gabonébol és kukoricabdl importra szo-
rultunk, hiszen a netté mez6gazdasagi termelés csaknem
10%-kal csokkent a kollektivizalas éveiben.

Az ellatas problémaéival a politikai bizottsdg mér az
1960. évi IX ho 13-ai tlésén foglalkozott , El6terjesztés a la-
kossag élelmiszerellatasanak problémairdl a mésodik otéves terv
id6szakdban" cimmel. Nemcsak a rossz terméseredmények
aggasztottak a partvezetést, hanem az is, hogy felgyorsult a
falusi lakossag migrécidja a fejlettebb telepiilésekre. A 60-as
évek els6 felében évente mintegy 250 000 paraszt valasztotta
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ezt az utat. 1963-ban az orszag gabonaellatdsaban is gon-
dok mutatkoztak. Csupan a 60-as évek kdzepére sikerllt az
onellatast Gjra biztositani, mikor a blza atlagtermése meg-
haladta a 20 g/ha-os szintet. (Ahozam 1961-1965 kdzott atla-
gosan 18,9 g/ha volt, mig az 500 hektarnal nagyobb gazdasa-
gok mar 1938-ban 21,1 mézsés atlagot produkéltak.)

A reformszamy azonban valamit megmentett korabbi
elveibdl. Olyan (j szovetkezeti tipust hozott létre, amely lénye-
gesen eltért a szovjet modelltdl. Egyfajta dtmenetet képviselt
a szOvetkezeti és maganparaszti gazdasag kozott. Fontos
eleme volt, hogy bevezették a részes mivelést, és ehhez
kapcsoltan megvaltoztattdk a munkaegységre alapozott
dijazési rendszert. Egy-egy csalad vagy kdzosség (brigad)
parcellakat vett ,bérletbe”, amelyek miveléséért nemcsak
a munkaegységet kaptdk meg, hanem a tobblettermelés je-
lentés hanyadat is. Ez kiilon6sen addig volt fontos, amig az
agrarszektor gépesitése nem valosult meg a kdzos terme-
lésben végrehajtott beruhazasok révén. Altalanosséa valt a
havi pénz- - vagy terményel6leg - juttatds, amivel egyen-
letesebbé valt a parasztsag pénzkoltése. A legfontosabb ele-
me a reformnak azonban a héztaji gazdasagok bevezetése
volt. Amegallapitott munkaegység teljesitése esetén min-
den tsz-tag jogosult volt kb. egy kataszteri hold féld m-
velésére. Acsaladi allattartas is fokozatosan lehetévé valt,
igy az élelmiszerhiany fokozatosan elt(int. A 60-as évek kdze-
pétdl béséges volt az ellatés, s6t a mezdgazdasag az orszag
egyik legnagyobb exportszektorava valhatott. A mezdgaz-
dasag huskivitelének, elsésorban a sertéshusénak a z6meét
a haztaji gazdasagok Allitottak el6, de a szovetkezeten ke-
resztil értékesitették, szerz6déses rendszerben. Ez a meg-
oldas mindenkinek jo volt. Tervezhetd jovedelmet jelentett
a csaladnak, értékesitési eredményeket a szOvetkezetnek,
devizabevételt az orszagnak, és nem kevésbé fontos volt,
hogy a beruhazasi koltségeket is megsporolta a kozds gaz-
dasadg.6 A nagylizemi allattartassal egyutt jaré technolégiai
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kdvetelmények ugyanis komoly t6keberuhdzéasokat tettek
volna szikségessé, amelyre a frissen létrehozott k6zdssé-
gek akkumulacids képessége nem lett volna elegend6. Talén
nem tekinthetd tllzasnak, ha azt allitjuk: nagymértékben ezen
a tsz-haztaji kooperacion mulott a Kadar-rendszer sikere. Ugy
tudtak ugyanis az arutermelést béviteni, hogy nem ker(l-
tek latvanyos ellentétbe az ideoldgiaval. Elég arra utalnunk,
hogy Lengyelorszagban, ahol a magénparaszti gazdalkodas
a rendszervaltasig fennmaradt, soha nem tudtdk megoldani
a kinzo ellatasi problémaékat. A siker alapja az volt, hogy az
ideoldgiat 6sszhangba lehetett hozni a gyakorlattal. A 60-as
évek elején még megkérddjelezhetetlen szocialista tulajdon-
viszonyok lehetetlenné tették, hogy a magangazdalkodas
jelent8s &llami tamogatast kapjon. A magyar megoldas vi-
szont lehet6vé tette, hogy a termelGszOvetkezet betdltse - a
rendszer &ltal timogatott mddon - azt a funkciét, amit a
piacgazdasagban a Raiffeisen-tipusi szovetkezet. A haztaji
gazdasag takarmany- és esetleges allatorvos-sziikségletét,
valamint az értékesitési, kiillondsképpen az exportcsatomak
megtalalasat a szOvetkezet végezte. A szovetkezeti tulajdon-
forma viszont méar timogathatd volt. Természetesen a kote-
lez6 gyakorlatnak is eleget kellett tenni, a szabadon valasz-
tott mellett, azaz, a tsz-ben is le kellett dolgozni a sziikséges
id6t... Azaz a parasztsag a hatalmas teljesitményre csak 6n-
maga kizsakmanyolasaval volt képes. A k6zOsben végzett
munka mellett a haztdjiban is teljesitett. ,,M(iszakja" hajnal-
tol napestig tartott.

Varga Istvan atfogo reformjavaslataibdl azonban z6-
mében, mint lattuk, a forradalmat kovetd években kevés
valdsult meg. Ez is meg az a tény, hogy a 60-as évek ele-
jén még mindig folytatédtak az 1956 miatti megtorlasok,
nagyon elkeseritették. 1962-ben meghalt. Nem érhette meg,
hogy Nyers Rezs6, aki éppen az 1962-es évt6l kezdve KB-
titkarként vezette az MSZMP gazdasagpolitikai osztalyat,
1966-ban elGterjesztette a leporolt Varga-féle javaslatot. Re-
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formtervét aztdn a kdzponti bizottsdg 1966-ban el is fogadta,
és 1968-ban - minden kedvez6tlen kiils6é kdriilmény ellené-
re - be is vezették.

,Reformok"™ a KGST-ben

Az 1958-at kdvetd esztendbkben a dogmatikus erék Gjra meg-
er6sddtek Magyarorszagon. Ez nemcsak a téeszesitésben, de
a gazdasag mas terliletein is érzékelhet6vé valt. Elismerték
ugyan a hatékonysag nagyobb szerepét a mennyiségi meg-
kozelitéssel szemben, azonban a gazdasagi hatékonysag no-
vekedését nem akartdk a spontén erdk jatékara bizni. A haté-
konysag novelésének mddszereként a nagyvallalati szervezeti
formét tekintették célravezetnek. Ez vezetett a 60-as évek ele-
ji trosztositésekhez, a nagyvéllalati struktira rogziléséhez.
Anagy gazdalkodd egységek, monstrum véllalatok Iétreho-
zasaval lényegesen egyszer(isddott a tervezés munkdja, hi-
szen kevesebb egységtél kellett ,,begy(jteni” az adatokat.
Komoly I6kést adott ennek a nemzetkdzi gazdasa-
gi kérnyezet. AKGST IX ulésszakan dontottek arrdl, hogy
a tagdllamok 1965-ig sz6l6 terveiket 1958 végéig elkészitik,
és elklldik az allandd bizottsdgoknak. Utdbbiaknak 1959 I.
negyedévében kellett javaslataikat kialakitani. Ekkor alakult
ki az a nemzetkozi egylttmikodési mechanizmus, amely
mintegy masfél évtizedre meghatarozta a KGST-orszagok
fejl6désének kiillgazdasagi kereteit. Atovabbiakban kove-
tett gyakorlat az volt, hogy az 6téves tervidészak kdzepén az
Orszagos Tervhivatal megtette sajat export- és importjavas-
latait, értelemszer(ien ehhez hozzarendel6dtek a szlikséges
fejlesztések is. A partnerek kétoldaltan, tételesen egyeztették
a hosszU lejaratd kilkereskedelmi megallapodasokat, ame-
lyeket aztdn az orszagok kiilkereskedelmi minisztériumai
kotottek meg. E megallapodéasokat éves kereskedelmi jegy-
z6kdnyvek pontositottak, még mindig minisztériumi szinten
maradva. Valdjaban a kiilkereskedelem allamkdzi bartermeg-
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allapodéason alapult, ahol naturalidban volt minden rogzitve.
Csak ezek alapjan kerulhetett sor a vallalatok kozti szerzé-
dések megkotésére. Az arak az un. ,,bukaresti arelv" szerint
az el6z0 otéves tervidszak vilagpiaci atlagarain alapultak,
azt rubelre, majd 1964-t6l transzferabilis rubelre szamitottak
at.7Némiképp valdsagkozelibb volt, mintha a torz belsd szov-
jet arakon kereskedtiink volna - mint gyakorlatilag a korabbi
id6szakokban -, de a bels6 arak sosem egyszer(i tiikroz6dé-
sei a nemzetko6zi araknak. A KGST-ben azonban mégis a do-
kumentalt t6kés piaci arakat vették at. Ott ez egyszer( volt,
ahol a tézsdei jegyzésarakat lehetett alapul venni. A feldol-
gozébiparban azonban mar rengeteg torz megoldas sziletett.
Raadasul hamar kiderult, hogy az arviszonyok nem olyan
stabilak, hogy az 6téves atlagarakkal szdmolva nagyon el ne
szakadjunk a vilagpiaci viszonyoktol, amelyeket éppen kopi-
rozni akartunk.

Kdzben fontos iparpolitikai dontések is szilettek a tér-
ségben. A KGST alland6 bizottsdgokban kialakultak a spe-
cializicidkra és szakosodasokra vonatkozo javaslatok. Mon-
dani sem kell, hogy a karmesteri palca ezuttal is Moszkva
kezében volt. A szakosodasok alkalméval KGST-szinten ki-
vantak ,,szétosztani" a koncentralt gyartasbol eredd elényo-
ket. A moszkvai iranyitokdzpont ,,jovoltabdl" | leprofiliroz-
tak" olyan termelési agakat is Magyarorszagrdl, amelynek
komoly gyéartasi hagyomanyai voltak az adott orszagban.
llyen volt példaul a radidgyartas, ami évtizedek 6ta folyt az
Orionban. Az indok az volt, hogy a bolgar iparnak is kell
,huzd terméket" biztositani... Hasonloképpen sorvadt el
mezd@gazdasagi gépgyartasunk is, holott nyilvanvaldan cél-
szer(i lett volna az ott meglévd szellemi t6két kamatoztatni.

A 60-as évek nemzetkozi egylttm(kodési rendszere
mar nemcsak a technikai szempontokra Ggyelt, hanem regio-
nalis méretekben torekedett valamiféle hatékonysagra is. Ugy
gondoltak, hogy a nagysorozat-gyartas gazdasagilag minden
esetben el6nydsebb a kisebb méreteknél. Ezt azonban éppoly
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voluntarista madszerekkel prébalta a KGST elérni, mint ami-
lyenekkel az 50-es években az egyes orszdgok belgazdasaguk
szerkezetét alakitgattdk. Anépgazdasagi szint(i autarkia he-
lyébe a hatvanas években a KGST-szint( autarkiara valo to-
rekvés Iépett (mellesleg sikertelenil, hiszen minden orszag
ennek ellenére raszorult a tékés importra). A szakosodas
kovetkeztében viszont az egyes tagorszagok gazdasaga nyi-
tottabbd, sebezhet6bbé valt, nemcsak a nyugati, de a keleti
kereskedelemtél is. Addig is fliggtiink a nyersanyag- és ener-
giaszallitasok teriiletén az importpiacoktdl - s ez a Szovjet-
uniét jelentette -, de a szakosodasok utdn az exportpiacok
oldalérdl is fiigg6 helyzetbe keriltiink! Egy-egy nagy piacra
szallitd cég igen kiszolgaltatotta valt vevbinek. S ez megint
csak a Szovjetuniot jelentette. Ugyan hol masutt lehetett vol-
na példanak okéért 13 000 buszt értékesiteni, mint a Szovjet-
unidban? A szakosodassal nem a nagy sorozatokat gyartd
véllalatok jutottak monopolista elénydkhoz, mint az piaci
viszonyok kozott feltételezhetd lenne, hanem az import6rok
kerultek monopszonias helyzetbe. Nem az eladok, hanem ave-
vok lettek armeghatarozok. Nagy Ugyesség kellett ahhoz, hogy
ilyen korilmények kozepette a magyar vallalatok kedvez6
arakat érjenek el szovjet partnereiknél, hiszen tisztaban vol-
tak az érdekelt cégek, hogy csak 6k a szdba johetd vevok. Az
intenzivebb magyar vallalati érdekeltségnek kdszonhetéen azonban
ez mégis gyakran sikerrel jart.

A gazdasagi tudatossag fura, torz mdédon er6sddott
a KGST-ben. Abban mutatkozott meg példaul, hogy kisér-
let tortént valamiféle ,,sajat arbazis" létrehozasara, amely a
szocialista vilagpiac adottsagait venné alapul. Az latni valo
volt, hogy a t6kés arak, amelyeken az egymas kozti keres-
kedelem elszdmolasra ker(lt, teljesen mas kereslet-kinalati
viszonyok kdzott alakultak ki, mint ami a KGST tagorsza-
gaiban érvényesult. Ezt probaltdk roppant ,,tudomanyos”
szamitasokkal alatamasztott szocialista ,,atlagarakkal” he-
lyettesiteni. E rendszer bevezetésére ugyan nem Kkerult sor,
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de a komoly volumen(i kbzgazdaségi elemzeés rairanyitotta
a figyelmet a pénziigyi rendszer kérdéseire. Az arakhoz arfo-
lyamok is kellenek, s az elszdmol6 valuta is milyen jé lenne,
ha nem egy orszag bels6 valutdja, hanem valamiféle nem-
zetkézi valuta lenne. Evtizedes késéssel megprobaltak tehat
atlltetni az Eurdpaban bevalt multilateralis elszamolasok
rendszerét. 1964-ben létrehoztdk a Nemzetk6zi Gazdaségi
Egyuttm(ikddési Bankot, s annak ,,valutajat", helyesebben,
elszamolbdegységét, a transzferabilis rubelt. Ezen tul a meg-
hatalmazott bankok - igy az MNB is - ezen a kdzponton
keresztlil vezették szocialista nemzetkdzi elszamolasaikat,
amelyek igyformélisan multilateralissa valtak. A valdsagban
azonban mi sem valtozott a kétoldal( kilkereskedelmi meg-
allapodasok gyakorlatan. A kereskedelem merev naturaliz-
musa megakadalyozta a pénziigyek multilateralizalasat.

Ugyanigy vallottak kudarcot a realis arfolyamokra ira-
nyuld torekvések is. Vilagossa valt, hogy a kiilgazdasagbdl
kiindulva, a belsé mechanizmusok valtoztatasa nélkiil nem lehet
hatékonyabb egyuttm(kodést kialakitani a KGST-orszagok ko-
z06tt.8

Ez a tény Osztonzést adott a nemzeti reformmunka-
latoknak. Ugy tiint, hogy mi, magyarok més orszagokkal,
igy mindenekel6tt a lengyelekkel parhuzamosan gondol-
kodunk ebben az irdnyban. Alengyel Oskar Lange a piaci
szocializmus egyik jeles képvisel6je volt; de a cseh Ota Sik
altal javasolt reformok is kozel alltak a magyar reformerek
elképzeléseihez.

Miért rossz, ami j6?

Akiils6 kérilmények azonban dramaian alakultak Magyar-
orszag szdméra. A reformot ugyan bevezették Magyarorsza-
gon, de a Hruscsovot felvalto reformellenes, gyanakvo kon-
zervativ kommunista, Leonyid Brezsnyev fétitkarsaga alatt
a 60-as évek kozepétdl a szocialista orszagokban gyakorlatilag le-
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allitottdk a magyarorszagihoz hasonl6 kezdeményezéseket. Cseh-
szlovakiaban, ahol nem adtak fel, s6t politikai szemponthol
tovabb is mentek az elképzelésekkel, 1968-ban tankok dii-
borgése szoritotta vissza az ,,emberarcu szocializmus" re-
formkisérletét. Szovjet parancsra azok az orszagok is kdzre-
m(ikodtek a hadm(iveletben - mint példaul Lengyelorszag
és szégyenletesen Magyarorszag - akik a gazdasagban
maguk is hasonl6 reformokat készitettek el6... Csehszlova-
kia ezt kovetben visszasiillyedt az egy évtizeddel korabbi
politikai allapotaba, s a lengyelek se mentek tovabb. lgaz,
a kolhozositasban sem, aminek kdvetkeztében 6rokos élel-
miszerhiannyal kiiszkodtek, egészen a rendszervaltasig.

. Magyarorszag egyedil maradt a gazdasagi reformja-
val. Ebben a helyzetben azonban mégsem déntéen a konformiz-
mus hatarozta meg a kadari politikat, hanem az 1956-os politikai
tapasztalatok hatottak. Kadar gy latta, hogy a meghirdetett
programok latvanyos leéllitdsa, a lakossdg szdmara kiismer-
hetetlen cikcakkok politikailag hatranyosabbak, mint a mar
megsziiletett dontések felpuhitésa, dvatos revidealasa.

A reform tehat megindult, és harom tertleten is lénye-
ges valtoztatasokat eredményezett:

1. a kdzponti tervezés csokkentése és a vallalati 6nal-
16s4g novelése;

2. a fogyasztdi arreformot is magéaba foglal6 arrend-
szer-valtoztatas;

3. abér- és jovedelemszabalyozas modositésa.

Az (lj gazdasagi mechanizmus megvaltoztatta az ellen-
6rzés funkcioit. Mig korabban az ellen6rzés legfontosabb ré-
szét a rengeteg szabdly és utasitas aprolékos betartatasa képez-
te, ezutan a vallalatok gazdasagi tevékenységének érdemi
ellendrzése kerilt a homloktérbe. Alapvetden azt vizsgal-
tak, hogy a vallalat a népgazdasag érdekeivel dsszhangban dol-
gozott-e az ,,elvarhatd optimumnak" megfelelGen, vagy sem.

A reform figyelembe vette, hogy hazank nyitott gaz-
daség, s a kiilgazdasagi kapcsolatokban reélisabb arfolyamok,
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arszorzék, devizaszorzok bevezetésérél dontdtt. Természete-
sen csak a vallalatok s nem a maganszemélyek szdméra - ott
a konvertibilis devizéhoz jutast szigoru keretgazdalkodas
szabalyozta. A szocialista valutak tekintetében viszont kii-
I6n multilateralis egyezmény rendelkezett az atvaltasi arfo-
lyamokrdl.

Komoly teljesitmény volt ez a 1épés. A magyar arfo-
lyam-politika megvaltoztatésa latvanyos céfolatét jelentette
a szovjet allitdsnak, amely szerint a rubel er@sebb valuta, mint
a dollar... Ahivatalos aranyparitdsos arfolyamok ugyanis
1:0,9 aranyt mutattak a rubel javara, a magyar arfolyamok
viszont az Un. devizakitermelésen alapultak. S mivel a
konkrét ar-osszehasonlitasok alapjan hamar kidertlt, hogy
masfélszer annyi magyar forint kellett egy dollar , kiterme-
Iéséhez", mint egy rubeléhez, a keresztarfolyam 1:1,5 ara-
nyu volt a dollér javara. Ez azt jelenti, hogy a t6kés piacon
nyomottabb arszinten tudtunk értékesiteni, mint a szocialis-
tan. Ezt a kellemetlen dsszehasonlitast a KGST-ben nagyon
sokszor a magyar politikusok szemére vetették, mondvan,
hogy ez azért van igy, mert tdl j6 arakat értink el exportunk-
ban a szovjet, illetve a szocialista piacon. S ebben még ra-
adasul volt is valami igazsag. Bér inkabb az volt a szomora
tény, hogy nagyon rossz &rszinteken tudtunk értékesiteni a
tékés piacokon. Exportunk szerkezete azonban a két relcio-
ban jelent6sen eltért, hiszen mig a konvertibilis piacokon
dontben a vilagpiacon nyomott 4ri mez6gazdasagi termé-
keinkkel voltunk versenyképesek, addig a KGST-barterek-
ben jelentds feldolgozoipari termékek is gazdat cseréltek. S
itt nagyobb tere volt az ligyes targyaldsnak, mert nehezebb
volt a dokumentalhat6sag.

A véllalati 6nallésagnak mindezek kovetkeztében nagyon
fontos eleme volt aforintalapl killgazdasagi szabalyozas. A val-
lalat érdekelt volt az arfolyamokon atszamitott devizabevé-
telek alakuldsaban. Mivel egy nyitott gazdasagban csakis a
kiilkereskedelem lehet6ségeinek mérlegelésével lehet gaz-
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dasagosan termelni, a reform bevezette azt az elvet, hogy
akinek forintja van, annak - legalabbis a folyé termeléshez
- devizdja is van. (Ugyanezen az ,,aron" lehetett beruhéazasi
célra is devizat kapni, de a nagyobb fejlesztéseknek el6zete-
sen szerepelnilik kellett a népgazdasag terveiben.) Ennek a
ténynek igen komoly kévetkezményei voltak az elktvetkezendd év-
tizedekben. Ugyanakkor ennek a ténynek sem a kzgazdasa-
gi szakirodalom, sem a gazdaséagtorténet nem szentelt kell§
figyelmet. Marpedig a késdbbiekben kialakulé stlyos magyar
devizaeladdsodas egyik fontos oka éppen a devizaszabalyozéshan
gyokerezett.9

A vallalatok ugyanis minden szinten - a vezetés, a
munkasok és alkalmazottak szintjén - érdekeltek voltak a
minél nagyobb forintnyereségek elérésében s igy az ex-
portpiacok megszerzésében - ahogy ez piacgazdasagi vi-
szonyok kozott teljesen normadlis. Piacszerzésre viszont in-
kabb a szocialista kereskedelemben nyilt lehet6seg, hiszen
a hianygazdasag-tervgazdasag mindig képes volt felszivni
a viszonylag j6 min6ségl kinalatot. igy - noha a kilkeres-
kedelmi tervek elvileg kiegyensulyozva késziiltek - a ma-
gyar forgalom folyamatos aktivumot mutatott fel a KGST-
relacidban, mig a t6kés mérleg - ugyancsak folyamatosan
- passziv volt. Aviszonylag jo minéséget a KGST-piacon a
beépitett t6kés importtartalom biztositotta. Ezt nevezték a
termékek ,,felkeményitésének". Mivel azonban a deviza vo-
natkozasaban nem nyitottak teret a piaci mechanizmusnak,
nem derdilt ki, hogy az eredetileg szdmitottnal egyre tébbe
kerilt a dollar, amig a rubelaraknal az érdekelt magyar val-
lalatok igyekeztek tigyesen targyalni. Samikor az olajarrob-
banéas utan szocialista relacidju cserearanyaink is dramaian
romlani kezdtek, a vallalatok az arak kbzponti szabalyozésa
miatt forintban csak kevéssé érezték meg, viszont lehet6sé-
get lattak exportjuk ndvelésére. Valutapiac hijan az aktiv-
passziv poziciok szabalyozomechanizmusai kiiktatodtak, a
mikroszféra nem érzékelte a makrogazdasag problémait. S
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ez okozta, hogy ajo reformlépés, az érdekeltség novelése, rossz ko-
vetkezményekhez vezetett. A reform csak félreform volt, a deviza
tertiletére nem terjedt ki.

A kutyak dala

Az (j gazdasagi mechanizmus bevezetésének elsd éveiben,
1968-72 kdzott a hazai és kulfoldi ellendrukkerek miatt na-
gyon kellett vigyazni, hogy ne foghassak rank: a partneror-
szagok érdekei sériilnek a reform kovetkeztében. A vezetés
igyekezett gy lavirozni, hogy ne mondhassak azt, misze-
rint a reform kedvezétlen hatassal van a nemzetkdzi kap-
csolatokra, vagy hogy a szocialista elvekkel ellentétes ko-
vetkezményeket okoz. Ezért a bérszabalyozasnak egyszerre
kellett 6sztonz6en hatnia, de a teljes foglalkoztatottsag biz-
tositasat is szolgalnia kellett. Erre volt jo az atlagbér-szabalyo-
zés, amely modot adott a teljesitményekkel jobban aranyban
allo bérezésre, ugyanakkor ,vattaemberek" alkalmazasa-
val ellenstlyozta a magasabb jovedelmeket. A kapun beliili
munkanélkiiliség intézményesitése természetesen megint
csak maig hatéan megtette a maga rombol6 hatéséat.

Mindvégig gorcsosen figyelt azonban a vezetés arra,
hogy a reform és a ,,szocializmus épitése™ egybekapcsoléd-
jék a lakossag életszinvonalanak javulasaval. Az életszinvo-
nal emelkedése rendszeres, de egyenetlen mértékdi volt. Ez moti-
valta a kés6bbiekben is az arpolitikat, kiilondsen az energia
terén, ami ismét csak fals iranyt(it adott a gazdasagnak.

Az arak rendszere tovébbra is vegyes volt. Akotott
arakat csak lassan szabaditottak fel. A forgalom 20%-at ki-
tev6 alapvet6 létsziikségleti cikkek szigortan kotott arasok
maradtak, mig a divatcikkek, importtermékek, b&raruk sza-
badaras kategdridba keriiltek. Az arrendszer igy rugalma-
sabbd valt, s ez biztositotta a ,,modositott kézponti terve-
zésl gazdasag" keretén bellil egy minimalis szinten a piaci
koérnyezetet.
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A reformellenes bels6 er6k azonban azutan belsé ta-
madast inditottak a kdvetett magyar gazdasagpolitika ellen,
hogy a neosztalinista szovjet vonal 1972-ben komoly biralat-
ban részesitette a magyar partvezetést. A reformkadereket
- élikoén Nyers Rezs6vel - félredllitottdk, a régi mechaniz-
mus szamos elemét - igy a vallalati utasithatdsagot - vissza-
hoztdk. Mivel a magyar partvezetés érzékelte a reformok
pozitiv hatasat, mindenekelétt a kialakult tarsadalmi békét,
nem akart visszatérni a régi médszerekhez, meg akarta 6riz-
ni a vallalati érdekeltséget. Az 6szvér megoldas azonban igen
kéros volt. Areform szellemében ugyanis azt az elvet sz6-
gezték le, hogy lehet utasitani, de nem lehet kart okozni a
véllalatnak. Az utasitdnak a vallalati jovedelemkiesést meg
kell téritenie. Ez az els§ pillanatra szimpatikus hozzaallas
egykett6re az ellentettjébe fordult: ,,ha mellérendelem a pénzt,
barmire utasithatok. S még csak nem is kell szamolnom vonakodo
végrehajtassal.” Ezt a rendszert nevezte a magyar kdzgazda-
sé&gi irodalom indirekten direkt irdnyitasnak. S mindennek a
tetejébe a viliggazdasagban drdmai valtozas kdvetkezett be:
a Bretton-Woods-i valutarendszer megingott, és az energia-
arak robbanasszer(ien megemelkedtek. Ez hatarozott ce-
z(rét jelentett a magyar gazdasag fejlédésében. Uj szakasz
kezd6dott, amelyet ugy fogalmazhatunk: Ut az adéssagesap-
dafelé.
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A KOMMUNISTA GAZDASAGPOLITIKA
CSODJE -1956

indannyiunk szamara kozismert és néhanyunk éle-

tében személyesen is megtapasztalt tény, hogy a
kommunista diktatlra egy teljesen életképtelen gazdasagi
rendszert erltetett a magyar nép nyakéra, politikai célki-
tlzéseit pedig széles kor( terrorral prébalta megvalositani.
A partallami rendszer 1956. oktoberi politikai 6sszeomlasat
a szocialista gazdasag rendkivul sulyos valsaga elézte meg.
Amagyar kozvéleménynek a gazdasagi valsagrol inkabb
csak érzései, mint konkrét ismeretei lehettek, mivel a tomeg-
kommunikéacio allami ellen6rzés alatt allt, a statisztikai ada-
tokat pedig a part kdzol(het)te. Még az &tlagember is érzé-
kelte azonban az életszinvonal siillyedését, a hianygazdasag
kialakulasat, az élelmiszer-ellatas zavarait. A forradalmat
elindit6 egyetemi didksag hangsulyosan fogalmazta meg a
gazdaségi életet érint6 koveteléseket: a M(iszaki Egyetem
oktdber 23-an kiadott 10 pontos hatarozatanak a fele gazda-
sagi vonatkozasu kérdésekkel foglalkozott. Ezek a kovetke-
z6k voltak:

3 pont: A ,,gazdasagilag és politikailag teljesen egyen-
rangu alapon és egymas beltigyeibe valé be nem avatkozas
elvén all6 magyar-szovjet és magyar-jugoszlav baratsag
megalakitasa".

5. pont: ,,A magyar gazdasagi élet atszervezését szak-
emberek bevonasaval és ennek keretében a magyar uranérc
leggazdasagosabb felhasznalasat. Hozzak nyilvanossagra
a kilkereskedelmi szerzddéseket, és vizsgaljak fellil a terv-
gazdasagon alapulé magyar életet."

le m Csen-ka
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6. pont: ,,A teljes ipari munkassag azonnali normaren-
dezését és a munkéasautondmia bevezetését az izemekben."

7. pont: ,,A beszolgéltatasi rendszer fellilvizsgalatat és
az egyéni parasztsag tamogatésat."”

8. pont: ,,Az 6sszes politikai és gazdasagi perek felul-
vizsgalatat".

Ezekhez a pontokhoz csatlakozott utélag a sztrajkjog,
valamint a létminimum megallapitasanak kdvetelése is.

Miért alakult ez igy?

Akommunista iparositasnak Magyarorszagon hianyoz-
tak a feltételei (pl. nyersanyagok és energiahordozék kroni-
kus hianya) és térténelmi hagyomanyai, valamint tarsadalmi
tdmogatottsaga sem volt. A masodik vilaghabord utan azon-
ban Magyarorszag a szovjet érdekszféraba keriilt, és ez a tény
az orszag tovabbi sorsat dont6en befolyasolta. Magyarorszag
szovjetiz&lasanak a gazdasagi zsarolas az alapvetd feltétele és
egyben eszkdze is volt. Ezt mér a szovjet hadsereg és a Sz6-
vetséges Ellen6rzd Bizottsag ellatdsanak és a jovatételnek a
fegyversziineti szerz8désben megfogalmazott kitelezettsége,
majd az 1945. augusztus 27-én alairt szovjet-magyar gazda-
sagi egyezmény is alapvetéen meghatarozta. A megallapodas
a magyar ipari termelés jelent8s részét szovjet nyersanyag-
bazisokra alapozta, és azokat a Szovjetuni6 (SZU) szamara
kototte le. 1945 utan a magyar gazdasdg termékszerkezetét
dont6en a Szovjetunid hatarozta meg. A szovjetek szandéka
nyilvanvalo volt: a magyar gazdasagot fuggésben kivantak
tartani, és ezért elszigetelték a Nyugattol. Amagyar kilke-
reskedelem alapjat a keleti blokk orszagai kozotti kétoldald
aruszallitasi egyezmények jelentették.

Szovjet nyoméasra Magyarorszag tdvol maradt a Mar-
shall-tervvel foglalkoz6 Périzsi konferenciatél, ami az or-
szag hosszu tavi gazdasagi fejlédését dontéen meghataroz-
ta, mivel az 0jjaépitéshez csak belsd forrast vehetett igénybe.
Az inflacié megfékezésében mar egyértelmiien a kommu-
nista gazdasagi iranyitas érvényesult. Akulféldi (nyugati)
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kdlcson kizérasa és a kotott gazdasdgpolitikara épul stabi-
lizaci6 az 1947. augusztus 1-jével indulé hadroméves tervet
készitette el6. Anem kommunista partoknak val6jaban be-
tekintéstik sem volt a Gazdasagi Fétanacs munkajiba, illet-
ve atervkészités folyamataba.

Az 1947-48-as politikai fordulat (kékcédulas valasztas,
a kommunista part egyeduralkodové valasa) kovetkeztében
a terv végrehajtasa soran a hangsuly a kommunista part al-
tal slirgetett fejlesztési irany (a nehézipar, azon belil a ba-
nyaszat és a kohaszat gyors Utem( fejlesztése) felé tolddott
el. 1948 tavaszan a haroméves terv el6iranyzatainak 29 ho-
nap alatti teljesitésérél sziiletett hatarozat.

A héaroméves terv legfontosabb eldiranyzatai

1938 1946-47 1949-50
tény tény terv 1949-50-es
terv
Milli6 Ft, 1947-es aron (1938=100)
Nemzeti
jovedelem 22517 14741 25705 1142
Ebbél belfsldi
fogyasztas 18314 10988 18945 1034
Gyaripari
termelés 14710 9895 18 709 1272
Mez6gazdasagi 10434 5 o1 9430 004
termelés ,

M agyarorszag haroméves terve. OI’SZégOS Tervhivatal. 1947

A belpolitikai helyzet 1948-ra érett meg arra, hogy a
kommunistak nyiltan bevalljdk: Magyarorszagot szovjet
mintara kivanjak atszervezni. A cél érdekében az 1948-49.
év legfontosabb feladata a még meglevé autondm intézmé-
nyek, szervezetek felszdmolasa, atszervezése volt, hogy a
kozponti irdnyitas zavartalanul mdkddhessen. A gazdasag



CSESZKA EVA: A KOMMUNISTA GAZDASAGPOLITIKA 71

m(kodési automatizmusa, az aru-, pénz- és a piaci viszo-
nyok helyét a tudatos kézponti gazdasagi iranyitas vette at.
Mar 1945-46-ban allamositottadk a banyakat, majd va-
lamennyi villamos er6mi(ivet és a tavvezetékeket, késébb al-
lami kezelésbe vették az orszag 6t legfontosabb nehézipari
Uzemét. A bankallamositasrol szol6 torvény 1947. december
4-én lépett életbe (ez tdbb mint 3 milliard forint bevallott va-
gyont és a gazdasagi életben szertedgazo érdekeltségeiket
is magaban foglalta). 1948. marcius 25-én allamositottak a
100 vagy annal tobb fét foglalkoztat6 lizemeket. Az akciét a
kommunistak a legnagyobb titokban, puccsszer(en hajtot-
tak végre. Az elsg Otéves terv el6készitése soran kdzos tulaj-
donba vették a magan-nagykereskedelmet. 1949. december
28-an egy torvényerejl rendelettel allami tulajdonba vették
a 10 vagy annal tobb alkalmazottat foglalkoztaté valameny-
nyi ipari és kozlekedési magéanvallalatot, valamint a korab-
ban mentesitett, de ekkor gyakorlatilag zémében mar allami
kezelésben 1évé kilfoldi tulajdont. 1949 végére mar csak a
mez6gazdasagban maradt szamottevé magéantulajdon.

Az allamositasfejlédése (%)

1047 1948 1948 1949
jalius jalius december  december

Banyaszat 91 91 91 100
Ipar 375 80 87 100
Kozlekedés 9 9 98 100
Bank - 95 9%5 9%
Nagykereskedelem - 16 75 100
Kiskereskedelem - - 20 30
Mez6gazdaség: allami 2 2 2 4
TermelGszovetkezeti - - - 2,6

Forras: Ranki Gyorgy M agyarorszag gazdasaga az els6 3 éves terv idészakaban
(1947-1949). Budapest, KIK. 1963. 206.
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Az éllami tulajdon talstlyba jutasaval nemcsak az al-
lam gazdasagban betoltott szerepe valtozott meg, hanem
megteremt6dott a feltétele az intézményrendszer atalaki-
tasanak. Az els6 haroméves terv kezdetén szervezték meg
az Orszagos Tervhivatalt, amely a tervekhez kapcsol6dd
beruhazasi forrasok jovahagyasa révén az operativ gazda-
S&gi iranyitas csucsszervévé nétte ki magat. A hierarchikus
intézményrendszer aljan elhelyezkedé vallalatigazgatok az
Uj rendszerben mar semmiféle 6nallésaggal nem rendelkez-
tek, feladatuk a fels6bb utasitdsok végrehajtasa volt. A klasz-
szikus tervgazdasag Otéves, éves, havi és dekadonkénti ter-
vei az utols6 alkalmazottig utasitasba foglaltak, hogy kinek
mikor, mib6l, mennyit kell gyartania. Akommunista vilag-
képbdl kiindulva ugyanis ugy vélték, hogy igy lehet az er6-
forrasokat a lehetd leghatékonyabban felhasznalni.

A kommunista ideoldgia egyeduralomra jutdsa megje-
lent a gazdasagpolitikdban. Mig korabban a tavlati célok ko-
z6tt fogalmaztdk meg a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
megvaltoztatasat, addig 1948 kozepe 6ta az adminisztrativ
eszkdzokre helyezték a hangsulyt.

Anemzetkdzi politika 1948-1949 forduléjan lejatsz6do
eseményei, mindenekel6tt a NATO létrehozéasa, az NSZK
megalakuldsa, a Jugoszlaviaval valé ellenségeskedés, el6-
térbe allitottdk Magyarorszagon is a hadsereg fokozottabb
fejlesztését. A ,,nagy ugrast™ a gazdasag er6forrasainak ma-
ximélis koncentréalasaval rovid id6 alatt, erltetett Gtemben
kellett megtenni. A fenti célokat kdvet6 struktdrapolitikdban
nem lehetett helye sem a gazdasag torvényszer(iségeinek,
sem a hatékonysag kovetelményeinek: ,,...Azt, hogy mely
gazdasagi agakat fejlesztjuk, melyiket nem fejlesztjik, nem
az hatarozza meg, hogy hol érhetiink el nagyobb nyereséget,
hanem hogy hol van sziikség a népgazdasag szempontjabél
az alloalapok bdvitésére. A legfontosabb agakat fejlesztjik,
fliiggetlendil attdl, hogy azok nyereségesek-e vagy nem."
- irta Béréi Andor. A haborUs veszély allandésult, mar-mar
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hisztérikus hirdetése a lakossag ideoldgiai ,,megdolgozasat"
szolgalta az egyre stlyosbodo terhek elviselése céljabol.

Mar a haroméves terv megindulasakor sem szamoltak
jelent6s kilfoldi hitelekkel, igy a bels6 teherviseld képes-
ség miatt Ujjaépités helyett csupan helyreallitasra kerult sor,
tehat a Il. vilaghaboru alatt hihetetlen mértékben felgyor-
sult technikai és technoldgiai valtozasok atiltetése helyett
a régebbi, korszer(tlenebb berendezéseket rekonstrualtak.
A gazdasagpolitika teljes egészében a Szovjetunié huszas-
harmincas évekbeli gyakorlatat kezdte el kévetni. A magyar
gazdasag az 1940-es évek masodik felétél a szovjet gazda-
sag igényeihez igazodott. A szovjet modell atvétele nyoman
kialakult hidnygazdasadg megteremtette a gazdasag csilla-
pithatatlan er6forrasigényét. Mindez gazdasagunkat elado-
sodasra hajlamossa tette.

Az elsg sztalini tipusi otéves tervet a szovjet tervezési
modell szolgai masolasa, az iparositas gyors liteme, a ne-
hézipar (els6sorban az energetika és a kohaszat) tulsilya,
er6sen kodzpontositott irdnyitds kotelez6 tervel8iranyza-
tokkal, az onellatasra (autarkiara) val6 berendezkedés és a
mez8gazdasag ,,szocialista atszervezésének™ els6 kisérletei
jellemezték. A torvényben megfogalmazott el§iranyzatokat
az egyesitett kommunista péart, a Magyar Dolgozok Pértja-
nak Il. kongresszusan gyakorlatilag a kétszeresére emelte,
az ipari beruh&zasokra tervezett 6sszeg 94 szazalékat a ne-
hézipar kaptal

A munkaversenyek altalanossa valasaval egyoldaltan
a mennyiségi szempontok dominaltak. A vallalatok nem az
el@irt termékeket gyartottdk, hanem a legkdnnyebben el6-
allithatd, esetleg leginkabb anyagigényes cikkekbél készi-
tettek felesleges mennyiségeket. A versenymozgalom fo-
lyamatossaga megteremtette a normarendezések feltételeit
is, mivel normarendezéskor a ,,sztalini munkafelajanlasok"
magas termelési szazalékaibdl indultak ki. 1948 és 1950 ko-
z6tt hdrom normarendezési akcid volt, ezek azt bizonyito6t-



74 MAGYAR SZEMLE, 2007.1-2. SZAM

Beruhazésok (milliérd F)

Terveim 1949. aprilis 1949. december (m elg;?r}{ elt)
Ipar 17,0 21,3 41,0
Nehézipar - 18,3 375
Koénnydipar - 30 35
Mez6gazdasag 6,0 8,0 11,0
Kozlekedés 6,0 75 10,0
Szocidlis,
kulturalis, 6,0 74 14
lakésépités
Egyebek - 6,7 9,0
Beruhazasok 35,0 50,9 85,0

0sszesen

Horvath Csaba: m agyarorszag 1944-t6l napjainkig. EKSorozat, Pécs 1992.
71.1., illetve MOL M-KS 276. f. 53/70.

tak, hogy a kozpontilag szabalyozott normaszigoritas hosz-
szU tdvon nem toltotte be a jovedelemelosztasban neki szant
szerepet, raadasul nem javitotta a munka mennyiségét, mi-
néségét és hatékonysagat.

A gazdasagi élet irdnyitd pozicidjaba keriild6 kommu-
nista part vezet6i az ipari Ujjaépitésre tették a hangsulyt.
Afoldosztas utan kisparasztivd valt magyar mez6gazda-
sag nem kapott szamottevd allami tamogatast, s6t az ipari
Ujjaépitést zommel a mez6gazdasagtdl elvont eszkdzokkel
finansziroztk. Az allami hitelpolitika az &llami ipart prefe-
ralta, a mez6gazdasagi hitelek értéke 1947 végéig nem érte
el az ipari hitelek hatodat. A stabilizaci6 utn az 4raranyo-
kat a mez6gazdasagi termékek rovésira modositottak, szét-
nyitottak az agréarollét. A vizsgalt id6szak mez&gazdasaggal
kapcsolatos tervezési alapelve volt a tervszamok folytonos
emelése, az agrértermel6k prés alatt tartdsaval, annak érdé-
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kében, hogy az egyéni gazdasagokat dnfelszamolasra kész-
tessék. Mindez sulyos kdzellatasi helyzetet teremtett.

A falusi ,o0sztalyharcot” kiprovokalni szandékozé
kommunista part végs6 célnak tekintette a mez6gazdasag
szocialista atalakitasat. A Kommunista és Munkéspartok
Tajékoztatd Irodajanak 1948. janius 28-i hatarozata (amely
elitélte a jugoszlav partot), kimondta a kdzép-kelet-eurdpai
térség erdszakos, kolhoz tipusu atalakitasat. Rékosi 1948.
augusztus 20-i beszédében jelentette be a kollektivizalast,
mik6zben nyiltan a kuldkok ellen nyilatkozott. 1951-ben az
er@szakolt kollektivizalasra Rakosi kongresszusi beszéde is
utasitast is adott, mondvan: miel6bb sz(injon meg az, hogy
az egyik ldbunkkal a szocialista iparon, a masikkal a sok
szézezernyi egyéni gazdasagon allunk.

A gazdasag adottsdgainak nem megfelel6 és a tarsa-
dalmi termelés hatékonysaga szempontjabdl is kedvez6t-
len irany( szerkezetatalakitds csak szigortan kdzpontosi-
tott irdnyitasi rendszerrel valésithatd meg. Ennek azonban
sziikségszerl kovetkezménye volt a kiilsé és belsé egyensu-
lyi problémék fellépése, az életszinvonal-novelés lehetdsé-
geinek besz(ikilése, valamint a tarsadalmi-politikai fesziilt-
ségekre keményen reagalé politika is.

A meghirdetett kormanyzati politikdval szemben
ugyanis a lakossag életszinvonalanak minden mutatéja
romlott, és ezen belul kiiléndsen a hivatalos ideoldgia sze-
rint timogatott munkésosztalyé, akiknek még tiz évvel a ha-
bord utan sem sikerult azon az életszinvonalon élni, mint
azt a haboru el6tti id6szakban tették.

A munkasok és alkalmazottak egy keresére jutd redl-
bér-emelkedése 1950-ben megallt, a kdvetkezd években pe-
dig csokkent: 1951-ben 12,1,1952-ben 20,3%-kal volt alacso-
nyabb, mint 1949-ben - az igért 35, majd 50%-o0s emelkedés
helyett. Az életszinvonal 1952. évi mélypontjanak kialakula-
saban feltétlentl az aszalyos mez6gazdasagi év jatszott el-
sOdleges szerepet.
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1950
1951
1952
1953
1954
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Fogyasztoi
arindex
105,7
127,7
1791
1783
169,6

Munkas és alkalmazott

realbér
101,3
89,7
82,3
87,0
102,3

redljovedelem

105,7
98,7
94,5
99,2

120,2

Paraszti
redlfogyasztas
1127
118,8
106,6
100,6
111,0

Adatok és adalékok a népgazdasagfejlédésének tanulméanyozasdhoz 1949-1955,

Budapest, KSH 1957. 359-363.

A lakossagi jovedelemelvonas eszkdze volt 1949 végén

a tervkolcson, majd ezt kdvetben az évente kibocsatott 6t bé-
kekdlcson, amelynek jegyzése elvileg 6nkéntes volt, gyakor-
latilag azonban kemény dresszlraval, szinte adé mddjara
hajtottak be. A 6 llamkdlcson egyuttesen 5,6 milliard forint
lakossagi elvonast jelentett. Az elvonds mértéke 1952-ben
volt a legnagyobb, amikor elérte az 6sszes kifizetett munka-
bér tdbb mint 6,7%-at.

Otéves

A lakossagi kolesonok (ezer FY)

Kibocsatas

tervkoélcson

1. békekolcson

2. békekdlcson

3. békekolcson

4. békekolcson

5. békekolcson

500 000

750 000
1000 000
1300 000
1000 000
1100 000

Jegyzés

753 715

1045 945
1220 141
1741 221

912572
1103 000

Jegyzés
apenzum
%-4ban

98,3

91,5
931
1054
84,7
82,3

Magyar Orszagos Levéltar M-KS 276. f. 66/71. 43.

Paraszt-
jegyzés
a penzum
%-aban

46,8

49,8
443
55,9
189

24
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A mez6gazdaségi népesség legsulyosabb, sok sérelmet
okoz6 probléméja a beszolgaltatas volt. Abeszolgaltatan-
do termékek fajtai évrdl évre szaporodtak, egyes termékek
beadasanal pedig olyan szorzokat alkalmaztak, hogy szin-
te lehetetlen volt teljesiteni. Abeszolgaltatasi kotelezettség
1949-1953 kozott hdromszorosara emelkedett, aminek az
lett a kdvetkezménye, hogy az adohéatralékosok szdma méar
tobb szazezerre rugott. Az adohatralék megfizetésétdl az
mentesilhetett, aki belépett a tsz-be, vagy foldjét atadta az
allamnak.

1952-re a kotelez6 beszolgaltatas az allami készletgy(j-
tés legfébb eszkdzévé valt. Aterv nem szamolt sem a paraszt
sajat fogyasztasaval, sem a parasztgazdasag vetémagszik-
ségletével, rdadasul a part- és tanacsi szervek a sz szoros
értelmében kiméletlen hajszat inditottak nemcsak a kulakok,
hanem a dolgozd parasztok és a termel&szovetkezeti tagok
ellen is. 800 ezer gazdaség ellatottsaga volt hidnyos, tehat a
beszolgaltatds utdn vagy a termel6i és haztartasi sziikséglet
vagy a vetémagszikséglet, esetleg mindkett6 fedezésében
gondok voltak. Abeszolgéaltatasi kotelezettség elmulasztasa-
ért kdzel 400 millio forint 6sszeg( ,,kartéritést” vetettek ki pa-
rasztokra, termel6szovetkezetekre és kulakokra. Ennyi volt
az ugyanezen években a mez6gazdasagra forditott fejlesztési
0sszeg egytizede!

A gazdasagi kizsdkmanyolés politikai terrorral paro-
sult. A, ,kisemberek" ellen foganatositott tomegperek alap-
vetd célja a terror mindennapok szintjére vitele, a lakossag
megfélemlitése volt. igy az orszdg minden részén, szinte
minden nagyobb helységében folytattak le pert, vagy hur-
coltak meg embereket, hogy a nép érezze a terrort. Ato-
megperekben minden osztaly képviseltette magét: a parasz-
toktol kezdve a munkasokig. A kuldkperek csucspontja az
1948-49-es év volt, de a perek a rendszer puhuldsatdl, illetve
keményedésétbl fliggben 1956-ig folytatddtak, sét a kulak-
lista intézménye 1956-ot is tulélte.
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Begyljtés (buzavagonban) 1950-1952

Ev Osszesen
1950 522 152
1951 493 922
1952 531832
Ebbdl kotelezd beszolgaltatas (add+beszolgaltatas)
1950 150 000
1951 236 298
1952 393922

Forras: Erdmann Gyula: % Mgﬂmw
19519%6

Békéscsaba, 1992.125.1.

Az 1940-es évek végére teljesen lathatdva valt, hogy a
mezOgazdasag a foldosztds nyoman kialakult agrarstruk-
taraval Magyarorszagon nem képes tartosan Kielégiteni
sem a lakossag fokoz6do élelmiszer-sziikségleteit, sem az
ipar nyersanyagigényét. A hat6sagi élelmiszerjegy-rendszer
- a finomlisztjegyek kivételével - 1949. évi szeptember h6 L
napjaval sz(int meg. Ellatasi zavarok azonban mar 1950 ta-
vaszan Ujra jelentkeztek az alapvetd kozsziikségleti cikkek-
ben. Aproblémakért a kommunista part az ,,arufelhalmozo
spekulans ellenségre™ és a fogyasztokra haritotta a felel6ssé-
get, a ,,folos" vasarlder6t pedig még ugyanebben az évben
aremelésekkel, majd normarendezésekkel kivantak elvonni.
Az alacsonyan tartott fogyasztasi szint ellenére 1951-re az
aruhiany olyan méreteket 6ltott, hogy fokozatosan Ujra be
kellett vezetni a jegyrendszert. 1951 januarjaban létrejott a
Jegyellatasi Kdzpont, a Minisztertanacs pedig a cukor- és fi-
nomlisztjegy, kés6bb a zsir- és szappanjegy, végul a kenyér-
jegy és a hisjegy bevezetésérdl dontott.

Sztalin halala utan a helyzet némiképpen javult. Nagy
Imre miniszterelndksége alatt a fogyasztoi javakat termel6
agazatok (élelmiszeripar és a kdnnydiipar) tébb beruhazas-
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hoz jutottak, és jelent6sen megkdnnyitették a kisiparosok
ipargyakorlasat. Az ipar az tallas eredményeként tobb koz-
szlikségleti cikket allitott el6, a kiskereskedelem pedig joval
tobb arut tudott forgalmazni. A parasztok tdmegesen léptek
ki a rossz hatékonysaggal miikodé mez6gazdasagi termel6-
szOvetkezetekbdl. Mar 1953 Gszére szamottev6 eredmények
szllettek a lakossag életszinvonaldnak alakulasaban. Tobb
alkalommal csokkentették a fogyasztési cikkek érait, emel-
ték a béreket. Csokkentették a paraszti terheket, felemelték
a mezOgazdasagi termeldi arakat, sor kerult bizonyos hitel-
tartozasok és adohatralékok eltorlésére, valamint a begy(ij-
tési el6irasokat harom évre el6re rogzitették. Ezeknek az
intézkedéseknek az eredményeként a lakossag vasarloereje
n6étt. A miniszterelndk reformjai azonban révid tavon nem
hozhattak szdmottevd eredményt, és a szerkezeti alapprob-
[émék sem oldddtak meg.

1954 masodik felében a nemzetkdzi politikaban is-
mét er6sddtek a hideghdborus tendenciak. A Szovjetunio-
ban ujbol hattérbe szorult a gazdasagi reformiranyzat, ami
Magyarorszagon Rakosi kezére jatszott, aki kezdett6l fogva
azon mesterkedett, hogy gazdasagi érvek segitségével elérje
Nagy Imre menesztését.

Szovjet szakért6k vezetése alatt még 1953-ban indult
a magyarorszagi uranprogram. 1955-ben toérvénytervezet
késziilt a mecseki uran feltarasarél, kitermelésérdl és érté-
kesitésérol. A feltételek a gyarmatositas kordra emlékeztet-
tek, hiszen kizarolagos jogokat biztositottak a Szovjetunid
szamara. A szovjet célokat szolgalo vallalkozast a magyar
kincstar fedezte (a SZU csak kdlcsont nydjtott). A projektet
olyan titoktartas dvezte, hogy a vele kapcsolatos koltségek
nem keriilhettek bele a gazdasagi tervbe és a statisztikai ki-
mutatdsokba sem, még tervdokumentaciot sem készitettek!
A szovjet fél hamarosan 300 millié forintos tartozast hal-
mozott fel, raadasul kevesebbet akart fizetni az ércért, mint
amennyit a termel6 jogosnak tartott, tovabb a szovjet szak-
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érték olyan ttem(i min&ségi és mennyiségi névekedést irtak
el6, hogy az a magyar alldspont szerint a banya ,,kirablasat"
jelentette.

Az 1955-6s, Ger6-féle régi-Uj gazdasagpolitika ugyan
valamivel mérsékeltebb volt az 1953 el6ttinél, de a problé-
mak immar halmozottan jelentkeztek. Bar 1955-ben a ter-
melés ismét ndvekedett, és néhany mas gazdasagi mutatd
is javult, de fokozodott a kiilfoldi adossag, csokkentek az
anyagtartalékok, fesziiltség volt a népgazdasagban. Aberu-
hazasok 0sszegét nem sikerilt a tervezett mértékben emelni,
az iparban a hazai alap- és nyersanyagtermelés akadozott, a
m(szaki fejlesztésben nem tortént el6relépés. Az energia-
helyzet szintén kritikusra fordult, akadozott a szénellatas
(1956 oktoberében szénhidny miatt 600 vonatot hdrom hétre
le kellett allitani), a nagylengyeli mezén pedig elvizesedés
miatt gyakorlatilag leallt a k6olaj-kitermelés. Az orszag a
kényszer(i import miatt nyugaton eladésodott (1955 végére
a tékés adossagallomany 2743 millié dFt-ra emelkedett), és a
KGST felé is komoly fizetési nehézségei tAmadtak. 1956-ban
a folyamatos tervvaltoztatasok - jobb- és baloldali kapkodas
- miatt tovabb stlyosbodott a helyzet. A Statisztikai Hivatal
elndke az OT elndkének 1956. szeptember 16-i levelében le-
szogezi, hogy a tobb ezer tervmddositast figyelembe véve
mar a Statisztikai Hivatal sem tudja, mi a jelenleg érvényes
1956. évi terv.

Mindezek mellett az életszinvonal elmaradt a terve-
zettdl. A part jovedelemkorlatozd intézkedésként 1955-ben
dontott a gépipari normak 12%-os felemelésérdl, majd a 6.
békekodlcson kibocsatasarol. Az 1956. évi gabonatermés is el-
maradt a varakozastol, igy 1957-ig nem lett volna elegend6
a lakossag ellatasara. Raadasul az ipar igényeit csak a mez6-
gazdasagi termékek exportja aran lehetett kielégiteni. Ezért
nyilvanvalé volt, hogy 1957-ben a kdzellatéas biztositasahoz
komoly gabonaimport sziikséges (). Amagyar vezetés a
valsaghelyzet miatt a Szovjetunidhoz fordult segitségért.
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A szovjetek vallaltdk, hogy az év végéig 100 ezer tonna ola-
jat és 70 ezer tonna kohdkokszot szallitanak magyar iparcik-
kekeért cserébe, majd szeptemberben 100 millié devizarubel
hitelt biztositottak Magyarorszag megsegitésére. Az utolso
negyedév tlizelGanyag-ellatasat igy is csak rendkivili intéz-
kedésekkel, Gjabb jelents importtal, ezen belll nagyaranyu
dollar ellenérték( behozatallal tudtak biztositani.

A lakossag tlir6képessége az 1949 és 1953 kdzepe ko-
z06tti megprobaltatasok soran, a be nem valtott igéretek, a
vezetés tobbszori ellentétes kritikaja, illetve dnkritikaja ko-
vetkeztében mélyponthoz kozeledett. 1956. junius 30-an a
csepeli R&kosi Matyas Muveknél (1) néhany esztergalyos
sztrajkba Iépett, és a debreceni téglagyarban is voltak mun-
kabesziintetések a normaemelés miatt. Az egyre élez6dd
feszlltség miatt a minisztertandcs még oktober 4-én meg-
szlintette a belfoldi 4llamkdlcsonok kibocsatasat. Mindezzel
egyitt sem valhatott volna a valtozas igénye lehet6séggé,
a kommunista gazdasagpolitika latvanyos kudarcava, ha
a nemzetkozi feltételek nem mddosulnak. A lengyelorsza-
gi esemenyek azonban lendiletet adtak a magyar tarsa-
dalomnak, kitdrt az 1956-0s forradalom és szabadsagharc,
amelyben nemcsak a magyar nép szabadsagvagya, hanem
a kommunista ideol6gia és gazdasagpolitika csédje is meg-
nyilvanult.

IC Cseszka Eva
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GEOMETRIAI TORVENYEI

Uj adatok a'hunok életérél és iparmiivészetérol

inden évben gazdagabb lesz az a m(ivészeti kincs,
M amit a régészet tar fol Eurdzsiaban. A sztyeppedv ke-
leti vidékeit, Mandzsuriat, Eszak-Kinat Japan a 19. szazad
veégén meghdoditotta, és a Il. vilighaboru végéig birtokolta.
Ezalatt figyelemre méltdé anyag gydilt 6ssze e teriilet régé-
szeti leleteibdl is, melyeket a toki6i Nemzeti Torténeti MU-

2 abra. Kéthun bronzist és egy allatfejes korso rajza a tokidi Torténeti
Muzeum észak-kinai anyagat bemutaté kiallitasrol.

Ur 3&C&
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zeum Eurédzsidi Kidllitdsan
tekinthetnek meg az érdekl6-
dok.

A tokidi Torténeti MU-
zeum észak-kinai anyagat be-
mutat6 vitrinjeiben hét hun
ust lathatd. Ezek kora a Kr.
e. 5-6. szazadtdl a Kr. sziile-
tése utdni évszazadig terjed.
Mindegyik lelet helymegha-
tdrozasa: Eszak-Kina. Kett6-
nek a rajzat itt is bemutatjuk
(2 &bra). Ajelzett idészakbdl,
a Kr. el6tti évezredbdl szar-
maz6, hun targyi emlékek
egyik széles korben elfoga-
dott leletcsoportjat alkotjak
az Ovlemezek, Ovdiszek is.
Két par ezekbdl is lathatd a
jelenlegi kiallitason. Az egyik
lemezparon lovat tamad egy
tigris formaju ragadozé. Alo
eziistdzve van, a tamadé allat
aranyozva.

De a hun-szkita mi-
vészet leggazdagabb lelet-
anyagat a bronzbdl készilt
eszkozok, fegyverek, kések,
egyszerlbb 6vdiszek, csengbk
adjak (2. abra.). Rajuk gyakran
jellemz6 az éallatalakos diszi-
tés. Rendkivil érdekes és iz-
galmas folfedezés volt nekem
az egyik bronztér tokjat bori-

2. abra. Hun-szkita kori bronzkések

és -térok a tokidi Nemzeti Torténe-

ti MUzeum Eurazsiai M(vészetek
kiallitasarol.
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to attort diszités geometrikus szerkezete (2. &bra bal széls6
rajz).

Tobb mint 20 éve gy(jtom az eurazsiai diszitémdvé-
szet alkotasain folfedezhetd mintdzatok geometriai rendjét.
Ezen az emlitett attdrt mintdjd bronz tértokon egy kett6s-
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friz minta szerepel, olyan, amilyen szerkezet(it az avar kori
Kérpat-medencei szijvégek kdzott is talaltam mar. A neve-
zetes t6rtok mintaja egyenes menti eltoldssal megkett6zott
2 tipusu kettés friz.

A Karpat-medencei lovas népek diszitémlvészete
és amatematika

A geometrikus diszitém(ivészeti alkotasok matematikai
vizsgdlata azon a sajatossagukon alapul, hogy mintazatuk
ismétlédé (egybevagd) elemekbdl épil fol. Az egybevago
(azonos) elemeket a készitd mester szabalyos alakzatokba
rendezve helyezte el a feluleten. Ezek a szabalyossagok a
geometria torvényei szerint targyalhatok. A szabalyossago-
kat ismétlé miveleteknek is nevezhetjik akkor, ha a minta
elkészitését ugy képzeljik el, mint egy olyan mintaét, me-
lyet az ember testrészeivel készithet a fovenyen: egyetlen
elem lenyomataval (vagy péros végtag esetén jobb és bal
oldali parjaval, valtakozva). Véges sok elrendezési lehet6-
ség van arra, hogy egy megadott alakzattal - példaul egy
szarvasaganccsal - rendezett mintazatot készitsiink egy
szalagon.

El6szor magukat a szalagon (frizen) Iétrehozhaté min-
takat mutatjuk be. Ezek, szabalyossagukbol ered6en, egysze-
rGien leirhatok. Eleirds soran folhasznalunk egy fogalmat,
amelynek segitségével e tulajdonsagok témaoren megfogal-
mazhatok, s ez a szimmetria. A szimmetria szabalyokat, mu-
veleti utasitasokat jelent, melyek segitségével struktirakat
épithetlink fol ismétlédé, egybevago elemekbdl.

Rendezett szalagmintak
A szalagmintan szabalyosan ismétl6d6 elemek sorakoznak

egy egyenes mentén. A minta geometriai rendje fliggetlen
az ismétlédo figuratdl. A szalagmintdk geometria elrende-



BERCZISZANISZLO: A HUN-SZKITA ORNAMENTIKA 87

zéseit kiillonb6z6 tipusokba soroljuk. E tipusokat azon m(-
veletek alapjan lehet megalkotni, amelyekkel az egyenes
menti mintdzat 6nmagara leképezhet6. E m(iveletek alkot-
jak a mintatipus szimmetriajat.

Szemléletesebb azonban a mintékat Ugy létrehozni,
hogy egy-egy Ujabb mintaépit6 1épés soran mindig csak a
mér meglévé elem melletti Gjabb elemet ,keletkeztetjuk"
(példaul egy bélyegzével). llyenkor azt mondhatjuk, hogy
a szimmetriam(velet egy ,,szomszédsagi mivelet".

Ezzel a szemlélettel tehat lépésrél lépésre a ,,szom-
szédsagi mlvelettel" hozzuk létre a szalagmintat. A szom-
szédsdgi mivelet a sik négyféle egybevagosagi transz-
forméacidja lehet: eltolds, tlkrozés, forgatds, csusztatva
tlikrozés, valamint lehet ezek kombinacioja is.

A szomszédsagi miiveletek emlitett négy lehet6ségé-
vel négy egyszerii és egy Osszetett mintasort kaphatunk.
Az 6t mintasort egységszalagoknak is nevezhetjik. Kozu-
Ik négyet a siknak csak egyféle egybevagosagi mlivelete
generdlja, az 6todik, az mg tipus pedig ezekbdl tev6dik dsz-
sze (3. dbra.).

Az els6 tipust az eltolas (transzlacio) generélja, jele t
(a transzléacid szobdl). A masodikat a tiikrozés hozza lét-
re, két parhuzamos, a friz vonalara meréleges tiikrdzéspar,
jele m (mirror = tikor, nemzetkozi jel6léssel). A harmadi-
kat a csusztatva tuikrozés generalja (jele g, a kristalytani
megnevezéssel - angolul glide-reflection - 6sszhangban;
ezt megtalaljuk a 4. abrén is). A negyedik alapfrizt a félfor-
dulat-m(veletek ismétlése hozza létre, a félfordulat jele 2
- illeszkedve a kristalytani jel6lésrendszerhez. Az 6tddik
alapfriz dsszetett, mert kétféle mozgés generdlja: egy fél
fordulat és a frizsavra meréleges tengelyl tikrdzés, jele
mg (itt is a Schattschneider-Senechal-féle roviditett jel6lé-
seket hasznaljuk). A friztipusokat bemutaté abran folso-
roljuk az 6t egyenes menti mintdzattipust a miiveletével,
egy-egy természeti alakzatrendszerével és diszit6soraval,
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3. é&bra. Ot egyenes menti mintacsoport egy-egy természeti alakzatrendsze-
rével és egy-egy ennek megfeleld szerkezet(i diszitémintaval a honfogla-
las kori palmettas mivészeth6l. (A friz alatt a régészeti lel6hely neve all.)
Ahonfoglalas kori diszitém(vészet kiemelked6en gyakori formaeleme
motivuma a hisos palmalevél és a palmavirag (Bérezi, 1987).

4. sbra. g Mintatipusu szijvég az avar korbdl (balra) ésg tipusu szarvaské a

dél-szibériai sztyeppérdl (jobbra), szerkezetével.
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amely a honfoglalas kori diszitémiivészetben megtalalha-
to (3. dbra).

A szalagmintak szalak:
megkettézésikkel kettés szalak jonnek létre

A szalagmintazatokat nagyobb egységekbe is 6sszevonhat-
juk. llyenkor a mintazat leirdsdhoz mar nem elég egyetlen
szalag épitésének miveletegylttese. Ahonfoglalas kori
m(iveltségkor régészeti anyaga volt az els6, amelyen a ko-
rai sztyeppéi diszitémiivészet matematikai jelleg(i eredmé-
nyeit kerestem, €s a vizsgalat mddszereit is ezen az anyagon
dolgoztam ki. Itt taldlkoztam el6szor kettésfrizekkel, ame-
lyek az els6 1épést jelentik a szalagminta sokszorozasaban.
Az Arpadkori honfoglaloknal ezek koziil csak kevés tipus
fordult el6, a kett6s szalagok anyaga sokkal gazdagabbnak
mutatkozott az avar kori szijvégek leletanyagaban (Bérezi,
1987,1989). Mi most a mintaépitésben olyan logikai sorrend
szerint haladunk, hogy 6sszekapcsolunk néhany tipikus
m(ivészeti alkotast, s ezzel felvazoljuk a diszit6 szerkezet-
formalas néhany altalanos lépését. A honfoglal6 magyarok
diszitdm(ivészetének leggyakoribb mintaelemei, a palmet-
tak az életfa mitoszra utalnak. Ezeknek leggyakrabban két-
féle mintaképletiik (mintamolekuldjuk) figyelhet6 meg a
honfoglalas kori leletekben (5. &bra): egy-egy jobbra, vala-
mint balra néz8 palmalevélbdl all6 paros, ill. a megkett6zott
mintasor felét alkotd g tipusu szalag. Ilyen mintamolekuldk
Ov- vagy szablyaveretként a leggyakoribbak, s a kettés friz
szijvégeken, nyereg- és ijtegez-csontfaragvanyokon fordul-
nak el6 (Lé&szlo, 19433, 1943b). A mintafejl6dési sorozat a
cm diszitést feluleteken, f6leg tarsolylemezeken halézatos
mintakkal zarul, de megfigyelhet6 még Osszetettebbé vala-
sa akkor, ha a halozat Uregeibe masféle szerkezeti rendet
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I'TU ; I'Tg cm capetaceoportu
fris irt* tartolyltacc
« ketcosfrii agyaCun csokor kiemelése
palmettacBokrainak a halésaébol» b e részlet
-gy«niesitére egyenieme*«

Kagyésii tzijvtg Tarcait tarsolylemez

5. abra. Egyre 0sszetettebb formaju mintaszervez6dés kiindulva egy ¢ tipu-
st frizb6l vagy egy megkett6zott palmettaelembdl. A kett6zést folytatva a
tarsolylemezek sikra kiterjedd mintazatahoz jutunk (Laszl6, 1943a, 1943b),
majd e mintazatok egyedi megfogalmazasa figyelhet6 meg (az als6 sorban
a szijvég és a tarsolylemez alatt). Egy masik fejl6dési fazis is megfigyelhet6 a
mintaképzésben. A haldzat és a benne helyet foglalé minta racsa szétvalhat,
és masféle szerkezetii lehet e kétféle mintazat. Példaként a gyulafehérvari
székesegyhaz déli kapujanak frizét mutatjuk be (Bérezi, 2004). - Az abrak
folytatasa a 91. oldalon. (A szerk.)



BERCZISZANISZLO: A HUN-SZKITA ORNAMENTIKA 91

kovetd sikmintaracsot illesztiink. llyen 6sszetett sikmintak
is gazdagon fordulnak el& a sztyeppéi mdvészetben, a hun-
szkita korszakban (Bérezi, 2004). Figyelemre mélté az is,
hogy a palmettas diszitémotivum mellett a diszités szerke-
zete szintén tovabb él és megtalalhaté a roméan kori épité-
szeti elemeken is.
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Az avar-onogur kettds szalagmintak (kettds frizek)

Az avar kori griffes-indasnak is nevezett miveltségkor ré-
gészeti leleteinek egy fontos része a bronzbdl 6ntott szijvég.
E szijvégeket gyakran diszitik kettds frizek (kettds szalagok).
Ezek két, egymas mellett parhuzamosan elhelyezkedd (méar
targyalt) szalagtipusbdl épithet6k fel. Akettés szalagok
mintazata sokkal gazdagabb, semhogy csupéan az el6z6 fe-
jezetben targyalt 6t szalagminta-tipussal jellemezni lehetne
azokat. BOvebb mintakészlet létrehozasa céljabdl tekint-
stk a kett6s szalagokat két kiilonallé szalaghdl, vagyis két
Loridasmolekuldbdl™ (mintamolekuldbdl) dsszetéve.

A kett6s szalagok valtozatait az el6bb mar targyalt
egységszalagok (alapfrizek) tovabbépitésével allitjuk el6.
Az egységszalagokon lev6 ismétlédé elemeket a szalagsav
irdnyaban hatd mdvelet sokszorozta. Az alapfrizek megket-
t6zéséhez ismét folhasznaljuk a sik egybevagdsagi transz-
formécidit: az eltolast, a tikrozést, a forgatast, a csusztat-
va tlikrozést, de az alapfriz iranyara mer6leges iranyban.
Anégyféle egybevagdsaggal négyféle médon fogunk sza-
lagot kett6zni.

Kettdsszalag-mintanak (kett6zott friznek) nevezziik
az egységszalagra (alapfrizre) merdleges iranyban hatd
szimmetriamiivelettel (egybevdgosaggal) megkettézott
egységszalagokat. Az egység-szalagra mer6leges irdnyban
a négyféle egybevagosag barmelyikével létrehozhatunk
kett6s frizt, ezért az 6t egységszalaghdl a négyféle egybe-
vagosaggal osszesen 20-féle kett6zott frizt allithatunk el
(6. &bra.). Ez lesz a kett6s frizek osztalyozadsanak az alap-
készlete.

A kettés szalagu frizek itt bemutatott tipusai kozil
tobb is el6fordul a kdzépkori diszitémUivészetben, a griffes-
indas avar kori és a honfoglalas kori palmettas mintazatu ré-
gészeti leleteken. (Kettdsszalag-mintakban a kelta mivészet
is nagyon gazdag.) A leggyakoribb el6fordulasu klasszikus
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6. abra. A Kettds frizek alapmintazatai tablazatosan elrendezve. A lefelé futd

szalakat a sik egybevagosagi transzforméacioi: eltolas, tikrozés, forgatas,

csUsztatva tlikrézés, valamint a jobb szélsé oszlopban ezek kombinacioi

szervezik. Oldaliranyban a kett6zést szintén e négy egybevagosagi mlvelet,
betdijelével af, ag, az m ¢s a2 végzi.
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7. abra. Akettdsfriz szerkezet(i avar-onogur kori 6vdiszek a Karpat-meden-
cébdl (Bérezi, 1989).
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szimmetriacsoportd m-t és m-m tipusok mellett még az m-g,
az m-2, az m-mg, a 2-2, a 2-g és a t-2 tipusokra talaltam eddig
példékat (7. dbra). Az 6t szalagmintahoz tartozé mintazatok
el6forduldséat a diszitbmlvészetben a természeti forméak
kdvetésének is vélhetjik. Az Osszetettebb kettds szalagu
szervez6dések azonban a kézmives mesterek fejlesztései,
ezértezeket intuitiv matematikai felfedezéseknek tekintjiik.
Ezek a geometriai folismerések a miiveltségi kbzdsségben a
hasznalati tdrgyakon ismételten megjelennek, 6roklédnek,
ezért hasznélatuk a kozdsségek jellemz6 vonésa lehet. Az
Ot egységszalag (alapfriz) a hisz kett6zott szalagu frizzel
egyltt olyan alapkészletet formal, amely hattere és dssze-
hasonlitd bazisa lehet a kiilénféle miveltségi kozdsségek
diszitdmU(vészetének, e mlvészetek geometriai oldalanak.
Az ornamentika struktdraszervezddése alapjan gyakorisa-
gi elemzéseket is végezhetlink (Bérezi, 1989).

A tokiéi mazeum Eszak-Kinabdl szarmazé hun-szkita
kori attort tortokjanak geometriai szerkezete

Abemutatott kettds szalagu frizek ismeretében mar kénnyen
besorolhatjuk a tokioi Nemzeti Torténeti MUzeum észak-ki-
nai anyagaban kiallitott him-szkita bronz t6rtok mintazatat
is. Az 8. &bra bal oldalén a kett6s friz minta vazszerkezetét a
mellé helyezett rajzon haromsz6gekkel adjuk meg. A fliiggé-
legesen futo, 2-es szerkezet(i szalak oldaliranyban valé elto-
lassal (f miivelettel) vannak megkett6zve. Err6l kapja a tipus
is a megnevezését: t-2 (vagyis f-mivelettel megkett6zott 2-es
friztipus). Mindkét miveletet jel6ltiik is a minta vaza folott.
Az 8. dbra jobb oldalén, a bal oldali parjaként, egy Kéarpat-
medencében lelt avar kori szijvéget mutatunk be vazszerke-
zetével egyltt. Ezt a szijvéget Tiszafiired-Majoroson talaltak
(Garam Eva 4sataséan) a 1142-szamu sirban.
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8. abra. Az Eszak-Kinabol a Kr. e. 5-6. szazadb6l szarmazé bronzt6r tok-

jat boritd attdrt diszités geometriai szerkezete. Osszehasonlitd pérjaként

Karpat-medencébdl valé parhuzamot mutatunk be Tiszaflired-Majorosrol
a 1142. sz. sirbol.

Mivel a tokioi Nemzeti Torténeti Mzeum észak-kinai
anyagabol szarmazd lelet kora a Kr. e. 5. évszazad, a ma-
gyarorszagi avar szijvég kora pedig a Kr. u. 6-8. szdzadra
tehetd, tébb mint 1000 év vélasztja el a két leletet egymaés-
tol. De mas sztyeppéi mintatipus hasonldsagaira is taldlunk
példat a magyarorszagi hun-avar szijvégeken. A Gy6rb6l
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9. abra. m-g tipusd mintazatok Eurdzsia kiilonb6z6 lel6helyeirdl: Felsd sor,
balrél: Kul Oba, Jaszinova, Andrjukovszkaja Sztanica, Gy6r, Szeged, Ke-
lermes; K6zéps6 sor (2 db): Minuszinszk, Vjatka f.; Alsé sor: Parizs, Varso,
Koppenhaga, Kijev, Tokid. (Az utolséként emlitett szép kardmarkolatdisz a
toki6i Nemzeti Torténeti Mlzeum japan régészeti kiallitasarol valo.)

szdrmazo6 (9. dbra.) szijvég m-g mintazatu kettds frizzel van
diszitve. Szkita kirdlyi halomsirokbdl tobb ilyen szerkeze-
td diszitéminta ismeretes: Kelermesb6l és a Melgunov kur-
ganbdl. Ugyancsak ide sorolhat6 a Kul Obéban talalt arany-
tal ismétl6dé mintdjanak egy sugarirdnyu szerkezete. Ezek
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kora is a Kr. e. 5. szazadra tehetd, hazai mintaparjuk pedig
a Kr. u. 6-8. szdzadra.

De e leggyakoribb m-g tipusnak szdmos eurazsiai
lelete ismeretes (Bérezi, 2000). Ezek ko6zil egy olyat is is-
merunk, amely a tokioi Nemzeti Torténeti Mdzeum japéan
anyagaban van kiallitva. Bemutatjuk az m-g tipusra Eura-
zsidban lelt parhuzamokat (9. dbra.), majd ezek eurazsiai
lel6helytérképét is kozoljik (20. &bra.)

Ismervén a tokioi Nemzeti Torténeti Muzeum észak-
kinai anyagabdl szarmazé t-2 tipusu kett6sfriz-leletet, ér-
demes célul kitizni ennek az 0j szerkezetnek a mar ismert
régészeti leleteken vald keresését is. Mind ez ideig a diszi-
téminta szerkezetét nem soroltak fol a régészeti adatok ko-
zott, de reméljik, hogy eljon az id6, amikor ezt az adatot
ugyanolyan értékes informéacionak tartjak majd a régészek,
mint azt, hogy milyen anyagu a talalt eszkéz: bronz, réz,
csont, fa, (iveg, vagy kerdmia-e.

Osszegzés: kettds frizek az eurazsiai adathorizonton

Az eurazsiai diszitém(ivészet gazdag mintakincse adat-
horizontokba rendezhet6. Egy-egy formaelemnek is, de
diszit6szerkezetnek is az elterjedése nyomon kdvethetd az
ilyen adathorizontokon. irasunkban a diszitém(vészet ma-
tematikajaval foglalkoztunk, olyan intuitiv geometriai fol-
ismerésekkel, amely a lovas népek miivészetére jellemzé.
Ez a sajatos, egyedi fejlesztésl diszitéminta a szijvégeken
megtalélhaté kett6sfriz, melyet egy egyszer(ibb diszitémin-
ta hosszanti megkett6zésevel alakitottak ki. Ezek kozul is a
tikrozéssel megkettézott fajtajat, az an. m-g tipust taldljuk
meg sokfelé Eurdzsiaban (20. abra.). A tokidi Nemzeti Torté-
neti Mlzeum hun-szkita tortokjanak mintaja a Karpat-me-
dencében talalt parjaval egyutt feljogosit benniinket annak
reményére, hogy a t-2 tipusu kett6zott friz tobb helyr6l is
el6keriilhet még Eszak-Kina és a Karpat-medence kozott.
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Az osszetettebb mintaszervezédések intuitiv matematikai
felfedezéseknek tekinthet6k. A folfedezések, folismerések a
mveltségi kozdsségben 6roklédnek.

Az alapmintasorok megkett6zését folytatva a teljes
sikra kiterjed a minta. Az alaptipust meghataroz6 diszit6-
minta-sorokbdl szdévéstechnoldgiai elven (a diszitésorok
»megszoveésével") végezhetlink mintazatépitést, és igy sik-
beli mintazatokhoz jutunk. Sikbeli mintazatok is gazdagon
el6fordulnak az euréazsiai 4satasok anyagaban (nyeregtaka-
rokon, szényegeken). Ezzel a témaval majd egy kés6bbi cik-
kinkben foglalkozunk.

IC\ Bérczi Szanisz16
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MASARYK ES A MAGYAROK

ajlamosak voltunk és vagyunk a térténelmi Magyar-
H orszag felbomlédsdnak és Trianonnak az okait szinte
csupan a magyar és osztrak térténészek mdvei, valamint a
korszak vezet6 allamférfiainak a memoarjai alapjan meg-
itéIni. Neves torténészeink egy része azonban - szerencsére
- mar a 70-es évek 6ta tultekint ezen a sz(ik szemhataron, és
az Osztrdk-Magyar Monarchiaval foglalkozé konyvtarnyi
szakirodalmat felhasznalva nem Budapest- vagy Bécs-cent-
rikusan itéli meg a Habsburg-birodalom bukasénak okait.
De sajnos még ezek a szerz6k sem forditanak kell§ figyel-
met a csak Palacky és Havlicek miikddése utani csehorsza-
gi politikai és szellemi élet monarchiabeli dsszefiiggéseire,
beleértve annak cseh-magyar vonatkozasait. Holott Praga
fel6l nézve a Monarchiat, a komparatisztika, az 6sszehason-
litds modszerét hasznalva, nyilvanvaldan (j aspektusok ta-
rulhatnanak fel a szemlélg el6tt.

Még az olyan jelent6s cseh személyiségek, mint Tomas
Masaryk neve is alig vet6dik fel a Monarchiaroél sz6l6 ma-
gyar mlvekben és més nyelv(i kiadvanyokban, holott ebben
a korszakban nemcsak tudomanyos munkéassaga impona-
16, hanem politikai, valamint kdzéleti tevékenysége is nagy
visszhangot keltett a Lajtan tul. Hazai torténetirdsunkban
kivételt képez Kovacs Endre munkéssaga, aki torténelmi
arcképei kozott Masarykrol is megrajzolja a maga portréjat.
Eppen az § életrajza adott nekem Gsztonzést e tanulmany
megirasahoz, mert Masaryk magyar kapcsolatairdl, a ma-
gyar torténelemrdl és a magyarokrdl vallott nézeteirél sajna- 0

UGHolij
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latos médon nem esik sz6 Kovacs Endre egyébként kit(ind
arcképvazlataban.

Ugyan a nagy magyar torténelmi szintézis hetedik ko-
tetében mar felbukkan Masaryk neve, de csupan az eurdpai
radikalizmus szdzadfordulds jelentkezésével Osszefliggés-
ben torténik emlités ideoldgiai munkéssagarol. Egyébkeént
T. G. Masaryk besorolasat a polgari radikalisok kozé, ro-
konitva 6t a magyar polgari radikalisokkal - vitathatonak
érzem. Sokkal dsszetettebb egyéniség annal, semminthogy
egyetlen tarsadalmi, illetve ideoldgiai ,,skatulyaba” lehetne
6t beszoritani. Ezt - gy latszik - a tanulmanyiré is érezte,
mert mar a kdvetkezd oldalon arra hivatkozik, hogy Masa-
ryk szigortan polgari liberalisnak tekintette magat.

Ki volt valgjaban T. G. Masaryk, polgari radikalis vagy
liberalis gondolkodd? Milyen helyet foglal el a 19. szazadvég
gondolkodoi és a 20. szézad elsé harmadanak allamférfijai
kdzott? Milyen utat jart be szil6falujatol, Hodonintdl a Hra-
dzsinig, az egykori pragai kiralyi palotaig? Es amire legf6-
képpen vélaszolni szeretnék: mit mondhatunk magyarsag-
szemléletérél és a magyarokhoz f(iz6d6 kapcsolatair6l?

A dél-morvaorszagi Hodonin volt a sziléfoldje, kozel a ma-
gyar és az osztrdk hatarhoz, a cseh és a szlovak etnikum
hatarvidékén, ahol 1850. marcius 7-én latta meg a napvila-
got. Masaryk indulésa a cseh, szlovdk és magyar etnikum
érintkezési pontjaitdl meghatarozo jellegli volt egész életé-
re. Maga Masaryk igy vall szarmazésarél: ,,Apdm magyar
allampolgar volt, kdpcsényi sziletés (k6zség Pozsony ko-
zelében, V. K), és igy én is magyar allampolgarnak szilet-
tem. Ugyan Hodoninban, Morvaorszag legdélibb részén jot-
tem a vilagra, de ez kdzel van a magyar hatarhoz. Szilileim
nem beszéltek magyarul, de én gyakran pihentem a Balaton
tavanal, sok kellemes érat toltottem el ott, tdbbszor atutaz-
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tam Magyarorszagon, és a szlovdk nép érdekében figye-
lemmel kisértem Magyarorszag kultarajat, politikajat, s jol
beszéltem magyarul." (T. G. Masaryk: A nemzetiségi kérdés,
Bratislava, 1935., 194.) Magyarorszagi, kdpcsényi szarma-
zasa miatt nem egy munkajaban szlovaknak vallja magét.
Nevezetes m(ivében, A vilagforradalomban is szlovak érzel-
meit hangsulyozza. (287.) A cseh és a szlovéak etnikum kozt
a morva-szlovak hatarvidéken Masaryk tobb egyezd, mint
eltérd nyelvi és egyéb jelenséggel talalkozott, ami dontéen
meghatéarozta a késébbi allamférfi és kdztarsasagi elnok vé-
leményét a csehszlovakizmusrdl. Mint ismeretes: Masaryk
is az egységes csehszlovak nemzet allaspontjat vallotta, és
eme illzi6janak alapjat az képezte, hogy csupan nyelvjaras-
beli killénbséget I4tott a cseh és a szlovék nyelv kdzott.

Masaryk apja, egy dél-morvaorszagi csdszari urada-
lom kocsisa, nem érezte jol magat a csaszari lakajok kozott,
és ezért gyakran véltoztatta szolgalati helyét. A kis Tamas
gyermekkora ezekre a zaklatott évekre esett. Apja végul
1866-ban hagyta ott a csaszari uradalmat. Eletrajzir6i sze-
rint Masaryk az apjatol 6rokolte allhatatossagat, hajlithatat-
lan keménységét, és mar fiatalon megnyilvanul6 6ntudatos
magatartasat. Az anyja jomodd, félig német csaladbdl szar-
mazott, akinek alakjat Masaryk késébb - a Karel Capek-
kal folytatott beszélgetéseiben - nagy szeretettel idézi fel:
,»Anyam okos és eszes n6 volt... Hodoninban uraknal sza-
kacsnd volt... Ebbdl az Uri tarsasaghdél maradt meg benne a
vagy, hogy mi, gyerekek egy kissé magasabbra keriljink a
tarsadalmi ranglétran...”

Habar apja kovécsinasnak adta, egy véletlen folytan
- egykori tanitojaval osszetaldlkozva - mégis folytatta ta-
nulmanyait. igy kerilt a brinni német gimnéziumba, ahol
maradandd élményként élte at a Monarchia koniggratzi
vereséget 1866-ban. Briinni évei alatt a maga kenyerén élt,
magandrakat adott. Szerencséjére egyik tanitvanyanak apja,
egy renddrtanacsos, Brinn legtehet§sebb embere volt. igy
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jutott kdnyvekhez, és sokat olvasott. Féleg a katolikus iro-
dalom érdekelte, és itt - mint késébb elmondta - a katolikus
transzcendentalizmus és univerzalizmus, a nemzetkoziség
és vilagiassag hatésa ala kerult. ,,Diihds és kérlelhetetlen ka-
tolikus voltam" - irja életének err6l a szakaszardl. Néhany
évvel kés6bb azonban mar a klasszikus filozéfia miivelgje,
és 1878-ban a katolikus hitrél a csehtestvérek egyhazaba Iép
at. Vallasossaga inkabb erkolcsi vilagfelfogas. Err6l igy vall:
.....a vallasnak méasnak kell lennie, mint amit a templomban
kinalnak... Tévedés lenne a vallast az egyhazi dogmakkal
azonositani."

E rovid periodus utan felébred benne a cseh nemzeti éntu-
dat, és emiatt eltanacsoljak a briirtni német gimnaziumbdl.
PartfogOja azonban Bécsbe viszi, ahol élete kedvez6en ala-
kul. Az el6kel6 bécsi ,,akadémiai" gimnaziumban érettsé-
gizik 1872-ben. M&r gimnazista évei alatt szorgalmasan ta-
nul nyelveket: franciat, oroszt, lengyelt és angolt. Tehetsége
azonban mas téren is megmutatkozik: nagyszerlen rajzol
(f6leg karikatarakat), elbeszéléseket, verseket ir, és a zené-
ben is képezi magéat. A Capekkel folytatott beszélgetései so-
ran pedig még azt is elmesélte, hogy érettségin foldrajzbdl
Magyarorszag nemzetiségi és vallasi statisztikajarol is kér-
dezték.

Masaryk a csaszarvarosban 12 esztendét tolt, 1882-ig
tartozkodik ott. Egyetemi évei alatt féleg a német klasszi-
kusokat bujja, de belemeril Chateaubriand-ba és Musset-be
is. Figyelemmel Kkiséri Viktor Adlerék mozgalmat, alaposan
attanulményozza Marx fémdivét: A tékét. A vilagirodalmat
német kozvetitéssel ismeri meg, de foglalkozik az osztrak
irodalommal is. Afrancia nyelv birtokaban koran olvassa
Balzacot, Sandot, Dumas-t, Hugét, Renant. Chateaubriand-
tol fordit is. Afrancia filozofusok kozll f6éleg Descartes,
Comte és Rousseau alltak kdzel hozza. Puskintdl Tolsztojig
az orosz irodalom irant is nagy érdeklédést tanusit. Csupan
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az angol és az amerikai irodalommal ismerkedett meg ké-
s6bb, amerikai sz&rmazasu felesége befolyésara.

Cseh nyelven megjelent elsé munkéja Plato hazafisaga-
rol irt cikke volt. Mint bécsi magantanar, a hipnotizmusrél
sz0l6 el6adasat nyomtatasban is megjelentette. Doktori ér-
tekezésének cime Platé a halhatatlansagrél, 1876-ban késziilt
el, és igy Lipcsébe mar mint a filozdfia doktora mehetett és
toltott kint egy esztend6t. Ott ismerte meg feleségét, a régi
hugenotta nemzetségh6l szarmaz6 Charlotte Garrigue-ot,
akinek az apja kivandorolt Amerikaba. Az Eur6péba uzleti
célbol latogatd apa Charlotte-tal Németorszagban jarva la-
nyat - aki kitlin6en zongorazott - elvitte Weimarba, hogy
megismertesse Liszttel és a vilaghir( mester zenei koreivel.
Charlotte kés6bb sokat beszélt Masaryknak a Gewandhaus-
ban tartott hangversenyekrél és arrél az élvezetrdl, amit a
Tamaés-templomban eladott motettak hallgatasa nyujtott.

Masaryk, aki 1878-ban hazassaguk utan felesége csa-
ladi nevét, a Garrigue-ot is felvette, 45 évig élt boldog ha-
zassagban az amerikai n6vel, akibdl révidesen felvilagosult
cseh asszony lett. Segitette férjének politikai harcait, egész
tevékenységében biztos tdmaszt nyujtott neki. Demokrati-
kus meggy6z&désére jellemz6, hogy a munkédsmozgalom
irant érdeklédvén, 1905-ben tagja lett a szocidldemokrata
partnak, tevékenyen részt vett a némozgalomban és a part
szocidlis akcidiban. Hazassagukbdl 6t gyerek szarmazott:
Alice, Herbert, Eleonor, Janos és Olga. Kozlilik Eleonor csak
néhany napig élt, festémdvész fiuk, Herbert koran, 1915-ben
halt meg. Alice lanyuk a Csehszlovak Voroskereszt elndk-
ndje lett, és ezt a funkcidjat még a masodik Csehszlovak
Koztarsasagban is betéltétte. Erdemes rdéla megjegyezni,
hogy amikor a méasodik vilaghabora utan a szlovakiai ma-
gyarsag egy részét a ,,hontalansag évei" alatt Csehorszagba
deportaltadk, és a magyarok szész6loi hidba fordultak Cle-
mentishez meg mas szlovak vezet6hdz a naci modszereket
alkalmaz6 hatdsadgokkal szemben, akkor csak Masaryk Ali-
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ce enyhitette a deportéltak fajdalmat. - Masarykék legneve-
zetesebb gyermeke kétségtelentl Janos fiuk volt, a késébbi
kiligyminiszter, aki - mint ismeretes - az 1948-as pragai
februéri forradalom utdn nem volt képes az eseményeket
elviselni, és allitélag dngyilkossagot kbvetett el. Magyar vo-
natkozasban az a nevezetes esemény fiz6dik Jan Masaryk
személyéhez, hogy amikor az 1945. évi parizsi béketargya-
lasok el6tt Karolyi Mihaly megbizasabdl Ignotus felkereste
6t parizsi lakasan és ajanlatot tett neki Kérolyi nevében egy
csehszlovak-magyar kilénmegallapodas elfogadasara, Ma-
saryk egy olyan kompromisszumhoz adta beleegyezését,
amely Kassa kivételével érvényben hagyta volna az 1938.
évi bécsi dontés magyar-szlovak hatarat. Nem Masarykon
mulott, hogy végul is még rdadasul harom falut atcsatoltak
a trianoni Magyarorszag terlletér6l Csehszlovakiahoz.

Folytatva Masaryk életpalyajat, amikor egyéves lipcsei
tartozkodasa utan visszatért Bécsbe, megirta magantanari
disszertaciojat az ongyilkossagrél, mint a modem civiliza-
ci6 tarsadalmi tdémegjelenségérdl. Majd a pragai cseh egye-
tem megnyitasa utan, 1882-ben elfogadta a meghivast, hogy
foglalja el a filozo6fiai tanszéket. Kicsit idegenkedett a cseh
févarostdl. ,,Féltem Praga kicsinységétdl, a pragaiak el6tt
egészen idegen voltam s a cseh nemzeti élett6l eltavolod-
tam" - vallotta meg 6szintén évtizedek maltan a leikéhez oly
kozel fekvd cseh ironak, Karel Capeknek. Péntek esténként
jart Masaryk Capekhez, akinek hdzaban gyakran talalkozott
Vitezslav Nezvallal, a késébbi Lenin-dijas kommunista ir6-
val. Masaryk akkor valéban nem tudott beilleszkedni a cseh
politikai életbe, azok kozé, akik az gynevezett nacionaliz-
must mindenek folé helyezték.

Miel6tt Masaryk pragai korszakaval foglalkoznank, at-
tekintést kell adnunk arrdl a korrol, amelynek szellemisége,
tudomanya koriilvette 6t a szazadfordulo tajan. Egyéniségé-
nek, tudomanyos vilagszemléletének kialakulasara nagy ha-
tast gyakoroltak a 19. szdzad méasodik felének eszmearamlatai.
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Akapitalista fejlédés felgyorsulasa a legjelent6sebb eurdpai
orszagokban atalakitotta a tarsadalom és a gazdasag szerke-
zetét, a politikai kiizdelmek f6frontjaba helyezve a burzsoa-
ziat és a proletariatust. Mindez a szellemi életben véget vetett
a ,,Schongeist"-jellegl romanticizmusnak, és mind az iroda-
lom, mind a képzém(ivészet terén a realizmus valt uralkodo-
vé. Oriasi fejlédés volt tapasztalhatd a természettudomanyok
terén is a realizmus elvének megfelel6en. A szinképelemzés,
a feny, hang és villamossag, telefon, tavird terén elért felfede-
zések szinte forradalmasitottak a természettudomanyokat, és
kihatottak a tarsadalomtudomanyok fejlédésére is.

A fenti koriilmények kodzott kialakult t6kés nagyipar
dtalakitotta a tarsadalmat, és elmélyilt az ellentét a nagy-
polgarsag és a feltdrekvé munkasosztaly kozott. Az értel-
miség - részben szarmazasa, részben neveltetése folytan - a
két alapvet6 tarsadalmi osztaly ideologiai-politikai harcai-
nak Scyllai és Charybdisei kdzott kereste a kivezet6 utat. Ezt
tette Masaryk is.

A prégai cseh egyetem filozofiai tanarat killonosen a
logika és a metafizika foglalkoztattdk. ,,Platonikus marad-
tam egész életemben” - nyilatkozta egy alkalommal, és az
akkor divatos fiziol6giai pszicholdgia érdekelte. Biralta kora
irracionalizmusat, de a racionalizmust sem tette kritikatla-
nul magaéva. Afin de siécle pesszimizmusaval szemben
Comte, Hume és Kant racionalizmusan nevelkedett. Filozé-
fiagjanak egyik alaptétele: Jézus és nem caesar.

A szézadfordulon Masaryk és nemzedéktarsai: Goll,
Gebauer, Hostinsky a realizmus jegyében és a pozitivizmus
eredményeképpen nehéz eszmei harchan, tudoméanyos ala-
possaggal megcafoltak az 1820 tajan hamisitott és a késdb-
bi évtizedekben egy romantikus kézgondolkodast kialakitd
ocseh epikai énekek valddisagat. Nagy erkdlcsi batorsagra
volt sziiksége Masaryknak a nacionalista-soviniszta arral
szemben kimondani az igazsagot. Val6jaban Masaryk szer-
vezdje volt a kéziratharcnak, és kisérd sorokkal latta el Ge-
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bauemak, a kivald nyelvésznek az Athenaeum 1886. februar
13-i szamaban megjelend cikkét, aki bebizonyitotta, hogy
a Dvur Kralove-i és a Zelend Hora-i kéziratok csupén lele-
ményes hamisitvanyok. A cseh nacionalista kdzvélemény
mégis elsésorban Masaryk ellen inditott ,,irté hadjaratot":
denuncialtak, gyalaztak, fenyegették, inzultaltak, és jellem-
z6 mbdon azzal vadolték, hogy eladta magat a németeknek
és a zsidoknak.

Ez a kéziratiigy rendkivil fontos periddusa életének.
Aszellemi harc arra kényszeritette 6t, hogy foglalkozzék
Dobrovsky, Jungmann, Safarik koraval, annak a korszak-
nak az irodalmaval, amelyben a hamisitott kéziratok valo-
ban keletkeztek. Errél az élményeérdl igy beszélt Capeknek:
»Figyelmesen atlaboltam a 18. és a 19. szdzad irodalman,
hogy attekintsem a kéziratok keletkezése korili id6szakot,
és megismerjem azt a hangulatot, amelybdl sziilettek: ezt a
romantikat, ezt a térténelmi érdekl6dést, ezt a vagyodast az-
utén, hogy felvegyék a versenyt méas népekkel. Kiilondsen a
németekkel. A kéziratok révén megismertem a mi nemzeti
ébredésiinket, ez engem a messze multba vezetett, torténel-
miinkhoz, reformaciénkhoz és az ellenreformaciohoz, Pa-
lackihoz, Kollarhoz, Smetanahoz és Havlicekhez. A kézirati
vitadk ezzel szdmomra is politikai eseményekké valtak: be-
vezettek engem a mi politikai problémainkba." Masaryk a
vitak soran tiszteletre mélto erkdlcesi batorsaggal vonta le azt
a legf6bb kovetkeztetést, hogy nem tudoménytalan eszko-
zokkel, hamisitott kéziratokkal kell megteremteni egy nem-
zet torténelmi presztizsét. Ugy vélte, hogy a cseh torténelem
b6velkedik olyan szellemi értékekben, az akkori harcait is
segit6 tradiciokban, melyek tudatositasa, kozkinccsé tétele
nemzedékének megtisztel6 feladata.

A Bécset feltétel nélkul thmogatd 6cseh konzervativok
politikai sikertelensége utdn a 80-as évek kozepe tajan ki-
alakulé cseh politikai ,,realizmus”, az ifjucseh liberalis tabor
élén ott latjuk Masarykot Kramér, Kaizl és masok tarsasa-
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géban. Masarykék a politikai cselekvés tudoméanyos, szo-
cioldgiai aldtdmasztasaval lattak munkdhoz. A csoportban
Masaryk jatszott iranyito szerepet, aki a cseh értelmiségi elit
gondolkodasat befolyasol6 folyéiratok (pl. az Athenaeum)
szerkesztésével rendkivil céltudatosan hozta mozgasba a
cseh szellemi életet. A cseh realista nemzedék arra toreke-
dett, hogy a cseheket korszer( eurdpai szinvonalra emelje,
és megteremtse nemzete és az eurdpaisag 6sszhangjat. Ma-
sarykrdl nem alaptalanul hangoztatta egy kortarsi vissza-
emlékezés: ,,eurdpai kutatd, cseh nemzetébreszt6". Joggal
irja Dobossy LaszIé Két haza kozétt cim(i Kit(ing kotetében:
A cseh realistdk szdmdra a politika sokkal inkabb tudo-
many volt, mint napjainkban a politolégusok tudoménya."

Atuddsi és politikusi mezsgyét Masaryk 1891-ben Iép-
te &, amikor harcostarsaival, Kaizllal és Kramarral egyutt
bejutott a bécsi birodalmi tanacsba. lgaz, itt még a f6 po-
litikai szerepet Kaizl jatszotta. Bécsi évei, a német kultara-
hoz kapcsolodé kotelékei, akkor még feltétlen Monarchia-
hlisége, Palacky torténelmi filozofidjanak megvallasa (,,Ha
Ausztria nem volna, ki kellene talalni") mérsékelték poli-
tikai magatartasat. Helytelenitette az ifjucsehek mddsze-
reit, tal radikalisnak tartotta Oket, és ezért a Cas (1d6) cim(
lapban a ,,k6zélet megnyugtatasat" propagalta. Ezekben az
években - és még a szazadfordul6 utan is - kész egyuttm-
kddni a kormannyal, a nemességgel, a klérussal.

A birodalmi tanacsban tagja lesz a valaszt6jogi bizott-
sagnak, és felszdlalasai az iskolareform (igyében, valamint
a delegéciokban a szerb-horvat kérdésben figyelmet kelte-
nek a személye irant. Amikor tajékozodas céljabol beutaz-
za Boszniat és Hercegovinat, Kéllay Béni kémei figyelik.
A konzervativ cseh sajto és partja tulzott jelentséget tulaj-
donit délszlav kapcsolatainak, és bar valtozatlanul nem ért
egyet a cseh liberdlis kispolgarsag radikalizmusaval, a poli-
tikai dilemmat Ggy oldja meg, hogy 1893-ban kivonul a bé-
csi birodalmi tanacshdl.
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Sziikségét érezte annak, hogy lapalapitassal és néhany
fontos tanulmany megirasaval tisztazza magat nemzete széa-
méara a multbol ajelenbe vezetd Ut érdekében. Még 1893-ban
Drtinaval és Kaizllal egyutt megalapitja a Nase ddba (Korunk)
c. folydiratot. Anemzeti élet kritikai szemlélete hatotta at e
lap cikkeit, amelyek jol szolgaltdk a nemzeti feladatok tuda-
tositasat. Masaryk tervszer(ien készilt fel nagy torténelmi
feladatara, és nem véletlen, hogy miveinek a sordban els6-
kéntegy altalanos problematikat igyekezett tisztazni. A cseh-
kérdés (Ceska otazka) cimi munkaja, amely 1894-ben jelent
meg, Palacky romantikus szemlélet(i nagy toérténelmi mivé-
vel (A cseh nemzet torténete) allithatd egy sorba. Mig Palacky
a cseh nép multjaval ismerteti meg olvasojat, addig Masaryk
a 19. szzadveég cseh viszonyait elemzi realista latdésmoddal,
és a kozvetlen jovdre torekszik politikai Gtmutatast nyudjta-
ni. Alig egy év mulva, 1895 decemberében befejezi Jan Hus
cim@ tanulmanyat, amelyben a cseh reformaci6 térténelmi
jelentdsegét elemezve, a jelen szaméra értékeli a huszita
szellemi-politikai 6rokséget. Es ismét egy év elteltével kiad-
ja az altala nagyra értékelt Karel Havlicekrdl irt munkajat a
nemzeti Ujjaébredés céljairdl és modozatairol.

Masaryk fenti munkassagéat a szazadfordulé éveiben
agy jellemezhetnénk, ahogy azt Kovacs Endre 6sszegezi a
mar emlitett miivében: ,,Masaryk egyetlen eszmében kivan-
ta 0sszes(iriteni azt, amit a cseh torténelem értelmének tar-
tott. Hus, Chelcicky, Komensky, Dobrovsky, Kollar, Palacky
m(iveinek tanulmanyozasa alapjan ezt az eszmét a huma-
nizmusban talalta meg." Masaryk val6ban egyetlen szerve-
sen osszefliggd folyamatban latja a maltban a szlav és a cseh
nemzeti mozgalom kibontakozéasat a humanitas, a kultdra,
a szabadsag jegyében. A humanista 6rokség szerves folyta-
tasanak tekinti a sajat koraban folytatott, az Gjsagirasban és
a tudomanyban kifejtett munkassagat. Nala a cseh torténel-
mi arcképcsarnok a realistdkkal zarul, akiknek programja
Masaryk szemében a humanizmus betet6zése.
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Masaryk cseh torténelmi interpretacidja, hogy a cseh
torténelem folyamatossaga a humanitasban jel6lheté meg,
és a cseh nép a humanitas népe, ugyanugy elfogadhatatlan,
mintha mi azt allitanank a magyar térténelemrél, hogy az
szakadatlan harc volt a fliggetlen allamisag megvédése, a
nemzeti fliggetlenség érdekében. Ahogy a magyar torténe-
lemre nem csupén a kiildnb6z8 idegen hoditok elleni szaka-
datlan kiizdelem jellemz8, hanem ennek voltak az ezredév
soran Fréater Gyorgyei és Dedk Ferencei is, ugyanugy el-
mondhatjuk a cseh torténelemrdl, hogy Komensky mellett
ott volt a nem humanista Jan Zizka és Prokop Holy, a huszi-
tizmus katonai szarnyanak vezérei. A legujabb kornal ma-
radva hadd emlitsik meg, hogy a humanista Masarykkal
szemben, a haboru alatti munkatarsat és késébbi utodjat,
Eduard Benest mar sokkal inkabb a gatlastalan machiavel-
lizmus jellemezte politikai palyajan.

Fontos kérdés Masaryk eszmerendszerében a szocia-
listakhoz, a munkasmozgalomhoz val6 viszonya, nézetei a
marxizmusrél. Talal6an jellemzi Masarykot egyik életrajz-
ir6ja, amikor azt irja rola, hogy olyan antimarxista, aki
szdmol a marxizmus hatasaval. Ahéboru el6tti megnyilat-
kozéasait vizsgalva, szamos esetben mondta magét szocia-
listnak. (F6leg a Szocidlis kérdés, a Humanités eszményképei
és az Oroszorszag és Eurdpa ciml munkaiban.) Valdjaban a
Webb hézaspér és Shaw szocialista nézeteihez allt kozel.
Ezért leginkabb a fabianusokhoz sorolhat6, a 90-es években
tagja is lett bécsi csoportjuknak.

Masaryk természetesen eredetiben, németil olvas-
ta és tanulmanyozta Marx és Engels miveit. Az utébbinak
részben kortarsa is volt, hiszen Engels 1892-ben halt meg,
és Masaryk jol ismerte az Anti-Dihringet, A csalad, allam és
magantulajdon eredetét, a Feuerbachot. Ami Marxot illeti, az 6
legnagyobb érdemének azt tekinti, hogy nemcsak magya-
razni prébalta a vilagot, hanem meg is valtoztatni, és a tu-
dast a tdmegek sajatjava kivanta tenni. igy az embert a tor-
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ténelem dontd tényezbjeként fogta fel. Viszont ltalanosan
jellemz6 Masarykra, hogy a marxizmust leegyszer(sitve ér-
telmezi, és azért biralja A téke szerzgjét, mert mindent a gaz-
dasagi viszonyokbdl magyaraz. A marxi-engelsi dialektika
jelentdségét sem ismerte fel a cseh politikus. Viszont nem
tagadta az osztalyharcot, de a torténelem alakitdsdban mas
tényezdknek is szerepet juttat, és arra figyelmeztet, hogy a
két alapvetd osztaly: aburzsoazia és a proletarok kdzott [évd
kozéposztaly nem proletarosodik el marxi értelemben, és
szerepe sokkal jelent6sebb - mindkeét osztaly szempontjabol
-, mint azt Marx és Engels feltételezték. Mindent dsszevéve
azonban Masaryk megtanulta a marxizmus klasszikusaitol,
hogy koranak tarsadalmat a szocialis ellentétek feszitik, és
- mint 1899-ben irta - ,,a szocialis kérdés nyugtalansagot és
elkeseredést, valamint vagyakozast jelent ezrek és milliok
részérdl".

Figyelemre mélto, hogy Masaryk az értelmiségrél val-
lott nézeteit allamelndk kordban is fenntartotta, és kijelentet-
te: ,,...nalunk az értelmiség helyzete a nemzeti (jjasziletés
kora Ota egészen sajatos volt. Az értelmiség szellemi vezetd
lett és jelent8s részben politikai is." Egy masik alkalommal
pedig nyomatékkai hangsulyozta: ,,...azt az 6hajtdsomat
fejezem ki, hogy ...az értelmiségnek a koztarsasagban és a
nemzetben térvényes kiildetése van." (T. G. Masaryk: Erkol-
csi problémék. Bratislava, 1935. 212-215.)

A marxizmus mellett Masarykot a sz4zad végén a val-
las probléméja is foglalkoztatta. Mint altalaban az erkdlcs
kérdését, a vallasos hitet és a kereszténységet is az aktiv cse-
lekvés oldalardl fogta fel. Magatartasara jellemzé volt, hogy
moralis kérdésekben hajlandé volt a legmesszebbre menni.
Jol példazta ezt a hirhedt Hilsner-tgyben valé szereplése.
Mint ismeretes: a szdzad végén a klerikdlis, antiszemita
reakcid szivesen nyult az un. ritudlis gyilkossag vadjanak
fegyveréhez. Nem csupan Magyarorszagon (Tiszaeszlar),
vagy a cari Oroszorszagban (Kijev), hanem Csehorszagban
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is volt ilyen per. Kozos forrdsa ezeknek a nép elmaradottsa-
gabol eredd antiszemitizmus, amely sérelmeinek, nyomora-
nak okozdjat a zsiddsagban latta. Ilyen vérvadi eljarast in-
ditottak Polna morvaorszagi kozségben 1899 tavaszan egy
Hilsner Lipdt nevii zsidd csavargo ellen. Masaryk hozzéfo-
gott a Hilsner-uigy tanulmanyozasahoz, és amikor meggy6-
z6dott a vad valotlansagardl, kiadta hires ropiratat a pol-
nai porr6l. Bécsben a birodalmi gydlésben is felolvastak a
ropiratot, és amikor a régit Uj igazsagugy-miniszter valtotta
fel, aki kész volt j targyalas kit(izésére, antiszemita pogro-
mok robbantak ki Csehorszagban, s az (ild6zottek neve mel-
lett visszhangzott a Masaryk név is. Gydil6lettel kialtoztak,
hogy ,,zsidobérenc", aki elrulta a cseh nemzeti fliggetlen-
ség eszméjét, és bedllt a zsidok zsoldjaba. A sajtdharcban a
nagy cseh lapok nem kozlik Masaryk cikkeit, mire Bécsben
és Berlinben jelenteti meg irasait, és céfolja a vérvad meséjét.
Egész Eurdpaban ismert lesz a polnai eset. Volt batorsaga
még betegen is elmenni a pragai egyetemre az ellene tiin-
tetd didkok kozé, és kijelenteni: ,,Azért 1éptem fel a polnai
ugyben, mert a klerikalis antiszemitizmust nemzeti vesze-
delemnek tartom." Evekig tartott ellene a hecckampany, és
igazan csak a munkéassag allt mellette.

Masaryk hire eljutott Budapestre is, ahol a magyar
progresszio felfigyelt tevékenységére. Poligamia és monoga-
mia cim(i tanulmanyat a N§ és a Tarsadalom nev(i budapesti
folydirat 1908. évi juliusi és szeptemberi szamai jelentették
meg. Kilondsen nagy tekintélyt szerzett a magyar févaros-
ban antialkoholista tevékenységével, és az e téren folyta-
tott tudoméanyos, felvilagositd agitacios munkajaval. Etika
és alkoholizmus cim( tanulméanyat Koranyi Emil forditot-
ta magyarra. Akb. egy iv terjedelmd brosdrat Budapesten
1910-ben az Alkoholellenes Egyestletek Orszagos Ligajanak
kiadvéanyai sorozatban jelentették meg. - ,,A mi szazadunk
a természettudomanyok kora. Az élet feltételeinek tudoma-
nyos megallapitasa utdn most a feltételek lehet6 megkdny-
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nyitasé és elviselhetébbé tétele a tudomény s a gyakorlati
politika legéget6bb gondja." A fenti megallapitasokkal kez-
di Masaryk az irasat. A tovabbiak soran az alkoholizmus és
az erkolcs kozotti osszefliggéseket taglalja. Amodem etika
elitéli az alkoholizmust, mert meggyengiti, eltompitja a fel-
fogoképességet, a gondolkodast, az individuum cselekvé-
képességét. Masaryk felismeri az alkoholizmus altalanos
tarsadalmi veszélyességét. Mint irja: ,,Az alkoholizmus a
tarsadalmi és politikai egyenl6ség és szabadsag ellensége,
az alkoholizmus a demokraciaval is ellentétes... mert az
egyik oldalon megvaldsul a tarsadalmi és politikai megko-
tottség és rabszolgasdg, a masikon a mindeneket leigazni
vagyo kizsdkméanyolas."

Masaryk magyar kiadvanyai j6 ajanldlevelet jelentettek
a cseh tuddsnak abudapesti Ut szamara. A Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag meghivasara 1910-ben érkezett Budapestre,
hogy ott a Reform Klub vacsorajan kézvetlen eszmecsere
folytan ismerkedhessen meg a magyar radikalis értelmiség
egy csoportja a neves cseh politikussal és tuddssal. Nem a
politikust, az osztrak birodalmi tanacs tagjat hivtak meg, ha-
nem azt a tudoést, aki kozrem(kddott a Dvir Kralove-i és a
Zelena Hora-i kéziratok leleplezésében, kiallt atudomanyos
kutatds szabadsaga mellett, és a nacionalista-antiszemita ar
ellen Gszva batran vallalta a ,,zsid6bérenc"-ség vadjat. A fia-
tal magyar radikalis értelmiség azt a pragai egyetemi tanart
kdszontotte, akinek filozdfiai és szociol6giai munkassaga
kivaltotta a magyar progressziv értelmiség tiszteletét és el-
ismerését.

Vambéry Rusztem visszaemlékezve Masaryk budapes-
ti latogatasara, egyik tanulmanyaban Masarykot a magyar
Pulszky Agostonhoz hasonlitja, aki hazankban Ggyszintén
Hume, Comte és Spencer filozofidjdnak az ismertetésével
végzett hasznos tevékenységet. Vambéry Masaryk szocio-
I6giajardl irt tanulméanyéban Osszehasonlitja tudomanyos
tevékenységét a szazadfordul6 Magyarorszaganak a Tarsa-



VIGH KAROLY: MASARYK ES A MAGYAROK 115

dalomtudomanyi Tarsaséag koril csoportosulé tagjaival. Vé-
leménye szerint Somlé Bddogékat ugyanaz a pozitivizmus
jellemezte, mint a masaryki gondolatkort. Vambeéryt6l tud-
hatjuk meg, hogy Masaryknak a térténelmi materializmus-
rél irt biralata (Die philosophischen und soziologischen Grund-
lagen des Marxizmus) hozta kdzel a magyar polgari radikalis
fiatalokat a neves cseh professzorhoz. ,,T6éle tanultuk meg
- irja Vambéry -, hogyan lehet Marxon &t Marx folé emel-
kedni. Abban az 6rok kiizdelemben, amely az anyag és a
gondolat kozott folyik, Masaryk a gondolat mellé allt... és
az egyennek, mint a gondolat kifejez6jének méltd helyet
kdvetel a tarsadalomban." Habar Vambéry is talértékeli
Masaryk tudomanyos munkassaganak jelent6ségét, kilo-
ndsen szocioldgiai tevékenységét, azért 6 is megallapitja,
hogy Masaryk a szocioldgia mdvel6i kdzt nem szerepel
mint ,rendszeralapité”. Elemzését végiil is azzal az érdekes
Osszehasonlitassal zérja, hogy miként Mazzini és Kossuth
- mindketten a nemzeti eszme eurdpai méretli képvisel6i
- torténelmi hivatasuk betet6zését az Egyesiilt Eurdpai Al-
lamokban és a Dunai Konfoderacidban - tehat nemzetkozi
(ma igy mondhatnank: szupranacionalis, V. K.) események-
ben - talaltdk meg. Masaryk is azt vallotta, hogy ,,az altala-
nos foderalizmus az emberiségnek egyetlen értelmes célja."
(Vambéry Rusztem: Masaryk szociol6gidja. Masaryk G. T. élete,
miikddese és hatasa. Bratislava, 1930, 59-64.)

Vambéryn kiviil Jaszi, Karolyi és masok is foglalkoztak
- ha csak utaldsszer(ién is - Masaryk és a korabeli magyar
progresszio kapcsolataival; s6t Lukacs Gyorgy is figyelmet
szentelt személyének. Ezekben az utaldsokban a cseh és a
magyar tarsadalom kozotti dsszehasonlitads alapjan azt a
végkovetkeztetést olvashatjuk, hogy Masarykék magott ott
allt az er6s gazdasagi és politikai pozicidkban Iévé cseh pol-
garséag, valamint polgéri értelmiség, akik magukéva tették
az ifjucsehek nemzeti torekvéseit. Mig Magyarorszagon Ja-
szi Oszkar és csoportja a magyar polgarsag gyengesége k-
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vetkeztében nem tdmaszkodhatott ilyen tarsadalmi bazis-
ra. Politikai er6vé a fiiggetlenségi 48-as part balszdmya, a
Karolyi-part csak egy vesztes habor( utan vélhatott. Maga
Karolyi irja onkritikusan visszaemlékezésében, hogy nekik
nem volt meg az a politikai vonaluk és éleslatasuk, amely
Masarykot a haboru kitorése utan kilfoldre vezette és a cseh
nemzeti ellendllas vezet6jévé tette.

Masaryk budapesti Gtjat megel6z6en mar évek Ota
kapcsolatot tartott a fiatal szlovak értelmiség Pragédban ta-
nuld csoportjaval, akik kozvetlenil tajékoztattak 6t a ma-
gyarorszagi helyzetr6l és a szlovaksag problémairél. Masa-
rykot tekintik szellemi vezériiknek. Ok alapitjak meg a Hlas
(Hang) cimd folydiratot, és kés6bb jelentds szerepet jatsza-
nak a csehszlovak egység létrehozasaban. Ok is meghivjak
maguk kézé Masarykot, aki az 1911-ben a szlovak értelmi-
ség el6tt tartott el6adasdban a csehszlovak kdlcséndsséget
hirdette. Ez az Un. hlasista értelmiség nyiltan csehbaréat és
magyarellenes programjaval céltudatosan kiizd Masaryk ol-
dalan a két nyelvrokon nép kdz6s hazaja megteremtéséért.

A 20. szdzad elején természetesen minderr6l még
nem esik sz6. Masaryk koncepciojaban egy olyan, a Palac-
ky-hagyaték szellemében demokratikus alapokra helye-
zett Monarchia szerepel, ahol a tdbbségi szlav népeknek
- és els6sorban a cseheknek - kell megszereznilik az iréa-
nyitast. Ennek érdekében igyekszik Masaryk befolyasolni
a bécsi kilpolitikat. Terveiben Ugy kivanna megerdsiteni a
Monarchia nemzetk6zi pozicibit, hogy a csaszari Német-
orszag és a cari Oroszorszag fel6l fenyegetd nyomast egy
er6teljes angol orientacidval ellenstlyozna. Szandéka ekkor
teljesen megegyezik az angol nagyt6ke érdekeivel és a brit
kilpolitika torekvéseivel. A Foreign Office és a vezet6 angol
publicistak Masaryk személyét alkalmasnak latjak e tervek
megvaldsitisara. Wickham Steed és Seton Watson (iréi neve
Scotus Viator) angol Ujsagirdk és az amerikai Charles Crane
(Wilson személyes ismerdse!) nyitjak meg Masaryk szaméra
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a kaput az angol és amerikai lapokhoz, egyesiiletekhez, sét
a kormanyaikhoz is.

A Monarchién beluli és egyben nemzetkozi kapcsola-
tait is megerdsiti, hogy 1907-ben Masaryk fellép a vélaszta-
sokon, és Drtinaval egydtt gy6zelmet aratva a cseh realiz-
mus programjaval, ismét tagja lehet a bécsi parlamentnek.
Neve a zagrabi és a bécsi perekkel a nemzetkdzi érdeklddés
el6terébe kerul. Mindkét iigynek akadt magyar vonatkoza-
sa is. Zagrabban 1909-ben hazaérulassal vadoltak 53 horvét
értelmiségit és parasztot. Kiderilt, hogy magyar agensek
okiratot hamisitottak terhlkre. Akivégzés veszélye fenye-
gette 6ket. Korabbi jé délszlav kapcsolataira valo tekintettel
kérték Masarykot, menjen el Zagrabba. Nem térhetett ki a
felkérés el6l, leutazott, jelen volt a pernél, és jelentése alap-
jan a birodalmi tanadcs megsemmisitette az itéletet. A masik
botrany a Friedjung-ugy volt. Ez a neves 0sztrék torténész
hamis okméanyokat hozott nyilvanossagra, amellyel az
Ausztria-ellenes szerb lizelmeket akarta bizonyitani. Csak-
hamar kiderilt, hogy az okméanyok hamisak. Supilo horvat
képviseld elarulta Masaryknak, hogy a hamisitas mogott
Aerenthal kilugyminiszter és Forgach kdvet ligynokei all-
nak. Masaryk bebizonyitotta a hamisitast. E két Gigyben jat-
szott pozitiv szerepével Masaryk rendkivil nagy tekintélyt
szerzett a délszlav politikai korokben, akik az els vilagha-
bor( és a Péarizs kdrnyéki békék idészakdban az Gj allam,
Csehszlovékia szdmara elénydsen viszonoztak ezt az ,,igaz-
s&g bajnokéanak".

Avilaghaboru kitorése el6tt - hangsulyozzuk - Masa-
ryk koncepciojaban fel sem merilt az Ausztriatdl valé el-
szakadas gondolata. S6t: nemcsak kilpolitikailag, hanem
belpolitikai téren is a Monarchia megszilarditasat 6hajtot-
ta. Hive volt az Anglidval és Franciaorszaggal kiépitend6
egyuttmdkodésnek s a birodalom demokratikus atalakita-
sénak, polgéari reformokat kivanva. A haboru kitorése utan,
miel6tt emigralt, szikségesnek tartotta, hogy még egy kisér-
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letet tegyen az osztrak hivatalos kéroknél a cseh autondmia
kiharcolasa érdekében. Miutdn meggydz6détt arrél, hogy
a hdborus ,,gy6zelmektdl" megkotyagosodott bécsi szolda-
teszkatdl semmi jot nem varhat népe szamara, csak akkor
sz&nta el magat a ,,pereat Austria et fiat justicia!" (Pusztul-
jon Ausztria, és gy6zzon az igazsag!) kimondasara.

»Az a program, amelyet Masaryk egy rotterdami szal-
lodaban fejtett ki eléttem egy titkos megbeszélésen, 1914
oktoberében - irja Seton Watson e sorsdont6 talalkozoérol -,
1918 oktdberében csaknem az utolsé szavaig megvaldsult..
Ugyancsak e skot publicista allapitja meg Masarykrol, hogy
,»hincs még egy hasonld feleldsségii allamférfi Eurdpaban,
aki olyan széleskor(en és vilagosan meghatarozta az altala-
nos politikat, nemcsak a csehet, hanem az eurdpait is".

Tehat Masaryk 1914 6szén mar kész tervekkel utazott
ki Hollandiaba, amelynek lényege: Ausztria-Magyarorszag
szétzlzasa és Kozép-Eurdpa atalakitasa. Seton Watson Ma-
saryk emlékiratat eljuttatta a szdvetséges kormanyok lon-
doni képviseleteihez, és ezzel megindult a cseh emigréacid
gépezete. Régi és (j baratait mozgositva, Masaryk Olaszor-
szagba utazott, és ott fontos targyalasokat folytatott, majd
onnan Genfbe ment. Nyugat-eurdpai utazasait az osztrak
konzul tudtaval, legalisan, szabalyos Gtlevéllel tette meg.
Szinte hihetetleniil hangzik, hogy a Habsburg-birodalom
parlamentjének egyik képvisel6je a hatésagok tudtaval
utazgat az eurdpai allamokban, szdvi a szélakat az ellensé-
ges diplomaciaval a Monarchia feloszlatasardl, és a korabeli
osztrak kémszolgalat és elharitas err6l mit sem tudott!

Masaryk emlékirata - amely alapjat képezte a Cseh-
szlovékia létrehozasaért folytatott harcnak - koncepcigjaban
egyesitette az allamjogi, a térténelmi és a természetjogi elve-
ket, vagyis nem tartotta magat a Cseh Kiralysag torténelmi
hataraihoz. A ,természetjog" alapjan Eszak-Magyarorsza-
got - Szlovakiat - is hozz4 kivanta csatolni az U allamala-
kulathoz. A cseh emigracio késébbi tervei is ragaszkodtak
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az un. Szlovékia Csehorszaghoz csatolasahoz, és a habord
végén - Masaryk amerikai targyalasainak eredményekép-
pen - bejelentették igényeiket Karpataljara is.

A négy haborus évet Masaryk kiilonboz6 anyagi for-
rasok (f6leg amerikai csehek és szlovakok adakozasai, el6-
adas-honorariumok stb.) felhasznalasaval Eurépa, Azsia,
Amerika egyes varosaiban élte végig. 1914 decemberétdl
1915janudrjaig RGmaban, utana szeptemberig Genfiben, 1915
szeptembere és 1917 majusa kozott Parizsban és London-
ban, majd 1917 majusa és 1918. aprilis 1. k6zo6tt Pétervaron,
Moszkvéban, Kijevben és Vlagyivosztokban tartozkodott.
Az amerikai f6varoshol 1918 decemberében érkezett haza,
tehat mar a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa utan.
Acseh allamférfi ezt a hatalmas és faraszté Gtiprogramjat
- amely tele volt izgalmas targyaldsokkal, fontos diploma-
ciai-politikai megbeszélésekkel, propaganda-el6adasokkal
- 64 és 68 kozotti esztendeiben csinélta végig. Legkdzelebbi
munkatarsa Benes lett, aki fiatalos hévvel és rendkivili szi-
vossaggal vetette bele magat a munkaba. A szervezéstdl a
konspiracidig nem ismert faradtsagot, és nem valogatott az
eszk6zokben sem. Périzs jutott Benesnek, ahol a triumvira-
tus harmadik tagjaval, a szlovak Milan Rastislav Stefanik-
kal dolgozott egyitt. Masarykék faradhatatlan tevékenyse-
gének kell6 nyomatékot adott a féleg cseh hadifoglyokbol
szervezett, a haboru végén mintegy 90 ezer fére becsiilhetd
oroszorszagi 1égid, amelynek az orosz forradalom elleni, el-
lenforradalmi fellépését az antanthatalmak érommel Gdvo-
z0lték. Ez a 1égié 1917. marcius 20-an kikialtotta az 6nall6
Csehszlovakidt, és a parizsi Cseh Nemzeti Tanacsot fogadta
el ideiglenes kormanynak.

Masaryk - akit politikai hire még a vildghaboru elétt
megel6z6tt a nyugati orszagokban - az antanthatalmak ve-
zet6 allamférfiait sok fontos kérdésben képes volt befolya-
solni. Jaszi Oszkar - akinek nézetei a kis nemzetek problé-
maéinak megoldésarol sok tekintetben eltértek Masarykétol
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- hitelt érdeml&en allapitotta meg, hogy ,,Wilson elndk poli-
tikajara, ezen politika iranyelveire, sét részleteire talan sen-
kinek nem volt akkora befolydsa, mint Masaryk elnéknek."
(Jaszi Oszkar: Masaryk elndk tanitasai. Masaryk G. T. élete,
m(ikodése és hatdsa. Bratislava, 1930. 76.)

Az els6 vilaghaboruban kialakitott koncepcidjat a legkiérlel-
tebben és a legatfogdbban Az (j Eurdpa cimdi irdsaban fejtette
ki. (Nova Europa. Stanovisko slovanské. Praha, 1920.) irasai-
nak egy része el8szor az oroszorszagi Ceskoslovensky delnik-
ben jelent meg folytatdsokban 1918. aprilis 16-t6l, majd 1918
oktdberében angol és francia nyelv( kiadvany készilt bels-
le. Okfejtésének egyik vezérfonala, hogy igazolja a kisalla-
mok létjogosultsagat, illetve Uj kisallamok megalakitasanak
szlikségességét. Ugy vélekedett, hogy a kis nemzetekre a f6
veszélyt a német imperializmus, a pdngermanizmus jelenti.
Mig Kozép- és Kelet-Eurdpaban e kis nemzeteknek az Oszt-
rék-Magyar Monarchia és az eurdpai Torokorszag all atjuk-
ban, amelyek befolyasolhaté szdvetségesei Németorszagnak.
Ezért kell e soknemzetiség( allamokat felszamolni.
Véleménye szerint a nemzeti allamok kialakitasanal
relativ igazsagossagra kell torekedni, ami annak az elvnek
az érvényesitését jelenti, hogy minél kevesebb legyen a ki-
sebbség létszdma, de ugyanakkor biztositani kell szdmukra
a polgéri (ma ugy mondhatnank: emberi) jogokat. Figye-
lemre méltd Masaryknak az az elgondolasa, hogy a hatarok
megallapitasa egyes esetekben csak ideiglenes és atmeneti
rendszabaly lesz. Ha a népek ,,megnyugodtak”, akkor majd
izgalom nélkil és objektiv megfontolasok alapjan lehet
megvalositani a néprajzi és kisebbségi hatarok kiigazitasat.
Szerinte egyébként az (j Eur6péban olyan szabad kisebbsé-
gek lesznek, amelyek nagy szerepet fognak jatszani Eurdpa
megszervezésében, s feladatuk lesz az ,,igazi nemzetkozi-
ség" kifejl6dését szorgalmazni. Masaryk Uj Eurdpdja ellene
volt a kisebbségi kérdés attelepités atjan torténd megoldasa-
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nak. Alegkozvetlenebb munkatarsa, Benes viszont egy ne-
gyedszdzad multan - mint ismeretes - éppen ellenkez6leg
jartel, amikor nemcsak a német kisebbség millioit telepitette
ki az orszaghol, hanem igy szerette volna megoldani a ma-
gyar kérdést is.

Az els6 vilaghdbor( utan a békeszerz6dések rendel-
kezései alapjan, valamint a Népszovetség gyakorlataban
megvalosult az a Masaryk altal felvetett kdvetelmény, hogy
a kisebbségi kérdést ne tekintsék belligynek. Létrehoztak a
Masaryk kovetelte dont6birdsagot, a nagyhatalmak a bé-
keszerz6désbe foglaltdk a kisebbség védelmére vonatkozo
rendelkezéseket, valamint kis szovetségeseikkel kisebbség-
védelmi szerz6dést kotottek. igy Ausztria és Csehszlovékia,
Németorszag és Lengyelorszag, valamint Csehszlovékia és
Lengyelorszag. Minden ugy festett, mintha tokéletes lenne
a kisebbségvédelem nemzetk6zi garancidja. A valdsagban
azonban kiderllt, hogy a kisebbségi sérelmek nem oldéd-
tak fel, mert a nemzetkdzi forumok nem voltak képesek a
probléméak békés rendezésére. Masaryk ezt meg is irta egyik
feljegyzésében, amit a nemzetgy(lésnek kildétt, hogy a
,parizsi béke nem szervezte meg Eurdpat pontosan a nem-
zetiségi elv alapjan". Es késGbbi politikai gondolataiban
kifejtette a nyelvkérdésrdl vallott aldbbi nézeteit: ,,A nyelv
igen lényeges része a nemzetiségnek, de... amodem allam,
a demokratikus allam szempontjabol a nyelvnek féképpen
adminisztracios jelent6sége van. Mi helyesen fogjuk meg-
oldani a nyelvi és kisebbségi problémat, ha a nyelvi kérdés
nem lesz, mint Ausztria-Magyarorszagon volt, elsésorban
politikai kérdés, hanem adminisztracios kerdéssé valik."
Aval6sagban csakugyan kider(lt, hogy a nemzetkdzi féru-
mok nem voltak képesek a problémak békés megoldasara.
Akkor azonban még Masaryk nem gondolhatta, hogy a na-
cizmus el6retorésével a naci Németorszag csak eszkozként
hasznalja fel a kisebbségi sérelmeket egész Eurdpat leigazo
tervei érdekében. Es szovetségesei nem kiilénbiil.
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Erre éppen a legjellemzébb példa a miincheni politika
kikényszeritése Csehszlovakiaval szemben. Ekkor mar nem
érvényesiiltek Masaryk magasztos elvei. Es az utdallamok:
Csehszlovékia, Jugoszlavia, Romania politikai elitje 6nz6
és nacionalista politik&jukkal arra torekedtek, hogy a béke-
szerzGdésekben nekik juttatott terlleteket megtarthassék,
mikozben a politikai és a kulturalis elnyoméas kilénb6z6
eszkozeit alkalmaztdk nemzetiségeikkel szemben. Termé-
szetesen beleértve a tobb mint hdrom és fél milliényi ma-
gyarsagot.

Vigh Karoly

(Folytatjuk.)
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KOVACS BELA POLITIKAI PALYAJA

nemzetkdzi kommunizmusnak tébb tizmillié aldozata

van. A pontos szdm megéllapithatatlan, de nem is fon-
tos, hiszen egy artatlan aldozat sem fogadhatd el. Kovacs
Bélanak Kitlintetett helye van a magyar aldozatok kozott,
mert az 6 elhurcolasa volt az elsd bejelentett, tehat a Szo-
vetséges Ellen6rzé Bizottsagot vezet6 hivatalos szovjet sze-
mélyek altal elismert beavatkozas az orszag beliigyeibe. Az
MTI altal kiadott - szovjet megfogalmazasu - kozlemény,
melyet a Magyar Radié 1947. februar 25-i éjféli hirad6jaban
olvastak be, igy hangzott: ,,A magyarorszagi szovjet meg-
szallé hadsereg féparancsnoksaga a Magyar Tavirati lrodat
a kovetkezdk kozlésére kérte fel: -y

»A szovjet megszallo hatésdgok 1947. februar 25-én
Budapesten foldalatti szovjetellenes, fegyveres terrorista
csoportok kialakitdsadban és a szovjet hadsereg ellen iranyu-
16 kémkedés megszervezésében vald aktiv részvétele miatt
letartoztattdk Kovacs Bélat, a Flggetlen Kisgazdapart volt
fétitkarat. Kovacs Béla tevékenyen részt vett olyan fold-
alatti szovjetellenes, fegyveres csoportok megalakitasaban,
amelyeknek tagjai terrorcselekményeket és gyilkossagokat
kovettek el Magyarorszag terlletén a szovjet hadsereg tag-
jai ellen.«" Ennek az akcionak lett egyenes kdvetkezménye
a diktatérikus kommunista uralom gatlastalan kiépitése.
Nemcsak Kovacs Béla, az orszag is elvesztette szabadsagat,
a polgarok pedig alattvalokka stllyedtek.

Kovacs Béla letartoztatasa el6tt a Kisgazdapart fotit-
kéra, tehat politikai vezet6je volt. Maga is Baranya megyei
parasztember, minddssze 6 holdon gazdalkodott. A Kisgaz-
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dapart vezet6i kozott 6 a legfiatalabb, 1908-ban sziiletett
(Tildy Zoltdn 1889-ben, Nagy Ferenc és Varga Béla pedig
1903-ban). A csalad polgariasuk gondolkodasat jelzi, hogy
elvégezte a négy polgarit, ami tudasban felért a mai érettsé-
givel. De szakmai képesitést is szerzett, a pécsi ipariskola-
ban kitanulta a pincér szakmat. Tudomasunk szerint ennek
akkor vette hasznat, amikor Nagy Ferenc 1944-ben egy ideig
a Gestapo pécsi bértdénében, a rend6rségi fogdaban rabos-
kodott, saj6 barat pincérnek 6ltézve, minden gyanut elhari-
t6 szakmai hozzaértéssel vitte at az ebédet a kdzeli kocsma-
bél. Persze az étel dtadésa lehet6ve tette értékes informaciok
atadasat is.

Kovécs Béla azonban inkébb az apjatol atvett 6 holdon
gazdalkodott felesége és nagyanyja segitségével. (Csak ké-
s6bb jutott 6rokség és vasarlas Gtjan nagyobb foldteriilet-
hez.) AKkicsiny birtok és a két j6 segitség lehetdvé tette, hogy
részt vegyen a kozligyekben. Ez jé iskolanak bizonyult a
késébbi orszagos politikai tevékenységhez. A polgéri utan
nem tanult tovabb, de olvasasi kedve és természetes intelli-
genciaja odasegitette, hogy a harmincas évek elején, mikor
bekapcsolddva a politikai munkaba, megismerkedett a Kis-
gazdapart vezetd személyiségeivel, (a szintén autodidakta)
Nagy Ferenccel, valamint a két lelkésszel, Tildy Zoltannal
és Varga Bélaval, egyenrangu félként csatlakozhatott hozza-
juk. 1939-ben mar a part fétitkarhelyettese, s amikor 1941.
szeptember 28-an - Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisz-
ter segitségével - megalakult a Parasztszdvetség, annak f6-
titkarava valasztottak.

AParasztszdvetseg nem politikai szervezet volt, folotte
allta partoknak, de tagjai altal képviselve volt szinte minden
part, kivéve a nacibarat politikai szervezddéseket. Kétségte-
len, hogy haboruellenes és fuiggetlenségi politikat képviselt.
Nem volt tehat véletlen, hogy Jaross Andor tarca nélkili
miniszter hevesen birélta a parlamentben a szévetséget, an-
nak betiltasat kdvetelve. Lehet, hogy ennek is kdszénhetd,
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hogy egy év alatt mintegy ezer faluban jott létre helyi szer-
vezet. 1942-43 telén orszagos kdzm(ivel6dési tanfolyamso-
rozatot szerveztek (t6bb mint 400 falu vallalkozott egy-egy
el6adas-sorozat megszervezésére). A tanfolyamok egységes
tanterv alapjan mdkddtek, tantargyanként (példaul magyar
torténelem, magyar irodalom, altalanos gazdasagi, mez6-
gazdasagi, jogi, kdzigazgatasi és szOvetkezeti ismeretek) 6-6
el6adas hangzott el. Ezek anyagat kivalé szakemberek irtak.
Méltan allapitotta meg Nagy Ferenc, a kés6bbi miniszter-
elndk, hogy a Parasztszovetség ,,a demokracia iskolaja" volt
a parasztsag szdmara. De Kovacs Béla szamara is nagyszer(
lehet6ségeket adott a fétitkari beosztas, hogy tovabbfejlesz-
sze politikai kapcsolatteremtd és szervezdkeszségét.

1944, mércius 19. utdn a demokratikus partok mellett
- természetesen - betiltottdk a Parasztszdvetséget is. A po-
litikai tevékenységhez szokott Kovacs Béla szamara ezek a
honapok, kuléndsen Nagy Ferenc Pestre vitele utan, lelki
kinszenvedést jelentettek, miként egyik levelében irta: ,,A
tettrekészség szinte szétrobbant, de mégis tehetetlen va-
gyok. A reménnyel csititgatom magam."

Augusztus 20-4n behivtdk katonanak, pedig ekkor
mar Pestre szandékozott menni, hogy bekapcsolodjék az el-
lenallasi mozgalomba. A nyilas puccs utan nem volt hajlan-
do feleskudni Szalasira, ezért szakaszaval egyiitt a Mecsek
erdeiben keresett menedéket. Civil ruhat szerzett, s katonait
elengedte. Pécsrél rovidesen kilizték a naci-nyilas alakula-
tokat, s november 29. utdn megalakult a Pécs Varosi Intéz6-
bizottsag és a Mecsekaljai Nemzeti Bizottsadg. Mindkettének
tagja lett Kovacs Béla is.

A szovjet hadsereg altal megszallt orszagrészben a
demokratikus partok december 2-an megalakitottdk a Ma-
gyar Nemzeti Fuggetlenségi Frontot, mely 21-ére Debrecen-
be dsszehivta az ideiglenes nemzetgydlést. A képvisel6ket
a helyi népgyl(léseken kozfelkialtassal valasztottdk meg.
igy lett a Kisgazdapart Baranya megyei delegaltja Kovacs
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Béla. A december 17-én tartott gydlésen nagy hatasu beszé-
det tartott, melyben partjarol kijelentette: ,,nem osztalypart,
nem a magyar parasztsag kizéarélagos péartja, hanem gssze-
tételénél és célkit(izésénél fogva a magyar nemzet minden
egyes tagjat foglalkozasra valé tekintet nélkil magéaba tudja
foglalni®.

A kommunista Vas Zoltannal egyutt valasztottak Pe-
csett képvisel6vé, vele egylitt ment szovjet katonai teher-
autén Debrecenbe, ahol mint legmagasabb tisztségviseld,
6 képviselte a Kisgazdapartot, hiszen Nagy Ferencék még
illegalitasban éltek Budapesten. Az ideiglenes kormanyban
Kovacs Bélanak a beliigyi allamtitkarsag jutott. Erdemes
idézni Vas Zoltan személyes vélemeényét koalicios partne-
rérol:

,,Kovacs Bélat orszagosan tisztelték, becsilték. Paraszt-
emberként a parasztsag egyik legismertebb, legnépszeriibb
vezet6jévé emelkedett. 1944 telén egylitt valasztottak meg
minket a debreceni ldeiglenes Nemzetgydlés képvisel&jé-
vé Pécsett. Debrecenben @szintén egyuttm(kodott velunk,
kommunistakkal. Miniszterhelyettesként [allamtitkarként]
tdmogatta a debreceni fliggetlenségi kormanyt. Koézben
kodzelebbrél is megismerkedtiink. ...Okos, olvasott embert
ismertem meg személyében, valodi demokratat. Aki Kitart
megmaradt elvei mellett.”

Hasonl6an elismerd értékelés olvashat6 az 1944-45-6s
id6k kisgazda politikusarol Palasik Maria rola sz6l6 kony-
vében: ,,Kovécs Bélanak nem voltak osztalyfélelmei, fel sem
mer(lt benne, hogy a tarsadalom egy csoportja a hatalmat
kisajatithatja az épllé demokracidban. Az 6 eszményképe
egy paraszti-kispolgari demokrécia volt, amelyben a pa-
rasztsag kiszolgaltatottsaga megszinik, és ahol a parasztsag
vezetBinek - a polgarsag és a munkassag vezetbihez hason-
I6an - egyenrangu félként van beleszolasa az orszag iranyi-
tasaba. Ezzel a meggydz6déssel vallalt szerepet 1944 végén
a szervez6d6 koaliciéban."
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Ekkor még ebben a meggy6zddésben dolgozott az
allamapparatusban allamtitkarként és a Kisgazdapartban
fétitkarhelyettesként (a fétitkar Nagy Ferenc volt). 1945 ta-
vaszan (jjaalakult a Parasztszovetség, melynek fétitkara is-
mét Kovacs Béla lett, s egyre szorosabb kapcsolatba kerilt a
parasztsaggal. Juliusra a parttagok szama 900 000 folé emel-
kedett, s ebben nagy része volt az 6 tevékenységének. 1945
augusztusaban a part fétitkarava valasztottak.

A gy6ztes hatalmak vezet6inek potsdami talalkozoja
(1945. jalius 27.-augusztus 2.) utan tulajdonképpen min-
den part egyetértésével elhataroztak a parlamenti valaszta-
sok megtartasadt. Kommunista javaslatra azonban el6szor a
helyhat6sagi (6nkormanyzati) valasztasokat szervezték meg
a févarosban, melyet megndveltek a Pest kornyéki munkas
lakta telepllésekkel. Az oktober 7-én megtartott szavaza-
sok tébb mint 50 szézalékos (50,5) kisgazda gy6zelemmel
végzddtek. E gy6zelem valoszindsitette, hogy vidéken még
jobb eredmény varhat6, mégis jobbnak lattak, hogy a kam-
pany vezetését egy olyan tapasztalt és népszer(i politikusra
bizzak, mint amilyen Kovacs Béla volt. Ezért lemondott a
belligyi allamtitkarsagrdl, s minden erejét a parlamenti va-
lasztasok el6készitésére forditotta.

A budapesti helyhat6sagi valasztasok utani hetek igen
mozgalmasak voltak. A kommunistak radobbentek, hogy ha
a sok munkasszavazot ad6 budapesti valasztasokon a polga-
ri kisgazdapart folényesen legy6zte a szocidldemokratakkal
kodzos listajukat, akkor a paraszti tobbségl vidéki valaszto-
helyeken semmi esélyiik sincs a tbbség megszerzésére, illet-
ve nagy avaloszinlisége, hogy a Kisgazdapart a budapestinél
Iényegesen nagyobb aranyd gy6zelemmel vonul be az Gj par-
lamentbe. Ezért ravették a fegyverszineti szerz6dés értelmé-
ben kiilénleges jogokkal rendelkezd Vorosiiovot, a Szvetsé-
ges Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) elndkét, hogy javasolja a kdzds
listds vélasztast. A gy6ztes néciellenes koalicio képvisel6je
el6szor 40 szazalékot ajanlott a Pesten 50,5-et elért kisgazdak-
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nak, majd lassan felment 47,5-re. Olyan nyomast gyakorolt
a Kisgazdapart vezet6ire, hogy mar-mar beadtak derekukat.
Az ajanlat kiilondsen Kovéacs Bélanak nem tetszett, aki egyre
vilagosabban latta a kommunista politikusok igazi arcat. Ek-
kor akcidba léptek az ,,aproszentek™ (igy hivtak a partveze-
téséget timogato fiatal értelmiségi politikusokat), s ravették
Nagy Ferencet, hogy vegye fel a kapcsolatot a nyugati dip-
lomaciai képviseletek vezetbivel, akik kdzpontjuk utasitasa
alapjan tiltakoztak a kozos lista ellen, kifejtve, hogy az ellen-
tétben all a jaltai megallapodasokkal. Kézben Nagy Ferenc
is megtalalta a visszautasithatatlan érvet: az (igy fontossaga
miatt a partvezet6ség nem donthet a partvalasztmany meg-
kérdezése nélkil. E két tényezd meggydzte a kommunistakat
arrél, hogy nem lehet tovabb fesziteni a hart. Még a valaszt-
many 6sszehivasa el6tt elalltak a javaslatuktdl. Az azonban
vilagos volt mindenki el6tt, hogy ez volt az els6 olyan eset,
amikor a kisgazdak ellenszegiiltek a szovjet akaratnak.

A nemzetkdzi téren is nagy elismerést aratott novem-
ber 4-i valasztas utan tizenegy napra volt sziikség, hogy
megegyezeés szlilessen a kormany 0sszetételében. A koalicid
fenntartasdban minden part egyetértett. Ennek indoka féleg
az orszag allapota volt (a gazdasag helyzete, a megszallas
ténye), de szerepet jatszott az a habor( utani nemzetkozi
gyakorlat is, hogy még a nyugati szdvetségesek altal fel-
szabaditott orszagokban is koaliciés kormanyok alakultak,
kommunista miniszterek részvételével, pedig az adott alla-
mokban egyetlen szovjet hadosztaly sem alloméasozott. Az
mar mas kérdés, hogy hazankban a SZEB szovjet elnéke nem
egy esetben nyomast gyakorolt a kommunista kivansagok
alatdmasztasara. A miniszterelnék természetesen kisgazda
politikus (Tildy Zoltan) lett a november 15-én megalakult
kormanyban, de abelligyi tarcat at kellett adni a kommunis-
tdknak. Kovécs Bélanak a foldmdvelési miniszterség jutott.
(Ekkor még ilyen értékelés ment személyér6l Moszkvaba:
Hisztességes ember, akivel lehet egyitt dolgozni".) Roévid
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minisztersége alatt olyan tiszteletre mélté emberi és vezet6i
kvalitasokrol tett tantbizonysagot, amelyeket még mas par-
tok képviseldi is elismertek. Bar megmaradt a Kisgazdapart
fétitkaranak, a miniszteri munkat is teljes odaadassal végez-
te. Leny(ig6zd volt munkabirdsa. Anapot végigdolgozta,
utdna moziba és szinhazba is elment, s éjszakaba nyulo ol-
vasassal gyarapitotta tudasat. A dontéseket nem engedte ki
a kezéb6l, minden fontos kérdésrél tudni akart. Kdzismert
volt becslletessége, a fizetésén kivil semmi juttatast nem
fogadott el, de anyagilag is timogatta a nemzeti szempont-
bol fontos kezdeményezéseket.

Akoztarsasag kikialtasa (1946. februar 1) utdn, amikor
Nagy Ferenc lett a miniszterelnok, rovidesen nyilvanvalova
valt, hogy az élesedd partharcban a Kisgazdapart vezetése
egész embert kivan. 1946. februar 23-an lemondott allami
megbizatasarol, s minden erejét a part iranyitasara fordi-
totta. Ezzel megszlintek azok a koalicids kotottségek, amik
esetleg korlatoztak volna a politikai kiizdelemben.

1946. marcius 5-én a kommunistak létrehoztak a Bal-
oldali Blokkot, melyben rajtuk Kiviil a szocialdemokratak, a
parasztpartiak és a Szakszervezeti Tanacs képvisel6i vettek
részt. A Blokk nyilvanval6 kommunista vezetés alatt allt, s f6
feladatanak a kisgazda parlamenti tbbbség megsziintetését
tekintette. Kijelentették, hogy a Kisgazdapart jobbszdmyéan
gyulekez6 reakcios elemek veszélyeztetik a demokracia viv-
manyait. Marcius 5-én nagyszabasu tdmegdemonstracidval
tdmasztottak ald koveteléseiket.

Nagy Ferencék kénytelenek voltak engedni, s marcius
12-én a nyolcvanas koveteléssel szemben 20 képvisel&t zar-
tak ki a partbol, de képvisel6i mandatumuk megsziinteté-
séhez nem jarultak hozza. Kovacs Béla ekkor - mint fligget-
lenitett fotitkar és a Kis Ujsag fészerkeszt6je -, mar marcius
15-én hatalmas cikkben utasitotta vissza Rakosiék vadjait:

A Flggetlen Kisgazdapart tizenhat esztend6n keresz-
tll a népért csinalt politikat, és éppen azoknak az iranyi-
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tasaval, akik a partot a koalicioban vezetik. Semmivel sem
lehet megmagyarazni, hogy ezek a vezeték éppen akkor
valjanak megbizhatatlanna a népi politika szdmara, mikor
végre szabadon hirdethetik eszméiket, és elérkezett az id6
a part szivosan hirdetett kdveteléseinek megvaldsitasara.
Ha csendérrel, kozigazgatési er6szakkal és német borton-
nel szemben Kitartottunk a magunk Utjan, vajon volna-e an-
nak a feltevésnek valami val6szinlsége, hogy éppen most
lesziink gyengék és feladjuk elveinket? Ugye nem? Még
akkor sem, ha a partot fele részben (j jovevények toltotték
volna fel, amirdl pedig sz6 sincs. A partnak hagyomanyai
vannak, megvannak a maga nemzeti célu radikalis kovete-
Iései, és azokrol sem kuls6, sem bels6 ellenhatdsokra nem
hajland6 lemondani. ...Semmiféle kalandot nem vallaltunk
a maltban, és nem vallalunk a jov6ben sem."

Kovécs megnyilatkozasdbdl méltosagteljes dntudat,
némi keser(iség, de ugyanakkor szilard eltokéltség érz6dik
ki. Anem idézett részekben részletezi a ,,nemzeti célu radi-
kalis kovetelések" mibenlétét, egyuttal elhatarolodik az azo-
kon tulmutat6 célkitlizésektdl. Ekkor azonban - jo egyéves
tapasztalatok alapjan - méar korantsem olyan jéhiszem( a
kommunista vezet6ket illetéen, de valtozatlanul sziikség-
szer(inek tartja a koalicié fenntartasat. Ugyanakkor egyre
vildgosabban latja, hogy a Baloldali Blokk, pontosabban
a kommunistak elleni kiizdelemben sziikség lenne a pa-
rasztegység megteremtésére. Tudatara ébredt annak, hogy
az MKP vezet6i politikai hamiskartydsok, akik csak az erd
nyelvét ismerik.

Kdzben folyt a kdtélhizés a kisgazdak és a kommu-
nistak kozott. Nagy Ferencnek siker(lt bizonyos igéreteket
és engedmeényeket kicsikarni az aranyositads (a kommunis-
ta tulsuly megszintetése a kdzigazgatasban) és az dnkor-
méanyzati valasztasok megtartasa tekintetében. Ennek azon-
ban ara is volt: bizonyos engedményeket a Kisgazdapart
is kénytelen volt tenni. Kovacs nem mindig értett egyet a
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megallapodasokkal, egyszer kenyértdrésre is vitte a dolgot:
julius 18-an irashan lemondott a f6titkarsagrol és a Kis Ujsag
iranyitasardl. Nagy nehezen sikerilt ravenni elhatarozésa
megvaltoztatasara.

Elhatarozasat megvaltoztatta, de 6nmagat nem. A leg-
fontosabbnak az ©6nkormanyzati véalasztasokat tartotta,
ezért hozzafogott ezek el6készitéséhez, fiiggetlenil attdl,
hogy Rakosiék minden konkrét hataridét nélkilozé ko-
dos igéretekkel operaltak. A Kisgazdapart augusztus 20-4n
szazotven helyen szervezett - er6demonstracioval folérg,
valasztasi el6késziletnek tekinthetd - népgydtiléseket, majd
a Parasztszovetseggel dsszefogva, szeptember 7-9-én orsza-
gos parasztnapokat rendezett Budapesten. A 8-an a H6sok
terén tartott nagygy(lésen 400-500 ezer paraszt vett részt.
Ekkora tomeget a kommunistdk még erészakkal sem tudtak
Osszegydjteni. A gy(llésen Nagy Ferenc partelndk és minisz-
terelnok szolt (tobbek kozott) az egybegylltekhez. Apa-
rasztsag f6 feladataul a demokracia teljes kiépitését jeldlte
meg, s elhatarolta magat és partjat a ,,visszafele néz6ktol"
és a ,,tulsagosan el6re szaladni szandékozdktol" egyarant.
Ebben a szellemben hozta meg hatarozatat a nagygydlés.

A kommunistdkat megddbbentette, hogy a kisgazdak
még az utcai demonstracidk terén is nagyobb eredményt
tudnak felmutatni. De a harcot egy percre sem hagytak
abba. S a kisgazda vezet6k tlir6képessége is gyengiilt. 1956
6szén volt olyan pillanat, amikor mar arra gondoltak, hogy
felmondjak a koaliciot. Ezt mégse tették meg, mert abban
reménykedtek, hogy a kozeli békekotésig ki lehet tartani, s
akkor, a szovjet megszallék kivonulasa utan a realis mérték-
re csdkken a kommunistak befolyasa.

Aszeptember végén tartott kommunista partkongresz-
szus el6tt a Szabad Nép felvetette a kérdést: Kié legyen az
orszag? A valaszt Kovéacs Béla adta meg. A Kis Ujsag szep-
tember 28-i szamdaban, a Nélkulink nincs demokracia cimdi
irdséban latnoki szavakkal utasitotta vissza a kommunista
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torekvéseket, s vilagos elemzést adott a demokracia helyze-
térél, annak kisgazda értelmezésérol:

»Vallalom a kérdést, s megfelelek ra: a népé legyen.
Az egész nemzeté, tehat a mi néplinké is. Amig mi politi-
kai tényezdk vagyunk Magyarorszagon, addig nem lehet
réla szo, hogy az orszag a Baloldali Blokk vagy kozelebbrél
megjeldlve: a Kommunista Part hitbizoméanya legyen. Az or-
sz&g nagykoru és politikai jogokkal felruhédzott férfi- és n6-
lakossagabol megallapithatéan legaldbb harommillio 1élek
all mogottink. Ez a harommillio lélek, a mi értelmezésiink
szerint, vallja és szolgalja Magyarorszag demokratikus fejl6-
dését. Velik szamot kell vetnie minden jozan politikusnak,
és azzal is, hogy ez a tomeg nem kommunista és nem mar-
xista. Ha a Baloldali Blokk tiirelmetlen vezetdi... tgy latnak,
hogy veliink nem lehet egyutt dolgozni a koalicidban, és va-
lami médon kisérletet tennének, hogy kiiktassanak benniin-
ket mint partot az orszag vezetésébdl, maguk maradnanak
ahatalomban, de azzal - gondolom - Révai Jozsef, Szakasits
Arpad és Ban Antal is tisztaban van, hogy nélkiiliink csak
kisebbségi diktatarat tudnanak csinalni, és ez talan még az
6 értelmezésik szerint sem volna demokracia. Bar lehet,
hogy tévedek.

Itt mindjart néhany szot kell sz6Inom Szakasits Arpad
szokatlan megallapitasarél, amit a parlamenti eréviszonya-
inkkal kapcsolatban mondott. Szerencsétlenll ostobanak
mondotta a parlamenti aritmetikat. Bar egy 0sszvezet6ségi
ulés forro légkore sok mindent megmagyaraz, Szakasitsnak
ezt akijelentését nem tartom szerencsésnek. Aligha tévedek,
ha azt mondom, hogy ezt még sokat fogjak emlegetni és rit-
kan dicsérettel. Barhogy forgatjak az urak, egyvalamit nem
lehet letagadni: nemzetgydilésiink a nép akaratabdl sziiletett
és népakaratot fejez ki. Hibaival és erényeivel, nagysagaval
és gyengeségével a népbdl valo. Amiénk, a nemzeté. Ezt
tudomasul kell venni, és ebbdl mindenkinek, aki nemcsak
sz4jan hordja a demokréaciat, hanem egész mivoltaban atérzi
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a népuralom felséges erejét, le kell vonnia bizonyos kovet-
keztetéseket. En a magam részér6l a népuralom tiszteletét
nem tudndm Osszeegyeztetni azzal, hogy szerencsétlentil
ostobanak nevezzek a nép akaratabdl létrejott eréviszonyo-
kat, pusztan azért, mert azok véletleniul kedvez6tlenek sza-
momra. [...]

A nép turelmes. Hatalmat kapott a demokraciaban
és hatalméaval élni fog. Az drias nyugodt folényével elnézi,
hogy emberek idefent, Budapesten, a valtoz6 id6k és a val-
toz6 szlikségletek szerint skatulyazzak a népet jobbra vagy
balra, nevezik demokratanak vagy reakciésnak, de hiba vol-
na azt hinni, hogy az 6riasnak nincs onérzete. En minden
partvezérnek és minden parttitkdmak lelkére kétném, hogy
tisztelje a nép - a parasztok, a munkasok és polgarok - ter-
mészetes eérzékenységét. [...]

Okliik mutogatasaval, fenyegetésekkel nem lehet meg-
valtoztatni azt a bizonyos »szerencsétlenul ostoba parla-
menti aritmetikat«, de minket sem lehet letériteni arrél az
atrol, amelyet a magyar nép akarata jelolt ki szdmunkra.
Szeretném, ha a munkaspartok vezetdi végre szamot vet-
nének a magyar élet bizonyos megvaltoztathatatlan adott-
sagaival, és félretennék a szavakban vagy kozigazgatasi és
rendészeti intézkedésekben megmutatkozé er6szakossagot.
Szeretném, ha tudomasul vennék a fenyegetések értelmet-
lenségét és azt, hogy dnmaguknak artanak vele a témegek
elétt. Ha valoban demokratak és a népet nem jatékszernek,
nem eszkdznek, hanem a hatalom forrasanak tekintik, ak-
kor meg kell véltoztatni politikai mddszereiket. [...]

Révai Jozsef szerint valaszut elé keriiltink. En nem igy
latom a helyzetet. Ha a munkaspartok is hajlandék vallalni a
fokozatos fejlédeést, ami mellett Nagy Ferenc és a Kisgazda-
part lekototte magat, akkor valaszit nincs, valsag sincs. Ed-
digi hatalmas eredményeinket ugyanis a fokozatos fejlédés
modszerével értiik el. Vannak hibak, vannak nehézségek, van
reakcios veszély is, de eredményeink sokkal nagyobbak, sem-
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hogy tagadni lehetne a koalicio eredményességét. Ha egyiitt
meg tudtuk csindlni a foldreformot, a demokratikus atalaku-
last és fejlGdést biztositod intézményeket, a tiszta valasztaso-
kat, a koztarsasagot és a stabilizaciot, akkor nincs sok értelme
valaszUtrdl beszélni. Talan valaszut nélkil is megcesinalhatjuk
a tiszta 6nkormanyzati valasztasokat, megoldhatjuk a zdr-
zavart, amit a B-listaval csinaltunk, jo érdekképviseletet ad-
hatunk a parasztsagnak, helyes munkaszervezéssel kenyeret
tudunk adni a munkanélkulieknek, gyorsitani tudjuk az Ujja-
épitést, gépeket és nyersanyagot tudunk szerezni az iparnak,
korszer(isithetjik a mez6gazdasagot s - bar ez valdban hihe-
tetlenilil hangzik - id6vel rendbe hozhatjuk a rendérséget is,
és ravesszik a belligyminisztert, hogy a demokrécia szaba-
lyainak megfelel6en tartsa tiszteletben a nemzetgytilési kép-
visel6k interpellacios jogat.

Ha a munkéasvezérek nem a budapesti irodak hangjan
targyalnéak a koalicié kérdéseit, hanem azon a nyelven be-
szélnének, amit a j6 munkas hasznal odakint a falvakban,
ahol oly szépen megértik egymast a dolgoz6 paraszttal, bi-
zony mondom, hogy kevesebb volna a valsag, tébb volna a
munka és tobb az eredmény ebben a szegény orszagban."

HUN SZiJ CSATPARIA
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Hosszan idéztiik Kovacs Béla tanulmény értékd cik-
két, mert vildgos helyzetképet kapunk benne az 1946 végi
politikai helyzetr6l, a Kisgazdapart véleményérdl és a szer-
z6 gondolatair6l. Végul is ugyanarra a kdvetkeztetésre ju-
tott (jol megallapithatd ez a Kis Ujsag 1946. november 20-i,
Holtponton cimd irasabdl), mint évtizedekkel kés6bb Vida
Istvan torténész: patthelyzet alakult ki, egyik fél sem tu-
dott eredményt elérni céljai megvalodsitasaban. A kisgazdak
nem tudtak Kiteljesiteni a demokraciat, a kommunistak
nem tudtak el6bbre jutni a szocializmus irdnyaban. Viszont
veszélyesen kozeledett a békekotés, ami félelemmel toltotte
el Rakosiékat legfébb tdmaszuk, a szovjet hadsereg elvesz-
tése miatt.

Politikdjukban mindig is benne volt a ,,minden esz-
kdz" felhasznalésa.

December kozepén a biztonsagi szervekben gyanat
ébresztettek bizonyos személyek gyakori talalkozasai, sét
egyikik kapcsolata egy Nyugatrol illegalisan hazatért kato-
natiszttel. Titkos lehallgatasok alapjan elkezdddtek a letar-
toztatasok, bar eleinte maga az AVO sem tudta, hogy mivel
fogjék vadolni az Grizetbe vett személyeket. Az 1947. januér
5-én kiadott beligyminisztériumi kdzlemény még horthysta
fétisztviselOk, katonatisztek és a Magyar Kozdsség nevd tit-
kos tarsasag 0sszeeskiivésérdl tajékoztatott, de mikor a nyo-
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mozas latokorébe kisgazda politikusok is belekeriltek, ra-
jottek, itt az alkalom a Kisgazdapart szétverésére. Helyesen
allapitja meg Palasik Maria, e kor jeles kutat6ja: ,, Tobbszoros,
er6ltetett és er6szakos transzformacioval érték el, hogy a nyo-
mozast a Kisgazdapart felé lehessen kiterjeszteni, hogy a ne-
vezett (igyet az FKgP szétzilalasahoz hasznalhassak."

A gyanuba kevert kisgazda képvisel6k egy része - ar-
tatlansaga tudataban - dnként lemondott mentelmi jogérdl,
mas részét pedig - bizva a fliggetlen magyar birésagban
- kiadta a nemzetgydlés. Egyes letartoztatottak aztan a veré-
sek és kinzasok hatéasa alatt olyan vallomast tettek, amilyet
csak az AVO akart.

A kisgazda vezet6k eleinte nem érzékelték a kommu-
nista akcidban rejl§ veszélyt. Az 1946 elején még egyutt-
mikaodésre alkalmasnak tartott Kovacs Béla azonban az év
folyamén a kommunista torekvések legfébb gatlojava valt,
amit hatarozottsdgaval és népszer(iségével ért el. Hama-
rosan az AVO-s akcid els6 szamu célpontja lett. Amég ja-
nuarban letartdztatott Ham Tibornak ezt az ajanlatott tette
Péter Gabor: ,,Ha hajland6 nekiink segiteni, terhel6 adato-
kat adni Kovacs Bélarol, igérem: hamarosan otthon lesz a
gyerekeivel." Bér a letartoztatott az ajanlatot visszautasitot-
ta, rovidesen megindult a hajsza Kovécs ellen. El8szor csak
visszavonulasat kovetelték, de az ellene felhozott vadakat
nem hoztak nyilvanossagra. Csak februar 8-an adtak a kdz-
vélemény tudomasara, hogy megindult ellene a hivatalos
eljaras, konkrétan a népbirdsag kérte mentelmi joganak
felfliggesztéseét. Akisgazda képvisel6k egy csoportja parla-
menti bizottsag felallitasat javasolta. Kovécs Istvan paraszt-
képviseld nagy hatast beszédben allt ki a part fétitkara
mellett: ,,Mélységes fajdalommal tapasztaljuk, hogy azokat,
akik bel6link valok, veliink azonos életsorsbol, kérges kez(i
parasztapatol és -anyatol szarmaznak, ma Kovacs Bélat, hol-
nap Nagy Ferencet ragalmazzak." Majd kijelentette, hogy a
parasztképviseldk ,,allast foglalnak minden olyan térekvés-
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sei szemben, amely a kisgazdapart er6szakos megbontasat
célozza". A Baloldali Blokk ugyanakkor bejelentette, hogy
nem vesz részt a javasolt bizottsag munkéjaban. A mentelmi
bizottsag végll is februar 21-én és 22-én foglalkozott a Ko-
vacs-uggyel, s elutasitotta a kérést.

Rékosiék azonban ragaszkodtak Kovacs Béla kihall-
gatasadhoz. Hosszas egyezkedés utan megallapodtak, hogy
mentelmi joganak fenntartasaval az Allamvédelmi Osztaly
rendelkezésére fog allni Kovéacs Béla. Ennek megfelelGen
februér 25-én megjelent a politikai rendérségen.

Ezekben a napokban baratai figyelmeztették arra, hogy
a kommunistdk mindenre képesek a hatalomért, szabadsa-
ga, sot élete is veszélyben van. Felajanlottak, hogy kalfoldre
szOktetik. Kovacs Béla azonban hatarozottan kijelentette:

,,Oda fogok allni a bir6sag elé. Nem azért, hogy igazsa-
got szolgaltasson, hanem hogy a szavak igazi értelmének ki-
mondasara kényszeritsiik 6ket. Hogy mindenki I&ssa végre,
hogy egy kommunista szdméara a demokracia proletardik-
taturat, a koalici6 kommunista uralmat, a magyar politika
orosz érdekek szolgalatat jelenti. Nem kell, hogy »veszély
nélkil« atjuttassatok a hataron.

Az ellendllés folytatasa nemcsak a parlament padjai-
rol, de nem is csak fegyverrel lehetséges. Ne becsiljétek le
az &ldozat értékét. Ha meg kell lenni, a pincebértonékben
folytatjuk, amit elkezdtiink. Afold alatt terméshozé er6k
makddnek."

A kihallgatasrol részletes tajékoztatast adott Pfeiffer
Zoltan a Wisconsini Magyarsag cimd lap 1972. jalius 28-i
szamaban. Pfeiffer megtudva, hogy Kovacs Béla bement az
Andréssy Ut 60.-ba, azonnal berohant Péter Gaborhoz. Ha-
tarozott, s6t agressziv fellépésével elérte, hogy parttarsat be-
vezették a szobaba. A tébbit mondja el 6:

,»Par perc mulva ott volt velem Kovéacs Béla. Alig is-
mertem ra. Férfias alakja megroppant, baratsdgos arcara
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rafagyott a rémilet. Nydszérogve mondta: Ezt nem lehet
talélni.

Latva 6sszeomlasat csak annyit mondtam neki, azt csi-
nald, amit én, s Péterhez fordulva kijelentettem, most pedig
elmegyink. Péter tiltakozott, de mentink az ajt6 felé Ko-
véccsal, mondvan: Az er6szaktol sem riadunk vissza. Péter
Gabor latva elszantsagunkat, nem allt utunkba, hanem Ggy
tett, mintha udvariaskodna, kikisért benniinket a Iépcséha-
zig, és szabad utat intett fogdmegjeinek.

A kocsiban Kovacs Béla nydgve, akadozva visszaper-
gette a torténtek filmjét: Bement a renddérségre, Péter Gabor
fogadta udvariasan és atadta egy tisztjének, aki 6t egy ho-
malyos terembe kisérte. A helyiség egyszerre megtelt em-
berekkel, akik ©6blés hangon, egyre fokozodd erésséggel
gyalaztak. Hazaaruld! Bitang reakcios gazember! Biidds pa-
raszt! Titkos tarsasagi osszeeskiivs! Ugy szedte el§ emléke-
zetébdl az egyes részleteket, mint egy rémalom mozaikjait.
Mikor megkérdeztem t6le, hogy miért nem ment nekik, az
volt a valasza: Megrendiiltem, sz4Ini sem tudtam.

Ez utan az »idegkezelés« utdn elvezették Timar Istvan
referenshez. (Jelenleg egyetemi tanar, miniszteri osztalyf6-
nok.) Ott nala leultették, kavéval kinadltdk. Nem tudott inni,
de vélaszolni se a feltett kérdésekre. Latott egy n6t fuzettel
és ceruzaval a kezében. Igyekezett magdhoz térni, de nem
tudott, mert egymas utan hoztak be a fidkat (kisgazdaparti
képvisel6ket, parasztszévetsegi tisztvisel6ket), akik kony-
nyesen mondtak a szemébe, hogy igenis, 6 volt a titkos tar-
sasag iranyitoja, az 6sszeeskiivés politikai tamogatoja. Ett6l
a szembesitést6l dsszeroppant, és akkor kezdett eszmélni,
mikor velem talalkozott Péter Gabor szobéajaban.

A miniszterelndkségen még mindig siralmas képet
nyujtott, ugyhogy amikor Nagy Ferenchez bementlnk, és
baratsagosan hivtam fel figyelmét a partkdzi manéverekre,
Nagy Ferenc dsszecsuklott. Tényleg meghitt baratként ra-
gaszkodtak egyméshoz.
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Kovécs Béla ugyanugy, mint a kocsiban, most mar rész-
letesebben, elmondta az Andrassy Gt 60.-ban vele rendezett
szcenariumot. Azzal valtunk el egymastol, hogy hazamegy,
senkit sem fogad. Kialussza magét, és én kilenc 6rakor fel-
keresem, hogy a valtozott koriilményekhez igazithassuk a
Parlamentben elmondandd beszédét.

Este 9 6rakor csengettem Kovéacs Béla Vaci utcai lakésa-
nak ajtajan. Falujabeli hazvezet6ndje zavarodottan fogadott.
Elvitték az urat. Kik? Egy orosz szazad két tdbornokkal."

A kihallgatasi jegyz6konyv szerint délutan Ujra meg-
jelent a politikai renddérségen, ahol Gjra szembesitették pél-
daul Szent-lvanyi Domokossal, de csak annyit ismert el,
hogy ,,a vallomasban vannak egyes pontok, amelyek sze-
rinte a valdsagnak megfelelnek, s ezeket abban foglalja 6sz-
sze, hogy Szent-Ivanyival és barati kdrével tényleg folytatott
politikai természet(i beszélgetéseket". (llyesmire utalhatott
Bevin angol kiligyminiszter egy interpellaciora valaszolva:
,»Ha a budapesti per vadlottjai 6sszeeskivok, akkor § maga
isaz.")

Mint emlitettiik, még 25-én este irasban szdlitotta fol
Szviridov, a SZEB elndke Ortutay Gyulat, a radid elnokét,
hogy az éjszakai hiradasban jelentsék be Kovécs Béla letar-
toztatdsat. Masnap pedig részletes kbzleményt adattak ki a
Magyar Tévirati lrodaval, melynek tartalma megegyezett a
mar ismertetett radidhiradassal. Ezek a vadak annyira alap-
talanok voltak, hogy a kés6bbiekben soha nem szerepel-
tek sem a nyomozati iratokban és jegyzékonyvekben, nem
hangzottak el vadként sem fegyveres terrorakciok, sem gyil-
kossagok. S6t, par hdnappal kés6bb Rékosi arrol panaszko-
dott Molotovnak, hogy az Osszeeskiivéknek ,,nem voltak
fegyverraktaraik", ami er6sen gyengitette a vad allitasait.

Az amerikai és brit kormany tébb jegyzékben is tilta-
kozott, hivatkozva ajaltai megallapodas megsértésére. Nagy
Ferenc és Kovacs Bélané egyarant kérte, hogy a szovjet hato-
sagok adjak at az elhurcolt politikust a magyar szerveknek.
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A Szovjetunié a koveteléseket és a kéréseket sorra vissza-
utasitotta, s6t még azt is kdzolték a magyar kormannyal,
hogy éppen Kovacs ,,valloméasaibol" kideriil Nagy Ferenc
blndssége is. Kovacs Béla el6szor az ausztriai szovjet zona-
ba kerlt, majd a Szovjetuni6 kilénbdz6 bortdneiben rabos-
kodott. Birdsagi targyalds nélkil 1952. marcius 5-én, tehat
elhurcolasa utan 6t évvel 25 év szabadsagvesztésre itélték.
Az indokolas, mely most mar egészen mas, mint a letart6z-
tatasakor kiadott kbzlemény: ,,A magyarorszagi FKgP egyes
vezetBivel kozosen szembekerilt a Szovjetunié megszallasi
politikdjaval, amely a fasiszta rendszer kévetkezményeinek
felszamolasara irdnyult, részt vett a Magyarorszagot meg-
szalld szovjet csapatok illetékességi teriiletén ellenforradal-
mi kémhal6zat kiépitésében."”

Ujabb harom év telt el, amikor végre 1955 marciusaban
levelet irhatott feleségének. A hosszi fogsag alatt tébbszor
kapott agyvérzést, egyszer meg szivinfarktust. Az évek so-
ran nagyon lefogyott. Szellemileg azonban sokat gyarapo-
dott: megtanult oroszul és németil, valamennyire angolul
is. Sokat olvasott, de mindez nem poétolta a szabadsagot.
Végre 1955. november 8-an atadtak a magyar hatésagoknak.
El6sz6r Nyiregyhazan, majd Jaszberényben folytatta a fo-
golyéletet, s ekkor megtapasztalta, hogy az Allamvédelmi
Hat6sag emberei felilmultak szovjet mestereiket. De 1956.
januar 12-én végre meglatogathatta felesége. A talalkozas
drédmai volt: a kilenc év nagyon megviselte a valamikor ro-
busztus férfilt. Révidesen Budapestre szallitottak, de csak
aprilis 2-an engedték szabadon. Es azutan is megfigyelés
alatt tartottak.

A leromlott allapotban hazakerlt politikus megpré-
balt dolgozni a sz616jében, de hamar kiderilt, hogy fizikai
munkéra nem képes. Gyakran volt korhazban, a forradalom
elsé napjait a pécsi klinikan toltétte. Oktober 30-an térhetett
haza. Utja egyenesen a Baranya megyei tanacs székhazaba
vezetett, ahol a Kisgazdapart tartotta alakul6 gydlését. A be-
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Iépé Kovéacs Bélat tapsvihar és éljenzés fogadta, majd a me-
gyei szervezet 6rokos elndkévé valasztotta. A szonok régton
megszakitotta beszédét, s tadta a sz6t sokat szenvedett po-
litikustarsuknak. Beszédét igy kezdte:

»Semmivel sem érdemeltem meg ezt a nagy szerete-
tek mert én csak a kotelességemet teljesitettem és teljesitem.
Sokszor gondoltam odakint a fogsagban, nem fertdzik-e
meg a kdzvéleményt a rélam terjesztett ragalmak. Latom,
nem sikerllt Kovacs Béla megragalmazéasa, nem siker(lt a
Kisgazdapart megragalmazasa sem. Nem a programunk,
nem annak részletei allitottdk mellénk az orszag tobbségét,
hanem az, hogy ez volt az egyetlen part, amely a fiiggetlen-
séget, szabadsagot akarta."

Ekkor még nem dontotte el, hogy véllalja-e Nagy Imre
felkérését a kormanyban vald részvételre. Személyesen ki-
vant el6bb tajékozddni. Nagy Imre replilégépet kildott érte,
de 6 autén ment fel a févarosba november 1-jén. Személyes
biztonsagardl a Godoll6i Agrartudomanyi Egyetem fegyve-
res diakjai gondoskodtak.

Veégil, amikor Nagy Imre bejelentette a tobbpartrend-
szerre valO attérést, és amikor mar kimaradtak a kompro-
mittalt kommunista miniszterek a kabinetbél, vallalta a
szereplést. 1956. november 2-an olvastak be radidba nyi-
latkozatat, melyben tébbek kdzott kijelentette: ,,A mai tor-
ténelmi helyzetben sziikségesnek tartom késedelem nélkiil
elmondani népinknek azt a megéallapitdsomat, hogy kor-
manyunk teljes felel6sségérzettel, helyesen, jol képviseli ha-
zank érdekeit." Kovéacs allamférfiti nagysagat mutatja, hogy
- a Szovjetunidval kapcsolatos igazan negativ tapasztalatai
ellenére - beszédében szikségesnek tartotta hangsulyozni
a magyar-szovjet baratsag fenntartasat. Jellemz6 a Szabad
Kossuth Radié munkatérsainak akkori hangulatara, hogy
ezt az utalast kihagytak a kozvetitéshdl.

A november 2-4n megalakult utols6 Nagy Imre-kor-
manyban az allamminiszterséget minden fenntartas nélkdl
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véllalta. Ugyanezen a napon - politikai baratai unszolasara
- elvéllaltaakisgazdapart elntkségét is. Tette mindezt annak
ellenére, hogy meg volt gy6z&dve a masodik szovjet invazio-
rol. November 4-én, a szovjet tdimadas utan 6 is menedéket
kért az USAbudapesti kdvetségén, de az amerikai kormény
elutasitotta a kérelmet. Pesten maradt, és sorozatos targyala-
sokat folytatott Kisgazda politikusokkal (id. Antall Jozseffel,
Kdvago Jozseffel, Tildy Zoltannal) s a tdbbi demokratikus
part képviselGivel (Bibo Istvannal, Farkas Ferenccel, Fischer
Jozseffel). November kozepére dsszeallitottak A Fliggetlen
Kisgazdapart politikai tervezete akibontakozas biztositasara cimi
dokumentumot, amely nem nyerte meg Kadarék tetszéseét,
hiszen tartalmazta a szovjet csapatok kivonulasanak sziik-
ségességet, a teljes amnesztiat, a tobbpartrendszert, a Nagy
Imre-kormany elismerését is. Ettdl eltekintve a munkéas-pa-
raszt kormany szivesen latott volna soraiban egy magyar
parasztpolitikust, erre azonban Kovacs nem volt hajlando.
Az MSZMP ldeiglenes Kozponti Bizottsdganak 1957. ma-
jus 7-i Glésén Kadar igy tajékoztatta elvtarsait: ,,Kovacs Béla
egyenesen megmondta, hogy politikai meggondolasbol
nem Iép be a kormanyba, mert neki az a véleménye, hogy 6
nem azonosithatja magét a proletardiktatdra erészakos ol-
dalanak olyan er6s hangsulyozéasaval, mint ami most torté-
nik. ...Furcsa volna, ha 6 valamilyen gy(lésen felallna és a
proletardiktatira mellett lelkes hangon beszélne. ...Nekem
a munkasok valdszin( nem hinnék el, hogy 6észintén mon-
dom, azok az ingadozé parasztemberek, akiknek a demok-
raciarol mas fogalmuk van, azt mondanék, hogy hatha ez is
aruld lett."

A sehova sem vezet targyalasok utdn hazament Me-
csekaljara. Ezutan tobbet volt kérhazban, mint otthon. Al-
lapota egyre romlott. 1958 elején a Nagy Imre-per kapcsan
tobbszor is kihallgattak. Ezek a kihallgatasok igen rossz ha-
tassal voltak ra. Testi-lelki allapotanak romlasat aljasul ki-
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hasznaltdk a rendszer képviseli, kommunistak és renegat
kisgazdak egyarant.

A megtort, leromlott llapotban vegetalo embert ravet-
ték az 1958. novemberi képvisel6-valasztason valé részvétel-
re. Egyszer tudott elmenni a parlamenti Glésre: ez volt utolsd
nyilvanossag el6tti megjelenése. Par nap mulva tlidévérzést
kapott. Ett6l kezdve allandd vendége lett a pécsi klinikanak.
Még utolsd napjaiban is zaklattdk: nevével jelzett cikkekben
elveitél idegen gondolatokat kdzoltek. Kilféldi Gjsagirékat
nem engedtek hozza, de még janius 14-én is megjelent egy
hamis ,,h(iségnyilatkozata" a Népszabadsagban.

1959. junius 21-én halt meg, 23-an temették el, de halal-
hirét csak a temetés napjan kozolték az Gjsagok. Még holta-
ban is féltek téle! A robusztus, életerds férfi 51 éves koraban
hagyta el végleg szll6foldjét. Kovécs Béla a kommunizmus
aldozata volt, ezért a magyar parlament helyesen tette, hogy
a kommunizmus aldozatainak emléknapjat az 6 elhurcola-
sanak a napjara, februar 25-ére tette.

Mi sem értékelhetjik taldlobban e kivalé parasztpoli-
tikust, mint ahogy baratja, Nagy Ferenc tette: ,,A férfit a fel-
adat és nem a siker avatja h6ssé." Stegyuk hozza: az aldozat
vallalésa.

I/(\ Torokbalint
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JOBBA LESZUNK

T.H. lives észt koztarsasagi elndk
beiktatédsi beszéde

sztelt elnok dr, a parlament és a kormany tagjai, excel-
-I-:ences urak, hélgyeim és uraim, kedves észt nép.

Mély tisztelettel és nagyrabecsiléssel telve allok ma
onok elé. Tisztaban vagyok vele, hogy tiszteletre mélto el6-
deim munkajanak folytatasa és a kdztarsasag szellemének
életben tartasa fogja meghatarozni munkam és napjaim. Az
a kotelesség, hogy dvjam és tovabbvigyem az 1918-ban Iét-
rehozott Eszt Allamot, nagy feladatot rejt magaban, melyet
onok a kovetkezd ot évre ram ruhaztak. Elédeink 88 évvel
ezel6tt teremtették meg az Eszt Koztarsasagot. A szabadsa-
gért vivott haboriban egy vadonat(j allamot rajzoltak a tér-
képre. Ezzel az észt nép naggya lett, nagyobba, mint amek-
koréra valaha is képesnek tartottak.

Azok a népek, amelyek kiharcoltdk a jogot, hogy sa-
jat allamban, a nép biztonsagos otthonaban éljenek, boldog
népek. Az észt nép otthona sajnos defacto csak alig két év-
tizedig allhatott fenn. Minddssze egyetlen nemzedék sziilet-
hetett meg és serdiilhetett fel a fiiggetlen Esztorszagban.

Mégis ez az egy nemzedék elég volt ahhoz, hogy a de-
mokratikus Eszt Koztarsasag eszméje, a sajat allam vizio-
ja atvezesse néplinket a hosszu megszallason, a mérhetet-
len szenvedéseken, igazsagtalansdgokon és galadsagokon.
A demokratikus Esztorszag eszméje segitett benniinket ab-
ban, hogy visszaallitsuk fuggetlenségunket.

Elhangzott 2006. oktéber 9-én
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Csoda tortént, amelyért halasak vagyunk akkori ve-
zetbinknek, néplnk kulturaja alkot6inak és hordozéinak,
mindenekfol6tt azonban az emberek sz&zezreinek. Az 6 6sz-
szetartasuk, szilard akaratuk és kozos er6feszitésik vissza-
adta az észt népnek allamat.

Csakhamar raébredtiink, hogy a puszta énallésag nem
elegend6. A vilag tele van 6nallo allamokkal, melyek polgé-
rainak egyedili 4lma, hogy tdvozzanak vagy menekiljenek
bel6luk. Ismertlink gazdasagilag sikeres allamokat is, me-
lyek kormanyai tavolrél sem tartjak tiszteletben a jogéallam
alapelveit.

Ma, 15 évvel a fliggetlenség visszaallitasa utan erre
gondolva batorkodom megfogalmazni feladatunkat és ko-
telességunket: 6t év mulva olyan &llamot kell 4tadnunk az
elsé, Gjbol fuggetlenné valt Esztorszagban felnétt nemze-
déknek, amely olyan képet nyujt és gy cselekszik, mintha
sohasem lett volna megszallas.

Természetesen nem tehetjiik nem létez6vé a megszallas
Otven évét. Azonban egy nemzedék - hlsz esztend6 - elég-
séges id6 ahhoz, hogy el tudjuk doénteni: megbirkoztunk-e
a feladattal? Nagyobba, jobba, biztonsadgosabba és otthono-
sabba tettiik-e Esztorszagot.

Az Eszt Kdztarsasagban sziiletett és feln6tt nemzedék-
nek ne Kkelljen se hallania, se megértenie a szabadkozésokat,
hogy sziileiknek nem volt mas vélasztasa, hogy megvolt
benniink a szandék, de eldttiik alltak a zord sziklak és a viz.
Nem lesz mar jogunk elnézést kérni, mikor Kiejtjik ,,Gjbol
onallova lett Esztorszag". Az Uj nemzedék nem fogja mar érte-
ni azt, hogy ,,ujbol”. Ugy legyen!

Nekem sohasem tetszett a kérdés: - Ilyen Esztorszagot
akartunk?

Ebben a kérdésben az er6tlen megadas testesedik meg.
Ami allamunk nem kivansag vagy akaras, hanem cselek-
vés eredménye. Allamunk fennallasa minden pillanataban
mi magunknak, az allampolgaroknak, nem pedig Moszk-
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variak, Brisszelnek vagy a Nemzetk6zi Valutaalapnak a
mlve. Ami allamunkat nem egyetlen maganszemély vagy
egyetlen kormany, part, cég hozta létre. Esztorszagot ne-
kink magunknak kell batran és céltudatosan formalnunk,
mindnyajunknak, nap, mint nap.

Ezértigy kell feltenni a kérdést: - Milyen Esztorszagot
akarunk érokil hagyni a gyerekeinknek?

Ebbdl sarjad ki az el6ttink allé feladat: hogyan tovabb?

Az angol John Locke, majd nem sokkal kés6bb a fran-
cia Jean-Jacques Rousseau mar 300 évvel ezel6tt megmond-
ta, hogy az allam a polgérok megegyezésén alapul arra néz-
ve, hogy ki kormanyoz, és ezt hogyan teszi. Atarsadalmi
szerz6dés, amelyrdl 6k irtak, feltételezi, hogy az allam a pol-
garaié. Annak joga, hogy mit tegyen az allam, annyi ideig
adatik meg vezet6inek, ameddig a polgarok ezzel egyetér-
tenek.

Egy ilyen megkdzelités valamennyitinket, akikre anép
rabizta a vezetést és a felelGsséget, arra kotelez, hogy a pol-
garok és nem masok nevében kell tevékenykedniink. Ha
valaki azzal igazolja magat, hogy ,,az allamnak nem szar-
mazott ebbdl semmi kara!", akkor az illet6 nem fogja fel, mi
az allam. Egyik vagy masik csoportosulas barmilyen énké-
nyes és paléastolt elényben részesitése becsapja a polgarokat,
megszegi a polgarok és az allam kozotti egyezséget. Sérti
a polgéaroknak az igazsagos allamba vetett hitét. Apranként
elf(irészeli a jogéllam tartdoszlopait.

Mikor itt polgarokrdl, a polgarok allamarol beszélek,
akkor a civil tarsadalmat értem ezen, nem az allampolgar-
sagi torvényt. Ha mi azt akarjuk, hogy 6t év multan Eszt-
orszagban minden ember biiszke legyen arra, hogy jelestl
Esztorszagban él, s nem valahol mashol, akkor az orszag
minden lakosat kell érteni rajta, tekintet nélkiil nemzetisé-
gére, szarmazéasara és vallasara.

Emellett kotelességlink kidllni azokért, akiknek szen-
vedésben volt résziik a megszallas alatt, de azokkal is ko-
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telességiink meghékélni, akik a szenvedést okoztdk. Nem
Iéphetiink tovabb kélcsdndsen egymast atkozva, vadolva.
Ez azonban nem jelenti azt, amit Keletr6l gyakran javasol-
nak nekiink, hogy felejtsiik el a multat.

Ha egészséges szellem( allamot akarunk hagyni az
onallé Esztorszagban sziiletett nemzedékre, akkor nem sza-
bad bunkoként hasznalnunk a multat. Amult akkor nem
tud biintetni, gyanusitani senkit, ha a mult atlathatd, ismert
és nyilvanos.

Elérkezett az id6, hogy Uj lapot kezdjlink, és a jovére
gondoljunk. Sezért sokkal tdbbet kell tenni, mint azt, hogy
egyesektél bocsanatot kériink, masoknak pedig megbocsa-
tunk. Ha azt akarjuk, hogy Esztorszag nagy és nagylelk(
legyen, akkor minden itt él6 embernek valami megismé-
telhetetlent kell nydjtanunk, valamit, ami Esztorszagnak
kizérolagos sajatja, s vonzd. Valami olyasmit kell felkinal-
nunk, ami Esztorszagban tartana az észt fiatalokat, s visz-
szahoznd azokat a tizezreket, akik az utébbi 15 év soran
eltdvoztak.

Esztorszag (j lapja feltételezi, hogy jobbéa lesziink.
Hogy nem vadaskodunk, nem rémitgetiink, nem fenyege-
tiink, nem allunk bosszut és nem sértegetiink. Ugy kell vi-
selkedniink, ahogy elvarjuk, hogy méasok viselkedjenek ve-
link. Mas emberek és méas allamok.

Az alternativa rideg. Egy olyan &llamban, ahol kiizde-
lem folyik a Iétért, vannak gy6ztesek és vesztesek. Az alla-
mok szintjén a nagyok legy6znék a kicsit, és mindent a nyers
erd hatarozna meg. Mi azt akarjuk, hogy Esztorszagot, lett
Iégyen barmilyen kicsi, egyenléként kezeljék. Hogy veliink
kapcsolatban mindenitt ugyanazok a szabalyok legyenek
érvényesek, amelyekbdl mi is kiindulunk masokhoz f(iz6d6
kapcsolatainkban. Ez azonban azt jelenti, hogy az allamon
belil is igy kell tenniink.

Legylink &szinték - az utébbi id6ben allamként és
népként jol ment a sorunk. A gazdasag gyarapodik, a fize-
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tés és a nyugdij emelkedik, a nép életkdriilményei javulnak.
Esztorszag a NATO és az Eurdpai Unid tagja. Allamként és
népként olyan célokat értiink el, amelyek egy nemzedékkel
ezel6tt, 1986-ban még irdasztalfioknak irt fantasztikus re-
génybe valdnak tlintek.

Mar olyan panaszokat is lehetett hallani, hogy a NATO-
hoz és az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas utdn Esztorszag-
nak nincs elérendd célkit(izése. Tébb mint tiz éven keresztil
iskolas gyerek modjara viselkedtiink, sikeresen elvégeztiik
az egyetemet is, s elértiink mindent, amit a felnétté valas ut-
jan el akartunk érni. S most mintha tanacstalanok lennénk,
hogy mihez kezdiink igymond felnétté fogadottan. Milyen
célokat tlizziink magunk elé, milyen felel6sséget vallaljunk
magunkra felnétt allamként?

Kérdezziik meg azonban magunktdl a tovabbi célok
Kitlizése kozben, s kérdezzlik &szintén: a népnek és az al-
lamnak belséleg is ilyen jol ment a sora?

Mi tortént almaink allamaval, a demokratikus Eszt Koz-
tarsasaggal, ha polgarai félnek szabadon kinyilvanitani véle-
ményiiket; ha a polgarokat idegenkedés és viszolygéast tartja
vissza attol, hogy polgarként viselkedjenek, és polgari kote-
lességeik, valamint lelkiismeretiik szerint cselekedjenek?

Az dnalldsagi mozgalmunkat langra lobbant6 foszfor-
kitermelési tervekbdl méra sajat Uizletembereink Gj olajpala-
banyak megnyitadsdnak projektumai lettek. Az észt termé-
szetet fenyegetd veszély manapsag valoban kisebb? Vajon
Virumaa lakdinak nyugodtabbaknak kellene lennilk, mivel
a lehetséges kornyezeti katasztréfat mar nem Moszkvaban,
hanem Tallinnban készitik el§?

Vajon biuszkék és nyugodtak lehetiink-e, ha a vidéki
régiok fejlédése a helyi dontéshozdok partallasatdl fugg, nem
pedig az érintett lakossag szilkségletét6l? Esszerii-e, hogy
az allami hivatalokat, s6t a kdrhazak vezet6 allasait nem a
szakértelem, hanem a partallas alapjan toltik be?
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Az én szivemben ott él az Eszt Allam 6nalloségi kiélt-
vanyaban leirt gondolat, melyet ezennel idézek: , Az Eszt
Koztarsasag minden polgara azonos védelemben részesil a
torvények és a birdsagok részérél tekintet nélkil vallasra,
nemzetiségre és politikai nézetekre." Ez a gondolat a pol-
gari Esztorszag eszméjének alappillére kezdet kezdetétdl
fogva.

Megismétlem, f6 feladatunkat az 6nalléva, 6nmagat
iranyitova, gazdasagilag sikeressé lett Esztorszagban: 6t év
mulva olyan észt allamot adjunk &at, amelynek tevékenysé-
gét a polgarok szabjak meg, nem pedig egy sz(k csoport.
Az allam nem valami politikusok klubja, ahova belépéskor
tagsagi igazolvany felmutatasat kérik a tobbiekt6l. A de-
mokratikus allam a polgéaroknak olyan kaptafaja, melyhez
igazodva kell valamennyilinknek cselekednie. Olyan kapta-
fa, amelynél meg kell maradnunk.

Az észt népnek érezni kell, hogy az észt allam torédik
vele. Ha azt akarjuk, hogy orszagunk a gazdasagi néveke-
dés és a jolét tekintetében foglaljon el el6kel6 helyet Eurdpa-
ban, nem pedig az 6ngyilkosok és a depresszidban szenve-
dék szamat illetéen, akkor torédniink kell vele.

Az észt népnek éreznie kell, hogy az allam az 6vé. Ha
kitekint a vilagba, azt lassa, hogy Esztorszag ugyan kicsi, de
ugyanakkor sokkal nagyobb, mint szamaranya utan barki
vélhetné.

Esztorszag bebizonyitotta, hogy megall a laban. Mind az
Eurdpai Unidba, mind a NATO-ba vezet6 it vagy példanak
ok&ért a Tigrisugras szép terv maradt volna, ha nem szedtiik
volna 6ssze magunkat, s nem cselekszlink kdzos erével.

Képesek vagyunk 0j célok elérésére. El6deim, Lennart
Meri és Arnold Riittel, akiknek a munkajat szeretném még
egyszer elismerni, s tisztelettel adézni érte, hivatalba 1épé-
stikkor ugyané helyr6l idézték az 6nallésagi kiadltvany kovet-
kez6 sorat: , Esztorszag, reményteljes jové kiiszobén allsz!"
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Az észt nép megteremtette jovojét, s atlépett a ki-
szobon. Ezért is kezdem hivatali id6met minden honfitar-
samhoz intézett felhivéssal: - Ez a ti allamotok, a jévéje a ti
kezetekben van. Egyedil a ti privilégiumotok s egyben ko-
telességetek eldonteni, hogyan megyiink tovabb, és milyen
Esztorszagot hagyunk 6rékbe gyermekeinknek.

Olyan Esztorszagot, amely tor6dik masokkal, legyen
ez a masik akér valamelyik eurdpai uniés szomszéd allam
vagy a te személyes szomszédod? Vagy egy olyan Esztor-
szagot, amelyben nem vesszik észre a kozvetlen mellettiink
allg felebaratot? Felhanyjuk-e polgartarsainknak a multat,
vagy kozosen keresiink Uj megoldasokat? Elidegenediink-
e az &llamtol, vagy szeretettel és gondoskodassal hangoz-
tatjuk, hogy a haza mindannyiunk szamara ,,boldogsag és
orom?*

Tegyiik nagyobba Esztorszagot! Ez felhivasom hozza-
tok, kedves honfitarsaim, a parlamenthez és a kormanyhoz,
sajat magamhoz, mindannyiunkhoz. (Finnugor Vildg, 2006.
december)

Forditotta: Bereczki Gabor

= Utalas az észt himnusz elsd sorara
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gy s(ir( szemoldokai fickd jott oda hozzam. Azt mondja:
,»Apam, nagyon fontos tigyrél van sz6."

De ez a slird szemdldokd nem volt olyan, mint aki
fontos dolgokrdl beszélhet. Azt mondtam neki? ,,Menj a
francba!™

Ett6l kivirult, olyan lett, mint az ég6 csipkebokor
- csakhogy rosszul, feketén égd csipkebokor. Mar lattam,
hogy 6 majdnem az 6rddg, oda kell rafigyelni.

Mondtam: ,,Figyelem 6nt, uram."

Tele szdjjal réhogott. Erezte, hogy ez az ,,uram", ez
nem szivb6l jov6. Nem is volt szivb6l jové.

- Holnap 6sszeddl a varos - mondta. Alig volt kajan.

- Es kivalaszthatsz 6t embert. Ot ember nem hal meg.

Csak nevezd meg 6ket.

- Ot? - kérdeztem.

- Persze - mondta konokul.

- Laci - vagtam ki vitézul.

Bdlintott, a hlivelykujjat feltartotta.

-Egy.

- Babd Titti! - kiéltottam.

A mutatoujjat is feltartotta.

- Akilvéarosok is? - kérdeztem rémdlten.

- Nana - mondta, és s(rdbb volt a szemolddke, mint
barmikor.

- AkKor Pisti és Agota.

- Négy - rivallta kdrorommel.
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- Esaz akovér n6, aki szemben lakik veliink, a htigom,
Nagybabo, egy taxisof6r a Kiskunsagbol, a mongolszem(
kozértes kislany, Skobala, Skobala mamaja és papdja, a len-
gyel pap, Borszéki Miki, Bogatir Abraham, Illés, Bertha, Rita,
Verocska, a kilencvendtds buszjarat dsszes vezetdje, Handel
Editke, Edi, Aradi, a fekete fejii, Kékorcsin Laji, Okos mama,
Bozsike, a knégelman, egy csomé futballista, Kerecsen Pisti-
ke, Giccsék, Kobcesi, Borz Odon, a harom Etelka, Janikovsz-
ky, Kovécs Janos, Juli, Gyombérgyokér Gyorgy, Haraszti
egy, Haraszti kett6, Haraszti harom, Panna feleségem és 0sz-
szes testvérei, f6leg Madi és mindenki, akit Madi szeret...

- Elég! - orditott a sr(i szemaldokd.

Kicsit dsszezsugorodott, a szemdldéke se volt méar
olyan s(r(. De én kiméletlenul folytattam:

- AMedvék, Kiraly Ern6, Margitka és az a pofa, aki fii-
tylrészve szokta verni a buszok oldalét, és a pénzesek és a
pénztelenek, a fitk, a lanyok és Keser(i Ilona és Bator Aladar
és Batortalan Aladar is...

A pasas teljesen 6sszezsugorodott. De én nem szantam
meg, keményen félsoroltam mind a kétmilliot.

- Ez az az 6t - mondtam.

El6bb kihullott a szemdldoke, aztan teljesen eltdint.

Hat igy mentettem meg a varost!

1/S. Lazar Ervin
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ESZTERGOMI APOKRIF

Dobokai Sandor Gyorgyt6l, Balassi
gyontatopapjatol szarmazik az elsé
hiteles leiras a kolt6 halaltusajarol.
Utolsé szavai igy hangzottak: ,,Tuus
miles fli Domine. Tua castra secutus
sum." (,,A Te katonad voltam, Uram.
ATe seregedben szolgaltam.") Az ér-
tékes dokumentum a Pannonhalmi
Apatsdg F6konyvtaraban talalhato.
De Dobokai Sandor Gydrgy évek mul-
tan, emlékezetbdl, hogy a kolt6t meg-
idézhesse hallgatésaganak, igy rakos-

gatta 6ssze szavait.

Tusakodvén bévil
én igaz Istenem
soha nem is mésokkal
hajolj Te most folém
egekbdl leszallo
minden angyalaiddal.

Szivem humuszéaba
legszebb hénapodat
viragostul boritsad
sebemnek Uisz6keét
lazam futosasat

erésen csillapitsad.

As'aycj Ceag-
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H(sitd kedvével
csobog6 nagy vized
testemet ha megfolyna
Danubius forrés
szikkadt nyelvem tovét
élesztené olyanna

mivel Téged Uram
végcsatdm porondjan
hiven dicsérhetnélek:
katonad voltam itt
angyalid kirtszavan
taborodba megtérek.

(Lejegyezvén az Ur 1994. esztendejében)

Nagy Gaspar



X<fo<i

KORKEP 155

XiM\
ORzO VOLT A STRAZSAN

I’féjdalmas bucsltzas Suté Andras posztumusz kotete. Hogyne

lenne az: az elmulas arnyéka akkor is belengi, ha éppen nem
tudunk arrdl, hogy a rohamosan fogy6 id6 szoritasaban szle-
tett. A kotet mégsem csak Sit6 Andras személyes blcsuja, s ezt a
kdnyv sok pontjan maga is fajdalmasan érzi - ha direkt formaban
nem is akarja kimondani. Nekiink azonban szamot kell vetniink
ezzel is: SUt6 Andrassal egy olyan ir6i hagyomany egyik utolso
nagyformatumu képvisel§jét vesztettiik el, amelyiknek évtizedek
ota folyo utdvédharcai mindazokat mélységes fajdalommal tol-
totték és toltik el, akiknek irodalmi és - ne rostelljik kimondani
- nemzeti eszmélkedése a népi hagyomany, a népi irok éroksége
jegyében zajlott.

Ez a rendkivili értékeket teremt6 d&rama a magyar irodalom-
nak évtizedek oOta apad, és ez nem kevés feszliltséget kelt azokban,
akik szamara fontosak a népi irodalomban folvetett, aldozatosan
véallalt és remekmivek megteremtésében meghataroz6 szerepet
jatszé értékek. De ahogyan a torténelem a 20. szazad els6 harma-
daban mozgalomként is életre hivta a népi irodalmat, Ggy a szazad
végére lassanként tal is lépett rajta. Hiba lenne, ha az e valtozassal
kapcsolatos kozéleti fesziltségeket, arulasokat és mocskolodaso-
kat csak emberi gyongeségekkel, politikai manipulaciokkal magya-
raznank, és nem gondolnank arra, hogy a mindeneken ur idének
micsoda szerepe van ebben.

Azt hiszem, Suté Andras pontosan tudta ezt. Annal is inkabb,
mert maga is a népi iskola fénykdrébdl bajt eld, taldlkozhatott ve-
lik, és ifjabb kortarsukként legnagyobbjaik koérében eszmélked-
hetett. T6lik tanulta meg a nemzeti sorskérdésekkel val6 szem-
benézés batorsagat, t6liik tanulta azt a nyelvet, amelyen a maga
életének sorskérdéseit is meg tudta fogalmazni. iréi palyaja soran
nemcsak gyermekkora vilaganak életmodvaltasat, hagyomanyos
értékrendjének szétesését latta, hanem azt is, ahogyan példaképei
és palyatarsai kiizdenek az 6ket kibocsat6 kozeg és szellemi-erkol-
csi létiket és lényliket meghatarozd vilagkép erozidjaval. Nagy
Laszl6 a blcsuzé lovacska képével irta le ezt a folyamatot, Csoo6-
ri Sandor megfogalmazasa szerint ,,valami most mulik el, valami
végleg elmult”. Mindez a hatvanas-nyolcvanas években zajlott:

k-\ Cjroh
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akkor, amikor Erdélyben, hala a szocialista épit6 munka lendtle-
tének, még konzervéalédtak a korabbi értékek, még mindig eleven
maradt a paraszti kézosségek kohézidja. De pusztulasa nemcsak
egy 6rilt rezsim nyomasa miatt, hanem a maga bels6 logikaja sze-
rint is kozeledett (ezt pl. Bartok Béla fél évszazaddal korabban is
pontosan latta), és fokozottan késztette az erre érzékeny alkotékat
arra, hogy még egyszer, utoljara kifejezzék ennek a vilagnak érté-
keit. Stt6 életm(ivének egyik meghatarozéja, hogy ennek a kornak
és vilagnak kronikasa lett. Ennek a szerepnek lenyomata e koteten
is jol lathat6: olvashaté akar egy bucsiz6 korszak bucstleveleinek
gyljteményeként is.

A levél mifaj uralkodd szerepe tobb okkal is magyarazhato.
Fajdalmas latvany, ahogyan egy korabban nagy tombdk mozga-
tasara képes, terjedelmes miegészekben gondolkozé ir6 szellemi
erejét meg6rizve is mar csak rovidke irasokban mutatkozik meg.
Ezeknek a kés6-6szikéknek a hattere maga a betegség, amelynek
szoritdsdban a kordbbiakhoz hasonld ivek folvazolasara okkal nem
véllalkozhat az iro.

A Létvégi hajraban kdtet cime is magyarazat. Kozvetlen jelentése
annyiban, hogy ideje-élete fogytan az ir6 még egyszer lizen, valdja-
ban: hagyatkozik. A cim mindkét szava a befejezéssel, valaminek a
lezarulasaval fligg 6ssze: a hajrasz6 mai jelentése utolsé szakaszra,
végsd erdfeszitésre utal. De a nyelvtérténet mast is mond: a hajra
a vadaszat és a harc résztvevéinek 6nmagukat is biztaté, fokozott
erdkifejtésre buzditd kialtasa volt, és ezt a jelentését is megdrizte:
hallhatjuk ezt a sportban és politikai gytléseken is. Stit6 Andras
nemcsak hasznalja a nyelvet, hanem éli is: ebben a hajraban utol-
s6 éveinek-hdnapjainak végso erdfeszitései és a biztatas (amelynek
része a csak azért is bizakodas) dsszetalalkozik.

Ezért is olvashatunk annyi levelet ebben a kotetben: Sylvester
Lajosnak, Beke Gydrgynek, Nagy Gasparnak, Csoori Sandornak,
Kantor Lajosnak, Farkas Arpadnak, Sara Sandornak, Cs. Nagy
Ibolyanak, Gérémbei Andrasnak és masoknak, ismert és kevésbé
ismert cimzetteknek, ifjaknak és korosabbaknak. Es olvashatunk
rovid megemlékezéseket, amelyek éppolyan kdszontésnek hatnak,
mint az él6knek szant sziletésnapi laudaciok. Az Illyés Gyulanak,
B6zodi Gydrgynek, Horvath Istvannak, Kemény Janosnak szél6 si-
ron tuli levelek szerz6je nem tehet arrol, hogy a cimzettek oda kél-
toztek, ahova ezek az irasok nem kézbesitheté6k. A hangsily nem



KORKEP 157

is ezen van: a levelek téren és idén ativel6 vilaghal6ja mindazokat
0sszekoti, akiknek fontos az, ami ir6juknak.

Orvosok, kérhazak, gyoétrelmek alig engednek meg tébbet né-
hany soros, néhany oldalas tGizeneteknél - de azért ez nem ilyen
egyszerd. Az irénak nemcsak a betegsége faj, hanem a vilag val-
tozasa, a rendszervaltott években bekdvetkezett fokozatos kiszo-
rulasa az irodalom életéb6l. Ne kerteljink: Sité Andrast ugyan a
Ceaujescu-rendszer tiltotta ki hazaja sajtdjabol, de mintha a késéb-
biekben is megmaradt volna a cenzuralis tilalom. Persze méasként
mUkddve, mint kordbban.

De nem ilyen egyszer(i még ez sem: az az ir6i-gondolati nyelv,
melynek Saté kiemelkedé mestere volt mindhalalig, lassanként
mintha alkalmatlanna valt volna a valtozéban lévé vilag jelensé-
geinek kifejezésére. Nem érvénytelenné, hanem id6szer(itlenné
valt - és ezzel az id6 is hatalmasat vesztett. Valahogy ugy, ahogyan
a természet egésze szegényedett akkor, amikor a 17. szazadban az
utols6 bolény is elesett a deli vadaszok zsakmanyaként. De vajon
bizonyitja-e ez a bdlény mint olyan foloslegességét? Es kevésbé ér-
vényes Giotto, mert van Leonardo?

Ha egy kifejezésmod, egy beszédmdd, egy klasszikus értéke-
ket teremt6 paradigma helyére egy masik 1ép, a korabbi mit sem
veszit értékébdl. igy nem kétséges, hogy a Suté-i (Illyés-i, Németh
Laszl6-i, Nagy Laszlo-i, stb.) nyelv ma is érték, ez a nagy mivek
sordban megjelend problémaléatas, vildgkép és nem utolsésorban
erkolcsi példa ma is olyan 6rokség, amelynek elutasitasa végzetes
szellemi 6ncsonkitéas.

Suté Andras életm(ive, személyisége az id6k soran valésaggal
taborszervezd, megtarto erévé valt. Ezt maga is tudta: at is érezte
ezt a felelésséget.

Mondhatjuk roviden: Sit6 Andras a népi irék nagy klasszi-
kusainak folytatoja, egyik utolsé képvisel6je volt. De miben is all
ez az 6rokség? Természetesen egyetlen pillanatig sem a szlikebb
értelemben vett parasztisagbdl: a patriarchélis falukép értékeinek
a modernizaciéban is megdérzend6 elemeire vald figyelem, a tra-
dicionalis paraszti gazdalkodas vilagaban meg6rzott ési kultura-
lis tapasztalat tudatos megélése, metafizikai tavlatokba, a modem
ember fogyatékossagait ellenstilyoz6 kontextusba helyezése soha-
sem csak irodalmi, esztétikai produkcio volt. A népi irék gondol-
kodasaban - annyi massal egyitt - a népi (=paraszti) hagyomany
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anemzeti problematikaval nétt 6ssze, ebben a kontextusban jelent
meg a polgarosodas gondolata, a teljes kulturalis 6rokség meg6r-
zése. Sokat emlegetett ,,nacionalizmusuk' a hitlik szerint végve-
szélybe kerult magyarsag meg6rzésén tul sohasem terjeszkedett,
maésok f61é nem helyezte magat. Amit Tamasi Aron Abele mondott,
a,,szegények és megszomoritottak zaszlajat folemelve, egészében
érvényes volt ennek az aramlatnak gondolkodasaban, hitében.

A magyarsagnak az aluls6 néposztalyokkal valé azonositasa
kilonos szinezetet kapott a valtozé torténelmi-politikai kulisszak
el6tt. A két haboru kozotti hatalom szemében éppen olyan gyanus
volt, mint a kommunista uralom idején. A népiek baloldalisaga
(melyre jobboldali rezsimekkel szemben oly biiszke lehetett) men-
levelet jelentett a baloldali diktatirak idején - de, a ,,hliség a nép-
hez, hliség a parthoz" kommunista jelszavabol csak az els6 kotel-
met ismerte el magaénak.

Erdélyben ez kuléndsen sllyos képletet jelentett: ha magyar
ir6 szamara a néphez val6 hliség a népéhez vald hiséget jelen-
tette, akkor az automatikusan magara vonta a mindenkori roman
nacionalizmus belsé imperialistainak vadaszszenvedélyét. (De
nemcsak az dvéket: a doktriner jogvéd6k szamara az emberi jogok
kdzott mindmaig nincs dsszhang az asszimilacié és az identitas
megdrzése, a kivandorlas és a helyben maradas jogainak védelme
kozott.)

Ne akarjuk azonban meghamisitani a diktatara korszakanak
tényleges torténetét és hétkdznapi valésagat sem. A partallamban
az allamparttal valo konfrontaciot kevesen vallaltak. Nem gya-
vasagbol, nem dvatossagbol, hanem a realitdsokkal szamolva.
A konfrontacio biztos bukast igért, még a részleges gy6zelem re-
ményét sem kinalta, a biztos (fizikai vagy szellemi) pusztulas értel-
metlenségét nem lehetett erkélcsi normanak tekintem. A moralis
aldozatvallalas tragikus héseibdl az adott kézegben nem lettek az
események menetét befolyasold martirok: Szabédi Laszld és tarsai
martiriuma szivbemarkol6an példazza ezt. igy a héssé és aldozatta
valasnal fontosabb lecke volt a megmaradasé. (Amire persze olyan
nagyon biszkék nem lehetlink.)

Nemcsak ir6ja személyes sorsa miatt, nemcsak a bucsu fajdal-
ma okan szivszorité ez a kotet, hanem attél is, hogy iréja a maga
kozeled6 elmualasatol szorongatva szembenéz azzal is, hogy élete
kizdelmei nem hoztak meg azt az eredményt, amit joggal varha-
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tott, s mindaz, aminek megmentéséért harcolt, amiért kis hijan az
életével fizetett - végveszélybe kerilt.

Suté Andras életm(ivében természetes modon valtoznak hang-
sulyok, érdekl6dése kdzéppontjaba mas és mas elemek kertlnek.
Az indulés nagy, szocialis igazsagszolgaltato lazat kdvetd kidbran-
dulés a szlikebb csalad, a felnevel6 kdzdsség iranti elkotelezettsé-
gének megvallasaval folytatédik, aztan e vildg gondjainak egye-
temességérdl szol, a népi, a nemzeti sors kérdéseit az emberiség
léptéke szerint dbrazolja. De aligha lehet itt a palyaiv szakaszait
részleteiben attekinteni, ezuttal csak egyetlen dologra kell figyel-
nink: arra, ami a kezdett6l végig jelen van benne. Ez pedig az er-
délyi és az egyetemes magyarsag megmaradasara valé figyelem.
Suté szamara a nemzetek, s mert magyarnak sziletett, igy termé-
szetesen a magyarsag léte természettdl adott érték, és tgy gondol-
ja, hogy annak a kulturalis sokféleségnek, amely az emberiség tor-
ténetében létrejott, meg kell maradnia. Ez az allaspont jozan ésszel
megtamadhatatlan. Mégis, a mai értékzavaros vilagban kénnyen
semmibe vehet6.

De - ahogyan Bib6 Istvan mondta - egy kis népre nézve az is
végveszélyt jelent, ha létezését széban kétségbe vonjak. A 20. sza-
zadban a magyarsaggal ennél sulyosabb atrocitasok torténtek,
,,Sokorszagos' nemzet lett, toredékeinek asszimilacidja az utébbi
évtizedek egyetemes valtozasai kozepette felgyorsult. Stité Andras
az asszimilaciés nyomast a Ceausescu-diktatlra tébolyaban latta
igazan megtestestlni, és annak bukdasa utan két dolgot is megta-
pasztalt: az egyik az, hogy ez anyomas a demokracia keretei kdzé
simitva is megmaradt, s hogy a megvaltozott kértilmények kozott
a magyarsag ellenallasa csokkent, identitdsanak meg6rzése sajat
maga szamara ma kevésbé tlinik fontosnak, mint évtizedekkel ko-
rébban.

Az Uj keletl, a nemzet sorsa iranti k6zombosség er6sodésé-
ben megmutatkozd veszély végsd okat e konyv tanlsaga szerint
is Trianonban latja - mert mi masban lathatna? Ekdzben tudja azt
is, hogy a trianoni csapés orvosolhatatlan. Es latja azt, hogy a ,,ma-
gyar ugy" egyre kevesebbeknek fontos - az amugy is fogyatko-
z6 magyarok korében. Ezért nem marad mas, mint a kétségbeesés
konstruktiv formaja: a semmivel ala nem tamaszthaté remény.
Ezért mondja lllyéssel, hogy a remény a legnagyobb batorsag.
Ezért mondja visszatéréen, hogy tagabb szil6foldjén a tiz paran-
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csolathoz még egy 11. is tartozik: hogy ,,Erdélyben maradni kell
akkor is, hogyha nem lehet".

A kotetben olvashat6 a Sut6 Andréas életében talan utolséként
megjelent, amugy 1999-ben sziletett iras is. Olvashatjuk ezt akar
tényleges szellemi-politikai végrendeletként is. Ennek szévegébe
évtizedekkel ezel6tt irt tanulmanyainak bekezdéseit, hangsulyos
Uizeneteit is beépiti: az intertextualitas kutatdinak szép feladat
volna ezeknek a mozaik kéveknek eredeti megjelenéseit, eredeti
kontextusait féltarni - s egyuattal azt is, mit jelent, hogy mindez
itt, az életmdvet lezaro pozicioban, ismét megjelenik. ,,Almomban
koporsot lattam a szil6falu templomaban. Oldalan eziistds fehér
betlik hirdették az elhunyt nevét. igy szélt az: A magyar nyelv. Elt
ezer esztend6ket. Elhunyt fojtogatas kovetkeztében. Koszoruk lila
papirszalagjain is felirat minden nyelveken: Utols6 Gidvozlet a ma-
gyar nyelvnek. Adjon Isten tenéked 6rok nyugodalmat. Lehuny-
tam a szemem, hogy ne lassam gyolcsfehér, fagyott arcat, az isme-
rés draga vonasait' - igy a kotet legfajdalmasabb képe.

Suté Andras végleg lehunyt szemei mar nem lathatjak a foly-
tatast. Higgyuk, és hisszik, mert mast nem tehettink, hogy vizié-
jara a jové racafol. Eltiinédhetliink azon is, hogy gyermekkoraban
maga is a Toldihoz, Arany Janoshoz menekiilt, akinek Osszesét Cs.
Szabé Laszlé a mi Téranknak mondta, amely a diaszpéra nemze-
tet 6sszefoghatja, megmentheti. Siit6 Andras a magyar nyelvnek a
magyar nyelvbdl épitett varat. ird, barmennyi hasznos akarat szo-
rul belé, annal tébbet semmiként se tehet, mint hogy a diktatira és
a demokratara idején is az anyanyelv bastyai kozé hizédas védel-
mét kindlja mindannyiunknak: erdélyi és magyari magyaroknak.
E kotetének a fajdalmassagig szép nyelvezete is tanUsitja: a belsé
var utolsé védvonalan harcolva esett el.

(SUt6 Andras: Létvégi hajraban. Szerkesztette és a jegyzeteket irta:
Ablonczy Laszl6 és Gs. Nagy Ibolya. Debrecen, 2006. Kossuth Egyetemi
Kiadd)

N Groéh Gaspar
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RENDSZERVALTAS ES DEMOKRACIA

ara mar igen tekintélyes nemzetkozi szakirodalma alakult ki
Ma »tranzitolégianak', vagyis azon folyamatok elemzésének,
amelyek soran a korabban diktatorikus rezsimekbe kényszeritett
tarsadalmak a demokraciaba ,,mennek at". Az elméletileg feldol-
gozando tapasztalat a legtobb helyen ugyanaz: a diktataratél valo
megszabadulas bizony még egyaltalan nem jelenti a valodi demok-
racia kiépulését. S6t, az is kétséges, hogy az atmenetet egyaltalan
szabad- e egyiranyl - a kezdett6l a véghez mintegy automatiku-
san, elkertlhetetlenll vezetd - Gtként értelmezni. A tranzitologia
klasszikus dramaturgiai szabalyainak zome - az illaziok kerge-
tésétdl kezdve a multtél kapott 6rdkség sulyanak a lebecsiiléséig
- hazankban is érvényesilt, szamos egyedi sajatossaggal egyutt.
Az altalanos és a specifikus jelenségek, a régionk egészét és a csak
Magyarorszagot jellemz8 vonasok 6sszjatékanak rendkivili mély-
ségl elemzését adja Fricz Tamas Uj kdnyve, amely a magyar de-
mokracia természetrajzanak a vizsgalatara vallalkozott, &m ennek
kapcsan széles kor( képet festett a magyar atmenetrdl is. (Vagy
transzformaciorol - ha inkabb az ,,egyiranyasag" latszatat is ke-
rilé atalakulas fogalmat akarjuk hasznalni.) S nemcsak a sz(ikebb
értelemben vett &tmenetrdl, hanem arrdl is, ami utdna kdvetkezett,
az elmult masfél évtizedr6l. Amihez a recenzens csak egyetlen
gondolatot f(iz hozza, a bevett periodizacié vitatasa nélkil: ne-
héz szabadulni att6l az érzéstél, hogy még mindig nem zarult le
a rendszervaltas, hisz oly sok vonatkozasban még mindig a régi
problémakkal kiszkédunk... Emegkozelitésb6l kiindulva pedig
batran megfogalmazhat6, hogy Fricz Tamas munkaja nemcsak a
hazai demokraciakutatast gazdagitotta, hanem a magyar tranzito-
l6giai irodalmat is. Méghozza egy kiemelkedd alkotassal - régton
meg is el6legezve a recenzens véleményét.

A szerz@ altal kozéppontba allitott kérdés tehat az, hogy mi-
lyen is az a demokrécia, amelyben 1990 6ta éliink. Hova jutottunk,
s miért tartunk ott, ahol vagyunk? A valasz erre természetesen
nem adhatéd meg torténeti visszatekintés nélkil, s ennek soran a
szerz6 elGszor is a Kozép- és Kelet-Eurdpaban lezajlott rendszer-
valtasokra tekint ki. Megallapitja, hogy régiénkban a ,,békésnek™
mondott atmenetek kozott is kilonbséget lehet tenni: az NDK-
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ban, Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban és a balti orszagokban
a rendszervaltasok a tarsadalom intenziv részvételével zajlottak le
- Magyarorszagon viszont az &tmenet a tomegek kikapcsolasaval,
az elitek szintjén kotott megallapodasokkal valdsult meg. Emiatt
azutan tarsadalmunk tdbbsége nem is tudott azonosulni az Uj po-
litikai rendszerrel.

Mi kellett volna ahhoz, hogy a békés atmenet el tudja nyerni a
tarsadalom zémének a tdmogatasat? A munka harom kulcsténye-
z6t emel ki:

1. atarsadalom részvétele az &tmenet fontos eseményeiben;

2. olyan szimbolikus események, amelyek lehetévé teszik a
polgarok szamara, hogy ne csak racionalisan, hanem érzelmileg is
azonosuljanak a valtozasokkal;

3. a régi rendszer elitjének az elszamoltatasa s ezzel dsszefiig-
gésben bizonyos mértékd elitcsere.

Magyarorszag mindegyik tekintetben ,lemaradt" - jellemz6,
hogy nalunk a legtébb embert megmozgaté ,,demonstraciora™
1988. november 7-én kertlt sor, amikor is hatalmas tdémegek indul-
tak Bécsbe Gorenje h(itégépekért. J6 néhany szocioldgiai vizsgalat
is alatdmasztja a szerz6 kovetkeztetését: hazankban ,,a rendszer-
valtas dontéen a jolét lehetdségeiben értelmezddott.” Mas szavak-
kal: a demokraciaval kapcsolatos elvarasok nem politikai tartal-
muak voltak, hanem Kkifejezetten a jolétre iranyultak.

A ,,miért'"-re avalaszt a Kadar-korszak sajatossagaiban talaljuk
meg, s akonyv ezek elemzésével sem marad adds. A sokszor emle-
getett ,,kaddari kompromisszum" eredményeképp a magyar tarsa-
dalom arra szocializalédott, hogy a legbdlcsebb dolog a politikatél
vald tavolmaradas, ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy mig
az emberek k6zémbossé valtak a politika irant, gazdasagi-szocialis
szempontbol talsagosan is kotédtek az allamhoz. Ez a magatartas
épp az ellenkez@je annak, ami a demokracia szempontjabol sziik-
séges lenne. Teljesen megalapozott tehat Fricz Taméas kovetkezte-
tése: a régionkban a Kadar-rendszer kinalta a legkevésbé kedvez6
feltételeket egy sikeres rendszervaltas szamara. Régi tapasztalat:
egy drasztikus diktataratol kénnyebb megszabadulni, mint egy
»igazi arculatat rejtegetd" rendszertdl.

llyen koridlmények kozott a rendszervaltas folyamataban,
melynek id6beli terjedelmét a munka az altalanos megkdozelitésnél
(1989-1990), igen helyesen, tagabban értelmezi, (1987-88-1992-93),
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a kulcsszerepet az elit jatszotta. Mennyire sikerilt a rendszervalté
elitnek a kadari 6rokséggel megbirké6znia? A munka vilagos valaszt
ad erre: csak felettébb korlatozott mértékben, mivel az Gj ellenzéki
elit elsésorban a f6 ellenségre, a régi partallam elitjére koncentralt -
nem pedig a tarsadalomra. Az (j elitet pedig igen gyorsan megosz-
totta a ,,népi-urbanus" ellentét nyilt kiGjulasa, aminek a tartalmat a
szerz6 joggal hatarozza meg ,,nemzeti-kozmopolita" ellentétként.
E fejlemény nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorsza-
gon a kivanatosnal sokkal hamarabb szembefordultak egymassal
az antikommunista ellenzéki elitcsoportok - még azel6tt, hogy ,.a
rendszervaltas szempontjabdl 1ényeges kdzos Iépéseket megtették
volna™. Osszegezve: a rendszervaltas alkotmanyos céljait megvalo-
sitotta ugyan az ellenzéki elit, de Ggy, hogy ekdézben nem sikertilt
vilagosan elhatarolni egymastol a diktatira és a demokréacia kor-
szakat.

A kontinuitds meg6rzésében dontd szerep jutott a régi ,,kader-
elitet" gazdasagi hatalomhoz juttaté ,,spontan privatizaciénak',
amelynek a kovetkezményeit a szerz6 - igen szellemes megoldas-
ként - Bokros Lajos mar 1990-ben megfogalmazott véleményével
érzékelteti. ,,Bizonyithaté - irja a kés6bbi pénzigyminiszter, a
hazai neoliberalizmus egyik apostola -, hogy ez a folyamat a mai
monopolisztikus dsszefon6dasok megrogzitésével Kifejezetten a
piac- és tarsadalomellenes tulajdonszerkezet kialakulasahoz jarul
hozza." S egy olyan szerkezethez, flizhetjik hozza, amely épp a
stabil demokracia tarsadalmi alapjait asta ala.

A demokratizalédas folyamatat vizsgalva Fricz Tamas joggal
hangsulyozza, hogy sosem elég pusztan ajogi-intézményi feltéte-
lekre dsszpontositani: nélkllozhetetlen az a fajta ,,endogén"’, belsé
megkozelités is, amely a demokratikus politikai kultdra alakula-
sara forditja a figyelmet. Gyakori jelenség ugyanis a diktaturaktol
szabadul6 orszagok kdrében, hogy a demokracia formalis keretei
létrejonnek ugyan, &m hianyoznak a stabil normak, és persze a de-
mokratikus mentalitas is. Miért nem tud a demokracia intézményi
strukturaja tartalommal telitédni? Ennek elemzése kapcsan eljut a
szerz6 a magyar rendszervaltozas egyik legkritikusabb kérdéséig,
az elitvaltas problémajaig. A szociolégiai szakirodalomban ezzel
kapcsolatban két f6 megkozelités alakult ki: az ,elitcirkulacids™,
amely szerint a régi elitet egy 0j valtotta fel, s az ,,elitreproduk-
ciés", amely viszont abbol indul ki, hogy a régi elit sikerrel 6rizte
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meg egykori privilegizalt poziciéit, politikai t6kéjét gazdasagi ha-
talomra ,,konvertalva". Fricz Tamas allaspontja (a recenzenséhez
hasonléan) az utébbi felfogashoz all kozelebb. A demokratikus
magatartasformak és normak stabilizalédasat mindenekel6tt az
gatolta, hogy ,,egyetlen erécentrum politikai és tarsadalmi talsu-
lya" érvényesiilt, ez az ,,er6centrum" pedig a bukott diktatura elit-
jének tagjaibol kerult ki.

Ez pedig 6hatatlanul felveti a kérdést: vajon ez térvényszer(ien
alakult-e igy? Nem lett volna-e lehet6sége a rendszervalté elitnek
arra, hogy azonnal mas arculatot adjon a kialakulé6 magyar demok-
racianak a nomenklatira-elit hatalmanak a megtorésével? Azon
elitének, amely az MDF 1990-es valasztasi gy6zelmével csak részle-
gesen és ideiglenesen szorult hattérbe. Mint kéztudomasu, ez a di-
lemma a mai napig éles vitak targya a torténeti és politolégiai szak-
irodalomban, s a valaszt szamos szubjektiv tényez6 is befolyasolja.
A szerz6, mint oly sokan az utébbi években, az Antall-kormany
.mérsékelt konzervativ szemléletmodjat", jog- és erkdlcsfelfogasat
hibaztatja. A recenzens természetesen egyetért azzal a megallapi-
tassal, hogy egy ,,diktatdra jogrendje nem lehet szent és sérthetet-
len™, s azzal is, hogy bizonyara tébbet lehetett - és kellett - volna
termi e tekintetben, am Ggy Vvéli, az elmarasztalé vélemény mégis
kissé egyoldall. Nem veszi ugyanis kell6képp figyelembe, hogy
az els6 szabadon valasztott kormanyunk mozgasterét nemcsak a
joguralomhoz valé talzott ,,dogmatikus™ ragaszkodas korlatozta,
hanem a politikai és gazdasagi eréviszonyok realitasa is. A szerz6
altal is érzékletesen vazolt kadari 6rokségnek, valamint az SZDSZ-
kozeli ,,kdzvélemény-formalok™ példatlanul agressziv propagan-
dajanak s az atalakulas objektiv nehézségeinek a hatasara sajnala-
tos modon gyorsan elfogyott a tarsadalmi tAmogatas a kormanyzé
MDF mdgil. Ami drasztikusan korlatozta cselekvési lehetdségeit.
Enélkil nem értheté meg a térténelmi igazsagtételnek, azaz a régi
elit elszamoltatasanak tragikus elmaradasa sem. A targyilagossag
megkivanja, hogy megjegyezzilk: az MDF csak az els6, am nem
az egyetlen konzervativ politikai er6 volt, amely vereséget szenve-
dett aposztkommunizmus szervezeti hal6zataval szemben. Ahogy
azonban Fricz Taméas maga is irja, igen talaléan, masutt a konyvé-
ben: ,,a kartyakat mar azel6tt leosztottak, miel6tt az (j jatékosok az
asztalhoz tltek volna." Nincs tehat vitaja a recenzensnek a szerzé
azon konklaziéjaval, hogy a magyar rendszervaltas végsé mérlege
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igen sok kivannivalét hagy maga utan - s regionalis dsszehasonli-
tasban ez kiilonosen all, de az okok tekintetében egynémely vonat-
kozasban mashova tenné a hangsulyokat.

A rendszervaltas felemas jellege jol megmutatkozott alkotma-
nyos berendezkedésiinkben is. Joggal emeli ki a szerz6, hogy egy
0j alkotmany létrehozadsa nemcsak politikai okokbol, hanem szim-
bolikus tekintetben is roppant fontos lett volna - a politikai elit
egészének a kudarca, hogy az 1989-ben atmenetinek szant alkot-
manymodositast amainapig nem kovette a demokratikus jogallam
végleges alkotmanya. A Magyar Nemzet publicisztikai rovatanak
rendszeres olvaséit nem lepi meg, hogy Fricz Tamas alkotmany-
jogi struktdrank merevségének egyik ékes bizonyitékat latja abban
avalsagban is, amely Medgyessy Péter 2004 nyaran tértént puccs-
szer(i levaltasat kisérte. Megitélése szerint a taborok k6zotti merev
szembenallas hallgatélagos kiegyezéshez vezetett: mindkét tabor
elfogadta, hogy ,,anégyéves ciklusokat hol az egyikik, hol a masi-
kuk szabad vadaszmezdnek tartja™ - s igy e gyakorlaton nem is ki-
vantak valtoztatni. A magyar demokraciat - egyebek mellett - egy
negativ konszenzus, a ,,konszenzusképtelenség beismerésének
konszenzusa" bénitja.

A magyar partrendszer kialakuldsanak sajatossagait és ,,be-
betonozodasat" vizsgalva a szerzd az ,.elitpartosodas” fogalmat
hasznalja - mindenféle értékitélet nélkil, azt a cafolhatatlan szo-
cioldgiai tényt hangsulyozva, hogy partjaink az elitcsoportok alko-
tasai voltak. Politoldgiai szakirodalmunk sokat foglalkozott a 90-es
években azzal a kérdéssel, hogy a magyar partok a tarsadalom fe-
lett ,,lebegnek'-e; Fricz Tamas igen lényegretoréen ugy fogalmaz,
hogy partrendszeriink - mivel tarsadalmunknak ,,nem is igazan
volt politikailag értelmezhetd tagoltsaga" - az ellenzéki értelmiségi
csoportok kozotti ellentéteket tiikrozte. E fontos megallapités figye-
lembevétele nélkil nem tudjuk megmagyarazni, hogy miért alakult
ki napjainkra igazi szakadék az un. ,,valasztasi modell" elmélete
és valosaga kozott, miért nétt oly hatalmasra a politikai elit és a
tarsadalom kdzotti tavolsag. A recenzens messzemenden egyetért a
szerz6 azon meggy6z&désével, hogy a demokracia szempontjabol
a kétpartrendszer uralomra jutasa egyértelmden hatranyos lenne.
Erveléséhez csak annyit fiizne hozza, hogy a magyar tarsadalom
eleve tllsagosan sokszin( és ,,pluralis™ ahhoz, hogy két part adek-
vat modon kifejezésre tudja juttatni érdekeit és szempontjait.
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KUSZONOKIMASZASHIGE: SZAMURAJ VEZER

A politikai megosztottsag okait vizsgalé - a munka gondolat-
menete szempontjabol kulcsfontossagu - fejezetben a szerzé hang-
stlyozza, hogy a demokracia m(ikédéséhez nélkilozhetetlen az
autoritdas megléte. S. M. Lipset klasszikus m(ivére (Political Man,
magyarul Homo politicus cimmel adtak ki) tamaszkodva abbol in-
dul ki, hogy a demokracidban kiilén kell valasztani az autoritas
forrasat és hordozéjat: az el6bbi maga a rendszer és annak valami-
lyen szimbéluma, az utdbbi pedig a kormanyzat. Az amerikai po-
litoldgus két potencialis forrast emlit, a koronat és az alkotmanyt
- ezt Fricz Tamas harom masikkal is kiegésziti, a demokratikus
értékek tiszteletével, a nemzettel és a demokratikus kiegyezéssel.
A demokracia akkor mikadik jél, ha a forras és a hordoz6 elkuld-
nul egymastol, azaz ha ahordoz6 nem kivan forrasként is fellépni.
Ennek esélyei dsszefliggnek az orszagban uralkodo politikai torés-
vonalak jellegével - amivel ugyancsak részletesen foglalkozik a fe-
jezet. Mint kdztudomasu, a magyar politikaban a két f6 térésvonal
egyike a kommunista mualthoz valé viszonyra alapozédik, a masik
pedig a nemzeti irdnyultsagu (,,népi'’) és a kozmopolita, globali-
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zacios (,,urbanus') partokat valasztja el - a szerz6 kifejez6 termi-
nolégiajaval mindkett6 ,,rendszerérték(i'', nem pedig ,,részértéki"
torésvonal. A politikai tdborok, a kadarista és a polgari ,,résztar-
sadalmak" szembenallasanak élességét nagymértékben fokozza e
két torésvonal egybeesése, egymasra torlédasa, ami a rivalis elit-
csoportokat ,.tartdsan és szinte reflexszerien konszenzusképte-
lenné formalta". A munka finom politolégiai disztinkciéval arra is
ramutat: a megegyezési képtelenség oka abban keresend6, hogy az
elit csoportjait nem kompromisszummal jol athidalhaté érdekala-
pu, hanem kifejezetten értékalapu, ideoldgiai jellegd ellentétek va-
lasztjak el - kibékithetetlenil. A politikai megosztottsag vizsgalata
kapcsan e sorok - eszmetorténettel foglalkozo - szerz6je tgy Vvéli,
tovabb gazdagithatta volna a munkat, ha az valamivel részleteseb-
ben is utal a politikai taborok vilagképének, demokraciafelfogasa-
nak f6bb elvi vonasaira - és modosulésaira - is. No de a teljesség
egyetlen monografiatél sem varhato el - e hidnyérzet egyébként is
talan csak a recenzens szubjektiv elfogultsagabdl szarmazik...

Hogy mit lehet tenni azért, hogy a ,,kiszorités" magyar demok-
raciat kivezessiik e zsdkutcabol? A valasz, a demokratikus kiegye-
zés elméletileg konnyen adja magat, Fricz Tamas azonban figyel-
meztet: a partallami diktatrabol sarjadt posztkommunizmussal
aligha lehet kiegyezni: ,,torténelmileg és a rendszervaltas értelme
alapjan csak az indokolhaté, hogy a posztkommunizmus végre-
valahara hattérbe szoruljon™. A polgari-konzervativ oldal ugyanis
ma nem egy nyugati tipusu szocialdemokrata parttal all szemben,
hanem egy diktatorikus rendszer 6rokosével. (Egy sajatos ,,életér-
zéssel" - Lanczi Andras talalo kifejezését idézve.) Az allampolga-
rok tudataban a demokracia forrasa és hordozoja csak akkor fog
végleg elkilonilni - vonhatjuk le a kdvetkeztetést az érvelésbdl
ha a magyar baloldal teljesen leszamol a posztkommunista hagyo-
manyokkal; ha viszont erre sor kertl, akkor ezt - hangsulyozza
nyomatékosan és joggal Fricz Tamas - a jobboldalnak is ,,értékel-
nie" kell, azaz szakitania kell a konfrontacids politikaval.

A zarofejezetben a szerz6 - a magyar demokréacia sajatossa-
gainak érzékeltetésére - egy Uj demokraciatipolégia megalkotasara
tesz kisérletet. A nyugati kutatok sémai ugyanis csak a mienkétél je-
lent6sen eltérd nyugat-eurdpai viszonyok kdzepette értelmezhetdk,
s nem szamolnak a posztkommunista orszagok realitasaival. Fricz
Tamas kiindulépontja az, hogy a demokraciak vizsgalata soran el
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kell valasztani egymastél a jogi intézményeket és a politikai cse-
lekvést, hiszen ,,semmilyen intézmény sem létezhet az intézmény
mikodtetésére iranyuld szandék nélkil.” Nyugaton, a ,,demokrati-
az intézmények és a magatartasok egymassal szoros kapcsolatban
fejlédtek, a posztkommunista vilagban viszont az intézmények és a
motivaciok nem allnak 6sszhangban; az el6bbiek ugyanis kell§ bel-
s6 motivacié nélkil szilettek meg. A magyar politikai rendszerr6l
irott kdnyvben a Korosényi-Toth-Tordk szerzétriasz - Lijphart hol-
land politolégus kritériumai alapjan - arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a magyar demokracia nem a ,,tobbségi'’, hanem a ,,konszen-
zusos' demokracia modelljéhez all kdzelebb, &m a szerz6k maguk
is utalnak arra, hogy ezt az eredményt aligha erdésitik meg minden-
napi tapasztalataink - s ennek oka a modell hianyossagaiban ke-
resendd. Fricz Tamas azt tette meg az altala javasolt demokracia-
felosztas alapjava, ami a Lijphart-modellbél hianyzott, a politikai
elit motivacioit és lélektanat - és igy kilonbodztet meg ,,befogad6™
és ,,Kiszoritd" demokraciakat. Az egyikben a kormanyon levé cso-
portok teret adnak az ellenzéknek, s alapkérdésekben konszenzu-
sos dontésekre torekednek, a masikban viszont errél sz6 sincs: az
ellenzék teljes kiszoritasa a cél. Tizenkét kritériumot dolgozott ki
a politikai elit beallitottsagdnak a meghatarozasahoz - részletezé-
stk tullépné a recenzid terjedelmi kereteit. Az ilyenfajta felsoro-
lasok kapcsan persze mindig felvethet6, hogy vajon épp ezek-e a
legfontosabbak, s nem maradt-e ki valami - a recenzens azonban
Ggy talalja, hogy a javasolt kritériumok igen jél alkalmazhatok a
posztkommunista tarsadalmakra. Ezek fényében a magyar demok-
racia egyértelmden a ,,kiszorit6" tipusba esik - s az, hogy e beso-
rolas egybevag mindennapi tapasztalatainkkal, mar 6nmagaban is
a modell értékére utal. Bar e tipologiat nyilvan tovabb lehet majd
finomitani, megalkotasaval Fricz Tamas igen jelentés eredménnyel
gazdagitotta a hazai demokraciakutatas irodalmat.

S ez utébbi megallapitas nemcsak az emlitett tipologiara all,
hanem val6jaban a kdtet egészére is; a komparativ politologia esz-
kozeivel végzett remek elemzés a hazai politikatudomany nagy
nyeresége. Essok olvasét érdemel. ,,Az arok kétoldalan* valameny-
nyilinknek segithet abban, hogy arnyaltabban és mélyebben értsik
meg kozelmultunk torténelmét. Enélkiil pedig esélyiink sincs arra,
hogy ép bdrrel atkelhessiink azon a roppant keskeny fliggéhidon,
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amelyet a kdtet szerencsésen megvalasztott borit6jan lathatunk
- amely a végzetesen szétszakadd orszag két részét koti ossze.
S amelyet egyre inkabb a teljes szakadas fenyeget... Konzervativ
néz6épontbol a recenzens aligha fogalmazhat meg mas reményt,
mint hogy e figg6hid helyére miel6bb széles és erés hid épuljon
- ehhez pedig az els6 1épés a valosaggal valo szembenézés.
Uyp (Fricz Tames: Az arok két oldalan. A mapuar demokrécia természet-
" rajza, XXI. Szazadi Intézet, 2006.)

1Egedy Gergely

/ ><*79
A CSIKGYIMESI VASUTVONAL * 3<f]

Arégi Magyarorszagnak - Trianon el6tt - minddssze 6t vas-

Lati hatarallomasa volt. Egy Szerbia felé (Zimony) és négy Ro-
mania iranyaban: Orséva, Olthid, Predeal és Gyimesbikk. Az 6sz-
szes tobbi hataron atkel6 vasutvonal az Osztrak-Magyar Monar-
chia mas részeibe vezetett. A csikgyimesi hataralloméast 1897-ben
nyitottdk meg, amikor a Brassobol kiinduld vasutvonalnak Sep-
siszentgyorgyt6l Csikszeredan at vezetett szakaszat, a Gyergyoi
havasok és a Csiki-hegyek kozott kiépitették, hogy a Romaniaval
kotott szerz6désnek eleget téve az atmend forgalom itt is megnyil-
hasson. A magyar vasutépités egyik nagy teljesitménye volt ez a
vonal, melyet az id6kdzben eltelt 110 év alatt két haboru esztelen
romboldasai is sUjtottak. Hogy valtozatos torténete nem merul fe-
ledésbe, az Bilibok Agoston, immar nyugdijas székely vasutasnak
koszonhetd, aki fiatal koratdl kezdve - el6bb valté6rként, késébb
vasUti tisztként - egész életében ezen a vonalon szolgalt. Most a
vonal torténetének adatait, iratait, képeit és egyéb becses emlékeit
Osszegyljtve érdekes kiallitast nyitott a csikgyimesi allomason.
Ezenkivil pedig, valamennyilink okuldsara kényvet irt, melyet
nemrég adtak ki Csikszeredan. A kényv a vasit épitését, két habo-
ru viszontagsagait, egy nehéz kértlmények kozott zemel6 hegyi
vasUtvonal aprobb-nagyobb eseményeit, sok feledésbe merilt ma-
gyar mérnok és vasutas nevét éppugy kozli, mint a helyreallitas és
a korszerdsités eseményeit.

A Székelyfdld késén, nagyon is késén jutott vasiuthoz. Mert ez
a Brassotol Csikgyimesig vezetett vonal is még csak kis hanyadat

M huUj
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tarta fel. Nem elegendét ahhoz, hogy a mult szazadfordul6 idején
a népesség nagy kivandorlasat megel6zhesse. Egyedil Marosva-
sarhelyhez épiilt 1871-ben szarnyvonal az Erdélyt atszel6 ,,Magyar
Keleti Vasut' torzsvonaldbol Székelykocsardnal kiagazva. Székely-
udvarhelyhez késébb, 1888-ban épitettek Héjjasfalvatol helyiérde-
kd szarnyvonalat. A Székelyfoldet feltaré un. ,,székely koérvasat™
csak 1907-ben érte el Gyergy6szentmiklost, és két évvel késébb za-
rultbe a ,,kor' Szaszrégennél. De Kolozsvart (és ezen keresztul Bu-
dapestet) valtozatlanul csak kertlével lehetett elérni. Visszavetette
ez a mulasztas a szorgalmas székelység életlehetdségeit, a terilet
kivanatos iparositasat. A Csiki Lapok 1891. karacsonykor a vasut-
épités hirének hallatara igy ir: ,,Ezek szerint tehat végre-valahara
alapos kilatasunk van arra, hogy az orszag egyik legmagyarabb,
a kormanyhoz leghivebb, de legszegényebb térvényhatdsaga is a
rég soévargott s még régebben sziikségelt és megérdemelt vasuit-
hoz jusson. E feletti 6rominkben szivesen elfeledjik ama mell6-
zést, amely szerint olahok és szaszok sirdén és halatlanul lakott, s
a vasUtra, mint varmegyénk, nem is annyira rautalt teriletek utan
a haza 0sszes torvényhatosagai kozott legkésébb, legutoljara még-
is vasuthoz jutunk." A vasit megépiltét kdvetben a térség élete,
a lakossag életszinvonala és kulturdlis szintje valéban javult. Gyi-
mesbikk allomasrol iparvagany vezetett egy G flrésziizemhez.
A vasit, melynek épitésében olasz vendégmunkasoknak jutott a
f6 szerep, sok embert foglalkoztatott. Sok olasz le is telepedett itt.
A vasut a tarsadalmi élet kdzpontja lett. A falvak lakoi kdzelebb
kerultek egymashoz, gyermekeik iskolazottsaga megnétt, mert a
szUl6k a vasutas-életpalyat igéretes jovOnek itélték.

Az osztrdk-magyar vezetés bizott Romania semlegességé-
ben. Mégis, amikor néhany évvel az elsé vilaghabora Kitdrése
el6tt megvalosult, a kdrvasut a csikgyimesi vonalb6l Madéfalva-
nal kidgazva, a székelyfoldi halézatnak a nemzetkdzi kereskede-
lem és az utasforgalom mellett a stratégiai jelentésége is megndtt.
Az 1916-0s bukovinai orosz Bruszilov-offenziva és azt kdvetéen a
roman hadsereg betérése Erdélybe katasztrofalis helyzetet terem-
tettek. Megbosszulta magat, hogy Csikgyimes és Kérosmezd ko-
zOtt 200 km hosszban nem épitettek a hader6 felvonulasat is szol-
gald vasutat. A romanok egyik f6 tdmadasa éppen a csikgyimesi
vasUtvonal mentén a Tatros-folyd volgyében torte at a Karpatokat.
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A Csikszereda-Gyimesbikk vasutvonal épitése 1895 6szén
kezdddott, s hihetetlen gyorsan, két év alatt be is fejez6dott: 1897.
oktober 18-an atadtak a forgalomnak. Kilénds figyelmet érdemel
harom jelentés m(itargya. Az elsé a Karako-patak volgyhidja, mely
226 méter hosszu, és 64 méter magassagban két hatalmas képil-
lérre tamaszkodva harom hidmezével - kétoldalt kis falazott ,,ra-
vezetd" viaduktokkal - épult. Ez a mdtargy a 19. szazadi magyar
vasutihid-épités egyik csucsteljesitménye. Kozépsd, acélracsos tar-
toja 102 méter fesztavolsagl. Masutt is épitett a MAV ilyen mére-
tl hidakat, de a Duna-hidjainktél eltéréen ez magashegységben,
nehezen megkdozelithetd terepen valésult meg. Ferdén rétegz6dott
altalajra tamaszkodo képilléreihez a kdrnyezd kébanyakbdl nem
tudtak alkalmas épit6kovet nyerni, miért is 25, illetve 40 km ta-
volsagbdl, szekéren kellett tébb ezer m3kovet a Hargitarol illetve
a Tarhavasrdl a helyszinre fuvarozni. A magasan fekvd hidszerke-
zethez allvanyt kellett acsolni. Megjegyzendd, hogy az ilyen nagy
fesztavolsagu volgyhidak épitését szolgal6 allvanyzatok acsoléasa a
hidépités egyik igen nehéz fazisat jelentettek, igy ebben az esetben
is. A hidat mégis alig egy év alatt felépitették. A masodik jelentds
m(itargy a lovészi allomast koveti, ez a 112 m hossz( Laddk-via-
dukt. Karcsu pillérek kozé fesziil6 hét falazott ive 30 méterrel a
volgy felett még mindig emelked6ben vezeti a vasutat. (Itt meg-
jegyezhetjik, hogy a Laddk vélgy nevét egy csikszentmihalyi csa-
ladrol kapta, mely egykor a terilet birtokosa volt.) A harmadik je-
lentés m(itargy az 1223 m hosszu 16vészi alaglt épitése volt, melyet
teljes hosszdban kifalaztak, amihez ismét mintegy 5000 m3faragott
kére volt szlikség. Az 1895 6szén megkezdett alagltépités egy évet
vett igénybe. Az alagutban van a vonal legmagasabb pontja, 1012
méterrel tengerszint felett. Az Olt és a Tatros vizvalasztéjat atlépve
avasut mar a 688 méteren fekvd Gyimesbikk felé lejt.

Ebbél a Sepsiszentgyorgyrél induld, a Karpatokat atszel6 vo-
nalbdél agaztattak ki kés6bb Madéfalvanal az un. ,,székely koérvas-
utat". A Madéfalvatol szamitott hegyi vonal hossza 40 km. Indulé
allomasanak meégis inkabb Csikszeredat tekintik. A 25 ezrelékes
emelkeddvel-lejtével épilt, egyvaganyos vonal hosszanak ko-
zel fele ivben fekszik, ami énmagaban utal a terepnehézségekre.
Az emlitett mitargyakon kivil tovabbi alagutakra és hidakra is
sziikség volt. Nevezetes kozottik a Utusaly-hid, a Banya-hid és a
Tatros-hid. Két kilométerrel Gyimesbiikk utan, Gjabb harommez6s
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Tatros-hidat kdvet6en, az egykori Rakoczi-var tévében és annak
lépcsézetéhez simulva hagyta el a vasut az orszagot: a Galac felé
vezet6 vonalon az els6é roman allomés Palanca volt.

Gyimesbiikk hatalmas alloméasépiiletéta MAV magasépitési 0sz-
talyanak f6épitésze, Pfaff Ferenc és munkatarsainak tervei szerint
épitették. A MAV az 1900-as szazadforduld esztendeiben szamta-
lan magyar varos allomasépuletét emelte a varosi kozépilet rangos
szintjére. Uj épulettel Cegléden, Miskolcon, Zagrabban, Fiiméban,
Temesvarott, Kolozsvaron, Szolnokon, Pécsett és Debrecenben, at-
épitésekkel Gydrott, Nyiregyhazan és Szegeden. Tavolrél sem sorol-
tam fel mindet. Ezekhez a varosi épiiletekhez nivéban igazodé épu-
letet emeltek aviszonylag ritkan lakott Karpatokban Gyimesbiikkon
is, hangsulyozva ezzel a hatarallomas jelent6ségét, hiszen a beutazo
idegen itt nyerte els6 benyomasat az orszagrél. Sa vasutiizem és a
vamkezelés miatt egyarant valéban nagy épiletre volt sziikség. A 34
ablaktengelyes, 100 méternél is hosszabb, két markans rizalittal jol
tagolt épilettomb Pfaff Ferenc egyik legsikeriltebb alkotasa. Bilibok
most megjelent kdnyve talaléan allapitja meg, hogy ,,Madéfalvatél
Gyimesbikkig a vasutépités el6tt egy kdzségben sem volt tobbszin-
tes épilet, ugyanugy a téglabol épitett vagy cseréppel fedett hazak is
nagyon-nagyon ritkak voltak™. Valéban - és ez nemcsak a Karpatok-
ban, sokkal inkdbb az épitéanyag-valaszték tekintetében nehezebb
helyzetben levé Alféldre is vonatkozik - avasutépités épitészeti kul-
tarét is terjesztett. Epiileteivel és m(targyaival egyarant.

A hegyi vasutaknak nemcsak az épitése, hanem az tizeme is
nehéz volt, féleg a gézvontatas id6szakaban. Amikor - mintegy az
1930-as évek végéig - atehervonatokat még kézifékek biztositottak.
A nehéz szerelvényekhez toldmozdony segitségét kellett igénybe
venni. Madéfalvan, Gyimesbikkon is épult f(itéhaz, ezen kival is
vizvételi helyek. A vonal mentén sok kis érhazbdl is vigyaztak a
palyat, a forgalmat. A hegyi vasutak egyik réme, a megfutamodott
szerelvények, illetve kocsik ezen a vonalon is Kisértettek. Bilibdk
kényve megszolaltat id6s vasutasokat, akik megannyi élményik
elbeszélésével kortorténeti tekintetben is dokumentummaé emelik
a konyvet.

Sajnos a csikgyimesi vasutat kétszer is megtépaztak a 20. sza-
zad haborus cselekményei. Az 1916. év augusztusaban varatlanul
betdré roman csapatok el6l visszavonul6 bajor katonai egységek
rogton felrobbantottak a szép Karakdé-volgyhid 100 méteres ko-
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zépsd, parabolaives racsos tartéjat. Amikor mar néhany hénappal
kés6bb Mackensen tabornok csapataival visszaszerezte az egész
teriiletet és fegyversziinetre késztette a roman hadsereget, slirg6-
sen szikség volt a hidra. Megfeszitett munkéval an. Roth-Wagner
hadihidat épitettek. A sérilt hidmez6t két kdzbensd pillér segitsé-
gével kivantak rovidebb mez6kre osztani, de alapozasi nehézségek
miatt csak az egyiket épithették fel. igy aszimmetrikus megoldas
keletkezett. Az () tartokat két oldalrol, szabad szereléssel toltak
be. A provizérium immar nélkiilozte az eredeti MAV-hid elegan-
cidjat, de miszakilag tokéletesnek bizonyult. Amikor a masodik
bécsi dontéssel a teriilet ismét Magyarorszaghoz és avonal a MAV-
hoz kerilt, még mindig ez a hadihid-provizdrium allt. 1944-ben
nagyobb rombolas tértént, mert annak az évnek az 6szén a visz-
szavonuld csapatok masodszor is felrobbantottak a Karako-hidat,
de ezittal az elsé habortiban megkimélt szép Laddk-hidat is. Es
felrobbantottdk a legtobb allomasépuletet, valamint a L6ovész-alag-
Utnak egy szakaszat is. Most mar a szovjet hadsereg és a roman
CFR vasut épitett el6bb provizériumot, majd nemsokara a Kara-
ko-volgy folé a roman vasutak egy tetszetds vasbeton ivhidat épi-
tettek. Ez all maig is. A régi Ladék-viadukt k6tormelékébdl pedig
Lovészen U allomasépiletet emeltek. A vasitvonalon a CFR el6bb
svajci licenc alapjan gyartott erés dizelmozdonyokkal valtotta fel a
nehézkes gézvontatast, majd 1974-ben villamositotta ezt a vonalat.
Ehhez kisebb-nagyobb atépitésekre volt sziikség, igy az alagutak-
ban a palyaszintet sillyeszteni kellett, Gyimesbikkén az allomas
perontetéjét kellett eltavolitani. A hatalmas és tetszet6s gyimes-
bikki allomasépulet viszont atvészelt immar tébb mint egy évsza-
zadot. 1997-ben a roman hatdésagok és a CFR meg is Unnepelték
a centenariumot. Ugy hiszem, ez els6sorban a kotet szerzgjének,
Bilibok Agostonnak az érdeme, aki faradhatatlan gydGjtésével itt
hozta létre a kis emlékmuzeumot.

A szerz0 korabeli Gjsagokban lapozgatott és tobb érdekességet
is feltart. Engem leginkdbb az a hir lepett meg, hogy miutan a gyi-
mesi vasit Romaniaval kotott egyezmény alapjan éplt, s a roman
fél az épitkezéssel késlekedett, a bukaresti osztrak-magyar konzul
a helyszinre hivta a roman kereskedelmi minisztert, hogy a mun-
kak elérehaladasardl tajékoztassa. Az érdekesség ebben az, hogy
a meghivo konzul Aerenthal volt, roviddel kés6bb a Monarchia
kaligyminisztere (akinek nevéhez a végzetes boszniai okkupacio
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f(iz6dik), a roman vendég pedig Bratianu, nemsokara miniszter-
elndk, szamunkra nem kevésbé végzetes dontésekrél elhirhedt po-
litikus.

S végiil a kotetbdl egy jellegzetes adoma. Amikor a MAV
1895-ban a vonal épitésébe kezdett, felkinaltak Gyimesbikk koz-
ségnek, hogy megallohelyet létesitenek, hiszen a nagy allomas,
melyet méltattunk, tavol esik a kozségt6l. Székely dntudat vagy
maradisag, gyanakvas vagy dnzetlenség miatt a k6zség vezetdjé-
nek vélasza igy hangzott: ,,Bilkknek nem kell megall6. En vagy a
biré ar, ha barmikor Csikszeredaba kell menjiink, akar hivatalos,
akar maganigyben, a kdzséghazanak l6fogatos kocsija van, és az
elvisz Gyimesre, a vonatra és onnan vissza is hoz visszatértiink-
ben." (Kozel 100 év utan mégis létestilt megalléhely.)

Az adomak és visszaemlékezések élvezetes olvasmannya te-
szik a kotetet, a rengeteg adat, épiték, vasutasok nevei ezen felil
dokumentativ értéklek. Ezt a konyvet minél tobben vegyék ke-
zUkbe, f6ként kozkdnyvtarainkba kertljon bel6le. Szerzéje azt irja,
hogy a gyimesbikki vonal ,,egyike volt a torténelmi Magyarorszag
legszebb vasltjainak. Jartam arra, lattam. lgazat adok neki.

Aly1 (Bilibdk Agoston: A Csikszereda-Gvimeshiikk vasttvonal torténete.
kiadld~G~Togany-tiavas. Havas Kistérségi Tarsulas, Csikszereda 2005.
ISBN 973-7875-13-3)

Kubinsz ky Mihaly
_ (LiZ)ovf
<fiv ) o
PALYAK ES KENYSZERPALYAK
?3

itkan fordul el6, hogy a kulturalis vetélkedésben, a vonzébb,
Rérdekesebb események terén Berlin lekdrdzi Londont. Pedig
pont ezt a benyomast szereztem majus végén, néhany napos lon-
doni utrél Berlinbe hazatérve. Majus 27-én avattak fel az Gj berlini
fépalyaudvart, az épitészeti kultira szempontjabol jelentds nagy-
beruhazast (errél Kubinszky Mihély szamolt be a Magyar Szemle
2006. augusztusi szamaban). Junius 3-an nyilt meg a Deutsches
Historisches Museum, alland6 kiallitasa. Akinek pedig mindez
nem volt elég attrakcionak, az a Martin-Gropius-Bauban a vatika-
ni gydjteményekbdl, valamint a nemrég latvanyos korilmények
kozt feltart, az 6kori Alexandria-tengerbe stillyedt részeiben talalt
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m(ikincsekbdl lathatott kiallitast. A nyar eseményeib6l éhatatlanul
idekivankoznak az oldott, der(is hangulatban lezajlott futball-vi-
lagbajnoksag berlini meccsei is - a varos és az orszag talan soha
ilyen jo fényben nem szerepelt a vilag el6tt, mint ezen a par héten.

Barmennyire mellékesnek is tlinik, de a mizeumok, kiallitasok
élvezhet6sége szempontjabol nem elhanyagolhat6 infrastruktira:
a ruhatarak, kavézok, horribile dictu WC-k mlkddését is volt al-
kalmam egybevetni. A Taté Modem tulzsafolt, rosszul szervezett,
szemmel lathatdlag kizarolag turistafejésre berendezkedett fold-
szinti étterem-kavézéjat nem lehet egy napon emliteni annak leve-
g6s, siman és zajtalanul miik6d6 Deutsches Historisches Museum-
beli megfelel§jével.

Andeas Schliiter szigord, négyzetre szerkesztett alaprajzu,
fegyvertarnak épilt barokk palotajat, mely helyet ad a Deutsches
Historisches Museum allandé kiallitasanak, a felGjitas utani atada-
si tnnepség alkalmabdl lattam. Az udvart 6vez6 lres, haromhajoés
csarnokok lattan csaknem sajnaltam, hogy késébb teletémik Gket
kiallitasi targyakkal, és valéban: hasznalatba véve, minden igye-
kezet ellenére az épllet kissé vesztett nagyvonalisagabol. Maga-
rol a kiallitasrél nem akarok tételesen beszamolni. Csak néhany
benyomas: a 18. szazad bemutatasanal Maria Terézianak és Nagy
Frigyesnek, illetve dinasztiaik ellentétének a kidallitas alkotoi azo-
nos sulyt biztositanak, a német torténelem részeként kezelve az
Ausztria-haz 6rokds tartomanyait is. Manapsag, a Treitschke-féle
kisnémet-porosz apologetikaval e ponton meglep6en jol megféré
political correctness idején ez korantsem magatol értetédé. A jubi-
leum alkalméabdl ide kivankozé példa: a salzburgi szuletésd és ott
felnétt Mozartot a mai osztrak koéztudat a legnagyobb természe-
tességgel konyveli el ,,ex post' osztrakként, holott Salzburg akkor
nem is tartozott az ausztriai haz érokods tartomanyaihoz, hanem
éppen olyan egyhazi fejedelemség volt a régi birodalomban, mint
mondjuk Wirzburg vagy Bamberg.

De visszatérve a kiallitdsra, egy-egy megkap6 targyi emlékre,
amire a katalégus is kilén utal: Il. (Hohenstaufen) Frigyes arany
fél augustalisan profilban rémai imperatorként, babérkoszoraval
és togaban &dbrazoltatta magéat, szemléletesen tantsagot téve arroél
a vélt folyamatossagrél, amelyben 6nmagéat latni és lattatni kivan-
ta. Anéci korszakot talan Felix Nussbaum j6é nev( expresszionis-
ta festé 1944-ben, Uld6z6i eléli bujkéalas alatt festett haromalakos
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LURISZTANI ZABLA

képe jeleniti meg: az emberek szemér6l leolvashatd, beidegzddott
rettegés, az asztalon fekvé sarga csillag tébbet mond, mint akar-
hany dokumentumfoté. Ezutan szinte megkdnnyebbiilten szemlé-
li a latogaté az orszag (megosztottsaga ellenére) gyors Gjjaépitését,
majd az egyel6re - remélhet6leg hosszabb tavon - érvényes happy
endet, az Gjraegyesilést. Hogy ezutan is béven maradt megoldan-
dd kérdés, mint példaul a demografiai valsag, azt a kiallitas szé
szerint legstlyosabb darabja illusztralja: egy keletnémet lakotelep
a lakdk elfogytaval lebontott hazanak panelje.

Szemben a Zeughaus épiletével, a Kronprinzenpalaisban okté-
ber 30-ig Erzwungene Wege cimen hevesen vitatott kiallitas lathato.
A német elildozottek szovetsége altal alapitott Zentrum gegen Vert-
reibungen a 20. szazadi, nemzeti, faji, vallasi, politikai alapon tértént
tomeges eltlddzéseket taglalja id6rendi sorrendben, az oszman bi-
rodalom 6rmény lakoit sujté tldozést6l a Jugoszlavia szétesésével
0sszefliggé haboruk kovetkezményeiig. Kdzponti szerepet jatszik
el6szor a német, majd az europai zsiddsag nagy részének eliildo-
zése és deportalasa, mint az emberiségellenes népirtasi blincselek-
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mény dnmagaban is elrémiszté bevezetdje. A kiallitas ellen els6-
sorban Lengyelorszagbol jottek heves reakciok, sajatsdgos médon
akommunista uralom korat idéz6en szinte reflexszer(en revansiz-
mussal vadolva a kiallitas szervezgit - a timadasok most azonban
elsésorban a jelenlegi lengyel kormany kérnyezetébdl szarmaztak,
s6t legujabban magatdél Kaczynski miniszterelndkt6l. Mint minden
szemléld, természetesen én is elfogult vagyok, de megprdébalvan
objektiv mércével mérni a kiallitast, indokolatlannak kell a vada-
kat tartanom. Egyrészt az 1945-ben a gy6ztesek altal meghuzott
Odera-Neisse-hatartol keletre laké németek eliildozése, milliés
nagysagrend( emberélet-vesztesége a kiallitAsnak minddssze egy
lancszemét alkotja, vilagosan megnevezve az okozati 6sszefliggé-
seket, nevezetesen elsésorban az 1939. szeptemberi német tdma-
dast Lengyelorszag ellen. Masrészt az akkori Lengyelorszag kele-
ti tertletei lakoinak sorsat, Sztalin blinrészességét is bemutatjak.
Magyarorszag terulete a kiallitdsban az aldozatok oldalan éppugy
szerepel, mint a tettesekén: tobbek kozott a magyarorszagi néme-
tek kitelepitésével és az 1945 utani magyar-(cseh) szlovak ,,népes-
ségcserével'.

Furcsa modon ez a kiallitas szinte sokkal jobban megfelel a né-
met ellild6zottek sorsanak a kritikusok altal minduntalan kovetelt
0sszeuropai perspektivaba allitasdnak, mint a Deutsches Histori-
sches Museumban megtekinthet6, a német eltilddzottekkel foglal-
kozé kvazi-hivatalos idészaki kiallitas. Ugy latszik, nem mindegy,
hogy ki akar mit mondani - a tény, hogy az Erzwungene Wege ki-
allitas mogott a német ellildozottek szdvetsége all, sokaknak mar
elegendd ok az itéletre, a tartalom tudomasulvétele nélkil. A ,,s6-
tét revansistak™ egyik feje egyébként a tavaly elhunyt csehorszagi
német szarmazasu Peter Glotz, ismert publicista és kifejezetten
baloldali szocialdemokrata politikus volt, aki egy megnyilatkoza-
saban lényegében azzal motivalta csatlakozasat az ligyhoz: elege
van az europai torténelem bizonyos pontjainak alszent agyonhall-
gatasabol.

Szamomra a legszuggesztivebb képeket nem is a németek el-
Uldozésének bemutatasa, hanem egy 1947-ben készilt, mai fulnek
kissé teatralis hangvétele ellenére megddbbentd olasz filmhirado
nyUjtotta, a pélai olaszok kitelepitésének torténete. A képsorok nyi-
tott koporséban fekvé halottat mutatnak, akitél hozzatartozoi kilén
fajdalmasan bucstznak, mert a régen elhunytak koporsoit a mene-
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kil6k magukkal vihették. Amit az isztriai olaszok ingésagaikbol
nem tudtak magukkal vinni, és amit kés6bb, Amerikaba tovabb-
vandorolva vagy mas sorsfordulék utan otthagytak, az mindmaig,
idestova hatvan éve, a trieszti kikdt6 egyik raktarépiletében hever.
Képzeljuk el, milyen fantasztikus idé6zarvany, egy embercsoport éle-
térél készilt tébb ezer kdbméteres targyi pillanatfelvétel van abban
a trieszti raktarban. A kiallitasra kdlcsonadtak néhany (nem tudom,
mennyire esetlegesen vagy tudatosan kivalasztott) darabot: olasz
tisztelGje altal 6rzott bronz Wagner-mellszobrot, mellette pohar-
széket, babakocsit, szentképet... Mind e holmi akarhol Kozép-Eu-
ropaban, hasonlé tarsadalmi helyzet(i csaladok birtokaban megvolt,
meglehetett. Boldog az, akinek, ha a tulajdona el veszett is, megma-
radt a pétolhatatlan: valamennyi hozzatartozéja.

i
XVI. BENEDEK PAPA ES A FELVILAGOSODAS

z elmult kétszaz év katolikus gondolkodasmodjat alaposan
A titatta a felvilagosodas eszméinek - és a gondolatok kovet-
kezményeinek - az elitélése. Nem is ok nélkil, hiszen a 17-18. sza-
zadi fordulat a tarsadalom szerkezetének gyorsuld Gtem( atalaku-
lasdhoz vezetett, és a felszabaditott indulatok térténelmi léptékkel
nézve is példatlan vérengzésekbe torkolltak. A felvilagosodas ,.a
vallasnak és erkolcsnek teljes elpusztitasahoz vezet, mert szerinte az észt
azzal tesszik nagykoriva, hafelszabaditjuk a természetfolti kinyilatkoz-
tatas & erkolcsrendszer rabsagabdl” - irta példaul az 1931-es, Bangha
Béla szerkesztette Katolikus lexikon. Katolikus gondolkodék leg-
foljebb annyi engedményt tettek - kiléndsen a Il. vatikani zsina-
tot kdvetd id6kben -, hogy ami értékes tartalom a felvildgosodas
gondolataiban fellelhet6, az mind a kereszténység eszmevilagabol
szarmazik.

Ezek anézetek napjainkban is kdzkeletlek, s6t, afelvilagosodas
eszméinek elitélése még a politikai konzervativizmus gondolatvi-
lagara is ranyomta bélyegét. Ennek praktikus oka, hogy nagyon
kézenfekvd és kényelmes eljaras a modem vilag ,,minden egész
eltorott' érzését egyetlen elézményre visszavezetni, ahogyan a ke-
resztény tanitas is egyetlen torténettel, a blinbeeséssel magyarazza
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el az emberi tarsadalomban Gjra meg Gjra megtapasztalhato rossz
jelenlétét.

A katolikus gondolkodasmdd felvilagosodassal kapcsolatos
valtozasanak szamtalan apro jele volt mar az elmalt hdsz-harminc
évben is. Amit a liberalis teolégia voluntarizmusa nem tudott elér-
ni mesterséges maodon a 19. szazadban, az megvaldsult 6nfeladas,
a tanitas atirasa nélkul a 20. szazad legvégén. Sokan dobbentek
ugyanis ra a Il. vatikani zsinat utani ,,ablaknyitas' kozepette, hogy
a katolikus egyhaz felvildgosodaskritikajaval szemben a szekula-
ris vilag inkabb a 18. szazadi szellemi aramlat pozitivumait érzi és
értékeli. Hermann Schaliick, a ferences rend legfébb el6ljardja pél-
daul arra figyelmeztetett a kilencvenes években, hogy a felvilago-
sodas eszméit, a szabadsag, egyenléség és testvériség gondolatat
a tarsadalom felszabadit6 és teljesen pozitiv élményként éli meg,
és ez nagyon is elgondolkodtat6 a katolikusok szamara is: a hivék
nem utasithatjak el ezeket az értékeket.

Ez az érvelés megprobalja 6nmagaban szemlélni a jelenséget,
és Ghatatlanul arra 6szténzi a gondolkodoékat, hogy megkeressék
az egyhdaz és a nem hivék véleménye kdzoétt mutatkozo latvanyos
hasadas okat. A katolikus teologusok és filozofusok altalaban en-
nél 6vatosabban fogalmaztak, és a pozitivumokrdl szélva inkabb
a felvilagosodas gyokereinek keresztény voltara iranyitottak a fi-
gyelmet.

igy tett tobb irasaban és megnyilatkozasaban Ratzinger bibo-
ros is, a hittani kongregacié prefektusaként. A vilaghabord utani
politikai kezdeményezésekr6l, a nagy kereszténydemokrata nem-
zedékrdél, az Eurdpai Unio alapjainak lerakasardl példaul igy irt
tobb évvel papéava valasztasa elétt: ,,Ezek a politikusok az allamrdl, a
jogrol, alékerdl és afelelGsségrdl alkotott moralisfogalmaikat akeresztény
hithdl meritették, amely atment afelvilagosodés vizsgéin, s ajog és az er-
kolcs pértos eltorzulaséval szembehelyezkedve még inkabb megtisztult.”

A ,felvilagosodas vizsgaja™, a ,,jog és erkdlcs partos eltorzu-
lasa™ Kifejezés persze nem mindsiti pozitivan magat a felvilago-
sodast, de bizonyos hangsulyeltolédas mar jél kiolvashat6 a kon-
textusbol. Nem arrol van sz6, hogy a katolikus egyhaz koérilbeldl
Otven év leforgasa alatt megvaltoztatta azt a véleményét, amelyik
amegel6z6 kétszaz esztendbben teljesen egyeduralkodé volt, ha-
nem arrol, hogy mind erdteljesebben vette/veszi figyelembe egy
bonyolult tarsadalmi jelenség mas aspektusait is.
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Ez mindenképpen gazdagodas, mint ahogyan az a - nem csak
katolikus gondolkodok korében felmeriilé - szamvetés is gazda-
godas volt, amely a Il. vilaghabord utan éppen a felvilagosodas
eszméinek meg nem valosulasat kérte szamon Europan. Markan-
sabb megfogalmazasban pedig néhdnyan épp ezen eszmék kovet-
kezményének tudtak be a hatalmas vérontast.

Il Janos Pal megnyilatkozasaiban ilyen sarkos megfogalma-
zassal nem talalkozunk, de arra 6 is felhivta a figyelmet, hogy az
ember életét szebbé, értékesebbé tenni akar6 nagy célok 6nmaguk
ellentettjévé valtak, és ebben szerepe volt az Istent kiiktatni akaré
szandéknak.

Ratzinger biboros papava valasztasa utan még tovabb ment
a felvilagosodas értékelése terén. Ennek fontos jele volt a muzul-
man vilagban egy félreértés miatt nagy vihart kivalto beszéd, mely
2006. szeptember 13-an hangzott el, a papa németorszagi latoga-
tdsa soran, méghozza hajdani tanari mikodésének helyszinén, a
regensburgi egyetemen. Elsésorban a gondolkodas szélséséges
formajarol, az Istent kizarni szandékozé racionalizmusrél, ennek
az europai kultarara gyakorolt hatasarol szolt, masodsorban pedig
az er@szakos hittéritésrél, mely mind az ember, mind a lélek termé-
szetével ellentétes. Az intellektudlisan rendkivil izgalmas és Kissé
talan szokatlanul személyes beszéd utols6 részében XVI. Benedek
végil elutasitotta a felvilagosodas eszméinek differencialatlan ta-
gadasat: ,,A modern gondolkodas onkritik&janak ez a nagy vonasokkal
folvéazolt kisérlete egyaltalan nem zarja megéba azt a véleményt, hogy
vissza kellere térniink afélvilagosodés elétti korba, elvetve a modemn kor
nézeteit. Mindazt, ami a szellem modemn fejlGdésében értekes, fenntarta-
sok nélkiil elismerjiik: valamennyien hélasak vagyunk azokért a nagysze-
rli lehetségekert, melyeket ez afejl6dés nyitott az ember eléit és az emberi
fejlédés szaméra, melynek kedvezményezettjei vagyunk.™

E kijelentés a katolikusokat arra figyelmezteti, hogy az isteni
gondviselés tulsagos leegyszer(sitése lenne, ha amodem kor min-
den ny(igét és bajat a felvilagosodas nyakdba varmank. A nem hi-
vék, kilonodsen pedig az egyhaztél, vallastdl elszakado6 eurdpaiak
figyelmét arra hivja fol, hogy nem lehet a katolikus egyhazat a tar-
sadalmi-technikai haladas megrogzott ellenldbasanak tartani.

A fejlédés és a hit kérdésének még nyilvanvalobb 6sszekapcso-
lasa volt a papa 2006. esztend6ben elmondott utols6 beszéde, mely
a papai kuria elétt hangzott el. Az izenet tanulsagainak egy ré-
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sze amuzulman vilagnak szélt: XVI. Benedek az emberi jogok és a
vallasszabadsag tiszteletben tartasanak fontossagara emlékeztetett
- regensburgi beszédéhez nagyon hasonlé kontextusban. A hivék-
nek el kell utasitaniuk a pozitivista értelem diktatGrajat, ugyanak-
kor el kell fogadniuk ,,a felvilagosodas igazi vivmanyait, az emberi
jogokat, a hit és a vallasgyakorlas teljes szabadsagat™. S hogy ne
lehessen félreértés, kiemelte: a muzulman vilag napjainkban egy
rendkivil stirgetd feladat el6tt all, hasonléan a felvilagosodas ko-
rabeli kereszténységhez.

Fordulatot emliteni tehat a katolikus gondolkodas felvilago-
sodas-recepcidjaba nemcsak tulzas lenne, hanem a lényeg meg-
hamisitasa is. Komoly valtozas, differencialédas azonban tértént,
és a papai megnyilatkozasok valoszin(ileg csak a folyamat elejét
jelentik.

Fay Zoltan

i le | ujPj

/
KIS MAGYAR VALOSAG - FOLDON, EGEN

nzigyi megszoritasoktél hangos a szinhaz vilaga, akarcsak
P:Z orszag is. Rémildoznek, tanacskoznak a direktorok, mert
a legfrissebb hirek szerint a févarosi 6nkormanyzat a 2007-es kolt-
ségvetési évben a kultara szférajabdl 1,8 milliard forintot vonna ki,
ami az intézmények szamara 1,1 milliardos veszteséget jelentene.
Tobbek nyilatkoztak, ha ez bekdvetkezik, azaz a kdzgy(ilés a javas-
latot elfogadja, alig néhany teatrum maradhatna talpon. Szam sze-
rint tizenharom févarosi szinhazat érintene a drasztikus megvonas
(ugye, Demszky Gabor nem ezzel kampanyolt?!): gyakorlatilag az
0sszesét, melyeket Budapest Székesfévaros dnkormanyzata tart
fénn. Az egyik mivész-szinhaz igazgatéja szerint nyomban be is
zarhatnanak, hiszen bevételik 33 szazalékatol esnének el.

Sosem latolgattunk esélyeket szamadatok alapjan e folydirat
hasabjain. Most mégsem szoritkozhatunk puszta esztétikai mi-
nésitésre. Eljott a pillanat, amikor létkérdéssé valt a kultdrpoliti-
ka dontése (persze nem ez az elsé eset, de a szinhazak vonatko-
z&séban eddig még Ggy-ahogy haladhatott a szekér). Es ez nem
puszta ijesztgetés. Tapasztalhattuk az egészségligyben, amely e

MY H-ZADUZ
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gondolkodas szerint csupan egy a nemzetgazdasag agazatai ko-
z6tt. Most nem bizonygatnam kozhelyek soraval a nemzetépit6
kultdra stratégiai jelent6ségét: ennek magatol értet6d6nek kelle-
ne lennie. De el sem hallgathatom a teatrumokat fenyeget6, vészt
joslo perspektivat, vagy inkabb perspektivavesztést. Bizony lehet,
hogy aszinhazak kdzott nem egy olyan akad, amely a darabvalasz-
tas és mdvészi szinvonal dolgdban nemigen érdemes arra, hogy
kozpénzekbdl tdmogassuk, mivel nem teljesiti nemes értelemben
vett alaphivatasat. Am ez nem igazolja a flinyiréelv bevezetését:
eddigi tapasztalataim szerint ugyanis nem azok esnek majd ki a
rostan, amelyek démpingarujukkal a sajat labukon is megélnének.
A tdmogatds hianya azokra végveszély, akik épp a kommersztél, a
bulvartdl 6vakodnak, akik nem a kasszara kacsintanak mindunta-
lan. Egyszéval: ismét a kontraszelekcié diadalmaskodhat.

Es ett6l még fajdalmasabb, hogy csaldédasok sorat kell elvisel-
nie a hivatasos nézének az idei évad félidejében. Rendre érdek-
telen, jo esetben kdzépszer( el6adasok sziilettek a teatrumokban,
és sikerillt elrontani egynéhany dramairodalmi remekmdvet is.
Kimagasld, élményszer( el6éadasban meg végképp nem volt ré-
sziink. (Természetesen a fizikai képesség hataran belil latottak ko-
zUl.) Val6 igaz, ha a kritikus ranéz egy plakatra, szereposztasra,
bizonyos - magatol értet6dé - szinvonal-ingadozason belll nagy-
jabdl be tudja hatarolni, mi varhaté a szinpadon, még akkor is, ha
egy-egy szinész a sajat szintjénél varatlanul jobbat vagy rosszabbat
produkal. Az el6adas egésze ugyanis nem (csak) ezen mulik. Talan
épp forditva. Nem egy szinmdvészt épp a rendezés tart kordaban,
,.Visz félre", bénit le vagy éppen forgat ki magabol- a szerep elle-
nében. Mindenesetre, joval tobb nagy kaliber( ,,szinjatszé szemé-
lytink™ van, mint amennyi jo rendezénk. A fantaziatlan konvencio-
nalisak és az éncéltan ,,6nmegvaldsitok' kdzott igencsak kevés a
m( belsd vilagat hitelesen megjelenité mivész, aki a kor aramaba
is képes kapcsolni a gondolatok irant fogékony és nem ellustult
nézot.

Az Uj Szinhaz, annyi sikeres eladas utan, most torténetesen
melléfogott, amikor a kival6 roman rendez6k sokasagabdl épp Vic-
tor loan Frunzat hivta vendégul. O bizony kifejezetten spekulativ,
oncéla otletekkel, felt(inést kerget6 jelenetekkel, szertelendl, er6l-
tetetten egymasra halmozott kellékekkel, diszletelemekkel agyon-
zsUfolt szinpadon jatszatta el a rendezdi, illetve diszlettervezdi
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onkényének oktalanul kiszolgaltatott szinészekkel a Marat/Sade-ot
(teljes cimén a Jean Paul Marat Uldoztetése és meggyilkolésa, ahogy a
charentoni elmegyogyintézet szinjatszoi eldadjak De Sade Ur betanitasa-
ban). A diszlet- és jelmeztervezé Adriana Grand mesterkélt targyi
leleményeivel, a firdéhazi helyszint abrazold, rengeteg, folismer-
hetetlen szerkenty(ivel, gépi torzéval agyonnyomja az el6adast. El-
vonja a figyelmet a szinpadon torténtekrdél, s mindenekel6tt, a jobb
sorsra érdemes szerepl6krél. Mindennek betetézéseként Frunza
kiils6ségesen kezelvén a darab forradalmi vonulatat, egysikiva si-
lanyitja a md értelmezését. Mar-mar naturalista modon jatszatja
el és vonultatja fol a szinen az elmekortan megannyi valtozatat,
anélkul, hogy a forradalom - és nem az elmebajosok - a torténe-
lemben annyiszor igazolt kérossa fajulasat, morbiditasba ful6 kar-
tékonysagat, és az intézeti apoltak fojtott indulatainak vulkanikus
kitorését, a foldindulas természetrajzat jelenitené meg.

Az Ures teatralitas rosszabb, mint egy konvencionalis produkcid:
arra legfénnebb legyintiink. Ezt meg képesek a naivabbak ,,korsze-
r(" szinjatszasként elkényvelni, és egy életre elrettenni a jo értelem-
ben vett, belsd gondolatokat izzit6-kivetit6 modem torekvésektol.

Nagy faba vagta a fejszéjét a Vigszinhaz is: Gabriel Garcia Mar-
quez Szaz év maganyat vitte szinre Forgacs Péter Schwajda Gyérgy
szinpadi adaptaci6jaban. Ami mar dnmagaban istenkisértés, hi-
szen a mult szazad Nobel-dijjal jutalmazott, vérbd csaladregénye
mindilnk felejthetetlen olvasmanyélménye, és nehéz az iré hatal-
mas képzel6erdvel és varazslatosan szemléletes leirasokkal elénk
vetitett Macondéjaval vetélkedni. A dzsungelvilag atmoszféraja,
a magikus realizmusként emlegetett, hasonlithatatlan, nemzet-
ségi életforma, amit a Buendiak hat nemzedéke az ,,6sanya’’, Ur-
sula Osszetarto erejének, vitalitasanak, csondes asszonyi aldozat-
hozatalanak melegénél végigélnek, maga a marquezi atmoszféra
hianyzik az aprdélékosan kidolgozott, nagyszabasi el6adasbaél.
A hianyérzetbe itt is belejatszik a Fuzér Anni (nyilvan a rendezé
ilyen iranyu 6szténzésére) tervezte diszlet. Merthogy a nyersszin(
(amuagy mutatés) fabutorokkal szeszélyesen teleszort, palldkkal,
térelvalaszto deszkalejaratokkal szintekre szabott, zstfolt szinpad
inkabb elvonja figyelmiinket a szinészi jatékrol, semmint serken-
tené asszociacios készségiinket. Garcia Marquez univerzumanak
igazi szinpada inkabb a képzeletlinkben rejlik, s a mesterkélt zsa-
foltsdg ennek ellenében hat. Nem szolva arrél, hogy inkdbb egy
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hevenyészett raktar képét mutatja, és a targyak uralmat sugallja
- nem pedig a kolumbiai es6erd6kben hz6do, elszigetelt telepu-
lés szenvedélyeket szitd, paraduis atmoszférajat.

Amiért viszont igencsak érdemes megnézni az el6adast, az az
Ursulat félelmetes egyszerlséggel és bels6 izzassal megjelenit6
Borcsok Enikd jatéka, s mellette a falut alapit6é 6sapat, a végul agy-
lagyulasban vegetalé Jésé Acadio Buendiat megformalé Heged(s
D. Géza, akinek jatékaban ott bujkal az dnironia és az almodozas-
sal vegyes tudasvagy, a kdnnyelmd elrugaszkodas az anya képvi-
selte régvalosagtol.

Mondhatni, rendhagyd modon, ezuttal egy kortars magyar
szerz6 darabjat ajanlanam az érdekl6dék figyelmébe. Tasnadi Ist-
van Finito (A magyar zombi) cim({ szinjatékat Macsai Pal vitte szin-
re az Orkény Istvan Szinhazban. A mi a szovjet id6kben sziiletett
Nyikolaj Erdman-komédia, a kilféldén sokaig nagy sikerrel jat-
szott Az dngyilkos nyoman irédott- pontosabban, pusztan annak az
Otletébdl - a magyar valdsag talajan. Els6 valtozatat a zalaegerszegi
szinhaz mutatta be. Tasnadi atszabasaban csak az alaphelyzet ma-
radt meg, a csédbe jutott kisember, az esetlen-elesett, a megszori-
tasok ossztiizében vergédé magyar vallalkozo, aki kénnyelmGen
ongyilkossagot emleget. Nosza, a kdrnyezetében él6k, lelki segély
helyett, ra akarjak birni, hadd végezzen magéaval minél latvanyo-
sabban, méghozza az 6 neviikben, hatha folfigyel nyomorusagos
gondjaikra a szenzaciééhes média, és az illetékes forumok meg-
mozdulnak. Es (majdnem) Ggy 16n. igy remél , fentrél"" tamogatast
az elado6sodott telepiilés polgarmestere, varja a szellemi szabad-
foglalkozastuak adékedvezményeinek visszaallitasat a (flizfa)kol-
t6, a nézettség ugrasszerd megnovekedését reméli a tehetségte-
len, pénzéhes és cinikus médiaszemélyiség, korunk irigyelt hése
az el6re bejelentett, él16ben kozvetitett dngyilkossagrol; a feleséget
és az anyost viszont a rajuk varé tekintélyes dsszeg csigazza fol,
amit a megboldogulandé férj éngyilkossagaért majd a megegyezés
szerint kasszirozhatnak. Velejéig cinikus, vérmesen haszonlesé fi-
gurdk népesitik be a szinpadot. Macsai Pal pedig igazi groteszk
komédiat vezet elénk a szinpadon, telis-tele szérakoztatd, ironikus
otletekkel; jo izlésére vall, hogy szinészeit a nemes szatira, a tar-
talmas karikirozas szférajaba tereli, egyetlen olcsod gesztust sem
engednek meg maguknak a szereplék, és kegyetlen giinnyal szem-
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besitenek benniinket, nézéket a kisszer(iség és pénzhajhaszas tra-
gikomikus magyar valésagaval.

Y. MetzKatalin

A JiU
ALKOTMANYOS TOTALITARIZMUS?

agyarorszag kozdénségdijas politikusasszonya 2006 karacso-

nyan azt mondta, hogy az elmult év a demokracia nagy pro-
batételét hozta. Fejtegetéseibdl az sejlett fol, hogy ez a probatétel
sikeres volt, de igazan hatarozottan azért ezt még 6 sem allitotta.

A visszafogottsag indokolt volt. A magam részérél azt is indo-
koltnak tartottam, hogy cs6ppet sem visszafogottan azt gondol-
jam: a demokrécia ezen a probatételen elbukott. Nem gy, hogy most
diktat(ra lenne. Megtapasztalhattuk a rendszervaltaskor: adiktat(-
ra hidnya még nem demokracia. 2006 6sze utan azzal vigasztalhatjuk
magunkat: ademokracia hinya sem diktat(ra. De a mai allapot mégis
azt jelenti, hogy az elmult majd két évtized (az 1990 el6tti utol-
s6 éveket is beleértve) demokratikus toérekvései mara kisiklottak,
elhaltak vagy legalabbis dinamikdjukat vesztették. A tarsadalom
mostanra belefaradt a varakozasba, kozombdssé valt a demokréacia
kérdésében, szeretné mar lezarni magaban, annal is inkdbb, mert
Ugy érzi, eddig sok jot nem hozott neki. Ezért nem mutatkoznak
olyan értelmiségi vagy politikai (er6)csoportok, amelyek valamifé-
le Gj modellt, vagy legalabb a mai befulladt és befiilledt allapotok-
bél kifelé vezetd utat, utakat mutatnanak.

Sokak szerint a magyar gazdasag, politika, tarsadalom, k6zhan-
gulat2006-ban mélyebbre zuhant, mintahonnan arendszervaltaskor
kiemelkedni akart. Ezt az itéletet sok tényez§ cafolja, mindenekel6tt
az, hogy a legrosszabb demokracia is jobb, mint a legjobb diktatira.
(Hogy ez az egy hajdani marxista ideoldgusnak a szocializmus és a
kapitalizmus relaciéjaban sziiletett tézisének parafrazisaként meg-
fogalmazott tétel igaz-e, arrdl napjainkban szerezhetiink tapasz-
talatokat.) Sorolhatjuk a vivmanyokat: mlkoédik a demokratikus
intézményrendszer, kiépilt a piacgazdasag, Magyarorszag integra-
l6dott az EU szamos intézményi és mas szerkezetébe, érvényesil a
sajtészabadsag stb. stb. Mindez igaz. Kétségtelen, hogy van el6re-
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Iépés a partallam végnapjaihoz, csédjéhez képest. De mit gondol-
junk arrol a parlamentaris demokraciarol, amelyben a képvisel6t a
partfegyelem erdésebben kéti, mint a valasztoktol kapott megbizatas,
és eloljardi pénzblintetéssel sujthatjak (nem az 6sszeg, a gesztus a lé-
nyeg!), ha él a lelkiismerete szerinti szavazas alkotmanyos jogaval?
(Mi tdbb: partjat senki sem tamadja meg az Alkotmanybirédsagon...)
Mitér az a piacgazdasag, amelyben a tébbség elszegényedik, amely-
ben gazdasagi kiszolgaltatottsaga fokozodik? Mit jelent az az EU-
tagsag, amelyben anemzeti szuverenitas meg6rzése azt jelenti, hogy
alkalmasint egy kétes legitimitasu politikai hatalom retorziék nélkil
sérthet meg olyan kozéleti normakat, amelyeket az eurdpaisag el-
engedhetetlen részének tekintiink? Mit ér az olyan sajtészabadsag,
amelyben a médiaszerkezet donté mértékben kiilonbozik a kdzélet,
kdzgondolkodas szerkezetétél, ahol az organumok tobbsége valé-
jaban az egykori partsajté miikodését idézé hatalmi fliggésben ma-
kodik?

Vagyis a mai magyar tarsadalom kudarcat éppen az jelzi, hogy
csak a partallamhoz viszonyitva hivatkozhatunk valamicske ered-
ményekre. De nem érezzik, hogy kézelebb kertltiink volna azok-
hoz az idedlokhoz, amelyek jegyében a rendszervaltas kalandjahoz
kezdtiink. Es még a diktataréaval valé dsszevetésben is csak akkor
lathatunk el6relépést, ha a vizsgalt metszeteket 6nmagukban, sta-
tikus allapotukban nézziik. Egy tarsadalom azonban é16 szervezet,
nem alkothat6 vélemény rola dinamikdjanak, vitalitasanak figye-
lembevétele nélkul. Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor latnunk
kell: Magyarorszag alig jutott el6bbre azon az uton, amelyet va-
lasztott maganak. Nem a formai elemeket tekintve, hanem tuda-
ti allapotat, eltokéltségét, szandékait tekintve rosszabbul all, mint
valaha. A nyolcvanas évek végén teli volt (részben persze illazié-
nak bizonyult) reménységgel, bizakodassal, tenni akarassal, moz-
gasba lendilé alkotoerdvel.

Ha valaki beleolvas az 1989-90-es hetilapokba és folyéiratokba,
bamulatos szellemi pezsgést lat, nyitottsagot, egy Uj Magyarorszag
folépitésének szandékat. Ma azonban az ,,Uj Magyarorszag" kife-
jezés csak a kormany rovid ideig aktudlis politikai szlogenje, a 100
napos programokhoz, 100 Iépésekhez hasonld PR-elem, olyan, ami-
lyenek semmibe hullasat az elmult években tobbszor lathattuk.

2006 végére a kdzhangulatot a teljes kidbrandulas jellemezte.
Ama értelmisége nem valtoztatni-épiteni akar, hanem elmenni.
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Nem azért, mert annyival nyitottabba valt, hanem azért, mert az
itteni helyzetet reménytelennek tartja. Orvosként egy hétvégi brit
Ugyeletért tébbet kap, mint itthoni havi fizetése, pedagégusként
nemcsak csaladja fenntartasara nem elegendd a bére, hanem tota-
lisan kiszolgaltatott is. Mérnokként legfeljebb termelésiranyité le-
het egy multinal, mez6gazdaszként abban érdekelt, hogy tigyesen
vigye végbe a termeléskorlatozast. A kdzigazgatasban azt kapja
biztatasul, hogy miatta nem mikédik az orszag, kutatdoként pe-
dig eleve kulféldre kildik, hogy itt ne keriiljon pénzbe. Alapjaban
véve a magyar értelmiségi azt tapasztalhatja, hogy értelmiségiként
(marmint olyan emberként, aki az egészre is figyel, és valamit hoz-
za is akar adni a vilaghoz) val6jaban folosleges: legfeljebb mint
szakalkalmazottra van ra sziikség.

Egy nemzet életében nemcsak a mérhet6 vagy konkrétan meg-
nevezhet6 valtozasok jatszanak szerepet. Vannak pillanatok, ami-
kor a tarsadalom-lélektani folyamatok mindennél fontosabbak.
Vagy ha nem is: pontosabban jelzik a mélyben zajl6 valtozasokat,
mint az objektivnak mondott mutaték. A magyar tarsadalomra,
gazdasagra vonatkozé mér6szamok alapjan rosszul allunk. A han-
gulati elemek, a magyarsag vitalitasa, jovébe vetett hite még ijesz-
tébb képletet mutat. E kdzéleti naplojegyzet jellegl irasokban alta-
laban a nem, vagy csak igen nehezen mérhet6 tényez6krél szokott
sz0 esni, most sem a jol leirhaté gazdasagi gondok 6sszefoglalasa
lesz, azok taglalasara e lap hasabjain is sor kerilt mar.

Melyek tehat azok az okok, amelyek miatt legalabb nekiink, ma-
gyaroknak, mégiscsak meg kellene vitatnunk a ,,magyar kérdést"?

Voltaképpen barhol kezdhetnénk ezeknek a felsorolasat. Kezd-
juk azonban a legmegfoghatatlanabbal, a kézhangulattal. Ezt a
sajtd és a politikai diskurzus leggyakrabban a megosztottsag sz6-
val jellemzi, abban latva a jelenlegi helyzet legsulyosabb teherté-
telét. A helyzet ennél sllyosabb: a kdzvélemény megosztott volt
1990-ben vagy 1994-ben is, ez a politikai elkotelezettségeket figye-
lembe véve természetes allapot. A megosztottsag miatti panaszok
egyik oka azonban az, hogy a hatalom birtokosai nehezen viselik,
ha vannak, akik ellentmondanak nekik.

Kozépkortiak még jol emlékezhetnek azokra az idékre, ami-
kor a partallam korifeusai a leheletnyi ellenzéket disszidenseknek,
masként gondolkozdéknak titulaltak, és mikdzben jelentéktelensé-
glket bizonygattak, krokodilkénnyeket hullajtottak amiatt, hogy
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jelenlétiikkel megbontjak az egységet. Emlékezhetlink arra is, aho-
gyan Aczél Gyorgy, a partallam legfébb kulturalis hadura neki tu-
dott keseredni, ha valami véletlen folytan az altala meghatarozott
hivatalos vonalvezetéstdl eltéré vélemény nyilvanossagra kerdlt.
A néhanyan ,felel6tlenil megbontjak a konszenzust™ kitétel valé-
sagos ideologiai tlizparancsot jelentett, és azt, hogy a llI/l11-as Gigy-
osztalynak nemcsak az atkos egységbontét, hanem annak minden
rendd és rangl ismer6sét is fokozott megfigyelés ala kell vonni.

Erre gondolva a megosztottsag ténye nem jelent mast, mint
hogy az orszagban még mindig vannak, akik nem ugyanazt akar-
jak, mint az éppen regnalé hatalom. S6t, ennek a véleményiiknek
hangot is adnak. Mindk&zonségesen azonban csak az olyan tarsa-
dalmakat szokas a demokracia megnevezéssel illetni, ahol ez ter-
mészetesnek szamit. Azokat a rendszereket pedig, ahol az egység
ellenvélemény hianyaban teljes, diktatlranak, totalis allamnak, to-
talitarizmusnak nevezik.

Es itt keriiliink kozel annak a valsagnak a tartalméahoz, amibe
belecstsztunk.

A demokracianak csak sziikséges, de nem elegendd feltétele
a demokratikus intézményrendszer. Emlékezhetiink arra, hogy a
sztalini tipusd alkotméanyok is béven tartalmaztak a kulénb6z6
szabadsagjogokat, a lelkiismereti és szélasszabadsagrol, a sztrajk-
és gyulekezési jogrol szol6 szép szavakat. Csak éppen ezeknek a
gyakorlati megvalositasa volt lehetetlen. Vagyis a demokracia gya-
korlatahoz nemcsak intézményrendszerre van sziikség. Ahogyan
nem demokracia, ha a tarsadalomnak négyévente Ggy nyilik alkal-
ma véleménye kinyilvanitasara, hogy kdzben senki sem kivancsi ra,
hogy nem kapja meg a tajékozodashoz sziikséges informacidkat,
hogy a hatalomnak maédja nyilik arra, hogy biintetlentil allithasson
valotlansagot politikai ellenfeleirél, hogy meghamisitsa mkodé-
sének eredményeit-kdvetkezményeit. A demokraciahoz demokra-
tak, demokratikus kdzvélemény, amindenkori vezet6k mikodésé-
nek tényleges tarsadalmi kontrollja és mas effélék is kellenek - és
ezekbdl mar 1990-ben sem alltunk jol. 2006 pedig bebizonyitotta,
hogy a helyzet nem javult, hanem romlott, és mindatto6l, ami egy
miikdédd demokraciat jellemez, inkabb tavolodtunk, mintsem ko-
zeledtiink hozza. A demokrécia 2006-0s probatétele ezt bizonyitja,
s azért allithatjuk ezt hatarozottan, mert van mihez mérni Magyar-
orszag demokratikus teljesitményét. Az egykori szocializmust szi-
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vesen illették a ,,1étez6" jelzével, mert tudhaté volt, hogy az nem
tekinthet6 val6sagosnak. Valésagos demokraciak azonban vannak
- még akkor is, ha azok sem tekinthet6k minden szempontbdl idea-
lisnak. Aggodalmunk azon alapul, hogy ezektdl is tavolodunk.

Magyarorszagon lassanként politikai népszokassa valik Bibo
Istvan hires passzusanak idézgetése, mely szerint demokrata az,
aki nem fél. De ritkan szoktak a gondolat egészét idézni! Az adott
szdvegrészben Bibd a politikai jobboldal némely hiveihez szol, és
arrdl prdébalja meggy6zni 6ket, hogy nem szabad félnitk a balol-
dal térnyerését6l. Hogy mennyire volt igaza a konkrét helyzetet
tekintve, arrdl kevés sz6 esik. E tételének papirra vetése utan igen
hamar kiderilt, hogy az altala nyugtatottak aggodalma nagyon is
indokolt volt. Nem arroél volt sz, hogy féltek: a demokraciat fél-
tették.

A késébb félosen is rendelkezésre allé tapasztalatai nyoman
bizonyara Bibd is mast gondolt az egykori helyzetrél. Munkas-
sagabol éppenséggel leszlirhetd egy altala soha le nem irt tétel:
»demokrata az, aki nem fél az igazsagtél'. 2006-ban azzal kellett
szembesulInink, amit a diktat(ra éveiben megtapasztaltunk: hogy
a hatalom irtézik az igazsagtol. Ennek nyoman kijelenthetjik: a
demokracia 2006-o0s valsaganak meghatarozo eleme éppen ez, az
igazsagtal valo félelem.

A dolgok természetébdl fakadoan egy orszag sorsaért, belsé
(és részben kiils6) viszonyainak alakulasaért a legf6bb felelgsség
mindig azokat terheli, akik kormanyoznak. Ez a politika egyik ter-
mészeti torvénye, nem fiigg attdl, hogy éppen kié a hatalom. 2002
majusatol szocialista-szabaddemokrata koalicid vezeti az orsza-
got. Ebbdl adodoan a kialakult valsagért a felelésség is az dvék:
igy azért is, hogy kormanyzasuk alatt a valdsag a magyar politikai
stabilitas legfébb ellensége lett. A gazdasag valés szamainak meg-
hamisitasa Brisszelben bélyegezte meg Magyarorszagot, annak el-
maszatolhatatlan nyilvanossa valasa, hogy a politikai hazudozéas a
kormanyzat hatalomgyakorlasi technikai repertoarjahoz tartozik,
belpolitikai krizishelyzetet idézett eld.

Am az Ggymond kiszivargott (valéjaban a kozvéleményre eré-
szakolt) 6szddi Gyurcsany-beszéd dnmagaban, puszta tényként
nem sokat jelentett. Mégis, nagyon fontos jelzés volt. Ahogyan
egy sulyos betegségnek csak tiinete a laz, amit esetenként nem art
csOkkenteni. Magatakort azonban alazcsillapitd nem gydgyithatja



190 MAGYAR SZEMLE, 2007.1-2. SZAM

meg. Ezért téves a gyurcsanyi hazugsagbeszédet magat betegség-
nek, és nem tiinetnek tekinteni. A probléméanak ugyan aligha elha-
nyagolhato része, hogy a miniszterelnék bevallja, hogy szisztema-
tikusan hazudott, de a demokracia szempontjabél az igazi baj az,
hogy ugy gondolja és tdmogatdi is Ugy gondoljak, gondolhatjak,
hogy ezt meg kellett tennie ahhoz, hogy hatalmat a valasztasokon
megdrizze. Nem a hatalmi logikarol van ugyanis itt sz6, hanem
arrdl, hogy ez azt jelenti: a magyar politikai élet egyik meghataro-
z6 partjanak demokraciaértelmezésébe belefér az, hogy énmagat
azonositja a demokraciaval. (Megtdrtént ez a Horn-éraban, amikor
ugyanez a part, és vele az allamfé is, arrdél beszélt, hogy Magyar-
orszag el6tt csak egyetlen alternativa all.)

Egy rendszer azonban csak addig demokratikus, ha vannak
el6tte alternativak. Haegy partvagy egy partvezet6 csakis 6nmagat
tekinti alternativanak, akkor a demokracia sulyos veszélyben van.
Ha ez a part vagy partvezetd erészakot tesz az igazsagon, hogy ezt
az altala vélelmezett egyetlen alternativat hatalmon tartsa, akkor
hatalmat a valasztasi eredmény csak formalisan legitimalja. A de-
mokréacia azonban tdbb, mint a demokratikus formaciék megléte.
Hazugsaggal nyerni tobbparti valasztasokat éppen csak formali-
san kulonbozik a hazugsag jegyében lebonyolitott egyparti valasz-
tasoktol, amelyeken a Hazafias Népfront jeldltjei rendre elsdpr6
gy6zelmeket arattak.

Es miben bizik az, aki - hiszen hamis adatokra épiilt a sikere
- nem bizhat meg sajat valasztdiban? Miben bizhat az, aki a sajat-
jaitol is fél (hiszen ezért hazudott nekik)?

Ez 2006 6sze utan mar nem szénoki kérdés. Valésagos valaszt
kaptunk ra. Bizhat ilyen-olyan manipulacids technikdjaban, bizhat
abban, hogy Ujabb hazugsagokkal fedheti el a régieket, bizhat a
renddrségben, a kormanypart szakért6i szerint is partcélok és sze-
mélyes ambiciok jegyében mikddtetett titkosszolgalati hatterében,
az er@szakban, a centralizacioban, az elszavazé frakcidétagok meg-
buntetésében, az ellenvélemények elnémitasaban, abban, hogy
mindennem( ellenfelét sziikség esetén akar aranytalan erészakkal
is el tudja hallgattatni, ki tudja szoritani a nyilvanossagbal.

Ez azonban mar nyomokban sem demokratikus logika. E sze-
rint barmit ,,mQveleti terilet-nek lehet mindésiteni, nemcsak a
Kossuth teret, hanem magat a parlamentet, a sajat partot, az ellen-
zéket, asajtot. igy az er6szak sem csak a karhatalom bevetése lehet,
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hanem a- maskilonben legitim - parlamenti tobbség szavazogép-
ként valé mikodtetése, szavazati sulyanak mechanikus érvényesi-
tése. Az igy mikddé hatalom abban bizik, hogy adendhradatedmi-
Iqaslere%nmszrﬂmjaa(mmmatartalrraeueneben.

Altalaban véve minden hatalmi csoport arra épit, amije van.
A mai kormany szamara dént6 a maga gazdasagi hatorszaga, a po-
litikai szerepre torése el6tti id6kben kialakitott Gizleti kapcsolatai,
kdérnyezete.

A Gyurcsany-kormany hatalomra kerulése nyilt korszakvaltast
jelentett a gazdasag és a politika kapcsolataban. Korabban a poli-
tikai hatalomtol fliggott a gazdasagi klienttra, kés6bb az ugyne-
vezett politikai elit a gazdasagi hatalom birtokosainak klienseként
mikodott. A Gyurcsany-éra Ujdonsagaként agazda&ég hetalmesal

kinvetlendl, KientUra kizoeiktatasa rélkud jelenrek ey, mint apolitika
cb’totenyeza Szamukra az Uzleti vilagban szokasos technikak al-
kalmazasa a politikaban teljesen logikus 1épés, nincs mit értetlen-
kedni azon, hogy az ott szokasos brutalis érdekérvényesités, a csak
pénziigyi szempontokat figyelembe vevé koltség/haszon szamitas
szemlélete a mai kormanypolitika bevett gyakorlatava valt.

Az Uzleti élett6l idegen a demokracia: ezért az tzleti élet nor-
mait kdvetd politikai gyakorlat sem lehet demokratikus. Vagyis az
elmult évek valtozasaibol kdzvetlenil kdvetkezik, hogy az amugy
is igen torékeny magyar politikai demokracia szerény fejlédése el-
akadt, s6t visszajara fordult.

Ezt a visszaesést sulyosbitja, és a valos folyamatoktol kiilénbo-
z6 latszatot ad neki, hogy a partallam ideolégiaformal6 kézegében
szocializalédott vezet6k regnalasa idején torténik. Kilénos inter-
ferenciajelenség tanui lettiink igy: a totalitarius rendszer egykori
politikai kiskiralyainak gatlastalansaga 6sszekapcsolédott a piac-
gazdasag nagymoguljainak arroganciajaval.

igy aztan az onérvényesitésben nem ismernek akadalyt - mert
ilyennel nem szoktak talalkozni. Ha mégis: keresztiilhazudjak ma-
gukat rajta. Nemcsak az 6szddi beszéd példaja all eléttiink. Az is
jellemz6, ahogyan a kancellariaminiszter az augusztus 20-i tdzija-
ték idején lecsap6 vihar aldozataiért valo felel6sségét kezeli. Nem
egyszerlen azzal, ahogy az ligyben a jog szerinti felel6sre bizza a
kormanyfé a felel6sség kivizsgalasat, és az artatlannak talalja ma-
gat. Hanem azzal, ahogyan kerek-perec letagadja, hogy ezt a fele-
I6sséget az ombudsmani vizsgalat egyértelm(ien kimondta. Egy
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demokraciaban 6nmagaban is botrany a felel6sség nem vallalasa,
de az még inkabb, ha a felel6sség tényének megallapitasat mint
Ujabb terhel6 tényt is letagadja valaki. Praktikusan ugy jar el, mint-
ha- ahogyan ez a vallalati életben természetes - cégvezetéként uta-
sitana a titkarngjét arra, hogy bizonyos tgyfelek el6tt tagadja le.

Latnunk kell: a demokraciat ma nem egyszerlen valamelyes
diktatGrara toré er6csoportok, antidemokratikus ideolégiak har-
cosai fenyegetik. Nem arrél van sz6, hogy az egykori allampart
gazdasagi elitté rendszervaltédott prominensei a kommunizmust
akarnak visszahozni. A demokraciaval szembeni ellenérdekeltség
azonban ennek ellenére athatja ezt a kort.

A diktatdrara val6 hajlam nem ideoldgiafiigg6, annak tébb faj-
taja lehet, és nemcsak a korabbi tipusai szilethetnek Ujja, hanem (j
mutansok is jelentkezhetnek. Ezekkel szemben a tarsadalom eddig
semmiféle ellenszert nem keresett, mert fol sem ismerte a veszély
természetét.

Nem véletlendl irtam az el6bb tarsadalmat, hasznaltam egy
olyan fogalmat, amelynek ma mar talan nincs is jogosultsaga a Ma-
gyar Kdztarsasag tertletén é16 populacio leirasakor. Még csak nem
is apolitikai jobb- versus baloldalakra gondoltam, hanem mindket-
tére. Az antidemokratikus veszélyek természetével szembeni vak-
sdg ugyanis nem politikai szimpatiak és ellenszenvek fliggvénye.
Szdgezzuk le: a demokraciat nemcsak a jobb-, hanem a baloldalon
is sokan féltik (hogy e sorok szerzdje szerint honnan fenyegeti na-
gyobb veszély, az az eddigiekbdl vélhetéen mar kidertlt). Mai fe-
nyegetettségérzetilket azonban rendszeresen a multbél vezetik le,
valédi sérelmeik vizsgalatakor gyakran fantomfajdalmakra hivat-
koznak.

A demokréciaellenes mai er6k viszont nem kommunistak és
nem is fasisztak. Bizonyos stilaris elemek, énmagukat tulélt ideo-
l6giai klisék, nyelvi-gondolati rekvizitumok esetleg ala is tamasz-
tanak ilyen képzeteket. De ha rosszul megtanult torténelemleckék
olykor stréberkedd folidézése helyett egy Kicsit a torténelemre is
nézink, latnunk kell, hogy azért az igazi demokracia - anélkul
hogy az osztalyharc kizardlagos térténelemformal6 erejére vo-
natkozo tant elfogadnank - a ,lent” sikeres érdekvédelmi harca
a,.font"” ellen.

Ezért a hatalom birtokosai, a hatalmi logika szdmara a demok-
racia alapvetéen korlat, amelyet vagy elvi okokbol tiszteletben tart
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(el6bbi koézismerten elismert politikus példaja Antall Jézsef volt),
vagy amelyet csupan igazgatastechnikai szabalygyUjteményként
fogad éi. Csakhogy azt a rendszert, amely a demokratikus jogokat,
intézményrendszereket a maga autoriter torekvéseinek kontextu-
saba illesztve mikdodteti, mar nem nevezhetjik demokracianak
- még akkor sem, ha alkotmanyaban formalisan biztositja az embe-
ri jogokat, és allamformdjaban, politikai rendszerében fenntartja a
demokracia attribUtumaiként ismert szervezeteket. Ha azonban az
emberi egyUttélés alapvet6 szabalyaival, erkolcsi elveivel szembe-
kerll, a tobbségi akaratot félrevezetésekkel, hazugsagokkal mani-
puldlja, alapvet6 informaciokat eltitkol vagy meghamisit, a kdzos-
séget érinté dontéseket énkényesen hozza, az ellenvéleményeket
figyelmen kivil hagyja vagy erészakosan fojtja el - akkor tényleges
demokraciarol mar nem, hanem csupan alkotmanyos totalitariz-
musroél beszélhetlink.

Ezért olyan aggaszté a mai magyar kozélet allapota. A kor-
manyzati hatalom birtokosai 2006 végén elégedetten allapithatjak
meg, hogy sikertlt megvédenitik a demokraciat - az alulrél indulé
tdmadasokkal szemben. A maguk logikaja szerint tan még igazuk
is van. De a demokréciat alulrél megddnteni fogalmi ellentmon-
das, és a magyar demokraciat foltlrél fenyegetd veszélyek ellen
senki sem védte meg az orszagot.

A kialakult stlyos helyzetet vilagszerte egy latvanyos, nagyon
val6sagos és jelképes akciosorozat illusztralta. Az, amit maskilon-
ben az 1956-o0s forradalom &tvenedik évfordul6jan megrendezett
innepségsorozatnak tekinthettiink volna.

A magyar baloldal 1989 éta azon faradozik, hogy ajogel6djé-
nek tekintett allampart altal kiépitett rendszert elsdopré forradal-
mat a maga legitimaciéjanak megerdsitésére hasznalja fel. Nem
kis feladat ez: 1956-t6l 1989-ig a forradalom tagadasara épult
ugyanez a legitiméacié, ennek jegyében indult a mai baloldali
partelit karrierje. Ezért az évfordulds Ginnepekre a mai korilmé-
nyek kozott horribilis 6sszegeket forditottak, meghivtak emlé-
kezni a fél vilagot, s rovid ideig Ggy tlnt, hogy a nagy mandver
sikerdl.

Mégsem igy tortént. A magat modem euroépai szocialdemokra-
ta partként definialni akaré szocialistak kormanya a kritikus pilla-
natokban ugy viselkedett, mint elédei: az 1956-0s vagy az 1989-ig
uralkodé allampart.
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A helyzet tehat valtozatlan: a forradalom drokségét a gyurcsa-
nyi MSZP nem tudta a maga javara privatizalni. lgaz, 2006-nak
még igy sem lett valédi nyertese, a torténtek a jobboldalt sem er6-
sithették meg. De ez mar egy masik torténet, és éppen azt jelzi,
hogy a demokracia a 2006-o0s probatételekb6l sulyosan meggydn-
gulve keralt ki.

t<m. Gaspar G.Janos
. 3U- ‘iHo.d X

A 27 UNIOS ORSZAGBOL CSAK 26 ALL JOBBAN X N
NALUNK...

talban Iév6é kormany rekordméretl addssaggal terhelte meg az al-
lamhéaztartast, hogy atmeneti adomérsékléssel és kiadasndveléssel
kedvezzen a feltételezett valaszt6i igényeknek. A szamitas bevalt:
kicsi, de vitathatatlan tobbséget szerzett a szocialista-szabadde-
mokrata koalici6. Agy6zeimet kdvet6en nem sokkal nyilvanos-
sagra keriltek (igaz, nemzetkdzi adatszolgaltatasi kovetelmények
miatt) a tényleges gazdasagi mutaték, majd kiigazitasi programot
hirdettek meg (igaz, nyugati nyomasra).

Idaig ebben nincs sok meglepetés, hiszen a fentiek elmondhaték
lennének a glébusz tucatnyi orszagarol - noha a2006-os magyar de-
ficit mértéke még a harmadik vuag legfejletlenebb orszagai kdzott
is kiemelkedett. Mondhatnank: kézhelyes lecsiszasi torténet. Ami
nekiink sokkolé ebben a tucatsztoriban: hogy velliink esett meg.

Lapunk hasabjain masokkal egyitt tébb irasban kerestem a sa-
jatos magyar okokat és koriilményeket. Az bizonyos, hogy e szo-
moru tucattorténet Iényege nem a kodzgazdasagi torténésekben
rejlik, noha gazdasagi ndvekedési temunk lassusaga, allamhaz-
tartasunk méretes eladdsodasa némileg dsszefligg azzal az ismert
ténnyel, hogy hazank mar a rendszervaltozas szakaszaba sulyos
adossagokkal lépett be.

,Utvonalfiiggéség" - ez aszaksz6 arra a kézenfekvé 6sszefiig-
gésre, hogy egy nemzetgazdasag kés6bbi allapotat erésen befolya-
solja a korabbi helyzet: ha példaul a maltban nagy volt az adéssag,

Xi\ led PcXr JIOQj
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akkor annak finanszirozasi terhei hossz( id6re ranehezednek az
orszégra, €s igy egy kés6bbi idépontban nagy valdszindiséggel je-
lent6s marad az ad6ssag. Nagy valoszintseggel, de nem sziikség-
szer(ien. Akorabbi Utrol le lehet térni, mint ahogy bizonyos fugg6-
ségektdl és karos szokasoktdl meg lehet szabadulni.

S6t azt is gondolhatnank, hogy egy orszagban, ahol 1980-ban
csaknem beallt a nemzetkozi fizetésképtelenség, majd 1990-ben
oriasi er6feszitéssel lehetett csak elharitani a pénziigyi krachot, ott
csupdn tizenkét évre ra, valsagmentes idében, nem vallalja politi-
kai erg és felel6s személyiség az Ujabb eladdsodast, és ilyen prog-
ramhoz nem is lehet tarsadalmi tAmogatast nyerni. Mégis igy lett; a
tarsadalmi okokat és 6sszeteviket sokaig elemezziink még.

Egy masik vonatkozast is érdemes kiemelni itt, mert nem ma-
gatol értetddik, s ha esettanulmanyként, szaraz tudomanyossaggal
tekintenénk a magyar tgyre, azt megkilonbdztetné a kolumbiai,
argentin vagy zimbabwei hasonlé esetektél. Minalunk az a saja-
tossag, hogy a makrogazdasagi megcsuszasi folyamat egy olyan
(europai) orszagban indult be, amely éppen eurdpai unids tagsag-
ra aspiralt, a gyorsul6 elad6sodas pedig az elnyert tagsag elsé két
évére jutott. Holott az EU jogrendje mind abelépéshez, mint abent-
iéthez mérhet6 kozgazdasagi feltételeket rendel, anagyszamu jogi
és politikai ismérv mellett. S6t: a kzgazdasagi el6feltételek kdzott
- szerencsénkre, mondhatnank - a gazdasagi fejlettségi szintre, a
jovedelmi viszonyokra vagy a gazdasag szerkezetére, azaz a real-
gazdasagra vonatkozd mutaté nem talalhato, igy kevésbé tehetds
orszag is beléphet a kdzdsségbe; viszont vilagosan meghatarozott
mutatészamok vonatkoznak a toleralt allamhaztartasi hianyra,
adéssaghanyadra, azaz a pénzigyi fegyelmet leiré indikatorokra.

Ennek ismeretében van valami kilénds abban, hogy egy nem
tal nagy (semmiképpen sem geopolitikai jelent6ségd) és nem tal
jelentéktelendl kicsi tagorszag ilyen mértékben és ilyen sokaig flg-
getlenedjék az EU jatékszabalyaitol. Amikor ugyanis azt mondjuk
ki, hogy nalunk 2002, 2006 és most 2007 kdzgazdasagi karakte-
rét a belpolitika hatarozta meg, azzal implicite azt is kimondtuk,
hogy ezekben és a tobbi, nem emlitett években a magyar gazdasa-
gi fejlédés (vagy visszafejl6dés) nagyrészt figgetlen volt a kilsé
tényez6ktdl. Durvabban: esetiinkben az EU-tagsag nem m(ikodott
fegyelmez6 erdéként, vagy legalabbis 2006 6széig nem. Onnantol
lépett csupan mozgasba az unios ellenérzé és (potencialisan) fe-
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gyelmezd szabalyrendszer, amely ha nem vetett is véget az orszag
eladésodasanak, de azt a korabbiaknal szlikebb keretek kézé szo-
ritotta.

Meglep6 fejlemény? Azoknak, akik a magyar belépést6l anem-
zeti szuverenitas zomének elvesztését, a felelés magyar kormany-
zat mozgasterének szlkiuilését féltették, talan az. Akik az eurdpai
unios tagsagtol a fegyelmezettebb makrogazdasagi felfogas meg-
er6sodését, a gazdasagi életet illetéen a napi politikanak valé Ki-
tettség mérséklédését prognosztizaltak, bizonyosan meglep6nek
talaltdk az elmalt néhany évet.

Bar ha megnézzik, hogy mi tortént mondjuk a NATO keretein
beltl a magyar vallalasokkal, mar kevés meglepetés érhet minket
a nemzetkdzi kotelékek mai szorossagat illetéen. Védelmi kiada-
saink aranya szisztematikusan alatta van a NATO normainak és
a magyar kormanyok hivatalos vallalasainak, de maig igazi ko-
vetkezmény e ténybdl nem fakadt. Azt latni, legaldbbis az EU és
a NATO esetében, hogy a magyar tagsag eddigi éveiben a kiilsg
befolyasolas sem pozitiv, sem negativ értelemben nem vonta el a
szuverenitast, a népfenség nevében kormanyzok felel6sségét. Eb-
ben avonatkozasban nyer jelent6séget a szinte kdzhelyszer( nyit6-
mondat, mely szerint a magyar gazdasagpolitika karakterét a bel-
politika hatarozza meg.

Kovetkezésképpen a 2007-es év makrogazdasagi mozgatoit
nem elsésorban a kil- és belfoldi piacok vilagaban kell keresniink.
Ha gondban vagyunk, és ma gazdasagi kilatasaink problémairol
kell szélnunk, elsé helyen nem par excellence gazdasagi ténye-
z6ket emlitiink. Az esztend6 ugyan a nemzetkozi kamatszintek
folytatodo emelkedése, az eurodpai energiaellatas kockazatainak
novekedése jegyében indult, de az elemz6k zéme hazank szem-
pontjabol kedvez6-semleges jelzGvel illeti az évet.

Szikséglnk is van az egészében véve kedvez6 nemzetkoézi gaz-
dasagi kornyezetre, mert a 2007-re elfogadott koltségvetési torvény
tovabbra is rekordmértéki hianyt iranyoz eld. Igazabdl a tervezett
allamhaztartasi hiany a hazai dssztermék szazalékaban hajszal-
pontosan akkora, mint amennyit hivatalosan beterveztek 2006-ra.
,.Csupan' az a kulénbség, hogy mig a 2006-0s koltségvetési évre az
Orszaggydlés altal jovahagyott deficit a varhat6 hazai dssztermék
(GDP) szazalékaban 6,8% volt, de a valésagos hiany csaknem 10
szazalékra rug, most az elemz6k nagy tébbsége tarthatonak véli a
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kdzponti kdltségvetés és az egyéb allamhaztartasi tételek dsszesit-
ve 6,9% koruli deficitaranyanak tényleges teljesiilését.

Ezzel persze tovabbra is ndlunk lesz a legnagyobb aranyu defi-
cit az EU-ban; immar a 27 tagorszagbol allo k6zésségben. Romania
és Bulgaria felvétele nem valtoztatott utolsé helylinkén; a modo-
sulds csupan annyi, hogy nem 24, hanem 26 orszag all el6ttiink a
hiany mértékét illetéen.

Ha viszont a deficitiink tovabbra is ilyen mérték(, akkor az al-
lam eladdsodasa csak akkor nem folytatédhatna, ha a gazdasag
gyorsan néne. 2007 azonban nem lesz dinamikus esztendd. Nem is
lehet az, hiszen a kdltségvetési kiigazitasok rendszerint azzal jar-
nak, hogy rovid tavon, azaz egy- vagy kétéves horizonton a GDP
ndvekedési uteme mérséklddik.

Ambator arra is van példa, hogy a pénziigyi rendbetétel hata-
sara nem esik vissza a gazdasagi aktivitas, s6t még az addigi tte-
me sem csokken. Ezek a példdk ugyan ellentmondanak a Keynes
nevéhez fliz6d6 hagyomanyos elméletek el6rejelzéseinek: azok
szerint ugyanis az allam koltekezése fakadhat ugyan hitelfelvétel-
bél, de végs6 soron az allami kiadas noveli a gazdasagban fellép6
teljes keresletet, amire a piacgazdasag megfelel§ kinalattal reagal,
igy végil a GDP ndvekedése nagyobb lesz (d&tmenetileg), mint lett
volna a koltségvetés tobbletkiadasai nélkil. A keynesianus elmélet
elérejelzése szerint amikor viszont a deficit mértéke csokken, ak-
kor a korabbi tobbletkdltekezés egy része elmarad: tébben hoppon
maradnak azok kozil, akik allami megrendelésekre szamitottak,
igy kereslet hijan tobblettermelés sem lesz. Hasonl6an visszafog-
ja rovid tavon a gazdasagi ndvekedést az allam mikodési kiada-
sainak mérséklése: az elbocsatott tisztvisel6k egy része a munka-
nélkiliek szamat ndveli; a kisebb foly6 kiadas azt vonja magaval,
hogy a helyiségbérletre, f(itésre, papirosra kevesebb kolt az allami
birokrécia.

Roviden: e tedria szerint a pénzligyi stabilizalas iranyaban tett
minden Iépés egy id6re visszafogja a piacgazdasag bévulését. Ho-
gyan tapasztalhattak mégis tobb orszagban is azt, hogy valtozatlan,
s6t akar élénkiilé gazdasagi konjunktira lett a valasz a megszorité
koltségvetési lépésekre? Ugy, hogy a korabbinal kisebb allami kél-
tekezésnek mar a hire is 6szténz6en hatott a beruhazasokra, me-
lyek korabban annak ellenére alltak le, hogy maga az allam sokat
koltott kilonféle cimeken. A kisebb allami kdltés mérsékeltebb ela-
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dosodast hozott; abbol pedig mérséklédé pénzpiaci kamatok ko-
vetkeztek; a csokkend kamatszint viszont jot tesz a fejlesztésnek,
beruhazasnak és altalaban a gazdasagi aktivitasnak.

Lehetséges tehat nem-keynesianus reakcié is, bizonyos tarsa-
dalom-lélektani és gazdasag-intézményi feltételek mellett. J6I m{-
kddd pénz- és tékepiac, megjavuld beruhazasi klima, visszatérd
Uzleti bizalom, fogyasztdi optimizmus és munkavallalasi kedv
esetén a ,,szigord, am igazsagos" gazdasagi megszoritas jarhat
varatlanul kedvez6 végeredménnyel - mikdzben persze az utcara
tett tisztvisel6k és a visszavont allami kiadasok karvallottjai joggal
romlasként élik meg a valtozasokat.

Vajon nalunk van-e esélye a ndvekedést megtartd kiigazitas-
nak? Nem meglep6en a valasz nemleges. Mar maga a kormanyzati
program is az eddigi névekedési titem megfelez6désével szamol
az EU-nak atadott kdzéptavl gazdasagi tervben 2007-et és rész-
ben 2008-at illetéen. De azért sem lenne indokolt a megszoritasok
szokasostol eltéré kdvetkezményeire vamunk, mivel a magyar ki-
igazitas f6 eszk6ze ad6emelés és allami bevételndvelés lesz (vizit-
dij, dragabb tavfiités és tomegkozlekedés, illetékek emelése). llyen
esetekben a modellek is csak a hagyomanyos keynesi hatast valé-
szinUsitik: az adoval megterhelt gazdasag lassabb fokozatba esik
vissza.

Es a lélektani tényez6k? A helyrehozott bizalom? A fogyasztoi
és beruhéazasi optimizmus? A kilféld respektjének visszaszerzé-
se?

Bizalom és tarsadalmi parbeszéd helyett a j6 6reg kadari 6ssz-
népi jaték folytatédasa latszik. Témény kormanyzati propagan-
da mellett szigorit6, jogvisszavevd lépések a hatdsagok részérdl;
Ugyeskedés és kiskapukeresés a tarsadalom részérél. Az allam fel-
emeli a gazarakat - acsaladok bejelentik tartos lakénak a nagyma-
mat, az egy fére juto csaladi jovedelemszint leszallitasa érdekében.
A hatosagok megszigoritjak a gyoégyszerek felirasanak szabalyait
- a betegek gyorsan felhalmoznak a patikaszerekbdl. Az allamha-
talom adét vet ki a megtakaritasokra, és kilatasba helyezi a vagyo-
nosodasok vizsgalatat - a tehetéseknek nyujtott maganbanki szol-
galtatasok iranti kereslet megugrik, és a bankok ismét nagyokat
kerestek a hatalybalépés el6tt elhelyezett betétek révén.

Ez bizony nem az a tarsadalmi képlet, amely mellett remény-
kedniuink lehetne a gazdasagi lassulas kikertulhet6ségében. igy vi-
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szont marad az év karaktere: kedvez6-semleges kilsé feltételek
és belenyugvo-lgyesked6 tarsadalmi fogadtatas esetén is csak az
varhato6, hogy amegszoritasok hatasara lelassul a gazdasag, kisebb
mértékben folytatddik az elad6sodas, mint a valasztasi évben, de
tovabbra is rekordméretd deficitet mutat fel az orszag.

Es miért csak ekkora a kiigazité megszoritas? Mert ennyire ka-
libraltdk a kormanypartok a tarsadalom belenyugvo képességét.
Itt nem a gazdasagi kalkulaciéé a f6 szerep: ime, ismét egy példa
a politika primatusara. S ha a tarsadalom ellendll, avagy a kils6é
kdérnyezet el6nytelenebbre fordul? Akkor jéhetnek a még ennél is
rosszabb szcenéaridk.
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lationship of the Church to the enlightenment is witnessed here
through statements from the 20thcentury. The present Pope repeat-
edly argued for development and progress in 2006.

Katalin M etz. Little Huingarian Redlity on Earth and in Haven
The petty theatricals of present-day Hungarian reality permeate
new Budapest productions as varied as Mirat/Sack at the Uj The-
atre, an adaptation of Garcia Marquez' Hundred Years of Lordliress
at the Vig Theatre and Hungarian playright Istvan Tasnadi's Fnito
at Orkény Istvan Theatre, our theatre columnist writes.

Janos G Gaspar. Constitutioral TaElitarianisn? 2006 was the
year of the failure of Hungarian democracy, our domestic colum-
nist writes. It marks the lowest point in public spirit since the great
expectations and democratic opening of 1990, with the accompany-
ing symptoms in social mentality. The Gyurcsany government uses
the institutions of democracy against the substance of democracy.

Peter A kos Bod. Only 260Ut 0f 27 Have a Better Sading Hunga-
ry has slipped to the last place in the European Union in macroeco-
nomic indicators and in the expectations of the citizens. Some long
unsolved economic problems have been compounded by the blun-
ders of the present government, including its present ,,reforms", to
create the phenomenal deep dive of the country since 2002.

The present issue of Magyar Szemle is illustrated by drawings
of Szaniszlé Bérezi, for his article on the Geometric Laws of Hun-
Scythian Omamentics.



ESZAMUNK SZERZOI

Bérczi Szaniszlo (Szeged, 1950), fizikus, csillagdsz, matema-
tikai egyetemi doktor, a foldtudomany kandidatusa (Ph.D.), az
ELTE TTK docense.

B&6d Péter Akos (1951, Szigetvar): kozgazdasz, egyetemi ta-
nar. 1990-1991-ben gazdasagi miniszter, 1991-1994-ben a Magyar
Nemzeti Bank elndke. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem tan-
székvezetbje, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanara F m.:
Avallalkeeo dlama mai tikés gardesaghen (1987), 3 orszag, 3 tartenet,
3 szereplG, avegy rencizenvaltozas Kelet-Kezep-ELIgpéten (L eszek Bal-
cerowiczcsal, Vaclav Klausszal, 1997), FH'IZ, rHalm] erkdcs. Tanul-
naryckagazdaam rendizenaltés idfzakeod (1997), Apére vila
vilég péree. Boy megyar kizgeecbsz zemévl (2001), Gazdam%?hle
(2002).

Botos Katalin (1941, Nagyvarad): kdzgazdasz. Egyetemi tanar
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen.

Brenner Janos (1954, Budapest): okleveles épitészmérndk, épi-
téstigyi asszesszor, PhD; épitésligyi igazgaté a Német Szovetségi
Kozlekedési, Epités- és Lakasiigyi Minisztériumban.

Cseszka Eva (1977, Esztergom) torténész. A Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetemen doktoralt torténelembdl. Kutatasi teriletei: a
Rakosi-rendszer koncepcios perei, gazdasagtorténet, valamint az
1956-0s forradalom és szabadsagharc eseményei.

Egedy Gergely (1953, Budapest): a politikatudomany kandida-
tusa, a BKAE Allamigazgatasi Kar fdiskolai tanara, az ELTE BTK
docense. F. m.: Tiagy-Britamnia tortérete a xx. szazacben (1999),
Ausztrdlia tortérete (2000), Korzenvativizmus az ezredforduldn (2001),
Bit korzenvativ gondolkodés & palitika (2005).

Fay Zoltan (1966) kdnyvtaros, publicista. Az Edtvds Lorand
Tudomanyegyetemen és a Pazmany Péter Hittudomanyi Féisko-
lan tanult.

Gaspar G. Janos: konyvtaros, szerkeszt6. 1990 6ta ad kozre po-
litikai elemzéseket.
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Groh Gaspar (1953, Budapest): irodalomtérténész, kritikus.
A|Vm/al Serie rovatvezet6je. F. m.: Eg,naser’ : thk (Tanul-
manyok, kritikak, 2000.) Sza0 Dezst. Az elfelejtett arT (valogatas és
szerkesztés, 2001), Az elsodort ird InmenonamSabd Dezsd (valoga-
tas és szerkesztés, 2002), Mdricz Zsigmond: A megyarsag renckitetese
(Magyar Nézd, valogatas és szerkesztés), 2004).

Kubinszky M ihaly (1927, Sopron): épitészmérndk. 1992: Ybl-dij,
1996: a Soproni Egyetem Prof emeritus cime, 2003: Széchenyi-dij.

Kulin Ferenc (1943, Pomaz): irodalomtdrténész, politikus.
1975-80 a Mozg6 Vildg munkatarsa, 1981-83 fészerkeszt6je. 1990-
1998 kozott orszaggydlési képvisel6 (MDF, MDNP). F. m.: Hoxdit-
hetatlan szellem (1982), Kalitések a reformbaorhe (1986), A bukésurk
lexz avesztetek (1987), Atét (1994).

Lasz16Ffy Aladar (1937, Torda): kolt, ir6. 1981- az Uk
(1989- a Helikon) szerkeszt6je, a Magyar M(ivészeti Akadémia tag-
ja. F6bb Kitlintetései: a Roman Tudomanyos Akadémia Eminescu-
dija (1974), Graves-dij (1988), Jozsef Attila-dij (1991), Kossuth-dij
(1998). 1962 ¢6ta jelennek meg verses és esszékotetei, novellagydj-
teményei. Legutobb megjelent kotetei: Sénmdlomidtar (esszék,
1999), Barsonyok & Burgidk (versek, 2000), Gudadra (2000).

Lazar Ervin (1936-2006) ird.

Metz Katalin (Marosvasarhely): szinikritikus. A Kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett diplomat. 1987-ben
telepult at Magyarorszagra, a Magyar Nemzet munkatarsa. F. m.:
Forgiszdben Harag Gyorgy, arerdezGHmégLs (1998), Hetedhét hetaron
tuli gonglitések (2004).

Nagy Gaspar (1949-2007) kolté.

Szabad Gyorgy (1924, Arad): torténész. 1970-1994 egyetemi ta-
nar. 1990-1998 orszaggydlési képviseld. 1990-1994 az Orszaggyl-
lés elnoke. F. m.: Kossuth politikai mlw]a (1977); Az crkmﬂddn
kora 18491867 (1979); Miért helt neg Teleld L&sAG? (1985); Megyar-
orszg ralo dlamisiprek kerdise apolgfn dalakulés korden (1986);
Kossuth Lgjcs Uzeretel (osszeall. 1994); Akonrarny parlaentifelelGs-
Soprek ke (1998).

Szavai Janos (1940, Budapest): irodalomtérténész, mdfordito,
egyetemi tanar, diplomata. F. M.: Saint-Bxupéry (1970, Roger Mar-
tin du Gardviléga (1977), Az Gréletirs (1978), Zsendlil-e afipefa age?
(1984), Ancké VRlraux (1985), Nagy francia regenyek (1989), Megyar
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Larousse I-11l. (f6szerk., 1991-94), La Hongrie (1966), irastudok és pro-
fétak (2002).

Torsk Balint (1925, Budapest): bélcsészdoktor, koziré. Ujsag-
irassal 1990 ota foglalkozik. Rendszeresen irt, illetve ir szamos
Ujsagba, folyodiratba, sajatos mifaja a torténelmi publicisztika.
1994-ben Esterhazy-, 2006-ban pedig Teleki Pal-emlékéremmel
tintették ki. F. m.: Esterhazy Janos Emlékkényv (Esterhazy Alizzal
kozds szerkesztésben, 2001). A demokrécia fellegvaranak épit6i (Csi-
csery-Ronay Istvannal és Horvath Janossal k6zds tanulmany- és
cikkvalogatas, 2002), Farkas esz meg, Medve esz meg... Szent-lvanyi
Domokos és a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom (2004).

Vigh Karoly (1918, Losonc): a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati
Tarsasag 0rokos tb. ein. 1991- a Rakdczi Szov. aleln. 1993- a Valé-
sag szerk. biz. ein. A tort. tud. kand., dokt. (1996). F. m.: Kortarsak
Bajcsy-Zsilinszky Endrérél (1969), Bajcsy-Zsilinszky Endre kilpolitikai
nézeteinek alakulasa (1979), Ugras a sttétbe (1984), Tildy Zoltan életutja
(1991), Bajcsy-Zsilinszky Endre. A kiildetéses ember (1992), A szlova-
kiai magyarsag sorsa (1992), Bajcsy-Zsilinszky Endre kulpolitikaja.
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ANEMZET TELEVIZIOIA

SZERELVES FOLDRAJZ
A BARTOK BELA'DIJAS

MUSORBAN

NEVES KOZELETI SZEMELYISEGEK,
TUDOSOK. IROK, MUVESZEK MUTATJAK BE
SZERETETT TAJUKAT, VIDEKUKET.

NEGYHETENTE VASARNAP, LEGKOZELEBB
FEBRUAR 25-EN 11.10-KOR
A DUNA TELEVIZIOBAN
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Fizessen el6 lapunkra, hogy hétrél hétre postaladajaban talalja
a Heli Valaszt!
Eves el6fizetés esetén 26% kedvezménnyel juthat a laphoz, (gy
minden 4. szam ot ingyen olvashat.
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Hihet6-e, hogy a puha diktatara valddi célja volt 6nmaga
atlényegitése: egy szabad tarsadalom megteremtése a
nemzeti fliggetlenség térténelmileg lehetséges feltételei
kozott? Legylnk méltanyosak a kadari adminisztracid
sok mar halott és néhany még él6 szerepl6jével szem-
ben, és engedjik meg: voltak, lehettek, akik igy hitték.
Ez az 6 személyes tragédidjuk‘is. De ne legyink naivan
jéhiszem(ek! Aki 1985-ben, tehat akkor, amikor a gu-
lydskommunizmus maraszakadék szélére juttatta Magyar-
orszagot, 1956-ra visszatekintve a ,,szocializmus alapvetd
vivmanyainak kockaztatasardl" beszél, annak nem lehe-
tett @szinte torekvése, hogy a magyar kulturat - s ezen
beldl lllyés életm(ivét - 0sszebékitse a kadari politikaval.
Aki ismerte Illyés munkéassagét - a kisajatité Aczél Gorgy
marpedig nagyon jol ismerte  pontosan tudta, hogy az
Egy mondat... kolt6je az 1956 utén irott mliveinek hosszu
soraval valaszolt a fenti kérdésekre, s foglalt allast egyre
szenvedélyesebben és egyre okosabban a tovabb é16 zsar-
noksaggal szemben.

Kulin Ferenc



