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AZ ERKOLCS ES A SZOVEGERTES

'] reformkorrol sz6l ma a néta - bar aki fizeti, nem ren-
U delte meg. Mér folosleges mondani, hogy amit reform-
nak nevez akorménypropaganda, az val6jaban egyetlen célt
szolgal, azt, hogy a félelmetes mértékd allamhaztartasi hi-
anyt olyan szintre csokkentsék, amelyet méshol aggasztonak
szokas nevezni. Vagyis az intézkedések sikerét az jelenti, ha
kialakul egy olyan helyzet, amely méskulonben tragikusnak
szdmitana. A két &llapot kdzott azonban van killénbség, ten-
denciajat tekintve ez éppenséggel javuldsnak is nevezhetd, a
kovetkezd koltségvetés megszavazasanak kornyékén inne-
pi ajandékul nyilvan meg is kapjuk majd a sikerpropaganda
szintetikus illatanyagokkal szagositott miviragcsokrat. Es
persze biztatds gyanant is, hogy az orszag lakdinak, csala-
dok milliéinak mindennapi életét tovabb nehezit6 djabb in-
tézkedéseket is kitor§ orommel fogadjuk, mondvan: végre
megtalaltuk a helyes utat. Természetesen az Eurdpai Unid
és anagy hitelminésit6-gazdasagelemzd cégek megdicsérik
majd az ebben az akcidban jelesked6 politikusokat, akik-
nek a vészhelyzet el6idézésében vald vétkességérdl a kezét
moso Pilatus derlis mosolyaval (természetesen mer6 diplo-
maciai tapintatbdl és az orszag életébe val6 be nem avatko-
zas okan) voltak szerencsések megfelejtkezni.

Kar lenne azonban ezért karhoztatni 6ket: szereplk
szerint igy kell viselkednilk.

A hazugok természetiik szerint hazudnak, a tolvajok
lopnak, a kupecek kupeckednek, a hatalmasok hatalmas-
kodnak, és mint Jozsef Attila irta; a t6késeké a haszon.
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Ez lenne a vilag természete - de idaig még csak a vi-
lag egyik felér6l beszéltiink. Van egy masik fele is, valaho-
gyan persze arnyékban, mert azért valakinek ezt a gépezetet
m(ikodtetni is kell. Azt gondolom, és talan nemcsak én, hogy
amikor a gazdagokat és a gazdagsagot merjik nem szeret-
ni, nem az irigység, vagy az elérhetetlen sz616t savanyunak
mindsitd rosszizl 6néltatds mondat velunk sdlyos szavakat.
Amillidrdosokra és koldusokra szakad6 tarsadalom képe
miatti ingeriltség okéat masban kell keresni. Olyasmiben, ami
a gazdagsag paradigmajabdl eleve kimarad. igy elséként ab-
bol, hogy ez a megosztottsag erkolcsileg elfogadhatatlan.

Ha csak ennyi lenne, az is éppen elég, hogy egészében
elfogadhatatlan egy ilyen berendezkedés. Az erkolcs, és itt
bizonyos alapfok( moraélfilozofiai és tarsadalom-Iélektani
leckéket is idézni kényszeriilliink, nem pusztan holmi elvont,
spiritualis képz6dmény, hanem az emberrel egyidés prakti-
kus dolog, amely nemcsak halhatatlan lelkiink dolga, hanem
mindennapi életiink miikédésének is egyik nélkilézhetetlen
eleme. Mert altaldban véve az ember tudatanak hagyoma-
nyosan meglévd tartalmai mindig tobbjelentés(iek, dsszetett
természetliek, ahogyan maga az ember is. Az ,,istenarcu sar",
lélek és test, test és lélek. Minden, amit létrehozott, kozmikus
és esetleges, a nyelve, az izlése, a kultlraja - és az erkodlcse is.

Ezért az erkolcsi felhdborodasban nemcsak az fejezd-
dik ki, hogy az adott pillanatban valamely normaval nem
egyeztethetd 6ssze egy jelenség, hanem az is, hogy szemben
all mindazzal az évezredekre visszamen6 térténelmi tapasz-
talattal, ami normava emelte. Olyan értékek jelennek meg
tehat benne, amelyek az emberiség, egyes embercsoportok
életben maradasat, emberi kiteljesedését, s6t, uram bocséa’,
gazdagodasat tették lehetévé. Mai vilagunknak az erkolcsi
értékekkel vald folyamatos konfliktuséban az fejezédik ki,
hogy az ember, az emberi faj, a maga teremtett vagy evollci-
6s eredmény voltaban kédorog kritikus helyzete felé - mert
fittyet hany azokra a szabalyokra, amelyek révén az elmult
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néhany tizezer évben a Fold nev(i bolygo legsikeresebb é16-
Iénye lett.

Merthogy az erkdlcs e szabalyok rendszere, és mint
ilyen, nemcsak torténelmi korokhoz, kultirdkhoz kotott,
hanem ennek a fajnak létezéséhez. Ez tikr6zddik abban,
ahogyan az id6k prdbajat kiallt valamennyi nagy vallas és
mitosz Osszetalalkozik a tulzott gazdagsag elitélésében, a
vagyonosodasnak, a tulajdonszerzésnek az élet kozéppont-
jaba allitasat hirdetd gondolkozéssal, felszdlit a szegények
segitésére, a szolidaritasra, az élet és a természet tiszteleté-
re, s6t szentségére, és sok minden masra, amit ma, az emli-
tett tételekhez hasonldéan, mint anakronisztikus, tilhaladott
korlatokat nem szokas kulénésebben fontosnak tartani.

Ennek a fura, a mai vilagot belengd, a szabalyokban
nem az emberi szabadsag garanciajat, hanem kiteljesedésé-
nek akadalyat I4t6 parazatnak a mai magyar hétkéznapokra
is rendkivili hatasa van. Gazdasagi és politikai valsagrol
éppenséggel még lehet nyilvanosan elmélkedni, a moralis
valsagrol azonban mar csupan azért, mert a jelen kézhangu-
latban éppen a valsag okozoinak ez sem jelent semmit. Ha
azonban a hétk6znapi viselkedésben, kbzdsséggel szembeni
magatartasban, Uzleti érdekek képviseletében, a masokkal
- esetenként az utokorral - szembeni felel6sségben, az igaz-
mondasban és a bizalom képességében keressiik az erkélcs
(ne liberalisok, hanem liberalisak legylink: barmilyen érte-
lemben vett erkdlcs) jelenlétét, akkor rogvest id6bdl kiesett
alszentek, farizeusok és populistak leszlink.

Ebben a kdzegben a szavak természetszer(ileg értel-
muket vesztik, vellik vész az az id6k végtelenjébe vesz6 tor-
ténelmi tapasztalat is, ami a nyelvben hagyomanyozodott
rank. Az oktatds eredményességének mérésére hasznélt sz6-
vegeértési tesztek megrendité eredményt mutattak: kiderdlt,
hogy a lakossag kordbban nem gyanitott aranyd része el
tudja olvasni az elé tett széveget, vagyis reprodukalni tudja
annak hangalakjat, &m a jelentését nem érti. De hogyan is
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érthetné meg, mikor a szavak mar nem azt jelentik, amit:
a hazugsdg az igazmondas legfelsébb foka, a kozlekedés
fejlesztése egyes vasUtvonalak, az oktatasé egyes iskolak,
az egészségligyé egyes korhazak foélszamolasa, a diiborgd
gazdasag szédiiletes elad6sodas, a tarsadalmi igazsagossag
a gazdagok vagyonosodasa és a szegények szegénynek ma-
radasa - de minek folytassam? Lehet itt még beszélni egy-
altalan ,,szovegértés"-r61? Nem arrol van-e sz6, hogy ilyen
feltételek kdzo6tt maga az olvasas is foloslegessé valik?

Ha reformrol, atalakitasrol van szo, én nem deformra és
megsemmisitésre gondolok. Fontos, hogyne lenne az, hogy a
kozlekedés, az oktatds, az egészségligy és annyi méas olcsdb-
ban, sikeresebben miikddjék, de ezt csak gy lehet elérni, ha
tudjuk: mindezek az ,gazatok™ valami nagyobb egész ré-
szei. Nemcsak a koltségvetésé, nemcsak a nemzetgazdasage,
nem ilyen-olyan al- vagy f6rendszereké, hanem az életiinké.
Az iskola nem egy kifiitendd, takaritandd, tatarozandé épu-
let, hanem olyan hely, ahova gyerekek jarnak, a pedagdgus
nem munkaerd, hanem a gyerekek sorsa, a kérhazban nem
agyak vannak, hanem orvosok és betegek, és igy tovabb.

A reform ott kezdddne, ha a dontésekben az emberi
tényez6 - és az annak kdzéppontjaba tartozo erkélcsi fele-
I6sseg is beépllhetne. Nem azért, nemcsak azért, mert né-
melyek ilyen elvarasokat taplalnak lelkiikben, hanem azért,
mert az erkdlcsi dimenzid egyuttal szavatolja a valtoztata-
sok szervességét. Enélkil pedig minden reformnak neve-
zett, netdn forradalminak gondolt beavatkozési paranoia
kudarcra van itélve. Politikai allasfoglalas lenne ez? Talén
igen. Nyugodtan idealistanak, populistanak lehet mondani.
De talan éppen ez tamasztja ala e szempont figyelmen kivdl
hagyhatatlansagat: az ideélok és a nép (populus) ellenében
végrehajtott valtoztatasokat keresztllvivé rendszereket va-
laha zsarnoksagnak nevezték, ami nem zérja ki azt, hogy ma
ezt kialtsdk ki demokrécianak.

Groh Gaspar
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Az Egy mondat... és utéélete
1.

egkerilhetetlen a kérdés, vajon a kolt6 56 utani liraja-

nak csucsai elérik-e azt a magaslatot, amit az Egy mon-
dat... eszmeisége, poétikuma és mUvészi hitelessége jelez.
Ha tisztan esztétikai problémardl lenne sz6, az egyértelmiien
igenl6 valaszunkat tucatnyi nagy vers cimével dokumental-
hatnank. A kozéleti lira esztétikuma azonban éppugy nem
fuggetlenithet6 a kolt6 ars poeticajatol, mint politikai hely-
zetétdl, ezért kérdésink nem donthetd el lllyés koltészetfel-
fogésanak, illetbleg - ezzel szoros 6sszefliggésben - 56 utani
torténelmi szerepének értelmezése nélkil. Akét ,kompo-
nens" merdben elméleti szempontbdl is kdlcsdndsen felté-
telezi egymast, de a magyar irodalomtérténetnek kilénos
érdeke is fliz6dik ahhoz, hogy a ,,szoros 6sszefliggést” ne
hagyja figyelmen kivil. Szétvalasztasuk ugyanis vagy ures,
formalista esztétizalashoz vezet, vagy - lllyés és a népi irok
hiteltelenitésének eszkdzeként- a hatalommal val6 paktélas
vadjahoz szolgéltat védhetetlennek latszé érveket.

Lassunk hat néhany példat, hogyan vélekedik liriku-
sunk a forradalom leverése utan a koltészet - és 6nmaga
- feladatarol. ,,Keresd hét, te tudod hol, / - biztatja magét
a Séta az arnyékommal cim( versben (Uj versek, 1961.) - és
hasznald batran azt, / mi enyhet ad s vigaszt / s ne félj sem
undorodtol, / / sem a vilagtol"... ,,Aranymoso, ne félj, / ke-
zed ha szennyetisvj"... Velence ,,tag s poros" utcéin jarvan
a mlvészet értelmén topreng: ,,Mert, Szépség, dolgod nem



8 MAGYAR SZEMLE, 2007, 3-4. SZAM

az sose: tessék! / Nem a szem kéje vagy, s nem a fllé. / Keltsz
vagyat s hajtasz mélyebb tdv felg, / hol nyugalom var, rend,
Gsiéti egység!" (Velencében; Uj versek, 1961.) Talan nem lesz el-
hamarkodott az Uj versekre (1961) timaszkod6 konkl(zi6: ha
a koltészetnek az a rendeltetése, hogy ,.enyhet" s ,vigaszt"
nyujtson, s hogy hajtson ,,mélyebb ldv felé", akkor a kolt6-
nek nem lehet mas dolga, mint hogy - ,,undorat” legyGzve,
értsd: személye kompromittalédasa aréan is - szolgalja ezt a
célt. Ami a konkllzio els6 elemét illeti: a ,,vigaszt" és ,,ud-
vot" kinald mivészet eszménye nem (j keletd; jelen van mar
a 18. szazadi Ujklasszika esztétikai filozdfigjaban, majd szi-
gorl doktrinava érik a népnemzeti iskola mivészetelméleti
gondolkodéséaban - nem kisebb tekintély( teoretikus, mint
Erdélyi Janos, s nem jelentéktelenebb koltd, mint Arany Ja-
nos munkassadga nyoman. Hogy mennyire eleven volt ez a
»doktrina" az ugynevezett népi irék irodalomszemléleté-
ben, annak illusztralasara legyen itt elég Németh Laszldra
hivatkoznunk. Ezdttal ne is az irodalom pedagdgiai hasznat
gyakran bizonygat6 érveit idézzik, hanem annak a levélnek
egy részletét, amelyet Tamasi Aronhoz irt 1957. januar 1-jén.
Eqy ,,ir6-sztrajk", azaz egy irdi bojkott tervérél van sz6, amit
az irdszovetség hasznalna fegyverként a Kédar-kormannyal
szemben, ha az nem jarulna hozzé fliggetlen - cenzdrazatlan
- lapok inditasahoz. ,,En tizenkét éven at egyetlen ajanlatot
sem utasitottam el - ami az olvasok felé utat kinalt; legyen
mas bline, hogy amit irtam, nem jut el hozzajuk. Az irénak
annyiféle modja van ra, hogy olvaséiban a lelket tartsa, ezt
mind foladni, mert bizonyos lapengedélyeket nem kapunk
meg: nem tudom, nem veszélyes elzarkozas, a blin ma-
gunkra vevése-e." Magyaran: az olvasokban ,,a lelket tarta-
ni" elébbre val6 mindennemd politikai célnal! Ha ildoznek
egy irét, a masik legyen vele szolidaris, ha az orosz tankok-
kal érkezett kormany egyuttmdkddést kér, el kell utasitani,
de kertilendé barminem( konfrontacié az er6hatalommal,
mert az irodalomnak, a mdvészetnek a politika folott telje-
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sitendd kildetése (is) van. Tamasihoz irodott az a - még 56
novemberében keltezett - levél is, amelyben az itt ajanlott
passziv rezisztencia indokldsa is megfogalmazodik: ,,llyen
idében, érzésem szerint, hallgatasra, az elszenvedés készsé-
gére samegmaradt erék csendes slindiszndallasba zarasara
van sziikség. Erre tér at imponal6 erejével a munkassag is,
mi se handabandazzunk hat, hanem zarkézzunk fel mellé, s
érjuk be a képzett tamogato szerepével."

Németh Laszl6 az ,.elszenvedés készségerdl”, lllyés,,vi-
gasz"-rol beszél, nincs tehat 1ényegi kiillonbség az irodalom
feladatéarol vallott felfogasuk kozott. Am 56 /57 telén Németh
LéaszI6 még nem tudhatja, amit az Uj versek kolt6jének mar
tudnia kell: az (j hatalom - és tegylk hozz4: az (j torténel-
mi helyzet - nemcsak a szembenallast (a cenzlrazatlan lapo-
kat), hanem a passziv rezisztenciat sem tdri. Sezzel a fentebb
emlitett konkl(zi6 maésik eleméhez érkeztiink. Az ir6 nem
szolithatja meg olvasoit a hatalom altal ellenérzétt férumok
megkerilésével, nem ,vigasztalhat" tehat masképp, csak
ha Grréa lesz ,,undoran”, s elviseli, hogy ,,keze beszennyezg-
dik". Azsarnoksaggal szembeni néma tiltakozasnak a ma-
gyar torténelmi kodztudatban moralis eszménnyé mitizald-
dott mintaja, az 1848/49-es szabadsagharc vérbefojtasa utan
mintegy mozgalomma bontakozé passziv rezisztencianak a
(maga idején is kétes érték(i) technikaja nem alkalmazhatd
a magyar kulttra és az idegen hatalom 20. szazadi konflik-
tusdnak kezelésére. Nem alkalmazhat6 - két ok miatt sem.
Részint azért, mert a modem diktatirdk - el6djeik kéaran
okulva - nem hagynak fehér foltokat, melyeken ,annyifé-
le modja" kindlkozhatna, hogy az ir6 ,tartsa a lelket" olva-
sOiban, részint pedig azért, mert a konkrét helyzetben tébbet
arthat a magyar szellemi élet egységének a népi irék hallga-
tasa, mint a hatalommal kezdeményezend6 parbeszéd miatti
diszkreditalédasuk veszélye. A konkrét helyzet olyan robba-
noszerkezetet jelent, amelynek gyujtozsinérja a hatalom ke-
zében van. Amodem magyar kultira legterhesebb 6roksége
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a népi-urbanus polarizécid, s most Illyéséken mulik, hogy a
két szekértabor Gjra egymassal szemben szervez6dik-e, vagy
ratalal-e arra az Utra, amely egy kozos erkdlcsi-szellemi plat-
form felé vezet. Miutan Déry Tibor és Zelk Zoltan bortdnben
ul, s mert tgyikrdl Kadar és Aczél csak Németh Laszloval és
lllyés Gyulaval hajlandé targyalni, a két ,,népi" erkolcsi ko-
telességének tekinti, hogy a két ,,urbanus" érdekében széba
alljon a hatalom képviselGivel. ,Illyés csaknem hlsz évvel
kés6bb irt arrdl, hogy 1957 tavaszan a »f6 varosdont§ Né-
meth L&szl6val a legfels6bb helyen« siirgették az »urbanus«
Déry és Zelk szabadon bocsatasat, s »keserves leckét« kap-
tak." (Ld. Németh L&szI6 élete levelekben; 1. 458. Domokos Ma-
tyas jegyzete.) Hangsulyoznunk kell a ,,képvisel6" sz6t, mert
nem mindegy, hogy az els6 talalkozé ird résztvev6i Kadar
személyét a hatalom szubjektumanak vagy csupan médiu-
méanak tekintik-e. A szoba alléas az elsd esetben egyértelm(ien
behddolast, az utdbbiban az egyezkedés, az érdekérvényesi-
tés kisérletét jelenti. Németh L&szI6 Tamésihoz irott novem-
beri levele e tekintetben perdéntének tekinthetd. igy szol
e levél 4. pontja. ,,Kétségtelen, hogy a Kédar-kormany val-
lalta, hogy 6 hozta be az oroszokat, olyan percben, amikor
a nyugalom teljesen helyredllt. Ez lehetetlenné teszi, hogy
tdmogassuk. De azért vegyuk tekintetbe valddi szerepét is.
Az oroszokat nem hivta be, azok raktak oda, s ha nem akar-
ta egy Rakosi-kormanynak atengedni az orszagot, véallalnia
kellett a hatalmat. Azéta is adja, golydszordval a hataban, a
kacsinto jeleket; nyilvanvalé példaul, hogy nem aszovijet, ha-
nem jugoszlav politikat probal folytatni, ami miatt, ha meg
nem tér, el is kergetik el6bb-utdbb. Ha romanok vagy csehek
lennénk, régtén tudnank, milyen allaspontot kell elfoglalni
egy ilyen kormannyal szemben: mennyire tdmadni, szoron-
gatni smennyire pajzsul hasznalni sététebb erdk ellen. Egyik
baratunk szavaibol azt 1atom, hogy benniink nincs meg ez az
érzék..." Nem itt kell eldéntentink: vajon az ir6i mozgastér
(a szellemi autondmia) meg6rzésének vagya sugallja-e K&-



FUI-WANGI. (Szines metszet)

dar szerepének pragmatikus értelmezését, avagy a Kadar
személye irdnti gyanutlan bizalom éleszti-e a cselekvés lehe-
téségének reményét. Atényt kell tudomasul venniink, hogy
Németh L&szI6 helyzetértékelésében mar kérvonalazodik a
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szellemi életnek az (j térténelmi helyzethez igazodd statusa.
Eszerint a magyar kormanyhatalmat olyan (itk6z6z6nanak
kell felfogni, amelyben az irodalom (a kultura) altal képvi-
selt nemzeti érdekek legalabbis artikulalhatok az ,,orosz" ha-
talmi torekvésekkel szemben. Mas kérdés, hogy Kadar mi-
ért kényszerll éppen a népi irokkal kapcsolatot teremteni,
s miért lesz kés6bb érdekelt abban, hogy parthatarozatban
Llisztazza" az azokhoz val6 viszonyat. Nyilvanvalo, hogy a
»szocializmus" Ugyének védelmezdiként nem térhetnek ki a
parbeszéd eldl azokkal, akik - persze az 6vékétdl Iényegesen
eltérd értékelvek alapjan - szintén ,,szocialistdknak" valljak
magukat, masfel6l meg kell nyugtatniuk moszkvai megbi-
z6ikat, hogy a népiek szerephez juttatdsa nem jelenti a nem-
zeti elv felértékelését az ,.internacionalizmussal” szemben.

llyen el6zmények utan és ilyen feltételek kozott kez-
dédik meg tehat az a diskurzus Illyésék és a hatalom
képvisel6i kozott, melynek a magyar politikaban és kul-
tiraban targyiasuld kovetkezményei a ,,kadari-aczéli kon-
szolidacié" néven kerlltek be a torténetirasba, s melynek
értelmezése ezek utan is a torténészek feladata marad. Az
irodalomtorténetnek ez tgyben egyetlen tennival6ja van:
vizsgalni az életmiiveket, s megitélni, vajon a ,,szennyet is
vajo kéz" talalt-e aranyat. Targyunkhoz visszatérve arra ke-
ressiik tovabbra is a valaszt: a lirikus Illyés h(i maradt-e az
Egy mondat... szelleméhez. Més széval: abban a ,,meghitt"
kapcsolatban, amely majd a kés6bbiekben Illyés és Aczél
viszonyat jellemzi, vajon Aczélnak sikeriil-e ,,udvari kolt6-
vé" manipulalnia Illyést, avagy az Egy mondat... irdja lesz-e
képes az aczéli kultdrpolitika hirhedt liberalizmusat sajat
szuverenitasanak, mivészi programjanak szolgéalatba al-
litani.

,Ugy éllj el6, hogy nem az, mit te irnél: / az lesz a
m(, mit néped lelke diktal." A DGlt vitorlaban olvashato
Levél cim( versnek ez a két sora a modern lirai személyes-
ség programszer(i elfojtasaként is értelmezhetd, s latszo-
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lag ugyanazt az ars poeticat eleveniti fel, amely mar szaz
évvel korabban, az ,,6reged6" Arany Janos koltészetében
is anakronisztikusnak bizonyult. Csakhogy mig Aranynél
egy szllet6-formalddé modern szubjektivitds fogja attor-
ni a klasszicista-népnemzeti tradiciot, lllyés esetében egy
mar érett, nagyra nétt modern alanyisag hizédik vissza a
kdzdsségi kolt6 maszkja mogé. Anakronizmus? Igen, ha
a magyar s a vilaglira legajabb kori iranyaihoz viszonyit-
juk. De lassuk be: nem a koélt6i magatartas valik itt kor-
szer(itlenné, hanem a magyar torténelem: a hatalmi-politi-
kai allapotok zuhannak vissza, s rekednek meg egy olyan
szakadékban, amelyben a modernség sem igazolhatja kor-
szer(iségét. Nem a lira 20. szdzad végi fejlédése igényli a
kdzdsségi szerepvallalds reneszanszat, hanem a magyar
tarsadalom forradalom utani kdzérzete termeli Gjra e sze-
rep iranti szukségletet. lllyés akkor lenne korszerdtlen, ha
nem érzékelné azt. A szerep ugyanakkor mérhetetlentl bo-
nyolultabb, ellentmondasosabb, mint volt egy évszazada.
Beszélni kell azok nevében, akik nem tudnak, vagy nem
mernek megnyilatkozni, mert ,,lent egy egész nép szt sem
ejt" (Garda Lorca siremléke; DIt vitorla, 1965.), de nem sza-
bad provokalni a taler6t maga mogott tudé gydzteseket.
Eppen a ,,sz6t sem ejték" érdekében nem szabad a mar-
tirsorsba menekdlni, olyan kérilmények kozott, amikor
,volt elvégzend6 olyan, mi aldl bortdn, siri bolt, / kudarc,
mell6zés, szam(izés nem mentesit és fol nem old". (Aki Ggy
is él, hogy talel; Kozigy, 1981.) Az ,.elvégzend6" nem feltét-
leniil ir6i feladatot jelent. A méar idézett Levél szerint ,,Var a
vilag, - de rég nem szavakat! / Tettet adj, ir6, él16 magadat!
/1 Mit abet(id! Tetteid, keményen, / azokat ide, s fekete-fe-
héren!" Nemes cél, de anakronisztikus ez is. Mert ha az (j
éra tokéletesen megfosztotta valamit6l a szellem emberét,
az éppen az egyértelm(i cselekvés lehetésége volt. A hely-
tartokkal vald érintkezés minden szintje és minden forméa-
ja a behodolas, az arulés, a kollaboralas latszatat keltheti,



14 MAGYAR SZEMLE, 2007. 3-4. SZAM

s e latszat moralis terhét mégis csak a kolt6i szo: a jelképes
beszéd taldnyossaga mérsékelheti.

Ilyésnek nincs kétsége afeldl, hogy kozérdeket szolgal
kényszer(i szerepvéllaldsaval, de koltészete targyaul most
nem a koézlgyet, hanem a kényszer(iség kedély- és szemé-
lyiségrombol6 hatasat valasztja. Kolt6i dnarcképeire a val-
lalt feladat miatti meghasonlottsag érzése s az erre reflektald
kiméletlen 6nirdnia nyomja ra bélyegét. ,,Magam gazdaja,
magamat / rabszolgaként én adtam el /... / igy nem maradt
belélem semmi, latod" - vallja a Rossz lakasban (Fekete-fe-
hér, 1968.), mashol a satdnt im&d6 Reviczkyre emlékeztetd
mimelt cinizmussal dicséri a szadistak és genocidak hatal-
mat: ,,Alj-buta vallja s f6-eszes: / ahhoz fuss, aki ostoroz, /
azt imadd, hogy legyen kegyes, / a f6 gonosz!" (Szadistak
és genocidak; Minden lehet; 1973.) Az uralkodd kozéllapo-
tok miatti robband indulat sugéarzik verseib6l: ,,Rendjén
Ugy lett volna, hogy amikor / szembe-szoktél, diih-kopés-
ként, a vonatnak: / az hatral meg. Abin! Az a konok-vak /
vilag frocesen szét: a pokol! / S nem ami lett. Hogy a sakal
dalol / S a pacsirtdk vonitnak." (Bucsu L Z.-t6l /Latinovits
Zoltan/; Kozugy, 1981.) Ez a tehetetlen indulat feszil a Zsi-
linszky emlékében is (,,Szive dacaban, mint a lang / egy nép
dilhe. Azt hagyta rank." Kozlgy, 1981.), s ezt panaszolja a
Dih cim( kéltemény is (D6lt vitorla, 1965.): ,,Hatalmas bar
a gépkocsi, / a libanép megsziszegi, / megsziszegi, bar utat
enged - / Minden dih ismer@s szivemnek." / / Fut a nyul,
ha az 6lyv lecsap, / de veszve is visszaharap, / visszavag,
bar nem menekedhet - / Minden dih ismerds szivemnek."
Politikai értelemben sehol nem valik konkrétta, pontosan
beazonosithatdva lllyés kdzérdekd diihe, de a kolt6i sze-
repmaszkok mogott feljajduld sérelmek és szikrat vetd va-
dak nem igazodnak mindig a jelképes beszéd szabalyaihoz.
Réank bizza a szereposztast, dontsik el, kikhez szélhatnak
ezek a sorok: ,,Gyermekeitek, a lanyok, fiuk, / ha ti nem is,
megszégyenlik maguk: / gyomrukig érzik 4t mér 6k a b(nt,
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/ mit tettetek velink. // Szamra, anyam hangjara lakatot, /
civilizalt fegyelmet raktatok. / De zord a csond, ha lentrdl
rab-diih néz / fol Ggy: hallgatni kész. / Nos, némasag. De
l&m csak: él a jog, / S a hit; s a megvetés, // Fegyelmezem
mUveltre szivemet. / Hallgat a hdz. De Kezdetek és /\Végek
folmorg6 Iégvonata vad- /allat hangokat ad. / Mindnyajun-
kat egyarant fenyeget. / Zord figyelmeztetés." (Ha ti nem is;
Kozigy, 1981.) Nem a hatalommal szembeforduld, lazadé-
lazit6 forradalmar hangja ez, hanem a sajat szerepének ter-
hével is birk6z6 irastudo vészjoslo intelme. Figyelmeztetés
azoknak, akik b(int kovettek el mindannyiunkkal szemben,
de akikkel - mert ez volt a kisebbik rossz - maga véllalta az
egyuttm(kodést. Akoltd Hlyés nem probal Ggy tenni, mint-
ha nem felel6s dontése nyoman vett volna részt a kbzlgyek-
ben, de elvitathatatlan joganak tekinti, hogy ,.irastudéi"
felel6sségét megkilonboztesse azokétdl, akik a hatalmat
képviselték. A kétfajta felelGsség elhatarolasanak szandéka
és szétvalaszthatatlansadganak kinzd tudata diktalja a Hatal-
mas, nagy korszak... s akolték cim{ versét:, ,,Labirint-rejtette
Dogok / itt koztink, férfiak kozott / faltak eleven szlizet s
gyermeket. // Csupan mivel az elme engedett, / s kiszalltak
mind az istenek és szellemek /, azok is, kik még 6rdoégok. /
S Arion - néma lett. // Tantorogtunk. igy nevelddtiink / ég
felé, kolték. Mint feny6fa-szal? / Mint a hinar. / Lengtlnk. S
minél fontebb, / Anndl ijesztébben: iszonytatdn. / Mint méas
biton. // Hatalmat id6knek s er6knek / igy mértik, helyt all-
va, ahogy / megszavaztatott. // Kik altal, ha nem altalatok?"
- Az utolsd két sor itt sem a felel6sség atharitasat jelenti,
csupan emlékeztet: ebben a felel6sségben a hatalommal ko-
tott alku csendes tamogatoinak is része van!

A lirikus dilemmajanak a lIényege ugyanaz, mint A ki-
I6ncé s a Tisztaké: sem az elzarkdzé szembenallas, sem a koz-
életben val6 részvétel nem igazolhaté moralisan egy éppen
berendezkedni készlld diktatura feltételei kdzott. Mégsem
arr6l van csupén szé, hogy lllyés versben is feldolgozza a
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dramai konfliktust. Alirikus pozicidja kényesebb és nehe-
zebben megjel6lhetd, mint a dramair6é. Atragédiadk szer-
zBje a politikai racionalitas és az erkolcsi eszmények kol-
liziojat abrazolva olyan magatartdsmintakat idézhet fel,
amelyeknek moralis értékét a kulturdlis tradici6 tekintélye,
mondhatnéank, a nemzeti konszenzus ereje hitelesiti. A kol-
t6 - barmennyire is rejt6zkéd6 - személyessége azonban
nem tdmaszkodhat semmiféle konszenzusra. Hidba idézi
fel a magyar lira torténetében oly kilénésen nagy maltd
»paraklétoszi" attitlidot, azaz a nemzet-képviseleti szerep-
hagyomanyt, egyéni szerepvallalasanak etikai kockazataval
végletesen magara marad. Nincs ugyanis olyan koherens
értékrend, melynek jegyében egy spiritualisan egyébként
létez6 - éppen 56 oktdberének prdbajat kiall6 - nemzeti
kdzdsség megszolithatd lenne, s nincs olyan szerepminta,
amely e spirituélis kdzdsségen kivul rekedt témegekre hatni
tudna. A kozos értékrend hidnya énmagaban is indokolna
a kozszerepléssel szembeni erkdlcsi aggalyokat. A nemzeti
katasztrofak talélésének, feldolgozasanak a magyar torténe-
lemben két magatartdsmodellje formalddott ki, s a szovjet
csapatok invazidjat kovetéen mindkettd Ujraéledt. Az egyik
a kuls6 vagy belsé emigracioban megdrizhet6 egyéni vagy
Kiskdzosségi autonomia lehet6ségeibe kapaszkodik, a ma-
sik, a helyben maraddk sokasaga - vagy mert nincs hova
hatralnia, vagy nincs mit 6riznie - a gyors alkalmazkodas-
tol reméli sorsa jobbra fordulasat. Hangsulyoznunk kell,
hogy a két magatartastipus eredend6en nem moralis ming-
sége, csupan tarsadalomtorténeti gyokérzete, szocioldgiai
meghatarozottsaga tekintetében kilonbdzik egymastol. Az
elébbi - az érték- és identitasdrzd - mentalitas a polgariasuk
rétegeket jellemzi, az utdbbi a paraszti vagy proletarsorban
€16 tobbség sajatja. Esztétikailag megformalt magatartas-
eszményt mindkett6 szamara a magyar nemzeti érzilet re-
formkori véltozatai kindlnak. Akik idegen foldén probalnak
hliek maradni egykori 6nmagukhoz, Kélcseyvel vigasztal-
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hatjak magukat, aki szerint a ,,hazanak szent neve nem csa-
tolja magat a féld porahoz", mert a haza ott van, ahol - ha
csak ,,ketten-harman" is, de - ,tiszta nemzeti lélekkel 6ssze-
gy(ltok"; akik pedig alkalmazkodni kényszertlnek, az ,,itt
élned, halnod kell!" parancsénak patoszaval élik meg ma-
gyarsagukat. Mar amennyiben megélik. Illyés és a ,,népi"
irok kozéleti aktivizalddasat féképpen az attdl valo félelem
motivalja, hogy kivonulasukkal csak gatlastalanabba valna
a kommunista diktatGra agresszidja a nemzeti érziilet még
életképes szervezddéseivel szemben.

Mint ahogyan a lirikus pélyaive nem rajzolhat6 meg
a koltd kozéleti szerepvéallalasanak értékelése nélkil, 1llyés
politikai szempontl mindgsitése sem kerulheti meg kzdssé-
gi lirdjanak értelmezését. Van ennek a koltészetnek ugyanis
egy olyan rétege, amelyiknek - szerz6jik és a hatalom kép-
visel6i kozotti kapcsolattdl fuggetlendl is - fontos szere-
pe van a Kadar-rendszer konszolidalasdban. Gyakran ez a
tény is vadként fogalmazddik meg az Egy mondat... irgjaval
szemben, holott alapvet6en mas természet(i 6sszefliggésrol
van itt szd politika és irodalom kozott, mint ami pusztan
moralis megkdzelitéssel feltarhato lenne. Attdl a pillanattol
kezdve tudniillik, hogy a népi ir6k a Kadar-kormany mu-
kodését egy vilaghatalmi konstellaciobdl ad6do, tehat erd-
vel meg nem valtoztathatd realitdsként fogjak fel, s magat
Kadart ,hasznalhat6" médiumnak tekintik, érdekeltté val-
nak abban, hogy a fennallé hatalom ne csak a biztonség, a
gazdasag és a politika szférajaban, hanem pszicholdgiailag
is konszolidalni tudja a kozallapotokat. Ez az érdekeltség
elvileg tobbfajta motivaltsigot jelenthet. Fakadhat hatalom-
vagybdl, egzisztencialis fliggéshél, ,puszta” becsvagybol,
de fakadhat tisztan eszmei okokbdl is. Fogadjuk el - az itt
nem részletezett életrajz ismeretére alapozva -, hogy Illyés
esetében dontden ez utébbirdl van sz6. Nemzeti érzelm,
baloldali gondolkod6 lévén éppugy irdi kotelességének
tartja, hogy nyugtazza, ha a szocidlis problémak kezelésé-
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ben barmi eredményt tapasztal, mint ahogy kotelességének
érzi azt is, hogy nemzetpolitikai kérdésekben folytonosan
konfrontal6djék a hatalommal. Ne a népi értelmiségiek
megtéveszthet6ségének és ,,megvehetdségének” bizonyité-
kat lassuk a ,,fejlédeést" lidvozld verseiben, {Mozg6 vilag, Or-
sok Uirtigyén), hanem fogadjuk el, hogy a pusztai nyomorbol
érkezvén mas latdszoghdl és érzékenyebben itélte meg az
anyagi javak vildgaban torténé gyarapodast, mint a polga-
riasultabb kornyezetben feln6tt kortarsai. Nem els6sorban
Illyéssel szemben vagyunk értetlenek (igaztalanok), ha nem
vessziik tudomasul a K&dar-kori sajatos modernizécio pozi-
tiv tarsadalom-lélektani hatasat, hanem a mai magyar tar-
sadalom kulturalis és politikai megosztottsaganak torténeti
okait hagyjuk figyelmen kivil.

Aczaltal, hogy szamos vers regisztralja az egyes taj-
egységek, foglalkozasi csoportok, egyének életében torténd
kedvezd valtozasokat, 1llyés nem vallal ideoldgusi szerepet a
rendszer védelmében. Mi tébb: nem érzi illojalitasnak, hogy
a ,,fejlédés" jeleivel nem egyeztethet6 tiinetekre is kitiinte-
tett figyelmet forditson. Ha elvi kritika érheti ezt a fajta ko-
z0sséqi lirdt, azt az indokolja, hogy kdlténk nem Iatja meg: a
gyarapodas tényei és az andmia mutatdi k6zott nem logikai
ellentmondas, hanem ok-okozati viszony all fenn. Ez a kriti-
ka azonban az egész kortars magyar irodalommal - tegyiik
hozza: a tarsadalomtudomanyok muvel&ivel és a publicis-
takkal is - szembefordithaté. Néhéany ellenzékinek mindsi-
tett szocioldguson és kézgazdaszon kivil az egész magyar
szellemi életet megtévesztik az életszinvonal-emelkedés
mutatoi s a kdzhangulat javulasanak jelei. Egy nemzedék fi-
zikai, lelki és erkdlcsi megroppanasanak tiinetei fogjak csak
nyilvanvalova tenni az 6sszefiiggést a ,,1étez6 szocializmus"
polgarosulasi folyamatainak végletesen ellentmondé tényei
kozott. Az egyik oldalon a gyarapodas, az egzisztencidlis
biztonsag, a modernizalddas kétségbevonhatatlan bizonyi-
tékai, a masikon az aggaszté demogréfiai fejlemények: élre
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jutés az 6ngyilkossagi statisztikaban, a morbiditas és a mor-
talitas riaszt6 adatai, a csaladok szétesése, a devians maga-
tartasformak jarvanyszer( terjedése, a kozosség Ulgyeivel
szembeni politikai kozény. Késén fogalmazddik meg a fel-
ismerés, hogy a gazdasagi és a szocialis konszolidacio csak
azon az aron torténhetett meg, hogy a magyar tradalom
rabldgazdalkodast folytatott sajat bioldgiai, lelki és erkdlcsi
t6kéjével, s még kés6bb tudatosul, hogy az egyéni és kdzos-
ségi human er6forrdsok gondatlan felélésével a gyarapo-
dés aranak csak kisebbik részét torlesztettik, a fennmaradé
torlesztOrészleteket - allamadossag cimén - pedig meg kell
majd osztanunk gyermekeinkkel és unokainkkal is.

lllyés és nemzedéke nem latja még ezt az dsszefliggést,
s hogy nem latja, azért bizonyéara az irodalom és a politi-
ka viszonyéanak, s az egész szellemi élet szerkezetének 56
utani atalakulasa is okolhatd. Mig a két vilaghaboru kdzotti
népi ir6i mozgalom jeles képviselSi nemcsak érdeklédnek a
tarsadalomtudoményok irdnt, de lelkes autodidakta szocio-
I6gusok, kozgazdaszok, szociografusok is egyszersmind, a
»Szocializmus" korszakéaban 6vakodnak attol, hogy a politi-
ka &ltal kozvetlenebbil ellenérzott ideologikus diszciplindk
nyelvén is megszolaljanak. Terlletatadas? Visszavonulas ez
a politikum szférdjabol? Kétségtelenil az, &m nem straté-
giai, hanem taktikai megfontolasbdl. Illyés kedvenc meta-
fordja a kétkerek( kordérdl fejezi ki e megfontolas értelmét.
Az irodalom, a kultura kereke nélkil éppugy nem halad a
kocsi, mint ha a politika abroncséaval vagy kiillGivel torténne
valami baj. Sa két kerék csak ugyanolyan sebességgel, s csak
egy iranyba haladhat. A kultdra, az irodalom autonémiaja-
nak igényét, ontorveény(iségének védelmét jelenti ez a me-
tafora egy olyan térténelmi helyzetben, amikor a tényleges
hatalom: a diktatdra minden eszkoze a politikusok kezében
van. Ugy is mondhatjuk: az irodalom az ideoldgia - s az al-
tala ellendrzott tdrsadalomtudomanyok - felségteriletérdl
vald kivonulassal fizet esztétikai birodalmanak viszonyla-
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gos fliggetlenségéért. Ami persze nem jelenti azt, hogy az
iro, a koltd kitérhetne a sajat szocialis érzékenysége altal
diktalt feladatok eldl.

lllyés - noha a fentebb vazolt okokbdl fakadodan el6t-
te is rejtve maradnak a kor hétkdznapjainak és tarsadalmi,
gazdasagi vilagfolyamatainak mélyebb 6sszefliggései - pon-
tosan érzékeli a materialis fejl6édés fényeinek és a nemzeti
koz6sség kortiineteinek disszonanciajat. Am éppen azért,
mert a kdzdsségi koltészet felvilagositd-értelmezd és neve-
I16-mozgosité hagyomanyos poétikdja nem kinal eszk6zo-
ket e disszonancia feloldasara, alanyi lirikusként éli meg és
,»dolgozza fel" a tettvagyanak és politikai tehetetlenségének
feszlltségébdl adodo, dramaian romlé kozérzetét. Lehet-e
remélni, hogy a szétesés, a hanyatlas, a romlas lathato jelei
mogott az életnek, a torténelemnek még lathatatlan teremt6
és megtart6 er6i is munkalnak? Lehet-e bizni abban, hogy
a lélek minden megprdbaltatason képes urré lenni, s hogy
minden kudarcnak, vereségnek lehet gy6zni tudasra nevel6
szerepe a sajat karan okul6d ember és kdzOsségei szenvedés-
torténetében? Egyaltalan hihetiink-e abban, hogy a Rossznak
nem lehet végzetes, abszolut hatalma a J6 oly gyakran néma
és mozdulatlan erGivel szemben? Az etikat, a pszichologiat,
a torténetfilozofiat és a teologiat egyarént érdeklé ,,6rok™
kérdések foglalkoztatjak az id6s6dé Illyés Gyulat, s az e kér-
dések folotti toprengései ihletik dregkori koltészetének re-
mekeit. Ezek a toprengések olykor kbzosségi lirajanak targy-
korét gazdagitjdk, maskor az egzisztencialista létbdlcselet
problémait feszegetik. ,,Népem, trdgyaval megdobaltatasod /
torli ragyogdra az orcad. // A pusztulds, a pusztulas: emelke-
dés. / Foltamadas szarny-erejével / fesziil elé csontburkabol
amag/ sajog. / Népem, jelened romjain / fetrengve vivod
ki magad - / Vltsd ki magad! // Stigmaként égnek sebeink /
Vilagitjak az ember éjszakajat." igy medital az ,,anakronisz-
tikus" nemzeti kolt6é szerepében az Eretnek ima irdja (Minden
lehet; 1973.). A térténelmi végzet okat nyomozo Afecske és a
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falevél olvasdja nem tud nem 6tvenhatra asszocialni: ,,Maria
hava, Parizs, / 1968, de éppugy / 1848 - fructidor! - vagy /
1789 vagy - / lehetett volna Gjra amiképp / a fecske folirta az
égre? I 1... Il Folkelt a varos: mint a rokkant, / megvetve hatat
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koldul6 faldhoz, / tenyerével segitve magat /Folkelt az ifjuség
/ egy teljes hétre, nem el6szor, /de tan utolszor...//.../1 Egy
fecske nem csindlt tavaszt, de / az els6 falevél a haz folott/ ci-
kazva sargan, mint a/ mar repll6krél leszért hadparancsok,
[ az els6 falevél azonnal / megcsinalta az 6szt, / a véglegest,
[ az &ltalanos visszavonulassal. / Féat vag, burgonyat vermel
ismét / nagybatyank, a paraszt; a férgek fold al huzédnak; /
aztan a waterloo-i panik; / aztdn a Szent Szévetség hdmezdi.
/ »Most tél van és csond és ho és halél«. Megirom ezt a leve-
let még / Pathmoszbol, testvéreim, mialatt / a kdédbdl még
kihallani / »vak igetését eltévedt lovasnak« / Semlékezem, /
nyaron fehéren, télen vérdsen / vilagolt az estben a sziil6haz
ablaka - / Télen volt igazibb, / télen, kezd6dd héviharban."
(Minden lehet, 1973.) Ez a verszard kép - ismételjik meg!

,»a kezd6d6 hoviharban vorosen vilaglo sziiléhaz ablaka" (a
kolt6 avantgard korszakanak legbravirosabb technikajat is
feldjité versben) az otthon-mitosz vardzsaval, a személyisé-
get 6vo6 er6 szimbolikus megjelenitésével enyhiti a torténel-
me altal (z6tt ember pokoli szenvedését. A JO és a Rossz har-
cat szemlél6 koltd itt - Afecske és afalevélben - mélylélektani
titokra bukkan, mashol a reménytelennek latszé kiizdelem
értelmét villantja fel nagyon is racionalis érveléssel. Miként
a - talan legsikeresebb - Ddlt vitorla cim(i kétetének (1965.)
cimado6 versében: ,,Arboc, s vitorla, nézd elére / mikor re-
pul / leggydztesebben? Amikor leg- / mélyebbre dil." Mas
logikaval, de ugyancsak a J6-Rossz raciondlis dialektikajat
illusztrdlja a még 1947-ben irott, és befejezetlenil maradt,
s végll is 1968-ban publikalt Var a vizen cim( kdlteménye
(Fekete -fehér cim( kotet.) ,,Mert épiil-e gat ott, hol nincs ve-
szély? / Mert - kiizd létéért, kit nem les halal? / Lett volna itt
var, hogy ha nincs tatar? Nem pusztulastol él, ami él? // Ki-
tél fligg, hogy e tenger térmelék / ne legyen szazegyszerte is
- alap / s hogy e romokbdl ne kezdjen e nép / rakni maganak
0j falat?" Hogy nem pusztan a vigaszt keres6, s kozosségét
is vigasztalni akaro kolté pedagdgiai hasznélatra kimunkalt



KULIN FERENC: © MONDJA MEG, KI VOLTAL? 23

torténelemértelmezését kozvetitik ezek a versek, azt ugyan-
ennek a létbdlcseletnek az dnportrékban megfigyelhetd fel-
tlinése bizonyitja. Az ,,Osszeomlas" Ady hangjat idéz6 strofai
pszicholdgiai tanulmanykeént is értelmezhetbk: ,,Nem is volt
oly rossz, / midén nem tudtam szét se szélni / a torokfog6
fajdalomtdl, / nem is volt rossz 6sszeomolni. // A szenvedés-
nek, / a csigazasnak is lett egy csucsa, / amikor gy randult a
sziv, ugy / szokkent fol - mintha szabadulna." De nemcsak a
Iélektan tanusitja a Rossz er6inek Jora fordithatdsagat. A Ti,
kalauzaim!... (D6lt vitorla, 1965.) filozofidja cseppet sem iro-
nikus hangszerelésben cseng 0ssze a keresztény teoldgiak
kegyelem-tanaval. ,Vad, rdgalom, gyanu, - s tobbi: karmos
szavak, / ragadozok, gyors dogevok, / utam vége fel6l hatra-
tekintve hadd / kdszontselek fejem folétt! / Vad, pletyka, fer-
dités, - stimind, 6lyik, lecsapni/ kész 4daz - védangyalaim!
/ Mert h&nyszor dvtatok - vijjogva - meg ti, csak ti / utam
kanyarain! //...// Hanyszor nem lattam egy jeled sem, Tiszta
Nap! / El6ttem semmi fény. / Fekete nyilait csak a Rossz Aka-
rat / 16vellte mégulem elém. / Mennyi Gtmutatd, bar mind
azt mondja: Nem! / Kdsz6ném igy is, kdszénom, / hogy eny-
nyi legaldbb kijutott kegyelem / - most és mindérékkon. "

Kulin Ferenc

(Folytatjuk)



SKATULYABA ZART USTOKOSOK

Film Bartok és Kodaly baratsagarol
Szinopszis

artok és Kodaly baratsagat felmutatni, 1évén mindket-

ten a 20. szazadi egyetemes kultura altalanosan ismert
és nagyrabecsult alakjai, egyedilallé filmes vallalkozas.
Nemcsak azért, mert ez a baratsadg két nagy szellem szép
és férfias szOvetsége volt, amelynek torténete nagy téma
és kihivas. S még azért sem, hogy ez a legendasnak mond-
hat6 baratsag eleddig sem zenetorténetileg, sem hogy ugy
mondjam ,szellemtorténetileg”, de még irodalmilag sem
kerilt feldolgozasra. Atéma mindeddig a legjobb értelem-
ben vett tabu, s igy csupan a szandék is, mar dnmagaban
kiildnleges.

A megfilmesités nehézségét s ezaltal a benne rejld ha-
talmas esélyt is a téma igen sokrét(i és folottébb gazdag,
szinte példaszer(i jelentéstartalma s annak magasfeszilt-
sége adja. Hiszen ez a két nagy hatast ember sem alkaté-
nal, sem eszményeinél, s igy torekvéseinél fogva sem volt
ugynevezett sikerorientélt. Szellemiségiik és magatartasuk,
életmdivik és sorsuk egyaltalan nem ,korszer(". Inkabb a
kozmikus értelemben vett Nemes Ember nagy tetemrehiva-
sa, egy eltévedni latszo6 szellemiségli és érték( korban.

Bartok és Kodaly baratsdgénak jatékfilmes megjeleni-
tését ezért most éppen ideje van felvallalni és méltéan meg
is valositani* A kecsegtetd filmes siker mogott ez az 6rok

*2001
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érvény(i egyetemes és mélyen emberi példazatossag a téma-
véalasztas és a vallalkozas m(ivészi célja és igazi aktualitasa.
Afilm e baratsag tovabb-alkot6 utdéleteként és a vizudlis
hatds utolérhetetlen ereje révén a Gandhirdl készult film
pandanja lehet - szellemi és kultikus, és nem tarsadalmi ér-
telemben.

Kor és ember

A mérce, amit a téma magaban hordoz, s a kdvetelmény,
amit a m(ivészi hitelesség iranyaban tdmaszt, igen magas.
Ezt a magaslatot részben a két ember alapjaban azonosan
orientalt, &m egydttal lényegesen killénb6z68, de egymast
ebben is kiegészit6 alkata, szemlélete és jelleme vonja meg.
Masfeldl egy évezredes kulturkér és nagy civilizacio
sajatos korszakéanak egyre fojtogatobb légkore, amely sulyos
vildgproblémaékat hordoz és teremt, s amely e baratsag dréa-
mai kornyezete. Egy felfokozott er6térré valt kbzeg, amely-
nek poélusai kdzt két, mlvészetébe ,,az élet 6sszes probléma-
it bevet6" (Hamvas) zsenialis alkotd és l1at6 szellem a maga
személyiségével és érzékletes mivészi eszkdzeivel lattatni és
hatni kényszeril. A 20. szdzadi Eurdpa vilaga, amely a szel-
lem szdméara mind sz(ikdsebb és Kilatastalanabb. Az arche
zart, szakralitdsaban azonban mégis mindig nyitott rendje a
felvilagosodassal kezd6d6en hosszu id6re vagy tan végleg
Osszeddlt. Az els6 vilaghaboruba torkollé szazadforduldn
felgyorsult a kultirdk egymashoz kozeledése, megnyilasa.
Athatasok folyamata indult meg, s ezzel a horizontalis moz-
gassal jaro kulturdlis és szellemi felhigulas, rohanés el6re a
birtoklas paradicsomaba, az élvezetek hatalomatvétele - a
mai globalizacio latens el6késziilete és el6érzete. Egy ambi-
valens, forrongé kdzeg, amelynek fékezhetetlen belsd kény-
szere ez a nyitas, mikdzben akarata valtozatlanul a hdditas;
tér, ahol mar folyton témegek vonulnak. S amelynek fékez-
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hetetlen kdvetkezménye az arche rendje aldl kiszoké-fel-
tAmado 6nds hatalom egyre gétlastalanabbd valo valdséaga,
egy altalanossa val6 bizonytalansag, és a szellemi ember, s
vele a szellem mint olyan és egy nemesebb emberi minéség
- a fenntart6 ember teljes sarokba szorulasa.

E fiimterv attitldjeként - s nemcsak epitethon omans-
ként - hadd idézzem mar itt a sz(ikszav( és magvas beszé-
dii Kodaly remekbe szabott mondatat, amit - a ,,legenda”
szerint - meghivottként mondott, majd' 70 évesen a Magyar
Dolgozok Partja vezet6ségének az 50-es évek elején Bartok-
Ugyben tartott zart Glésén, miutdn mar mindenki jol kipocs-
kondidzta magat. A felszélitasra, hogy néki e targyban mi
a véleménye, felallt, s csak annyit véalaszolt: ,,Ki latott mar
skatulyaba zart listokost?"

Igen. Bartok és Kodaly kora, a 20. szazadi civilizacio
vilaga, a bolsevizalodas és a fasizalodas vilaga: a skatulyaba
zart szellem helyszine volt. Egy 6nhitt, lealacsonyodd vilag,
egy magaét istentelennek tudoé és vallo, nemtelenedd, mérce
nélkili vilag. S ezt kell6éen sem Eurdpa, sem Amerika nem
ellensulyozta, sét, bel6luk fakadt. A lélek otthontalansaga-
nak avilaga, amelybe Bartok, a védtelenebb, hamarabb halt
bele. Kodaly szivosabban és felvértezettebben viselte. S a
kortars nagy kélts, Jozsef Attila sem vallotta méasként: ,,El-
tem és ebbe mas is belehalt mér."

A megnyilott tér itt csak Amerikat, Afrikat és Azsi-
at jelentette. Ahadaszatilag fontos szigeteket és a légteret.
Akincses tengereket. Megvaltast remél a tértél a szabados
hoditd. Kivéve a tovabbra is minden egészre figyel6, kultu-
szait akarva-akaratlan még 6rz6 népeket, kultirakat és szel-
lemeket. llyen a magyar is. Nyelve allandébb, térzsokosebb,
gondolkodasa tagas, de Gvatos és mérvado, izlése pompas,
m(ivészete jelrendszeres. Csak hinni kell benne, csak hinni
kell neki. Es meg kell érteni.
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Ember és kor

Az igényes tisztvisel8i csaladba sziletett Kodaly (1882, Kecs-
kemét. Apja allomasféndk Galantan, majd Nagyszombat-
ban) a filozofikusabb alkat, s ezt ki is mdveli. K6zépiskolai,
majd nyelvi tanulményai utdn, mér zeneakadémiai tanulé-
évei idején, 1906-ban bolcsészdoktoratust szerez. E szellem-
és jellemformald évei soran ismerkedik meg Bartdkkal, aki
hasonl6an vidéki kdrnyezetbdl keriilt fel Budapestre, s aki-
ben megérzi a rokon szellemet és a nagy tehetséget.

Bartok (1881, Nagyszentmiklos) inkabb 6sztonos alkat.
O amindent atélg, rendkiviil érzékeny, gyermekkorat végig-
betegeskedd, szenvedései altal beavatddé ember. Gondolko-
dasa ugyanakkor analitikus és rendszerez, aki mindenben
targyszerl bizonyossagot és 0sszefliggést, s mindennek a
mélyén harmoniat keres és persze talal. Ot atyai tamasz nél-
kil (kivald képességl iskolaigazgatd apja kordn meghalt)
zeneies lelkilet(i, aldozatos édesanyja neveli fel, fia értéké-
nek és ezen érték természetének teljes tudataban.

Bartok ifjukoraban maga is a Monarchiaban divott kis-
varosi szellemi életnek a szazadforduldra - és Bécs hatasara
- igényessé valt zenei kdzegében élt. Pozsonyban Erkel Fe-
renc fia tanitotta zongorazni, s tiltotta el mar akkor felbuzgé
rogtonzéseitol.

Am a magyar szellemdi és stilust zenéhez, amelynek
kutatdsa vallomasai szerint életének végll is a legnagyobb
szenvedélye lett, Kodaly vezette.

Bar termetben, alakban s egyéb kils6ségekben szin-
te teljesen ellentétesek egymassal, a latszat ellenére, jelle-
mikben és szemléletiikben sok a szinte meghatarozott ha-
sonlosag.

A koran (Bartdkban korabban) megnyilatkoz6 alkot6
zenei hajlam, amely tartalmilag is rendkivil igényes; a me-
ditativ kedély és az elemz§ észjaras, amely a kikezdhetetlen
allitasok alapfeltétele; nem bohémikus, de tudds természe-



SZABADOS GYORGY: SKATULYABA ZART USTOKOSOK 29

tk, kiérlelt vélekedésiik, és gondolataik kdvetkezetes valla-
lasa; a természet szeretete és csodalata; hit és meggy6z6dés
egy fundamentalis és 6rok erkolcsiségben, s a végtelen szor-
galom, amely rendkivili adottsagaik mellett mindkettdjuket
jellemezte, hozta Ossze, rogvest barati kdzelségbe Oket. S a
még él6 hagyomany, amely korllvette fiatalsdgukat.

Bartok volt a gyorsabb mozgasu, szenvedélyesebb és
lobbanékonyabb, Kodaly a fegyelmezettebb, mint aki lényé-
vel mindig valamit kovetkezetesen képvisel. Eletiikre igy
visszatekintve s miiveiket felidézve is nyilvanvalé Bartdk
kalandoz6, valtoztaté kedve és ereje; az a mindent Gjrafo-
galmazo, Ujjasziilé munka, amit a hagyomanyok természet-
kdzegéhez valo hliségben végez. Nala ez a hangsulyosabb.
A megujulds, a meguljitds. S a rendkivil nyitott szellemd
Kodaly szinte érzéki hlisége ugyanakkor az isteni értelem
és latas eligazitdé magasahoz, a fenntartd, lathatatlan és 6rok
szellemi fundamentumhoz. Az éltet6hoz, a Harméniahoz.
Kodaly egész lényében és tudatosan keresztényi ember.
Akozépkor zenitjérdl néz, s mint mlvész, annak transz-
parenciajaval szemléli és lattatja a dolgokat. Sokiranyu
munkéssagénak és gazdag zenei vildgénak ez az attitlid a
legf6bb jellemz6je. Bartdk viszont a kereszténységben meg-
buvo pogény szakralitdshoz all kozel, és koran megtanulja,
hogy mikdzben a vildg gyémanttengelyen forog, e foldon
csupan az ember a rontas cinkosa.

Mindkett6jik gondolkodasa zart rendszerl, mert a
kiprobalt szellemi hagyoméany és a csodalt természet ezt
sugallta nekik. Ez adta tajékozodasuk és megitélésiik bizo-
nyossagat, s adta erkdlcsi megingathatatlansagukat is. S ez
nagy tanulsag.

Ahhoz azonban, hogy ez a bontakozé baratsag - mint
utodbb Kkiderll - egy 6rokkévalo, példaszeriien szép és nagy
baratsag legyen, és tevékenységiik révén az egyetemes em-
beri kultura folyamatossidgénak egyik tartdpillérévé val-
jon - minthogy azz4 is lett -, a felvallalt nagy kézés mun-
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ka beavatd keze kellett. A népzenei hagyomany csodalata,
szambavétele, feldolgozasa és kdzkinccsé tétele. Baratsaguk
szellemik hasonl6sagaban fogant, de a kdzdsen vallalt sors
Utotte ra az orokkévaldsag pecsétjét.

Ez a sorsszer(iség nagyrészt a torténelmi helyzetbdl
is fakadt. Eletiik, kiizdelmes miikodésiik és egymast segi-
t6 baratsaguk utrainditd szlkebb terepét a szazadfordulo,
nemzetkozi erdkkel letepert, szabadsagharcat még ki sem
hevert, haborlis végzetli monarchikus Magyarorszaga, és
egy mesterségesen strukturalt, feloldhatatlan ellentétekkel
terhessé tett Uj Kelet-Eurdpa adjak, amely immaron maga is
Eurdpan talra is figyel. Ez a Kelet-Eurdpa-centrikus megha-
tarozottsag és kitekintés végigkiséri egész életliket. Panasz
nélkil ég benniik egymasba 6ltve az élet hite, a szolgalat
és az immanenssé valt fenyegetettség. (Ez a fenyegetettség-
élmény lesz Hirosima utin uralkoddva vilagszerte, jelle-
mezve a nagylépték( folyamatot. Kelet-Eur6pa nemcsak a
modern fizika és matematika, de a legujabb kori egyetemes
fenyegetettségélmény bolcsdje is.)

A mivészi és szellemi rokonsag felett a magyarsag
haborus végzetl torténelmi sorsa, az orszag szemik el6tt
tortént ertelmetlen feldaraboldsa emelte hallgatélagos lelki
szOvetséggé ifju éveikben indult baratsdgukat. A tiszteletre
méltoéan tragikus kdzérzet az 1. vilaghaboru utan. Sa mély
aggodalom e mivelet irgalmatlansaga és sekélyes szandékai
miatt. A débbenet és az ocsudas. Ez a film meghatarozé at-
moszféraja, lelkiallapotuk kivetuléseében. Az I. vilaghabord
és kdvetkezményei vilagossa tették mindkettéjikben, hogy
Eurépa mar nem a szellem vilagossédganak a terepe. Hogy
itten Lear kirdly dramdja kezd6dott el. Arészek, egy rossz
lelkiismeret(i szellem gyermekei, egymas torkanak ugrot-
tak, és nincs jelen transzcendens erd, amely visszafogna a
feltdmadt hajlamot, amely megsemmisitésre tor. A nagyobb
szellemek ezt megérezték. Hogy itten fenntartasra, mentés-
re, védelemre kell berendezkedni. Hogy a mind ,,lIatvanyo-



SZABADOS GYORGY: SKATULYABA ZART USTOKOSOK 31

sabb", modernebb horizont alatt a kornak ez a legmélyebb
s legnyilvanvalobb életparancsa. Hogy ennek vészterhes
megjelenése probara tesz minden kultirat és atéget minden
embert. A bartdki disszonancia és a kodalyi konyorgés majd
ettél hangzik oly égbe kialtdnak, oly hitelesnek. Embernek
kor, kornak ember nekifeszil. Szépnek csak Isten és a csilla-
gok maradnak, mint a népmesékben.

Egyik dont6 kozos lépésiik az Gn. Tanacskoztarsa-
sagban vallalt, politikailag nem jelent6s, de életiikre és bi-
zonyos értelemben a magyar zenei élet tovabbi alakulasara
nagy hatéssal biré szereplk volt. Egy, a korra oly jellemz§
torténet. A szégyenteljes . vilagh&bord utols6 staddiuma
Magyarorszagra a Tanacskoztarsasag par hdnapos hatalmi
rendszerét hozta, amely tabula rasat akart csinalni az élet-
nek szinte minden teruiletén. A régi potens, monarchikus és
erds német befolyast gyakorld szellemi eréket eltakaritottak,
a lakossagot terrorisztikus eszkdzokkel megfélemlitették, a
szegényseget sodrd erdként hasznaltdk fel egy kdnydrtelen-
nek mutatkozott és rendkivil radikalis ideol6giat képvisel6
Uj idegen hatalom érdekében, amelynek sem a néphez, sem
kulturdjdhoz, sem a természetes észjarashoz, sem magas
szellemiséghez, de az alapvetd erkdlcsiséghez sem volt sem-
mi koze. Egyetlen eszkdze a csupasz hatalom volt, a maga
materialis mivoltaban. Egyetlen haszna pedig ez a nagy bel-
sO atalakulas. Ennek az ismét egy idegen hatalmat szolgalo
erének siker(lt szinte teljesen feldulni a magyar tarsadalmi
viszonyokat, és ezaltal ellehetetleniteni az addigi politikai
és szellemi elitet, amely mar j6 ideje képtelennek bizonyult
az orszag vezetésére.

A hatalomba cs6ppent szovjet - a korlatoltsagnak pa-
lackbol kiengedett e kisszerd torténelmi szelleme - un. di-
rektoriumok révén irdnyitotta a kulturalis életet is. Kodaly
és Bartdk, akik mar negyvenévesek ekkor, felismervén a
torténelmi pillanatot, a zenei direktérium tagjai lettek, s ez
az els6re karrierisztikusnak ting, am jol meggondolt Iépés
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kett6s kdvetkezménnyel jart. Egyrészt bekeriltek abaloldali
(késdbb antifasiszta) vilagmozgalom figyelmének a korébe,
amely aztdn a még szoritobb, ellehetetlenité id6kben po-
tencialisan a segitségiikre lett. Masrészt e mozdulattal mint
szellemi er6k megjelentek a kultirdban is mind beavatko-
zott) és meghatarozobb politika szinpadan, képviselvén,
s6t hallatlan erével jelenitve meg az addig érdektelennek
tartott s a tarsadalom televényszintjére leszoritott zenei és
kultikus magyar hagyomanyt, amelynek értéke s szépsége
egyetemes. Lépésik, a megnyilo térnek e kihasznalasa tehat
logikus, bar kockazatos vallalkozas volt, hiszen fliggetlen és
elkotelezett szellemiségiiket is fenyegette. Az igazak és al-
dozatosak jo 0sztonére vall, hogy ezt a l1épésiiket késébb is
csupén az egzisztencidjuk sinylette meg, s inkabb Kodalyt
hatraltatta. A célt, a teljes magyar zenei hagyomany talaja-
bol nétt 0j zenének a magyar zenei életet meghatarozé do-
minancidjat, s ezaltal is a magyar parasztsagnak, e hatalmas
6si tudast 6rzd neprétegnek a beemelését a miivészi, szelle-
mi és politikus kéztudatba - egyszer s mindenkorra - elér-
ték. Hoditd zenem(ivészetiik nagyszerlsége mellett val6szi-
nlleg ez a kovetkezmény életiik legfontosabb tette, amely
nagy hatassal volt a szazad kulturalis szemléletére is.
Ezenkdzben mindketten élénken figyelték a parizsi
és berlini szellemi mozgalmakat és mivészeti divatokat,
és koran meglattak (Kodaly el6bb) ezek szinét és fonakjat.
Az Gjdonséagot, az aktualitast és a korszer(iséget, de mér a
bennik megnyilatkozd szellem csonkasagat is. Ugyanak-
kor elemi kivancsisaggal figyelték az Eurdpa-szerte egzoti-
kumként kezelt kultuszokat. Csodaltdk Debussy zengjét, s
Debussy zenéjén at a Tavol-Keletet. Es kiilondsen Bartok a
feketék zenéjét, a jazzt, amit szeretett, amit az altala alko-
tott fogalom, a ,,zenei Gstenger” egy kései megszolalasanak
hallott, s amelynek megitélésében is tokéletesen mikodott
zenei izlése. Csak azt a dzsesszt tartotta lIényeges, egyenran-
gu zenének, amely kultikus megszélalas volt. ,,Nekiink nincs
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szlikséglink dzsesszre - mondja  van gyonyor(i népzenénk, fe-
lesleges, hogy a dzsessz karjaiba vessiik magunkat." A megitélés-
nek e szempontjai lettek jellemz6ek a szemléletiikre.

Korszer(i és teljességigény( vélaszként gyermekko-
ruk viiaga tlnt eld. Az atélt és melenget6. A nyités, a lénye-
gi meguUjulas esélyét a zene révén, ennek a letling vilagnak a
felkarolasaban vélték megadni. A kulturalis kolonializacio el-
lenében a belsé megvaltasban hittek. A hatalmas térténelmi,
tarsadalmi, kulturalis és életproblémak, a gyotrelmes id6kbe
szorult e nagy kérdések megoldasara, a korfolyamat szelle-
mi kihivasaira a maguk részérdl az egyetlen mélté valaszt a
mult nagy 6rokségében, a paraszti vilagban és mivészetben,
annak felnyitasaban lattdk. Egy kortalan, analdg és él6 mi-
néségben, amit fels6bbrendlinek vélt id6k magara hagytak,
feledésre vetettek. Eletiik tan legfontosabb és igen kedvelt
terepévé egyszerre a falu természeti vilaga valt. A paraszti
kdrnyezet, amely hanyatl6 &llapotiban is, minden mozdula-
tdban még a szakralitasban és az archéban élt. Az élet napi,
heti, id6tlen folyasa ebben telt, az élet és a halal, az 6rém és
a banat, a nappal, az éjszaka, s kdzte minden tevékenység
ebben az eredeti atitatottsagban élt; egy érzékeny és arnyalt
bels6 differenciéltsagban. Ez a szinte sallangtalan funkciona-
litAs egyben tiszta esztétikumot is jelentett, amely I1ényegében
a szakralitas pompéazatos és jelképes megjelenitése volt. Vila-
giassdgaban is szent kultusza a Titkos Nagy Egésznek, s az
Oknak, amely az okozatban, a Természet rendjében mutat-
kozik. Ennek a vilagnak a kozmikus otthonossaga - minden
torténelmi és szocialis nyomorusaga ellenére - szinte paradi-
csomi volt, folyam, melynek végtelenb6l valo partjai a végte-
lenbe vezettek.

Nemcsak a nép dalait gydjtotték (felosztvan egymas
kdzt a magyar nyelvteriletet), hanem a gondolkodasét, a
viszonyuldsait, a magatartasat is magukba ittak. Ez aztan
athatotta egész lényiiket és a miveiket. At kell itassa majd
a film hangulatat is. Kodaly zenéjének, irodalménak, ne-
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velési elképzeléseinek a mélyén szinte hangrél hangra,
mondatr6l mondatra ez a paraszti vilag 6rizte 6si eszmél-
kedés és artatlan tiszta lelkdiét van jelen, hogy gyermekrél
gyermekre, korrél korra szélljon. Azt timasztja fel lelkile-
tlinkben, ez zenéjének szellemi ethosza. Bartok s a bartoki
zene ett6l csak drdmai attit(idjében kulénbodzik, nem szel-
lemében. Az 6konomikussag és az aszkézis néla is: termé-
szettorvények. Miként életet mozdito ritmikaja és gyakran
bizony a nosztalgia is, az idedk megidézésére. Egész életé-
ben mindig a falvak vilagdba, a természet kdzelségébe, a
parasztok kdzé vagyott vissza, ott érezte boldognak, egye-
dul ott érezte otthon magat. ,,Kedves parasztjaim"-nak em-
legette 6ket. A holland zenetudds, Denijs Dille, aki végig-
jarta utobb Bartdk helyszineit, a hiteles kései tanuja annak,
milyen titkos vagy és csodalat éghetett benne egy-egy fel-
hétlen tekintetd, erés szépségl és szemérmes parasztlany
irant - miként ezt elmesélték neki -, milyen rejtett odame-
nekulés a vilagtol.

Bartdk és Kodaly valasza egy teljesebb valasz volt. Iga-
zabb és erkélcsosebb. Magasabb rend(. Nem felforgat6, nem
onds, hanem helyreallitd. ,,A zenében nincs és nem is lesz fej-
16dés, csak valtozas" - mondja Bartok 1933-ban. S ez még ma
is anakronizmusnak tlnik, pedig bolcsesség a dolgok végs6
természetérdl. Egy értékrend egyik alapszabélya, amelynél
az emberi szellem és tapasztalat atfogdbb realitast nem ismer.
Abenne miikodd egyetemes erkdlcsiség mindig ugyanaz.
Mert nem a Vilag hanyatlik, az ember valik gyakorta méltat-
lanna. Sez a kultdrak és civilizaciok bels6 veszélye.

Sors

Bartok és Kodaly baratsaga tehat szellemi fogantatasu, de a
kozos sors vallalasa Utotte ra a pecsétet. Sez a pecsét, amely
kivilrél egy szép, kiizdelmes ,ikerpar*-i viszony, odabent
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egy rendkivil tudatosan, fegyelmezetten és szolgald érte-
lemben vett, funkcionalisan élt zsenialitas.

Amelynek maganéleti mélységei alig kovethetbek.
Ebbe egyikiik sem engedett bepillantast. Bartok még ze-
neszerz6i maodszereit is magantitokként kezelte. Amugy
mindketten szerényen, csupan a nyugodt munkat lehet6vé
tévd feltételek kdzepette éltek. Egyszer(i eleganciaval 6ltoz-
kodtek, a kor divatja szerint. Szerették a parasztbltorokat és
targyakat. Es sokat betegeskedtek.

Gyakran fordultak meg a tarsasagi életben, de mindig
a céljaiknak megfelel6en. Sez a régi Magyarorszag feltérek-
v@ kozéposztalyanak kedvelt helye volt. Aszalon. Mint Er-
kelnek a sakk, ugy nekik a zenén és a zenetudomanyon, az
olvaséson és a szellemi életre vald kitekintésen kivil méas
szenvedélyes id6toltésiik nemigen volt. Kodaly tanitani és
a hegyekben jarni szeretett, gyakori erdei sétain jobbara me-
zitlab (mint pl. Galyatet6n, amely egyik kedvelt tartézkoda-
si helye volt). Legyen itt egy jellemzd levél, amelyet - mar
Osszetegezddésiik utan - 1908-ban irt Bartoknak Németor-
szagbol, a hires gyogyszanatériumbol.

Az itteni élet forméajaban sok van, ami az én életide-
admhoz kell, ami hidnyzik (tenger, nagy természet) elszen-
vedek, avval a tudattal, hogy majd lesz abbdl is. Az embe-
rek rondak és sokak, de nem kell velik tor6dném. Mikor
koztlk jarok, illetve atmegyek, csodalkozva nézik elébb a
fejem, aztan a labam, egyiken csak szandal van ti., a ma-
sikon még annyi sincs. Mit csindlunk itt? Flrdunk vizben,
leveg6ben, napon, torndzunk kézbe [sic!] nagyokat esziink
(az ember étvagya megdupldzodik), és nyakig merilink a
gylmaolcsbe és f6zelékbe, ha néha eszembe jut, hogy zene-
akadémia van a vilagon, mint valami fura alom, Ugy siklik
tovabb ez a vizid. - Tornazas kdzben rajon az ember, hogy
sejtelme sincs sajat magarol, és elkezd érdekl6dni anatomia,
izmok sth. irant. Szdval ennyire elfelejteni sajat magamat
még tan sohasem tudtam. Es ha egypar hétig sikeril igy
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tartani magam, biztosan oridsi haszna lesz. Nem is beszé-
lek a fahazrol, majdnem olyan, mintha a szabadban hélna
az ember. Es ami a f6, kezdek tajékozodni, a vilagon ti. egy
csomd ilyen hely van még, lehet, hogy jobb is. Siess ide, itt a
legjobb alkalom megkezdeni a levego6fiirdézest, mert mivé-
szet az, Gvatosan kell kezdeni. Olts szandalt, dobd el a kala-
pot és vetkezz le! Kezdjuink Uj életet ezen a korhadt foldon.
Otthon is terjeszteni kell a meztelenség igéjét. Nagy dolog
lesz még ebbdl! Es sok gyonyoriiség. A betegség belathato
idé mualva kipusztul."

Hetente egyszer s mindig azonos id6ben gordg nyelv-
vel és filozofidval foglalkozott, és rendszeresen jart Uszni a
budai Lukécs furdébe.

Bartok szintén nagy kirandul6 volt, amely egyben bo-
tanikai és rovartani érdekl6dését is hivatott volt kielégiteni.
De 6 sokat utazott vidékre és kulféldre hangversenyezni,
kevesebb ideje volt ilyesmire. Utazni sokkal jobban szere-
tett, mint tanitani. Afiatalkori gy(jt6utak, nagyobb jara-
sok, sétak lehettek szdmukra gondolataik legmeghittebb,
legotthonosabb helyszinei. Meditalds helyek és alkalmak.
AmezO6k csillagboltozata, az erd6k katedralisa. S hozza a
friss élmények egy torténelem alatti vilagrél. Ekinnlétbdl
pillantva vissza még nagyobb latdszdgben mutatkozhattak
meg a dolgok. A természet csendje, s a csendben megszdlald
hangok és hangzatok egy muzsikus szamara a legfelszaba-
ditébb, legtdgasabb kozeg. Atermészet rend és romantika
- egyben. Példazat és erétér.

Mindazonaltal kilfoldi atjaik, kiloéndsen a koncertez6
s igy tobbet utazd Bartokéi, ha csak lehetett, egyben mindig
a muzeumok, a varosok, a helyi szokéasok, helyi kultuszok,
az ottani nép és kultdra megfigyelésének Gtjai is voltak.
A racsodalkozése és 6sszehasonlitase, a szellem tajékozoda-
séé. Levelezéseik err6l béven tantskodnak.

Kodaly volt testileg szivosabb és edzettebb. Bartok
(aki kamaszkoréban tidéfertzésen is atesett) alig birta fi-
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zikummal szellemének iramlasait, vallalasait. Gydijtéatjai,
koncertkdratjai sokszor igen megterhelték. Fizikuma kar-
bantartasaval azonban kevesebbet torédott, s gondoskodas-
ra szorult. Mindketten feladatuk megszallottai voltak, ter-
mészetik szerint.

Amig Kodalynak két harmonikusnak ismert hazassa-
ga volt: egy ifjukori és egy id6skori, s ezek betdltotték ma-
ganéletét, Bartok érzelmi élete keres6bb volt és szenvedé-
lyesebb. Meghataroz6 nyomokat hagyott miiveiben is Geyer
Stefihez, a kiting tehetséqi ifja hegedldm(vészn6hoz fiiz6-
dé nagy szerelme, amely mindvégig reménytelen volt, és ez
életre sz6ldan megviselte. Két arckép cimd m(ive tantskodik
err6l, s A kékszakalli herceg varaban megfogalmazott sulyos
magany. Mivel ez a szerelem egy sikertelen nemzetkdzi ze-
neszerz8i és zongoram(ivész-verseny (Rubinstein verseny,
1905) utani mély depresszidjdhoz kapcsolddott, érthetd,
miért mondta err6l Kodaly, hogy ez a szerelmi csalédas ,,a
nemlét szélére" juttatta.

S nem sokra ra baratsdguk prdbatétele lett a kivald
m(veltségl és magas zenei képzettségli Sdndor Emmahoz
fliz6d6 viszonyuk, akit mindketten tanitottak, s akinek laka-
saban - még mint Gruber Henrikné - afféle szellemi szalon
m(kodott. Sok kivalo fiatal mivész talalkozbhelye volt ez a
szalon. Néla ismerkedtek meg személyesen 1905. marcius
18-4n. Csodaltak 6t, s a naluknal jéval id6sebb, nem kul6-
ndsen szép, de annal megnyer6bb, rendkiviil pozitiv szel-
lemiségl, empatikus asszonynak mindketten udvaroltak.
Sandor Emma jol tudta, érezte, és tévedhetetleniil meglatta
a két ember rendkiviliségét. Végul Kodalyt valasztotta, el-
valt, hozzament feleséglil, és példas, szeretd, egylittm(ikodd
tarsas viszonyban éltek. Kodallyal - de a sajat akaratabdl is
- mindig segitették Bartokot, a nagyrabecsiilt baratot. Parti-
tarék, kéziratok tantskodnak err6l, és szép levelek. Bartdk
pedig Orokre elzarta magéba ezt a masodik fiaskdt. Adra-
ma, ami kdzben a mélyben térténhetett, sohasem uralta el
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kettejiik életét. Bartok expresszivebb zenéje még csak utal-
hat ra a ritka beavatottnak, Kodéaly azonban sohsem engedi
meg, hogy akér zenében maganproblémairdl széljon. Leve-
lei viszont, amelyeket feleségéhez irt, éppoly szépek, ma-
gasrenddek és tisztdk, mint 6 maga, s mint amilyen S&ndor
Emmahoz fliz6d6 kilonos, szerelmes, halas szeretete volt.
Kodaly nem élt vissza lelkileg soha szerencsésnek is mond-
hat6 ,,gy6zelmével”, nem is tekintette annak. Annél jobban
szerette, becsiilte és értette baratjat, és az olykor fatalis sze-
relmi dramaturgiat. Es tudhatta azt is, hogy mindezt Bartok
is tudja, s hogy csupan ez az egyetlen méltd és elviselhetd
magatartas, mely baratsadgukat illetheti. Bartdk hamarosan
megndsil (1909. Ziegler Marta) s 6 is mindig és minden
modon igyekezett Kodaly zenéjét népszer(siteni, érvénye-
sulését segiteni. Sajat és Beethoven mlivei utan a legtébbet
Kodaly-miveket jatszott a hangversenyem. A Tanacskoztar-
sasag bukasa utani id6ében pedig, amikor Kodaly ellen fe-
gyelmit inditottak és hosszl ideig akadalyoztak miikddését
- holott 6 is érintve volt -, minden forumon kiallt mellette.
A Bartok csalad, amely révidesen harom fére szaporodott,
egy ideig Kodalyéknal is lakott az els6 vilaghaborut kovet6
nehéz hénapokban.

Ez a torténet szinte metaforaja tovabbi sorsuknak. Ko-
daly tekintélye az évtizedekkel egyre né, Bartdk élete pedig
- nagy hirneve ellenére - mind kiizdelmesebb lesz, egészen
korai halalaig.

Igazi nagy koz0s esemény volt életikben - és a ma-
gyar zene torténetében is - az a hangverseny, amit Buda és
Pest egyesitésének 50. évforduldjan, 1923 tavaszan tartottak,
s amelyen mindketten egy eredeti és nagy mlivel jelentkez-
tek. Kodaly Psalmus Hungaricusa és Bartok Tartcszvitje ekkor
indult el vilaghodito Gtjara. S vele az a hatds, amit ez a két
zenész a civilizalt vilag miizenéjére gyakorolt. Mar e mlvek
is vilagosan mutatjak zenei és szellemi rokonsaguk egyik f§
kilonbségét, hogy mig Kodaly sajat kultarajanak belétha-
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to6 mélységeibe tekint térben és idében, s arra a keresztény
(magyar) kozépkor lelkiiletére épitkezik, addig Bartok az
emberi vilag mély azonossagat ,kutatja", Torokorszagban
és Eszak-Afrikdban gyl(ijt, a ,,zenei Gstenger" tartja izga-
lomban, és dobbenti r4 Ujra és Ujra a magyar zene id6tlen
értékeire. Kodaly lassan a koruszene nagy apostola lesz, a
modem kor egyik nagy szakrélis zeneszerzéje, Bartok pe-
dig a zenekultura alapjait kutatva megerésodik panteiszti-
kus szemléletében, majd vallal titkos szivkapocsként hitbeli
kdzbdsseget az erdélyi unitarius egyhéz tanitasaival.

Sorsuk azonban, bar kulon utakra viszi 6ket, mindin-
kabb a korlatok nélkili hatalomnak alavetett ember sorsava
valik. A német fasizmus hatalomra kertlése és a varakozo,
fenyeget6 bolsevik hatalom Kodalyban tovabb erésiti a tal-
élésre 6sztdnzd, kozosségi hajlamot, Bartdk azonban alku-
vatlanabb természet. O nyilt harcokba bonyolddik, épp m-
vei okan, s épp német partnereivel. Nehezen viselik a mind
félelmetkelt6bb eseményeket, a kdzépszerliség eluralkodd
arroganciajat, amely majd - a Il. vilaghabor( utan, a kom-
munista Magyarorszgon - Kodaly és a magyar szellemi
élet magaba zart terepe lesz. Kodaly, egy meghatarozé szel-
lem felel6sségével, a népéért, Bartok, hasonld aggodalom-
mal a ,,szorny" ellen harcol, amelynek két feje és sok millié
katonaja van. S mint utobb kidertl, csak egyik feje hullik le
a fortelmes haboruban.

Jellemz6, hogy a méltatlanok szintjére nem lealacso-
nyodd Kodalytol eltéréen Bartok olykor szinte provokativ
magatartast tanusitott. Példaul 1936-ban, amikor Goebbels
Dusseldorfban egy kiallitast szervezett Degeneralt zene cim-
mel, s ezen Stravinsky, Schonberg, Milhaud és méas zene-
szerz6k tarsasdgaban 6 nem szerepelt, levelet irt a német
kilugyminisztériumnak, erélyesen tiltakozvan amiatt, hogy
6t kihagytak.

Kodaly konzervativabb, konkrétabb és hitesebb, Bar-
tok médium és aldozat egy személyben. Bartok élete a ha-
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boraval véget ér, s tovabbra Kodalyra harul a feladat egésze,
amit 6 a gyermekek beavatasa révén probal majd a jovének
atmenteni. Az iskolai énektanitds rendszerének bevezetése
és magas szinvonala ezért is volt tokéletes gondolat és nagy
tette életének.

Kodalyt még a német fasizmus altal kirobbantott vi-
laghdbori sem tudta orsziga elhagyéséara kényszeriteni,
pedig jol tudta, mi a tét és mekkora a veszély. Am tudta a
vallalt feladat szerepébdl fakad6 végletes kovetelményeket
is. Bartok, aki 1932-ben (j hazassagot kotott tanitvanyaval,
Pésztory Dittaval, a vildghdboru kitdrésének mésodik évé-
ben, 1940-ben, egy szlk kord, emlékezetes zeneakadémiai
hangversenyen elblcslzott Magyarorszagtol. Bizva a hirne-
vében, a nemzetkdzi zenei életben kivivott elismertségében
- el6zetes helyszini tajékozodas utan - Amerikaba ment a
csaladjaval: New Yorkba, az Ujvilag Mekkajaba, amely kiviil
volt a h&bords 6rileten, s ahol - Ggy Vélte -, még lehet élni,
és nem kell félnie. Bartok szellemi és fizikai alkatanal fogva
is félt attol a konyortelen és sz(ikds vilagtol, természetelle-
nes er6tél és dnkényes logikatol, amit a német fasizmus és
az orosz bolsevizmus jelentett. A materialista gondolkodas
e kétfej(, kétarcu haborus fantomjatél, amely nem ismer bi-
zalmat és harmoniat. Ifja fejjel pedig atélt mar egy szorny(
élmény(i vilaghaborat és dsszeomlast. ,,En egy haboriban
bombatalalat nélkil is tonkrementem volna" - irta. igy is tonkre-
ment. A fehérvér(iség, amely mar korabban megtdmadta - s
amely a szervezet 6nvedelmi betegsége -, ott sem enyhiilt.
Ideig-6raig voltak csak jobb allapotai. Es ezen lelkiallapotat
csak tetézte, hogy a senkiféldjére keriilt. Erezte - miként Do-
rati Antal tantként elmondta kés6bb -, hogy azt a fészket,
azt a televényt vesztette el maga alol, ami a m(veit, a gon-
dolkodasat, életének lényegét inspiralta. Amiért élt és dol-
gozott. Szellemi-lelki otthonét, az éltet6 paraszti vildg héat-
terét. Ez a bels6 hiany volt valdszinlileg a kegyelemdofés,
ami az életét lassan kioltotta. S valdsziniileg ezért sem tu-
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dott (tidomésom szerint) egy sort sem irni Kodalynak, miu-
tan Amerikaba vandorolt, majd' 6t éven at. Pedig készlt ra,
hlzta-halasztotta. Hogy majd egy részletes, hosszu levelet
fog irni. A Concerto vészterhes vilaga utan, a Ill. Zongoraver-
seny lett végul is ez a hosszu levél, amit feleségének, Pasz-
tory Dittdnak ajanlott, de ami ide sz0lt, a kedves hazdnak, s
benne a baratnak is.

Kodaly, aki feleségével szerencsésen, és sok barati segit-
séggel - példaul svéd védelem alatt - a helyszinen vészelte
at a vilaghaborat, a ,,véres hanyast”, ahogyan Jozsef Attila
mondta, a német megszallast, a szovjet lerohanast, - Gjolag
megtapasztalhatta a simara gyalult Eurdpaban, hogy hol tart,
hova is jutott az emberi szellem. Ezek utan azt is meg kellett
majd élnie e mezitlabas erdémezé-jarénak, hogy a szérnynek
csupan az egyik feje hullott le. Hogy az istentelen dnhittség
hoditd, rombold, 6nzé szelleme tovabb él, csinositja skatu-
Iyait, s egyel6re - rejtélyes, kdzos akaratbdl - legy6zhetetlen.
Hogy akronikus altalanos bajokbol semmi sem oldddott meg,
sem a nagyvilagban, sem a keletre szorult Magyarorszagon.
Hogy a békességre és harmoniara hajlo épit6, fenntart6 szel-
lemnek tovabbra is és mind gydtrelmesebben védelemre kell
berendezkednie a hatalom élvezkeddivel és mindentuddival
szemben. A Hadak Utjan végképp meggyalazott orszagbdl
ezutan a bolsevista nagyhatalom mennyiségelv(i, nyerész-
ked6 szocializmusa lett, egy csatlds allammaradék negyven
éven &, parancsuralommal a kultiraban, a szellemi életben
is. Kodaly ritka példaja annak, hogyan tud az emberi szellem
ura maradni mégis a lehetetlen kiilsé feltételeknek, egy ma-
gasztosabb, nemesebb cél szolgéalataban. Uj miiveket mind-
azonaltal alig alkotott. Minden erejével a folytonossagot szol-
galta: a gy(ijtott népdalkincs értelmezését és rendezését, s a
talan legfontosabbat: az ifjlsag beavatasat a magas szellembe
és izlésbe a hagyomany, a tradicid altal. Az immar csupan al-
tala képviselt nagy ideat 6rizte, a tényleges és nem a hazug
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valGség hitét és szellemét. Samig élt, e hitet fenn is tudta tar-
tani kozosségében.

Felesége haléla (aki a legenda szerint ,,Vigyazz, Zoltan,
melletted egy kommunista Ul!" - harsogta egyszer zengd
aggodalommal méshol Gl6 férjének egy szinhazi el6ada-
son, nem kis lenézéssel az Gjdonsilt hatalom irant) - igen
megviselte. Kés6bb is rendszeresen eljart sétalni a kdrhaz
koérnyékére, ahol szeretett asszonya az 6 jelenlétében 6rok-
re lehunyta a szemét. Kodaly 1967-ben halt meg, 81 évesen,
mondhatni magahoz szélitotta a Teremtd, hiszen betegség
nem gyotorte. Nem ébredt fel egy reggelen. Egy egész nép
temette el testét a foldbe, és szellemét 6rok emlékezetébe.

Bartok hamvait, tartdsanak és jelentéségének megfele-
I6en, az dceanon és végig Eurdpan at a fiai hoztdk haza a
rendszervaltozas utan. Mindketten Budan, a Farkasréti te-
met6ben pihennek.

,.Kodaly és én Kelet és Nyugat szintézisét akartuk megva-
I6sitani. Fajunk ésfoldrajzi helyzetiink folytan joggal palyaztunk
erre.- nyilatkozta Serge Moreux-nak 1939-ben, s ez egy
teljes él6 képlet és ajanlat volt s lett a bomladozé Eurdpéaban.
Szellemi lizenet, kdvetkezetes élettel és egy baratsag hliség-
pecsétjével. Vajon jatékfilmnek ma mar nem tal ,,komoly"-e
egy ilyen, egykor még felfoghat6 torténet egy emlékezetét
veszt6, hitetlen, Kisszer(i Eurdpéaban, s egy megtiport remé-
nyd, szétesett, hlitlen és buta ,,vezet6kkel" teli Magyaror-
szagon?

Szabados Gyérgy



BARTOKKAL, KODALLYAL

Részletek egy munkanaplébél
Filmterv

olvaly Ferenc baratunk 2001 nyaréan véaratlan felkéréssel
Téllt el6: Szabados Gyorgy meg én irjunk forgatékdny-
vet egy filmhez, amely Bartok és Kodaly baratsagardl szol,
s aztan kovesslk végig a film létrehozasat. Lazas olvasas-
ba, irasha, eszmecserébe kezdtiink Gyurival, de még féliton
sem tartottunk, amikor egy els6 valtozatot kellett beadnunk
2001 végen, s majd egy masodikat 2002 tavaszan. Ezek az
els6 forgatokdnyvek a sietség vilagos nyomait viselik ma-
gukon. Tobb helyen elnagyoltak, dramaturgiailag és nyel-
vileg - de akadnak benniik olyan latoméasok, olyan csomo-
sodasok, dramaturgiai pontok, mondatok, amelyeknek egy
kiérlelt forgatokonyvben is helyik lesz, és jelzik, hogy mi-
lyennek is képzeltik el a film vilagat, milyennek lattuk azt
a bens6ségességet, azt a kilonleges szellemet, amelyet e két
ember teremtett meg a baratsagban.

Aztdn oly hirtelen maradt abba ez a k§zds munka,
mint ahogy elkezdddott. Tolvaly Ferenc a 2002-es valaszta-
sok két forduldja kozott elvesztette vezérigazgatdi allasat a
TV2-nél, és a személyéhez kot6dd filmterveknek egyel&re
befellegzett.

Mi azonban az6ta is tovabb fontuk, széttik Gyurival
ketten a vagy husz éve folyd disputénkat a két oriasrol, akik
oly nagy mértékben szabtdk meg a magyar 20. szdzadot a
mUvészetben, a gondolkodasban, eltéveszthetetlen arcula-
tot adva neki nemcsak itthon, a nagyvilagban is. Ny(gdd-



KODOLANYI GYULA: BARTOKKAL, KODALLYAL 45

tan mondhatjuk, a magyar mlvészet velik, az § mivikben
és alakjukban lett olyan korszer( jelenséggé, olyan hangga,
jelleggé, amelyet természetes hivatkozasként tartanak sza-
mon mindenutt immar jo nyolcvan éve. Neviikre minden
ajto megnyilik kilfoldon, befogadnak benniinket minden
szellemi korbe, a fejekbe és a szivekbe.

Miiviik ezoterikus tokéletességli mintat ad, és toké-
letesen megfogalmazott aktudlis gondolatokat. Zenében és
szbban.

Barték-Kodaly évfordulo?

Mostanaban eszembe jutott, hogy el6veszem a filmesszét és
a jegyzeteket, amelyeket 2001-2002-ben vetettem papirra a
forgatokonyviras el6tt és alatt, és erre biztattam Szabadost
is. Jelentessiik meg a két esszét, az 6vét meg az enyémet.
Reményeink e film megcsinalasara ma mélyponton van-
nak. S ha lesz még film egyszer a tervbél, talan nem szelei
el minden nyomas a szelepeken, amelyeket most megnyi-
tok. Tegyunk kdzzé néhany egyszer( megfigyelést, néhany
megérzést. Apré mozzanatokat is, melyek a nagy képben, s
kiléndsen filmen, varatlan jelentdséget nyerhetnek.

Lehet, hogy ide kell visszanyulnunk, az intimitas és a
hétkdznapisag vilagaba, hogy felélessziik e két alvo szelle-
met. Mert Bartok-év volt tavaly, és Kodaly-év van az idén,
szlletésuk 125. évforduldja. A magyar zenei élet tisztességgel
Unnepelt, Unnepel. Arank hagyott értékek azonban nem év-
fordulos tigyek. Ugy érzem, a magyar szellemi életet, kozéle-
tet mintha meg sem érintené mostanaban mindaz, amire a két
Unnepi év emlékeztet. Lezart életmiivek volnanak ezek? Al-
kotoik problématlan klasszikusok, akik a zene csodajan tul a
méanak semmit sem Uzennek? Avagy - tdl problematikusak?

Bartokot és Kodalyt a magyar szellemi élet ma szinte
olyan elfeledettségben tartja, mint 1925 el6tt, ameddig zarva
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tudtak el6ttik tartani a vaskapukat a kbzépszer korifeusai.
Hangsulyozom: a szellemi élet - helyesebben, az értelmisé-
gi diskurzus - az, amelyik érdektelennek tartja 6ket. Mert
jatsszak, éneklik 6ket naprél napra. A zenében kdnnyebb el-
véalasztani a valddit a hamistdl, a potléktdl.

Smintha a mai kurzust és média-establishmentet is ide-
gesitenék az ilyen magyar évfordulok. Emlékezziink vissza
(ha egyaltalan tudunk), hogyan intézték el, botranyos kap-
kodassal, az (innepi Bartok-hangversenyt 2006 tavaszan.

Hadd alljon hat itt a Bartok-Kodaly évfordulén 2001-es
vazlatom a film témairdl, némi pontositassal, s elhagyva be-
I6le néhany gyakorlati, filmkészitési megjegyzést. Aztan
hozzateszek néhany, az évek soran 6sszegydlt gondolatot
Bartokrol és Kodalyral.

Bartok és Kodaly baratsaga - A film abrazolasi
és dramaturgiai céljai (2001)

Bartok és Kodaly életébdl nem hianyoznak a ,,szines" ese-
mények, utazisok és nagy koncertek, fényes talalkozasok
a vilag nagyjaival. Eletiikr6l lehetne akér kozelibb-tavo-
libb vidékeket bemutato filmet késziteni. Bartdk kiilondsen
moho és kivancsi utazo volt, és mint Kodaly irta rola 1945-6s
megemlékezésében, ha az elsd vildighabori nem zéarta volna
le oly mereven a hatarokat, Bartdk az egész vilagot beka-
landozta volna, kiiléndsen annak ,,egzotikus" szegleteit. igy
is jart Eszak-Afrikaban (t6bbszor is), Torokorszagban, Por-
tugalidban, mig Parizshoz, Londonhoz, Amerikahoz és Né-
metorszaghoz sok utazéassal két6dott élete. Kodaly is sokat
utazott, a Nyugat szellemiségét bensdségesen ismerte és ér-
tette, killéndsen Parizst. Szerette Angliat - korusmivészetét
mindig kilénleges becsben tartotta a nagy angol énekkul-
tira. De a meghatarozd élmeényt neki (mint tulajdonképpen
Bartoknak is) gydjt6atjai jelentették az 1. vilaghaboru el6tti
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Nagy-Magyarorszagon. Kocsin és gyalog, falurdl falura. Es
kdz6s magashegyi gyalogtiraik a Karpatokban.

Mindennek latvanyi lehet6ségeit filmen elutasitani
nem szabad és nem is lehet. Azonban a felliletesség, a pusz-
ta festGiseg csapdait el kell kertilniink, ha e két rendkivili
emberhez és rendkivili baratsdgukhoz kozelebb akarunk
férni. Az egzotikum kulsédlegessége mer6ben idegen Bar-
tok és Kodaly szellemiségétdl. Szdgesen ellenkezik vele.
Az egzotikumot kdvetve mar utunk kezdetén eltévednénk,
és olyan régidba vinnénk filmiinket, ahol valodi téméjaval
még csak tavoli kdszontésnyire sem taladlkozna. E két férfi
vilaganak Iényege volt a bensGségesség és a szellemi szféra
dominancidja. Az a két dolog, amit a legnehezebb megfi-
gyelni, és talan még nehezebb vizuélis mlvészettel meg-
mutatni.

Talan ez is magyarazza, miért nem szlletett eddig fii-
mi megjelenités - de tudomasom szerint regénykisérlet sem
- e baratsagrol. A kulisszak, a szinhelyek érdekesek - de alig-
alig torténik koztik valami, ami torténetnek, eseménynek
szenzacios. Hogy mirdl is szdlt e baratsag, ahhoz a 60-as
és 70-es évek Bartok-Kodaly-fogadtatasanak kdzhellyé lett
gondolatai Ota alig hallottunk figyelemreméltét. Akkor is
inkdbb kilon-kilén szerepeltek a mitoldgiaban. Inkabb
Bartok lett kultikus figura, akinek kérlelhetetlen, kiils6 meg-
nyilvanulasokbol is ismert attit(idjét, arcanak ritka szellemi-
ségét szembe lehetett allitani a Kadar-korszak hazugséagaval
és szellemi igénytelenségével.

A két zenész baratsdga tehat nehéz feladatot jelent a
filmes abréazolas szaméara. Abens6ségesség, szellemi moz-
zanatok képi kifejezését. Visszatekintve a 20. szazadra, an-
nak egyik legnagyobb magyar alkotasat hozta létre ez a két
férfi - de ez az alkotéas, avisszatalalas ,.a zenei éstengerhez" és
a magyar zenei anyanyelv tudatositasa, végtelen egyszer(isége
ellenére igen nehezen képiesithetd. Csak vilaguk gyokerei-
nek felismerésével, teljes atérzésével lehet rabukkanni azok-
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ra a gesztusokra, mozzanatokra és eseményekre, amelyeket
vizudlis mdvészet hasznalni tud.

Kodaly az énekl6, zenéld tanitvanyok, gyerekek egyre
ndvekvl korének lett patridrkaja, de ennek messzebb muta-
to jelent6sége, szellemének Iényege nemigen érintette meg a
magyar szellemi elit mas koreit. Pedig, tudjuk, az 6 élete is
fontos jelkép volt. Csendesebb kultusza egyértelm(i: a meg-
maradasnak, az alkotd6 megmaradasnak lett egyik nagy min-
taja torténelmiinkben. Abban a torténelemben, amely bével-
kedett a kodalyi helyzet sanyarisagaban - amikor a mélyben
kellett épiteni tirelemmel, tlrve, kitartéan. Ajovd szamara
épiteni vitélis dolgot - mozgalmat, intézményrendszert. Ha-
l4la utdn érik be hatadsanak ujabb hulldma, a korosztalyokat
megmozgat6 tdnchazmozgalom.

A Kkét férfi folytonos harcban fogadtatta el magat és
gondolatait a vilaggal. Ezt lehet és kell is dbrézolni, és b6-
velkedik olyan epiz6dokban, amelyek Iatvanyosak. El kell
azonban keriilni a mlvész-életrajzoknak azt a kedvelt topo-
szat, miszerint a nagy muvészt a vilag nem érti meg, nem
fogadja el. Ez a toposz ugyan az 6 esetiikben sokaig volt ér-
vényes, de hitelessé, lIényegivé csak személyiségik mélyebb
rezdiiléseinek megmutatasaval tehetd. Es itt rejlik az a titok
is, hogy miért korszer(i ma az 6 alkotasuk.

,»,Béla mindent szeret, ami igazi", igy jellemezte egyszer
Bartokot Pasztory Ditta egy baratnéjének. Ez a mondat Ko-
dalyt isjellemzi. Ezért is tudott a két, kapcsolataiban rendkiviil
finnyas és tartdzkodo férfi életre sz6l6 baratsagot kdtni egy-
massal. Az ,,igazit" talaltdk meg az eldugott falvak paraszttar-
sadalmaiban, amelyek a nehéz koriilményekre az értékek és
viszonylatok finom rendszerével valaszoltak, és mindig 6szin-
tén. Mas szoval, az él6, organikus kultira gazdagsagét, s az iga-
zi, valodi embereket, akik ezt a mindennapokban, szokasaikban,
dalaikban még élték. Ezt a valddisagot keresték mindenditt a ci-
vilizalt életben, maguk kordl, amint ezt Bartok fajdalmas hon-
vaggyal emlegeti fel Gjra és Ujra amerikai emigracidjaban.
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A maésik kdzos élménylk a természet, amelyet rend-
kival jol ismertek és szerettek. Bartok és Kodaly baratsaga
kdzos hegyi gyalogtardkon mélydilt el, amelyeken nyilvan-
valdan b6ven jutott id6 a folytonos, mindenre kiterjedd esz-
mecserére is. Tisztelték az élet minden formdjat, és az embert
olyan kozmikus rendszer részének tekintették, amelyben
nem az uralkodas a hivatadsa. Gondolkodasuk, magatarta-
suk ebben és méasban is olyan korszer(d széval jellemezhetd,
amit 6k talan sosem hasznaltak: 6kologikus volt.

Mindketten az archaikus mUivészet gyokereib6l tap-
lalkozd Uj mivet hoztak létre. Kdlcsondsen elismerték és
tisztelték modernségik kulonbségeit, amelyeket a szemé-
lyiségjegyek és a valasztott zenei vonzalmak és célok fej-
lesztettek ki. Ugyancsak kdzdsek abban, hogy érett palyajuk
fordulopontjat a Debussy zenéjével és Périzs kultarajaval
valo talalkozas hatdrozza meg, amely szembeforditja 6ket a
szazadforduld Budapestjének németes mivészeti hegemo-
niajaval.

A két férfiban az a kilonleges, hogy életattit(idjik at-
hatja mindennapi, koznapi viselkedésik szokasait, apré
gesztusait is. Ezek ,furcsasdgokat" produkélnak (illetve
amit a vilag annak lat), s ezek a fiimi adbrézolasra jo alkal-
makat adnak. Szép és mulatsdgos epizdédok abradzolasat,
amelyek mélyén felcsillan az az igazisag, valodisag, amir6l
Péasztory Ditta beszélt. Ahéattér, ami nem kevesebb, mint a
teljes személyiség Osszefliggés-rendszere.

A dramaturgia szempontjabol lényeges, hogy milyen
fesziiltségeket teremtenek ebben a baratsdgban Bartdk és
Kodaly személyiseégének eltérései. Milyen rejtett vagy nyilt
konfliktusokat, s mit lehet ezekre dramaturgiailag épiteni?
Es mit gondolatilag? llyen pontok latszatra kénnyen addd-
nanak. Az els6 momentum vetélkedésiik Gruber (Schlesin-
ger) Emma szerelméért és kezéért, amelyet Kodaly nyer
meg. A masodik a Tanacskodztarsasaghan jatszott miivészet-
politikai szerepiik, amelyet fegyelmi eljaras kdvet, de ennek
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nyoman csak Kodalyt biintetik meg, elbocsatjak a Zeneaka-
démiarol. Aharmadik az emigralas kérdése, amely Bartok
életének utolso felvonasat hatdrozza meg 1940-t6l. Vélemé-
nylk anacizmusrél azonos, veszélyeztetettségiik (kdzismert
nézeteik miatt) azonos - de Bartok az emigréacié, Kodaly a
maradas mellett dont.

A dontést a személyes életcél és a vegetativ ideg-
rendszer hozza meg. Jellegzetes azonban, hogy sem ebbdl
a momentumbol, sem masokbdl nem kovetkezik be torés
Bartok és Kodaly baratsagdban. A két férfi paratlan tudatos-
séggal és emelkedettséggel a kdzos missziot és a baratsagot
mindennek foléje helyezi. Nem enged a féltékenység és az
irigység semmilyen kisértésének. Nem hagyja, hogy a Iélek
mélyén rejtezé rombol6 erék feltdrjenek, fellilkerekedjenek
és tonkretegyék az ugyet, Ugyeket, amelyekre az életliket
tették. A baratsag érziilete megmarad Bartok amerikai évei
alatt is. Noha levélvaltas ebben az id6ben nem térténik kdz-
tik, nyilvanval6, hogy az egymas sorsaért valo aggddas al-
landdan foglalkoztatja 6ket.

Ez a rendkivuli tartozkodas a sotét belsé erdk elsza-
baditasatol szinte hihetetlen tinemény egy olyan korban,
amelyben a pszichoanalizis divatja, s azok a mitoszok és
viselkedésformak, amelyeket létrehoz, tolakoddan uralko-
dik az értelmiség, a miivészek életében. Mondhatni klasszi-
kus, mondhatni korszer(itlen Bartok és Kodaly elszant fe-
lulemelkedése a banalitdson - s annal kilénlegesebb, mert
két vilagpolgarrdl van szd, akik otthonosak a kor minden
eszméjében. Azonban éppen Bartoknak és Kodalynak ez az
ellenallasa a narcizmusnak és az 6npusztitasnak lehet a film
egyik fényesen vilagité vonulata, amely magasra emeli e két
olelkez6, szétfutd palyat a 20. szazad szenvedései, ostobasa-
gai, vak gydl6lete, politikai elfogultsagai folé. Sez mlvik és
szemelyiséguk egyik végs6 izenete is.

A sebezhet6, tépel6dd Bartokot és a der(isebb Kodalyt
egyarant jellemz6 mentélis egyensulynak pillérei nyilvéan-
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valdan azok a nék is, akiket tarsukul valasztottak. A kilénb-
ségek ellenére, nyilvanvaléan olyan tarsak ezek, akikben
egyesiil az ihletd és az egyenrangu szellemi tars. Akikben
megvan a m(veltség és megvan az empaétia a teljes megér-
téséhez annak, amit tarsuk tesz, és megvan az elementaris
néiségnek az a vonzasa és melege, amelynek aurgjaban al-
kotni és naponta gyégyulni lehet.

Afilm elvontan megfogalmazhat6 témai tehat a kdvet-
kez6k - nem a fontossag sorrendjében. Abaratsag spiritu-
alis ereje. Andi elem jelentdsége az alkotasban. Az életiink
valddi erGivel valé kapcsolat helyreallitasa a vilag archai-
kus élménye révén. Ez utébbi azt jelenti, hogy vissza kell
talalnunk az érzelmeknek, az élet monumentalis tényeinek
ahhoz a tiszta atéléséhez, amelyhez az archaikus megfogal-
mazasok és a természetkdzelség segitenek benntinket. Tisz-
ta hangzatokhoz, tiszta képletekhez, tiszta szerkezetekhez.
Amihez Kodaly annyit tesz még hozza: énekelniink kell
- énekelniink kell ezeket a hangzatokat, hogy velik rezdiil-
jon, zengjen bels6 vildagunk. Mi tébb, ha lehet, egyutt kell
énekelnink.

Megkeriilhetetlen téma a magyarsag sorsa is, a Tria-
non utani bénult, beszoritott helyzetben. Ami azt jelentet-
te példaul, hogy a népek kozti egyetértést hirdetd Bartdk
és Kodaly a habord utdn méar nem tud népdalt gydijteni a
szomszed allamokban. Az utédallamok hatdsagai bizalmat-
lanok, korlatozzak a mozgast. Bartdk roman népdalgydijté
tarsa, lon Busitia csatlakozik a soviniszta vasgardista moz-
galomhoz.

A fenti elemeket tartjuk lényegesnek tervezett filmink
megirasakor. Olyan filmet képzeltlink el, amelyik bens6sé-
ges gesztusokbdl bontakozik ki és halad tovabb. Olyan ren-
dez6re van sziikség ehhez, aki érti a zene vilagat, empati-
kusan és professzionalisan is. Meg tudja teremteni a zenei
gondolatok vizualis megfelel6jét. Eléggé mivelt és alazatos
ahhoz, hogy a fent leirtakat meg tudja jeleniteni, és elegen-
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dének is tartsa mindezt, ami a stilust és a mentalitast illeti.
Aki elkeriili az Ures teatralitast, és megtalalja azokat a szi-
nészeket, akik e rendkiviil nehéz szerepeket belsé atéléssel
tudjak eljatszani.

A filmbdl a magyarral egyenrangu angol véltozatot is
kell késziteni.

Eddig az idézet a 2001-es filmesszébdl.

Az 0rdokség Uzenete

A filmterv merész vallalkozasnak latszott. Bartok és Ko-
daly alakjat, miivének jelent6ségét az dtvenes évek dereka-
tol kezdve nemzedékek értelmezték Gjra s Ujra, gazdagon.
Akorszak legjobbjai. Kodaly a rola keringd legendakban a
bator megtartd és megd&rzd mitikus alakjava magasodik, mig
a kdrusmozgalomban ezrek ismerik meg személyesen, és
kapnak téle életre sz4l6 biztatast. Szabados méasod-harmad-
kézbdl 6riz egy jellegzetes torténetet. Kodaly egyszer végig
kellett hallgassa, 6rdkon at, Rakosi kultar-korifeusainak vi-
tajat Bartok Béla ,,haladd" mindsitéserél. Végig kellett szen-
vedje a szocs(rést, mert a tét nagy volt: Bartok miveinek re-
habilitalasa itthon. A vita végén, amikor Kodalyt kérdezték
véleményérél, ennyit mondott témdren és epésen: ,,Ki latott
mar skatulyaba zart Ustokost?" Ehhez a mondathoz hozza
kell képzelniink a kort, amelyben a kultdra ideoldgiai vitai
akar a politikai rendérségen végz6dhettek.

Apokrif-e ez amondat, vagy valdsagos, mindegy. Mint
annyi legenda, a ,,valdsagnal” jobban orokiti meg a lénye-
get. Olyannyira, hogy filmink munkaciméil ezt valasztot-
tuk: Skatulydba zart Ustokosok.

Parttorténeti dokumentumok tandskodnak arrol az
1957-es zart vezetdségi tlésrél, amelyen Kadar Janos azt vag-
ja oda Révainak: tessék, ide vezetett Kodaly Zoltan ,,védett-
sége". A Zrinyi sz6zatahoz, 1956 el6készitéséhez. De mostan-
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toi ennek a killénleges bandsmaodnak vége lesz, fogadkozik
az Uj vezér. Es valoban, amikor Emma haléla utan, Kodaly
elsd izben akarja nyugati Utra vinni magaval ifju feleségét,
Sérika nem kapja meg az utlevelet. Ott a nyoma ennek a ki-
adott Kodaly-levelezésben is. Kzben pedig megkezdédik a
Kodaly épitette iskolai zenetanitasi rendszer leszalamizasa,
az orok ellendrukkerek kajan oromére. Kecskeméten Ko-
daly Intézet létesiil, ahova a vildig minden részébdl jonnek
tanulni zenetanarok. Steven Spielberg 1977-es fantasztikus
filmjében Kodaly Zoltan nevével bukkannak fel a szolmiza-
l&s kézjelei.

Iskoldinkban azonban egyre ritkulnak, elhalnak az
éneklés hangjai.

Bartok zenekari m(ivei, amint kiengedik 6ket a Rako-
si-korszak karanténjabol, 1955-ben, mindjart emblematikus
jelentéséget nyernek el llyés hires versében, a disszonancia
mivészetének a legmagasabb megvaldsulasaiként. A kiilsé
disszonancia és a belsd disszonancia tokéletes kifejez6iként,
a torténelmi tragédidk utan, a gyaldzatos jelenben, amikor
csak a dadogas, a jaj, a sikoly és az (ivoltés szélalhat meg az
igaz zenében, amikor a régi harménia hazudik.

Bartok egyenesen kultikus alakkd valik a hatvanas
években szinre 1ép6 nagy filmes nemzedékek, Jancs6 Mik-
16s, Kosa Ferenc, Gaal Istvan miveiben, gondolkodasaban,
de a mulvészi modszereket is megtermékenyitik mdivei,
gy(jtései, a népmivészetrdl vallott nézetei. Jancsd egyik
filmjében Bartok hangja - amint a Cantata Profana szévegét
mondja - avatddik szakralis jelent6séglvé egy korszak sza-
maéra. Ugyanez a ballada Juhasz Ferenc korszakos nagy ver-
sének lesz ihlet6je, mig Bartok alakja, gondolati és erkolcsi
inspiracidja szamos mas versben, esszében bukkan fel Ju-
hasz, Nagy Laszl0, Tornai Jozsef, Fodor Andras, Cso6ri San-
dor és masok munkassagaban. De Kodaly és Bartok mint
arcok is, leghiresebb fotoikon, bekertilnek a korszak képze-
letének magikus képei, ikonjai kzé.
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A fogadtatasnak ez a nagy Oroksége kétségkivill béni-
tolag hathat arra, aki valami Gjat, valami mést szeretne meg-
mutatni a két zeneszerz6 munkéssagaban, személyiségében.
Szabados meg én azonban nem ennek az 6rokségnek a ter-
hét éreztilk nyomaszténak elmélkedéseink, kutatasunk, ter-
vezésiink sordn. Sokkal inkabb a hirtelen csendet, amely a
két zenész munkéassagat vagy két évtizede korulvette. Nem-
zedékiinknek mintha nem maradt volna érvényes mon-
danddja réluk. Afenti Kodaly- és Bartok-interpretacidkat
mintegy termeészetes tényeknek fogadva el, kimondatlanul,
Osztondsen biztunk abban, hogy mar csak az eltelt id6 foly-
tan is, a mi egészen mas kozelitésiink egészen mas dolgokra
vilagit majd ra. A gondolkodas jart 6svényeit méra benétte
a f(i Bartok-Kodaly orszagaban, és mi szinte szliz terlletre
Iéptiink. Hangsulyozom, nem a zenetudomanyrdl beszélek,
hanem arrdl, hogy egy zenei jelenségnek van-e erjeszt6 ha-
tasa a kbézgondolkodéashan.

Az Ujraértékelés igérete ott van azokban az esszék-
ben, amelyeket Szabados a nyolcvanas években irt Bartok
és Kodaly jelent6ségér6l, és még inkabb a sajat improvizativ
zenéjében, amelynek szivében a népzenei hatas €és a barto-
ki ihletés oly er6s. Kiilon-kilon, egymasrél mit sem tudva,
hasonld képzeletbeli utazésra indultunk el mi ketten Szaba-
dossal a hatvanas évek kézepén. Az amerikai modernizmus
nagyobb érdessége és batorsaga, nagyobb szabadsaga volt
az a vidék, amelyben vandoréveinket végigjartuk, magyar-
sagunk Ujjafogalmazasanak rejtett torekvésével a sziviink-
ben. Valami egészen mast akartunk csinalni, nem valami és
valaki ellenében hatarozni meg magunkat. Talan ezért is let-
tlnk baratok immar hisz esztendeje.

A mifaj, a forma Gjdonséga is segitett a filmirasban.
Egy Bartok-Kodaly-jatékfilm megalmodasa egészen mas
feladat, mint esszében, versben foglalkozni térténelmi ala-
kokkal, vagy idézeteket, analdgiakat keresni formai ins-
pirdcidkhoz. Kilénds szabadsagot ad, hogy torténeteket,
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mondatokat kell teremtenlink, amelyek egykori levelek, el-
hangzott mondatok képzeletbeli Kiterjesztései, tovabbkép-
zelései. Mint ahogyan a majdani szinész is, ha hiteles, olyan
lesz, mintha 6 volna Bartok, vagy Kodaly, vagy Emma, mon-
dataink és torténeteink is olyanok lehetnek, olyanok lesznek,
ha hitelesek, mintha megtérténtek, elhangzottak volna, mint
val6s, dokumentalt torténések folytatasai. A forgatokonyv-
iras a drama és a regény hatarvidékén kanyarog, abban az
erésen vizualis térben, amelyet beleérzésiink és képzeletiink
teremt meg a dokumentumokbdl. Szabadsagunk félelmetes
is a felel6sség miatt, de részegito is.

Természetesen mindenkinek, aki ebbe a faba végja a
fejszéjét, vigyaznia kell, hogy ne utdnozza, ne ismételje egy
megkerilhetetlen mi stilusat, szerkesztését, képbedllitasait:
ez pedig Gaal Istvan fikcios elemeket is magaba foglald,
nagyszer( dokumentumfilmje Bartokrol.

A baratsag mint alkotas

Ez a két férfi kiilonleges szellemet teremtett meg a baratsag-
ban. Nem kérdéses, hogy a Bartok-Kodaly-baratsag egyike
a ritka nagy talalkozasoknak a miivészet torténetében. Nem
a tetszet6s kozhelyek ismételgetése erdlteti ezt a jellemzést.
Atdmérdek dokumentum, beszélgetés atantukkal meger6si-
tette benniink: igy volt igaz. Es mindkettejiik sorsanak nagy
adomanya, hogy évtizedekig tarthatott, Bartok halalaig, és
Kodalyban azon tul is.

Az utolso években kevés koztik az érintkezés. Bartok
a fiaval, Péterrel irat beszamolokat amerikai életikrél, a ha-
borls posta belathatatlan szeszélyére bizva a leveleket. Mi-
rél irhatott volna 6 maga? Hogy halélos beteg, hogy belehal
a honvagyba? Kodaly dgyis sejtette. Es jottek hirek masok-
tol, kozos zenészbaratoktol. Kodaly tudta, hogy a végtele-
nil érzékeny Bartoknak zsigeri okokbdl egyetlen valasztasa
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marad Ausztria hitleri bekebelezése utan, az ideiglenesnek
remélt emigracio. Es bizonyéra sejtette, hogy Bartok ebbe a
tavollétbe bele fog halni, ha tdl sokaig tart.

Bartdk is értette 1939-ben, mi lesz Kodaly elkerilhetet-
len vélasztasa: ,,Kodallyal és Emmaval persze hogy megbe-
sz@ltiik ezt a dolgot. Egyetértiink mindenben, de hat ismeri
Kodalyt... Gondolhatja, hogy 6k nem akarnak elmenni. Ko-
daly meg6rz6 ember, és nagyon szilard tud maradni... neki
jobb az egészsége, jobbak az idegei", irja egy levélben 1939
jaliusédban. Kodalyné Schlesinger Emma zsidd volt. Ekkor,
1939 jaliusdban mar raesett az ildoztetés arnyéka, de 6 ma-
radt itthon Kodallyal egytt. Apéacéak bdjtatjak majd a legne-
hezebb id6kben, 1944-45-ben. Bartdkékat ilyen sors csak vé-
leményeik miatt fenyegette és Bartok elemi iszonyodasa miatt
a nacizmustol. Pasztory Ditta 6rommel véllalta férje Gtjat, a
pér évig tartd - igy remélték - szamlizetést, ami akkor még
a hangversenyszereplések és a tudomanyos munka nagy le-
hetdségének latszott el6ttiik. De Bartoknak legbell iszonya-
tosan fajt a tAvozas. Azt irta az imént idézett levélben: ,,nem
is latok olyan orszégot, ahol élni is tudnék, nem csupén ten-
g6dni*.

Ugy éltek ekkor is, hogy ,.érezték egymast”, tizezer ki-
lométernyi tavolbdl.

Bartok Amerikaban

Bartok, mint emlitettem, nem akart végleg Amerikaban ma-
radni. Meghuzédni akart csupan, amig a nacizmus aradata
levonul. Raadasul a felderit6 turné jol sikerilt, és ugy lat-
szott, mindketten sok meghivast kapnak majd zenészként,
ha huzamosan kint maradnak. Bartok valoban nem marad-
hatott otthon a kdzelité haboru &rnyékéban. Elegendd arra
gondolni, hogy amikor a nacik kiallitast rendeztek ,,Az el-
fajzott miivészet"-rél, Bartok méltatlankodo levelet irt (Ro-
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senbergnek vagy Goebbelsnek), amelyben kovetelte, hogy
az 6 maveit ne hagyjak ki bel6le. Amikor a nacik bevonultak
Ausztriaba, régi bécsi kiaddjaval szakitott.

Amerika tehat menedék volt. Oltalmat nyujto, baratsa-
gos és remenyekre jogosito orszag, de nem az igéret foldje.
Es Bartok, hidba volt vildgpolgér, hidba ismerte a nyelvet
és az orszagot, alig tudott meghonosodni az Ujvilagban &t
év alatt. Szenvedett az idegenség tudatatol, sovargott az ott-
honi kdzeg, az érzékek elemi emlékei utan. Elragadtatasba
kerilt, ha sil6 kenyér illatat érezte Amerikaban, vagy egy
I6istallo dus szagéat. Ez a fényképeken oly desztillaltan fi-
nomnak latsz6 ember a maga szellemi viladgaba befogadta
az érzékelés egész gazdag skalajat. Ett6l egyetemes a mdivé-
szete vertikalisan - a csigaktol a galaktikakig. Es ezt halljuk
a zenéjében.

Bartokékat Amerikaban lelkes baratok fogadtak és ad-
tak kézrdl kézre. Nemcsak tanitvanyok és zenészek. Nem-
csak magyarok. Sok kivalé ember. Igyekeztek koncerteket
és megbizasokat szerezni nekik. Az attorés zenészként még-
sem sikerilt nekik, sem koncertezd mavészként, sem kom-
ponistaként. Bartok tudoméanyos munkéja volt a f6 jovedel-
muk: nagy amerikai népzenei gy(jtések feldolgozésa. Ditta
is tanitott, magantanitvanyokat.

Bartok zeneszerz6ként, kimondatlanul is a nagy - de
nala nem nagyobb - modern kortérs, Stravinsky arnyékaval
kellett megkuzdjon, s ebben a vetélkedésben nem volt esé-
lye a diadalra. Stravinsky Amerikaban régebben volt ottho-
nos. Nagyvilagi tarsalgo, a sajtd kedvence. M(ivészete szinte
posztmodem maodon volt csillogd, 6nironikus, folyton val-
toz6. Mindezeket a tulajdonsagokat imédta Amerika és az
Amerikdba menekiilt modernista kdzeg. Béséges sikerrel
fizetett értik. Bartok viszont, bar mindenitt feltaladlta ma-
gat, az 6ncelu tarsalgast utalta, izléséhez és meggy6z6dése-
hez mindig szilardan ragaszkodott, és a zenében nem volt
hajlando letérni bels6leg vezérelt Gtjarol. Bartdk vagyott az
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amerikai sikerre - de engedményekre nem volt hajlandé.
Dolgozott rendelésre is - ha a felkérés tetszett neki. Szigeti
Jozsef, Benny Goodman, az ifji Yehudi Menuhin voltak az
ilyen kongenialis megbizok. Bartok kilénleges szellemisé-
gének becsulése olyan rokon szellemet kivant, amilyen Me-
nuhin volt - s § hii is maradt egész életében Bartdk 6roksé-
géhez.

1943-ban a szintén menekilt Vladimir Horowitz &t
zongorakoncertet adott, amelynek jovedelmét - allitélag
tobb millio dollart -, a szovetséges hatalmak héaborus si-
keréért ajénlotta fel. Bartdk virtu6z zongorajatékat sokan
csodaltak. De ilyen sorozatra 6t nem lehetett volna rabirni.
Nemcsak mert nem volt sztar-természet. Azért sem, mert
a szbvetséges hatalmak gy6zelmét 6 nacigy(ilol6ként sem
kivanhatta ugy, mint Horowitz. Nem kivanta, nem kivan-
hatta, hogy Magyarorszagot bombazzak, mert rossz oldalra
kényszerilt egy haboriban. Nem kivanta, s6t rettegett t6le.
Agatha Fassett irja meg, éjszakanként micsoda rémlatoma-
sai voltak Bartoknak a pusztul6 orszagrol.

De ilyen, propaganda érték(i hangversenysorozatra
meglehet, fel sem kérték volna 6t, alapos politikai okbol.
Bartok ugyanis hazajaval nem szakitotta meg a politikai
kapcsolatot. A Hungarian Quarterlyben nemrég kozzétett
adatok szerint az amerikai titkosszolgélat figyelte Bartokot
mint ellenséges orszag esetleges lgynokét. ,Jelentettek"
rola. Ha az igyekezet esetleg komikusnak latszik, volt alap-
ja. Horthy belsé németellenes kdre megbizatassal és pénzzel
kiildte Eckhardt Ferenc képvisel6t ,,amerikai emigracioba"
a héboru kitorése utan. Aterv szerint Eckhardtnak hivatalo-
san fel kellett vennie a kapcsolatot az amerikai kormannyal,
és felkészilnie ellenkormany alakitasara abban az esetben,
ha Magyarorszdgot megszalljak. Az amerikai kulpolitika
sok hibajanak egyike lett, hogy Eckhardtot bizalmatlanul
fogadta - és még az altala alakitott, németellenes, demokra-
tikus magyar szervezet elndkségérél is le kellett mondania,
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hogy személye az ligy sikerét ne veszélyeztesse. A tisztséget
pedig - Eckhardt egyetértésével - nem mas vallalta el, mint
Bartok Béla. Aki - logikus feltételezni - egy esetleges ellen-
korméanyban is szerephez jutott volna. igy kerilt az ameri-
kai titkosszogalat latoterébe.

Bartok amerikai helyzete - sorsvallalasa - tehat mer6-
ben mas volt, mint amit évtizedeken &t sugalltak a megsz(irt
informaciok. Es barmennyire diszkrét is lehetett Bartok fi-
gyelése, barmilyen feddhetetlen partfogoéi voltak az ameri-
kai kozéletben, nem kérdéses, hogy éreznie kellett maga ko-
rul a bizalmatlansadg nyomait. De ezentul, elkodtelezett hive
Iévén egy eljovend6 demokratikus Magyarorszagnak, ko-
zbsséget véllalva a politikai elit legjobbjaival, bele kellett Gt-
kdznie abba az értetlenségbe, amivel a ,,két Magyarorszag"
diagnézisat fogadtak egyes hivatalos amerikai helyeken.
Nem kétséges, részben sztélini sugalmazasra.

A torténet végére - egyik lehetséges végére ugrottam.
Azért, mert ebben az életutak szétvalasaban a két férfi sze-
mélyiségének kilonbsége mindjart dramaian mutatkozik
meg. A lélek, a psziché, az idegrendszer dontésében. Ez az
egyik pont, ahonnan meg lehet fejteni a két személyiség rejt-
veényeét, (j és (j tulajdonsagokhoz érve, egyre szertedgazdb-
ban, gazdagabban &bréazolni azt az er6teret, amelyben ez a
b6séggel gyimolcsdz6 baratsdg mikodott.

Két szellemi ember baratsaga absztrakcié marad, amig
csak véleményeket, leveleket idézgetlink - a filmen azonban
akkor élednek meg, ha benniink szinte testileg élnek, sezta
latomast héseinkrdl at tudjuk adni a film tobbi megvalosito-
janak, és végul a nézének.

Salegmindennapibb vonasok aruljak el a legtébbet, ha
kibontjuk jelentésiiket, és abrazolni tudjuk 6ket.
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Test, lélek, kozmosz

Aki filmen gondolkodik, annak elkertlhetetlen, hogy be-
széljen példaul az érintésrél, a b&rrél. Arrdl, ahogy hései
megfognak valamit. Jellegzetes gesztusaikrdl. Vagy a jara-
sukrdl. Bartok egész testét gyakran lepték el kilitések. Ta-
lan ezért is latjuk a képeken folyton nyakig begombolkozva.
Arca negyvenes évei elején mar ezer apr6 barazdaval, szar-
kaldbbal repedezett - ahogy egy éles szemi Ujsagird jegy-
zi le. Ezt ellenpontozza a tekintet atszellemiiltsége, a finom
mozdulatok, a kecses csontozat. Bartok nem fog kezet, és a
testgyakorlastdl idegenkedik. Erzelmeit, Agatha Fassett sza-
vaival, ,,klasszikus maszk", ,,marvanyarc" mogé rejti.

A kanonizalt Kodaly-fotok szintén formalisan, elegan-
san Oltdzott idés embert dbrazolnak, javarészt a masodik
vilaghabord utanrol: apa-figurat, mestert. De a csaladi fény-
képgydjteményben Kodaly sz&mtalan fényképen lathatd
kdnnyen, sportosan 6ltozve. Ez az a Kodaly, aki az Adria-
ra hivja Bartokot 1909-ben, hogy megtanitsa Uszni. Ahova
Svéjchol érkezik, gyalog. Kodaly - Péczely Sarolta meséli - a
nala tizenkilenc évvel idGsebb, férjezett asszony, Emma ke-
zét egy svajci tengerszem kozepére evezve kérte meg. Ha
nem jon hozza Emma feleségil, § menten beveti magat a
jéghideg vizbe, mondta. Az ugrast talan talélte volna, edzett
sportember Iévén. De a fenyegetést nem kellett bevéltania.

Bartokot Kodaly szoktatja rd a gyaloglas 6romére, de
egy dologra nem tudja ravenni: a mezitlab jarasra. Ismer-
tem olyanokat, akik naponta lattdk az 6tvenes-hatvanas
években Kodalyt mezitlab sétalni Galyateté erdeiben. igy
jarta a Matra dsvényeit. Talpmasszazs volt ez, mondanék a
modern természeti gydgymaddok hivei - és nem jarnanak ta-
vol az igazsagtol. Kodaly mar az 1900-as évek elején megis-
merkedik Németorszagban a test-tudatossag modszereivel.
Mert keresi 6ket, mert szeretné jol érezni magat a testében.
JO dolog megérinteni a foldet, nemcsak a keziinkkel, a tal-
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punkkal is. A létezés 6rome, a vilag iranti figyelem fejezédik
ki Kodaly mezitlab-jarasaban.

Mégis, 6sszekoti a két baratot a természet és a kozmosz
szeretete. Csak a megnyilvanulasok, az érzékelés rétegei
masok, azokat az alkat hatdrozza meg. Megérzik ezt Bartok-
ban a tavolsagtartds mogott azok, akik felkeltik szimpatia-
jat, akiket kozelebb enged magahoz. Ok erés kisugarzasrol
beszélnek, amely mdogoétt a szellemi és érzelmi energidk
szabad aramlasat érezni. Es veszélyes, gyakran kellemetlen
Gszinteség szolal meg minden mondataban. Bartok begom-
bolkozéasa tehat a ruhaé volt, nem a Iéleké. Az érzékelés kro-
nikus, szinte elviselhetetlen élessége ellen. Afiliszterség és
az ostobaség ellen.

Ennek masik oldala viszont a példatlan éberség, a ter-
mészet panteista iméadata, részleteinek pontos, rajong6 meg-
figyelése és értése. Ennek egyik emlékezetes példaja volt
Bartdk esete Luluval, Agatha Fassett szeretett perzsa macs-
kajaval. A torténetet Agatha kdnyvének 109-117. oldalairdl
ismerjuk. A Bartok amerikai évei remek konyv, amelyet djra ki
kellene adni magyarul. Noha voltak, akik kétségbe vontak
egyes részleteinek hitelét, a benne feljegyzett események, a
sok idézett parbeszéd hiven idézi meg Bartok és Pasztory
Ditta alakjat, kiiszkodésiket és dromeiket.

Agatha 6roklott nagy vidéki hdzanak maganyaban,
Vermontban, egy erd6 s legel6birtok kdzepén Bartok és
Pésztory Ditta boldog honapokat téltétt 1940 nyaran. Erke-
zéslik elétt par nappal Lulu eltlnik, hidba forgatjak fel érte
a haz és a kérnyék minden zugat. Bartok betegen érkezik
meg, megddbbentden gyenge és fasult. Talan akkor tdmadt
benne fel el6szor a halalos kor. De éjszaka hirtelen felébred,
felkelti Dittat: hallotta a macska hangjat a tavolbol, az erdé-
bél. Az asszonyok atvagnak a mez6n az erddig, de semmit
sem hallanak, és cstiggedten térnek vissza. Bartok felélén-
kil, és bosszusan keriti magara pamutpokrdcat, nyakaba
gyapjusaljat. ,,Hat nem halljatok?", kérdi bosszUsan Ujra
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meg Ujra. Ez a mondat m(ivészetének egyik mottoja is le-
hetne.

Nincs mas lehet6ség, lazasan is el kell vezesse Gket a
macskahoz. Mikdzben az asszonyok és a fél-indian gondnok
még mindig nem halljak a panaszos nyavogast, Bartdk friss
Iéptekkel vag az erd6be, majd az dsvényrdl letérve, a sirl-
be. Kis id6 utan ott allnak a hatalmas juharfa alatt, melynek
két magas aga kozé Lulu beszorult. A New York mdvi vilé-
gabol kiszabadult Bartokban az éjszakai kaland, a szabad
természet fensége, amely Erdélyre emlékezteti, felszabaditja
az életerdt, és masnap Ujult er6vel Iat munkajanak.

De megkéri Agathat, hogy a pincében m(kodd hazi
aramfejlesztd motort éjszakéara kapcsolja ki. Nem tud sem
dolgozni, sem aludni miatta. Eurdpédt, magyarorszagot
bombézzak a repilégépek - ez a szorny( vizi6 kinozza a
motorzaj hallatan.

Emma

Egyike volt a mult szazad csodalatos asszonyainak. ElGbb-
utdbb meg kell irja valaki az & életét is.

Ahogy a levelezés és az egyéb dokumentumok olvasa-
séban, beszelgetéseinkben elérehaladtunk, egyre nagyobbra
nott el6ttiink alakja. Hallottuk persze a legendakat Kodaly
odaadasardl a nala generacidval id6sebb asszony irant, egé-
szen halaldig, tul a kilencvenediken. De mindez most kapott
igazi jelentést, ahogy a magunk felfedez6 utjat jartuk.

Emma fiatalon nem a szd konvencionalis értelmében
volt szép. Alacsony volt, talan témzsi - kifejez6 és atszelle-
mult arca azonban ezt feledtette. Magnetikus volt a lénye,
nem csak kifinomult, nem csak mdvelt. Humor és életvi-
damsag volt benne, a sététebb ténusok mellett.

Nem kétséges, hogy Bartdk is szerelmes volt Emma-
ba. O ismerte meg el6bb az aszonyt, és mind a ketten adtak
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neki kilénorakat, zongorabdl, ellenpontbdl és egyéb zenei
targyakbdl. Emma kés6bb komponalt is néhany darabot.

Emma pontosan érezte, értette a maga helyét és sze-
repét - ami oriasi volt, de nem az alkotom(ivészé, hanem
a muzséé, a tarsé. Helye nemcsak Kodaly életében maradt
fontos, de a Bartdk-baratsagban is. Tehettiik volna-e Emmat,
mint egy szerelmi vetélkedés kivaltdjat a film kozéppontja-
ba? Hamis lett volna. Nem volt vezérmotivum a szerelmi
drdma e baratsag és hazassag torténetében.

Természetesen allhatna egy film kdzéppontjaban a va-
I16di Emma is, a maga eredetiségében és gazdagsagaban. De
ezuttal mi nem ebbe az irdnyba indultunk el.

Bartok rajongasanak mélységét, erejét Emma irant
nem ismerjik. Altalaban sem 6, sem Kodéaly nem hagytak
sok nyomot érzelmi életikrél. De Kodaly nyiltabb volt, és
Emmanak kilfoldi atjairol, gydjtéatjairdl, hazalatogatasai-
rol gyonyord leveleket irt az évek soran, ahogy kapcsolatuk
egyre bizalmasabb lett. Ev6dék, de finoman érzelmesek is
ezek a levelek. A csaladi fényképek kés6bb is mély, testileg
is erds vonzalomrol arulkodnak.

Bartok életében néhéany évig tartott egy-egy szerelem
vardzsa, s aztan Ujra volt sziksége. Ha egyaltalan felme-
rilt Emmaban a valasztas dilemmaja a két barat kozott, ezt
is biztosan megérezte. De Bartdkot baratként élete végéig
meg0rizte, és Bartok személyes gondjaival gyakran kereste
6t meg késdhb is.

Bartok sebezhet§ ember volt, s taldn azt az érzelmi
biztonsagot és figyelmet kereste, amelyet félarvaként, beteg
gyerekként édesanyjatol kapott meg. Nagy megrazkddtatast
jelentett neki édesanyja halala, bar mar csaknem hatvanéves
volt. Salig hét évvel élte 6t tal. Az anya elvesztése csaknem
egybeesett az anyanyelvtél - az anyafoldtél? - valo elszaka-
déssal.

Amikor elhatarozzdk, hogy Emma elvalik bankar fér-
jét6l és Kodalyhoz megy feleségiil, Emma levélben kéri az
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ismét kulfoldon tartézkodd Kodalyt, hogy 6 kozblje a hirt
megfeleld médon Bélaval. Nyilvanvald, hogy a kapcsolatot
annyira diszkréten kezelték, hogy szamitani lehetett Bartok
meglep&désére. Mindenesetre figyelmet érdemel, hogy Bar-
tok Kodalyék hazassaga utan nem sokkal, révid ismeretség
utan veszi feleségul Ziegler Martat.

Hagyomany és Gjitas

Emlékezetes mondatokat idéz Agatha Fassett Bartoktol
a hagyomany és Ujitas viszonyardl, a kényv 117. oldalan.
Gadl Istvan is felfigyel remek Bartok-filmjében a kis torté-
netre, amelyben a mondatok elhangzanak. Bartok az ame-
rikai kenyeret szidja, és kemencében silt magyar paraszt-
kenyérr6l dlmodozik. Kiderll, hogy a héaz épittet6je, el6z6
gazdaja, mintegy ,,dacbhdl”, csak modern berendezéseket
rendelt. Nem épittetett ,,holland kemencét" sem, amilyen-
ben a kornyek farmerei, parasztjai sitik kenyeriiket, forrd
téglan. Ekkor fakad ki Bartok - a mondatoknak példazati
erejik van, nyilvan Agatha Fassett is ezért tartotta fontosnak
megdrokitésiket.

,Csak a bolond szakitana dacbdl a malttal. Ami Gj és
nagy jelentdségli, azt mindig a régi gyokerekbe oltjak, az
igazan életrevald gyokerekbe, miket nagy gonddal valaszta-
nak ki a pusztan csak életben maradottak kozul."

A mondatok hitelét ndveli, hogy lejegyz6jlk, Agatha
Fassett valoban sok mindennel szakitott a multbél. Buda-
pesti polgarlany, Illés Béla kommunista ir6 hdga volt. Bar-
tok tanitvanya a Zeneakadémian, majd pedig egy tehet6s
amerikaihoz ment feleségil. Az ifji Agatha a 20. szazad
Uj-kultuszénak s(rdjében élt - kommunizmus, avantgéard,
Amerika -, de az emigralt Bartdk lIényében nem a ,,modern-
ség" ragadta meg, hanem az, hogy ennek a konvenciokon
elszantan tallép6 férfinak, ennek a rajongott modem m-
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vésznek milyen er6s a kapcsolata a hagyomannyal, a termé-
szettel.

Az a Bartdk tesz igy hitet a hagyomany mellett, aki-
nek a huszas években folyton bizonygatnia kellett a konven-
cionalis kozizlés szamara, hogy 6 igenis magyar mivész.
Arégi gyokerekbe kell ojtani - de Gjat kell teremteni. Ez a
folytonossag két Janus-arca a kultaraban, hirdeti Bartok. igy
vélekedett hagyomany és Ujitas viszonyarol Bartok szamos
nagy kortarsa, mint T. S. Eliot is.

E két arc kozll hol az egyik, hol a masik ker(l fénybe,
a kultara allapota szerint, de a kett6 mindig egybetartozik.
Vannak pillanatok, amikor az Ujitas latszik fontosabbnak a
tisztan latok el6tt. Amikor nem a gyokerekre, hanem az (j
oltvanyra kell figyelnink. Amikor az Ujitasban sz(kolko-
dink, az igaziban. Samikor nem ismerik fel, ha kiviragzik.

igy, ezzel a hangsullyal indul Bartok és Kodaly palyaja
a 20. szazad elején, amikor a nemzeti historizmus sematikus
konvencioi és a sokszorosan leparolt bécsi hagyomany ural-
kodnak a magyar zenében és az egész izlésvilagban, mu-
veltségben.

A parasztzene tokélye

1932-ben nyilatkozza Bartok: ,,Erzelg6sség annyi, mint ter-
jeng6sség."

Megforditva is igaz: ami terjengés, az érzelgds. Oszin-
téden. A terjeng6sség a narcizmus egyik kifejez6dése. A mo-
doros terjengdsség, a szenvelgés mogott az dnimadat bukkan
fel a miivészetben. S akkor vége a varazslatnak. A tolakodd
eg6 a m( ellensége.

De a mindennapos érintkezésben is. Taszit6 az 6nima-
dé fecseglk rejtett agresszivitasa.

Hany dilettans - és hany Unnepelt mlvész vétkezik
ezekben a blnokben! Amikor a miiben a radkos szdvetek
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burjanzésa uralkodik el. Nincs jobb kira ellene, mint meg-
hallgatni Bach vagy Bartdk, Kodaly sz6ldszonatait. Heged(i-
re, csellora.

De meg lehet ezt tanulni a népdaltol is. Bartok igy foly-
tatja az idézett 1932-es interjuban: ,,A paraszt, s killéndsen a
magyar paraszt, nem b6beszédl ember. Mit adott hat a mo-
dem magyar zenének - a mizenének - az igazi magyar pa-
rasztzene felfedezése? El6sz0r is a jozan mértéktartas nagy
példajat. (...) a parasztzene megszamlalhatalan dallamat
paratlan tdmorség, formai tisztasag és vilagos kdrvonalak
jellemzik."

Bartok ezen 1932-es esztétikadrajanak - melyet akkor
csak a Nouvelle Revue de Hongrie kdzol, franciaul, ez a végsé
tanitasa a fenti harom erényr6l: ,,a forma akkor tokeéletes,
ha mindent kifejez, amit kell, és semmivel sem t6bbet, mint
ami kell."

A masik veszély, a sekélyesség, a tulzott kdnnyedség
ellen is a parasztzenéhez kell fordulni, folytatja Bartok:
,»azZ igazi népzene, a parasztzene természetes médon fakad
az életbdl és annak 6si luktetésébdl, s ezért ez az a forras,
amelyhez mindig vissza kell térnink." Hozzéateszi: ,,lénye-
ges, hogy a komponista éppoly jol ismerje hazaja népzené-
jét, mint az anyanyelvét"...,,Ennek a jelenségnek a legfébb
és legcsodalatosabb példaja Kodaly. Elegendd, ha a Psalmus
Hungaricusra gondolunk.” (Beszélgetések Bartokkal, 124-126).

Messze vezetne, ha fenti idézet minden elemét, teljes
er6terét feltarnank. De fel kell figyelni benne Bartok maskor
is megnyilatkozd mély egyutt-liiktetésére a teljes természeti
vilaggal. Az ,,6si" kifejezés e luktetés kozmikus kapcsola-
taira utal, az él6vilag és az ember apro ritmusai és az uni-
verzum hatalmas ritmusai kozott. Alét nagy lancolata ez
(Arthur Lovejoy), mely elb(ivolte Bartdkot is, Kodalyt is.

»Parasztzene" - mondja minduntalan csodalattal Bar-
tok. Eldmulna, megddbbenne, ha a kivalo tehetségl esszéis-
ta és kolt6, Végh Attila mondatat latta volna nemrég, talan
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PACTUS MADAR

2005-ben, a Magyar Nemzet egyik glosszaja végén. Valami
ilyesmi allt ott: ,,el6csiholni a parasztbdl a szikrat". Marmint
hogy az milyen nehéz. Szeretném hinni, hogy érdéngds nyel-
nikusnak szénta ezt a kitételt, vagy csak éppen elboébiskolt a
figyelme. Avagy, kdnnyen lehet, nem tudtam kovetni ezt aver-
balis mutatvanyat. Talan generécids ligy is ez. Talan a paraszt,
Ugy, ahogy Bartok és Kodaly ismerte, de én is kamaszkoro-
mig, Magyarorszagon 6rokre aldozatul esett a ,,modernizacio-
nak”. Ismeretlen Iény lett. De nem Erdélyben. Es a Harmadik
Vilag, vagyis az egész vilag tobbségét teszi ki ma is.
Bizonyos, hogy nem lehetett volna leirni ezt a mondatot
komolyan akkor, amikor Bartok és Kodaly izlése volt a mér-
ce a magyar miivészetben. Es persze, Végh Attila filozofus
mestere, Martin Heidegger is felh(zna szemoldokét a szavak
hallatan. Mert 6 szerette magat parasztnak nevezni, amikor a
spekulativitast keresték benne - avagy vetették szemére.
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Zene és anyanyelv

Kodaly tébbszor kitér arra, hogy az anyanyelv lejtésének,
ritmusanak mekkora hatasa van a dal melodikus, formai ka-
rakterére. Tehat a nemzeti zenére.

Mi (Bartok meg 6) nem népdalokat zenésitlink meg
komponalt zenénkben, mondja. Mi olyan dallamokat kom-
ponélunk, amelyek népdalok is lehetnének, s amelyeknek le-
hetnek el6képei a népdalok kozott.

Ok a hangzasvilagot veszik at és viszik a m(izene vi-
lagaba: mélyszerkezetet, fordulatokat, hangzatokat. Es jol
tudjak, hogy ebben az egyszer(i gesztusban, a magyar nyelv
hangzasvilaganak atvételében nyilik annyi esély az eredeti-
ség, hitel, és Ujszerliség el6tt, amennyi egész életm(ivekhez
elegend®6.

Ezt Iatja meg a zsenialis Kosztolanyi, amikor - egy kér-
désbe burkolva - megéllapitja 1924-es Bartdk-interjdjaban,
hogy a két mester nem mas, mint a magyar zene Arany Ja-
nosa, Pet6fi Sandora.

Azt vitték végbe egy nyolcvan évvel késébbi korszer(-
séggel, amit Arany és Pet6fi a 19. szazad kozepén. Mindkét
forradalom mélyén ugyanaz a Iényeg: a visszatalalas a ma-
gyar nyelv és hangzas legbensébb, valtozatlan természeté-
hez. Mindkét torténelmi pillanatban a tiszta szerkezet sz(-
rédik &t egy-egy korszakalkotd személyiség vilagan.

Enekl6 Magyarorszag?

Kodaly énekl6 Magyarorszagot szeretett volna. Ez az orszag
- a széarba szokkenés évtizedei utdn - messze szakadt, emlé-
keink kozé, képzeletiinkbe. Ki énekel ma Magyarorszagon
népdalt magaban vagy tarsasagban? Magaban talan igen,
sokan. De ki énekel méasokkal egyditt, barati, ismer6si koré-
ben? Kevesen az én latokérémben.
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Ki énekel ma koztlink Ggy, mint az irek - Amerikaban?
Igen, az amerikai irek, akik sokkal tdbben vannak, mint az
anyaorszégbeliek, énekelnek, ha egyitt vannak. Vacsoraasz-
talnal, sor és whisky mellett. Gyonyord régi dalokat - ame-
lyeknél a mieink tobbnyire régebbiek.

Enekelnek - s tébbnyire angolul.

Az ireknek az éneklés maradt - s az angol nyelv, ame-
lyet mindenkinél izesebben, leleményesebben beszélnek.
Yeats, Joyce, Lawrence Durrell, Seamus Heaney és a tob-
biek.

Nekink megmaradt a nyelviink, ha mar nem éneke-
lUnk. Sez - gondoljunk az irekre - nem kis gazdagsag, ha jol
banunk vele. Es talan még az éneklés is feltamaszthato lesz
beléle egyszer. Enekelni persze nemcsak nemzeti biiszkeség
kérdése. Az onkifejezés és a kdzosségépités elemi, magas-
rendl forméaja ez. Aki megfosztja magat téle, olyan, mintha
fogyatékosként élne.

De - ismétlem, megmaradt a nyelviink. Az a nyelv,
amely tobb kulféldre szakadt magyar tudos szerint az 6
anyatejjel kapott el6nye a gondolkodasban. Amelytél 6 gon-
dolkodésa rugalmassagat és leleményességét nyerte. Az a
nyelv, amelynek szdrendje teljesen szabad. Amelyben min-
den sz6 egymagaban is lehet allitmany. Amelyben nincse-
nek megkulénbdztetve a nemek: egyenldek.

Hogyan banunk ezzel az 6rokséggel, a magyar nyelv-
vel?

Nyelv és gondolkodas

A nagyszer(i pszicholégus és gondolkodd, James Hillman,
a hadboru mélylélektanarol irt 2004-es konyvében arrdl el-
mélkedik, hogy milyen sulyos a hatdsa annak, hogy az ame-
rikai politikai képzeletbdl eltlint az esztétikum. Nemcsak
a klasszikus irodalmi idézeteket hianyolja a beszédekbdl,
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megnyilatkozasokbol. Sokkal inkadbb a gondolkodésnak azt
az iskolajat, amelyet a nyelv klasszikusain, a kolt6kon és
irékon, allamférfiakon és torténetirokon nevel6dott ember
mondataibdl kiérziink. Szerkezetet és arnyaltsagot, szokin-
cset. Egy kulturélis tapasztalatot, amely a nyelvbe irédott,
kodolédott évszazadok, évezredek alatt. Hillman agy Véli,
hogy ez a hianyossag, ez a szegényesség, a politikai gondol-
kodas sulyos szimplasadgahoz vezet, s ennek ma - Amerika
jelent6ségénél fogva - sulyos vilagpolitikai kbvetkezményei
lehetnek, vannak.

Mivel a gondolkodas és a nyelv egyitt él, a szimpla és
hib4s mondatok szimpla és hibas gondolatokhoz vezetnek.
Anyelvet esetlenil hasznal6 ember nem tud olyan érzékle-
tesen és finoman értékelni, leirni helyzeteket, ahogy a helyes
valdsagertékelés megkivanna. S ebb6l rossz otletek és meg-
oldasok kovetkeznek, amelyeknek a valésag mindenkori
bonyolultsiga fittyet hany.

Arosszul, szegényesen beszélé ember markabol elillan
a vilag, 0sszecsukott tenyerében a semmi asitozik. Vagy ami
ugyanaz: egy pillang6 Osszetort teste. Természetesen nem
az attetsz6ség a hiba - éppen annak a hianyat panaszoljuk
fel. Nincsen nagyobb tehetség, mint egyszerien, de ponto-
san fejezni ki bonyolult dolgokat. Ezt is klasszikusan allapi-
totta meg Mallarmé és Kosztolanyi.

Nos, hogyan vizsgaznanak a magyar politikusok Hill-
man mércéjével mérve? Avalaszt mindenki tudja.

Hiba volna azonban a politikusokra haritani a teljes fe-
lelGsséget a nyelvi szegénységért, a nyelv kerékbetdréséért.
Legalabb annyira felel6s az irastudok legfiirgébb hada, az
Ujsagiroke. Ok a politikusokkal folytonos, kdzvetlen kapcso-
latban élnek, és hatasuk az elektronikus média révén min-
denkiénél nagyobb. Es a tanarok, a tanitok? Es mindnyajan,
akik gyengek, restek, gyavak vagy tudatlanok vagyunk?

Egyutt felel6sek a nyelvért is a politikusok és akik
megvélasztjak Gket. Mindnyéajan ugyanannak a kdznyelv-
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BARTOK KODALLYAL, 1908

nek a terében éllink, egytt formaljuk, rontjuk, gyarapitjuk.
Akdznyelv kdzos mlvink. Az orszag onarcképe?

Abaj, a romlé nyelvnyelvhasznélat mindent athat, és
naprdl napra bukkan groteszk nyelvi eseményekre az, aki
odafigyel.

Bartok és Kodaly nyelvet tanultak a gydijtéutjaikon
tizéves kislanyoktol. Szegény asszonyoktdl és férfiaktol, a
,.boldog emberektdl".

Es cserébe valamit adtak nekik. Mindketten, a renge-
teg tudomanyos feldolgoz6 munkat. Kodaly, ezenfellil, egy
maodszer €s egy intézményrendszer létrehozasat. Az aldozat
nem volt kicsiny. Kodalyt Toscanini egy Macbeth-opera ira-
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séra kérte fel a harmincas évek kdzepén. Képzeljik, milyen
lett volna egy egészen mas szinpadi remekm( a Hary Janos
mellé! De amunkat Gjra és Ujra félre kellett tenni - a pedago-
gia, az orszagjaras miatt. Kodaly feljegyzéseiben ott a nyo-
ma a tudatnak, hogy mit veszitett zeneszerz6ként a Macbheth
elvetéltével. Es nem ez volt az egyetlen hasonl6 eset - tovab-
bi kompoziciok és kiilfoldi szereplések estek aldozatul.

A legnagyobb tettik az volt, hogy felemelték Gket,
nyelviik és dalaik forrasait, kulturalisan. A dalaikat és zenéi-
ket, amelyekkel benninket is felemeltek, mindnyajunkat.
Végs6 soron 6nmagukat. Ez volt az elmaradt m(vek jutal-
ma, mindkettejiiknek.

Fordul a kocka?

Valdban, kit6l tanulunk nyelvet? Az anyanyelvet? Kitdl ta-
nuljuk meg? Vannak torténelmi helyzetek, amikor azoktdl,
akiknek a kimondas élet-halal ligy. A sanyargatott ember
visszavezeti a nyelvet forrasaihoz, és 6 Gjitja meg.

Suté Andrés halala utan Groh Géspéar azt fejtegette
keser(in-megaddn, éppen a Magyar Szemlében, hogy a népi
irodalom utols6 nagy alakja tdvozott most el kzilink. Va-
I6ban, az elmult egy év veszteségei Ghatatlanul olyan soro-
zattd &llnak dssze, hogy azt kell érezniink, egy életfontossa-
gu hagyomany emblematikus alakjai indultak el egyszerre
kifelé életiink szinterérél. Es bizonyosan van, aki azt gon-
dolja, hogy elharithatatlan végzet hozza ezt, mert ime, a glo-
balizmus jelenségeivel a hagyoméanyos Iatd&smadd és nyelv,
az archaikus-modern tudat nem tud mit kezdeni. Van olyan
kolt6, Tornai Jozsef, aki ezt ki is mondja. Es még inkabb ki-
mondjék a fecsegés, a blédlizés haszonélvezdi, akiket, ugy
érzik, igazol a siker - a pénz és a média.

De vajon meghal-e az a gondolatkdr, az a magatartas,
ami a népi irodalmat éltette? Meghalhat-e?
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A lényeg valtozatlan, de a felszinen minden valtozik
és (j format olt. Az élet rendezi a legmeglepébb dramakat,
komédiakat. Forgatja az id6 Rubik-kockajat, amelynek vég-
telen sok a valtozata és a megoldasa. Tiz év, 6t év, és min-
dent atrendez, felforgat az id6. Ami fent volt, lezuhan, ami
arnyékban volt, fényre keriil. Sami a helyén marad, 0j arcot,
Uj értéket kap. Ami elképzelhetetlen volt, megtérténik. Ami
varhatd, elmarad. Shakespeare volt az els6 nagy modem,
akit leny(ig6zott ez a szinjaték, és oriasi mivekben drokitet-
te meg, megbabonézva, Ujra meg Ujra.

Ami elképzelhetetlen volt: lehet, hogy éppen most ér
vissza oda a magyar valdsag - ezekben a hénapokban -,
hogy a nyelvet ismét odalent kell megtanuljak a sz6 manda-
rinjai. Bartok és Kodaly énekld asszonyaitdl, Mdricz Boldog
emberétdl.

Mert- gondoltuk volna-e tiz éve, 6t éve? - Magyarorsza-
gon ismét szivfacsaro lett a szegénység, a tdmegek kiszolgal-
tatottsdga. Lélekbe vag a kilatastalansag, a masfél évszazad
alatt gondosan felépitett tarsadalmi jogosultsagok elvétele. Es
a magasan iskolazottak kozt is.

llyenkor az egyszer( igazsagok nyelvéhez kell fordul-
ni, és azokhoz, akik ezeket az igazsdgokat megszenvedik és
kimondjak.

2001-2007

Kodolanyi Gyula



ESTERHAZY JANOS ELO OROKSEGE

tven év telt el azéta, hogy 1957. méarcius 8-an a mirovi

bortonben meghalt Esterhdzy Janos. Esterhazy Janos
alig élt tébbet, mint ahany év halala 6ta eltelt. 1903-ban sz-
letett. Dédapjat, Jeszenak Janost 1849-ben a csaszari katonai
birdsag halélra itélte és kivégeztette, nagyapjat, Esterhazy Ja-
nost a vilagosi fegyverletétel utan csaszari biuntet6szazadba
soroltédk be. A legfontosabb politikai 6rokséget édesapjatol
kapta, aki szintén Esterhdzy Janos katonatiszt volt. Figyel-
me nemcsak a haditudomanyokra terjedt ki, hanem érde-
kelte az orszag politikai élete is. Megddbbenve tapasztalta
a nemzetiségi (szlovak) vezet6k és a kormanyzo6 hatalom
kdzott ndvekvd fesziltséget. llyet § otthon (Nyitradjlakon)
nem tapasztalt. Gyermekei - Lujza, Janos és Maria - egyutt
jatszottak a szlovak falu gyermekeivel, s a jaték nyelve - ter-
mészetesen - szlovak volt. Kilépett a hadseregh6l, s hatra-
Iév6 életét a nemzetiségi kérdés tanulmanyozasara akarta
forditani, hogy aztan bekapcsolddva a politikai életbe, csok-
kentse a két nép kozotti ellentétet.

Sajnos rovidesen elragadta a halél, s a négy és fél éves
kisfiu ezt az (travalot kapta haldoklo édesapjatol: ,,Légy
mindig j6 magyar, fiam, és emberséges ember." Esterhazy
Janos, Csehszlovékia, majd Szlovéakia magyar lakossaganak
poliukai vezet6je élete végeig hiven kdvette az atyai végaka-
ratot.

A gyermekkort hamar befejezte a torténelem. Tizen-
hét éves, amikor szil6foldje az Uj csehszlovék allam fenn-
hatosaga ala kerul. Az (j hatalom kezdeti fokozott nemze-
ti tirelmetlensége siettette az ifju Esterhazy Janos politikai
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arculatanak kialakulasat. Bekapcsolodott a politikai életbe.
Ahuszas évek kozepére az Orszagos Keresztényszocialista
Part egyik legtevékenyebb tagja lett. 1932-ben - a lemondo
Sz(ll§ Géza javaslatéra - 6t valasztottak a part elnokéve.

Az alig harmincéves politikusnak egyre n6tt a népsze-
rlisége nemcsak a magyarok, hanem a szlovakok korében
is. Nyilvan azért, mert tobb megnyilatkozasaban is hitet tett
a szlovéakok érdekei mellett. Hiszen a szlovakok nem felej-
tették el, hogy a haboru alatt, a pittsburghi egyezményben
Benesék autondémiat igértek, de aztdn ebbdl sem lett sem-
mi, miként Benes masik igéretébdl, a ,,csehszlovak Svajchol"
sem.

A legkozelebbi valasztason, 1935-ben Kassa képvisels-
je lett a pragai parlamentben. Képvisel6ként is h(i maradt
elveihez és meggy6z&déséhez. Mar az els6 beszédében is a
magyarsag és a szlovakok sérelmeivel foglalkozott. 1935. ju-
nius 25-i felszdlalasat igy kezdte: ,,A magyarsagnak tizenhat
év Ota panaszai vannak, e panaszokat a mindenkori koali-
ci6s kormanytobbségek semmiképpen sem orvosoltak gy,
mint ahogy ezt nekiink, magyaroknak, akik itt éliink, a bé-
keszerzddések biztositjak." Majd igy folytatta: ,,Annyi sza-
badsagunk van, amennyit kiharcolunk. En ebben az orszag-
ban adot fizetek magyar testvéreimmel egyditt, és igy nem
hagyhatom és nem tiirhetem azt, hogy a tobbségi partok...
egyszer(en labbal tiporjak emberi jogainkat. Nem azért csa-
toltak bennilinket megkérdezésiink nélkil a Csehszlovak
Koztarsasdghoz, hogy a mi kisebbségi, kulturalis, nyelvi és
gazdasagi jogainkat a mindenkori csehszlovak kormanyok
ne tartsdk meg szaz szazalékig."

Beszédében kijelentette: ,,Mi tizenhat éve azon az al-
lasponton vagyunk, hogy Szlovenszkd autondmiajat ki kell
vivnunk!" Az énrendelkezés hianyaval magyarazhat6, hogy
.Szlovenszkdn szazezrek vannak munka nélkil, mert a kor-
many leéllitotta a szlovenszkai ipart, hogy a morva és cseh
ipar gazdagodjék. (...) Az erkolcsi lehetetlenség, hogy ak-
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kor, amikor Szlovenszkén a szlovak, magyar, német és ru-
szin 6slakos ifjak, akiket szlleik verejtékes kézzel kitanit-
tattak, nem tudnak allashoz jutni, és ugyanakkor a Morvan
talrdl [vagyis Csehorszaghol] importalnak hivatalnokokat,
szolgakat. Nyitran példaul a vasut felmondott harom szlo-
vak polgarnak, és helyikbe harom csehet hozott."

Els6 parlamenti szonoklatat igy fejezte be: ,Kijelen-
tem... akarmit is fognak csinalni, egyr6l: Szlovenszké au-
tondmiajaroél, Szlovenszkd 6nallésagarol nem fogunk soha-
sem lemondani."

Mar a parlamenti bemutatkozésa is jelezte, hogy Ester-
hazyban egy érett politikus lett a magyarsag egyik politikai
vezet6je. A kés6bbiek igazoltak e megallapitas helyességét.
1935 decembere utdn Masaryk nem vallalta tovabb az al-
lamelndkséget (1937-ben meg is halt). Az allamfdi székért a
jobboldal képvisel6je, Bohumil Nemec és Edvard Benes ver-
sengett. Utobbi meghivta az ellenzéki magyar partok kozos
klubjanak vezet6it egy megbeszélésre, melynek targya az
elndkvalasztas, magyarul a magyar partok megnyerése volt.
A pértok elfogadtdk a meghivast. Esterhdzy Janos beszamo-
I6ja szerint ,,agy dontott a kdzos klub, hogy Benes akkori
kilugyminiszter arral kozli a legpregnansabb sérelmeket,
és garanciakat kér azok orvoslasara. ... A kozos klub kove-
telte a legéget6bb magyar nyelvi, kulturdlis, gazdaségi sé-
relmek orvoslasat, allampolgarsagi, nyugdijiigyek végleges
rendezését, iskolai és egyhazi kérdések igazsagos kezelését;
kovetelte, hogy a jovében modunk legyen megtekinteni és
ellendrizni a koltségvetés dsszeallitasat annak megallapita-
sa végett, hogy a magyarsdg szdmaranyanak megfelel6en
részesiil-e mindabban, amihez joga van. Benes akkori kiil-
tgyminiszter Ur kijelentette el6ttiink, hogy az el6adott kéré-
seket mind méltanyosnak és jogosnak tekinti, és biztosit ar-
rol benniinket, hogy ezek elérésében legteljesebb mértékben
segitséginkre lesz, és a rendelkezésére all6 eszkdzok igény-
bevételével fogja ezeket részlinkre szorgalmazni."
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1935-ben egyre siirget6bb igénnyel jelentkezett a két
magyar part egyesilése. A Magyar Nemzeti Part (MNP) ve-
zet6je Jaross Andor, az Orszagos Keresztényszocialista Part
(OKSZP) elnbke Esterhazy Janos volt. 1936. junius 21-én
deklaraltak Ersektjvarott az Egyesilt Magyar Part (EMP)
megalakulasat. Az Uj politikai alakulat elndke Jaross Andor,
Ugyvezet6 elndke pedig Esterhazy Janos lett. Az egyesilési
targyalasok eredményeként az Uj part négy eszmei alappil-
lére: a nemzeti elkotelezettség, a keresztény vallaserkolcsi
felfogés, a szocialis igazsadgossag és a demokracia hiven tik-
rozte Esterhazy politikai felfogasat.

Id6kozben Benes a magyar szavazdk segitségével a
Csehszlovak Koztarsasag elndke lett. 1936 Gszéig azonban
nem volt latszata igéreteinek. Ezért Esterhdzy a nyilvanos-
sagoz fordult. 1936. szeptember 3-an tette kdzzé a Pragai
Magyar Hirlapban a Memorandum a kisebbségek nyelvjogi és
kulturdlis kovetelései ligyében cim(i 0sszedllitasat, részletesen
kifejtve amar ismertetett sérelmeket. 1936. szeptember 11-én
az allamelndk Gjbdl megbeszélésre hivta Esterhazy Janost.

A targyalés soran az elnék megfeleld koltsegvetési ke-
rettel felajanlott az ellenzéki magyar partok képvisel6jének
egy tarca nélkuli miniszteri széket. Esterhdzy udvariasan
visszautasitotta az ajanlatot, megemlitve, hogy az igéretek
ellenére legutdbbi talalkozasuk 6ta sem tortént semmi, ezért
javasolta, hogy az allamelndk utasitsa ,,a minisztériumokat,
hogy a koltségvetés keretén bellil a magyarsag szamaranya-
nak megfelel6 juttatdsokban részestljon". Az Uj koltségvetés
ismeretében egy szakszer(ien Osszeallitott memorandum-
ban fogjak az elnok elé terjeszteni javaslataikat.

A prégai parlament koltségvetési bizottsdganak 1937.
november 19-i llésén Esterhazy Janos hosszan ecsetelte a
magyarsag serelmeit. (A Pragai Magyar Hirlap kilenc folyta-
tasban kozodlte a felszdlalast.) Megallapitotta, hogy a jelek
szerint mas torvények érvényesek Cseh- és Morvaorszag-
ban, mint Szlovenszkdban és Karpataljan. A részletes indo-
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kolasban természetesen az oktatas és a kultura teriiletérél
szamtalan példaval illusztralta a magyarsag hatranyos hely-
zetét.

A sajtészabadsag hianyanak és a csehszlovak politika
alsagos voltanak bemutatasara csak egy példat ismertetiink:
a Magyar Népszovetségi Liga egy kiadvanyanak a sorsat.
1937juniusdban kongresszust tartott Pozsonyban a Népszo-
vetségi Ligak Unidja. Ez alkalombél a Csehszlovak Sajtoiro-
da kiadott egy kis ropiratot, melyben egyoldalt megvilagi-
tasban ismertette a kisebbségek helyzetét. Avalds tények és
statisztikai adatok alapjan dsszeallitott magyar ellen-répira-
tot a cenzura (ilyen is volt a csehszlovak demokréciaban!)
engedélyezte, és nem gorditettek akadalyokat a terjesztése
elé sem. A kongresszus lezajlasa utan azonban azonnal elko-
boztak az elézbleg engedélyezett kiadvanyt. A sajtészabad-
saggal kapcsolatban kell megemliteniink, hogy a magyar
sajtot rendszeresen cenzlraztak, s hosszabb-révidebb id6re
példaul a Pragai Magyar Hirlapot tébbszor is betiltottak.

Az el6adottakkal kapcsolatban megallapitotta Esterha-
zy: ,.Itt nem az egyes Kirivo esetek orvoslasa sziikséges. Itt
egy alapjaban beteg, egészségtelen, antidemokratikus, ki-
sebbségellenes rendszer megvaltoztatasa sziikséges."

Végul pontokba foglalta a magyarsag fébb kulturdlis
koveteléseit:

,»|.A magyar nemzeti kisebbség az iskolaligyek rende-
zésére oly torvényes intézkedéseket kér, amelyek biztositjak
a magyar gyermekek nemcsak magyar nyelv(i, de magyar
szellem(i nevelését. 2. Kérjik annak az elvnek a keresztiil-
vitelét, hogy a magyar iskolaban csak magyar nemzetiség(
tanerdk tanitsanak. 3. Az iskolatanicsok miel8bbi folallitasat
Szlovenszkon és Kéarpéataljan magyar tagozatokkal, illetve
magyar iskolatanacsokkal. 4. A magyar kultarintézmények
részesedését az allami koltségvetés erre vonatkozo tételei-
bél, az alkotménytdrvény rendelkezéseinek megfeleléen a
magyarsag szamaranyanak figyelembevételével. 5. Iskola-
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szervezeés terén a 189/1919. sz. térvénynek Szlovenszkdra és
Kérpataljara valo kiterjesztését, s ajogos magyar iskolakérel-
mek elintézését. 6. Az anyanyelv( hitoktatas visszadllitasat
a magyar nemzetiség(i gyermekek szamara az allamnyelv(
iskolakban. 7. A magyar nyelv( egyetemi oktatds miel6bbi
rendezését."

Végil igy summazta a koveteléseket: ,,Mindazok a
panaszok és kifogasok, amelyeket a kulturéalis tarcaval kap-
csolatban elmondottam, arr6l gy6znek meg benntinket - ki-
sebbségi torvényhozokat -, hogy a kisebbségek kultaraja-
nak csupan egyetlen biztositéka van allamunkban, s ez a
kulturalis autonémia."

1938 mérciusdban Ausztria bekebelezésével Cseh-
szlovakia a hitleri Német Birodalom harapéfogéjaba ke-
rilt. Egyre erdsodott a szudétanémetek csehszlovakellenes
magatartasa. Politikai akcidikba megprdbaltak bevonni az
Egyesilt Magyar Partot is, de Esterhazy kovetkezetesen
ellendllt a kisértésnek. Pedig a Szudétanémet Part vezetdi
kijelentették: ,,Ha a magyarok csatlakoznak a németség kiiz-
delméhez, kivivhatjdk a trianoni szerzédés reviziojat."

Esterhazy Janos ezekben a nehéz idékben s a kovetke-
z6 még nehezebb években lett igazan a felvidéki magyar-
sag vezetlje, igazi allamférfi. Miként nénje, Esterhazy Lujza
nagyszer( konyvébdl (Szivek az &r ellen) tudjuk, hatarozottan
kijelentette: ,,A Magyar Part nem csatlakozik a szudétané-
metek kiizdelméhez, amely egy Uj vildghaborit robbanthat
ki....Nem akarjuk egy 0j h&boru &ran elérni a trianoni szer-
z6dés revizigjat. Mi békés reviziot akarunk kapni a szerz6-
dést alaird hatalmaktdl. A magyar Kisebbség tehat csakis
békés és demokratikus uton tesz er6feszitéseket a revizio
érdekében."

Ennek megfelelen igyekezett meggydzni parthiveit
és a magyar fiatalokat, hogy ne mikdodjenek egyitt német
vagy szlovak néci (nacibarat) szervezetekkel, ne kezdemé-
nyezzenek odsszetlizést a csehszlovak hatésagokkal. Ennek
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kdvetkeztében a pragai kormany, ellentétben a szudéta te-
riletekkel, a magyarok lakta vidéken nem hirdetett stata-
riumot.

Az 1938. szeptember 29-i mincheni dontés utan Cseh-
szlovékia atalakult Cseh-Szlovakiava, vagyis megvalosult
a szlovak autondmia. November 2-an megsziiletett az els6
bécsi dontés, s ezzel a Felvidék déli része visszakerilt Ma-
gyarorszaghoz. Esterhdzy Szlovakiaban maradt, de a Hor-
thy Miklés kassai bevonulasakor rendezett gydlésen - mint
Kassa valasztott képvisel6je a pragai parlamentben - ilyen
szavakkal fordult a magyar vezet6khoz:

,.Mi, Szlovéakiaban maradt magyarok igérjik, hogy ke-
zet adunk a szlovéak testvéreinknek. Az anyaorszagban 1év6
magyaroktdl pedig azt kérem, hogy az odacsatolt szlovakok
nemzeti érzéseit tartsak a legmélyebb tiszteletben, engedjék
meg, hogy ugyanugy élhessenek ott, mint ahogy azt mi ma-
gunknak Szlovakiaban kdveteljuk."

November 6-an pedig a maradék magyarsaghoz for-
dult: helytallasra szolitotta fel hiveit, hangsulyozva, hogy
tényez6k akarnak lenni az allam Gjjaépitésében, s biznak
szlovak testvéreikben, akik szintén keresztény nemzeti ala-
pon allnak. Sajnos ez a bizalom nem bizonyult megalapo-
zottnak. A szlovakok nem értettek egyet a bécsi dontéssel, s
figyelmen kivil hagytak annak kisebbségvédelmi elGirasait.
Nemcsak a nagyhatalmi dontést nehezményezték, de azt
sem vették észre, hogy ez az Uj diktatum etnikai szempont-
b6l sokkal igazsdgosabb, mint a trianoni. S a helyzet csak
romlott, amikor 1939 marciusaban Csehorszag német meg-
szallasa utdn Szlovékia 6nall6 4llamma valt.

Magyar munkéasokat és koztisztvisel6ket kiuldtek el &l-
lasukbdl, elrendelték a magyar szentek képeinek és szobrai-
nak eltavolitasat a templomokbdl, sok magyart megfosztot-
tak allampolgarsaguktél, nyugdijuktol, napirenden voltak a
csenddri zaklatasok, kinzasokkal jard kihallgatasok, csala-
dok tucatjait tették at a magyar hatéaron, tiltottdk a magyar
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beszédet, radidt, 16fegyvert, telefont, kdnyveket koboztak
el, és még sokaig lehetne sorolni a magyarellenes akciokat.

Aszlovék allam parlamentjében Esterhazy Janos egyet-
len magyar képvisel6ként rendszeresen szot emelt ezek el-
len, de soha nem ragadtatta magat szlovéakellenes kijelenté-
sekre. Mindig 6nérzetes magatartast tanusitott. 1939. aprilis
20-an nyilt levéllel fordult Tiso miniszterelndkhoz. Levelé-
ben ezt olvashatjuk: ,,Mi, magyarok, mindnyajan énzetlenl
jelentkeztiink az épitémunkara, még akkor is, amikor érez-
nink kellett, hogy elleniink allanddan, egyre fokozottabban
és végll mar szinte rendszeresen szitjak a hivatalos kérok
az ellenszenvet. ... A felel6sség ezért egyediil a szlovak kor-
manyt és a szlovaksag azon vezet6it terheli, akik a feléjiuk
nyujtott testvéri kezet ridegen visszautasitottak, és ezenfe-
10l még oklikkel mindenre réasujtottak, ami hozzanétt szi-
viinkhoz, lelk(inkh6z és egész magyar énlinkhdz, mintha
azt akarnak velunk elhitetni, hogy mi, szlovakiai magyarok,
valamilyen alarendelt korcs nép vagyunk, amelyen Kipro-
balhatjak egy elnyomé politikdnak minden legalantasabb
eszkozétis."

Nem hallgatta el a magyarséag sérelmeit, de mindig val-
lotta, mint példaul egy 1940-es parlamenti felsz6lalasaban:
,»Nekink magyaroknak és szlovakoknak azt kell keresniink,
ami kozelebb hoz benniinket és nem azt, ami eltavolit." Mi
adott Esterhazynak olyan folényes biztonsagot, hogy a leg-
nehezebb kortlmények kdzott is hd maradjon véllalt felada-
tdhoz és elveihez? 1940-ben fejtette ki:

»Modern és halad6 vagyok, beilleszkedem a mai kor-
ba, befogadom az (j eszmeéaramlatokat, de csak kereszténysé-
gem és magyarsagom sz(ir6jén &t engedek nekik teret az érvénye-
stlléshez (az én kiemelésem - T. B)

Tavol tartok magamt6l minden olyan konzervativiz-
must, amely maradisagot vagy csokonyos ragaszkodast je-
lentene a mult be nem valt, értéktelen eszméihez vagy al-
kotasaihoz. Ma minden kultaralt allam intézményesen védi
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mlemlékeit, igy kell cselekedniink nekiink is értékes ha-
gyoményainkkal. Ha megtagadnék 6ket, ha megtagadnék
multunkat, akkor énmagunknak &snék meg sirunkat. Mi
magyarok a nemzetek kdzosségében az eurdpai egylittes-
ben... csak akkor maradhatunk mindenki altal megbecsiilt
tényezOk, ha megdvjuk magyar jellegzetességlinket.

A Keresztény, nemzeti és szocialis harmassag marad
mindig minden kiindulasunk alapja."”

Eme tiszta és szilard eszmei alap tette lehet6vé, hogy
eleitdl kezdve visszautasitotta a nemzeti szocializmust (szal-
l6igévé valt mondata: ,,A mi jelvényiink a kereszt és nem a
horogkereszt™), de ugyanilyen hatarozottsaggal szélt tobb-
szOr is a bolsevizmusrél. Még 1944-ben is igy beszélt a Ma-
gyar Part vezet6ségi Ulésén, s ezt kozzé is tette a Magyar
Hirlap februar 29-i szamaban: ,,J6l tudjuk, mi a bolsevizmus.
Olyan métely az, amely ha elterjedne, végleges lelki fert6be
stllyesztené az emberiséget, és megsemmisitené az emberi
szellem évszazadok folyamén alkotott értékeit, és Gjabb szaz-
ezrek vagy talan millidk elpusztitsat vonna maga utan."

Ez a szilard eszmei alap adott neki er6t, hogy 1941-ben
a szlovakiai zsiddk deportalasat elrendel6 torvényjavaslat
ellen szavazva kijelentse: ,,Mint az itteni magyarsag kép-
viselGje, leszdgezem ezt, és kérem tudomasul venni, hogy
azért nem szavazok a javaslat mellett, hanem ellen[e], mert
mint magyar és keresztény és mint katolikus a javaslatot is-
tentelennek és embertelennek tartom."

Esterhdzy egyedildlléan bator magatartdsa még a
Wehrmacht-tisztekben is csodalatot valtott ki (6k tudtak
igazan, mit jelent Hitler akaratanak ellenszegulni). Egyikik
Ki is jelentette: ,,Esterhdzy Janos a legbatrabb ember Kozép-
Eurdpaban." Szerintiink e szavazas alapja nem batorsag, ha-
nem meggy6z6dés volt! Simon Wiesenthal, a zsiddellenes
blinoket felkutaté bécsi dokumentacids kdzpont vezetbje
szerint diktatiraban nem azt kell nézni, hogy valaki mit
mond, hanem azt, hogy mit tesz. Marpedig Esterhdzynak
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voltak tettei is! Sok-sok zsidot segitett at Magyarorszagra,
ahol tovabb egyengette életatjukat, sajat kastélydban is bij-
tatott Uldozotteket, hiveit felszolitotta, hogy ne vegyenek
részt az elkobzott zsid6 vagyon eltulajdonitasaban. Az ildo-
zOttek tAmogatasaban nem volt személyvalogato: az 6 segit-
ségével jutott Magyarorszagon keresztil Angliaba tobbek
kdzott Viest cseh tdbornok.

De nemcsak otthon hallatta szavat Esterhazy. Tobb
izben is a Karpat-medencei, s6t a kdzép-eurdpai szolidari-
tas sz6sz6l6jakent szerepelt a Debreceni Nyéari Egyetemen.
Peéry Rezs6 a pozsonyi Uj Hirekben elismeréen szamolt be
az 1941-es el6adasarol. Megallapitotta, hogy sokan ,, Teleki
szellemhangjat, szikar, férfias realizmusanak sz6lamat™ vél-
ték hallani. Itt fejtette ki a nemzeti kérdéssel kapcsolatos fi-
gyelemre mélt6 gondolatait:

»Sem gy(lolettel, sem er6szakkal nem lehet a nemze-
tiségi kérdést megoldani. Intd példa erre els6sorban Cseh-
szlovékia.

Ha azt akarjuk, hogy méas nemzetek megbecstljenek
benniinket, akkor mi is becsuljik meg 6ket, még akkor is,
ha szamszer(ileg kisebbek. Minden nemzetnek vannak hi-
bai és erényei. Ha a magyarsag meg akarja tartani szerepét
Kodzép-Eurdpaban, akkor olyan légkort kell itt teremtenie,
amely kizérja a gy(Qloletet, féltékenységet, és biztositja a k-
16nb6z6 nemzetek kozott a békes egyiittélést. Ez felel meg
az ezeréves magyar tradicionak is."

A szlovakiai magyarsadg politikai vezet6je egyre is-
mertebbé valt a hazai magyarsag el6tt is. Tobben koveten-
dé6 példakent allitottak a vezetd osztalyok elé és legnagyobb
elismeréssel széltak rola. 1938. november 13-4n jelent meg
a Magyar Nemzetben Kodolanyi Janos Esterhazy nyolcszaz-
otven holdja cim(i irasa, melyben Oszinte tisztelettel szélt a
szlovakiai magyarsag politikai vezetését vallald grofrdl, aki
,nem panaszkodik, s nem csiigged. Egyenrangunak tekinti
toredék-népét a szlovdksaggal, s folajanlja segitségét az em-
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béri, békés, aldasos egyuttmiikddéshez." Még nagyobb elis-
meréssel ir a Temps munkatarsanak adott interjajarol. Ekko-
riban zérattdk be Budapesten a Taj- és Népkutatd Kozpont
kiallitasat, melyet Teleki Pal, Magyary Zoltan és Gyorffy
Istvan tanitvanyai allitottak 6ssze, bemutatvan a magyaror-
szagi birtokviszonyok tarthatatlansdgat. Kodolanyi ismerte-
ti Esterhazynak a foldbirtokos osztaly felzGdulasaval fog-
lalkozo reflexidit: ,,Azt mondja Esterhdzy Janos grof, hogy
valamikor 6tezer holdja volt neki is, mint mas szerencsés
arisztokratanak, bar ma csak kétszazétven hold szantoja és
hatszaz hold erdeje maradt, [mégis] igen meg van elégedve.
Azt a megszivlelendd tanacsot adja a magyarorszagi nagy-
birtokosoknak - akik kdzil némelyeknek joval tobb foldjik
van 6tezer holdnal -, elégedjenek meg &k is nyolcszaz holddal.”

Peth6 Sandor ugyancsak a Magyar Nemzetben foglal-
kozott Esterhazyval egy vezércikkben. (A pozsonyi Uj Hirek
1939. augusztus 13-an ismertette.) Pethé megallapitotta: ,,Ta-
valy november [a bécsi dontés] ota 6 6vta meg az itt Szlo-
vékidban maradt magyarsagot a teljes lelki 6sszeomlastol.
A szlovakiai magyarsag egy emberként zarkézik Esterhazy
mogé, akinek meg nem zavart nemzeti 0sztoneiben szinte
vallasos hittel bizik. De nemcsak feje 6 ennek a megkeveseb-
bedett magyarsagnak, hanem ezermester keze, laba, bocsa-
natot kériink a kifejezésért: mindenese. Mintha nem is egy
példany forogna bel6le mindeniitt valo jelenlétének szin-
helyein. Neve fogalom, ideél, er6 és mérhetetlen bizalom.
...Esterhazy: ez a név el6ttilk a magyar nemzet maga, a szi-
16i haz, a védd hatalom, a nagy oltalom."

Ez a ,véd6 hatalom" azonban maga is egyre védte-
lenebb lett. De tette a dolgat, igyekezett a szlovakiai ma-
gyarsagot er@siteni, nem tartva vissza magat a kormany
biralatatol. Sbar a szlovak vezet6ség késlekedett a sajat al-
kotméanytorvényében lefektetett jogokat megadni, még 1944
februarjaban is az egyiittm(kodés fontossagat hangsulyozta
a Magyar Hirlapban: ,,Ki merem mondani, hogy a szlovak-
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magyar megeértés torténelmi sziikségszer(iség itt a Kérpatok
bércei alatt."

Magyarorszag 1944. marcius 19-i német megszalla-
séig az anyaorszag bizonyos védelmet biztositott Esterhazy
szamara. Akkor azonban megvaltozott a helyzet. A szlovak
parlament felfliggesztette mentelmi jogat. Még ilyen korul-
mények kozott is felkereste Sztojay Domét, a magyar Quis-
ling-kormény elndkét, s birdlva a zsidokkal kapcsolatos ren-
delkezéseket, kijelentette, hogy az Uj kormannyal nem tud
egyuttmikodni. Anyilas puccs utan csak illegalisan tart6z-
kodhatott Budapesten (egyszer el is fogtdk), otthon pedig
ugyancsak bujkélnia kellett. Baratai azt ajanlottak, hogy me-
nekiljon Nyugatra, 6 azonban nem volt hajlando erre.

Nyilas nyomésra lemondott a Magyar Part elndksé-
gérdl, de néhany heti huzavona utén hivei Gjra elnokké va-
lasztottadk. Lemondésa idején - megkdszonve Szlovakia ma-
gyarsigénak eddigi helytalldsat - ezt a nyilatkozatot tette
(Magyar Néplap, december 30.): ,,Lemondasom nem megfu-
tamodas. Ezen a foldon szllettem, szivem, lelkem gyokere
annyira ezen a foldon él, hogy itt maradok kozietek, és Vele-
tek fogom atéIni a rossz napokat, és ha az Uristen kegyelme
megengedi, a boldogabb magyar jovét."

1945-ben aztan bekovetkeztek a rossz napok. Aprilis
20-an felkereste dr. Husakot, a belligyi megbizottat, hogy
targyaljon vele a magyarsag helyzetérél. A szlovak politikus
azonnal letart6ztatta. Junius 27-én atadtak a szovjet katonai
parancsnoksagnak. Két nap mulva a Magyar Part tiz tagja-
val egyltt Moszkvaba hurcolték, ahol hamis vadak alapjan
tiz év javitd munkataborra itélték. Avad szerint Esterhazy
»meggy6zddeéses fasiszta, a szovjet hatalom kibékithetetlen
ellensége™ és igy tovabb. Egy ideig a Ljubljanka bdrténben
tartottak (itt egytt volt Szolzsenyicinnel.) 1946. julius 13-4n
a Knyaz-Pogot melletti munkataborba helyezték &t.

Az Orszéagos Levéltarban 6rzott iratok szerint a ma-
gyar kormany tobb 1épést is tett Esterhazy megmentéséért.
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A Szovjetunidba hurcolasa utan azonban mar nem tudtak
semmit sem tenni, 1947 §szétél, a magyar szervek teljes ér-
dektelenséget tanusitottak Esterhazy tigyében. A csehszlo-
vak vezet6k pedig tulajdonképpen oriltek, hogy megsza-
badultak ,,bantd lelkiismeret(ikt6l". 1947 szeptemberében
minden emberi torvényt, de még az érvényes csehszlovak
jogszabalyokat is megsértve tavollétében halalra itélték.

AMagyar Nemzet egykor( kdzlésébdl tudjuk, hogy ,,Es-
terhazyt a Csehszlovak Koztarsasag felbomlasztasaval, a fa-
sizmusnak tett szolgalatokkal vadoltak". Nem vették figye-
lembe a cseh tigyvédnd (dr. Cikvanova) véd6beszédét, mely
szerint ,,a vad egyetlen pontjat sem bizonyitotta a bir6sag",
egyetlen tanut sem hallgattak meg, s nem vették figyelembe
a védono cafolatat sem, de még azt a jogi szempontbdl 1é-
nyeges észrevételét sem, hogy a pert a vadlott tavollétében
folytattak le.

Ugyancsak az akkori Magyar Nemzet ismerteti egy
tekintélyes szlovakiai kommunista (Fabry Zoltan) nyilat-
kozatét: ,,Az igazsag Ujra csatat vesztett Szlovékiaban ...a
fasizmus szlovéakiai egyetlen ellenlabasat fejvesztésre ité-
lik. Ez tiszta gyilkossag, de a birdk még nem tudjak, hogy
ugyanakkor ongyilkossag is. ...Az aldozatok Ujra a szlova-
kiai magyarok, mert Esterhazy személyében az egész szlo-
vakiai magyarsidg nyakadba dobtdk a kotelet. A szlovékiai
magyarok alkotjék a blinbakot, mely a nagyobb szlovak b(i-
noket hatélytalanitja."

Az akkor méar Périzsban él6 nénje, Esterhazy Lujza
mindent megtett 6ccse érdekében. Feltehetd, hogy - Auer
Pal périzsi kovetlink segitségével - a nemzetkdzi sajtot fel-
haszndald akcidi és Xll. Piusz papa kozbenjarasa is szerepet
jatszottak abban, hogy a pragai kormany, korabbi allas-
pontjat végul is megmasitva, Esterhazy kiadatasat kérte
Moszkvatdl. 1948. szeptember 18-an kelt az a jegyz6konyv,
mely szerint az tiggyel foglalkozo szovjet killénleges tandcs
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»Esterhazy Janost a csehszlovak hatosagok rendelkezésére
bocsatja".

A fogoly azonban annyira le volt gyengiilve, hogy az
utazas el6tt fel kellett erésiteni, s6t Kijevben meg is kellett
szakitani az utat. VVégul csak 1949. prilis 20-4n kerult haza.
Révidesen korhazba kellett vinni, ahol egy honapig apoltak.
Ezalatt baratai megszervezték szokését, de 6 artatlansagat
hangoztatva ismét visszautasitotta a javaslatot. Pedig ér-
vényben volt az 1947-ben hozott halélos itélete.

Acsalad és baratai ment6akcioba fogtak. Az egyik szlo-
vak miniszter, aki személyesen ismerte Esterhdzy habor
alatti tevékenységét, szt emelt életéért a minisztertanacs-
ban: ,,Ha Esterhdzy Janost kivégzik, az gyilkossagszamba
megy; védekezési lehet6ség nélkil itélték halalra, az ellene
felhozott vadak hamisak. Azt akarjatok, hogy azt az embert
6ljék meg, akirdél mindnyajan tudjuk, hogy 1941-ben nem
szavazta meg, egyedil, 63 képvisel6 kdzul a zsidotérvényt,
és aki cseheket menekitett ki Magyarorszagon keresztil a
németek el6l. Ez b(in volna!" Talan ez is kdzrejatszott abban,
hogy Gottwald allamelndk életfogytiglani bortonre valtoz-
tatta az itéletet.

Ez adontés ,,kegyetlen kegyelemnek™ bizonyult. Egyik
bortonb6l a masikba szallitottak Esterhazyt. Végil a morva-
orszagi Mirovba ker(lt, ahol a fiitetlen cellakban még nya-
ron sem volt tobb 15 foknél. Azokat a foglyokat gy(jtotték
ide, akik méas bortdnben tlid6bajt kaptak. Tudatos gyilkolas
folyt itt.

Eletben maradt rabtérsaitol tudjuk, hogy téretlen hit-
tel viselte el a legnagyobb szenvedéseket. Hal&los betegen
is vigasztaldja volt fogolytarsainak, mert hite er6sebb volt
mindennél. Méltdn mondta réla egyik szlovak fogolytarsa,
egy katolikus pap: ,,Bizony szent ez az ember!" Hitelesen
summazta véleményét volt politikai harcostarsa, s6t rivalisa,
Cséaky Mihaly, akivel egyutt raboskodott a Szovjetunidban:
»Ha nagy volt Esterhazy Janos mint kisebbségi politikus,
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igazan naggya nem dics6sége teljében, hanem a balsorsban
nétt."

Lelki békéjét nagymértékben erdsitették higanak, Ma-
ridnak a latogatasai. Boldogga tette, ha valami jo hirt hal-
lott kintrél. Oriilt, mikor megtudta, hogy Janos fia Svajcban
tanul, s megelégedettség toltotte be lelkét, amikor arrdl ér-
tesllt, hogy Alice lanya Nyugatra sz6kott. Nagyot dobbant
a szive, amikor az 56-0s szabadsagharcrél kapott hirt. Az
1955-6s amnesztia utan - mely csak koézb(intényesekre vo-
natkozott - vildgosan latta sorsat. Szenvedéseit folajanlotta
Istennek - gyermekei, szerettei és magyar hazaja Gdvéért.
1957. mércius 8-4n halt meg.

A hamvait tartalmazo urnat a borténigazgat6é nem volt
hajland6 akkor kiadni, s ki tudja, hova kertlt féldi marad-
vanya. Tal&n a mirovi bortdn kozelében 1év6 rabtemet6ben
nyugszik, cseh, szlovak, lengyel és magyar politikai elitéltek
hamvaival kdzds sirban. 1998. janius 14-e Gta egy szerény
siremlék emlékeztet itt Esterhazy Janosra.

Moszkva rehabilitalta az artatlanul meghurcolt politi-
kust, a cseh és szlovak allam azonban késlekedik a hatvan
éve hozott igazsagtalan itélet megsemmisitésével.

Torok Balint
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Koényv a moldvai csangokrél

ikortol jelenik meg a népkisebbségek dntudatosodasi

torekvése vén foldrésziinkdn? Nyilvanvaléan a nem-
zeti eszme gyGzelmes terjedését kdvetden. A latin kozépkor-
ban ahumanista tuddsok, irok esetében nem sokat szamitott,
hogy az illet§ milyen nemzetiséglinek szlletett. Comeniust
a mai szlovak kultira annyira a magéénak tekinti, hogy réla
nevezte el pozsonyi egyetemét, és csak ,,szinesit6ként" ve-
szi tudomasul most, aki tudomasul veszi egyéltalan, hogy
Ujabb felfedezések tanlsaga szerint morva vidékre telepitett
székely hatar6rz6k kozosségében latta meg a napvilagot,
Szeges Janos néven.

A nemzeti eszme koros kindvése a haditasi vagy, a ki-
zardlagossag létében fenyegette mindenkor a kisebbségeket.
Bizonyos mértékben kiszolgaltatottnak tekinthet§ helyze-
tében a népkisebbség csak lassabban, nehezebben ébredt ra
arra, hogy a kdzos hazan belll szabadsagharcot kell vivnia
a tobbség nacionalizmusaval. A kisebbségek ontudatoso-
dasanak, onvédelmének az elmult két évszazadban vilag-
torténelmi hatésa is lett: példaul a soknemzetiségd allam,
az Osztrak-Magyar Monarchia természetszer(i szétesése az
els6 vilaghabord utan. Veres Péter, a parasztird zseni mondta
egyszer nekem egyik Ferenc-hegyi beszélgetésiinkdn, hogy
mi sem volt természetellenesebb, mint a Habsburg-biroda-
lom: hatmillié osztrak-német uralkodott 50 milliés méas nyel-
vi, mast etnikum0 Kisebbségi kozosségeken. A kisebbségek
ontudatra ébredésének kései jele volt napjainkban a szovjet
vilagbirodalom dsszeomlésa, de Jugoszlavia vagy Csehszlo-
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véakia darabjaira hullasa is. AKkisebbségek egyenléségének
nemes eszménye torzult terrorhaboriba olyan vidéken, mint
a céri birodalom gyarmatéava tett Csecsenfoldon.

Ha elindult a népkisebbségek ontudatosodasi fo-
lyamata, ez szabadsagjogokat kovetelt, nyelvhasznalati,
kulturdlis és teruleti érvényesilést az eddig elnyomott ki-
sebbségeknek. Az elsd vilaghaborat kovetd békerendszer
unos-untalan hangoztatott rendezd elve - allitolag - anépek
onrendelkezésének érvényesitése volt. Nekink, magyarok-
nak aligha kell bizonyitanunk, hogy mennyire alsagos volt
ez az érvelés. Nem volt egyéb, mint a nagyhatalmak érde-
keinek takar6ja. A mésodik vilaghabor( végén semmit sem
javitottak ki az el6z6 békerendszer végzetes hibai kozil, ha-
nem csak megerdsitették azokat. Szovjet kdvetelésre immar
kihagytak a kisebbségek nemzetkdzi jogvédelmét, s igy a
tobbségi nemzetek kénye-kedvére biztak tizmilliok pusz-
ta Iétét. Ugyanez a békerendszer torvényesitette a kollek-
tiv bintetést, artatlan millioknak kilizését szul6foldjikrél,
Lengyelorszag Uj hatarai, Jugoszlavia régi hatarai kozott.
(Hogy a délvidéki magyarok korében végrehajtott etnikai
tisztogatas borzalmait csak zardjelben emlitsem.) Mindezek
a genocidiumok a szovjet (orosz) birodalmi dbrandok telje-
sedését szolgaltak, példaul Lengyelorszag nyugatra ,,taszi-
tasat" tobb szaz kilométerekkel. Sztalin és Molotov nyugod-
tan donthetett tizmilliok életérél vagy halélarol, a nyugati
hatalmak tlrelmesen, aldzatosan bélogattak hozza.

Miel6tt barki is tiltakozasra emelné a kezét, varja ki a
bizonyitdsomat. Az erdélyi magyar sajté lankadatlan figye-
lemmel kdvette az 1946-0s parizsi béketargyalasokat, hiszen
maganak az erdélyi magyarsagnak is ez volt a legfébb gondja
abban az id6ben: kié lesz Erdély? Megddbbentette a magyar-
sdgot, mikor a magyar-roméan hatarkérdés targyaldsan az an-
gol kildott ugy akarta elvagni a nemzetiségi kérdés gordiuszi
csomdjat, hogy az erdélyi magyarsagnak a roman nemzetbe
val6 beolvadast ajanlotta. Az akkori id6k mindenre azonnal
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magyar valaszt keres6 publicistaja, a brass6i Szemlér Ferenc,
kivalo kolt6, aki végigélte az Antonescu-diktatdra dél-erdé-
lyi poklat, tehat a legkegyetlenebb kisebbségi id6ket, és aki
egész lelkét beleadva kiizdott az erdélyi magyarsag egyen-
jogusagaért, azonnal tollat ragadott. Felelem nélkal - irta heves
indulatd publicisztikaja folé a brassOi Népi Egység 1946. szep-
tember 15-i szdméban. Felemliti a keser( joslatokat az erdé-
lyi magyarsag lassu elmeriilésérél, a ,,régi" kisebbségi id6k
visszatérésérdl. Ez a hangulat lefegyverz, kisebbségellenes,
mivel - Kurkd Gyarfast, a Magyar Népi Szévetség orszagos
elnokét idézve - ,,a nemzetiségi sors a jogokért valé szin-
telen harcot jelenti". Ajogegyenl6ségért vivott harc egyben
kizdelem a demokracidért, szévetségben a roman demok-
rata er6kkel - fejtegeti Szemlér. Majd kijeldl hdrom alapvet6
feladatkort. Els6 a szilard alapokon nyugvé magyar iskolaha-
l6zat létrehozasa. Masodik: a magyarsag gazdasagi életének
a szervezettség legmagasabb fokan vald kiépitése, meglévé
és a sziukségleteknek megfelel6en kialakuld gazdasagi intéz-
ményeink kifejlesztése révén. Itt felsorolja a szdvetkezeteket,
amelyek addig is a kisebbségi élet fundamentumat képezték,
a székelyféldi iparositast - szazéves kivansag volt mar ak-
kor! -, hogy a székelység ne sz6rodjék szét az orszagban és
a vilagban, hanem szil6féldjén taldljon biztos megélhetést.
Harmadik feladatkdrt a népi politikai szervezet - jelesil a
Magyar Népi Szdvetség - oly ardnyl meger6sddésében Iat,
amely biztositja, hogy az erdélyi magyarsag szamaranyanak
megfeleld szerepet jatszhassék az orszag politikai életében.
Ujra meg Ujra alahtzza Szemlér - a valéban megtart6
életelvek hangsulyozésa soran -, hogy a kisebbségi magyar-
s4g mindeme célokat csak a roman tobbségi nemzetre ta-
maszkodva érheti el. Ez volt a korszak vezérszolama.
Sztélin, mikor a héboris gy6zelem pillanatdban ,,a
nagy orosz népre" Uritette poharat, noha legaldbb akkora
véraldozatot hoztak a szovjet gyarmatbirodalom nem orosz
népei is, akkor val6jaban a t6bbségi népek szabad uralmat
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hirdette meg a kisebbségek folott. Es valdban, a csatlds vagy
fél-csatlos népi demokraciakban is a tobbségé lett minden
jog, érdem, elény, amikbdl a maga jéindulata alapjan jutta-
tott a kisebbségeinek. Hiszen mar az 1947-es békeszerz6dés
sem kotelezte 6ket a kisebbségek jogegyenldségének bizto-
sitdsara. Abéketargyalasokon a szovjet kuldottség, maga
Molotov kovetelte annak a cikkelynek a mell6zését, amelyik
a trianoni egyezményben még létezett. (Azzal sem torddve,
hogy Moszkva ezzel leleplezi belsd imperializmusét.)

Az angol kiildott a londoni béketargyalasokon kimond-
taa kisebbségek békés beolvadasanak ohajat, a szovjet rend-
szerek - és ez aldl Jugoszlavia sem volt kivétel - rendeleteket
hoztak e hatalmi vagy gyors megvaldsitadsara. Milyen ki-
sebbségi életérzést sziilhetett ez az allapot? Az egyenléségét
semmiképpen. AKkisebbrend(iségi érzést mindenképpen.
Elképzelhet6 lehetett volna-e mésként, masutt, hogy a ko-
lozsvari Bolyai Tudomanyegyetem rektora, dr. Takécs Lajos
maga segitse el6 egyeteme felszdmolasat? Ebben a kdzszel-
lemben lehetett halotti némaséag kdzepette megsziintetni er-
délyi magyar iskolékat, intézmeényeket, 1ényegében betiltani
a kisebbségek nyelvét, szellemiiket, hagyomanyaikat. Csak
egy lehajtott fejl tarsadalomban lehetett térélni a kisebbség
nemzeti irodalmabol az egyik legfébb alapitét, Kos Kérolyt!
Végiil odaig jutottunk, hogy az erdélyi magyarb6l, mely ezer
éve lakja szll6foldjét, ,,magyar nemzetiségli roman" lett, a
hivatalos okmanyokban és renegat szénokok ajkan.

Csakugyan ,,roman" lett? Es szerb lett abbol a délvidéki
magyarbol, aki gydva meghunyészkodéassal ,,jugoszlav nem-
zetiseglinek" kezdte vallani magat? Szlovak abbdl a felvidéki
magyarbol, a honfoglalok utddaibdl, aki szemét behunyva
alairta reszlovakizacios nyilatkozatat, csak hogy megmarad-
hasson kicsi haza, foldje, élete? Szarba szokkenhetett-e a sze-
retet az ilyen kisebbségiben az uralkod6 tobbség irdnt? Ebbdl
a lelki terrorbdl csak statisztikai mutatok szilethettek. Igaz,



96 MAGYAR SZEMLE, 2007.3-4. SZAM

az &mul6-bdmuld nyugati tarsadalmakat kdnnyen el lehetett
kapraztatni az ilyen mutatvanyokkal.

Groteszk fintora a térténelemnek, hogy az ilyen ,,szo-
cialista" kisebbségpolitika nem el8segitette, hanem gétolta
a természetes asszimilaciot. Mert mindig volt és van nyelv-
valtéas, nemzetvaltas, meggy6z6dés, megszokas, csaladi kor-
nyezet hatéséra. Ez csakugyan maganlgy. Megismertem
Bukarestben, mikor ott laktam, egy székely kémdivest. (Javi-
tottdk a hazunkat.) Koényveimet latva, kdlcsonkért bel6lik.

- Olyan rég nem olvastam magyar kényvet - mond-
ta. - Az a vonat, amelyre felliltem, a romanok felé vezetett.
Szinte észrevétlenil valtozott meg bennem valami. Magyar
szora mar nem dobbant meg annyira a szivem, és a futball-
palyan a roman csapatnak kezdtem szurkolni... De miéta
latom, hogy kik csapnak fel hirtelen romannak, tegnap még
nagy magyarok, hat uram, én leszalltam err6l a vonatrol.
Nem adnam el soha a lelkemet egy tal lencséért.

Olvasom Slota Ur, a szlovak fénaci - még a hajdani
nacik se beszéltek olyan gyfildlettel és alnoksaggal a ma-
gyarokrol, mint 6 - kesergését, hogy szerinte ndvekszik a
felvidéki magyarok lélekszdma. (Sajnos - a valdsagban -
csokken.) Szandékos ,,tévedésének" az oka az lehet, hogy a
Benes-dekrétum utan elindult szlovakositasi er6szak szam-
adataira épit. Az a paratlan kiméletlenség(i genocidium va-
I6ban magyar tdmegeket kényszeritett nemzetiségiik - nem
lelki, csak statisztikai - elhagyasara. Ezek az elveszett lelkek
jorészt levetették az idegen gunyat. De akadnak, nem is ke-
vesen, akik ezt nem merik megtenni. (Lehetne-e arulkodobb
bizonysaga a tovabb él6 magyaruldézéseknek?)

Rév-Komarom népessége 1910-ben 22 337 lélek. Kbz
Uk magyar 19 924, az 6sszlakossag 89,2 szazaléka. Szlovak-
nak vallotta magéat 168 személy. Német volt 1248. A legut6bbi
népszamlalas 37 346 lakost mutatott ki. Magyar nemzetisé-
gli 23 745, az 6sszlakossag 64 szazaléka. Mivel a németek
Ugyszolvan teljesen eltlintek, a kiilénbdzet eszerint szlovak:
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13 601. Csakugyan ennyi szlovak élne ma Komaromban?
1998-ban, a valasztasokon a 35 helyi képvisel6 - vérosi ta-
nacsos - kozil 29 a Magyar Koalici6 Partjanak szineiben in-
dult, sikerrel. Rajtuk kivul is még harom magyar jelolt kerdilt
be a varosi tandcsba. Szlovakok kdzil harom jeléltet valasz-
tottak meg. A statisztikai adatok szerint tizet kellett volna.
Elképzelhet6 lenne-e, hogy ezer meg ezer szlovak vélaszté a
magyar jeldltekre szavazott? Eppen itt, Komaromban, ahol
Slota Ur és szOvetségesei mindent megtesznek a magyarsag
visszaszoritisara?

Hova tlint a statisztikdkban szerepl6 komaromi ,,szlo-
vakok" tobb ezer fényi ttmege? Ott vannak tovabbra is, a ki-
mutatasokban, a szlovak nemzetiséglek kozott. Ezek azok
az emberek, akik az 1946-ban megindult ,,visszaszlovakosi-
tas" soran kényszerbdl elhagytak nemzetiiket. 1d6k enyhi-
Iésével tomegesen tértek vissza lelkileg soha el sem hagyott
nemzeti kdzosségukbe. De tdmegesen maradtak olyanok
is, akik még most sem mernek ujjat hazni a hatalommal.
Ki sz6lhatnd meg ezért 6ket? Ki tudja, mi kovetkezik még?
(Eppen Slota ar ,,nemzetvédSinek” magatartasa, az utobbi
id6k eseményei 6ket igazoljak!) igy gondolkodnak: ,,Am te-
Kintsenek tovabbra is szlovaknak, amugy hivatalosan, mert
Iélek szerint magyar voltam mindig és az is maradok."

Ezek a lelki sériltek, ,,szul6foldi sz&mUiizottek™ csak a
valasztasi fiilkében, egymagukban, furkészd pillantasok és
gyanakvo megrovas nélkil merik magyaroknak vallani ma-
gukat. Lelki rabsaguk egy pillanatra felenged bilincseib6l,
és a magyar jel6ltre szavaznak. Felboritva a hivatalos sta-
tisztikéakat.

Visszaltott a torténelem, amely amugy kiilénben ke-
gyetlen bird szokott lenni. Hamisan szerzett lelkeket nem
lehet megtartani kényszer-hlségen. A Felvidéken is betelje-
sedik Jaszi Oszkér - ebben a kérdésben vitathatatlan - igaz-
sdga: ,,Atdrténelem nem ismer olyan esetet, hogy az erésza-
kos asszimilécid sikerrel jarna."
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llyen ,,szlovakokat" szeretne latni Slota Ur a Csallékoz,
az Ipoly mente 6si magyar hajlékaiban? Csak ezt a ,,bdlcses-
séget" tudta levonni az elmult fél évszazad kisebbségi-tobb-
ségi kiizdelmeibdl? A kisebbségi létre itéltek - legalabbis a
magyarok a Karpat-medencében - sokkal fontosabb tanul-
sagra jutottak. Zsakutca a kisebbségek szamara csupéan a
tobbségtdl varni jogaikat, nyelvi, kulturalis szabadsagukat,
intézményeiket, az dnrendelkezést. Ez nem szembenallas a
tobbséggel, csak jozan onértékelés. A székelységben mar a
két haboru kozotti idékben megérlel6dott ez a felismerés.
Erdélyi életik gondjainak megtargyalasara, tehat a roman-
saghoz val6 viszony megvizsgalasara hivtak dssze 1937-ben
a ,,cselekvd fiatalok", nagyrészt baloldali beéallitottsagu ér-
telmiségiek a Vasarhelyi talalkozot Az egyik legfébb kezde-
ményez6, Tamasi Aron nyitotta meg, 1937. oktdber 2-an,
Marosvésarhelyen a vitanapokat. (Amelyekhez szabadtéri
misén kérték Isten segitségét!) Tamasi pedig tekintetét vé-
gighordozta egész Eurdpa kisebbségi tajain:

»Eurépaban ma negyvenmilli6 ember él Kkisebbségi
sorsban. Nyugodtan allithatom, a sz6nak igazan 6&si és szen-
vedd értelmében, hogy ez a negyvenmillié ember ma Eurdpa
igazi kereszténysége. Azok a népek, amelyek olyan szeren-
csések, hogy 6nallé hatalmi formaban élhetnek, mindenek-
el6tt anyagi javakeért és nagyobb hatalomért kiizdenek. De ez
a negyvenmillié ember nem hatalomért kiizd és nem bdséges
anyagi javakért, hanem egyszer(en olyan elemi, nemzeti és
emberi jogokért, amelyek vita nélkil megilletik ennek a vi-
lagnak minden lényét, akit barmilyen nyelven embernek ne-
veznek."

Csakhogy ez a negyvenmillio egymasrél se nagyon tu-
dott. Iszonyu kiszolgéltatottsaguk felismerése sejttette meg
velllk, hogy egyuttesen regiondlis vagy akar kontinentélis
politikai er6t jelentenek. Emlitsem az Eurdpai Unidt, amely-
nek ugyan a veszélyeit is fel tudom mérni, de e vonatkozas-
ban, a kisebbségek szempontjabdl kétségtelen elény, hogy
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a régiok fejlesztésének egybehangolasara épil. Az Eurdpai
Unié Parlamentjében 85 év, Trianon 6ta el6szor alkotnak
egységet - nem lelki, hanem kézzelfoghatd szdvetséget - az
anyanemzet és az elszakitott kisebbségi magyar kozosségek.
Ennek idvos hatasat maris érezhettiik, példaul kdzos fellé-
pésiiket a moldvai csangd-magyarok érdekében, a székely-
foldi autondémia kérdésében.

Eurdpa-szerte megmozdultak a kisebbségek, egymas
felé és ilyképpen a jovo felé. Nem egy kisebbségi kozosség
még csak a bemutatkozasnal tart, vagy ott sem. Ne lep&d-
junk meg a rendhagy6 mozzanatokon. llyen egy konyv-
sorozat elindulasa, 2005-ben, francia nyelven, Bretagne
tartoményban. Ahdsz koétetre tervezett enciklopédia a ve-
szélyeztetett eurdpai kisnépeket, szorvanyokat mutatja be,
a tobb szadzezres lélekszdmuakat, mint az erdélyi székelyek
és az egészen kis néptoredékeket, mint az észtorszagi livek.
Abemutatasra kivalasztott kisebbségi kdzosségek eleve su-
galljak, hogy a sorozat szerkeszt6i nem kuri6zumot keres-
nek, hanem nagyon komolyan veszik a népek, nemzetek
- kicsik vagy nagyok - egymas kozotti egyenl@ségét, ami a
mai vilagpolitikaban is eléggé egyedilallo jelenség.

Eppen a bretonok? Bretonfold kelta 6sokt6l szarmazo
lakoi hazajukat ,,a fold végének" is nevezik, mivel itt van a
kontinentélis Eurdpa nyugati pereme. Egy meglehetdsen szé-
les félsziget nyulik be az Atlanti-6ceanba. Az angol szigetr6l
menekild keltak népesitették be, jo kétezer esztendeje, min-
denképpen Krisztus el6tt. Sorsuk azota is 6rokds ,,menekii-
Iés". HosszU ideje mar, hogy abretonok kisebbségbe kertltek
a szuléfoldjikon. Becsult 1élekszamuk 600 ezer és egymillio
kozott mozog, de csak egytizediik beszéli folyamatosan a
kozélet minden terlletérél kiszoritott anyanyelviket. Vigasz-
talas lehet-e a breton kultira maradvanyainak makacs 6rzéi
szamara, hogy az Artur kirdlyrdl szol6 kelta mondak adték a
francia udvari regények f6 téméjat, és igy a kozépkori eurd-
pai lovagregények ihlet6 forrdsanak tekinthet6k?
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Ez a kényvsorozat, amely Eurdpa nyugati peremér6l,
breton foldrél elindul a kontinens minden tajara, a kevésbé
ismert vagy félreismert, veszélyeztetett kisebbségek életét
mutatja be, torténelmuiket, kulturajukat, nyelviket. Olyan
tikroket tart eléjuk, amelyekbdl biztos énképet kaphatnak.
Sziikség van-e erre? De még mennyire! Az elsillyed6 kis né-
pek, kisebbségek el6bb dnismeretiiket veszitik el, ezt kdveti
nyelvik és dntudatuk elhagyasa. Tehat megmaradasuk 6n-
maguk keresésével kezdddhet el. De szdlnak ezek a kony-
vek a nemzetkozi kdzvéleménynek, amely megmentheti e
népeket a nemzethalaltdl. Es szdlnak a kisebbségtartd gaz-
danemzeteknek, hogy a torténelem el6tt elsésorban 6k fele-
I6sek minden nép, minden nyelv, minden kultdra, minden
érték megOrzéséért.

A Brest varosaban miikéd6 Armeline kényvkiado6 so-
rozatdban Collection Peuples en Péril, sorra 1épnek elénk a
moldvai csangok, az erdélyi székelyek és szaszok, a hol-
landiai frizek, a németorszagi szorbok, az észtorszagi li-
vek, a krimi tatarok, a ladinok, a moldvai gagauzok, a sza-
mojédek, az inkeriek, a pomakok, a valahok, a kozakok, a
manok. A szerkeszt6k észrevehet6 szandékossaggal nem
az autonémia jegyében rendezett sorsi kisebbségek életét
kivanjak bemutatni, hanem azokat a kdzdsségeket, ame-
lyeknek sorsa egyaltalan nem megnyugtat6. igy nem kap-
tak helyet a Finnorszaghoz tartoz6 Aland szigeteken él6
kisebbségi svédek, akiknek az 6nkormanyzata allamalkotd
nemzet jogaival ér fel. Hidba varjuk az olaszorszagi dél-ti-
roliakat, amelyek mar Kivivtak - véres aldozatok aran - az
autondémidjukat. Nem készul kotet a katalanokrdl, akik akar
tarsnemzetnek is tekinthet6k Spanyolorszagban. Elkertlik
a szerkeszt6k Ukrajna kisebbségeit, féleg az orosz ajkuak
tizmillionyi tomegének jelenléte miatt; ezek ugyanis a szta-
lini belsé hatarmegvonasok kdvetkezményeként keriltek
- a szovjet birodalom 6sszeomlasa nyoman - , kisebbségi"
joghelyzetbe.
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Ellenben nagyon is megfontolt szerkesztéi koncepcidra
vall, hogy a sorozat nyit6 kétete a moldvai csangd-magyarok-
rol szél. Kevés ennyire ,elrejtett” kisebbségi kozosség létezik
a mai Eurdpaban, mint 6k. Nem rejtekez6 etnikum ez, hanem
multjatdl, nyelvétdl, hagyomanyaitdl megfosztott kézdsseg,
amelyet a roman hatalom a vilag el6tt roman nemzetiségu-
ként prezentél, s amelyre a bels6 allami és egyhazi terror
kényszeriti ra ezt a mindsitést. Mivel azonban a finnugor 6sz-
szehasonlité nyelvészet tuddsai, a nyelvjarasi gydjtok, a torté-
nészek, a szociografusok - tények alapjan - hitelt érdemléen
céafoljdk ezt az allitast, mig roman Ujsagirok, partagitatorok,
renegét papok primitiv hamisitdsokkal er6szakoljak a csan-
gok roman eredetének fantazmagoridjat, ez az egész kérdés
sajnalatos modon kikeriilt a tudomanyos vitak korébdl, és a
Ceau8escu-diktatlra tovabbéld jegyeit viseli magan.

Udit6en hat, hogy a csangokkal foglalkozo kotet (Les
cséngds de Moldavie) mentes minden elfogultsagtél. Meg-
iraséra, akarcsak a székelyekrdl sz616 masodik kotetre, egy
ismert francia mlvel8déstdrténész, Bemard Le Calloc'h val-
lalkozott. Egyik névrokona - vagy tébb is? - J. P. Calloc'h
(1888-1917) a 20. szézad legnagyobb breton kéltéje volt.
Szerz6nk a diplomataképz§ francia féiskolat végezte. Fran-
cia nyelvtanar volt a godoll6i premontrei gimnéziumban,
majd titkdr a budapesti francia nagykovetségen. Hajdani
didkjai nagy elismeréssel emlékeznek ra: ,,keze alatt" min-
denki kivaléan megtanult franciaul. Atanar ar is folytat-
ta tanulmanyait, beledsta magét a finnugor 6sszehasonlit6
nyelvészet tudomanyaba. Nyolcvanon tal is friss, faradha-
tatlan; idénként most is feltlinik Budapesten, el6adasokat
tart, Gjabb munkéhoz gy(jt adatokat.

Magyar tudésok, nyelvészek kozil legel6bb Korosi
Csorna Sandor legendas palyaja és életmive ragadta meg.
Francia és magyar kiadoknal 6sszesen 6t kdnyvet jelentetett
meg Korosirdl, francidul és magyarul: Alexandre Csorna de
K6ros, Parizs, 1985; Korosi Csoma Sandorral Nagyenyedtdl a Hi-
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malajaig, Sopron, 1966; Uj adatok Kérosi Csorma Sandorrol, Aka-
démiai Kiado, Bp., 1998; Le dictionnaire tibétian d'Alexandre
Csorna de Koros, Budapest, 2000; Kordsi Csorma Sandor Gtinap-
I6ja, Puski, Bp., 2000. A finnugrisztika kdérébe vag 2001-ben
Parizsban megjelent munkaja: Le Xesiécle et le Hongrois.

Tlnhetik meglep6nek is, hogy 1988-ban, Parizshan egy
napi politikai lgyrdl jelentet meg kdnyvet: Un episode oublié
de laguerrefroide: Le défi hungaro-yougoslave (1945-1955). Azért
szokatlan a témavalasztas, mivel a Tito és Sztalin kozotti - vé-
res hatarincidensekkel teletlizdelt - kotélhizashol valameny-
nyi szovjet csatlos kotelezéen kivette a részét; Magyarorszag
nem volt zaszldvivl, kezdeményez8; miért éppen Rakosi és a
magyar part ,,lancoskutya korszaka" a legalkalmasabb a két-
ségtelenil rendhagy6 jelenség vizsgalatara? Emlékeztetnék
arra, hogy a szakitast kivalto jelentést a Tajékoztatd Irodaban
Gheorghiu Dej roméan partfétitkar terjesztette el6, s hogy ma-
ganak az Irodanak, az alcazott tjabb Komintemnek a szék-
helye, Belgrad utan, Bukarest lett. Vagy arrél van sz6, hogy
mi, magyarok jo kisérleti nyulak vagyunk minden térténelmi
jelenség vizsgalatdhoz? Mivel dnszantunkbol vagy kilsé pa-
rancsra, teljes hévvel vetjiik bele magunkat olyan konfliktu-
sokba is, amelyekhez tulajdonképpen semmi kézink sincs,
és csak karunk szarmazik bel6le.

Bemard Le Calloc'’h utolérhetetlen el6nye, szemben
az allami parancs alatt élt roman és magyar térténészekkel,
a teljes tudomanyos fliggetlenség. Megallapitasait, kezdve
mindjart az egyik legfontosabb kérdéssel, a moldvai csén-
gok eredetével, nem befolyasolhatja semmilyen hatalmi
nyomas, durva terror, ravasz megfélemlités. Forrasai kozott
ott voltak a leglényegesebb magyar és roman okmanyok -
felsorolja 6ket - és a latin nyelv( egyhazi feljegyzések is. Hi-
vatkozik rajuk, ellendrzi hitelességliket, csak azokat fogadja
el koziluk, amelyeknek az igazardl meggy6z6dott.

Itt vannak mindjart tantsagtételként a csangd lakta fal-
vak elnevezései. Afrancia mivel6déstorténész magyarosan
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szerepelteti magat a népnevet: les csngds, kerllve a roma-
nok altal hasznlt ceangau - ejtsd: csdngou - elnevezést. (Er-
délyben, a Barcasagon, Dévan és masutt szintén csangdknak
mondjak magukat, és ezeknek a magyarsagat senki roman
torténész nem vonja kétségbe.) Vallomastevék a helységne-
vek, fényt vetnek a falu vagy véros alapitasanak idejére, az
alapitok nemzetiségére, nyelvére. Aroman allamhatalom
a diktatdra idején, de békésebb korszakokban is szigortan
tiltotta a helységnevek kutatasat Erdélyben, nem is emlitve
Moldvat. Mivel szdz meg szaz telepiilés neverdl kidertiilhet,
hogy a magyar név az eredeti, a roméan pedig csak egyszeri
véltozata a magyarnak, esetleg a magyar eredeti tiikorfor-
ditasa, illetve a magyar elnevezés atigazitdsa roman hang-
zaslva.

Megjegyzem, hogy a roman hivatalossag nem t(rte el
azt sem, hogy magyar nyelvészek a roman nyelvet ért ma-
gyar hatasokrdl értekezzenek, szigordan tudomanyos ala-
pon. Pedig természetes folyamat az egymas mellett vagy ép-
penséggel - mint Erdélyben - egyitt é16 nyelvek esetében:
szavakat vesznek és adnak at egymasnak. A magyar nyelv-
ben kimutathatd romén hatast mar elészeretettel engedték
tanulmanyozni. Géldi Laszl6, az aradi kotédés( tudds, m-
fordito, aki felbecsilhetetlen szolgalatokat tett a roman iro-
dalomnak, azért valt ,,nemkivanatossa” Romaniaban, mert
1943-ban megjelent, Az erdélyi roman nyelvdjitas cim(i koteté-
ben ,eltilozta" a magyar hatast a roman nyelv fejl6désére.

Francia szerz6nk, mindjart konyve elején, az Ou se si-
tuent-ils? cim(i fejezetben azt vizsglja, hogy ,,hol helyezked-
nek el" a moldvai csangdk. Kimutatasba sorolja Csang6fold
helységeit, el6bb magyar, majd roméan neviikkel. Ezzel aka-
ratlanul felkinalja az olvasonak a vizsgalatot a két elnevezés
egybevetésére. Lészped = Lespezi, Pusztina = Pustiana, Sza-
loncka = Solont, Tatros = Tirgu Trotus, Aknavasar = Tirgu
Ocna, Szerbek = Sarbi, Dorméanfalva = Dormanesti, Flrész-
falva = Ferestru-Oituz, Szabdfalva = Sab&oani, Szaszkut =
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Sascut, Klézse = Cleja. Es igy tovabb. Ha szerzénk ellatogat
Klézse hataraba, a dilénevek kozott ilyeneket talal. Dios-
kat, Zaboshegy, Bukkds... igy szerepelnek, magyar alak-
jukban, a tandcshaza koényveiben is. Roman nevik egysze-
ren nincs. Nem volt szilkség arra, hogy leforditsdk Gket.
Magyarok nevezték el a hatarrészeket, magyarok mivelték.
Konny( érvek annak bizonyitasara, hogy a moldvai csango
falvakat magyar nyelven beszél6 nép fiai alapitottak.

Bemard Le Calloc'h nem él ezzel a kinalkozd lehet6-
séggel. Amaga dolgat abban latja, hogy tényeket sorakoz-
tat fel a csangdk maltjarol, jelenérdl, hitéletérdl, gazdasagi
helyzetér6l, anyanyelvér6l, népkoltészetérdl, lelki bealli-
tottsagardl. Mindezekbdl kikerekedik a magyar nép egyik
szorvanya a Karpat-medencén kivil, amely sok évszazados
elszakitottsagban az anyanemzett6l, a hivatali, egyhazi és
Ltermészetes"”, az egyittélésbdl kovetkezd asszimilacio ost-
roméban, szambelileg erdsen megfogyatkozva, tulajdon-
képpen magyar iskolak nélkil - csak néhany évig létezett
anyanyelv( oktatas a Csangéfoldon - egy-egy falu kereté-
ben (szinmagyar falvakban) meg6rizte Osei nyelvét, népi
kultdrajat, csokevényes nemzeti 6ntudatat.

De hét a rengeteg roman sz6, amelyeket a csdngok
beszédiikben hasznalnak? Sajnalhatjuk, hogy a francia ma-
vel@déstorténész figyelmét elkeriilte Marton Gyula hajdani
kolozsvari professzornak 1972-ben, a roméan cenzura pilla-
natnyi lanyhuldsat kihasznalva megjelent kétete, A moldvai
cséngo nyelvjaras roman kolcsonszavai, a csangdk mindennapi
beszédébe bekerilt roman jovevényszavakrol. Ez a konyv
ugyanis tudomanyos bizonyiték arra, hogy a leger6sebb
idegen, roman nyelvi hatdsnak-nyomasnak Kitett magyar
nyelvjaras, a moldvai csangé dialektus a magyar nyelv tor-
vényei szerint fejl6dott, a roman jévevényszavakat a legtobb
esetben e térvények szerint illesztette a maga eredeti kife-
jezései kozé, s noha a tartds és erds hatds nyoman roman
eredet(i jelenségek is meghonosodtak, ezek alig érintették a
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nyelvjaras struktarajat. Tehat a moldvai csango nyelvjaras a
magyar nyelv elszakithatatlan része, és a csangok vitatha-
tatlanul magyarok.

Taléan egy spanyol, egy angol, egy német elcsodalkoz-
na: miért ne lennének magyarok, ha magyarul beszélnek,
magyar folklérban élnek? Igaz ugyan, hogy az etnikai ki-
sebbségek torténelme, sorsa, Finnorszagtél a Bretonfoldig,
esetenként nagyon kilonbozd képet nyujt, de tudomésom
szerint egyetlen tobbségi nép sem akarja nyilt er6szakkal
megvaltoztatni a vele egyditt él6 kisebbségek identitasat. Ro-
méaniaban azonban a csangdokérdés szinte mindig kizardlag
a politika szférajaban jelentkezett. Mindkét oldalon novelve
az elkeseredést. Roman részrél az er6szakos turelmetlenség
erdsodott fel most, amikor a csangok kérdése kezdett nem-
zetkozi visszhangot kapni. Eppen emiatt. Romén szerz6k
diktatorikus folénnyel hirdetik a csdngdk roman szarmaza-
sét, és helytallo érvek helyett, ezek hianyaban, mind képtele-
nebb hamisitdsokhoz folyamodnak. Le Calloc'h kdnyve ele-
gansan kivul marad a ragalmazasok korén. Tényei azonban
egyértelmden bizonyitanak a térténelmi igazsag mellett.

Kivel vitatkozhatna, ha fel akarna venni a kesztyiit?
manykaotetét": Origines ceangdilor in Moldova (A moldvai
csangok eredete), BucureSti, 1985. Egy renegat csangd ko-
zépiskolai tanar megkisérelte bebizonyitani, hogy a moldvai
csangok eredetileg erdélyi romanok voltak, akik a ,,magyar
elnyomatas" el6l menekiltek at a Keleti-Karpatokon, és
Moldvéban egy részik, csupadn megszokasbdl, még mindig
beszéli ,,egykori elnyoméi" nyelvét, a magyart. Még dajka-
mesének is képtelenség! Martinas tudomanytalan, mar-mar
nevetséges érvelésére. Csak joval a szerz6 haléla utan jelent
meg a konyv, a roman partkdzpont, egyenesen Ceau8escu
utasitasara. (Olyan kdnyvek megjelenésének idészaka ez,
mint lon Lancranjan ,,fajg6z6s" monolégja, a Cuvint despre
Transilvania. Minden téren megindult a magyarsag Kisop-
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rése Romaniabol.) Martina? konyve ebben a Iégkdrben egy
csapasra ,,hivatalos torténelemkonyvvé" lett, a moldvai ka-
tolikus plébanidkon arusitottdk, a csangdkat kotelezték a
megvasarlasara, s a konyvben kifejtett ,,elmélet" tananyag
lett minden csangd szamaral

Kiemelheti-e a moldvai csangdkat ebb6l a térténelmi ka-
tyubol a magyarsag 6nereje? Aligha van mas menekvés, mint
a nemzetkdzi nyilvanossag. Az Eurdpai Unid, amelynek ka-
pujaban bebocsatasat varva, ott all Romania is, Bukarest aka-
rata és ellenkezése dacéra ,,eurdpai allampolgarokka™ avatja
a moldvai csangdkat is. (Barmelyik moldvai csdng6-magyar
beperelheti a roméan allamot, amiért megtiltottak anyanyel-
ve hasznélatat az iskolakban és a templomokban!) Bemard
Le Calloc'h kiting kényve a masodik Kisérlet a csdngokérdés
nemzetkozivé tételére. Egy vatikani diplomata, Nicola Gi-
rasoli papai kadplan a kilencvenes évek végén kisebbségku-
tato alapitvanyt hozott Iétre Briisszelben. Az intézet f6leg a
moldvai csangok életét kutatja. Girasoli atya személyes ta-
pasztalatokbdl ismeri a csang6-magyarok nyelvi nyomorat.
Diplomataként a gyakorlat embere. Két romaniai - romén
nemzetiségUi- szerzdvel angol nyelvii kdnyvet iratott a mold-
vai csangokrol, s noha a kotetnek vannak vitathat6 részei is,
abban egyetértés alakult ki a szerzék és a torténelmi igazsag
kozott, hogy elismerik: a csangok magyarok.

Minden egyéb, az anyanyelv szabad hasznalata az is-
kolakban és a templomokban, ebb6l kdvetkezik. EI6bb vagy
utébb.

Le Calloc'h korultekintéen arra is gondolt, hogy a
csangdsag bevitele sordn a nemzetkdzi kdozvéleménybe, za-
vart okozhat: Erdélyben tobb tajegység magyar lakéi neve-
zik magukat csangoknak. Ezért kiilon fejezetben foglalkozik
a barcasagi csangokkal és a bukovinai székelyekkel, akiket
tulajdonképpen tévesen hivnak ,,csangoknak".

Nem feledkezik meg a gyimesi vélgy magyar-csango
lakoirdl és a nagyrészt Barcasagrol - Brassé megyébdl - Bu-
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karestbe sodrddottakrol. Részletes bemutatdsukkal szembe-
tnévé teszi az alapvetd kilonbséget kozottik: a moldvai
csangdk soha nem éltek magyar féhatalom alatt, tehat tobb-
ségi helyzetben; a tébbi csdngo raj magatartasat, nyelvi kultd-
rdjat, miveltségét, gondolkodasat magabiztos magyar identi-
tas jellemzi. Amoldvaiak, az ,,arva" csangok korében, s talan
még inkabb Bukarestben, ahova az erdélyi életbdl érkeztek
a barcasagi csangok, mindig ijeszt6 volt az asszimilacié ara-
nya, de a madéfalvi veszedelem idején, 1764-ben Moldvaba
kifutott, majd Bukovinaban letelepitett székely-csangd leiké-
b6l soha nem halt ki a magyar haza forr6 szeretete, és masfél
évszazados ,,pusztai vandorlasuk™ utan, mar el6bb Utra kelt
Kisebb csapatok utan, 1940-ben az utolso raj is hazatért kozii-
luk. Onmagat telepitette 4t a Karpatokon. El6bb Bacskaban
taldltak otthont, ha nyugalmat nem is, majd a habord végén
6k lettek a Tito-terror els6 magyar aldozatai, mig tébbségiik
Ujabb vandoratra kelt, ezdttal a Dunantdlra.

Bemard Le Calloc'h koltéi lelkiletd ir6. Hosszan fog-
lalkozik az els6 moldvai magyar népkoltdvel, Lakatos De-
meterrel, aki nem ismerte a magyar helyesirast, roman or-
togréfidval irta a magyar szavakat, de mint egy hajdani
vandorénekes, rigmusaiban hiven kifejezte népe életérzését.

Car nous ne vivons pas dans un monde libre,
Nous ne pouvons aller ou nous le désirons.

Magyar eredetiben:

Mert szabad vilagba nem éllink.
Amerre hiv a vagy, nem mentnk.

Meghaté a breton 6s6k ivadékanak lelki azonosulasa a
moldvai csangokkal. Teljes egészében kozli, francia forditas-
ban, azt a csangd népéneket, amelyet a ,,csangok himnusza-
nak" szoktak nevezni: a f4jdalom csdng6 iméadsagat.
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Csangd-magyar, Csangdé magyar!
Mivé lettél Csangd magyar?

Franciaul:

Csangd magyar, Csangd magyar,
Qu'es-tu devenu, Csangd magyar?
Tu es Toiseau tombé de l'arbre
Rejeté, oublié.

Erzelmeinek tolmécsolasa mellett, a ,,csangd himnusz"
leforditasa franciara alkalmat adott Le Calloc'h-nak arra, hogy
az éneket el6szor lejegyzd ferences atyardl, Petras Ince Janos-
rél (1813-1886) is szoljon. O volt az elsé folklorgydijté a magyar
kulturadban, megel&zve erdélyi tarsait. Ama is €16 csango folk-
16r a legrégebbrdl ismert magyar népkoltészet. A francia iré
szlikségesnek tartja elmondani, hogy Lakatos Demeter mun-
kassaga nem annyira a filologusokat, irodalomtérténészeket
foglalkoztatja, mint inkdbb a nyelvészeket és a néprajzosokat.
Afolklor az asszimilacios témegvonzas érvényeiben is meg-
tarté er6. Ha egy népcsoportbdl kivész az onkifejezés vagya,
az feladta 6nmagéat. Amoldvai csangdsag egy része idék so-
ran belerokkant a nyelvi 6nvédelembe. Azokban a falvakban,
amelyekben mér nem beszélnek magyarul - népkéltészet sincs
tobbé. Roman folklor sincs. A népkoltészet a lélek virdga.

Moldva csang6-magyarsaganak jov6je maganak az
europai torténelemnek adja fel a leckét: minden szellemi
értékét gonddal védelmezd kontinensiink megengedheti-e
magéanak, hogy immaér szeme lattara pusztuljon el egy nép-
csoport évezredes kultdraja?

Beke Gyorgy

(A tanulmany kozlésével bucsuzunk elhunyt szerz6nkt6l.)



MASARYK ES A MAGYAROK

Il. rész

mikor a tudos és allamférfi Masaryk négy és fél évnyi,

kilfoldon folytatott kiizdelme utan 1918 decemberé-
ben visszatért hazajaba, diadalmasan vonulhatott be a pra-
gai varba, mint Kdzép-Eurdpa Uj allamanak, a Csehszlovak
Koztarsasagnak az elndke. Kozel két évtizedig toltétte be
ezt a magas tisztséget, és dllamvezetésében a leggyakrabban
emlegetett eszme a humanizmus és a demokracia voltak.
Nem kétséges, hogy olyan kiemelkedd egyéniség, mint Ma-
saryk, elndki mikddésével befolyésolta a koztarsasdg min-
den népét és tarsadalmi osztalyat, a masaryki politika még-
sem érvényesilhetett maradéktalanul. Ennek legf6bb okat
abban lelhetjik, hogy a kiépilt és centralizalt csehszlovak
allamapparatus és tarsadalmi-politikai struktira sokkal in-
kabb a benesi elképzelések akarata és hatalma alapjan jott
Iétre. VVégigtekintve Masaryk elndk orszaglasan, elsésorban
azt kivanjuk vizsgalni: hogyan érvényestilt nemzetiségi po-
litikdja a magyarokkal szemben. Ennek a képnek a felvazo-
lasahoz azonban mindenekel6tt ismerniink kell Masaryk
magyarsagszemléletét.

Masaryk felfogasa a magyar torténelemrél és Magyar-
orszag szerepér6l a habord évei alatt mar nem a tudosé,
hanem a politikusé volt. Ekkor és a békekdtést kovetben
cikkeiben, tanulméanyaiban és mas megnyilatkozasaiban a
magyar kérdést kizardlag a csehszlovak &llamalapitas szem-
sz0gébdl itélte meg. Példaul Csehszlovakiardl kijelentette,
hogy az ,,a régi cseh (nagymorva) &llam feldjitasa”; ugyanis
szerinte eredetileg ,,a csehek és a szlovakok egységet alkot-



110 MAGYAR SZEMLE, 2007. 3-4. SZAM

tak, de a magyarok Pannonia meghoditasaval a szlovako-
kat uralmuk ald vontak. A csehek és a szlovakok egy nép
és egy nyelvik van." (T. G. Masaryk: A nemzetiség kérdés.
Bratislava, 1935. 138. 1) F6leg Az (j Eurdpa cim(i munkaja-
ban foglalkozik részletesebben a magyar térténelem cseh és
szlovak vonatkozasaival. A csehszlovak allam jelent6ségét
méltatva kiemeli Csehorszag és Szlovakia kozponti fekve-
sét Eurdpa centrumaban, amellyel gatat vet a pangerman
imperializmusnak. Torténelmi visszapillantasaban 1526-ig
nyal vissza, ,,amikor Csehorszag perszonaluniéba lépett
Ausztridval és Magyarorszaggal". Errél az id6szakrol saja-
tosan ugy vélekedik, hogy ,,tulajdonképpen csak Szlovékia
maradt szabad, és igy & szerepelt az uniéban”. A térténelmi
Magyarorszagnak térék aldli felszabadulasara - Masaryk
szerint - ,,csak Csehorszag és Ausztria egyuttes er6feszité-
seivel” kerllhetett sor.

A magyar 48-cal és Magyarorszag Ujkori szerepével
kapcsolatban igy vélekedik: ,,Mind a mai napig a magya-
rok az 1848-i politikai forradalombdl és kiilénésen Kossuth
nevéb6l élnek; és mégis mar akkor is elnyomtak a magya-
rok az orszag mas népeit." Majd Cavourt idézi Masaryk, aki
szerint ,,a magyarok kiizdenek a sajat szabadsagukeért, de
nem engedik érvényesilni a mas szabadsagat."

Amikor Masaryk a fenti forméaban és korlatokkal is-
meri el a magyarsag szabadsagszeretetét, ugyanakkor ,,igen
arisztokratikus nép"-nek jelenti a magyart - nagyszamu ne-
meseire vald tekintettel, és a dualizmus alatti kormanyzati
rendszert ,,oligarchikus abszolutizmusnak™ mondja. Som-
méasan elmarasztalja a kiegyezés koranak Magyarorszagat,
nem veszi figyelembe, hogy E&tvds és Dedk nemzedéke
lerakta - és bizonyos mértékben az egész Monarchiaban
elémozditotta - a parlamentéris rendszer alapjait. Masa-
ryk elfogultsaga a magyar uralkodé osztalyokkal szemben
olyan fokd volt, hogy nem méltatta figyelemre azt az allam-
rendszert, amelynek torvényesen és intézményesen rogzi-
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tett uralkodé eszméje modernizalta a hatalmi apparatust
Magyarorszdgon. Masaryk késébbi nyugat-eurdpai szovet-
ségesei akkor Ugy vélekedtek Magyarorszagrol, hogy Euro-
pa ennek az orszagnak a keleti hatarainal végzodik.

Az is tény viszont, hogy a dualista korszak késébbi
évtizedeiben, a szazadfordul6 tajan - amikor egyre-masra
jelennek meg Masaryk torténetfilozofiai miivei - Magyar-
orszagon az ,,egységes magyar politikai nemzet" fikcidja,
a magyar nemzeti hegemdnia nagymértékben csorbitotta
a liberalizmust és fékezte az Ausztriaval szembeni ,flig-
getlenségi" torekvéseket. A Monarchia utolsé évtizedeiben
nem csupan a magyar politikai vezet6réteg, hanem a fiig-
getlenségi ellenzék is gy vélte, hogy a nemzetiségi veszély
ellenstlyozasara csak egy megoldas kinalkozik: a feltétlen
ragaszkodas a Habsburg-monarchiahoz, behédolas akiralyi
hatalomnak. Mindebbdl a magyar belpolitikdban a népto-
megek politikai koveteléseivel (&ltalanos és titkos valaszto-
jog) szembeni hatarozott fellépés, a nemzetiségek politikai
és kulturélis igényeinek a semmibevétele kbvetkezett. Masa-
ryk politikai fellépése idején mar nem az E6tvis-Dedk-féle
Magyarorszaggal, hanem a két Tisza uralmi viszonyaival
talalkozott. Ezért természetes, hogy mikdzben az uralko-
d6 nemzet nacionalizmusa nagyra novelte a nemzetiségek
nacionalizmusat, Masaryk a szlovak és mas nemzetiségek
politikai csoportjait timogatta a magyar kormanyzat elleni
harcukban.

Felvetddik a kérdés: miértnem alakult ki a bécsi centra-
lizmus ellen kiizd6 demokratikus erék - beleértve Masary-
kékat is- 6sszmonarchiai 6sszefogasa a Monarchia &tépitése
érdekében? A Monarchian belil m(ikodé szeparatista erdk,
valamint a baloldal egysége nem kedvezett ilyen kdzos front
szervez@désének. Ezekben a dont6 években sem a szocialis-
tak internacionalizmusa és egységes fellépése nem jott létre,
sem a polgari baloldalé. Apolgari radikalizmus egységes
frontjarél nem is beszélve. A demokréacia gyengesége ku-
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I6ndsen a Lajtan innen, Magyarorszagon volt szembet(ing.
Habar olyan progressziv szervezet, mint a Tarsadalomtu-
domanyi Téarsasag, felfigyelt a cseh polgari értelmiség tevé-
kenységére, és - mint megirtuk - kozuliik éppen Masarykot
Budapestre hivta, sét két el6adasat nyomtatasban is meg-
jelentette, szervezett kapcsolat nem jott létre a magyar és a
cseh polgari értelmiség legjobbjai kdzott. Amikor viszont a
héaboru kiélezte a magyar és nem magyar népek, nemzetisé-
gek kozti ellentéteket, a magyar progresszio - beleértve Ka-
rolyi Mihalyt is - csak illuzidkat kergetett, amikor a wilsoni
pontokra és a demokratizmusra hivatkozott. Még Masaryk
is azok kozé a politikusok kozé tartozott, akik a gy6&ztesek
nyelvén beszéltek a legy6zGitekkel.

Masaryk a magyar nacionalizmus és a nemzetiségi el-
nyomas elleni harcardl a habor( utani években leplezetle-
nal kijelentette: ,,Ezt a veszedelmet felismerték a franciak,
angolok és amerikaiak, és 6szintén bevallom, kulféldi mun-
kamnak nagy részét az tette, hogy ezt a kérdést az antant né-
peivel megértessem. Nagy részem van ennek a politikanak
a megbélyegzésében. Ez azonban nemcsak emberi jogom,
hanem emberi kételességem isvolt." (T. G. Masaryk: A nem-
zetiségi kérdés. Bratislava, 1935.1921.1.)

A politikai, diplomaciai csatdkban teljes gy&zelmet
aratott Masaryk éppen akkor tért haza Pragaba, és latott
hozza allamf6i teendbihez, amikor az egykori eszmetarsait
is magaban foglalé magyar polgari demokratikus rendszer
sulyos valsagat élte. Karolyi, Jaszi és tarsai azonban nem
csupan a wilsonizmusban csalddtak, hanem a tegnapi elv-
barat Masarykban is, aki semmiféle erkolcsi vagy politikai
segitséget nem nyujtott a sulyos bel- és kilpolitikai bajokkal
kizd6 Karolyi-rezsimnek. Viszont egy csapasra megvalto-
zott a helyzet Pragéaban, amikor 1919 tavaszan a tanacsha-
talom, a magyar proletariatus ragadta magahoz a hatalmat
Magyarorszagon. Masaryk ugyan - a forradalmasodoé cseh
munkéssagra valo tekintettel - 1919. aprilis 3-an nyilva-
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nosan biztositotta a szocidldemokrata vezetéket, hogy sz6
sem lehet a Magyar Tanacskoztarsasag elleni intervencio-
ban valé részvételr6l. Kdzben a pragai hadligyminisztérium
antant-tisztek iranyitasaval titokban dolgozott a tAmadas
el6készitésén. A cseh polgari sajté pedig a magyar fegyve-
res tamadasokrol sz616 koholmanyokkal befolyasolta a koz-
véleményt az intervencio érdekében. Ismeretes, hogy erre
az intervenciéra csakhamar sor kertilt, és jellemz6 a cseh
burzsoazia étvagyara, hogy Salgétarjanon kivil Vac és Mis-
kolc Csehszlovakiahoz torténd elcsatolasat is tervezte. Egy
1954-ben publikalt titkos cseh okmény szerint maga Ma-
saryk igy fogalmazta meg a Magyar Tanacskoztarsasaggal
szembeni nagyratoré céljait:

1. Elfoglaljuk a dunéntali teriiletek rank nézve fontos
korzeteit...

2. Az Ipolytol kezdve a Duna mentén egészen Vécig és
innen egyenes vonalban a demarkacids vonalig.

3. Elfoglaljuk Budapestet és kényszeritjiik a magyaro-
kat, hogy minden kart és koltséget fizessenek meg. El6leg-
képpen mozdonyokat, vagonokat, a dunai flotillat és hadi-
anyagot veszunk el télik.

Ezeket a terveket természetesen jévahagyatnank az an-
tanttal. .. (Okmanyok T. G. Masaryk nép- és nemzetellenes politi-
kajarol. Bratislava, 1954. 50-53.1.)

Maés kérdés az, hogy az antant 4ltal is timogatott cseh
imperialista mohdsag terveit csirajaban meghidsitotta a Ma-
gyar Voros Hadsereg, amely a diadalmas északi hadjératban
Bartfaig (izte a csehszlovék ellenforradalmi csapatokat.

A trianoni békeszerzddés megkotése utani években
- a fentiek ellenére - mégiscsak Masaryk volt az, aki béki-
Iékeny hangnemet igyekezett megltni Magyarorszag és a
Csehszlovakiahoz csatolt magyar kisebbség felé. ,,Nemcsak
megeértem a magyarokat - jelentette ki -, hanem egyditt is
érzek vellk. Teljesen érthetd, hogy f4j - igen, ismétlem, f4j
nekik - hogy torténelmi nevezetességli ezeréves hazajuk
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osszeomlott. Ezen azonban nem lehet valtoztatni. A magya-
roknak bele kell nyugodniok. A mai helyzethez kell alkal-
mazkodniok, ha ebben az allamban akarnak élni. (T. G. Ma-
saryk: A nemzetisegi kérdés, 1. m. 195.1.)

Masaryk ugy Vélte, ha a magyarok elvetik a régi, Szent
Istvan-i llameszmét és elfogadjak a status quot, akkor kdny-
nyen kiegyezhet velilk. J8l ismerve a régi Monarchia gazda-
sagi egységét, azonban Kijelentette: ,,az ezeréves egyuttélés
nyomait sem lehet egyszerten eltorélni®. (Uo. 193.1.) Ugyan-
akkor a csehszlovak-magyar hatarokrol és a nemzetiségi kér-
désrdl egymasnak ellentmond¢ allaspontot képviselt. ,,Elis-
merem a nemzetiségi elvet és az énrendelkezés jogat; de az
adott k6zigazgatasi viszonyok mellett anemzetek keveredése
révén adott hataraink vannak..." - jelentette ki. Majd néhany
sorral lejjebb igy fogalmaz a nemzetiségi kérdésrdl szdld
- tobbszor idézett - munkajdban: ,,Amennyiben kdzos ha-
taraink vannak szdzados ellenségeinkkel ... kotelességlink a
tartds béke érdekében, hogy amennyire csak lehet, nékik ked-
vez6tlen stratégiai hatéraik legyenek." (Uo. 179.1) Az dnren-
delkezési elv hangoztatdsa egyfeldl, majd a stratégiai hatarok
nyilt megvalladsa mésfel6l a ,,szazados ellenséggel™ szemben,
békésen megfér Masaryk koncepcidjaban.

A stratégiainak mindsitett csehszlovak allamhatarok
védelmében furcsa médon még a magyar nemzetiség ér-
dekeinek is tekintette elcsatolasukat az anyaorszagtél. Ugy
vélte, hogy a magyar kisebbség kulturalisan nyert a ,,prev-
rat"-tal, az allamfordulattal. Szerinte ugyanis a kisebbségi
helyzet ,,nagyobb aktivitasra vezet és a més kdérnyezetben,
a mas kultarajaval val6 érintkezés az életet gazdagabba te-
szi". Feltevésének megerdsitését 1atja Moricz Zsigmond nyi-
latkozataban, aki a kdztarsasagban tett latogatasa utan azt
irta, hogy Csehszlovakiaban ,,ujarci magyarokat talalt: szo-
cialisan és kultaraban eurépai magyarokat”. (U. 0. 190.1.)

Masaryk koncepcitjadban a legteljesebb mértékben
Osszefért az imperialista békék révén létrejott, sok helyutt
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altala is stratégiainak mindsitett hatarok védelme az anya-
nyelvr6l és a nemzetiségi jogokrdl vallott humanista, de-
mokratikus megfogalmazasokkal. Ma is id6szer(i megalla-
pitasai kdzil idézhetjik példaul, amit a nyelvrdl szdlva igy
fejezett ki: ,,Egy nemzetnek nyelvétdl val6 megfosztasat a
lelketlen materializmus és a politikai mechanizmus barbér-
saganak tartom." (61.1.)

Talan a legid6tallébb és manapsag is aktudlis intelem-
ként hat ez a masaryki megallapitas: ,,A tobbségben [év6
népnek a feladata olyan allamban, hol nemzeti kisebbségek
vannak, a kisebbségi helyzetét magaval a tobbséggel szem-
ben s annak helyzetét az allamban megértéssel rendezni.
Nem szabad arra varni, hogy mit akarnak a kisebbségek,
mit kovetelnek, mit kivannak. Az engedményeket nem sza-
bad megszabni, hogy milyen hangosan koveteli a kisebbség
az elényoket." (Uo.) Majd annak érdekében, hogy Csehszlo-
véakiaban kialakulhasson a nemzetiségi kérdés rendezésének
példamutaté eurdpai modellje, ezt javasolja: ,,Alaposabban
kellene tanulmanyoznunk, hogy miképpen oldottdk meg a
nemzetiségi kérdést mashol, mint példaul Svajcban, Belgium-
ban, sth." Abban reménykedik, hogy ,,id6vel sikerulni fog a
nemzetiségi kérdés rendezésének sajatos csehszlovak modjat
megteremteni”.

A fentiekben csak nagyon szemelvényesen ismertettem
Masaryknak a nemzetiségi kérdésrél vallott nézeteit. Mind-
err6l béven és sokszor volt alkalma nyilatkozni. Magyar kiil-
dottségek, kulfoldi személyiségek pragai elnoki audienciai,
valamint az &llamelnok 1921-ben és 1930-ban tett szlovéakiai
és karpataljai latogatasai alkalmaval keriilt sor ezekre a meg-
nyilatkozasokra. Nem lehet elvitatni azok demokratikus,
humanista tartalmét, de azt is latnunk kell, hogy magasztos
megfogalmazasaival az allamelndk Masaryk jol megfontolt
taktikai okokbol igyekezett leszerelni a sokszor ellenzéki és
kritikai hangot is meguté nemzetiségi képvisel6ket.
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Masaryk gyakorlati politikdjdban a humanizmus és a de-
mokracia sohasem volt taktikai kérdés. Azt is hangsulyoz-
nunk kell, hogy a nemzetiségi kérdést illetben nem csupan
magasztos elveket hangoztatott, hanem Kozép- és Délkelet-
Eurdpa régidjaban egyedilallo tettekre is hajlandénak mu-
tatkozott. Ennek legszebb példaja a csehszlovékiai magyar
tudoméanyos tarsasag - kozismert nevén Masaryk Akadé-
mia - megalapitasa, amelynek torténete és jelent6sége kilon
fejezetbe kivankozik.

Ennek az orszéagos jelent6ségli eseménynek az el6zmé-
nyei visszanyulnak a sarlds fiatalok kuldottségének elndki
audienciajahoz. Balogh Edgar irja le a Hétprdba cim(i 6nélet-
rajzaban, hogy miutan Scherer Lajos tanart, A Mi Lapunk
cimd ifjusagi lap szerkeszt6jét allasabol felfliggesztették, a
sarlésok elhataroztdk: a koztarsasdg elndkeéhez fordulnak
panaszaikkal, hiszen a losonci magyar gimnazium tanara-
nak (ldozése a sarlésok lapjanak Iétét fenyegette. Balogh
Edgéarék - tal a Scherer-ligyon - az alkalmat arra is felhasz-
naltak, hogy elmondjak véleményiiket a csehszlovakiai ma-
gyarsag helyzetér6l, és kifejtsék nézeteiket a jovo feladatai-
rol. De nem hittek abban, hogy Masaryk hajlandé fogadni a
magyar fiatalok kuldottségét, ezért meglepte 6ket az elnoki
iroda értesitése: a koztarsasag elndke 1930. januér 17-én dél-
el6tt 11 6rakor varja a Sarlé delegaciojat. Balogh Edgéar két
didktarsaval, (a kés6bb Magyarorszagra attelepiilt) Boross
Zoltannal és (az amerikai allampolgarra valt) Terebessy Ja-
nossal egyutt jelent meg a pragai varban. Az elndk ugy fo-
gadta 6ket, mint az egész magyarsag Ugyének képviseldit.
A Scherer-memorandum atnyujtasa utdn Balogh Edgar fel-
olvasta szlovak nyelv(i kdszont6jét, amelyben kifejtette a
koztarsasag elsé emberének, hogy az 6 nemzedékének al-
kotd szakasza utan valami Gjnak kell kdvetkeznie, ami fel-
oldja a jelen egyre kinzobb gazdasagi és tarsadalmi ellent-
mondésait. Tolmacsolta a magyar fiatalok elvi allaspontjat
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a teljes nemzeti-nemzetiségi egyenjogusag érvényesitésének
szlikségessegeérdl, és tajékoztatta az elnokot arrél, hogy terv-
be vettek egy kisebbségi felmérést a magyar lakossag napi
erejének pontos feltérképezése érdekében, valamint tudo-
manyos téren egy Kisebbségi akadémia felallitasat, és egy
kelet-eurdpai intézet megszervezését, ,,amely nem parcel-
lazhaté szét orszaghatarok szerint".

Az elndk meghallgatta Balogh Edgar el6adasat, és
el6szor németil szélt hozzajuk: ,,Ja, ja es war schon dieses
Magyarorszag, aber Sie haben recht, wen Sie jetzt, Ihre Le-
bensorm neu aufzubauen trachten..." (Igen, igen, szép volt
ez a Magyarorszag, de 6noknek igazuk van, amikor most
egy (j életforma felépitésére térekszenek...) Majd arra bato-
ritotta 6ket, hogy a magyar fiatalsag csak térjon el6re a hazai
egyetemeken, és az Uj keretek kozott is juttassa diadalra a
maga kulturalis haladéasat, a magyar nép tudomanyos szol-
galatat.

Amikor atadtak neki A Mi Lapunk pirosba kétott 1929-es
évfolyamat, Masaryk megszélalt: ,,Igen, ez a losonci tanar
lapja". Amikor pedig az elndk azt kérdezte t6lik, hogy mas
hibat nem észleltek, mint a Scherer-lgy, a killdéttség tagjai
felbatorodva felsoroltak egyéb sérelmeiket: a Slovenska Liga
er6szakos szlovakosito politikajat, a szintiszta magyar Csal-
I6kdzbe és altaldban a magyar etnikumba erdszakolt cseh
Iégionarius és szlovak telepiiléseket, az allampolgarsaguk-
tol megfosztott ezrek sorsat, a nemzetiségek elleni uszitast
stb. Mialatt panaszoltak kisebbségi fajdalmaikat, egy magas
rangu tiszt lépett az elndki fogad6szobaba, hogy az id6 mu-
lasara figyelmeztesse a magyar fiatalokat, de az elnok - ko-
zéjuk felejtkezve - erélyes mozdulattal kikildte az ezredest.
Haromnegyed ora elteltével ért véget a kihallgatas, és bu-
csUzaskor Boross Zoltdn még megkérdezte Masaryktol: mit
Uzen a kisebbségi magyar ifjusagnak. Masaryk felkapva az
asztalrol a neki hozott magyar lapokat, ennyit mondott: ,,En
soha nem leszek 6nok, magyarok ellen!"
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igy ért véget Balogh Edgarék kihallgatésa a csehszlo-
vak koztarsasag elnokénél. Az Uzenet és az elndki intéz-
kedés, amelynek kovetkeztében Scherer Lajos visszakapta
allasat, a sarlosok nagy erkolcsi-politikai sikerét jelentette.
A latogatasrél Boross Zoltan irt nagy cikket a pozsonyi Hir-
ado 1930. februar 1-jei szdméaban, kitérve a Slovenska Politika
cimd napilap soviniszta timadéasaira. Az esemény hire Ma-
gyarorszégra is eljutott, és jellemz6 a hirhedt széls6jobbol-
dali Milotay Istvanra, aki a Magyarorszag hasabjain a ténye-
ket meghamisitd6 mdédon eme cimmel jelent meg: Masaryk
segiti a bolsevistafelvidéki Sarl6sokat. (1931. szeptember 6.)

Alig fél évvel a hradzsini fogadas utan Masaryk koz-
tarsasagi elnok és kisérete meglatogatta Kozép- és Dél-Szlo-
vakiat. Szeptember 12-én felkereste Alsdsztregovan Madéach
Imre sirjét, és nem vart gesztussal koszorut helyezett el rajta,
szalagjan a kovetkezd felirattal: ,,Az ember tragédiaja szerz6-
jének T. G. Masaryk". A meglepetés csak fokozddott, amikor
az elnok szép magyar nyelvi beszédben méltatta Madachot
és nagy miivét. Masnap Losoncon Kévy Arpad reformatus
lelkésznek, a magyar kulturdlis egyesiletek szonokénak be-
széde utdn olyan kijelentést tett Masaryk, amivel valdsaggal
lazba hozta a magyar kozvéleményt. Az elndk magyarul véla-
szolt a 18 tagu kulturalis delegécionak, és - tobbek kozoétt - a
kovetkezOket mondotta: ,,Hogy a kultira irant érzett észin-
te tiszteletemet tettekkel is bizonyitsam, elhataroztam, hogy
a nyolcvanadik szliletésnapom alkalmabdl létesitett alapbol
egy magyar tudomanyos, irodalmi és képzémdivészeti tarsu-
lat céljaira megfelel§ sszegetjuttatok." Kijelentése még a kdz-
vetlen kornyezetét is meglepte. A cseh, szlovdk és a magyar
sajté nagy elismeréssel szamoltak be az elndk bejelentésérél.
(Csupéan a Hlinka-parti Slovak jegyezte meg keser( féltékeny-
séggel: ,,Masaryk elndk a magyaroknak tudomanyos és mi-
vészeti akadémiat alapit, amely még a szlovédkoknak sincs.")

A Masaryk Akadémia létrehozasat az az egymillio ko-
ronas ajandék tette lehetévé, amelyet az elnok 1931. januar
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végén a haszmillios jubileumi ajandékbol (80. szliletésnap-
ja alkalmabdl) a csehszlovakiai magyar kisebbségnek kul-
turélis célokra juttatott. Az elndki alapitvany hire az egész
magyar kisebbség korében lelkesllt visszhangra talalt. irdk,
tudomanyos dolgozok, mivészek és didkok annak a remé-
nyliknek adtak kifejezést, hogy az alapitvany felhasznalésa
és gylmolcsOztetése szigordan objektiv mddon, a péartpo-
litikai érdekek kikapcsolasaval torténik. A Csehszlovékiai
Magyar Tudoméanyos, Irodalmi és Képzémlvészeti Tar-
sasag - kozkeletli néven a Masaryk Akadémia - a pozso-
nyi Primaspalota tiikdrtermében 1931. november 8-an in-
nepélyes kiilséségek kozott alakult meg. A Tarsaség tagjai
magyar nyelv(i emlékiratban kdszonték meg a kdztarsasag
elndkének a nemes ajandékot. A diszkozgydlést dr. Orban
Gabor tanar, a Tarsasag elndke nyitotta meg. Székfoglalé be-
szédét kdvetden Ivan Dérer iskolaligyi miniszter emelkedett
szOlasra, és magyar nyelv( beszédében méltatta a Tarsasag
megalakulasanak jelent6ségét: ,,mind az itteni magyarsag,
mind a Csehszlovak Kdztarsasadg szempontjabol™.

Az Unnepi kozgy(lésre ugyan a Masaryk Akadémia
el6készit6 bizottsdga tbbb magyarorszagi kulturalis intéz-
ményt és személyiséget meghivott, de senki nem jott el.
Egyesek azonban - mint a Kisfaludy Téarsasadg, a Magyar
ir6k Egyesilete, a Magyar Nyelv6r szerkesztésege, a szegedi
egyetem rektora, valamint a losonci emigraciojabol nemrég
hazatért Simandy Pal ir6 - taviratban kdszontotték az alaku-
16 kdzgydlest. A cseh és a szlovak intézmények kozill a Cseh
Tudomanyos Akadémia, a pozsonyi Komensky Egyetem, a
Saférik Tarsasag stb. kuldtek Gdvozletét.

Az Akadémia tevékenységérdl, feladatairdl a kiilonb6z6
partallasi sajtoorganumokban széles kor( vita indult. A min-
dossze egy szamot megélt Uj Munka cim( irodalmi folyoirat
ankét megrendezését javasolta, hogy a politikusok mellett a
leginkabb érdekeltek: irdk, tudosok, az értelmiség kiilonbozd
reprezentansai hallathassak a szavukat az Akadémia gyé-
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ben. igy kerllt sor az ankéton beliil nem csupén a csehszlo-
vakiai irok megszolaltatasara, hanem néhany magyarorszagi
irastudo véleményének a kikérésére is. Abudapestiek koziil
Babits Mihaly, Méricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezs6, Komlos
Aladar és Mohéacsi Jen6 szolaltak meg. Kozilik Moricz Zsig-
mond egyenesen ,.fejedelmi ajandékanak nevezte Masaryk
elndk millidjat. Komlds Aladar - a felvidéki, losonci szarma-
egy szinvonalas irodalmi folydirat kiadasat javasolta.

A csehek kozil figyelmet érdemel Emanuel Radl pra-
gai egyetemi tanar nyilatkozata. Akivalé cseh tudés mér
korébban is redlisan és sovinizmustol mentesen mérte fel a
kisebbségi magyarok helyzetét, s el6szor emelte fel a sza-
vat annak érdekében, hogy csehszlovakiai magyar irok és
kolték is részesiulhessenek az évente adomanyozott irodal-
mi dijakbol. A Masaryk Akadémiardl Ggy vélekedett, hogy
olyan modern intézménnyé kell valnia, ,,amely a tudomanyt
a népért, a kisebbségi magyar népért mdveli, s a kor torté-
nelmi szlikségleteinek a szolgalatdban all". Majd hozzaf(iz-
te, hogy az Uj akadémianak ,,a hidnyz6 magyar egyetemet
kell potolnia™.

Kldn lapra kivankozik Fabry Zoltan akkori és késéb-
bi véleménye az Akadémiardl és Masarykrol. Fabry - akko-
ri szektas-dogmatikus korszakanak megfelel6en (ami nem
vonatkoztathatd el a kommunista partok korabeli szektaria-
nizmusatol) - igy nyilatkozott az Akadémiardl: ,, Tekintettel
arra, hogy a Masaryk-alapitvany tisztara a polgari-kapitalis-
ta osztalykultira tgye, ahhoz semmi kdzom." Két évtized-
nek kellett elmulnia, hogy Féabry beismerje akkori tévedését.
Ez a példatlanul etikus lény Masaryk sziletésének cente-
nariumat hasznalta fel arra, hogy az Uj Sz6 hasabjain meg-
jelen6 Masaryk magyar emléke cim(i cikkében (1950. 56. sz.,
3.1) korrigalja korabbi, elfogult nézeteit. igy irt: ,,A gesztust
lerdztuk magunkrol, gyanakodtunk, sisteregtiink, kikdzosi-
tettlink: A Masaryk Akadémia a polgari kultdra tgye, sem-
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mi kdzink hozza! Igazsagtalanok voltunk, turelmetlenek
és kegyetlenek, mert Masaryk tébb volt, mint sommasan a
polgéri kultdra és més, mint az agrarszocialistak altal kisa-
jatitott Masaryk Akadémia Ugye. Nagy igyekezetlinkben a
furddvizzel egyitt kiontottik a gyereket: az elherdalhatat-
lan 6rokséget, ahumanumot.”

Fabry a masaryki humanizmushol eredezteti a szlova-
kiai magyar ,,vox humana"-t. Holott a ,,prevrat"-ot, az al-
lamfordulatot - beleértve Masarykot - nehezen viselte el az
egymillionyi magyarsag. ,,Sirasra hajlé érzékenységiinkben,
dacos sértédottséglinkben, tanacstalan arvasagunkban - irja
Fabry - 6 volt az elsd hang, amely kibékitett minket az Uj
helyzettel..." - Fabrynak kilondsen azért imponalt Masa-
ryk személye, mert volt moralis batorsaga és tudomanyos
lelkiismerete lerombolni egy romantikus, de hamis cseh le-
gendat, majd a polnai vérvaddal kapcsolatban megcafolni
a ritudlis gyilkossag aljas meséjét. Fabry ez el6tt a Masaryk
el6tt hajt fejet...

Abban is igazat kell adnunk Fébrynak, hogy ,,a Ma-
saryk-éra sok b(inét nem lehet Masarykra leegyszer(site-
ni". Mindez nem jelenti azt, hogy Fabry - akarcsak utdlag
is - egyetértene a szazadforduld polgari eszméit képvisel6
Masaryk tarsadalomszemléletével. De kijelenti: ,,Ha Masa-
ryk filozofijaval, szocioldgiajaval szemben lehetnek sulyos
ellenvetéseink, egyet azonban el kell ismerniink: ekkor és itt
6 volt a humanizmus hangja.”

Osszegezve és leegyszeriisitve, de nagyon talaloan
Fabry ezt irja: ,,Masaryk nem volt Benes!" - Nagy erkolcsi
batorsagrol tantbizonysagot tevd irasat (1950-ben publikal-
tal) szinte az egész szlovékiai magyarsag nevében igy fejezi
be: ,,A sztregovai sir koszorUjat nem lehet elfelejteni: a mai
szazéves fordulén csak a vox humana nyugtajat irtuk meg.
Sem tdbbet, sem kevesebbet."”

Nem lenne teljes a Masaryk Akadémiardl nyujtott
kép, ha csupén a fogadtatasardl, az alapités kivaltotta vissz-
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hangrdl irnank, és hallgatnank a Tarsasag tevékenységérol.
A kozvélemeényt az els6 csalddas akkor érte, amikor a kor-
many a létesitendd intézményt az uralmon levo két part - a
szocidldemokraték és az agrériusok - magyar exponensei-
nek a kezére jatszotta. A Tarsasag vezetdségének nagy részét
a kinevezési jogaval €16 kormany kiprobalt ,,aktivistakbol"
(aktivistaknak nevezték a feltétlenul kormanyh( magyar
politikusokat és éertelmiségieket) valogatta ki, és ezeknek
a kozremikodésével az egyes osztalyokat is ellepték a ,,tu-
ddsokka és irokka el6léptetett” kormanyparti Ujsagirok. lly
modon a Tarsasagtol nem lehetett gylimolcsozé kulturalis
tevékenységet elvarni. Akét vilaghaboru kozotti korszak
legnagyobb szlovakiai magyar koélt6je, Gyéry Dezs6 teljes
joggal nevezi ki nem hasznalt lehet6ségek tarhdzanak", a
Masaryk Akadémiat. (Magyar Ujsag, 1933., 132. sz.) Es a Sar-
I6-fiatalsdg - amelynek az elndknél tett ismeretes kihallga-
tsa sordn némi szerep jutott a gondolat megszuletésében
- a leghatarozottabban tiltakozott az Akadémia ,,kormany-
politikai bedllitottsdga és a dilettantizmus ellen”.

A Térsasag mikddése soran sem a kisebbségi tudoma-
nyossag, sem az irodalmi és miivészeti élet terén nem mu-
tatott fel érdemleges eredményeket. Holott a Tarsasag els6
Iépéseit az alapitd elnok figyelemmel kisérte. Dérer iskola-
Ugyi miniszter jelenlétében 1933. februar 16-an a pragai var-
ban fogadta a Tarsasag elndkségét, és melegen érdekl&dott
a magyar akadémia tevékenysége irant. , Erdeklédéssel ki-
sérem az 6nok munkajat - mondotta  és 6rommel varom,
hogy ez a munka kulturalis gyarapodast fog jelenteni mind
a koztarsasagbeli magyar nép fejlédésében, mind allamunk
haladasaban." (Reggel, 1933. 40. sz.)

A Térsasag életére kedvez6tlenul hatott Masaryk le-
mondasa elndki tisztérdl. A Masaryk-kultusz ugyan tovabb
élt a Tarsasag életében, de ez énmagaban nem bizonyult
elégségesnek ahhoz, hogy a székhaz falai kdzott kibontakoz-
hasson a kisebbségi magyarsag tudomanyos élete. A Cseh-
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szlovak Koztarsasag elsd elndkének adomanya csak lehet6-
séget nyUjtott ehhez. Az Akadémia miikddésének szerény
eredményei eltdrpultek a lehet6ségek mellett, amelyekkel a
vezetBség kicsinyes politikai megosztottsag és személyi tor-
zsalkodas miatt nem tudott élni. Mindez azonban semmit
sem von le ahumanista allamelndknek Kozép-Kelet-Europa
orszagaiban mindmaig példa nélkdil all6 gesztusabol.
saryk-jelenségrél is sz6lnunk kell, amely al6l nem vonhatta
ki magat a republika magyar lakossaga. Ha a partokat néz-
zik, akkor azt lathatjuk, hogy az ellenzéki partok és a kom-
munistakhoz tartoz6 magyarsag - termeészetesen kilénbo-
z6 meggondoléasokbdl - er6teljes kritikat alkalmaztak azzal
a masaryki politikdval szemben, amelyet a kormanypartok
képviseltek. Az agréar- és szocidldemokrata pértokba tomo-
ralt ,aktivista" magyarok, valamint az egykori oktébristak
viszont Masaryk feltétlen hiveilil szeg6dtek. A magyar értel-
miségi fiatalsag - szinte partallasra valé tekintet nélkil - Ma-
sarykban az etikus embert, a humanistat, a kritikus gondol-
kodot tisztelte, de biralta a személyében azt az allamférfit,
aki a nagy tekintélyével fedezte a cseh imperializmus nép- és
nemzetiségellenes gesztidit. Természetesen ez a magyar ér-
telmiségi fiatalsdg nem tudhatta, hogy a hatalmi struktara pi-
ramisan Masaryk mellett orszaglasanak utolsé éveiben egyre
inkabb Benesnek és munkatérsainak az akarata érvényesilt.

Masaryk abban a tudatban hunyhatta 6rok dlomra a szemét
1937. szeptember 14-én, hogy életm(ve: a Csehszlovak Koz-
tarsasag szilard alapokon all, és az a polgéri demokratikus
rendszer, amely kozel két évtized alatt jorészt nevéhez f(iz6-
d6én kiteljesedett, id6tallonak bizonyult. A masaryki allam
Iétét fenyegetd viharfelh6k csak egy évvel elndke halala utan
gyulekeztek Csehszlovékia felett. Az allam alapjait megren-
dit6 politikai valsag valojaban a versailles-i békerendszer val-
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sagat tukrozte. Kidertlt, hogy a nemzetiségi kérdés hibas ke-
zelése, a szlovak nemzeti torekvések kielégitetlensége a kiilsé
kedvezétlen korilmények hatéséra szétfeszitették a tobb-
nemzetiségli Csehszlovak Koztarasagot. Masaryk és Benes
egykori francia és angol sz6vetségesei Hitler el6tt kapitulal-
va, Miinchenben felaldozték a parizsi békeszerz6dés Csehsz-
lovékigjat. Mindebbdl Masaryk utddai - elsésorban Benes el-
nok - a masodik vilaghaboru alatt az emigréaciéban, majd a
habor( utan olyan kévetkeztetéseket vontak le a torténelmi
eseményekbdl, hogy helytelen volna a méasodik Csehszlovak
Kdztarsasagot a régi alapokon visszaallitani. Terveikhez - a
német és a magyar nemzetiségek Kitelepitéséhez - sikerilt
megnyerni Sztalin és a Csehszlovdk Kommunista Part tamo-
gatasat. ABenes altal - moszkvai Utja utdn - meghirdetett
kassai kormanyprogram ezért tartalmazhatta a német és a
magyar nemzetiség kollektiv jogfosztasét, hogy azutan az (j
helyzet jogi alapul szolgélhasson a tovabbi kisebbségellenes
intézkedéseknek. Persze mindez, nem a masaryki humaniz-
mus eszméjébol sarjadzott.

A cseh kommunistakra politikai tevékenységilk soran
- a Masaryk-kérdés vonatkozasaban is - nehéz, bonyolult
feladatok vartak. Egyfeldl el kellett ismerniik Masaryk ér-
demeit a demokracidért folytatott harcban, és respektalni
azt, hogy széles néptémegek szimbdluma volt a nemzeti
szuverenitas, valamint a demokréacia védelme. Mésfel6l ab-
bol a reélis tényb6l kellett kiindulni, hogy Masaryk nem volt
szocialista, marxista, gyakran élesen Iépett fel a kommuniz-
mus ellen, nem adott autondmiat Szlovakianak, Karpatalja-
nak, és nem igyekezett valtoztatni a kommunistak szdméra
hatranyos hatalmi viszonyokon. Akommunistak viszonya
Masarykhoz nem szoritkozott csak a tiszteletre és elisme-
résre, hanem atterjedt a masarykizmus elleni harcra. Kilo-
ndsen Klement Gottwald illette kemény kritikaval Masaryk
politikajat, mig Zdenek Nejedly és masok a biralat mellett
elismerték azt a humanista toltés(i demokraciat, ami koz-
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vetve a munkésosztaly érdekeit is szolgalta. Kozullik a nagy
tekintély(i Nejedly professzor még Masaryk életében harom
testes kotetben elemezte a masarykizmust. Az &llamelndk
»Kultarliberalizmuséra" jellemz6 - amint Dobossy Laszl6
kiemeli mar emlitett mivében hogy Nejedly a Masarykot
biralé hangvétele ellenére nem veszitette el katedrajat.

Az 1945 és 1950 kozotti években a kommunistak nem
csupan Masaryk eszméi ellen folytattak harcot, hanem egy-
ben Masarykért is: munkassaganak, szellemi 6roksegének
maradandodan progressziv részéért. Kdzben az 1948. évi pra-
gai februéri forradalom lemondasra kényszeritette Benes el-
nokot, akit Klement Gottwald kdvetett a koztarsasagi elnoki
székben. Akommunista part fétitkaranak tisztelgése elnokké
valasztasa utan a lanai kastély sirjanal, Masaryk hamvainal,
nem tlint holmi gesztusnak. Az 50-es évek elsg fele azonban
a Masaryk-kérdés kezelésében nem mult el nyomtalanul.
A dogmatizmus és a szektarianizmus eluralkodasa soran szi-
goru, s6t igazsagtalan birdlatok érték az els6 kdztarsasag el-
nokét. E korszak kiadvanyai f6 feladatuknak tartottak, hogy
megszabaditsdk a kizvéleményt a Masaryk személyét 6vez6
»legendaktdl" és az ugynevezett hamis képzetektdl. Voltak,
akik még ennél is tovabb mentek: farizeusnak nevezték Masa-
rykot és torténelmi hazugsagnak a masaryki humanizmust.

Ma azt lathatjuk: tarsadalmi rendszereket atfogé je-
lentésége taln6tte allamanak, nemzetének torténelmi idg-
szakait. Személye olyan torténelemformal6 tényez6je lett az
elsd vilaghaborl idészakéanak és a két vilaghaboru kozti két
évtizednek, mint senki masé itt Kozép- és Délkelet-Eurdpa-
ban a 20. sz&zad els6 felében.

Vigh Karoly



ALCIDE DE GASPERI
ES A JOBBOLDALI RADIKALIZMUS

z els6 vilaghaborut lezaro6 politikai rendezés részeként

De Gasperinek a Dolomitokban meghtz6dé sziil6fold-
jén, Trentindban megtartott népszavazason a lakossag dont6
tobbsége az Ausztriatdl valo elszakadas és az Olaszorszag-
hoz torténd csatlakozas mellett foglalt allast. Ennek ellenére
az olasz kormany Trentindban katonai k6zigazgatast veze-
tett be, a lakossdgnak sz&mos vegzatarat kellett elviselnie,
s nagy szamban internaltdk a Monarchia hadseregébe be-
sorozott és ott szolgalt olaszokat. De Gasperi a régié szék-
helyén, Trentdban a katonai kormanyzat mellett miik6dé
tanacsado testulet tagjaként és az Ujrainditott és cenzurazott
lapjaban, az Il nuovo Trentinéban szdmos alkalommal kikelt
a katonai kozigazgatas gerjesztette tarthatatlan helyzet el-
len. Anehézségeket jol jelezte, hogy Trentino habord alatti
interndlasabdl visszatért plispoke 1919 marciusaban levelet
irt XV. Benedek papanak, melyben arra hivta fel a figyelmet,
hogy a h&borl sujtotta vidék helyreéllitdsadnak elképeszt6
lassUséga, a fizetbeszkoz kérdésének a megoldatlansaga, a
katonai kozigazgatas alkalmatlansdga miatt ,,még nem tért
vissza a lelkek békeéje".

De Gasperi els6 tapasztalatai tehat az olasz valdsag-
gal igen kedvez6tlenek voltak. Tovabbra is fennallt a papa
»laterdni fogsaga", az olasz katolikusok szamara érvényes
,hon expedit" parancsa - ami nyilvanval6an szamara is lel-
kiismereti kérdéseket vetett fel -, s nem volt elhanyagolhatd
tény, hogy a Monarchia jol m{ikod6 allamigazgatasi struk-
tarai helyébe egy fiatal allam ,,rendetlensége”, allamigazga-
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tasi tehetetlensége lépett. (Kés6bb egy parlamenti vita so-
ran meg is jegyezte, hogy ez nem parlament, hanem inkabb
cirkusz.) A, felfordulast" sulyosbitotta a hdbor( utani dra-
gasag, a foldfoglalasok, a sztrajkok, az altalanos munkanél-
kiliség, amit tovabb nehezitett a leszerelt katonak millids
tdmege. Az évtizedek dta hatalmon 1évd és a hatalom gya-
korlasaban elkopott konzervativ-liberalis er6k adta Gjabb és
Ujabb kormanyok képtelenek voltak megérteni a haborut
kdvetben kialakult olasz val6séagot, illetve azt teljesen ina-
dekvat eszkdzokkel igyekeztek kezelni, igy egyebek mellett
akcioképtelenséglik miatt hatalmas politikai Gr alakult ki az
orszaghan, amelynek betoltésére a politikai paletta szélén,
vészjoslé modon gyilekeztek a  friss erdk™.

A hatalmon [év6 politikai elit nem rendelkezett véala-
szokkal arra, hogy hogyan lehet a habort utdn megjelent
Uj helyzet igénye szerint atszabni a Risorgiment6t kdvetéen
kialakult tarsadalmi struktirakat, hogyan lehetséges azon
tdmegek integralasa a rendszerbe, mely tdmegek képvisele-
tére egyik hagyomanyos politikai formacié sem volt képes,
hogyan lehet megoldani a kdzépkorbdl 6rokolt gazdasagi
szerkezetek és a modem kapitalizmus egyuttélésebdl faka-
dé problémaékat, és hogyan lehet bevéltani a fronton szol-
galt, majd leszereld - f6leg paraszti - témegeknek tett igé-
reteket.

A gy6ztesek asztalanal helyet foglal6 Italia Iényegében
a gazdasagi 6sszeomlas kiszobére érkezett a haborl végére,
s helyzetét tovabb sulyosbitotta, hogy az antant oldalan tor-
tén6é hadba lépését megel6z6 alkudozasok eredményekép-
pen megkotott Londoni Egyezményben megigért teriiletek-
nek a kisebbik részét kaptak. Az elszabadult inflaci6é aztan
megadta a kegyelemdofést az egyre népszerdtlenebb kor-
manyzatnak. A parizsi békeszerz6dések eredményeképpen
meghidsult olasz vagyak, az egymaést valtd kormanyok te-
hetetlensége a gazdasagi problémak és a tarsadalmi valsag
kezelésében, valamint a kommunista forradalom eshet6sé-
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ge 1920-ra megteremtette a feltételeit annak, hogy Mussoli-
ni fasiszta partja hatalmi tényezéként Iépjen fel. Az 1921-es
parlamenti véalasztasokon a képvisel6i mandatumok tiz sza-
zalékét szerezte meg, és ezzel teljes mértékben ,,partiképes”
lett a politika szdmos szerepl8je szdmara, annak ellenére,
hogy feketeinges rohamosztagai terrortamadasokat hajtot-
tak végre a szocialistak és kommunistak ellen. (Ut6bbiakkal
véres utcai csatdkat vivtak, s a hadsereg tAmogatasaval fel-
fegyverzett alakulataik még néhany kisebb vérost is a hatal-
mukba keritettek.) Mussolini korébbi radikéalis hangvételén
véltoztatott és erés, a nyugalmat helyreéllité kormanyt igért,
gazdasagi liberalizmussal, a dolgozok életkoriilményeinek
a jobbitasaval - nem felejtkezve meg a nacionalista erék felé
tett gesztusokroél sem.

Az 1922 augusztusara a szocialistak és a kommunis-
tdk meghirdette sztrajkot a kormanycsapatok mar a roham-
osztagosokkal egyiitt verték le, ami gyakorlatilag Mussolini
hatalomba emelését jelentette. Az év oktdberére megérett a
helyzet a ,,Marcia su Roma" sz&méra, s mivel minden nem
baloldali politikai szerepl6 Mussolinitél varta az erés kor-
manyzat megteremtését, 1922. oktéber 31-én Mussolini koa-
liciés kormanyt alakithatott a nacionalistak, katolikusok és
jobboldali liberalisok részvételével.

Ebben az els6é Mussolini-kormanyban De Gasperi igen
hatérozott timogatasaval a Partito Popolare Italiano (Olasz
Néppart) elvdllalta a kincstarligyi és a munkalgyi tarcat,
annak ellenére, hogy a part centruma és balszdmya korab-
ban teljes mértékben elzarkdzott az ,,erészak és a torvény-
telenség" partjanak nevezett fasisztakkal vald egyuttmiko-
déstbl. A partnak e szarnyat jo néhany plspok talsagosan is
radikalisnak latta ahhoz, hogy a péart kiérdemelje az egyhaz
tdmogatasat. Ugyanakkor a fasiszta part szamos latvanyos
gesztust tett az egyhaz iranydba, s kotelezettséget vallalt
a rend helyreallitasara, aminek kovetkeztében egyre tobb
népparti szimpatizansban mddosult kedvezd irdnyban a fa-
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siszta part megitélése. Ett6l a jelenségtél nem volt idegen az
sem, hogy Mussolini elsd, késébb szamtalan valtozast meg-
ért politikai programja a korabeli olasz tarsadalom szinte
valamennyi megoldésra varo problémajat napirendre tlizte.
Felszolitott az alkotmanyoz6 nemzetgylilés dsszehivasara,
az olasz koztarsasag kikidltasara teljes énkormanyzati és
regionalis autondmidval, altalanos szavazati jog bevezeté-
sére és az aranyos képviseleti rendszer megteremtésére, a
n6k szavazati joganak, az Ugydont6 és véleménynyilvani-
t0 népszavazas intézményének a bevezetésére, a szenatus
intézményének és a nemesi cimek, a politikai renddrség, a
kotelezd katonai szolgalat eltorlésére, a gondolat- és vallas-
szabadsadg, a sajtdszabadsag feltételeinek a biztositasara.
Gazdasagi téren kovetelte a részvénytarsasagok feloszla-
tasat, a bank- és t6zsdespekulaciok megsziintetését, a téke
megaddztatisat, a vallasi szervezetek vagyonanak az elkob-
zasat, a haborus széllitasokat teljesitd cégek atvilagitasat és
profitjuk 85%-anak Kisajatitasat. A part szocialis programja
kit(izte a nyolcoras munkaid6t, az izemek vezetésében vald
munkésrészvételt, a foldosztast, valamint azt, hogy a kdz-
Uzemeket szakemberekb&l és munkésokbdl all6 szindikatu-
sok irdnyitsak.

Nemzetkozi téren az altalanos leszerelés, a hadiipar al-
lamositasa mellett szallt sikra, a titkos diplomécia megsziin-
tetését kovetelte és egy olyan nemzetkdzi kdz6sség megte-
remtését, amely a népek fuggetlenségén és szolidaritasan
alapul. (A fasiszta part szdndékainak &szinteségérdl sokat
elarult azonban Mussolininak a Popolo d’ltalia 1919. marcius
23-i szamaban megjelent irasa, melyben leszbgezte: ,,Meg-
engedhetjik magunknak azt a luxust, hogy arisztokratak és
demokraték, konzervativok és haladdk, torvénytiszteldk és
torvénytagadok legylink azoknak a kdrilményeknek, hely-
nek, keretnek megfelel6en, amelyekben élni és tenni kény-
szerlilink".). Akorai fasizmus megitélését illetben nem
hagyhat6 figyelmen kivill az sem, hogy az altalanos koz-
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hangulattal 6sszhangban az (j papa kés6bb a ,,gondviselés
emberének™ nevezte Mussolinit, hasonldéan szamos eurdpai
politikushoz, kodztiik Churchillhez. Ez utébbi Musolinivel
tortént 1927-es talalkozasat kbvetben a fasizmust egyenesen
a ,kommunizmus ellenszéruméanak" nevezte.

De Gasperi az 1921-es valasztasokat kdvetden a nép-
parti képvisel6csoport vezetSje (s6t, az 1922-es kormany-
valséag idején miniszteri székkel kinaltdk), a parlament bel-
Ugyi bizottsdganak az alelnoke, és 6 készitette a haborus
koltségeket vizsgéald bizottsdg jelentését. Parlamenti sulya
az osztrdk parlamentben jatszott szerepéhez képest meg-
valtozott, tényez6 lett az olasz parlamentben. E parlamentet
(olykor lestjtd6 maganvéleménye ellenére) mar ekkor is az
alkotményossag letéteményesének, a demokracia zaloga-
nak tekintette. Egyik felszolalasaban, egy honappal Musso-
lini kormanyra kerilése el6tt igy tett hitet mellette: ,,Igaz, ez
a képvisel6haz olykor jellegtelen és érzéketlen, de gyakran
visszhangoznak itt a Haza érdekei védelméért az aggdda-
sok, gyakran hangzanak itt €les tiltakozasok a Nemzetet és a
torvényt kintrél ér6é tamadasok ellen, és gyakran volt tandja
azoknak a makacs er6feszitéseknek, amelyek arra iranyul-
tak, hogy erkdlcsileg és anyagilag megtisztitsak a haboru
utani gyoétrelmekt6l szaggatott Hazat". Egyebek mellett a
parlamentarizmus iranti mély elkdtelezettsége is indokolta,
hogy végul - ha atmenetileg is - elfogadta a fasiszta par-
ti miniszterelnok korményéanak a tamogatasat. Ugy latta,
hogy az allam alkotmanyos alapokon torténd Ujjaszervezé-
sére, a bels6 béke megteremtésére Mussolini koalicids kor-
méanya képes lesz, és a néppart azon vezetdi kdzé tartozott,
akik eltokélt timogatdi voltak a Mussolini-korményban valé
részvételnek. E meggy6z8désében megerdsitette a Mussoli-
nival folytatott négyszemkdzti megbeszélése 1922. decem-
ber 21-én, amikor is az Ujsutetd miniszterelndk azt fejtegette
neki, hogy ,,Egyetértésre akarok jutni a néppartiakkal. \é-
gul is az aranyos valasztasi rendszer mellett vagyok (...) és
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amikor azt mondom, hogy egy kompakt t6bbséget akarok,
az nem jelenti azt, hogy mindenaron egy part tdbbségét aka-
rom. Atdbbséget adhatja két vagy harom part is. Azt aka-
rom elkerulni, hogy ezek a pértok széttoredezzenek és el-
vegyék a kormanytdél az erét, a homogeneitast."

Kézirasos visszaemlékezésében De Gasperi még hoz-
zéfilizte, hogy ezeknek az igéreteknek az alapjan lehetséges-
nek latta a demokratikus rendszer fenntartasat és a népparti
képvisel6k tamogatd szavazatait. A parlamenti jatékszaba-
Iyokat, harcmodort, a taktikai szdvetségek miikddését jol
ismer§ De Gasperi a timogatdst azonban csak &tmeneti
megoldésként képzelte el. ,,Megtagadni a tAmogatast” - irta
- ,,ma megbocsathatatlan vaksag és hibasan felfogott haza-
fisag lenne. Ma a kormanyon kivil ki képes arra, hogy ki-
sérletet tegyen az alkotmanyos rend normalis feltételeinek
a helyreéllitdsara?" Ekkor Ggy vélte, hogy a parlamenti ko-
rilmények kozott a fasiszta part ,,domesztikalhaté™, a tobbi
parthoz hasonl6an vesz majd részt a hatalom gyakorlasa-
ban, a parlamenti harcokban, amelyekben alkotmanyos esz-
kdzokkel akér le is gy6zhet6. E véleményében 6t is erdsitet-
te, hogy korménya bemutatisakor Mussolini a kdzjog és a
szabadsag tiszteletben tartasanak az alapjan igérte vissza-
adni az allam alkotmanyos és torvényes struktarajat. Ennek
megfelel6éen De Gasperi a lapjaban a legslirg6sebb teend6k
kozott a politikai amnesztiat, a kdzigazgatas decentraliza-
cigjat, az Olaszorszaghoz csatolt teriiletek autondmiajat,
a szakszervezetek megerdsitését, a szabadsag és a torvé-
nyesség megszilarditasat jeldlte meg. De Gasperi egyel&re
fenntartotta maganak a jogot, hogy megtudja, az elitélendd
rohamosztagos modszerek a fasizmus immanens lényegét
alkotjak-e. Magatartasat ekkor is az motivalta, hogy komoly
egyhazi tényez6k sem zarkoztak el e korai, ,,settenkedé" fa-
sizmussal torténd egyuttmdkodéstol, és XI. Piusz a kommu-
nistak f6 ellenfelének - nem utolsdsorban az oroszorszagi
esemenyek hatdsara, melyek 1794-et idézték az emberi
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nemet sijté Uj csapasnhak, Mussolinit pedig az ateista, Ki-
ralygyilkos bolsevizmus elleni véd6pajzsnak tekintette.

Ezt az allaspontot De Gasperi is osztotta, s Ggy Vélte,
hogy a fasiszta rohamosztagosok gerjesztette er6szakhullam
csillapodasa utéan ,,a fasiszta allam - barmilyenek is legye-
nek intézményi reformjai - egy olyan allam lesz, amelynek
demokratikus parlamentarizmuson nyugvo alkotmanya ga-
rantdlja a szabadsagjogokat". E nézetét tobb irdsaban kifej-
tette. Hangsulyozta, Ggy latja, hogy a kormany a normalis
alkotmanyossag felé halad, s az orszag el6tt allo hatalmas
feladatok elvégzéséhez a Mussolini-kormanyt6l megtagad-
ni a segitséget sem hazafias, sem pedig logikus nem lenne.
E meggydz6désének megfelel6en szélalt fel a Néppart 1923
dprilisdban tartott kongresszusén, felhivva a vele jorészt
ellentétes felfogast vallo kildottek figyelmét arra, hogy a
fasisztk hatalomra jutasa koriilményének kritikajat tompi-
tani, a helyes célkitlizéseket timogatni sziikséges, kiilénos-
képpen azért, mert a fasizmus bukéasa a masik oldalon 1évé
széls6seg felé lenditené az ingat.

De Gasperi fasizmust illet§ magatartdsdnak a modo-
sulasa a valasztasi rendszer Mussolini altal kikényszeritett
valtozasa idején (az 1923 novemberében végrehajtott alkot-
manymadositas értelmében a szavazatok legalabb 25%-4t
elnyer6 lista a mandatumok 2/3-ad részét megkapja. Ennek
eredményeképpen a kdvetkezd évi véalasztasokon a fasiszta
part majd 65%-ot kapott) igen hatarozott iranyt vett, s ezt
az ellenzéki irdnyt nem sokkal kés6bb véglegessé tette a
Matteotti-gyilkossag. Immar kétség nélkil dontott amellett,
hogy a fasizmus elleni harcot keriil, amibe kertl, végig kell
vinni, és leszamolt azzal az illdzidval, hogy a fasizmus irant
tandsitott tolerancia egyfajta kivételezett statust biztosit a
katolikus politikai er6knek, nevesen a kitiintetett ellenzéki
szerepet, akar a tobbi ellenzéki er6 kiiktatasanak az aran is.

A fasizmus irdnti népparti bizalom is rovid ideig tar-
tott. A Néppart 1923. aprilisi, Torindban rendezett kong-
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resszusa veget vetett a kormanyzati egyiittm(kodésnek.
A kongresszus résztvevdi éles hangu felszélalasaikban all-
tak ki a fenyegetett szabadsagjogok, a demokréacia, az al-
kotméanyos rend mellett. A part alapité elndke, dén Sturzo
is rendkivil kemény beszédben biralta a fasiszta tobbségUi
kormanyt, aminek az lett az eredménye, hogy a fasiszta saj-
t6 a kormany ellenségeként bélyegezte meg a part vezetdjeét,
s kijelentette, hogy a Néppart altal képviselt katolicizmus a
rezsimre nézve a f6 veszélyt jelenti. A Néppart vezetésének
az elszigetelésére komoly er&feszitések torténtek. Mussoli-
niék azt hangoztattak, hogy a hazafias, kommunistaellenes
katolikusokat tart karokkal varjak, és csak a Néppart bal-
oldali &ramlatanak van félnival6ja az (j rendszert6l. A Nép-
part erodalédasat tovdbb mélyitette, hogy a ,,nemzeti kato-
likusok" egy befolyasos csoportja széles kdrben terjesztett
manifesztumban tett hitet a Mussolinival torténé egyuttmi-
kddés mellett azzal, hogy ez utdbbi tevékenysége harmoni-
z4l az egyhéaz vallasi és tarsadalmi doktrindjaval.

Tovabbi nehézségeket okozott a Néppart vezetésének,
hogy a Vatikan a ,,romai kérdés" rendezésének (és a Konkor-
datum megkotésének) a perspektivajaban nem volt hajland6
segitséget nyljtani a Mussolini-ellenes vonalnak. A Vatikan
ezen tilmenden el akarta keriilni, hogy a még mindig szaba-
don garazdalkod6 rohamosztagosok a katolikus szocidlis és
gazdasagi tevékenységet folytat6é szervezetekre tdmadjanak,
és a fasisztabarat Corriere d'ltalia 1923. junius 25-i szamaban
megjelent cikkében Monsignore Pucci, a Szentszék szvive-
je felhivta don Sturzot, hogy ne tdmasszon nehézségeket a
Szentszék szdmara, ami meggy0zte ez utdbbit lemondasanak
szlikségessegerdl. Partelnoki tisztjérdl valé lemondéasat kbve-
téen a biboros allamtitkar kivansaganak megfelel6en az atya
el is hagyta Italiat, ahova angliai, illetve amerikai emigracio-
jabdl csak a habor( utan tért vissza.

Don Sturzo szandékanak megfelel6en utddja De Gas-
peri lett, aki azzal a megjegyzéssel vette at a part vezeté-
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sét, hogy mar csak ,,cs6dgondnokként™ tud majd tevékeny-
kedni. 1924 nyaran még tett egy utolso kisérletet arra, hogy
kozos fellépést érjen el a szocialistakkal a fasiszta kormany
ellen, de ebbeli szdndékéat keresztezte, hogy az egyhaz bi-
zonyos koreinek az ellenallasval taldlkozott, és maga XI.
Piusz is kifejezte fajdalméat amiatt, hogy tervek fogalmazod-
tak meg vallastalan csoportokkal valé egylttmiikodésre. Az
Uj valasztasi rendszer bevezetését és a Matteotti-gyilkossa-
got kdvetben De Gasperi egyre inkadbb a part balszamyaval
azonosult, és el6bb az Il Nuovo Trentindba irt cikkében, majd
pedig egy honappal késébb a Néppart megyei titkarainak
az értekezletén elvégzett elemzésében mutatott rd a fasiz-
mussal valé egylittm(kodés lehetetlenségeére.

Kijelentette: mindenkinek tudomasul kell vennie, hogy
»jelen van egy csoport, amelyik fegyverrel szerezte meg a
hatalmat, és azt fegyverrel védi, jelen van egy akarat, ame-
lyik a part hadseregét hasznalja arra, hogy uralma ala hajtsa
az allamot, és az allam fegyveres erejét hasznélja arra, hogy
fenntartsa a part diktatarajat, amelyik zsarolja a j6 szandé-
ki embereket (...) és a part bazisat a kdzszolgalati klientu-
rajaval szélesiti. Ez azt eredményezi, hogy egyszer a Duce
beszél, masszor a miniszterelnok kilonbdz6 és gyakran
ellentmondasos nyelvezettel, és csak olyan mértékben tdri
el az alkotmanyos torvényeket és a parlamentet, amilyen
mértékben ezek a de facto hatalomnak torvényes latszatot
adnak (...). Ez a rendszer nem a fels6 korok hatalmi jatékait
jelenti és nem is csak a nemzeti piramis tetején Iév6 néhany
intézményt érint, hanem kdzvetlenil tAmadja az alapokat.
(...) Latnunk kell, hogy a probléma nem csupéan parlamenti-
politikai, hanem legféképpen erkdlcsi és tarsadalmi."

A Mussolinivel torténd egyittm(ikodés lehetéségével
végleg leszamol6 De Gasperit ezt kdvetden sulyos tamada-
sok érték a sajtéban, s a hajdani monarchiabeli kdzszereplé-
sei kapcsan kulonféle ragalmakat terjesztettek réla. Az Im-
pero cim( fasiszta lap egyenesen arra sz6litotta fel olvasait,
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hogy vonjak ki a forgalombol a nemzeti érzés olyan szé-
gyeneit, mint ,,De Gasperi, Sturzo, Amendola"... A felhivas
nem maradt eredmény nélkul, mivel Giovanni Amendolat,
aki az alkotmanyos ellenzék vezéreként nem sziinéen in-
tézett éles tAmadasokat a rezsim ellen, a rohamosztagosok
Montecatini Bagni furdévarosban gy osszeverték a nyilt
utcan a jarokel6k szeme lattara, hogy sériléseibe nem sok-
kal kés6bb belehalt.

Az 1924. 4prilisi, az er6szak tomboléasa kdzepette mar
az Uj rendszer szerint lezajlott parlamenti valasztasok a PNS
(fasiszta part) totalis sikerét hoztak, a szavazatok 64,9%-aval
a parlamentben 375 helyet kapott. Szabad Ut nyilt a De Ste-
fani kdzgazdaszprofesszor (kés6bbi killigyminiszter) nevé-
vel fémjelzett stabilizacios stratégia el6tt, melynek a lényege
az emigracio batoritasa, a teriiletszerzés, a t6kefelhalmozas
és a bérek leszoritasa és a bels6 konfliktusok erével torténd
megoldéasa. Akonkrét tennivalok kdzoétt De Stefani az in-
direkt (fogyasztasi) adok ndvelését és a cséd szélére jutott
nagyvallalatok és bankok kézpénzekbél vald szanalasat tar-
totta a legels6nek. Nem sokat késlekedett a fasiszta allam
Iényegének teoretikus megfogalmazésa sem Alfredo Rocco
jogészprofesszor, a parlament elndke, a rGmai egyetem ké-
s6bbi rektora tollabdl. ,Jogilag (...) mélyek a kiilénbségek
a liberélis allam és a fasiszta &llam kozott. A fasiszta &llam
valéban szuverén allam, az amelyik valoban uralja az or-
szagban 1évd valamennyi er6t, és ezeket a sajat uralma ala
rendeli. Amennyiben az allam céljai fels6bbrendiek, annyi-
ban az e célok megval6sitasara alkalmazott eszkdzok is ha-
tékonyabbak a tébbinél, és a rendelkezésére allo er6 is felll
kell muljon minden mas erét."”

Mussolini a parlamentben nyiltan hadat Uizent a még
meglévé ellenzéknek, és kijelentette, hogy erét fog velik
szemben alkalmazni, ha nem hajlanddak elfogadni az (j
rendet ,,azt az (j politikai, torténelmi és erkolcsi légkort,
amit én teremtettem a hadba Iépéstél mostanaig tarté pro-
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pagandaval". Ezzel tulajdonképpen olyan, addig nem l4tott
0j tarsadalmi formacio jelent meg Olaszorszagban, amely-
nek a lényegét az ellenzékben 1év6, jobbara liberalis rezsim-
ben szocializalddott politikusok legtdbbje jé ideig nem tud-
ta megérteni. Még reménykedtek abban, hogy alkotmanyos
eszkozokkel vissza lehet zokkenteni a régi kerékvagasba az
orszag szekerét, s 1925. junius 10-én haromtagu kiildottsé-
get menesztettek a kiralyhoz, mely kildottségnek De Gas-
peri is tagja volt. A kiralyt6l az alkotmanyos rend helyrealli-
tasahoz kértek segitséget. Viktor Emanuel arra tett igéretet,
hogy beszél miniszterelnékével, amibdl persze semmi nem
lett. Ezt kdvetben az ellenzék mér nem is térhetett vissza a
parlamentbe. Mussolini el6tt szabadda valt az ut.

A Kkiralyi meghallgatast kdvetéen De Gasperi a Partito
Popolare Italiano 1925. juniusi, utols6 kongresszusan tartott
beszédében leszdgezte, hogy sszebékithetetlen az allam fa-
siszta és keresztény koncepcidja. Ramutatott a modem al-
kotmanyok talajan megsziletett jogallam és a rendérallam
kozotti ellentmondasra, amely ,.ellentmondas miatt a kato-
likus intézmények felett Damoklész kardja lebeg". Miutan
nyilvanval6 volt, hogy a demokratikus keretek kozotti poli-
tikai szerepvallalés lehetetlenné valt, De Gasperi a kongresz-
szuson lemondott anépparti titkari posztjarol, s a kbvetkezd
év januarjaban bucsut mondott az 1l Nuovo Trentino fészer-
keszt6i székének is.

A rohamléptekkel formalodo totalitarius fasiszta al-
lamban De Gasperi helyzete is gyorsan ellehetetlendilt (1926
novemberében Mussolini az ekkorra mar csak papiron Ié-
tez6 ellenzéki képvisel6ket megfosztotta mandatumuktol
is, a partokat, szakszervezeteket feloszlatta), gyakorlatilag
torvényen kivilivé valt. Mivel nem maradt mas valasztésa,
csaladjaval egydtt visszavonult szuléfoldjére, felesége szii-
leinek Borgo Valsugana-i otthonaba. Abiztonsagi szervek
persze itt is figyelemmel kisérték. Fennmaradt belligyi dosz-
sziéjanak a dokumentumai szerint 1926 juniusaban a vene-
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zia-tridentinai prefektdra hosszabb jelentést irt a beligymi-
nisztériumnak, melyben arrdl szamolt be, hogy ,,De Gasperi
képvisel6 ar kilfoldre utazas céljabdl atlevelet kért, hogy
Vichybe vagy mas kilféldi gyogyfiurdére utazzon karara,
hozzatéve, hogy a Montecatini Bagniban torténtek utan a
kirdlysag egyik gyogyfurdéjén sem érezné magéat bizton-
sagban. (...) Az a véleményem, hogy vissza kell utasitani
atlevélkérelmét, mivel - politikai ismertsége és a nemzeti
kormany irdnti hajthatatlan ellenszenve okén - a kulfoldi
gyogyfurdén, ahova utazni szandékozna, nem tenne mast,
mint hogy mar csak puszta jelenlétével is azt sugallana, hogy
italiai biztonsadganak hianyaban kényszeriilt arra, hogy kiil-
foldi gyogyfurd6t valasszon, mikdzben nalunk is nyugod-
tan végig csinalhatna a karat, amire sziiksége van."

A hivatali bikkfanyelven fogalmazott jelentésen az ak-
kor a belugyi tarcat is vivé Mussolini puha grafitceruzaval
irt allasfoglalasa olvashato: ,,niente passaporto. Mu." - sem-
mi Utlevél.

De Gasperinek az ,, alameriilés"-hez f(izott reményei
azonban hamar szertefoszlottak - s erre lelke mélyén 6 is
szamitott. Amikor elért hozza a Mussolini elleni bolognai
merénylet hire azt mondta: ,\ége, erre most mi is rame-
gyunk." Rossz el6érzete igazolddott, mert a merénylet nyo-
méan a rohamosztagosok megszalltak az dsszes, szocidlis te-
vékenyseget folytatd katolikus intézményt, s megjelentek a
trentindi kisvarosokban is.

Nem feledkeztek meg De Gasperirdl sem, bar a tor-
vényesség latszatdra még annyit adtak, hogy a ,.képviseld
urat" testvérével egyutt nem a rohamosztagosok, hanem a
csenddrség tartoztatta le.

A feketeingesek csak késébb, a vasutallomasra menet
vették at 6ket, s viselkedésiik nem sok jot igért. VVonattal Vi-
cenzaba vitték, ahol a helyi fasiszta partszervezet titkara
fogta vallatdra a két De Gasperi fivért, szemére hanyva Al-
cidének a ,,Monarchiaban viselt dolgait", mig a Monarchia
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hadseregében a keleti fronton harcold Agostino ellen arany
vitézségi érmét hoztak fel hazafiatlansaga bizonyitékaként.
Az akcio természetesen els@sorban Alcide megbélyegzésére
irdnyult, s mindenképpen ki akartak csikarni t6le valamiféle
hliségnyilatkozat.

Ez azonban nem sikerilt, De Gasperi kijelentette, hogy
a merényletet erkélcsileg blnnek, politikailag hibanak te-
kinti, mert ,,jelenleg a kézrend Mussolini személyéhez ko-
tédik". Kihallgatoéi felszolitottak, hogy tartozkodjon minden
»antifasiszta propagandatol”, amire azt felelte, hogy a min-
denkor érvényben lév6 torvényekkel dsszhangban fog cse-
lekedni. Méasnap Kivitték 6ket a vasutallomasra, és ott mind-
kettejliket szabadon engedték.

Afasiszta lapok nem késlekedtek beszamolni az esetrél
azzal, hogy De Gasperi hliségnyilatkozatot tett Mussolini-
nek. Felséhb fasiszta korok érezhették azonban, hogy vala-
mi nincs rendben ezzel a hliségnyilatkozattal, mert a rezsim
egyik reprezentansa, a hajdani rohamosztagos Achille Sta-
race (akinek aztan a holttestét a feldiihgdott tomeg a milandi
Piazzale Loretdn a Mussolinié mellé akasztja) nem késleke-
dett a kovetkez§ taviratot kiildeni neki: ,,Annyira hiszem el
megtérését, hogy ismét megigértem, az elsé taldlkozasunk
alkalméval egy j6 par pofont osztok ki magénak - Starace
képviseld." Mivel a lapok hiradasai alapjaiban kezdték ki
erkolcsi integritdsat, De Gasperi nem késlekedett helyre-
igazitast kér6 levelet irni a szdban forg6 Gjsagoknak. Nem
tagadta, hogy kihallgatéi elétt elismerte a fasiszta politika
néhany aspektusat, és hogy politikai és moralis szempon-
tok alapjan elitélte a merényletet. Ezzel egytt ismét hang-
sulyozta, hogy nem mulasztotta el kifejteni a rezsimmel vald
egyet nem értésének alapvetd indokait. A levelet azonban a
megkeresett lapok nem hoztak nyilvanossagra.

Minthogy semmi oka nem volt arra, hogy a sz&mos el-
lenfelét fizikai er6szakkal eltavolitd, képvisel6ket agyonve-
retd rendszerben bizzon, Vicenzab6l nem ment haza, hanem
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mintegy tiz napig (1926. november 21-ig) egy hajdani kép-
visel6tarsa csaladjanal hiuzdédott meg. Innen tovabbutazott
Rdmaba, hogy munkat talaljon. Egy Ugyvéd baratjanal talalt
menedékre, de itt sem maradhatott sokéig, mert fasisztael-
lenes érzelmeir6l ismert vendéglatdjat rend6ri felligyelet ala
helyezték az Uj kdzbiztonsagi toérvénynek megfeleléen. Mi-
vel 6t is kereste a rend6rség azzal a gyanaval, hogy - olasz-
ellenes propaganda kifejtése céljabol - Németorszagba akar
szokni, baréatai unszolasdnak engedve feleségével egyitt
Triesztbe indult azzal a reménnyel, hogy ott barati vendég-
szeretetet élvezve megélhetést talal. Egy besugo az tigyész-
ségnek jelentette az utazas részleteit, s De Gasperit - aki el-
len ekkorra mar korozést adtak ki - feleségével egyitt 1927.
marcius 11-én, Firenze el6tt a vonaton letartdéztattak. Bar De
Gasperi sajat Gtlevelével igazolta magat, a motozas soran
egy Paolo De Rossi névre sz616 idézést (ezt a nevet olykor
hasznalta, elkertilendd az ellen6rzések esetleges kellemet-
lenségeit), valamint egy Trieszt és kornyéke térképet talal-
tak nala. A kés6bbi »tiltott hataratlépés kisérlete« vadpontot
ezek alapjan allitottak fel.

A firenzei hat6sagok értesitették Mussolinit a ,,nagy
fogasrol”, aki Romaban De Gasperit a Regina Coeli bortdn-
be, feleségét pedig a Mantellate foghazba zaratta. Mivel az
asszony ellen nem talaltak semmi kompromittal6 adatot,
néhany nap utan szabadlabra helyezték.

De Gasperi el6zetes letartoztatasban maradt. Az ellene
inditott perre 1927. majus 28-an kerilt sor. A rémai biinte-
tébirasag négy év bortdnre és hlszezer lira pénzbintetésre
itélte (ezer lira mar jo havi fizetésnek szamitott). A fellebbe-
zés alapjan két hénappal kés6bb masodfokon a bortdnben
let6ltendd bintetést két és fél évre, a pénzbirsagot pedig ti-
zenhatezer-hatszazhatvanhat lirara csokkentették.

Buntetésének letoltését a bortdbnben megkezdte, azon-
ban kronikussa valé gyomorpanaszai miatt a borténorvos
korhazi apolast javasolt a szdmaéra, és ennek eredménye-
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képpen atszallitottak az egyik klinikara. Kérhazi szobja al-
landdan nyitott ajtajaban folyamatosan két csendér allt 6rt.
Mivel Greivel hamar kdlcs6nds szimpatia kototte dssze, vi-
szonylag szabadon mozoghatott az épuletben, s levelezését
sem ellendrizték tul komolyan. A feleségéhez és barataihoz
irott levelei tanGsaga szerint szdmot vetett azzal, hogy po-
litikusi palyafutasanak vége, ,terveim Osszeomlottak, re-
ményeim eltlintek, mint a hajnali kod". Megprobaltatasait
méltésaggal viselte, s ebben kétségkivil segitséget és vi-
gaszt nyujtott szdmara mély vallasossaga, a ,,béke Istenben
vald keresése". Abdrtonben addigi palyajan végigtekintve
feltette a kérdést: ,cselekedhettem volna-e masképpen?
Ugy latom, nem. A lelkiismeretem hivasanak engedve el6-
drsként a végsokig ellendlltam, és erre a meggy6z6désem,
a méltésagom, dnbecstiilésem, a zaszl6hoz és az életemhez
vald hiiségem is kényszeritett. Sokan vannak, akik a politi-
kat miikedvel6ként, holmi kirandulasnak, masodlagos fon-
tossaggal rendelkez6 kelléknek tekintik. Nekem azonban
kamaszkorom 6ta a palyam, jobban mondva a kiilldetésem
(...) En 6rokké »népparti« maradok."

(Részlet a szerz6nek a Magyar Szemle Konyvek sorozatban
megjelent, Alcide De Gasperi életUtjat bemutat6 kétetébdl.)

M. Szebeni Géza
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ogy mi torténik ma itt, azt tudjuk. Ezerkilencszazot-

venhatot az egész irodalom, az egész sajtod, a zene, a
festészet, a mlvészet, a tarsadalom, a tudomany, a politika
elérulta. Minek arulta el? Annak, hogy élni csak kell. Senki
se mert meghalni, mint az orosz tankok alatt a munkasok
és a diakok és a gyermekek. Kolt6, ird, szobrasz, zenész,
festd, orvos, tanar, mérnok, miniszter, katona, paraszt,
munkas. Soha még nép nem volt ilyen elhagyatott. Sem-
miféle vagyon, hdz, hatalom nem ér annyit, mint ameny-
nyit mindezért most fizetni kellett. Nincs az életnek olyan
mélysége és magassaga, amely ez alatt az arulas alatt ne
roskadna 6ssze.

Egy év mulva mar Ugy éltek, mintha semmi sem tor-
tént volna.

Mintha e hitvany és korrupt, nyomorult és zlll6tt, tisz-
tatalan és aljas népben egyszer, egyetlenegyszer és egyedil,
az egesz foldon egyes-egyedil nem ragyogott volna fel az
igazsag, és nem mondta volna ki egyszerre és egyhangulag
mindenki, aki itt él, kétszazszoros tulhatalom ellenére. Aki
ezt elarulta, az mar nem hitvany és nem aljas és nem kor-
rupt és nem nyomorult. Tovabb élnek és énekelnek és fes-
tegetnek és szonokolnak és tanitanak. Tényleg semmi sem
tortént?

Evek 6ta azon gondolkozom, ha még valaha a torté-
nelemben az igazsag szohoz jut, mit fognak mondani arrdl
az id6rél, ami ezerkilencszazotvenhatot kovette, azokrol az
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emberekrdl, akik zenét komponaltak és képeket allitottak ki,
és szinpadon jatszottak, joizlien ettek és ittak, ahelyett, hogy
fogukat csikorgattak volna. Nem irni tébb mint irni. Ahe-
lyett, hogy elvonultak volna kapalni és fat vagni, édes volt
nekik az érvényesulés és a pénz.

Eleinte azt hittem, hogy a mai nevek csak azért marad-
nak fenn, hogy azokat még ezer év malva is lekopjék. De tl
jOl ismerem a magyarokat. Azonnal elkezdtek mentségeket
koholni, elkezdtek sugdoldzni, hogy mennyire szenvednek,
mikdzben vastag 6sszegeket gyurtak zsebiikbe, a libapecse-
nyén hizott vértanik. Fogadok, hogy a torténelembe mint
martirokat jegyzik fel 6ket, e koszos és rip6k sopredéket,
dicsOitik egymast, és bevezetik egymast a torténelembe,
Ovatosan Berzsenyi és Csokonai, Pet6fi, Bartok, Csontvary,
Arany és Kemény kozé, ahelyett, hogy rémpéldaként mu-
tatgatnak 6ket a panoptikumban: ime, akiknek dragéabb volt
a selyem nyakkendd, mint ezerkilencszazétvenhat. Mintha
életnek lehetne tartani azt, amit ezek élnek, mintha koltészet
és zene és drama lenne az, amit ezek csinalnak, mintha le-
hetne ilyen feltételek k6zo6tt élni akércsak hivatalban, vagy
gyarban.

Persze, €lni csak kell. Nagyon nehéz. De ha nagyon ne-
héz, hat nagyon nehéz. Elrejtézni és hallgatni, és napszamos
munkat vallalni, és fogakat 6sszeszoritani, és nem lazadni,
vagyis igenis lazadni, és nem engedni, és atkozott és bdszilt
gorcsben élni, és nem engedni. Hol van ma az a név, borto-
nokon kivil, amely nem ragad a mocsoktdl?

»Semmi szent nincs, amit ez a nép ne gyalazott volna
meg, ne slllyesztett volna hitvany eszkdzzé, és ami a bar-
barok kozott is égi tiszta marad, azt ezek a huncut vadak
iparként (izik, és nem is tudnak mast - ahol az embert meg-
alazzak, ott mar nem tud masként élni, mint sajat érdekéért,
sajat hasznat keresi, és nincsen benne tébbé sziv, még akkor
sem, ha Unnepel, vagy ha szeret, vagy ha imadkozik."

(Holderlin)
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Majd igazoljak 6ket. Lemosogatjak 6ket, bekeriilnek a
lexikonba, az irodalom- és a kult(rtdténetbe, mint akik ma-
gas esztétikai értekeket valdsitottak meg. Milyen térténelem

ez?
Hamvas Béla:
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A POLITIAI ERKOLCS RENDSZERVALTOJA

legyes gylijtemény a politikus Antall J6zsefr6l. Elegyes tobb ér
E telemben is. Id6ben egym ast6l tavoli megnyilatkozasok kerul-
tek a kotetbe. A gyadsz d6rdiban, 1993. december 12-én szilettek az
els6k, és 2005. 4prilis 25-én az utolsé. Es miifajilag is meglehetésen
véaltozatos. Olvashatok benne téviratok, interjuk, szé6ban elhang-
zott vallomasok, szoboravaté szévegek, illetve Antall J6zsefrél, a
politikusrél alkotott portrék, tevékenysége egy-egy szakaszarol,
jelentds pillanatarél sz616 emlékezések, dokumentumok, esszék,
elemzé tanulméanyok.

A Mundus Kiad6é az altala még 1996-ban kézreadott, AZ |9TE'
retlen Antall Mdm,jgyﬁjtem ény parjanak szanta e valogatast.
Abban az életpalya korabbi, a politikusi éveket megel6z6 szaka-
szat mutattdk be az emlékez6 irdsok és a k6zolt dokumentumok,
ebben pedig az aktiv politikusként megélt évek felidézése volt a
szerkesztdk, Jeszenszky Géza, Kapronczay Karoly és Biemaczky
Szilard szandéka.

A szdndék valamiokbo6lnehezen valésult meg. A bevezetd sze-
rintaz anyaggy(ijtés csak 2000-ben indultel, s a kdvetkez6 évekbdl
vald a felkérésre kiuldott irdsok tobbsége. Ezeket egészitették ki az
Antall J6zsef halalat kozvetlentl kévetd kulfoldi és hazai politiku-
si, kéziroi értékelésekkel és a haldldnak tizedik évforduléjara ké-
szult, mashol mar kozzétett szovegekkel, néhany utébb szuletett
irassal.

A kétet cime - AFUItIK.BA(taII Jorsef - 8Z€U('IH on- «i-
fejez6. Eurépa Antall J6zsefnek sem csupan, s6tnem is elsé6sorban
foldrajzi, hanem inkabb politikai fogalom volt. A vagy targyat, a
politikai célt nevezte meg e szd, és mindenekeldtt értékkozosséget,
normarendszert, kultiréatjelzett. Haegy széval kellene jellemezni a
politikai eszményeit, értékelkotelezettségét, aligha véalaszthatnank
alkalmasabb kifejezést ennél. Igen, Antall J6zsef eurépai politikus
volt- aszé mindségetjelz6 értelmében.

De ha a cim kéznapibb sugallatara hallgatunk, amely a poli-
tikusi tevékenységre iranyitja figyelminket, akkor is kézenfekvd
véalasztasnak tetszik, hiszen Antall J6zsef csakugyan kilpolitika-
ként, illetve a demokratikus Magyarorszag nemzetk6zi politikai
kapcsolatainak Gjraépitéjeként volt a legrdszabottabb szerepben.
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Ismeretei ezen a terileten voltak taldn a legelmélyultebbek. Sze-
mélyes adottsdgai, kora, stilaris elegancidja, térténelmi, nem zet-
kozi politikai, diplomaciai, alkotméanyjogi kérdésekben valé jar-
tassdga, nyelvtudédsa egylttesen magatél értet6dévé tették, hogy
targyalépartnereivel szemben a nemzetkézi politikai szintéren is
az elsé pillanattél egyenrangu félként [éphet fel.

Az irdsok, dokumentumok zome a nemzetkdzi tekintélynek
6rvendd allam férfit allitja elénk, aki a szocialista blokk szévetségi
rendszereibdl Atvezette orszdgéat az eurdpai, euro-atlanti demokra-
cidk kapcsolati rendszerébe, legjelentdsebb szovetségei, a NATO
és az Eurdépai Uni6 kliszébére. Hogy aztan az orszdg az utébbi ku-
sz6bén abelépés el6tt mégis meglehetésen sokaig dcsorogni kény-
szerllt, az mar mas kérdés. De ez sem idegen a kotettdl. S6t, az
egyik érdekes tanulsadg épp ehhez kotédik. Minél kdzelebbiugyan-
is a madhoz az emlékidézés pillanata, annél gyakrabban sejlenek
fel, pendilnek meg a kétségek azzal a problématlan, harmonikus
célképzettel, reményteli jov6képpel kapcsolatban, amelyet a cim-
be emelt fogalom, az ,eurépai Gt" a politikai rendszervaltas korai
éveiben kifejezett.

Szabad Gyérgy a ravatal mellett elhangz6 blcstGbeszédében
tobbek kozott még azt mondja, hogy Antall J6zsef valésdgos Ké6-
mives Kelemenként sajat életerejét, csontjait, vérét, sejtjeit is be-
leépitette abba a fellegvarba, ,amelyben minden veszély esetére
menedéket szant a népnek, és amelyben megalapozni kivadnta az
alkotmanyos Magyarorszag Uj, a veszélyekkel dacolé, az eurépai
harménidkba ill6 épuletét™.

Széval Eurépa - fellegvar, és eurépai harmoénidk varnak rank.

Odor Laszl6 és B6d Péter Akos viszont tiz évvel kés6bb sziile-
tett em lékezésében mar fontosnak érzi megjegyezni, hogy haléla
el6tt Antall Jozsef is elveszitette bizonyos illGziéit, ha nem is be-
szélterrélanyilvdnossag el6tt. Kénytelen voltugyanis kidbrandité
tapasztalatokat szerezni arrél, hogy az az Eurépa, amellyel kor-
méanyféként kell tdrgyalnia, 6vatosan fogalmazva nem egészen az,
amelyhez 6 oly nagy reményeket fzétt kordbban, még a szocialis-
ta tdbor keritése mogotti Magyarorszagon.

Pedig okkal gondolhatta, hogy j6l ismeri a Nyugat vildgat, po-
litikai berendezkedését, politikusai észjaradsat. Tehat nem egysze-
rGen ismerethidnybo6l kdovetkezett, amit meg kellett tapasztalnia



KORKEP 147

- fizém hozza - hanem abbdl, hogy Eurépa asajdtnormain mérve
teljesitett nagyon gyengén a keleti blokk felbomlasanak kihivasa-
val talalkozva.

Odor LaszI6 volt svajci nagykdvet irja, az el6szér 2004 marciu-
saban az u me cim( folyéiratban megjelent esszéjében. ,,A
halala el6tti nyaron, a Balaton partjan csalédottsdgot érzékeltem a
szavaiban... Erezte, tudta, hogy a magyarorszagi politikai viselet
rohamosan tdvolodik az 6 gyakorlatatél. Tudott az aldaknézott eu-
répai foldrél, minél el6bb bejuttatta volna a Kdztarsasadgotaz Euré-
pai Uniéba. Akkor még arrél voltszé, hogy az Uni6é 1996-0s torindi
0sszejovetelén mondjék ki a politikai dontést... Lehet, hogy azt is
sejtette, megalmodott Eurépdaja, azeurépaivilagnem az 6altala va-
gyott irdnyban halad majd. A mai perspektivabél, a visszavetités
szemuvegén &t az 6 végakaratdban kimondott keresztény Eurdpa
6haja, mint egy &jtatos s6hajtas, értetlentl kiiktatott vaAgysz6 ma-
radt. Felmerilagyant: el6re tudta, érezte-e 6 eztaz eurépaielszer-
vetlentlést, elszellemtelenedést? Legaldbbis gyanithatta, amit mi
sokan - én biztosan - nem is értettink akkor igazan. Kevesen értik
meg egész Eurépdban ma is, hogy kultdrat, kulturdalis dhajt jelzett
ez a sz6: keresztény."

B6d Péter Akos egyik irdsdban pedig, amely eredetileg a budai
Antall-szobor felavatdsan hangzott el 2004. &prilis 30-an, azt olva-
som.,Akik mar akéar sokalljdk isamindentelontd »eurdpazast«, és
csalédtak Gj vilAgrendinkben - talan e korben is vannak ilyenek,
nem is kis szdmban -, azok jo, ha tudjak, Antall J6ozsef is érzett
csalédast. Kis és nagy horderejld tgyekben: husvét eldtti barany-
beviteli tilalom az egyik eurdépai orszag részérél, amelyet csak az
Unnep utdn oldanak fel (amikorra az exportra nevelt htusvéti ba-
ranybo6l mar koros birka lett). De emlithetjik aztis, hogy az Euré6-
pa és az Egyesilt Allamok vezetéinek zome nem latta el6re ajugo-
szlav valsdg hatasat, és értelmetlenitl sokéig ragaszkodott a status
quéhoz, Antall J6zsef nyom atékos intései ellenére. Es itt van a mai
Unnephez kot6d6 nagy csal6das is, a késeieljovetel. A mar em litett
kormanyprogram 1990 6szén teljes jogl eurdpai tagsagunkrol igy
irr »Minden reménylink megvan arra, hogy 1995 kérul megvalé-
suljon.« Es nem puszta reménykedés rejlett a kormanydokumen-
tum megfogalmazdsa mogott, hanem miniszterelndkink brisszeli
Gtjanak tartalma, Kohl kancelldr szdndéka, és - igen - alogika, Eu-
répa valédi dnérdeke."”
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Valéban, csakhogy a jelek szerint semmi garancia sincs arra,
hogy az eurdpai torténések alogikat kovetik, s hogy Eurépa képes
még felmérni avalédi 6nérdekét, és aszerint cselekedni.

Az emlékez6 tobbnyire magat is megmutatja, amikor felidézi a
mualtat. Aki pedig a visszatekintéseket olvassa, 6hatatlanul szin-
tén magéatjellemzi azzal, hogy mitvesz észre, mitemel ki bel6luk.
A sajat mai dilemmai kormanyozzak, hogy mire irdnyitsa r4 a fi-
gyelmet mindenekel6tt.

Ha tiz év malva venném kézbe a kotetet, taldn én is egészen
masra figyelnék. Most azonban, nyilvdn nem véletlentul, az irédso-
kat lapozgatva, Gjra meg Gjra azon toprengek, mennyire volt mar
kédolva az Antall-korszak lépéseiben a rendszervaltds méara ki-
teljesedni l4tsz6 sikertelensége. S mennyiben alapozta meg ezt a
bukéast a kritikus pillanatokban hozott dontéseivel Antall J6zsef, az
els6 szabadon valasztott kormanyunk miniszterelndke, akin a leg-
tobb mualott azokban az években? Aki tobbszor is ott &4llt a méabadl
visszanézve ardnylag jol azonosithaténak tiin6é dontési helyzetek-
ben, egym astél elvalé utak metszéspontjan, és voltaképpen a sze-
mélyes elhatdrozdsa korméanyozta vagy engedte erre vagy arra a
folyamatok arjat. Esugyanez a kérdés a fonakjarél nézve: mennyi-
ben kell viselnitk a felel6sséget asortnyité, kiemelkedd &llamférfi
alkalmatlan utédainak azért, hogy manapsag jobboldaliak és bal-
oldaliak, kéznapi halandék és éles elméjl elemzék egyre nagyobb
egyetértésben allithatjak, allitjak ki a tanasitvdnyt a bukasrél, ,a
rendszervaltas rendszerének™ bukésarol?

~Maméginkdbb biuszkeséggel tekinthetink vissza a szociélis piac-
gazdasadg megteremtésének kisérletére™, a 90-es évek elejére, irja
B6d Péter Akos, a kotet egyik legelmemozditébb tanulméanyéaban,
amely a cime szerint is err6l a kérdésrél sz6l: miként volt jelen a
szocidlis piacgazdasag gondolata Antall J6zsef kormé&nyzati prog-
ramjaban és korméanya gyakorlataban.

lgaza van, s ma, a legutébbi valasztas 6ta eltelt fejlemények fé-
nyében még annél is indokoltabb ezt hangstdlyozni, mint a tanul-
many szuletésekor, 2004-2005-ben. B6d azt is részletesen elem zi,
hogy miért csupan részlegesen valésulhatott meg ez a program
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Antall J6zsef életében. Sorba veszi a sikerhez sziukséges és csak
hidnyosan rendelkezésre all6 kiilsé és bels6é feltételeket. S tobbek
kozott azt irja: ,,A globalizdcionak nevezett vilagjelenség egyebek
kozott aztis magéavalhozta, hogy anemzeti gazdasagpolitika moz-
gastere sz6kébb lett, mint volt annak idején Nyugat-Eurépéban.
Maga anémet gazdasagpolitika is elfordult ezektdl a gyokerekt6l.
Kulondésen 6sszeszlkilt a magyar gazdasagpolitikai cselekvési tér
a kiuls6 adéssdgok, a szinte fundamentalis gazdasagi liberalizmus
idedjdnak gyors terjedése kovetkeztében 1990-etkdvetéen. Hogyan
lehetne pozitiv megkilénbéztetésben részesiteni a hazai kis és ko-
zepes vallalkozékat, amikor nincsenek meg ennek a koltségvetési
forrésai? ...Arendszervaltoztatds rendkivili feltételei kozepette a
szocidlis piacgazdasag nézetrendszerének alapjaul szolgéalé kettés
feladatb6l az elsét (a tdl nagyra nétt 4llam visszaszoritdsat) még
meg is kdnnyitette a hatdrokon talnyulé tékemozgéas kora, ezzel
szemben a monopolisztikus maganvéallalatok allami eszkd6zékkel
vald visszaszoritasanak nem kedvezett az Uj korszak. Egyébként a
20. szdzad masik sikeres nézetrendszerének érvényesitését szintén
hasonléan érintette a globalizdci6: a szocidldemokrata jéléti allam
éppen ezekben az években vesztette el kdzgazdaséagi fenntartha-
tésdganak pénzigyi alapjait. A vildgpiac, és azon belil a globalis
tékepiac, az 1990-es évtizedben korédbban ismeretlen mértékben és
gyorsasaggal buntette meg a kormanyokat az olyan gazdasagpo-
litikdért, amelyet az arctalan t6kepiac ésszerdGtlennek, populista-
nak vagy csak egyszerlien tal koltségesnek itélt.” Az els6é magyar
polgéari kormany tadrsadalom- és gazdasagfelfogasat tehat tisztes-
séggel csak tUgy lehet értékelni, irja, ha tekintetbe vesszik a nem -
zeti politika akkori kulsé, anyagi és ideolégia feltételeinek hatésat,
amelyek jelent6sen korlatoztdk, hogy mit képviselhet, és ebbdl mit
valésithatott meg ténylegesen.

Hogy jobban értsuk, mi tortént itt valéjaban, minek voltunk
egyszerre elszenved@i és ilyen-olyan kézrem (ikédéként, értelmisé-
giként, politikuskéntvagy csak szavazékéntkivitelezdi, azthiszem,
nagyon fontos lenne mindezt kiegésziteni annak a nyelvpolitikai
erétérnek az alapos elemzésével, amelyben a korméanyzati 6nértel-
mezés, céltételezés, s az ezt Ggy-ahogy segiteni képes korméany-,
illetve koaliciokdzeli sajté csak egy szerény s kezdettdl mintegy
védekezésre kényszerild szélamot vitt. Es ki kéne egésziteni ezt
amanem kozvetlentl gazdasagi 6sszefiiggéseknek a vizsgalataval
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- mindenekeldtt a baloldali liberdalis értelmiség zsigeriellenérzésé-
nek az elem zésével amelyek arohamos temp6jid, minden masra
tekintetnélkil véghezvitt &llamtalanitds eszméjét kozkedveltideo-
l6gidvéa avattdk ahazainyilvanos kézbeszédben. Olyannyira, hogy
ennek huzatdban amegfontoltsdgra, a mértéktartasra, a fokozatos-
sdgra int6é érvek, a privatizaciés folyamat lehet6 ellendrzottségére,
s6taz Gj tipusd monopodliumok létrejotte ellenivédekezésre szolga-
16 kezdem ényezések is régvest a félreséprendd bizonytalankodas,
a harmadikutassdg, hanem egyenesen a privatizacidellenesség, az
dllamkodzpontd gondolkodas, az allami tulstlyt fenntartani akaré
torekvések bizonyitékdnak mindgsultek.

E koron beltul pedig, azt hiszem, legel6bb azt a kilonds zsigeri
ellenszenvet kéne gércsé ald venni, ami a legnagyobb vélemény-
formalé er6vel rendelkez6 baloldali liberalis értelmiséget rendre
mozgdsitotta a k6z6sségi normateremtést, Ujrateremtést szolgald
intézmények erdsitésével szemben. S ami, aztgyanitom, végsé ma-
gyarazatot kinalhat arra, hogy miért valt minden maéas f6lé rendelt
értékké szamukra e célt szolgalé legatfogobb legitim eszkdz, az 4l-
lam minél gyorsabb, minél korlatlanabb lebontdsa vagy legaldbb
gyengitése.

M é&s példa, de groteszk médon ugyanarra vilagit r4, hogy az elsé
polgéari kormany miféle kulsé feltételek kozott, illetve milyen erdgs
kozegellenalldssal szemben volt kénytelen érvényre juttatni politi-
kaitérekvéseit. A voltnémet kiligyminiszter, a liberalis Genscher
Antall J6zsef haldlanak tizedik évforduléja alkalméabél az antolé-
gia szamara kuldott szovegétolvasvanem akarok hinniaszemem -
nek. Az sem volt akdrmi, hogy az els6 szabad valasztds nyoman
létrejové kormany megalakitdsakor a konzervativ Kohl kancellar
dekében lobbizott Antall J6zsefnél, s nehezen akarta megérteni 6t-
lete abszurditasat. Egnek allt a hajam, amikor (ha jol emlékszem,
az MDF képvisel6csoportjanak valamelyik Glésén magatél Antall
Jozseft6l) elészor hallottam ezt a torténetet. De Genscher szévege
még ezek utan is &mulatra késztet.

Haromoldalnyi irdst kuld az Antall Jézsefrél szélé6 gyf(jte-
ménybe, s van képe ebbél egy fél oldalt Horn Gyula érdemeinek
méltatdsara szentelni. Ismét el6vezetve azt a mar sokszor megcé-
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folt mitoszt, hogy ,els6ésorban Horn Gyula kiligym iniszter béator
dontése™ nyitotta volna meg a hatart 1989 6szén az NDK polgarai
elgtt Ausztria felé, ami a , békés forradalom gyujtélangja az NDK-
ban és azon tul, egész Kozép-Eurdépéban™. Tovabb& nem &tallja azt
emelni ki Antall J6zsef érdemei koézul, hogy ,folytatta azt a politi-
kat, amelyet a kordbbi kormanyzatés kiilondsen az akkorikuligy-
miniszter, Horn Gyula megkezdett, amely Magyarorszadgot kdze-
lebb hozta az eurépai-atlanti intézményekhez™.

Tényszerlen persze igaz az allitds, a kézeledés a széban for-
g6 intézményekhez csakugyan a kordbbi korméanyzatok, a puhu-
16 diktatira, a hanyatlé Kadar-kor idején kezddédoétt. De micso-
da kulénbség volt e kétféle kozeledés szandékaban, értelmében,
jelentédségében! Antall J6zsef méltatdsdnak cimén elkdévetni ezt a
,harmoniateremtést” a két szakasz kozott, ez - mar bocsanat de
hihetetlen taplésag, érzéketlenség, maga ablaszfémia.

A klasszikus politikusi képességek és a példaadd politikusi mora-
litAs megtestesitdje mellett anem zetpolitikus Antall Jézsefrészesil
taldn a legbenséségesebb méltatasban a gyljtemény lapjain.

Okkal, mert ahogy Duray Miklés irja, e tekintetben ,az igazi
korszakvaltast Antall J6zsef szavai jelentették, amikor kimondta
a leginkabb szomjazott titkot, amirdl tébb mint negyven éven at
szigorGan tilos volt sz6t ejteni. Az allamhatarokkal szétszabdalt
nemzet egylttgondolkodéasa, Gjrateremtésének, a magyar lelkek
valésadgos Ujrataldlkozdsanak, a nemzet 6sszetartozdsdnak kezde-
tét meghirdeté mondatot.” Vagy Stuté Andrds szavaival: ,Mondot-
ta 6 ezt higgadtan, politikai felel6sséggel, hatsé szandékok nélkil
- a vildgos szavak értelmében bizva; méasok értelmében is bizva
tehdat... Mondta ezt alapveté emberi jogokra gondolva, az allami-
lag er6szakolt asszimildci6 kigyétorkdban verg6ddé milliok segély-
kidltdsat hallva és megértve; amiként mas népek, eurépai nem ze-
tek kormanyai is mindig sz6t emeltek vértestvéreik védelmében
bérhol a vilagon, és az természetes joguk is volt.”

Bevallom, kordbban néha mar bosszantott az antalli 6rékség pato-
szos emlegetése. Mert amivel kapcsolatban a legtobbet szé6ba ke-

ralt - a parlamentéaris demokréacia megteremtése, Magyarorszag
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euro-atlanti tdjékozédasa, anyugatiintegraciés szervezetekbe valé
beépulés célkitlizése aztsosem éreztem Antall J6zsefmegkulon-
bozteté vallalasanak, érdemének, személyes teljesitményének. Ha
ugyanis van a rendszervalté politikai elitnek kézés éroksége, az
éppen ezek ko6zo6s vallalasa.

Az Gj magyar demokréaciat jellemz6 legfontosabb értékvalasz-
tasok, a politikai rendszer kereteinek, alapintézményeinek meg-
teremtése nem egyszemélyes teljesitmény volt, még csak nem s
egyetlen oldal teljesitménye, hanem - a szabad valasztashoz veze-
t6 rovid d&tmenet id6szak&dban és még kozvetlentl az elsé szabad
véalasztds utédn is - a szemben all6 politikai oldalak, értelmiségi,
politikai elitek k6z6s mve. Ezért nem a rendszervalté politikai
elitb61l kiemelve, illetve folé emelve, hanem éppen ebbe a kdzegbe
belehelyezve lehet méltdnyosan szdélni Antall J6zsef szerepérél is,
amely egyébként valdéban kiemelked6 volt - ez ma mar altalano-
san elismert tény - a89-es &tmenet hénapjaiban is, kilondsképpen
a kerékasztal-tadrgyaldsokon és természetesen 90 utan is, a haléla
pillanatdig, miniszterelndéksége éveiben.

Ma azonban, egy Ujabb négyéves jobboldali kormanyzas és a
mar azdta is eltelt csaknem &6t év, a méasodik ciklusat tolté, harma-
dik kiadadsban megmutatkoz6 balk6ézép kormanyzas megtapaszta-
ldsa utadn visszanézve a kezdetekre, 6hatatlanul mashova kerulnek
a hangstlyok, méas fénytdrésben latjuk lelki szemeink el6tt par-
lamentaris demokréacidnk héskorat, a megalapozas és a felépilés
éveit - kovetkezésképp az ebben kulcsszerepet betdlté Antall J6-
zsef erényeit, képességeit, érdemeit is. Egyfeldl szinte nosztalgiat
érzink azokat az éveket felidézve, és az els6 miniszterelnék ér-
demeit is még fényesebbeknek véljuk, mint hajdan, méasfel6l meg
nehezen szabadulhatunk a gyotré kétségektél, hogy vajon nem ott,
nem akkor rontottuk-e el a dolgotjovatehetetlentl, végzetesen.

A szévegek tobbsége aminiszterelndk haldldnak tizedik évfor-
duléja tajan sziletett. A hazai szerz6k még azzal a friss élménnyel
a zsigereikben irhattak, hogy az elsé jobboldali kormé&ny valasztasi
kudarca és a rdkovetkezd szocialista visszacsapas utan a jobbol-
dalnak az antalli kezdetekhez visszanylUlva és annak hibaibél is
tanulva mégiscsak volt médja moédositani a rendszervaltozas fo-
lyamatain. Volt hova visszatérni, volt mit folytatni, és nem volt
reménytelen felvenni a kordbban elejtett fonalat. Ma viszont, az
imméar harmadik baloldali korméany alatt, a kiszélesedd politikai,
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gazdaségi, szocialis és mordalis valsdg nyom 4séat elszenvedve, egy-
re gyakrabban tesszik fel magunknak a kérdést: nem ott, nem a
kezdetekben van-e amagyaréazata annak is, hogy az orbani korrek-
ci6, a rendszervaltozas felulvizsgdlatanak és kiigazitasanak kisér-
lete is csak felemasra sikerilt, sikeriilhetett. Es hogy még a tény-
leges eredményei is &tmenetinek, idélegesnek, visszavonhaténak
bizonyultak.

Nem lehetséges, hogy mi, és mar ott a kezdetekben Antall Jé6-
zsef vezetésével alapoztuk meg a rendszervaltozads ma kiteljesedé
kudarcéat, legnagyobb rendszervalté er6ként a kerékasztal-targya-
lasokat lezar6 megéallapodasban, az MDF-nek a 89 6szi népszava-
zason elfoglalt &lldspontjaban, az alkotméanyozdé nemzetgy(ilésrél
valé lemondéasban, vagy késébb, a nagykoalicié elharitdsaban, il-
letve az ehelyett az SZDSZ-szel megkotott paktumban?

AztirjaSélyom Laszlé a kotetben, hogy vilagtérténelmi tdjdon-
sagként értékelheté az, ahogyan akkor sikerilt megteremteni az
allam alkotm&nyos szerkezetét. De nem lenne-e itt az ideje, hogy
komolyan szembenézziink azokkal az ellenvetésekkel, amelye-
ket marginalis csoportocskdk okvetetlenkedéseként séprink le
magunkroél 18 éve? Csakugyan olyan dicséretes lenne, hogy sz(ik
elitcsoportok, szakértdi korok alkudtak meg az Gj rendszerrél a
nyilvAnossdg hata moégoétt? S aztdn megszavaztattdk a kialkudott
szabdalyokat az illegitim parlamenttel? Majd a paktum el6készité-
sékor egy még szlikebb csoport, fél tucat politikus szakértd ezt is
felulirta? lgaz, amiben megegyeztek, aztaz Gj parlamentben az im -
mar szabad valasztidson legitimitast nyert képvisel6k annak rend-
je és moédja szerint szentesitették. A formalitdssal tehat nem volt
baj - csak alényeggel. Hiszen ha jol emlékszem, a két legnagyobb
part megvalasztottjai voltaképpen azzal kezdtuk képviseldi miko-
déstiinket az Orszaggy(lésben, hogy vezetéink megéallapodéasédhoz
tartva magunkat, hallgatélagos 6nkorladtozassal még érdemi vitat
sem folytattunk, folytathattunk az alkotméanyos kormanyzas rend-
jétalapvetéen megvaltoztaté moédosité csomagrol.

Egyfelél tehat a demokratikus jatékteret és az alkalmazott
szabdalyrendszert demokratikus felhatalmazas nélkuli elitcsopor-
tok a nyilvdnosséag el6él elzart alkuja hozta létre. S a tényleges de-
mokratikus verseny mar e keretek koézott, egy Ujabb elitcsoport,
az Alkotmanybirésag birdinak jogértelmezése altal korladtozottan
indulhatott. Arrdél nem is beszélve, hogy a gazdasagi atalakulast
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meghatédroz6 tarsaséagi és atalakuldsi térvény joval az elsé szabad
véalasztds el6tt megszuletett. S a gazdasag maganositasanak folya-
mata - a spontén privatizaci6 - gézerdvel zajlott.

igy a szabad valasztds voltaképpen mar csak arrél szélt, hogy
mit kezd ezek kozott az Uj keretek és korladtok kézott a taArsadalom
a szocialista rendszer 6rokségével, cs6dtomegével.

Sélyom L4&szlé érezhetd elégedettséggel irja, hogy ,Magyaror-
szagnak pedig mar kész alkotméanya volt akkor, amikor a rend-
szervaltids valojdban elkezd6do6tt™. Holott, hajdani politikai eszm é-
nyeink z&szléra emlékeztetd tépett rongyaival tdntorogva a mai
politikai sivatagban, legaldbbis el kéne azon gondolkodnunk, nem
ez volt-e éppen abaj. Hiszen mitismond Bibé Istvan a45 utdnide-
mokratikus kibontakozés esélyeit, lehetdségeit elemezve?

El6bb a harc, azutdn a szabaly.

Bizony, mi ezt éppen forditva csindltuk: el6bb megalkottuk a
szabalyokat, megmerevitve egy olyan politikai helyzet eréviszo-
nyait, amelyek az el6z6 rendszer érdekcsoportjainak stabil fo-
lényén nyugodtak. S ezutadn kezdtik a harcot. Az alkotméanyos
szab&lyrendszerrel, az Alkotméanybirésag felallitdsaval a rendszer-
valt6 erdk valéjdban a sajat labukra is nehezéket raktak. Rdadasul,
mivel az ellenzék er6i a kezdet kezdetét6l egym assal is keményen
kuzdottek, voltaképpen nem lehet azon csod&lkozni, hogy szép
lassan egym ast is meg a rendszervaltas eredeti értelmét, a kozjo
Ugyét, vagyis a tobbség javdnak lgyét is ledaraltdk. A folyamat
nyertese pedig nem maéas lett, mint a felvaltott rendszer krémje, a
késé Kadar-kori technokrécia.

Es, mar bocsanat, de azt ugye, nem tetszenek komolyan gon-
dolni, hogy ez lenne a k6zjé? Hogy bar a tobbség a rovidet huzta,
azért a kozjo mégiscsak érvényesult az elmualt évtizedekben?

Nos, igen, a keretek voltaképpen adva voltak az indulds pilla-
natdban. De hatvégsd soron csak rajtunk, az aj demokracia legitim
képviseldin, mulott, hogy mit kezdiunk veliuk. Ha akartuk volna,
ha meglett volna hozz4 a korabbi ellenzék er6i kozotti egylttmG-
kodési készség, az egész alkotmanyosrendszertuUjrairhattuk volna
a szabad valasztas utdn. Egyltt b6ven megvolt hozz4 a kétharma-
dos tébbségink.

Vajon, ha Antall J6zsef meg van gy6zdédve arrél, hogy az el6z6
rendszer hatalmi hélézatainak kévetkezetes felszdmolasa érdeké-
ben sziikség van - legaldbb d&tmenetileg - a voltellenzék meghaté-
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az MDF képvisel6csoportjanak és magéanak a partnak a tdimogatéa-
s&t? S nem jutottunk volna-e igy messzebbre az el6z6 rendszerrel
valdé szakitadsban? Nem csupéan ajogintézményekben, a gazdaséag-
szervezésben valdsitva meg ezt, hanem az érdemi elszdmoltatés-
ban, igazsagtételben, k&drpdtlasban - és kultirankban, mentalita-
sunkban is.

Es kézosen nem alkothattunk volna-e nagyobb teljesitményre
képes, kiegyensulyozottabb tdrsadalomszerkezetet, nemzeti érde-
keinket jobban szolgalé demokratikus rendszert? Ha - egy Gjabb
bib6i fogalommal élve - egyfajta ,hatarolt forradalomban" ké6z6-
sen (a koré&bbi ellenzékbdl szuletett kormanyzé nagykoalicio) ki-
csit megnyGjtjuk a harc szakaszat, mieldtt megmerevitenénk az Gj
alkotméanyos rendszertvaléban id6tallé, hosszu tdvra szant szabé-
lyok forméajaban. Nem hozhattunk volna-e létre igy nemcsak sta-
bilabb, hanem tarsadalmilag elismertebb alkotmanyos berendez-
kedést? S a mai két Magyarorszag magja, az akkori rendszervalté
MDF és SZDSZ értelmiségi tAbora, nem szerezhettik volna-e meg
egymaéasrol épp e folyamatban, az el6z6 rendszer kozos felszdmo-
lasdban és az Gj berendezkedés megalkotdsdban azokat a pozitiv
élményeket, amelyek egym as legitimitdsanak elismerését érzelmi-
leg is megalapozzak? Svajon nem épp ez az el6z6 rendszer felsza-
molasdban a nyilvanossag el6tt végzett, szélesebb kord tarsadalmi
részvétellel jar6 kézés munka, a kozos harc, a kézos alkotds ru-
hézta volna-e fel azzal a legitimitassal az alkotmanyos rendszert,
amelyet ma oly fajdalmasan nélkilézni latszik?

Kérdések kérdések hatan.

De folytathatndnk akar egy ezzel ellentétes gondolati palyan
is. Vajon mennyire hatdrozta meg az Antall-kormany jovéjét a mi-
niszterelndk azon, koradntsem magatél értet6d6 dontése, hogy, fug-
getlenil a szakmai képességeitdl, volt MSZM P-tagot nem emel be
a kormanyéaba?

Holott azok sordaban, akik az MDF-hez csatlakoztak, a rend-
szervaltozas el6készitésében fontos szerepet jatszé értelmiségiek
kozott is, de a kevéshbé ismert emberek kozott is nem kevesen tag-
jai voltak egykor az &llampartnak. S6t, az MDF alapszabalya még
89 elején sem z&rta ki, hogy valaki MDF-es létére ugyanakkor az
MSZMP-nek is tagja lehessen. Vajon nem maga a miniszterelndk

dgyazott-e meg az efféle Iépésekkel annak a differencidlatlan anti-
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kommunista retorikdnak, amellyel aztdn miniszterelnékként bég-
ven akadt baja, amikor a korméany teljesitményével elégedetlen
bézisa, a korméanypartok radikéalisai elkezdtek kovetelni az allam-
apparadtusok megtisztitdsadt a volt kommunistaktol.

Ha jol belegondolunk, két szék kozott a padléra kerilve kor-
méanyoztunk.

S e kormanyzati felallast, stratégiat valasztva vajon jelentés
részben nem mi magunk készitettiik-e el6 az MSZP és az SZDSZ,
illetve tamogato6 koreik a rendszervaltozasra végzetes hatasu dsz-
szeforréasat?

Politikusi képességeinek kiemelése mellett Antall Jozsef, a morélis
Iény kapja a legtdbb méltatast a kotet emlékezéseiben, portréiban
- ami teljességgel indokolt, de mi sem jellemzi jobban az alacsony
kort, korunkat, mint az, ahogyan az éltala képviselt politikusi mo-
ralitas mar csak a nosztalgiaban jelenik meg.

»Hol az a politikus, aki majd bdlcs alazattal, er6s szerénység-
gel és rettenthetetlen tisztességgel vezeti el Magyarorszadgot a ke-
reszténység mindenkit szolgé&lé univerzalitdsdval Eurépa nem zetei
kozé... Az alkotads beteljestlését tiz éve varjuk - irja 2003-ban
s kozben egyre messzebb kerul a keresztény Magyarorszag. S mi-
kozben a médiumok ontjdk elénk az alomférfiakat, kellene mar
végre egy allamférfi is ennek az orszagnak. Antall Jézsef hidnya
egyre fajobb." - Javor Béla ihletetten pontos szavai az Antall J6-
zsef haldlanak tizedik évforduldjara irt lirai emlékidézésébél ma,
harom évvel kés6bb még kevéshé tetszenek talzasnak. Es azt hi-
szem, sokak lelkidllapotat kifejezik a rendszervaltozds egykori el-
kotelezett hivei kézul, akik nemcsak a materidlis javak kérének bé-
viléséhez flizték egykor reményeiket, hanem a moréalis k6zosség
Gjjaszuletéséhez is.

De idézhetjiuk Pethd Tibor szavait: ,szilardsédgéaval, jellemes-
ségével s mély erkolcsiségével kimagaslott kozéletink szerepl6i
kézul"™, vagy azt, amit David Ibolya mondott: ,Mig méasok a ha-
talom- és vagyonatmentéssel voltak elfoglalva, az 6 fogyoé élete az
értékatmentésrél szolt.” Espersze azt, ahogyan Granasztéi Gyérgy
emlékezett: ,okosabb, finomabb és jobb ember volt nalunk, ezért
emeltik magunk folé™. Javor Béla ihletetten pontos szavai az An-

tall J6zsef haldlanak tizedik évforduldjara irt lirai emlékidézésébdl
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ma, harom évvel késé6bb még kevésbé tetszenek talzasnak. Es azt
hiszem, sokak lelkiallapotat kifejezik a rendszervaltozas egykori
elkotelezett hivei kézul, akik nem csak a materialis javak korének
bévuléséhez flizték egykor reményeiket, hanem a moralis k6zos-
ség Ujjaszuletéséhez is.

(A politikus Antall J6zsef- az eurdpai Uton. Szerk.: Biernaczky Szi-
lard-Jeszenszky Géza-Kapronczai Karoly. Mundus, Bp., 2006.)

Elek Istvan

ELVESZETT OBJEKTIVITAS

neves, bar meglehetésen sok indulatot kivalté publicista, Deb
A reczeniJoézsef, a két korabbi miniszterelnékrdél, Antall J6zsef-
rél és Orban Viktorrdl irt életrajza utdn ismét egy kormanyférél
készitett biografidval allt el6. Két jobboldali politikus utan ezGttal
egy baloldalit valasztott m(ive témé&jaul: Gyurcsadny Ferencet.

A konyv hdrom nagy tematikus fejezetre oszthat6. Els6 részé-
ben aszerz6 Gyurcsany Ferenc életének kezdeti szakaszat mutatja
be, a gyermekkort, a csalad tdrsadalmi hatterét és szocialis helyze-
tét, majd a Pesten és a szll6varosaban, Papan toltott kozépiskolas
éveket. A katonasdgot kovetbSen pécsi féiskolds évei kovetkeznek,
ahol Gyurcsany Ferenc politikai karrierje is elindult az intézmény
KI1SZ-bizottsdgan belul. A féiskola befejezése utan a politikai pa-
lydja és atanulméanyai a févarosban folytatédtak, de a szépen iveld
karrierjére a rendszervaltozas és a KISZ feloszlasa tett pontot.

A konyv méasodik fejezete Gyurcsadny Ferencet, az Uzletembert
mutatja be, aki vallalatbirodalméat a ,semmibgl™ kiépitve lett mil-
lidrdos. A szerz6 részletesen bemutatja ennek az Gtnak allomasait,
ésmaga a konyv fé6hdse is sok érdekes adattal szolgal ebbdl az id6-
szakb6l, kilénésen az indulast illetéen. Debreczeni kulon részt
szentel Gyurcsdny sok vihart kivalté tzleti tgyeinek, mint példaul
a balatondszédi korméanyiudiulé és a Szalay utcai ingatlan kérdé-
se. Am aszerzé ezt Orban Viktorrél irt konyvének hasonlé témaja
fejezeteihez viszonyitva sokkal elnézébben teszi, és olyan esetek,
mint példaul a Fittelina-tgy, vagy az ezekkel kapcsolatos birdsa-
gi anyagok teljesen elsikkadnak. E fejezet végén Debreczeni azt
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is kulon kiemeli, hogy Gyurcsany, Orb&nnal szemben a vagyonét
nem politikusként szerezte, hanem mar befutott Gzletemberként
kezdettel a politikdval foglalkozni, holott konyvének f6hdse Gzleti
Ugyeihez éppen apéartallamiidékben szerzett politikai és személyi,
illetve késébb csalddi kapcsolatait hasznélta fel.

A koényv harmadik részében Gyurcsany Ferenc politikai palya-
futdsat mutatja be, aki 1999-t6l kezdve, publicisztikai munkai ré-
vén kezdett ismét aktivan bekapcsolédni a magyar politikai életbe,
palyafutdsa meredeken felfelé ivelt. EI6szor tevékeny részt vallalt a
2002. évi kampéanyban, majd kisebb kihagyas utdn Medgyessy Pé-
ter miniszterelndk tanacsaddja, kés6bb kormanyéanak tagja, végul
2004-t6l utéda is lett. A kényv befejez6 részében a szerz6 azt mu-
tatja be, hogy Gyurcsadny Ferenc, az Gj, demokratikus Magyaror-
szdgon hogyan tudott el6szdr nyerni a valasztdsokon hatalomban
l1év6 miniszterelnokként, majd a régi-aj korméanyfé nyilatkozott az
ezt kovet6 idészakrél is.

Debreczeni Jozsef kényvének, bar valéban rendkivil érdekes
informaciokkal szolgalerrél az id6szakr6l, szakmailag és politikai-
lag meglehetédsen komolyak a hidnyosséagai.

A szerz6 forraskezelése is komoly fenntartadsra ad okot.
A kényv ugyanis déntéen a Gyurcsany Ferenc altal elmondott
monolégokra épul, amit kisebb mértékben a korméanyfé kézvet-
lenbeosztottjainak (pl.: Szilvasy Gyorgy, Bajnai Gordon, Szigetvari
Viktor, Keszthelyi Andrés stb.) beszdmol6i egészitenek ki. E nyi-
latkozatok ugyan nagyon fontos és érdekes belsé informaciokkal
szolgalnak aszocialista partrél, illetve a kormanyzat m@kédésérél,
viszont ezek teszik ki a konyv legnagyobb részét, amit Debreczeni
szit ki. Ugyanakkor a szerzé a legteljesebb mértékben mell6zi a Gyur-
csany Ferenccel kapcsolatos ellenvéleményeket, holott ez, ha nem egy
propagandakiadvanyrdél, hanem egy tudomanyos célzattal vagy
szinezettel iré6dott monografidrél van sz6, akkor szakmai alap-
kovetelmény lenne. Debreczeni ezt azzal magyarazza, hogy az
ellenfelek politikai szempontbdl talsdgosan elfogultak lennének a
konyv fé6hésével szemben. Az a kérdés fel sem meril benne, hogy
éppen az 6 feladata lenne atadmadésokat megfelel6 forraskritikaval
a ,helytukre tenni". Ugyanigy az sem jut az eszébe, hogy mennyi-
re nyilatkozhatnak objektivan a kormanyférél a téle egzisztenciéa-
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lis figgésben [évd beosztottjai. Az is furcsa szakmai szempontboél,
hogy a szerz6 egyéaltaldn nem hasznélta fel a nemzetkdzi sajtéban
Gyurcsany Ferencrél megjelent anyagokat, melyek objektivitasa-
hoz nem fér kétség, de a kormany (pénzigy)politikdjarél alkotott,
nem feltétlentl pozitiv véleményik nehezen illeszkedne a kényv
kritikatlan szellemiségéhez. A forradskezelés itt bemutatott médja
mellett taldn szerencsésebb lett volna, ha a szerz6 nem biogréafiat,
hanem interjukotetet, esetleg valamiféle propagandakiadvanyt ké-
szit a Magyar Szocialista Part szdméara. igy Debreczeni a minisz-
megsértése nélkil is kifejezhette volna, mive pedig a 21. szdzad
eleji magyar politikatorténet egyik érdekes kordokumentumaként
lenne olvashato.

Debreczeni J6zsef m(ive politikai értelemben is meglehetdsen
ellentmondéasos. A szerz6 ugyanis el6z6 két kényvében és publi-
cisztikai munkéassagaban is az Antall J6zsef altal képviselt politikai
szellemiség alapjan biralta a magyar politikai élet szerepldit, kérte
szadmon t6luk a demokratikus politikai normak megsértését, illetve
ajogallami keretek esetleges feszegetését. Ez a magatartds, ameny-
nyiben az partalldsra vald tekintetnélktl az eldurvult, szekértdbo-
rokra bomlott magyar politikai élet torzulasai és széls6ségei ellen
iranyul, rendkivil pozitiv, &m Debreczeni kdonyvében (a 2002-es
véalasztdsok utani publicisztikai munké&ssagadhoz hasonléan) sajnos
mindebbdl meglehet6sen kevés érezhetd. A szerz6 ugyanis csak
Orbén Viktort birélja ezen szellemiség alapjan: Gyurcsany Feren-
cet nem. igy a konyv kapcsan nemcsak elviségr6l, hanem targyi-
lagos megkdzelitésrél sem lehet beszélni, hiszen a f6hdése szem -
pontjabol kellemetlen dolgokat tébbségében meg sem emliti vagy
egyszerien elsiklik felettuk.

A Debreczeni J6zsef altal kordbban hangoztatott antalli nor-
mak fényében elgondolkoztaté, hogy a szerz6 milyen gyakran
huny szemet Gyurcsany olyan megnyilvanulésai felett, melyeket
nemcsak egy ilyen elviség, hanem egy normaélis politikai vagy
elemz6i magatartas esetén is feltétlentl sz6va kellett volna tenni.
Ennek egyik eklatadns példaja a 2001. decemberi, Orban-Nastase
megéallapodéassal kapcsolatos gyurcsdnyi magatartds értékelése
volt. A miniszterelnék ugyanis a kényvben szinte kérkedik azzal,
hogy 2001 decemberében a szocialistdk éppen az 6 tandcsara rag-
tdk fel a magyar parlamentvalamennyi partja altal elfogadott meg-
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egyezést, és dobtak be a ,23 MO romdN mukaAlAd " jeiszavat.
Ezzel a szocialista part egy rovid idére ndvelni tudta tdmogatott-
sdgat, mikodzben a nyugat-eurdpai széls6jobboldal érvrendszerét
hasznélta fel. A szerz6 mind a megéallapodas megszegését, mind
ezt aszélséséges demagdgidt szé nélkul hagyja, csaklgy, mint pél-
daul a hatdron tali magyarok kettés &llampolgarsdgdnak kérdésé-
ben képviselt &llaspontjat, a koztisztvisel6i kar atpolitizdlasanak
szandékat, a Gyurcsadny-féle prezidencidlis térekvéseket, az ukréan
elnokvalasztads alkalméaval tantsitott diplom aciai baklévést vagy a
szald-aré&biai labdartugé6-valogatott terroristdnak valé nevezését.
Debreczeni pedig minddssze a szovjet felszabaditasért, Putyinnak
tett k6szonetmondasért itéliel konyve f6hgsét.

A legfurcsabb taldn az, hogy az a botrdnysorozat, ami az Eu-
répai Uniénak benyljtott magyar konvergenciaprogram hamis
adatai miatt robbant ki, mﬁmml@a szerz6 részér6l, a brisz-
szeli elutasitasokra adott cinikus és hazug magyar kormanyzati
véalaszreakciokrdél nem is beszélve. Ez kilondsen annak fényében
meglepd, hogy ezt ugyanaz a Debreczeni J6zsef teszi, aki Antali-
rél irtkényvében kulon is kiemelte, hogy az akkori miniszterelnok
milyen keményen kovetelte meg a k6zérdek( adatok hitelességét
1990-et kévetden.

A konyv arrasem ad valaszt,hogy Gyurcsany Ferenc, aki Med-
gyessy Péter 2002-es valasztasi kampanyanak egyik vezetéje volt,
milyen szerepet jatszott az orszagot a pénzigyi katasztrofa szélé-
re sodré 100 napos programban. O volt-e az étletgazda, ha nem,
volt-e bdrmiféle ellenvéleménye ajelsz6 kitaldldsa vagy a program
végrehajtasa sorédn, és hangot adott-e ennek valamilyen forméaban,
vagy pedig szok&sa szerint ,,a cél szentesiti az eszk6zt™ alapon a
M agyar Szocialista Part rovid tavu érdekeit az orszdg hosszu tavu
érdekei elé helyezte? Az is furcsa egy targyilagos elemzdtél, hogy
Debreczeni, aki Orbéan Viktorrdl irt kbnyvében még pozitivan ér-
tékelte annak tarsadalom- és gazdaséagpolitikai kisérletét, ebben a
m@vében meg sem emliti azt tdrsadalompolitikai modellvaltast,
amit Medgyessyék hatalomra kerilése jelentett.

A szerz6 a2004-es miniszterelndk-csere és a Magyar Szocialista
Part valasztasi gy6zelme kozotti idészakot szinte kizadrdlag a két
»hagy", Gyurcsany és Orba&n parharcaként elemzi. Ennek sorén
Debreczeni csak Gyurcsadny Ferenc politikai teljesitményére kon-
centrél, vagyis arra, hogy hogyan sikerilt partja hatranyat ledél-
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gozva legy6znie ellenfelét, mikdzben teljesen elfeledkezik arrdl,
hogy konyvének fé6hése nem egy ellenzéki politikus, hanem Ma-
gyarorszag miniszterelndke, akinek elsédleges feladata az orszag
kormanyzéasa. Emiatt Debreczeni részérél elmarad Gyurcsany Fe-
renc ekkor nyGjtott kormaéanyzati teljesitményének és a kritikus
pénziugyi folyamatoknak az értékelése.

A vélasztdsi kampéany sorédn, az orszag rendkivil jé gazdasagi
és pénzigyi helyzetét hangoztaté kormanyzatijelszavak (pl.: ,,du-
borgé gazdasag™, ,pannon puma™ stb.) és annak valésagos alla-
pota kdézott tAtongd szakadék kielemzésére ismét csak nem kerul
sor. Pedig kulondésen érdekes lenne megtudni, hogy Debreczeni
példaul miként értékeli azt a cinikus és felelétlen, kizarélag péart-
ja érdekét szem el6tt tarté gyurcsanyi magatartast, aminek egyik
jo példaja a valasztidsok eldtt elfogadott, tébb évre sz616 add- és
afacsokkentés volt, amiugyan a Magyar Szocialista Part valasztasi
esélyeit javitotta, &m az am agy is rendkivil magas &llamhéaztartasi
hidnyt tovabb novelte.

Gyurcsany a konyv zardfejezetében valasztast kévetd terveirdl
is nyilatkozik, tobbek kozott arrdél is, hogy tapasztalhaték ugyan
bizonyos kedvez6tlen folyamatok, &m ezek miattnem akar Gjabb, a
kozéprétegeket sijté Bokros-csomagot. Szinte hihetetlen, hogy ezt
a paratlan cinizmust aszerzg ismételten cséndes dhitattal hallgatja,
holott nemcsak egy magara valamitis ad6 elemzének, hanem egy
hireket hallgaténak is mar rég tudnia kellett, hogy ennek éppen az
ellenkez6je varhaté a valasztadsok utan.

A konyv, bar a szubjektiv elem kisebb-nagyobb mértékben az
el6z6 két életrajzban is jelen volt, nem tekintheté valédi monogréa-
fidnak. Ennek oka nemcsak a torténelmi perspektiva és a megfeleld
forrasok hidnya, hanem az, hogy objektivitdsdban messze elmarad
Debreczeni el6z6 két munkaja mogoétt. A szerzé nem a térténések
targyilagos bemutatdsdra és elemzésére torekszik, hanem azok
6nkényes szelektaldsaval, f6hdsét préobélja gorcsdosen igazolni.
Kényve egyfajta Gyurcsany Ferenc-apologetikdnak tekinthetd, és
a korabbi politikai elveivel ellentétes tdborba &tsodrédott szerzé
érzelmi 6nigazoldsa, nem pedig egy szakszer(, atudomaéanyos kri-
tériumoknak megfelel6 munka.

(Debreczeni Jézsef: Az Uj miniszterelndk. Osiris, Budapest, 2006.)

Vesztroczy Zsolt
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A FAMETSZES NAGYMESTERE

Démjan Jozsef (1907-1992)

omjén Joézsef a 20. szdzad magyar mivészetének kiemelkedé

alakja, Amerikdban mégis sokkal jobban ismerik, mint Ma-
gyarorszagon. Szerte a vildgon a szines fametszetkészités modem
megGjitéjanak, egyik legnagyobb mesterének tartjdk. A grafikai
dicok mesteri faragdsa, anyomatok tisztasdga, a motivumok sokat
sejteté gazdagsaganak belsé vildga adja a Domjan-képek magéaval
ragadd hatdsat. A m(ivész a fametszeteken kivil mas mifajokban
is eredeti moédon fejezte ki magat. Szerette a pasztellt és més k-
lonleges festéi eljardsokat. Varazslatos szin- és formavilag jellem zi
LSpiritudlis™ festményeit is.

Képei annyira egyéniek és magyar gyokérnek, hogy stilusa
nem téveszthetd 0ssze senkimaséval. Kifejezésmdédjaban soha nem
tagadja meg a figuralitdst, mégis egyénimoédon elvonatkoztat. Mo-
tivumaiban felfedezhetjik a természet jelenségeinek gazdagsagat,
anépi faragadsok vilagat és az 6si kultdrdk tzenetét. Madarak, né-
vények, a természet tdrgyai és jelenségei; torténelmi alakok, csata-
jelenetek, balladas lanyok, angyalok és kozmikus jelenségek &llnak
6ssze képein sajatos rendszerbe. Dekorativitdsa gazdag tartalmat
hordoz.

Domjan Jozsef életének els6 felét a Gtkeresés jellemezte, ame-
lyet a beérkezés sikerekben gazdag szakasza koévetett. Erett m -
vészként, 6tvenévesen kellettaz Ujvilagban mindent Gjrakezdenie,
de néhany év alatt ismét sikert sikerre halmozott, és szines famet-
szeteivel a legismertebb mvészek k6zé kuzdotte fel magat. S bar
Amerikaban lett vilaghird - mégis mindvégig magyar mvésznek
szamitott; képi vilaigdban meghatdrozé maradtahazai,mikrokoz-
mosz™: atermészet, a kultara és folklérviladg. Olyan vizuélis jelkép-
rendszert alakitott ki, amely a magyar hagyoméanyban gyoékerezik,
de univerzalis jelentéssel bir, a ,,bartéoki modell”-t kévetve; kultld-
rank 6srétegébdl taplalkozik, mégis univerzalis jelentéssel bir.

Nyomorisdgos kérilmények kozott Kébanyan ndétt fel, ezt a
nagyvarosi perifériat tartotta igazi szil6hazajanak. Tébb szakmé&-
valis préobéalkozott, mig rataldlta m(ivészet Gtjara. 1928-ban vette a

vandorbotot, munkat keresve gyalog bebarangolta fél Eurdpat, és
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eredeti helyszineken tanulméanyozta a legnagyobb malkotdsokat.
Ezutdn egyéves, remeteként megélt meditadciéo kovetkezett a Ba-
kony erdejében, a csatkai bucstjaréhelyen. A természeti magéany
jelentésen hozzajarult mGvészi latdsmoédjanak kialakuldsdhoz, s
ezutan szinte kész mGvészként jelentkezett. Ostehetségnek tartot-
tdk, és Aba Novak Vilmos szabadiskoldjdba, majd a Képz6m@vé-
szeti Fdiskolara kerult, ahol Rudnay Gyula, majd Szényi Istvan ta-
nitvdnya lett. Jelentds hatdssal volt rAe még Csontvary és Derkovits
munkassaga is. EI6bb pasztellel szeretett dolgozni, evvel a tech-
nikaval alkotta Gn. spiritudlis képeit, amelyeken a valésdg sajatos
lelki dimenziéjat jelenitette meg. A masodik vilaghdbord élményei
erésen hatottak mivészetére. A rombolas és az épités gigantikus
élményei megjelennek képein, s az Gj korszak mivészetszem lélete
benne fedezi fel azt a munkasosztalybdél szdrmazé alkotét, akinek
képein amunka és a gép vildga hitelesen szélal meg.

Sikeres mivész lesz, rendszeresen kiallit, dijakkal halmozzak
el, de nem akar a rendszert kiszolgalé mévésszé valni. Ezért kil-
foldi tanulmé&nyutakra indul. 1948-ban Skandinaviaba utazik, ahol
- egy véletlen folytdn - a fametszetkészités mesterének kialtjak ki.
Stockholmban és Malmdében rendez nagy sikerd kiallitasokat, eljut
az Eszaki sarkkorig, ahol leny(igézi az éjféli nap latvanya. Nem
sokkal ezutan lehetésége nyilik az 6si grafikai technikdk tanul-
manyozésara Kinaban. Ujabb egyéves tanulméanyat kévetkezik,
amelynek eredményeképp elnyeri alegnagyobb fametszé6m (vész-
nek jaré elismerést, amitszemélyében eldszor kap eur6paimdvész.
Hazatérése utdn sorra aratja a sikereket és elnyeri a legjelentdsebb
mivészeti elismeréseket (1955: Munké&csy-dij, 1956: Kossuth-dij).
Képein ez id6 tajt tlinnek fel a jellegzetes Domjan-témak: a torté-
nelmiesemények (Bm Artalésaaﬂmssorozat),anép—
balladdk vildga (I’% , valamint kulonleges természeti ta-
nulmanyok - virdgok, madarak -, amelyek mar a szines fametszet
kifejezésmoédjaban jelennek meg. M Givészete fokozatosan atalakul;
a figuralitdst egyre inkabb felvaltja a természetb6l szdrmazé, de
elvontabb jellegl, tébbdimenziés latdsm6d.

1956 6szén Svajcban van kiéllitasa. A forradalom utadn nem tér
haza, hanem csaladjaval egyiitt kivandorol Amerikaba. Otvenéves
ekkor, az Ujrakezdés nagy kihivast jelent szdméara. Magyarorszéa-
gon szinte mindent elért, Amerikdban gydkerek és nyelvtudéas
nélkil ismeretlennek szamit. M égis, révid idén belll sikeres m (-
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vész lesz, neve szakmai korokben ismertté valik. Ennek titka ta-
lan abban rejlik, hogy nem &ll be a sorba, nem koéveti az amerikai
mivészeti divatirdnyzatokat, hanem gydkereihez ragaszkodva,
sajat stilusat folytatja és elmélyiti. igy marad meg Amerikaban és
anagyvildgban is eredeti, egyedi. Szdmos muzeum, a New York-i
Metropolitan Museum, a philadelphiai Art Museum, a cincinnati
Art Museum, Schweinfurt Art Center, Auburn, New York sth.vasa-
rolja miveit. Alig akad Torontétél Texasig és Bostontdl San Fran-
ciscéig olyan jelentdsebb mdvészeti gylGjtemény, amelyben ne sze-
repelne Domjan-m(@. A m(ivész Amerikdban igazi otthonra talalt.
A New York allamban 1évé kis Tuxedo park csodalatos tavanak
partjan megvaldsul a miiteremnek, a m@helynek és a csalddnak
otthont adé Dém jan Studié, amit egy tlizvész miatt még egyszer
fel kell épitenie. Az Gj miteremhdazban nemcsak a festmények, fa-
metszetek készulnek, hanem iparmdvészeti munkak, szényegek,
konyvek és egyéb grafikai alkotéasok is.

A magyar kultdrpolitika hosszl ideig nem vetttudomastami-
vész nemzetk6zi sikereirél. A 60-as években Domjanr6l mint ,té-
kozlo fia"-rél irtak egy mdvészeti folydiratban. A hetvenes évek
kozepétdl azonban a mivésznek lehetdsége nyilott az Gjbéli hazai
bemutatkozasra. Sarospatak varosa érdekl6dést mutatottam (ivész
tevékenysége irdnt. Domjan Jozsef életm(ivének jelentds részét a
varosnak adomanyozta. 1977-ben S&rospatak diszpolgédranak nyil-
véanitottdk, és aKazinczy utcai Szinyei-hdzban megnyiltateljesélet-
mvet &tfogéd Dém jan M lGzeum. A 80-as években Magyarorszagon
tobb helyen rendezett kiallitdsokat, és néhany kényve is megjelent.
Toldi-illusztracidkat tartalmazé konyvét és a 10 legszebb magyar
népballadat &brdzolé kotetét a Helikon kiadé adja ki.

Hogyan lehetne témodren dsszefoglalni Dém jan J6zsef karakte-
rét, mdvészi alkotévildgat; melyek azok a legfébb jellemz6k, ame-
lyek ezt amivészetet térben és idében meghatarozzak?

Domjan lételeme a helyvaltoztatds, a mozgdas. A fiatalkori gya-
loglasok, majd az egyéves meditaci6; a tanulmanyutak és kialli-
tadsok az Eszaki-sarkkértél Kinéig; aztdn Eurépabél Amerikéaba;
végiul hazatérés Sarospatakra. M (ivészetének egyik titka talan az,
hogy a vilag kulonboz6 részein szerzett hatdsokat folyamatosan
magéaba szivta, és azokat sajat személyiségén Aatszilrve, teljesen

egyénimoédon lényegitette &t képeire.
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A 20. szazad elején sziuletett, és az utols6 évtizedben halt meg,
fgy magéaba olvasztotta a szdzad kulonboz6 korszakainak stilusat,
amelyekb6l valamiegészen Gjat és egyénit alkotott. Domjant min-
dig foglalkoztatta a torténelem - a csatdk, ah6sok ideje, a balladék,
az 6si hiedelmek és a mondavildg -, s ezeket olyan fest6ién és oly
gazdag stilusban jelenitette meg, hogy azok id6tél és tértél fugget-
lentl folyamatosan jelen 1évé esztétikai értéket hordoznak.

Szimbélumvildga sajatos mitolégidbo6l szdrmazik. Hogy igazéan
érteni tudjuk eztamdvészetet, meg kell ismerkedni az egész mun-
kédssdgan atvonulé vizualis jelképrendszerrel. EI6sz6r a virdgokat
emlitjuk, amelyek, bar gyakran botanikai szakszer(iséggel vannak
megjelenitve, mégsem egyszer( természeti tanulmanyok, hanem
egyfajta vegetédcids mikrokozmosz sajdtos megjelenésének tartha-
tok. A vadvirdgok, azorchidedk és sok masnovény Démjan képein
szinte illatoznak, mintha a természeti valéjukat is magukban hor-
dozndk. M &sik fontos motivuma a madar. Démjan madarai csak-
nem mindig jelképek. Itt mar hidba keresnénk a természettudom &-
nyitokéletességet, ezek a szdrnyaslények altaldban amivész belsd
vildgédnak kifejezésére szolgadlnak. Démjan tobbszorés Gjrakezdé-
sei soran mindig, mint valami fénixmadar tdmadt fel. A m@vész a
péava alakjaban taldlta meg azt a szimbélumot, ami igazan kifejezi
egyéniségét. A pava mitikus allat, a nap madara, amely el(izi a s6-
tétséget és a rontas erdit. Keresztllszall idén és téren, szines tolla-
zatdn megcsillannak a fények. A madarakon kivil mas &allatokat
is taldlunk a Dom jan-képeken (szarvas, sarkany), amelyek mind a
sajdtos Domjan-mitolégia fontos tartozékat jelentik. Harmadik jel-
képcsoportnak talan a kozmikus szimbélumok tarthaték: a csilla-
gok, aNap ésaHold dbrazolasa.

M Gvészete sajatos és m ély kapcsolatban &llamagyar hiedelem -
vildggal és a népmvészettel. Fiatal kordban nem érték folklérha-
tasok, édesanyja nem is volt magyar anyanyelv(. A folklorisztikus
élmények atermészeten és amiivészeten keresztil érintették meg.
EzértaDomjadn-képeken anépmiivészeti hatds sohasem dekoraci-
6ként jelentkezik; hanem szimbdélumként, a belsé érzésvilag és a
karakter kifejez6déseként. Szines fametszeteinek vilAga nemcsak
a valésag rétegeit sdriti, a felszin kénnyen befogadhatd szépségei
mélyén megjelend jelek, jelképek vildga olyan mvészi mondani-

valét hordoz, amely mély és maradand6 esztétikai élményt nyajt.
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Domjan Jézsef szuletésének szazadik évforduldja alkalmabdl a
New Jerseyben mikodé New Brunswick-i Amerikai Magyar Ala-
pitvany és a Passaic-i Amerikai Magyar M Gzeum a Magyar Képz6-
mivészeti Egyetemmel, a Magyar Nem zeti Galéridval és a miskolci
Herman Ott6 M Uzeummal egylttmGkédve tébbnapos szimpéziu-
mot rendez Budapesten és S&rospatakon. A rendezvénysorozat a
Magyar Nemzeti Galéridban kezd6dik, ahol a résztvevék megte-
kintik a gyGjtemény Dom jan-anyagat. Ezutan a Magyar Képzém G-
vészeti Egyetemen, a m@vész tanulményainak egykori szinhelyén
retrospektiv kiallitds nyilik. M asnap az egyetemen egész napos
tudomanyos tandcskozast rendeznek, amelyen felidézik a m(Gvész
munkéssdgat, ismertetik a kilonbéz6 gyljteményekben taldlhaté
Domjan-életmdvet, és a csaladtagok, ismerésok, baratok felidézik
szem élyiségének vondasait.

Gyermekkora szinhelyén, Kébéanyéan, a Pataky M ivel6dési
Kozpontban kiallitdst rendeznek és filmbemutatét tartanak az élet-
mvérdl. A kertiletben emléktablat allitanak egykori lakéhazéan.

A programsorozat zaradsaként egész napos autébusz-kirdndu-
last rendeznek S&rospatakra, ahol ismét megnyilt Démjan Jo6zsef

Gjrarendezett 4lland6 kiallitasa.

Tarjan Gabor

TOKES PUSPOK AZ EUROPAI PARLAMENTBEN?

ostandban Kelet-Kozép-Eurdpaban nem eklezioldgiai jel-

legld kérdésként fogalmazédnak meg az egyhéadzak kozéleti
szerepvallalasaval kapcsolatos folvetések, jollehet a jo szandéku
— vagy annak alcdzott —, dontéen a torténelmi egyhéazakat éré
birdlatok jelentds része biblikus teolégiai alapon fogalmazédnak
meg. Kicsit furcsdn hangzik ugyan, amikor magukat hivéként de-
finidl6 emberek rendre megfogalmazzak azon nézetiiket, hogy az
egyhédzaknak semmi keresnivaléjuk nincs a tdarsadalomban, hiszen
Jézus megmondta, hogy az 6 orszdga nem e vilagbol valé, és hivei
mindennap azértimadkoznak: ,jojjonel a te orszdgod™, tehat Isten
orszadga egyelére még varat magéra. Furcsadn hangzik, de az &llitas
6nmagaban igaz, ezt a térténelmiegyhdzak sem vitatjak, az egyet-
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len probléma vele, hogy dnkényesen ragadott ki valamit a tanitas
egészébdl. Hiszen az Ujszévetségben tobb helyen olvashatunk ar-
rol is, hogy az iras beteljesedett, és Isten orszaga koézottiink van.
Teoldgiailag ezt ugy szoktak megfogalmazni, hogy az egyhaznak
ketts természete van, amit jol szemléltet a Szent Palnal el6fordulo
,»Krisztus titokzatos teste' hasonlat is. Az egyhazakat visszaszo-
ritani szandékozé érvelés tehat nem ab ovo hamis, hanem azért,
mert részigazsag.

Es ennek belatasahoz még teolégiai képzettség sem sziikséges,
hiszen az egyhazak mi mast is akarnanak, mint hiveik szamat gya-
rapitani, ha lehetséges, oly mddon, hogy minél nagyobb fordulatot
érjenek el az emberek életében. Ez lenne a megtérés, enélkil nem is
egyhaz az egyhaz, hanem valamilyen tarsulat, egylet, kdzosség.

Persze kar lenne naivan eltekinteni a birdlatok valodi, politikai
tartalmatol, hiszen végsé soron nem teologiai kérdésrél van szé,
hanem arrol, hogy joguk van-e az egyhazaknak befolyasolni az
embereket, els6sorban életviteli kérdésekben, ebbdl kdvetkezéen
pedig politikailag. Ez a befolyasolas ugyanis sokkal hatékonyabb
lehet, mint barmelyik part, barmelyik fogyasztasi termék reklam-
hadjarata, s6t, fonnall annak a veszélye is, hogy a torténelmi egy-
hazak épp a tdmegbefolyasolas hatékony eszkdzeivel szemben im-
munizaljak hiveiket.

Nyiltan nemet mondani az egyhazak tarsadalmi szerepvalla-
lasara persze egyel6re nem tul divatos dolog, a biralatok jelentés
része inkadbb indirekt, és az egyhazak hatasanak korlatozasara to-
rekszik. llyenek a ,,hinni a templomban kell" és az ,,egyhaz szem-
pontjabdl nem is olyan rossz hely a sekrestye™ tipusu felvetések,
melyek a kereszténység egyetemességigényét igyekeznek tagad-
ni, s megelégednének azzal, ha az emberi élet jol szeparalhato kis
részletére redukalnak befolyasukat.

Hogy ez mekkora képtelenség, ahhoz érdemes egy-két lépést
hatralni a ,,hazai tlizfészektdl", és futd pillantast vetni a triano-
ni hataron kivul szorult magyarsagra. Aligha vitathato6, hogy Er-
dély, Bacska, Karpatalja, Felvidék magyarsagat nem kis mértékben
éppen az volt képes identitasaban meg6rizni, hogy a torténelmi
egyhéazak - nagyon helyesen és kiildetésiiknek megfeleléen - a le-
het6ségekhez képest minél teljesebb tarsadalmi szerepvallalasra
torekedtek. Ha az anyaorszag el is felejtkezett a hataron kivil re-
kedt polgéarairol, az egyhazak nem. Tul sok kdszénetét nem kaptak
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tevékenységikért, sem a 89-90-es fordulat el6tt, sem utdna, de azt
talan még a térténelmi egyhazak minél tokéletesebb elszigetelésé-
nek hivei sem vitatjak, hogy tevékenységik nélkiil sokkal nagyobb
aranyu lett volna az asszimilacio.

Ennek fényében kildnleges jelent6sége van T6kés Laszlé Ki-
ralyhagé menti reformatus pispok dontésének, melyet februarban
jelentett be: elfogadja az Egyeztetd Kerekasztal felkérését, és meg-
méretteti magat az eurdpai parlamenti valasztasokon. T6kést K-
I6nleges helyzetébdl és jelentds tarsadalomformal6 hatasabol ado-
ddéan nem is nagyon tamadtak a szokott médon, jelesul azzal, hogy
miért politizal az egyhaz.

Ezen a szinten ugyanis a kérdés felvetése értelmetlen. T6kés
nagy magabiztossaggal vesz részt a kdzéletben, személyiségének
talan éppen az legrokonszenvesebb vonasa, hogy teljes emberként
igyekszik élni, és ha dontéseit sokan vitatjak is, az megkérddjelez-
hetetlen, hogy jelentds szerepe van az erdélyi magyarsag megma-
radasaban és érdekérvényesité képességének javitasaban.

Az eurdpai parlamenti valasztasokon valé részvétel is ezt a
lehet&séget javithatja. Persze kérdéses, hogy ismertsége és elfoga-
dottsaga elegend6-e ahhoz, hogy fliggetlen jeléltként mandatum-
hoz jusson. Markd Béla marcius 12-én tartott sajtétajékoztatéjan
Ugy vélte, hogy a jelenlegi torvényi szabalyozas ismeretében T6-
kés kudarca biztosra vehetd, hiszen Romania 35 képvisel6i helyet
kap az EP-ben, és ahhoz, hogy valaki bejusson, kérilbelul a sza-
vazatok 3 szazalékat kellene megkapnia. A T6késsel szemben nem
kilondsebben baratsagos Transindex internetes hirportal szerint
43-45%-0s részvétel mellett 230-240 ezer szavazatra lenne szuksé-
ge. Ez soknak tlnik, ugyanakkor Marké mellett Tékés a legismer-
tebb erdélyi magyar politikus (a Transindex megfogalmazasaban
~rommagyar"!), és Marko 2004-ben 533 ezer szavazatot kapott az
allamelnok-valasztason, tehat elvileg nem lehetetlen, hogy T6kés is
megszerezze a bizalmat.

A helyzet tehat nem teljesen reménytelen, legféljebb kétséges.
Mindenesetre mind az erdélyi magyarsag, mind a reformatus egy-
haz kulonleges helyzetbe keriilne, ha Tékés Brisszelben folytatna
palyafutasat. Kar lenne tulsagos reményeket taplalni tevékenysé-
gének lehetséges eredményeivel kapcsolatban, hiszen az EU appa-
ratusanak mikodése valoszindleg lehetetlenné tenné a latvanyos
csodédkat. De a csoda mar akkor is megtorténne, ha T6kés Laszlo
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mandatumhoz jutna az Eurdpai Parlamentben, s akar csak a pusz-
ta jelenlétével is nyomatékkai képviselné avallasi és/vagy nemzeti
kisebbségek tgyét.

Fay Z oltan

VISSZAPILLANTAS A SZOCIALISTA REALIZMUSRA

z elmalt 150 év alatt a torténeti épitészet tobbszor is ,,vissza

. tért"”, megjelenését historizalasnak nevezziik. A historizmus
kilonbdz6 forméban és eltérd inditékokkal bukkant fel. A 19. sza-
zad végén az épitészeti Utkeresés része volt, az elsé vilaghaboru
idején a modem épitészettel szemben all6 értetlenséget tanusitotta,
a 20. szazad végén - az Ugynevezett ,,posztmodem™ - értelmetlen
nosztalgiat lovagolta meg. De a masodik vilaghabor( utani Kelet-
Europaban a szocialista rendszerben, parancsszot kellett kovetnie.
Ez volt a szocialista realizmus, melyet marxista filoz6fusok és ma-
vészet-esztétadk a dolgozo6 nép igényeinek egyedil helyes kielégité-
seként magyaraztak. Ez volt az a stilus, melyet Magyarorszagon és a
szomszédos, ugyancsak a szovjet rendszerbe kényszeritett épitészek
legtdbbje csak fogcsikorgatva kovetett. Nalunk nem is volt hosszu
életd ez a stilus, mind6ssze négy-ot évig kisértett. Mégis, mivel a ha-
borat kdvetéen az Ujjaépités és a kordbbi évek mulasztasainak pot-
lasi korszakat éltiik, nagyon sok minden épult ebben a felfogasban
és sok minden maradt meg bel6le. Orvendetes, hogy a HAP galéria,
melyrél mar tébbszér széltunk, Winkler Barnabas épitész szervezé-
sében a Szocialista realizmus maradandé épuleteit kiallitdson mutatta
be. Itt az ideje végiggondolni: nem maradt-e ebbél a ,,kényszermun-
kabol"" rank mégis valami érték? Sikerilt-e a parancsot kikertlni?
Valéban olyan borzasztdak voltak-e az alkotasok, mint amiyennek
akkor hittik 6ket?

A magyar épitészet a masodik vilaghaboru el6estéjén térténe-
tének egyik fénykorat élte. Italiaban ekkor az antik rémai 6rokség
Ujraélesztésére torekedtek (nem is minden siker nélkil), Németor-
szagban a diktatara az allam vélt diadalanak szolgalataba allitotta
a klasszicizmus reminiszcenciait. Ezzel szemben Magyarorszagon,
a bontakozo skandinav funkcionalizmussal egy id6ben, a modem
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épitészet orokszép alkotasai keltek életre. Az alkotd6 nemzedék a
habora utan ugyanebben a szép jellegben kezdte folytatni mun-
kajat. De 1951-ben a Magyar Epitémivészek Szévetségének Gjja-
alakulasa alkalmabol a Part igyekezett a tervezd épitészeket meg-
gy6zni Gtjuk téves iranyarol, és aviragzé6 modem épitészet helyett
a Szovjetuniéban is erdltetett klasszicizmust ,,ajanlotta”. Ami de
facto parancsot jelentett.

A HAP galéria kiallitdsa mutatja a produktumot: A 100 ezer
Gl6helyes Népstadiont (David Karoly és Gilyén Jend), a Budapesti
Il. Kerileti Parthazat (Komer Jozsef), az Iparmuvészeti Féiskola
zugligeti épiletét (Farkasdy Zoltan), a Dunai Vasmi igazgatasi
épuletét és fébejaratat (Lauber Laszlé és Szendr6i Jend), a csepeli
kultdrhazat (Bonta Janos és Daniel Péter), a tiszai vizlépcs6t (Nyiri
Istvan), a gy6ri iparitanulé-iskolat és a budapesti Miegyetem b6-
vitését (Rimanoczy Gyula). Viztornyokat (Callmeyer Ferenc, illet-
ve Janossy Gyorgy), a filmipar szinkronstudiéjat (Gadoros Lajos),
tébb G palyaudvart, koztik a székesfehérvarit (Kelemen Laszl6)
és a gy6rit (Ehn Jozsef, Vass Dénes, Diandczky Janos). Lathatjuk
a sztalinvarosi parthazat (Weiner Tibor), a Miskolci Nehézipari
Egyetemet (Janaky Istvan), a salgotarjani megyei tanacshazat (Né-
meth Pal és Talos Gyula). Es a kézépliletek e sokasagahoz képest
viszonylag kisebb szamban - mert valéban kisebb hanyadban
éplltek - lakéépiileteket: Budapest, Ullgi ut és Hungaria korat
(Zoldy Emil), Sopron, Deak (akkor Sztalin) tér (Winkler Oszkar).
A felsorolasban - szubjektiven - utolsénak hagytam a dunaudjvaro-
si (akkor Sztalinvaros) rendelintézetet, lvanka Andras alkotasat.
Mert err6l magamban mar korabban is Ggy gondoltam, hogy a jo
épitész ilyen kériulmények kozott az, aki. Es ez nagyrészt vonat-
koztathat6 az egész kiallitott épilletbemutatora.

Bonta Janos, maga is az 0tvenes években szarnyait bontogato
fiatal épitész, a kiallitds-megnyiton mondta: ,,A kiallitas nem a po-
litikarol szdl. A politika célja az volt, hogy a szovjet birodalom egé-
szében egységes elveken alapuld épitészeti kornyezet jojjon létre.
Ez a kiallitas viszont olyan kivalé épitészeket - és mdlveiket - mutat
be, akik képesek voltak bilincsbe verve is tancolni. Nemcsak a szak-
mai tisztesség szerint dolgozni, de mivészi alkotasokat is teremteni;
mint ahogy a megsértett kagyl6 gyéngyoket képes kiizzadni."

Igen, ha a kiragadott fenti felsorolashoz még hozzaflizzik
Szrogh Gyorgy, Weichinger Karoly, Karolyi Antal, Kiss Ferenc és a
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mesterek mellett akkor méarjelentkez6 egészen fiatal tehetségek ko-
zul Molnéar Péter, Mikolas Tibor, Pintér Béla, Scultéty JaAnos nevét,
akkor érthetévé valik, hogy Magyarorszagon olyan magas épité-
mivészi képességli szakemberek dolgoztak, akik egyenes folytatéi
voltak annak az emlitett két hdbora kozti teljesitménynek, amely
ezt a korszakot alig két évtizeddel el6zte meg.

A szocialista realizmus kifejezés helyett a pesti zsargonban ha-
mar meghonosodott a ,szocredl”. Mintegy megvetésnek akkor,
becézésnek kés6bb. 1949-t6l gyorsan létrehoztdk az &llami terve-
z6irodakat. A szocredl épitészet szinvonalat éppen ez a szervezet
biztositotta, melybe besoroltdk az 6sszes tervezd épitészt. Szavuk
- aformai kdvetelmények teljesitése esetén és a gazdasagi béklydk
kényszerén kivil - mértékado lett, illetve maradt. Az épuletterve-
zésbe a laikus beruhdzénak kevés beleszélasi lehet6sége volt, nem
érvényesilt az a (ma is gyakran hangoztatott) érv, hogy aki fizet,
az dirigal. Az igazi épitészeti kvalitds hatalmas ,biztositéka™ volt
az allami tervez6apparatus szervezetének minden irod4djdban m (-
kodd vallalati tervtanédcs. A nagy tapasztalattal és finom épitém G-
vészi érzékkel rendelkez6 ,nagy 6regek™ jovdhagyasa nélkiul nem
kerllhetett ki azokban az években az irodadkbél terv Ggy, hogy azt
alaposan meg ne vitattdk volna. Hatdsosabb volt, mint a régebbi és
a mai hatésagi tervfelulvizsgalat, amely érdemben arendezési ter-
vekhez igazodéas jogi kovetelményeit veszi figyelembe.

A kozépuletnél az épittetd a beruhdzast csak bonyolitotta, a
tobblakdsos hdzaknal a lehetéségeket az épittetd allam gazdasa-
gi lehet6ségei viszont mar jobban behatdroltdk. Az épitészetnek
mindenkor gyéngye, a csaladdi haz, egyszerlien nem is szerepelt.
Ezt- kdzvetve - a kiallitas is tikrozi. Az ipari és amez6gazdasagi
épitéstél nem vartak mGvészeti teljesitményt, pedig a merész és 0j
szerkezeteket kifejleszt6 magyar csarnoképités java épitészetnek
mindsithetd nagyot alkotott. Mivel a korszak kultarpolitikdja ezt a
mfajt mdvészi hatds tekintetében figyelmen kivil hagyta, az ipa-
ri épulettervezés irigyelt helyzetbe kerult. Ezekre az alkotdsokra
nem ragasztottdk r4 a szocialista realizmust jellemzé ,,dekort”, igy
jogos, hogy a kiallitds sem foglalkozik veluk érdemben.

Szeretnék megemliteni egy korilményt, ami szerintem a szo-
cialista realizmus ,stilusdnak™ segitségére sietett. Amit Geoffrey
Scott angol szerzé6nek 1914-ben Itadlidban megjelent A(d’lt&tl,re
HumenisMcim o kstete mar felvetett. Scott Ggy vélte, hogy a tor-
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téneti épitészetnek a mediterraneum térségében kifejlédott formai
kielégitik az eurépai ember esztétikai igényeit. S6t, a szerzd szerint
egyedil ezek elégitik ki (ami mar nagyon is vitathatd). A konyv
csak azért nem keltett akkor nagyobb visszhangot, mert megjele-
nése avildghaboru kitérésével esettegybe. Scott fejtegetéseiben bi-
zonydara igaz, hogy a gérog-réomai épitészetnek, mint ésanyéanak
azemléin taplalkozott a reneszansz, ahumanizmus épitészete. Ezt
pedig kdvette a barokk, majd a klasszicizmus is, s6t részben ehhez
kotédnek az eldljadréban felsorolt historizal6é periédusok is. A szoc-
redlnak - ezek szerint- tehatvoltnemes rokonsaga.

A ki&llitds hiven tukrozi, hogy a magyarorszagi szocredl egyes
belséépitészeti alkotdsai milyen hangulatos, lakalyos miliét tudtak
teremteni. Mintegy érthetévé valik, hogy sok miveltembernek is
ez tetszett. Jobban, mint a harmincas évek sivar enteriérjei.

Az enteri6rrel és a homlokzatképzéssel érintjuk a szocredl
egyik értékallésadg és anakronizmus kozoétt huz6dé hatdrvona-
lat. Mert maradandé értékiinek hiszem azt a historizalé alkotast,
Véasaribb az, amely felesleges dekorral vagy éppenséggel oda nem
ill6 kolonaddokkal akar leny(igéozni. Hogy mindez érthetébb legyen:
Ivinka Andrdas dunaljvarosi rendeldintézete, Janossy Gydrgy és
Callmeyer Ferenc viztornyai az el6bbi kategéridba sorolnak. Az
igazi épitész az esztétikai diktaturaban is épitész. A méasik kategé-
ridra is szolgéaltatott a kiallitds jé néhany példat.

A magyarorszagi szocialista realizmus egyik fontos Iépése volt
az urbanizacié lehet6ségeinek megnyergelése. Ez a kiallitdson va-
rosi lakotelepek képeivel szerepelt, melyek nagyobbrészt a keretes
beépitéseldnyds térhatdsat mutattak.

Nem akarom megvédeni azt a kort. De driulok, hogy a kiallitas
be merte mutatni azokat az épitészeket, akik sanyard kortlmé-
nyek kézott és ellenszenves kévetelményekkel terhelve dolgoztak,
és sokszor talan a legtébbszor jot tudtak alkotni. Sok olyant, ami
m aig kielégiti izlésinket. Ez indokolja a kiallitds cimében a ,,ma-
radandé™ jelz6t. A kiallitds 6tven év tavlatabol felelevenitette sok
olyan alkotds keletkezésének torténetét, amelyeket ismerink és

megszoktunk, de alig értékeltink.

Kubinszky M ihaly
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SZINHAZ, SZINHAZ

ehet-é Proustot Ggy szinre vinni, hogy ne vesszen el épp a
Llényege, hogy ne menjen veszendébe a morzsolédé id6, az
emlékfoszlanyok sora, a regény szellemi légkore? Szikora Janos
szolnoki szinrevitele igazolja: lehet. A modem regény egyik meg-
teremtéje a megfoghatatlan id6t akarta tetten érni. A szinpadi
adaptacié6 merész gondolat, hisz Proust mdvének valésdgalapja
az emlékezés, ami tébb, mint az emlékek lancolatanak felidézése.
A megéltidé a maga bonyolultsdgédban, egymaéasra rétegz6désében
tobbismeretlenes folyamat. A tobbkdtetes regényfolyamot, amely
az iramlé id6t prébalja nyomon koévetni, Harold Pinter, a Nobel-
dijas dramairé dolgozta at filmre, a I1EPrOUSt Soreerplaycim a fitm
forgatokonyvétpedig Diane Di Trevis Ultette &t szinpadra (és Lon-
donban meg is rendezte), munk4jat Morcsanyi Géza Ultetette 4t
magyar nyelvre.

Szikora Janos, a Szolnoki Szigligeti Szinhaz igazgaté-férende-
z6je (mandatuma épp marcius végén jarle,ésnem pélyézik Gjra), az
elmualt évek egyik legjobb hazai el6adasat produkéalta. A szinpadot
azemlékezet tereként fogta fol, ahol horizontalisan el6re-héatra ,,ug-
ralhat” az idében. A filmszer( attlinésekkel, ahajdan volttorténetek,
jelenetek megidézésével a forgdszinpadon kivil 4116 Proust-altere-
g6, Marcel képmasaban Alféldi Robertvetiti a jatéktérre mualtjanak
mozaikkdveit, vagyis az iré frissen lejegyzett emlékeit, mikdézben
aszinpadijelentis képviseli. Targyilagos, érzelmekkel finoman at-
sz6tt emlékezé-monolégjai nyoman megelevenednek az adott idé
torténései, amihez metakommunikéci6jaban hozzdadédnak 6nnén
reakciéi. Meditativ, gy tart tdvolsdgot a régmultban tortént ese-
mények szereplbivel, hogy kdzben 6szténdsen érzelmi vilagat is
rdjuk hangolja. A forgdészinpadon az 6§ vonzaskérében vonulnak fol
az arisztokrata tarsasagi élet figurdi, idézik meg a jeleneteket. Szi-
kora remek térszervez6: valésédggal plasztikai értéke van mindenik
jelenetének, ami csak a néz6é szeme elé tarul. Ezt a la&tvanyt gaz-
dagitjak a kosztimtervezésre els6é izben folkért divatkredtor, Zoéb
Kati szdzadfordulés ruhakdlteményei, melyek sejtelmességiukkel a
20. szdzad kezdetének prousti atmoszférajat is megidézik. A soha
nem latott, szinpom pés jelmezekben - adottsdgaik fuggvényében
- markéansabb, differencidltabb vagy sziirkébb karakterek képében
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jelennek meg anépes szereplégarda tagjai, vélhet6leg az egész tar-
sulat. Swann még holtdban isemlékezetes jelenlétét a szinen Seress
Zoltdn nyomatékositja, eleven karakter Csdszar Gyoéngyi (Francoi-
se), meg Gubik Agnes (Anya), sokan meg egy-egy villanéas erejéig.
Annak amulé idének az Gtvesztéjében barangolnak, amely 6hatat-
lanul az elm Glasra figyelmeztet.

Merében maés stilusvilagban fogant a orosz vendégrendezd,
Szergej Maszlobojscsikov Moliére-rendezése az Uj Szinhazban.
Szemlatom&sta commedia deli* arte ,porondjara’™ helyezte az el6-
adéast, hiszen a zsenidlis francia vigjatékai is az arlecchinékkal be-
népesitett vasdrikomédia hagyomanyaiban gybkereznek.AfC.ﬂm
cimszerepe meg egyenesen kidlt a clown-parhuzam utan. Harpa-
gon, avégletekig torzitott, kdros zsugorisadg megtestesitéje a vasari
komédidk archetipusainak rokona, ami nem csoda, hiszen Molié-
re el6tt félszadz évvel még ilyen figurdk uraltdk az olasz és a fran-
cia szinpadot. Maszlobojscsikov teh&t adekvat formavilagot talélt

e szdmaéara, folismerhetédk benne még az egykor metszetek
groteszk arlecchindéi is - és ehhez alakitotta a szinészek mozgéaséat
is. Adatott elképzeléséhez egy olyan kaliber( szinész, mint Eperjes
Karoly, akinek kérosra vett zsugorija a megszallott uzsorés ellen-
allhatatlanul mulatsagos, és némi tragikus felhanggal szadnandé
karikataréajava valik. Beteges gyanakvasa, gyermekeit is megnyo-
morité, pénzhalmozé szenvedélye mindenkit kiszolgaltatottd tesz
korulotte, hiszen valamennyitiket dréton rédngatja. Egyenrangl
partnere Bansagi Ildik6. Fergeteges alakitasdban Frosine furfangos
esz(, talpraesett hdzassdgkdzvetité n6. Eperjessel valé hosszas je-
lenetik széduletes betétszdm, csupa lelemény, jatékkedv és irdnia,
hogy a vitriollal atitatott szinpadi torténet szomor0 id6szer(iségé-
rél, apénz hatalméanak tragikus komédiajardl ne is széljunk.

A Nemzeti Szinh4az a sepsiszentgyodrgyi Taméasi Aron Szinhaz
igazgato-férendezdjét, Bocsardi LaszIlot kérte fol a Lm’kirayszin—
revitelére. Bocsardi személye garancia is lehetne, hisz tarsulata a
kolozsvari mellett a leger6sebb Erdélyben, és dijak sokasdgéat so-
porte be a hatdron tali szinhdzak kisvardai fesztivaljain. A Nem -
zetiben lathat6é produkciét anya-tedtrumaban is megrendezte, mi
tobb, a kézos olvasépréobakat is itt, a Nemzetiben kezdték.

Bocsardi Shakespeare-értelmezése a maga nemében kovetke-
zetes, &m nem mondanéam, hogy alapgondolata merdében 0j: Peter
Brook La:rendezését valaha magam is lattam a Royal Shakes-
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peare Company bukaresti vendégjatékan, amikor is a cimszereplé
Paul Scofield s&msonierdvel folruhdzott, élete derekan lévé kiralyt
alakitott, nem pedig aszokvadnyosan jatszott fehér szakallas aggas-
tyant, aki reszketve osztja szét lanyai kozt abirodalméat. Blaské Pé-
ter egyfajta megrendité 6serével hasonléd karaktert formal, am a
rendezé véget nem éré indulatossagot kévetel meg téle: igy a mar
fokozhatatlan tvéltozés éppenséggel mar gyengiti az amugy me-
takommunikaciéban szépen kidolgozott alakitast: tobbnyire lehe-
tetlenné teszi az drnyaldst. Ezért tartozik Blaské legszebb pillanatai
k6zé, amikor Lear Cordelia, legszeretettebb, &m g6gds hitsaggal
elmart lanya holttestét, sajat tragikus vétkére débbenve, a maga
testével tdmasztva vonszolja magéaval, hogy néman vezekelve,
elevenen mellé temetkezzék. Mélyen megindité pillanat: a voroés
pipacsmez6 el6tt fajdalmas szeretete fényében sz6fian bacstztatja
a lanyt, és itéletet mond 6nmaga, az oktalan tulélé folott - kegyet-
lenebbet és katartikusabbat, mintamithéalatlan csaladja és a termé-
szet vad elemei rottak ki ra.

Tartok téle, hogy Bocsardi Léaszl6, aki évek dta valésaggal
egyltt lélegzik sajat, sepsiszentgydrgyi csapataval, nem mérte fol,
hogy a Nemzeti Szinhdz mé&s hagyoméanyon nevelkedett, kevésbhé
rugalmas, neves m(vészei egy csapasra nemigen tudjadk &tvenni
arendez6 szokatlan stilusat, mas t6r6l metszett kifejez6eszkozeit,
igy aztan jobbara mesterkélten hat a lecsupaszitott jAtékmaéd, meg-
érezni az instrualtsagot. Azért 6rom egyutt latni olyan szinésze-
ket, mint Bodrogi Gyuladt Kent gr6f képmasédban, Jordan Tamast
a hliségéért megvakittatassal lakolé Gloucester szerepében, vagy
Torécsik Marit, akinek ajkan 6szintén gordil a Bolond fanyar-tra-

gikus bolcsessége.

M etz Katalin

HA NEM IS OSSZE, DE TARTOZUNK

magyar ideolégiai élet ,nagy reformé&tora”™ néhé&ny hénapja
;.
A cim(@ dolgozatdnak bevezetéseként azt talalta le-

irni, hogy ,,sokan vagyunk szem a lancban". A kifejezés - a szerzét
jellemz6 modon - athallas: llyés Gyula a VBQyAr Szemiéen ep-
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pen most targyalt versében, az @Wamrdwdm-lirja,

hogy ,ahol zsarnoksdg van / mindenki szem a lancban™. A jeles
szerz6 torténetesen éppen Magyarorszag miniszterelnéke, nem a
zsarnokséagrol szél, hanem ,,szakmai és politikai hibak lancolata"-
rél. Emegfogalmazas szerint 6 maga is egy szakmaivagy politikai
hiba, amivel orszdgszerte sokan egyetértenek. Aztan azt is kifejti,
hogy legszivesebben ,egyetlen huszarvagassal™ teremtene rendet
az 6sszekuszalédott viszonyokban. E képzavar persze jellemzd, hi-
szen a huszarvéagdast karddal szokas gyakorolni, vagyis azt tzeni,
hogy legszivesebben kardélre hdnyné azta rendszert, amely olyan,
amilyen, de mégiscsak demokracia, a kard uralméat pedig ugyan-
csak joggal nevezhetjik zsarnoksadgnak. Ezt az ambiciét politikai-
lag nem korrektbevallani, de a szovegformalads mégis arulkodik: a
stilus megpaz ente.

Az id6ér6l idére felbukkan6 zavaros megfogalmazasok és kép-
zavarok a maguk maédjan éppugy leleplezik el6addjukat, mint a
nyelvbotlasok, melyekr6l mar néhai Freud professzor idestova
szdz éve irtalapvetdé tanulmanya el6ttis tudott volt, hogy sohasem
véletlenszer(ek. Eppen ellenkezéleg, vagy magat a személyiséget
jellemzik, vagy valami eltitkolni akartismeret tor fel benntk. Ezért
joggal gondolhatjuk, hogy valakire a tévedései, gondolati botldsai
jellemzébbek lehetnek, mint az, amikor, gondolatait 6nmaga vagy
tanédcsaddi teljes mértékig kontrollalva, jol féstlt formaban tarjak a
nyilvdnossag elé.

Ennek értelmében korantsem tekintheté véletlennek az, hogy
Gyurcsany Ferenc a ’\Wkﬁzreadott (ésvélhetéen stra-
tégiai jelent6séglinek, katartikus erejlinek szant) tanulméanyanak
mar bevezet6 mondataiban megjelennek a diktatdra fogalméara
utalé motivumok. Taldn még érdemes is lett volna aszdvegegyit-
tes egészének zavaros mélységeit és mély zavarossagat elemezni
- de abban a kapkodo6 rohamozasban,amely akorméanyfé politika-
jatés esetenkéntiideolégiai megnyilatkozésaitjellemzi, az Gjabb és
Gjabb tendenciézus zagyvasdgok mindig Gj szakaszokat nyitnak.
Olyannyira, hogy a figyelmes olvasé csak almélkodik, hogy a szer-
z6 kdérnyezetében miértnincs valaki, aki megfékezné, és - noha az
igazmondas egy zsarnokialkatl szem élyiség kérnyezetében aligha
szamithat a hivatalnokok fontosabb erényei k6zé - szembenézve

vele megmondané: azértezt valahogy masként kellene csindlni.
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Ilyen munkatédrsa azonban nem akad, ahogyan nincs olyan
sem, aki a reformoknak nevezett végiggondolatlan intézkedés-
halmaz Gjabb elemeinek felvetésekor figyelmeztetné arra, hogy
egyazon pillanatban taldn mégsem kellene mindendtt frontalis
tdmadést inditani a még mkédé intézmények ellen. Es mivel ef-
féle gat a miniszterelndok kdérnyezetében nincs, megszélaldsainak
nyelvi szerkezete, stilusa éppen Ggy a végiggondolatlanséagrél, a
gondolkodas zagyvasagardél arulkodik, mint maga a mai, ,,reform-
politikd"™-nak nevezett furcsa képzédmény.

Ezuttal az elmult hetek néhdny megnyilatkozasarél akarunk
sz6tejteni. A ma mar partja élére kertlt (tehdt immar vezér és kan-
cellar) korméanyfé a szocialista napilap utan a nagy hir Timesban
megjelent interjujaban (ahol 6nmagéat lefegyverzd szerénységgel
sztdrnak mindsitette) egy-egy ostoba széfordulatért ugyancsak
nem ment a szomszédba, mert ott esetleg lebeszélték volna réla.
Sajnalatos mo6don ez nemcsak nyelvi probléma, és nem is csak az
6 baja, hanem mindnydjunké, mert - akar tetszik, akdr nem - Ma-
gyarorszag miniszterelndke akkor is a miénk, ha éppen nem érez-
zuk magunkénak. igy, amit mond és tesz, azt avilag akkor isa mi
szamlankra terheli, ha az illet6 nem kapott t6link folhatalmazast
arra, hogy a neviinkben akéar konkrét pénzigyi, akar politikai, er-
kolcsi sth. értelemben adéssdgokat csinaljon.

Azért kell ezt leszégeznink, mertha nem igy volna, nem kel-
lene a mai magyaroknak, kéztuk egykori elkételezett németelle-
neseknek, nyilasok altal uldoézotteknek, zsidékat bujtatéknak is
pirulni Sztéjay, Szalasi vagy éppen Ré&kosi, és bizony Kadar, va-
lamint apré csahosaik miatt. Hogy azonban ez a szégyenérzetiuk
ne enyhiljon, arrél tobbek kézt Magyarorszag jelenlegi miniszter-
elnoke is tobbszérésen gondoskodik. Nemcsak azzal, ahogyan a
mualt blneinek haszonélvez6jeként jeles kiulfoldi vezeté6ket fogad
csaladja demokratikusabb vidékeken elrabolt vagyonnak minési-
16 villdjaban, nem is azzal, hogy nagy nyilvanossag elétt is képes
rasszista tipusa viccel6désre, hanem azzal is, ahogyan politikai
ellenfeleinek rasszista-antiszemita hirbehozasaval az egész nem -
zetet jaratja le.

Természetesenegyetlen fajialapokrajatszé megnyilvanulasabdl
nem kévetkezik, hogy Gyurcsadny Ferenc rasszista, amiként pusz-
tdn abbél, ahogy a kettéds allampolgarsagrdél tartott népszavazast
megel6z6en, az utédallamokban é16 magyarok magyar allampol-
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garsdganak megszerzését megkonnyité jogszabaly ellen kampany-
olt, sem kovetkezik, hogy tudatosan magyarellenes lenne. Utébbi
még abbdl sem kovetkezik, ha politikdjaban de facto vannak olyan
elemek, amelyek a szélesebb, &m egylttal természetesebb értelem -
ben felfogott magyar nemzeti érdekek ellenében hatnak.

Mint ismeretes, a globalizdcié minden tudatos nemzetrombold
szandék nélkul, a maga természetes dinamikaja okdn nem anem -
zeti érdekeket (tehat korantsem csak magyar!) fejezi ki, hanem
azokt6l fuggetlentl hat. Ebb6l adédéan az a gondolkodasméd,
amely szerint Magyarorszag, tehat a magyar nemzet sorsaban
donté jelent6ségl problémak megoldasat a globalizaciotél kellene
varni, eleve sérti a nemzet érdekeit - ha massal nem, azzal, hogy
nemfigyel rajuk eléggé.

Ennél azonban tébbrél is van sz6. Arrél ugyanis, hogy olyan
érdekeket nem lehet sikerrel képviselni, amelyeket nem ismer képviselé-
jUk A nemzetek sorsa, létik tartalma ma féként kultarajukban,
torténetikben jelenik meg. Ahhoz, hogy valaki a nemzet érdekeit
képviselhesse, ismerni kell annak térténetét, kultargjat. Nyilvdnos
megszo6laldsai nyoman azonban azzal kell szembestlnink, hogy
M agyarorszag minisztereln6kének ilyen irdnyd ismeretei finoman
sz6lva folottébb hézagosak, igy pedig indokolatlan azt varni téle,
hogy képes legyen amagyarsag torténelmiérdekeit-értékeit képvi-
selni, védeni. Merthogy nemcsak atudatos magyarellenesség lehet
fenyegeté, hanem a magyarsag dolgaitilletd tudatlansag is.

Ezt kellett éreznink a kdzelmultban a tekintélyes Twnesban
kdzreadott interjat olvasva is. A magyar miniszterelnék természe-
tesen ebben a megnyilvanulasaban is 6vakodott az eddigi politi-
kai tevékenységével vald szembenézéstdl, ehelyett a hazai politi-
kai véalsagjelenségeket az ellenzék probléméajaként forgatta meg a
partpolitika paclevében. Szive joga, hogy ezt tegye, és még az Al-
kotmany is garantalja, hogy meg is tehesse. A haza egyéni érdekd
piszkolgatidsdban csak a lelkiismerete és az izlése korlatozhatn4, de
Ggy tlnik, éppen ez inditja a- végs6 soron - sajat érdekeivel is el-
lentétes kirohanéasokra. (Tudniillik ha kormanyzéasa sor&n valéban
valamiféle vérszomjas ndcizmus kezdene gerjedezni, akkor azért
6t is terhelné felel6sség - mig ha egy kiegyenstlyozott, Eur6pé-
hoz kozeled6 orszadg vezet6jeként mutatkozna, az az 6 dics6ségét
is szolgdlna.) Ehelyett azonban a mandzsettdjaboél el6huzott anti-
szemitizmus kéartydval akarja megnyerni a partit.
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De maradjunk a térténelemnél. Az interjd szévege szerint Ar-
pad-sdvosnak tituldlt zaszl6 a magyar néacik, a nyilasok jelképe
volt. Az &llitds egyetlen célja: a tdj%magyar ellenzék lejaratasa,
rasszista szinben vald feltintetése. Anélkul, hogy a zaszléval kap-
csolatos torténelmi ismeretterjesztésbe bonyolédnank, széogezzik
le: anyilasok jelképe - kihinné...- anyilaskereszt volt. Nem vités,
piros-fehér sdvos hattér elétt. De nem annyira z4szlén, mint kar-
szalagon hordtdk: anemzeti zaszl6 még az 6 idejiukbenisaharom-
szinl, piros-fehér-zold lobogé maradt. llyenforman Arpad-savos
z4szIl6k alatt - szemben a Timesban ahitottakkal - nem meneteltek
magyar zsidok szdzezrei Auschwitzba, ahova - korédbban - vago-
nokban szallitottdk 6ket. Nem szallithattdk volna 6ket igy akkor
sem, ha torténetesen Szalasi Magyarorszagadnak az emlitett z&sz-
16 lett volna a hivatalos jelképe, mert a nyilas baballam nem volt
olyan meghitt viszonyban a Szovjetuniéval, hogy az ilyen transz-
portokat d&tengedtek volna az altala ellenérzott teriileteken - mert-
hogy addigra, Szalasi és pribékjei vagyaival szemben, a hirhedett
megsem misité tdbor felé vezeté vastutvonalak mar a Voros Had-
sereg altal felszabaditott részekre estek. Sz&lasi hatalomra jutdsa-
nak idejére a vidéken é16 magyar zsid6sag szinte teljes tomegét
tragikus médon mar elhurcoltdk - és mint ismeretes, 1944 nyaréan
a deportalas befejezédott.

EZnem Szalasiék ,érdeme™: ha rajtuk mualik, a févarosi zsid6-
sdg is hasonld sorsra jut, &m - szandékuktél fuggetlendl - nem jut-
hatott. Amire anyilasok még képesek voltak, azt megtették, tovab-
bi tizezreket még legyilkoltak és kuldtek a haldlba - karszalagjuk
emléke is éppen elegendd ok ahhoz, hogy politikai kontextusban
joérzésl és felel6s magyar polgarok igenis tartézkodjanak a meg-
jelenésével rossz emlékeket idéz6 zaszIl6 hasznalatatdl.

De nem az agyontargyalt zaszl6kérdésr6l van szé, hanem arrél,
hogy torténelmink kritikus kérdéseit illetéen felel6s politikus nem
engedhetmeg magéanak olyan foku tudatlansagot, amilyetaz elmult
idékben aminiszterelnéktél lathattunk. Akiilyen fokon nincs tiszta-
banamagyartérténelem tragikus és katasztré6fadbavivé szakaszanak
eseményeivel, az nemcsak az 1944. oktéber 15-e utani eseményeket
nem ismeri, hanem azt sem, ami elétte tortént. Rdadasul a minisz-
terelndki tudatlansag attél is veszélyes, hogy a mogotte allé hivatali
autoritdssal parosulva iskolat teremthet - mint lattuk, terem tett is.
A szovegét Gyurcsannyal, illetve kommunikéciés csapatdval gyanit-
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hatéan egyeztetd Demszky Géabor (aki a hetvenes évek elején, azt
kdvetden, hogy az egyetemi ifjisdg méarcius 15-i megemlékezését a
rend6rség brutdlisan szétverte, a Tandcskoéztarsasag akkor még allé
emlékmiivéhez tervezett a ,,nacionalistakkal™ szemben ellentiinte-
tést) a maga beszédében ugyancsak a , Szélasi és band4ja™ altal ha-
lalba kildott szdzezrek példajat idézi. Beszédének kulon stilaris bajt
ad, hogy Sz&lasiblntarsainak megnevezésére éppen a ,banda™ szét
taldlta alkalmasnak, mely kifejezés valaha a Rakosi-Gerd id6kben
volt divatos: ,,Tito és bandaja", ,,Rajk és bandaja".

Habar elborzaszté az, ahogyan a belpolitikai versengésben a
baloldal és a liberéalisok alkotta koalici6 minden lehetséges és lehe-
tetlen eszkozt folhasznél a jobboldal és a széls6jobboldal, illetve a
néaci eszmékkel is érintkezésbe kerulé extrémizmus 6sszem 0sadsa-
ra, ehhez 1989 6ta hozza kellett szoknunk. De még mindig nem si-
kertlt megtaldlni azokat az eszkdzoket, amelyekkel ez, a nemcsak
a célba vett politikai tombot, hanem anemzet egészét kompromit-
talé harcieszkdz semlegesithetd.

A torténelem megaldzdsdnak (megreformaldsanak?) gyurcsa-
nyi modellje azonban nem szoritkozik a rasszizmus-nécizmus te-
matikdra. A magyar szocialistdk nemzedékeken a4t meg6rzédott
legitimaciés komplexusaval (is) kiszk6ddé miniszterelndk ez iddig
nem tudott Ggy a szdjdravenni torténelmi kort, személyiséget, ese-
ményt, folyamatot, hogy a vége ne valami otrombasag legyen. igy
volt ez a Nagy Imre sirja folotti szereplésekor (,,Te mit csindlnél a
helyemben™ - fordult a martir miniszterelnék sirja felé, most ne
térjunk ki arra, hogy ez a barki mastoél is elfogadhatatlan csend6r-
pertu téle miért minésithetetlen durvaséag), és hogy életutja, koéz-
életi magatartdsa okan t6le mar az is kegyeletsérté, ha Bib6 Istvan-
tol idéz, vagy akar a szajara veszi a nevét. (Tudniillik Bibé egyik
sarkalatos politikai tétele az volt, hogy hazudni nem szabad.)

Az énképében magat Nagy Reformerként tdvézIl6 miniszter-
elndk retorikdjaban a reformkor természetesen megkulonbdztetett
szerepet kap. igy voltez egy kordbbi Batthydny-emlékezésen, ahol
azt talalta mondani, hogy az mmis reformok
kovették (mintha mar akkor is annak abejelentését készitette volna
elé, hogy maéarcius 15-én nem forradalmat, hanem reformokat tin-
nepitink). Akkor arrél felejtkezett meg, hogy - mondjuk ki az igazi
nevét - az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot a
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I‘l’-mloﬂte, I‘H‘Efnnmﬂfizte EsVilagos utan nem reformok, hanem

megtorlds és 6nkényuralom kovetkezett.

A Batthyany-emlékezéskor még csak sejtelemesen lengedez6
képlet mostanra hatarozott kérvonalakat és zavarossdgaban is ha-
tdrozott tartalmat kapott. Eszerint ,,48 a kereszténység felvételét
kovetd idészak™ (nota bene: e megfogalmazasban a magyar alla-
misédg szinte teljes torténete, vagyis az, amit sz6kébb értelemben
a magyar torténelemnek tekintink, mindéssze egyetlen |d”BZ\dg)
.legnagyobb véltozasa™. Es ez, tehat az elismerten Al-

3 .amit forradalomnak gondolunk™, az valéjaban reform volt,
avéltozasokatnem Pest, hanem Pozsony harcolta ki, onnan indult
a hajéo Bécsbe. Ahol, ha méarcius 13-4n el nem kergetik, ott varta
volna areformereket a még naluk is nagyobb reformer, a mar-mar
forradalmi nagysadgként innepelhet6 Metternich. (Itt is meg kell
allnunk egy pillanatra: ha ez igy igaz, akkor 1956. oktéber 23. is
félreértés volt, nem pedig forradalom. A gyurcsanyi torténelmi lo-
gika szerint 56 forradalmarai a XX. Kongresszuson szénokoltak, és
a legnagyobb forradalméar maga Hruscsov volt.)

Hogy nem a miniszterelnéki szénoklat értelmezése, hanem
maga aszénoklat torténelemképe brutdlisan 6nkényes, az a tovab-
biakban még inkdbb bebizonyosodik. Akkor, amikor a szabadsa-
gaért harcold, forradalmi Magyarorszag politikai torténései e kép-
telen vizioban Pet6fi és Batthyany nézeteltérésekéntjelennek meg.
Nos, igen: Petéfi forradalmisdga, ha Ggy tetszik: jakobinus szen-
vedélyessége nem érte be a redlis eréviszonyokra figyel6 ,,galam-
bok™ fontolva haladasaval. Ez igaz. Am a valdsag mégis az volt,
hogy a nemzet vivta élethaldlharcéat a szabadsagaért, a nyiladozé
demokréacia és jogallamisag allt szemben az d6nkényuralommal, a
polgdrosodéas a kivaltsagok vildgaval. (Egyébkéntaz sem lehet két-
séges, hogy el6bb-utébb a rebellis magyarokkal szemben allé6 Fe-
renc Jozsefis a reformok Gtjara Iépett volna, csak annak el6tte m ég
akasztatgatott egy kicsit...)

A sorskérdésekben a nemzet javaért harcba sz4all6 Pet6fi és
Batthyadny, a miniszterelndok példéazataval ellentétben, nem egy-
m é&ssal szemben, hanem egymas mellett &lltak. Ennek alapjat ér-
tékrendjik, a nemzethez vald hiiség erkdlcsi parancsat a martir-
halalig vallalé feddhetetlen jellemiik teremtette meg. Es éppen ez
a moralitds 1848. méarcius 15. egyik legfontosabb, idétlen Uzene-
te. Es éppen ezért hivatkozhatott Batthyany az aprilisi térvények
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megvaldsitdsanak garancidjaként a kézbizalomra és kézbecsiletre
- olyan fogalmakra, amelyeknek hasznélata a hazug 2006-0s va-
lasztdsi kampany és az 6szodi hazugsdgbeszéd gy6zedelmes hése
részér6l nemcsak hiteltelen, hanem egyenesen blaszfémia.

lgen, Pet6fi és Batthyany osszetartoztak. Gyurcsany Ferenc
Ggynevezett Unnepi beszédének kulcsszavaként refrénszer(ien az
Oszetartazdsranivatkozott. De ahogyan ajanuari Senberézéshd -
igazi szembenézés hidnyzott, mostani megszdlaldasa sem lehetett
képes az 0sszetartozads érzésének folkeltésére. Mert kivel tartozik
6ssze Gyurcsany Ferenc? Pet6fivel és Batthyanyval aligha: 6k a
nemzetért az életiket adtdk, és a méasfél szadz év eldtti rendszer-
véaltaskor nem azon buzgélkodtak, hogy az Grbéri birtokok priva-
tizdldsan meggazdagodva egy Uj oligarchia tagjai legyenek. Nem
hinném azt sem, hogy a két éve arcul tGtétt hatdron tali magyarok
magukat 6sszetartozénak éreznék Gyurcsany Ferenccel. Es nem
érezhetnek igy az itthoni becsapottak, azok, akiknek faj, ha lekur-
vazzak a hazajukat, akik arcatlansadgnak tartjak, ha valaki korédbbi
hazugsdgaira mint jogforrasra hivatkozik.

Osszetartozik persze az Oszé6dén, majd a kés6bbibizalmiszava-
zason ellenszavazat nélkiul moégé allé MSZP-frakciéval, meg a majd
egy emberként elnékévé valaszté parttal. Osszetartozik azokkal,
akik érdekbdl vagy tudatlansagbdl 6rommel elhiszik hazugséagait.

Szeretném azthinni,hogy ez kevés. Vannak politikusok, akiktél
még az igazsdgot isnehéz hitelesnek elfogadni. Gyurcsany Ferenc
eddigi palyafutdsa sordn egyetlen pillanatig sem tetszett szavahi-
hetének: eddigi mdkodésével csak a kdozvélemény megosztdsdban
volt példatlanul eredményes. A féligazsdg a politikaban altaldban
teljes valétlansagot jelent. A miniszterelndk szajabél az C&ZEIH‘[O—

formula ugyan valétlansag, de felerészben mégis igaz: mert
ha 6sszenem is, de maskulonben sokkal, nagyon sokkal tartozunk.
Olyan sokkal, amely az orszdg gazdasagi szuverenitdsat (és mind)
azt, ami erre épil) romba dontotte. Es az orszag megosztottsagat
nem ilyen vagy olyan zaszlék j6- vagy rosszhiszem (i, esetleg csak
balgasdgbél fakadé lobogtatdsa okozza, hanem az, hogy - a mi-
niszterelnék ambiciéi ellenére - még mindig vannak, és egyre tob-

ben, akik szdmara ez a helyzet elfogadhatatlan.

Gaspar G. Janos
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A MAGYAR VIRTUS: FEL LABON KIHUZNI
ANEHEZ EVEKET

gy minapi nemzetkdzi felmérés a magyar tarsadalom innova-
E ciés képességét a szokdsos mutatéok alapjdn az eurépai uniés
orszdgok sorrendjének a végére helyezte.

Sosem egyszer( az olyan bonyolult jelenség mérése, mint ami-
lyen a megujitasi és Ujat alkotdsi (innovacids) képesség, vagy a
miszaki haladés, vagy a tudéasalapl gazdasag; az adatok tobbféle
moédon értelmezheték, kulénféle kovetkeztetések levonéasat enge-
dik meg. E felmérés alapos médszertanon és sokrétdi tényadatokon
nyugodott, igy a rdnk nézve nem hizelg6 sorrenddel nehéz lenne
vitadzni. A helyezéstinkbé6llevonhato végs6 kovetkeztetést azonban
arnyalni lehetne, mert bar az Gjitdsok, taldlméanyok szdmatvagy a
kutatésra és fejlesztésre szant allami és vallalati raforditdsok nem -
zetgazdaséagi aranyéat tekintve nem &llunk jél, maéasrészt viszont
gyors Utemben honosodott meg nalunk egy sor vadonatlj tech-
nolégia, és gazdasagunk termelési és kiviteli szerkezetében nagy
aranyttesz kia ,high tech™, gyorsan nétt az elm It masfél évtized-
ben a termelékenység. Mindezek jorészt annak tudhatok be, hogy
a rendszervaltozas kezdete 6ta nagy aranyban jott a kalfoldi téke
gazdasagunkba.

Ellentmondé adatok és tények citadlhatok tehat, melyek alapul
szolgalhatnak tisztdzo6 vitdknak. Olyan értelmes vitdknak, amelyek
sordn remélhetéleg nem vész oda a nemzetkdzi felmérés lUzenete:
tobbet és mast kellene tenni gazdasagfejlesztésben, tarsadalom -
épitésben, mint jelenleg. M &sfel6l viszont az a gyakori reagélés
nem segitene, ha magunk ostorozasédra szinte vadasznank a reank
nézve elénytelen mutatékra és jelenségekre. Amugy is hazank a
legpesszimistdbb orszdg az unién beltl (ismét egy friss felmérés
szerint): mintha a sérelmek gy(ijtogetése, apanaszkodéas és abords
vildgszem lélet valéban nem zeti jellegzetességlinkké valt volna.

Inkabb foglalkozunk az idézett felmérésb6l (és napi ismere-
teinkbél) kivilaglé tggyel: jelenleg kétségkiviul gyenge a magyar
tadrsadalom megUjité készsége. MAar az is elemzésre var, hogy mi-
lyen okok kévetkeztében kerulhettink egy ilyen lista végére, nem
pedig mondjuk az egy fére juté nemzeti dsszterméket illetéen. Az
sem lenne 6réom, de az anyagi gazdasagotilleté lemaradédsunk ma-
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gyaradzhat6 az 1945 utanizsakutcasnégy évtizeddel. Am amegju-
lasi képesség mas; maigyenge helyezésiink igazi meglepetés. Eltér
kulsé megitélésunktél is. Hiszen eddig az volt a r6lunk alkotott
kép (s amibelsé 6nképik is), hogy a magyar alkotd, taldlékony,
mozgékony nemzet. Magyar az - sz6l az Amerikdbdl visszaimpor-
talt mondas -, aki a forg6ajtéba mégotted Iép be, de valahogy el6t-
ted Iép Kki.

Ennek a sztereotipidnak egyébként nyilvan megvolt az alapja,
mégpedig jorészt a méasodik vildghdborut kévetd, majd pedig az
56-0s emigréacio teljesitménye. Am a kommunizmus el6l 1945 és
47 kozott, majd a forradalom alatt és utdn kivandorlé szazezrek
tarsadalmi jellemz6i nagyon masok voltak, mint az otthon ma-
radé s az azéta felnévd hazai tobbségé. Az el6z6 hullamban sok
polgar és vallalkozé emigrélt, 56-ban pedig a menektl6k kozt
komoly hadnyadot tett ki a mozgékony, fiatal, nyelvet tudé vagy
nyelvtanulasra kész, illetve az olyan ép értékrend(i, akit taszitott
a hazdnkra ratelepedd totédlis rezsim. Mindez azonban régen volt.
»A magyar mint Ggyes és innovator" sztereotipidja (mint &ltala-
ban minden ilyen) tAmaszkodik ugyan térténelmi tényanyagra, de
ma mar nem firja le hien a valésdgot. Mindenesetre éppen ennek
a sztereotipidnak ismeretében még kulonosebb az idézett 6sszeha-
sonlité feImérés eredménye.

A nemzetkézi komparativ elemzések mas téren is az 6nérté-
kelésunktél eltéréd képet mutatnak. Ilyen a képzettségi és tudas-
szintlink Ggye is: emléktinkben még él a valamikori sok magyar
Nobel-dijas, majd a sikeres didkolimpidi szereplések sora, a ma-
gyar matematikai iskola renoméja, a Rubik-kocka, és még folytat-
hatndnk. Tényleg, folytathatnank? Hiszen éppen itt van a gond: a
nagyobb nemzetekkel vald szellemi Iépéstartds és a szomszédok-
kal szembeni ,kultarfolény™ taldn kordbban is inkdbb csak illazié
volt, de mara relativ helyzetiink radikalisan megvaltozott, azaz a
legtobb terileten romlott. Az olvaséasi, szévegmegértési képesség
terén, a szakiskoldkban megszerzett tuddsanyagot illetéen rossz a
helyzet, és rom16 tendencidk mutatkoznak. A fels6oktatds pedig a
maga eltomegesedésével, szerkezeti bajaival eleve a gondokat sza-
poritja.

De akkor honnan a gyors termelékenységemelkedés, a ,high
tech™ nagy arénya a kivitelinkben? A térségben masokhoz képest
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miért ide jott - f6leg a rendszervaltozast kovetd idészak els6 felé-
ben - olyan sok m@kodétéke?

Nos, itt valéjaban nincs semmi ellentmondas, plane rejtély. Az
adatok és események alapjan a magyar gazdasag (és tdrsadalom)
maig megtapasztalt er6sségét nem a tudésalapl gazdasag adja,
sem az innovaci6s fejlédés, hanem az d 0: 4 Van
gyors termelékenységnovekedés, gazdasagunk legtébb &gédban
megUjult a termelési és technoldgiai szerkezet. lgaz, ekdzben aji-
tasbdl és taldalmanybdél a kordbbinak csupan téredéke sziletik. Bar
az Gjitasi adataink romlasanéalbe kell szamitani, hogy a tervgazda-
sdgi korszakban az ujitdsok és taldlmanyok részben méashol mar
ismert megoldasok Ujrafeltaldlasa volt, s6t megesett, hogy u0jitas
cimen valéjdban prémiumot fizettek ki. De barhogy volt is a régi
rezsimben, kimondhaté, hogy a moégottink hagyott két évtizedre
nem az innovacié nyomta rd a bélyegét. Inkabb az alkalmazkodas:
adaptalédéas az Uj viszonyokhoz, a gyorsan valtoz6 szabalyokhoz,
a kulfoldi tulajdonoshoz.

AKki itt vallalkozésra adta fejét (akar mar a régi rezsim végsé
szakaszaban, az 1980-as években, akdr 1990-et kovetéen), gyorsan
valtozé adékoérnyezetben élt, nehezen kiszdmithaté viszonyok ko-
zott. A munkavéallalék szdzezreinek arendszervaltozéas részeként a
magéanszektorban az 0j tulajdonosok elvarasait, irdnyitasi stilusat
kellett megismernitik. Az &llam pedig mint munkaadé ugyan so-
kat (tal sokat) megérzott kordbbi énjébdl, de alkalmazottait sza-
mos sokknak tette ki eddig is; kényszerbdl most a megszoritadsok
keretében ismét talélési probanak teszi ki tisztvisel6it. A gazdasag
irdnyitéjaként dllamunk gyakran ahtzd meg-ereszd meg politika-
jatkoveti: alegdurvabb példataz utébbi kétesztendd szolgaltatta a
maga valasztasok eldtti addcsokkentésével és agenerdzus jolétiin-
tézkedéseivel, majd avalasztasutaniadéemeléssel, megszoritdsok-
kal. M eglep6-e hat,ha azel6z6 korboél, az értelmetlen szabéalyokkal
teli tervgazdaségi évtizedekb6l, s6t az azt megel6z6 korszakokbél
magunkkal hozott talélési, alkalmazkodési, tgyeskedési képessé-
gink inkabb érvényesil, mint az Gjat alkotds géniusza?

Az alkalmazkodasi képességetpersze nem kell lebecsilni: van-
nak figyelemre méltéd eredményeiés tényleges gazdasagihozamai.
Ismert multinacionélis cég vezetditél hallottam, hogy a legtUjabb
technolégia bevezetése a magyarorszagi céguknél gyorsabb és si-
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keresebb volt, mintpéldaul az angliai gydrukban, aholahelyimér-
nokok vonakodtak elsajatitani az amerikai mdédit, mig a magyar
miszakiak a valéban hatékonyabb moédszereket nem elsésorban
konformizmusb6l vagy munkahelyi kényszerb6l, hanem §&szinte
tanuldsi vagybdl vették 4t. De a magyar magantulajdonut cégeknél
is sokat tanultak a vezeték, alkalmazottak és maguk a tulajdono-
sok a rendszervaltozas soran. Beleszoktunk, beletdrédtink (bele-
tortink) a piacgazdasagba.

Ekbézben az adatok egyértelm ien mutatjak, hogy a kis és koze-
pes méretd cégeknél (marpedig a magyar tulajdont vallalkozasok
ilyenek vagy még kisebbek: mikroméretliek) alig térténik innova-
ci6. Pénzik se nagyon van, szakemberik sem arra, hogy vadonatuj
terméket, eljaréast fejlesszenek ki. A kis és m ég kisebb cégek nem is
miszakivagy szervezésinagyszer(iségikkel, hanem inkédbb csak a
megprébaltatasok elviselésével maradnak talpon.

Alkalmazkodéassal persze sokaig gyorsan lehet fejlédni, amint
arra szdmtalan &zsiai példa van, bar a japan és a dél-koreai esetek
azt is megmutattdk, hogy az imitacié korszakat idével fel kell val-
tania az innovaciéénak egy bizonyos fejlettségi szint (ésbérkoltség)
folétt. A magyar viszonyok persze messze vannak a tavol-keletie-
két6l, de mégsem vitathaté, hogy csak masolassal, atvétellel, alkal-
mazkodassal (és napi tUgyeskedéssel) meg hosszd munkanappal
és két-harom mellékallassal, azaz a magyar tdrsadalomban ismert
egyéni és csoportos technikdkkal nem lehet soké&ig boldogulni.
A nemzetkéziinnovacids adatok tizenete szamomra legaldbb ez.

Mai helyzetinknek nyilvanvalé okai és eléidéz6i vannak.
A kulfoldi tulajdonban &ll6 magyarorszagi nagyvallalatokat lehet
okolni (nohaamulti-kartya gyakori kijatszasat politikaiosztdlyunk
részér6l jorészt potcselekvésnek és blinbakkeresésnek tartom), hi-
szen nekik éppen ez a magyar alkalmazkodoéképesség kellett az
elmualt idészakban. Ok maguk itt viszonylag keveset innovéaltak,
mivel a kutatési, fejlesztési, kisérleti gyartédsi tevékenységek dénté
hédnyadat a vallalatkézpontban végzik. De hat a magyar tulajdond
cégeknél is ritka az innovéci6. Az allam pedig kélt ugyan pénzt a
kutatdsra és fejlesztésre (K+F-re), de csak szerényen.

Holott koltségtakarékossagi alapon éppen a K+F terén lenne
hazanknak komparativ elé6nye sok nagy és gazdag orszéaggal, il-
letve kis bérd harmadik vilagbeli orszdggal szemben: a magyar
mérndk, kutaté, matematikus joval kevesebbe van, mint az ameri-
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kai, németorszagi vagy hollandiai vallalati kutatékézpontok kuta-
téi, mikdzben minden relativ romlas ellenére szakmai szinvonala
meglehetdsen jo. M égis alig telepliltide fontos kutatasi kapacitas a
nagy tékebedramléds kezdetén.

Miel6ttoda konkludéalnék,hogy lam,ismétegy bizonyiték amul-
tik fondorlataira, érdemes gyorsan kozbevetni, hogy e téren érdekes
dinamika, id6beliség figyelhetd meg. Eleinte valéban leginkabb csak
a legjobban ellendrizheté, szemmel tarthaté gyartédsi folyamatokat
telepitették ide a nagy kulfoldi cégek, és éppen a K&F terén voltak
béantéan tartézkoddk a befogadé orszdggal szemben. De az idé m -
lasdval (bizony ez néhéany cégnél évtizedet jelent) lassan felfedezik
amagyarorszagi (és altalaban: kelet-k6zép-eurépai) szellemieréfor-
rdasok rendelkezésre &llasat. Friss éiményem nyugat-magyarorszagi
innovacioés tarsasag tagvallalatainak eszmecseréjén, hogy szerszam-
tervez6t, miszaki fejleszt6t és hasonlé tudéasigényes szakembert
a kezdet kezdetén egyaltalan nem igényeltek a kulfoldi tulajdona
cégek, és csak a legutéb idékben gyorsult fel a magyar mérndokok,
fejleszt6k alkalmazasa, most viszont a névekedés tekintélyes. lIgaz,
mindebbdl ez idaig sem sokat réogzitenek a foglalkoztatési és ipari
adatok, de azok rendre késve tikrozik a folyamatokat (meg persze a
pannon térség e téren is el6tte jArhat a magyar atlagnak).

Mit tehetne a kormanyzat a helyzet javitasdért és a kialakult
allapotok helyrehozatal4ért? Eppen a multiknal nem sokat; amit
eddig tett a kiulfoldi nagyt6ke idecsdbitdsaért és a nagyvallalati
kutatékdzpontok letelepitéséért, az mérsékelt eredményt hozott,
és valészintileg sokba kertlt. Az drat nem ismerjuk; részben mert
Gzleti titokra hivatkozva nem kapnak a tdmogatasi szerz6dések
nyilvdnossdgot, és taldn adontéshoz6k maguk sem ismerik avalé-
sdgot. Az adékedvezmény ugyanlgy allami tdmogatés, mint pél-
daul a foldm Gvel6nek nyujtott szubvencid, csak éppen az utébbi
megtaldlhaté az allami koltségvetésben, mig abe nem folytadénak
taldn a létezésér6l sem tud az orszaggylilési képviseld, aki gomb-
nyomaséval jovahagyta a budzsét. A magyar koltségvetés eddig
is b6ven nyujtott tAmogatast a kulféldi nagy cégek hazai beszalli-
téinak, hogy javuljon versenyképességiuk, de ez a program is csak
félsiker lett. A hazai cégek nagy tébbsége sok ok miatt nem foly-
tatinnovaciés tevékenységet, és ezen okok részben a kormanyzati

gazdasagpolitikdval (vagy annak hianyaval) kapcsolatosak.
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M 4srészt azonban itt van maga az alapprobléma: a reméltnél,
vartnal és elvarhaténdal gyengébb a tdrsadalmunk innovaldé képes-
sége. Aki csupéan rovid tdvra képes vagy hajlandé elére tervezni,
aznem fog bele vadonatuj eljaras vagy termék kifejlesztésébe. Aki
nem bizik a jovében, az 6vakodik beruhazésba fogni, legfeljebb
csak a kereslet alakulésa szerintbdviti Gzemét. De akkor mitdl var-
juk a gazdasagi felemelkedést? Bizony, ismét csak kintrél: em Iéke-
zetes médon a 2006-0s valasztdsi kampéanyban az Unidtél remélt
szdzmilliArdok képzeletbeli szétosztogatadsaval igyekezett hangu-
latot javitani a korméanyoldal.

2007 kozepére akozugyek irantkevéshé érdekléddknek is kezd
derengeni, hogy nincs és nem is lesz uniés pénzesd. igérhettek a
hiszékeny szavazépolgdmak Gjabb metrévonalat és el6varosi vas-
utat, kiléonféle nagyberuhédzasokat, de maramindjobban latszanak
a valésdg korvonalai. Kevesebb tervre jut pénz, és Ggy gyanitja a
kdézvélemény, hogy méar régen dontdttek odafent a kedvezménye-
zettekr6l. Marad viszont a nagyobb adé, a dragabb hatésagi ar, a
csokkend allami ellatds. Amire a tobb évtizede begyakorlott véde-
kezési technika a valasz: alkalmazkodas.

Alkalmazkodéas: jobb esetben visszafogott csalddi és tizleti beru-
hé&zéas, rosszabb esetben hitelfelvétel ,,lesz, amilesz™ alapon. Sokaknal
visszahlUzo6dés a fekete és szliirke gazdasadgba, amozgékonyak pedig
mégis el6veszik az uniés munkavéallaladsrél sz616 prospektusokat.

Amibiztos: egy-két évre lassul a magyar gazdasdgi névekedé-
siitem, mikdzben minden szomszédunkndl diubérdg a gazdasag.
Nalunk azonban most nem jut sok pénz allamiberuhé&zasra és fej-
lesztésre, ahazai magancégeknélpedig éppen apiacbdvilés ledlla-
sa miatt nincs mire fel beruhéazni. A kulféldi tulajdonu és kézpon-
ta vallalatoktdl pedig eleve sok nem varhaté el ezen a téren; ami
fejlédés mutatkozik, az 6romteli, de alig valtoztat helyezésiunkén.
Amelynek jovébelialakuldsdré6lnem lehetillGzionk, mar csak azért
sem, mertamai kormanypolitika nem az épitést, a modernizalast,
amegujitast szolgélja. Ezekr8l mind csak beszél, mig valéjdban azt
teszi, amita tdrsadalom nagyobb fele is: igyekszik valahogy kihtz-
niezeket az éveket. Igen, ebben am(ifajban béven szerzett gyakor-
latot a magyar tarsadalom. Talpon is maradt. Csak éppen ezért (is)

taldltatunk az innovacidtilletéen az uniés sorrend végén.

B6d Peéter Akos
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FELEJTSUK EL VISEGRADOT?

em volt varhatd, hogy februar 15-ébél, a nemzetkézi életben

spontdn moédon Visegréadrdl elnevezett allamkozi egyltt-
mikodés sziletésének 16. évfordulédjabdél a Magyar Koztadrsasag
korméanya nagyobb ugyet csindlna, hiszen a kerek 15. évforduléd
is szinte észrevétlentl mualtel. Nem személyes érintettségem miatt
emlitem ezt meg, hanem az 6szinte aggodalomt6l vezérelve, hogy
még egy értékinket, politikai tékénket herdaljuk el nemtérédém -
ségbdl, fantaziahianybadl.

»Akinek a halalhirét keltik, az hosszu életl lesz", sz6l a mon-
das,éshaezigaz, akkor azértkoraimég Visegradottemetni, hiszen
megsz@inését, elhaldsdt mar szd&mos alkalommal jésoltdk. Ugyan
meggy6z6désem, hogy amennyiben Lengyel-, Cseh- és Magyar-
orszag, meg Szlovakia, e négy hasonlé mualtad és hasonlé helyzetd
k6zép-eur6pai orszag kinyilvanitott és formalis keretekkel is ren-
delkez6 egyuttm (ikédése nem létezne, akkor azt ki kellene talélni,
mégis, alegéletképesebb és igéretesebb vallalkozastis tonkre tudja
tenni arossz vezetés. Vagy hidba van rendben egy auté harom ke-
reke, ha egy kilyukadt, akkor bizony nem jut messzire a jarm(.

W alesa, Havel és Antall, a rendszervaltozasok harom nagy
egyénisége, a kommunista diktatarak régi, sokat tapasztalt ellen-
felei, kormanyaikkal egyltt joval tobbet tettek, mint hogy ko6zés
fellépéssel elérték az idegen elnyom ast szentesité Varsdi Szerz6dés
és a gazdasagi kiszolgéltatottsdgot intézményesité KGST feloszla-
tasat. Visegrad létrehozasaval az akkori hdrom orszag szembefor-
dult egy rossz hagyomannyal, azzal, hogy a befolydsuk kiterjesz-
tésére torekvd nagyhatalmakra tdmaszkodva, egymé&s rovésara,
egymas ellenében probaljak érvényesitem szlikebb, 6nz6 érdekei-
ket. (Ez jellemezte a két vilAghabor( kozotti idészakot, a magyar-
kisantant szembené&llast, de tapasztalhaté volt mind a naci, mind a
szovjeturalom idején is.) Ha a hdrom orszdg négy nemzete nem a
koz6s gondolkodés és kozos cselekvés Gtjat valasztja, nagy lettvol-
na a csabitas, hogy ajelentésnagysagu magyar lakossadggal rendel-
kez6 szomszédjaink valamiféle frontba tomoriljenek a kisebbségi
jogokat szorgalmazé Magyarorszaggal szemben. Tudtunk is ilyen
torekvésekrél, Milosevic, Meéiar és lliescu egyetértett, hogy egysé-
gesen szembe kell sz&llni a magyar nyelvhasznalati jogok bévité-
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sével, s még inkdbb az autonémia igényével, akkor is, ha az utébbi
szerepel tobb nemzetkdzi ajanlasban. Ukrajnatis figyelmeztették a
.magyar veszélyére.

A volt kommunista tomb ,éllovasai' kozdosen érték el a tar-
suldsi egyezmény aldirdsat az Eurdpai Kozosséggel 1991. decem -
ber 16-4n, majd egy évre ra létrehoztdk sajat szabadkereskedelmi
6vezetiiket, a CEFTA-t. Eveken ategyitt érveltek a biztonsdgukat
szavatold NATO-tagsdgért, amig 1999. marcius 12-én ez meg nem
valdsult. (Szlovadkia Meciar kordbbiminiszterelndk bardolatlan po-
litikdja miatt ezt lekéste egy Utemmel.) Az EU-tagsédgot el6készitd
targyalasokat kezdetben ugyancsak egym assal egyeztetve folytat-
tdk; ha avégs6 szakaszban is fennmaradt volna a V-4 egysége, ak-
kor - Ggy vélem - avégeredmény jobb lett volna,.

Noha a cstcstaldlkozék és kulonféle szakemberek szintjén az
elmualt években Visegrdd mkédni latszott, s6t 2004-ben egy Uj
nyilatkozat is szluletett az egylUttm kodés folytatdsardl, s vitatha-
tatlanul eredményes az a Visegrad Alap, amely fé6ként kulturélis
programokat tdmogat, ez a négyesfogat mindezeknél sokkal tob-
betér. Enégy orszag egyltt teriuletben, népességben egylittesen az
EU vezet6 4llamaihoz mérhetd, szavazati ereje - tehat potencidlis
politikai sulya - pedig barmelyiknél nagyobb. Adhn vagy akar
intézményes alapon hozz4ajuk csatlakozhat tovdbbinégy kisebb al-
lam, a baltiak és Szlovénia, most pedig Romaéania és Bulgaria, hol-
nap remélhetéleg Horvatorszag. Ok nyolcan, plane Ausztriaval
egyltt kilencen, méar az EU tagéllamok egyharmadat teszik ki. Tor-
ténelmi, foldrajzi és politikai alapon 6sszetartozasuk vitathatatlan.
Gondjaik és érdekeik azonosak vagy hasonléak. Nemcsak a pénz-
Ugyi tdmogatdsok megszerzésérél van sz6, az ket foglalkoztaté
politikai és tarsadalmi jelleg( kérdésekben is célszerl a kozos fel-
lépés, hogy érdemben tudjédk befolydsolni at EU dontéseit. Milyen
legyen az EU keleti politikdja, azaz hogyan reagaljon Oroszorszag
izommutatvanyaira? Lehet-e, érdemes-e még Ukrajnat tdAmogatni,
s ha igen, hogyan? Hogyan lehet csékkenteni az orosz energiatél
valé fuggéséget? Indokolt-e gyanakodva tekinteni az atomerdm (-
vekre? Er-e még valamit az atlantizmus, az Egyesilt Allamokhoz
fliz6d6 szorosabb viszony? Kozésen kell-e fellépni a terrorizmus
ellen, vagy mindenki mentse a sajat b6rét? Mihez lehet kezdeni
Briusszel jo par életidegen el6irédsdval, példdul amelyek ahagyom &-
nyos allattartast és az &llati termékek értékesitését nehezitik, akar
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tonkre is teszik? A haldlbintetés utdn az életfogytiglantis el kell ej-
teni? Ha egy ,,b6évitett Visegrdd™ képes lenne tényleg 6sszetartani,
kdz0s nevez6re jutni, Ggy szamos tertleten érdemben tudné befo-
lydsolni az EU do6ntéseit. Ha elsé lépésben a négyek erre képesek
lennének, rogtén tobben csatlakoznanak hozzajuk. Ahol pedig a
V-4 orszdgok érdekeltsége nem egyforma, mint példaul Belarusz-
ban, vagy a Balk&non, ott egym ast tdmogatva hatédsosabban tud
egy-egy allam fellépni.

De ha mindez tal ambiciézusnak, utépisztikusnak tlinik, van-
nak kozelebbi megfontoldsok is Visegrad megd6rzése mellett. Ko-
zép-Eurdpa egysége a kultdrdban bontakozott ki és bizonyult a
leginkabb tartésnak. Ezt hatékonyan 6rzi és erfsiti a mind nép-
szer(ibb Visegrad Alap. Ami pedig szdmunkra, magyaroknak ku-
lonlegesen fontos: térségiinkben a kétoldalld kapcsolatokban ma is
hatnak amultbél 6réokélt ellentétek, anem zeti kisebbségeket meg-
illet6 jogok koruli vitak, és vannak friss gazdaséagi érdekiutkozések
is. Négyesben, tantuk el6tt nemcsak az emberek, az &llamok is mas-
kéntviselkednek. Udvariasabbak, jobban készek akompromisszu-
mokra. Visegrdd nagyon alkalmas arra, hogy ezeket az orszdgokat
ne lehessen még egyszer egym as ellen kijatszani, shogy azegyméas
kozotti vitAk ne mérgesedjenek el.

Végul, de nem utolsésorban, Visegrad jéo példa, pozitiv minta
lehet mé&s, egymassal szomszédos, de egym assal vetélkedd, egy-
masra haragudo6 orszadgcsoportok szdmara is. Maga asz6 aztjelen-
ti, hogy magas var, azaz fellegvar. Legyen ez amagas var erfs var,

egy jo iranyt mutaté viladgitétorony magunk és masok szamara!

Jeszenszky Géza

ADALEK AZ EGY MONDAT... TORTENETEHEZ

lvasom a W&ﬂﬂezom. februariszamaban Illyés Gyula

- minden tekintetben - nagy versérél Kulin Ferenc Gj szem -
pontokat folvetd, ,a m@ mélyszerkezetének bélcseleti tartalmat is™
vizsgalé kiting tanulmanyéanak elsé részét. O is, mint a m(@ mas
kivalé értelmez6i (Domokos MAatyés, Péter Laszlo, Alfoldy Jend),
ugyanazt allitja a fontosabb filolégiai kérdésekr6l. 1. A verset Illyés
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1950-benirta. 2. A md nyomtatdsban az II’CI‘Hm us@1956. novem -
ber 2-i szamaban jelent meg. 3. Az E\:Nmmam‘rd@ditthon
és kotetben csupén joval Illyés haldla utan, 1986-ban, a koltd I\/B‘H
ak"ItH‘]cimL’j gyljteményében lathatott napvilagot. 4. A versnek
két szévegvaltozata, egy 200 és egy 183 soros ismeretes.

Az elemzések sordn arr6l mar kevesebb szé esik, hogy a vers
létezésérdl a ko1t6é mar 1967-ben egy radidbeszélgetés alkalmaval
em litést tett. Illyés az an. litAnidzé verstipusrél, a ,folsoroldsos™
versformarél szélva hivatkozott ra: ,De még az a bizonyos egyet-
len mondatbdél valé vers is, ami nem mas, mint egyetlen folsoro-
las." Az interjat a kovetkez6 évben a KitiKAcim d folysirat kozolte,
tovdbbéa szévege megjelent 1971-ben Illyés mszagdﬂd(cimﬁ
kétetében. (Mr[hnjéma&ité.)Talén nem szerénytelenség, ha
megemlitem, hogy Illyésrél még a ko1té életében irtés 1982. janius
30-4n lezart péalyarajzomban bujtatott formé&ban, a cim emlitése
nélkiul magam is hivatkoztam a kélteményre. A fenti, tobbé-kevés-
bé ismert tényeket egyetlen adattal szeretném kiegésziteni.

Az Egyrmncbt még Illyés életében és a k61t jovahagyasaval
1983 marciusdban Magyarorszagon is nyilvanossdgot kapott. (lly-
lyés 1983. aprilis 15-én hunytel.)

A nyolcvanas években Pécsett Gmcimmel jelent meg a
Jannus Pannonius Tudomanyegyetem kozéleti és kulturdlis didk-
lapja. A kéthavonta napvilagot latott periodikdnak ekkor Mandi
Zoltadn volt a felelds szerkeszt6je. O irja Illyés Gyuladnak azt a le-
velet, amelyben a koltét nyolcvanadik sziletésnapja alkalmabol
koszonti, és amelyben a vers kozléséhez Illyés beleegyezését kéri,
hogy ,a kdlté szuletésnapiévforduléjardol méltoképpen™ megem Ié-
kezhessenek.,Ugy gondoltuk, hogy egy kevéshé ismert és kevésbé
hozzaférheté kdélteményét tennénk koézzé: hiszen lehet-e méltébb
koszontése egy kéltének, mint egy, bar soha meg nem tagadott,
am ez iddig mell6zott mGvének kozlése, lehet-e anndl igazabb egy
szandék, hogy egy ilyen verset szdzak és szdzak szdmara kozzé-
tegyunk, megismertetve velik igazsagait?"

Illyés ezekkel a kézzel irt sorokkal adta a kézléshez beleegye-

zését:
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.Kedves Baratom,
K észségesen beleegyezem, hogy lapjukban az m/rmmt...kezde—
tl versemet megjelentessék.

Szerencsét, okossadgot kivanva térekvésikhoéz, mindnyajukat

szeretettel Gdvozli
Illyés Gyula
1983.1.5."

A szerkeszté levele, Illyés valasza, valamint az @ma
szévege (avers 183 soros valtozata) a Aosszaor 1983,
marciusi szaméaban (10-16.1.) latott napvildgot.

Tuskés Tibor
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of Facsism, until his trial and imprisonmentin 1927.

1% MW@. Gyorgy Szabados has selected for this issue

a passage from Béla Hamvas' essay on the aftermath of the 1956

Hungarian Revolution.
Books and Events

Istvan Elek. IrtOE.rq:E, m B,n'p/RHii Areview of a book

on the political heritage of J6zsef Antall (1932-1993), the statesman
who took Hungary along way ahead to join EU and NATO. (Am'
litikus Antall Jirsef- az eurdpal Uton. eds. szilard Biemaczky, Géza
Jeszenszky, Karoly Kapronczay. Mundus, Budapest, 2006.)

Zsolt Vesztroczy. Without QriticiSm political writer J6zsef Deb-
reczeni wrote a bland congratulatory profile of present Prime M-
nister Ferenc Gyurcsany, thatcould have been authored by the po-
titician him self. (A2 U minisaereindk s udapest, 2006.)

Gabor Tarjan. 'ITEG'a‘dl\/mteI’Of\NIﬂErga/Irg. l’lZSEfD’In
]é'] ].%7—1%2. A commemoration, on his 100th anniversay, of the
painter and wood engraver who emigrated to the United States in
1956. The present issue of Magyar Szemle is illustrated by works
of Démjan.

Zottan Fay. B T in the ELrgoean Pariament? exam ing

the question whether the Transylvanian Calvinist minister, the
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hero of the 1989 Romanian Revolution, should sitin the European
Parliement, representing the Hungarian national minority.

M ihaly Kubinszky. AQareBaka Sodaist Rdism o ur archi-
tecture columnist examines the actualworth of buildings designed
in the Stalinist period, a propos an exhibition at the HAP Gallery
in Budapest. He finds that it was possible then, too, to create good
buildings.

Katalin M etz. -"mre, MOM theatre columnist saw Janos
Szikora's drama adaptation of Proust's A amﬂ'd'ﬁin Szolnok, a
new production of Nrg Lm’at the National Theatre (L&szl6 Bo-
csardi), and anew production of Moliére's -"'EMyat Uj Szinhaz
(M asloboyshchikov) - both in Budapest.

Janos G. Gaspar. We Belong, But Not Togeﬂ”er Our domestic po-
licy columnist analyzes Prime Minister Gyurcsany's strange usage
of language and history, on the occasion of the national holiday of
1848.

Péter A kos Bod. ml_um'imvirtu: V\Eai‘enrgQJtﬁ‘El-H’d
\@;‘I’S O'l O’E FfII. The ill-conceived ,reform™ package of the
Gyurcsany government will be payed for by the citizens, who are
praised, with unfounded optimism, for their endurance.

Géza Jeszenszky. Should We Forget Visegréd? o n the sixteenth an-
niversary of the extremely succesful Visegrad Co-operation initia-
ted by Hungary, Poland, the Czech Republic and Slovakia, blame
is laid by the former Foreign M inister on recent Hungarian govern-
ments who neglected this useful and flexible tool of East Central
European politics and understanding.

Tibor Tuskes. Addendum to the History of one sentence..The
famous poem by Gyula Illyés, associated with the Revolution of
1956, and discussed at length in this issue by Ferenc Kulin, was
published for the firsttime during the Kadar regime in the Eighties
inauniversity paper in the city of Pécs.

In this issue, we are publishing works by painter and wood
engraver Jozsef Do6mjan (1907-1992).
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E SZAMUNK SZERZOI

Beke Gyorgy (1927-2007).

Béd Péter Akos (1951, Szigetvar): kozgazdasz, egyetemi ta-
nar. 1990-1991-ben gazdasagi miniszter, 1991-1994-ben a Magyar
Nemzeti Bank elndke. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem tan-
székvezetbje, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanara. F. m.:
Avallalkozo Allama mai tdkés gazcbsagoan (1987), 3 sz, 3 OMEre,
3 el avegy rendszenvaltoras Kelet-Kizep- (Leszek Bal-
cerowiczcsal, Vaclav Klausszal, 1997), FH'IZ, am erkdcs. Taru-
néryd<agazda&§g renckzendltés idizakénd (1097), Aparevilap- a
vilég péree. Egy megyar kizgeedBsz szeméel (2001), Cﬁzubamﬁule
2002

Elek Istvan (1955, Nagykalld): koziro, kritikus. 1998-t6l 2002-ig
miniszterelndki f6tandcsadd. A Természet- és Tarsadalombarat
Kézalapitvany elnéke. F. m.: TasacHakitika & redikdis refom
(1988), Advert, & arinekd kellett jonnie (1094), Az elfogulisook kert-
jéd (1995), RngSk]’a(l%?)

Eay Zoltan (1966) konyvtaros, publicista. Az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen és a Pazmany Péter Hittudomanyi Féiskolan
tanult.

Gaspar G Janos: kdnyvtaros, szerkesztd. 1990 6ta ad kdzre po-
litikai elemzéseket.

Groh Gaspar (1953, Budapest): irodalomtorténész, Kritikus.
AMagyar Saie rovatvezetsje. F. m.: EQymésirt vagyurk: (Tanul-
manyok, kritikak, 2000) N7 00) [HED' Az elqutdIaC(Valogatas és
szerkesztés, 2001), Az elsodort i |nnm‘0’|€m&deD’:‘ZSO(Valoga-
tés és szerkesztés, 2002), Mbricz Zsigmonot A negyarsay renceltetése
(El8sz6, valogatas, szerkesztés, 2004), G S LaAa Akis THH(
hivatasa. (E16sz6, valogatas, szerkesztés), 2005, Nezni a lathetatlant
(Kisesszék), 2005, Hatar Ckrdlkad (Tanulményok, kritikak), 2006.

Hamvas Béla (1897-1968): ir6, gondolkod6. Prézaja, m(ivel6-
dés- és filozofiatorténeti mlivei az egyetemes magyar kultira ki-
magasld alakjava teszik.
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Jeszenszky Géza (1941): torténész. 1976-t6l a kdzgazdasagi egye-
tem nemzetkozi kapcsolatok tanszékének tanara, 1984-87-ben San-
ta Barbardban (USA) vendégprofesszor, 1990-1994-ig kaligymi-
niszter, 1998 szeptemberétél 2002 nyaraig washingtoni nagykovet.
Fm: Azelvazettpresztlzs Megyarorszag megitélésarek megvéltardsa
Negy-Britarmiden, 1894-1918 (1986).

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest): kolts, a Mbgyar Sale fo-
szerkeszt6je, 1971-1990: az ELTE tanara, 1990-1994: miniszterel-
nokségi allamtitkar. Jozsef Attila-dij (2002), F. m.: Aterg,aréaszél
szintelen (1981), Savakaszdlle (szerk., ford. 1980), Ckologial kapeso-
latok (szerk. 1984), Hetalmek (1989), AH&ES[’HG (Amerikai koltk,
ford., 1990), JALEY (Versek, 1997), Kentarszamyek (Esszék, 1999),
Ta’dIH’IaSIIGIEI (Osszegydijtott versek 2002). An’EI‘IlGICHE(Esszek
2003), Ahulamtargia (Esszék, interjuik), 2006.

Kubinszky M ihaly (1927, Sopron): épitészmérnok. 1992: Ybl-dij,
1996: a Soproni Egyetem Prof emeritus cime, 2003: Széchenyi-dij.

Kulin Ferenc (1943, Pomaz): irodalomtorténész, politikus.
1975-1980 a I\/bzg) \/IIég munkatarsa, 1981-1983 fészerkesztbje.
1990-1998 kozott orszaggydlési képvisel6 (MDF, MDNP). F. m.:
Hidithetatlan szellem (1982), Kevdlitések a reformkore (1986), Abu
kéaLrk lesz avesztetek (1987), A tét (1994).

M etz Katalin (Marosvasarhely): szinikritikus. A Kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett diplomat. 1987-ben
telepult at Magyarorszagra a |\EITZ& munkatérsa. F. m.:

ben Harag Gy, arendezGHmégLs (1998), Hetedhéthetaron
tUli gongltesek (2004).

M. Szebeni Géza (1945, Pestszenterzsébet): diplomata. A poli-
tikatudomanyok kandidatusa. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Politikatudomanyi Bizottsaganak tagja.

Tarjan Gabor (1946, Satoraljadjhely) néprajzkutato, kulturalis
antropolégus. Pécsett volt muzeoldgus, majd az Iparmdvészeti F6-
iskolan tanitott. Néhany évig az amerikai magyarok koérében ku-
tatott, majd 2003 6ta a Magyar Képzémd(vészeti Egyetemen ad eld
folklort, mivészetelméletet és kulturalis antropologlat Konyvei:
Mrrbrmpl hegyoéry, Filreveld hegyarary, Faldar, ndpmivesa,
Népies miMeszet (Egyetemi tankonyv).

Torok Balint (1925, Budapest): bdlcsészdoktor, kozire. Ujsag-
irassal 1990 ota foglalkozik. Rendszeresen irt, illetve ir szamos
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Gjsagba, folydiratba, sajatos mifaja a torténelmi publicisztika.
1994-ben Esterhazy-, 2006-ban pedig Teleki Pal-emlékéremmel
tiintették ki. F. m..: Esterhézy Jans BEMedEn (Esterhazy Alizzal
kozos szerkesztésben, 2001). Adarkadafd @H&ﬁ(qﬁﬁ (Csi-
csery-Ronay Istvannal és Horvath Janossal k6zos tanulmany- és
cikkvalogatas, 2002), Farkes ez meg, mede ez meg... Seent-hvanyi
Domokes és aVigyar Fugpetlerségl Mozgalom (2004).

Tuskés Tibor (1930, Balatonszantéd): ir6, kritikus. Jozsef Atti-
la-dij (1976). F. m.: VarSd versre (1976), Tesvermizsak (1979), Gata

06 (1981), l\bgrLészlé 51983, llyes Gula akotgsal és vellomesai

Lkréoen (1983), Pilinszky Jancs alkotasal és vallomesai tikreoen (1986),
Roraey G/0rgy (1988), Parhuzants torténdlem (1992), Idirosta (1994),
Ajdlerkor inuidsa (1995).

Vesztréczy Zsolt (Budapest, 1966.) Torténész. Az ELTE BTK-n
végez, jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa. Ku-
tatési terilete Kézép-Europa, ezen belil a szlovak-magyar és len-
gyel-magyar kapcsolatok torténete.

Vigh Karoly (1918, ma: Szlovakia): a Bajcsy-Zsilinszky Endre
Barati Tarsasag 6rokos tb. ein. 1991- a Rakéczi Szovetség alelndke
1993-a \H(’Bégszerkesztﬁbizottségénak elndke. A torténettudoma-
nyok kandidatusa, doktor (1996). F. m.: I@térsd@ajcsstilirszky
Erdrard (1969), Bojcsy-Ziilinszky Bndre Kidpolitikai nézetainek ok
|22 (1979), Ugras astitethe (1984), Tildy Zoltan dletitja (1991), Bajcsy-
Zailirszky Eore Akildetésess enber (1992), Asdovéldal megyarsag
90rsa(1992), Bajesy-Zsilinszky Brdre kipdlitikeja.
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Bartokot és Kodalyt a magyar szellemi élet ma szinte
olyan elfeledettségben tartja, mint 1925 el6tt, ameddig
zarva tudtak el6ttik tartani a vaskapukat a kozépszer ko-
rifeusai. Hangsulyozom: a szellemi élet - helyesebben, az
értelmiségi diskurzus - az, amelyik érdektelennek tartja
Oket. Mert jatsszak, énekelik ket naprél napra. A zené-
ben kénnyebb elvalasztani a valodit a hamistdl, a potlék-
tol. [...]

Kodaly az énekld, zenél6 tanitvanyok, gyerekek egy-
re ndvekvé korének lett patridrkaja, de ennek messzebb
mutaté jelent6sége, szellemének lényege nemigen érintet-
te meg a magyar szellemi elit mas koreit. Pedig, tudjuk, az
6 élete is fontos jelkép volt. Csendesebb kultusza egyér-
telm(: a megmaradésnak, az alkotd6 megmaradésnak lett
egyik nagy mintaja torténelmiinkben. Abban a toérténe-
lemben, amely b6velkedett a kodalyi helyzet sanyarlsaga-
ban - amikor a mélyben kellett épiteni tiirelemmel, tiirve,
kitartéan. A jovO szdmara épiteni vitalis dolgot - mozgal-
mat, intézményrendszert. Haléla utan érik be hatadsanak
Ujabb hulldma, a korosztalyokat megmozgaté tadnchéz-
mozgalom.

A két férfi folytonos harcban fogadtatta el magat és
gondolatait a vilaggal. Ezt lehet és kell is abrazolni, és b6-
velkedik olyan epiz6dokban, amelyek latvanyosak. El kell
azonban kerilni a m(vészéletrajzoknak azt a kedvelt to-
poszat, miszerint a nagy mdvészt a vilag nem érti meg,
nem fogadja el. Ez a toposz ugyan az 6 esetiikben sokaig
volt érvényes, de hitelessé, l1ényegivé csak személyiségik
mélyebb rezdiiléseinek megmutatasaval tehetd. Es itt rej-
lik az a titok is, hogy miért korszer( ma az 6 alkotasuk.

Kodolanyi Gyula



