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A MULT FELE FORDULAS NEM MULTBA
FORDULAS

incs hét (nap, 6ra), hogy a magyar ellenzék meg ne

kapnad a multba forduld, nacionalista, mégyarkoad cim-
kék valamelyikét (vagy akar mindegyikét) a kormanyoldal
illetékes politikusaitol, szimpatizansaitol, a vellk tarsult
megmonddemberektdl, esetleg Eurdpan vagy Amerikéan at-
futtatva, mintegy kils6, tehat az elfogulatlan és targyszer(
kritika killemét mutat6 forméban. Ez utébbi kontra-nacio-
nalista mutans mogott azonban szinte mindig - akar egészen
konkrét forméaban is - folfedezhet6 a fentebb jelzett politikai
megrendel6k (ir6i) munkassaga. Amikor ez nem tetszik ne-
kiink, egy pillanatig se higgyuk azt, hogy a csak rafogéasok, a
minden alapot nélkil6z6 ragalmak sikeresek lehetnek. Nem:
az Ugynevezett nemzeti oldalt, a magyar konzervativokat,
jobbko6zép gondolkodastakat eléré vadak bizony raépulnek
valamire. Akkor is, ha egészében véve megalapozatlanok, ér-
tetlenséget és rosszindulatot tiikréznek, alamuszi mddon
épitenek a diktatdra tobb évtizedes propagandajara, eszmei
terrorjara, a ,,numerus nullus"-ra, amivel a partallam a pro-
letar internacionalizmus eszmeiségét elutasitok szerepvalla-
lasat kivanta sajtani.

Az az eszmei-ideoldgiai képlet, amely a nemzeti érzés
barmely formajaban a legfébb ellenséget latta és aztan év-
tizedeken at lattatta, a forradalom utan, 1957-1958-ban ala-
kult ki. Ahatalom val6sagos és eszmei akasztologusai (Sité
Andrés kifejezését kdlcsondzve) a maguk szempontjabél
nem is alaptalanul gy lattak, hogy az uralmukat fenyeget6
forradalom és szabadsagharc részvevéit a hazafias, a nem-
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zeti érzelmek és gondolkodasmod kototte dssze. Ezért az
ideoldgiai dssztliz a nemzet eszménye ellen iranyult. A for-
radalmarok egykori jelszava (,,Aki magyar, vellnk tart!) (j
formaban és ennek megfeleléen a korabbival ellentétes je-
lentésben lett bevallatlan alapelvvé: ,,Aki magyar, t6link
tart!" Megsziletett a népi irdkat mint a nacionalista kitmér-
gezés féblinoseit elitél6 kdzponti bizottsagi hatarozat, foly-
tatdlagosan kovetkeztek a torténészek nacionalizmusvitai
és a tobbi. A Kadar-rendszer a nemzeti érzelmek és a nem-
zet torténelmi jelent6ségét elismerd torténelemszemliélet el-
len totdlis haborut folytatott 1ényegében egészen a rendszer-
valtasig.

Azobta tudjuk, hogy mily igaz: ,,a harcban nem lehet
megallni*.

A nemzeti gondolkodas a baloldal és a szamara ideo-
I6giat szolgaltatd liberalis part szaméara ma is az els6é szamu
kozellenség. Nem utolsésorban megszokasbdél: a baloldali
multba fordulds jegyében. A gesztussal egyébként az un.
jobboldalt szokas vadolni, merthogy valdban hajlik arra,
hogy visszafelé nézzen. De mit csinal akkor az a biiszke bal-
oldali, aki Sagvari Endrét, Che Guevarat, Rosa Luxemburgot
allitja példaképéil? Vagy ez a multha nézés nem az a multba
nézés? Ahaladas er6inek jogfolytonossagairdl szol6 doktri-
na talan nem a multban gyokerezik? Es amikor ellenfelei ma
példaul Guevarat szimplan szadista tomeggyilkosnak tiin-
tetik fel, eltekintve az annak idején elérhet6 ismeretektdl, az
akkori konfrontacioktol, helyzettél, idealoktdl - vajon nem
vadolhatok-e ugyanazzal az ismeret- és empatiahiannyal,
mint azok, akik ma az Un. arpadsavos zaszlok miatt érzik
feljogositva magukat egy kis politikailag jol fizet6 (vagy an-
nak vélt) reszketésre? Persze tudjuk, nemcsak napi szinten
vannak egyenl6k és egyenlébbek, hanem a térténelmi tudat
elemei kodzott is vannak szalonképtelenek és szalonképtele-
nebbek, haladdk és haladdbbak, sét: a zaszld is lehet lobogo
és lobogobb... igy aztan ajogfolytonos baloldali multba né-
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zéshen szervességet lato elfogultsdg szamara természetes,
ha egy kulpolitika szaméra az elszakitott magyarsag ,,kil-
foldi", a nemzeti érdek pedig a vélt vagy val6s nagyhatalmi
érdekekhez val6 minél tokéletesebb alkalmazkodas. Es mi-
csoda nosztalgidk veszik at az uralmat azoknak a fejében,
akik a békés atmenetben (utébb jol lathatban mindenekel6tt
az allampart hatalmi sdlyanak &tmentésében) kivételes ér-
demeket szerzett politikus szlletésnapi galajan 1956-tal
kapcsolatban nem is olyan nagyon burkoltan hangzo6 ellen-
forradalmazésban, a szovjet beavatkozas jogossaganak elis-
merésében megtapsolni valé igazsagot érzékelnek? Ezzel a
partallami maltba forduldssal mit kezdjen a magyar tarsa-
dalom?

Es mit gondoljunk minderrél - ha nem kivanunk a sé-
relmek kdzegében id6zni?

Talan segit a megoldasban, ha egy kicsit valdban a
multba, igaz, a kdzelebbibe fordulunk: mert malt mar 1989
és 1990 is. Akkor Antall Jozsef kormanyat, a mogottik allé
(vagy ilyennek vélt...) partokat, személyiségeket tAmadtak
ezen a cimen. Volt ennek valamilyen targyi alapja? Volt. So-
rolhatnank ennek elemeit, a 15 milli6 magyar fogalmanak
el6keriilésétdl a koronas cimerrdl folyé vitakon &t a Horthy-
temetésig, a Klebelsberg-, Teleki Pal-, Bethlen Istvan-kultu-
szig és sok masig. De mit is jelentett ez val6jaban? A mult
apotedzisat, letlint id6k politikusainak let(int eszméihez
visszakanyarodast? Ad abszurdum: lett volna példaul tény-
leges alapja a keresztény kurzusozasnak? Nem volt - mert a
torténelem és politika Eurdpaban és Magyarorszagon két-
ségkivil tallépett azon a vilagon, amely a valahai ideoldgiai
kategoridkkal volt leirhat6. Emiatt sem esélye, sem kockaza-
ta nem volt annak, hogy egy korabbi korszak politikai kép-
leteit barki is visszahozza a rendszervaltas utani Magyar-
orszagra. Ennek alapjan anakronizmusnak mondhatnank a
hiszas, harmincas évek politikusainak példaképdl, hivatko-
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zasi alapul hozésat, gondolataik felelevenitését, a politikai
diskurzusban valé megjelenitésiiket?

Bizony nem. Mert az idézett torténések mogott (lesza-
mitva természetesen némelyek személyes nosztalgiait, vagy
éppen az idéb6l valo kiesését) a folyamat egészében csak
politikai haszonszerzési szdndékbol lehetett restauracios
sz&ndékot latni. Egykori mértékado politikusok, értelmisé-
giek, akik a siillyeszt6b6l el6keriilve hivatkozasi alappa val-
tak, vagy csupan rehabilitalni akartak 6ket, torténeti értékii-
ket lattdk, a magyar politika torténeti jogfolytonossaganak
folmutatasahoz, a sajat gyokereihez kapcsolddas lehetdsé-
gének megteremtéséhez, historiai Gjralapozdsdhoz voltak
nélkilozhetetlenek. Mésként kozelitve: a feladat a sok évti-
zedes torténelemhamisitas, amultat eltérolni akard szellemi
diktatdra utani tudati térmelékkultura kéartételének enyhi-
tése volt: olyan megkerilhetetlen feladat, amihez azonnal
hozza kellett kezdeni. (Ezt egyébként az e torekvésekkel
szembeni heveny ellenallas is bizonyitotta.)

Ezért nagyon is indokolt volt a multtal valé foglalko-
zas - még a kozpolitika szintjén is, hat még a tudoméanyban,
oktatasban, kényvkiadasban, médiaban. A maltfeléfordulas
nem multba fordulds. Normalis kértilmények kozt ez kérdés
sem lehet. Kdzéllapotainkat illet6en azonban a normalités
gyanUja sem szokott foélmerllni - a multhoz val6 viszo-
nyunk sem igen lehet normalis. Joszerével minden valahai
seb, kiilondsen a kdzelebbiek, eleven, fajdalmas, ha nem ép-
pen fert6zott.

Persze, a multhoz is sokféle modon lehet kozeliteni.
Lehet a tarra vagott hagyomanyokat Ujratelepitem, lehet
az Orokség vad bozotosdnak gyomjaira mutogatni. Lehet
a sérelmi alapi maultidézést, a nemzeti mazochizmust ko-
telez6vé tenni, lehet a sérelmek ismeretében, sajgo szivvel,
de a rdnk maradt, ha gy tetszik: még megmaradt értékek-
b6l er6t meritve valami Gjat épiteni. Taldn menni fog: de
nem magatol. Ennek az érdekében kellene gondolkodnunk.
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A multba réved6 jobb- és baloldali nosztalgidzok eszmei ko-
viileteib6l nem lehet jov6t épiteni. 1gazi hagyomanyokbdl,
multunkat részvéttel, szeretettel és tisztelettel 6rz6 cseleke-
detekkel igen. Minden kiszoritésdi, minden megbélyegz6,
kirekesztd hisztéria ellenére lassanként Gjjasziletik valami-
féle kapocs ajelen és a kiirtani szandékozott mult kozott, bar
azt tudnunk kell, hogy a részlegesen Gjjasziilet6 kontinuitas
még korantsem az a szervesség, amit latni szeretnénk. De
legaldbb valami remény van arra, hogy az is létrejohessen.

Groh Gaspar



