MAGYARORSZAG - MA ES HOLNAP

orunk globalis konfliktusainak, az allamgépezet szerke-
K zeti fesziiltségeinek és a kdzélet meélylé erkodlcsi valsa-
ganak kezelésére a politikai hatalomnak - ugy tlnik - nin-
csenek mar eszkozei. Hogy a tarsadalomnak lesznek-e, az
most elsésorban azon mulik: van-e a magyar értelmiségnek
még annyi szellemi és moralis tartaléka, hogy Ujra életre
galvanizalja a politikat, s ha kell, elfoglalja azokat a pozicio-
kat, amelyekb6l a rendszervaltozads zsakutcas folyamatai-
nak mélyrehato korrekcidja elindithatd. Az elodazhatatlan
fordulat kdzelségében persze konkrétabb kérdések is felve-
tédnek. Rendelkezilink-e a tarsadalmi és politikai torténések
ellendrzésének és befolyasolasanak atfogd programjaval, s
egységesen értelmezziik-e azokat az alapelveket, amelyek
egy ilyen program sikerének biztositékai lehetnek? Husz
évvel ezel6tt - a politikai aréna mindkét térfelén - feltételek
nélkil igennel valaszoltunk volna legaldbbis az els6 kérdés-
re. Hittink abban, hogy a parlamentaris rendszer jatéksza-
balyaihoz igazitott piacgazdasag a folytonos 6nkorrekcio
lehet6ségét ny(jtd politikai struktira legmagasabb rend
megvalosulasa. Arendszervaltozas 6ta eltelt csaknem két
évtized kudarcai azonban indokoltta teszik a kételkedést:
vajon korszer(ien értelmeztik-e a tobbparti berendezkedés
doktrinajat, vajon nem a demokracia klasszikus idedja folott
jart-e el az id6? Az a (Madl Ferenc bevezet6jével megjelent)
kdnyv, amelyr6l az alabbiakban szd lesz, ezekre a kérdésekre
keresi a feleletet. Orvos és mérnok, kutatéd tudds és egyetemi
tanar, kolt6 és akadémikus fogott 6ssze, hogy sajat szakma-
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ja, hivatasa néz6pontjabol - egy-egy agazat, a kormanyzati
munka vagy éppen egy multinacionalis vallalat felel6s ve-
zetd posztjan szerzett tapasztalataira is timaszkodva - el-
jusson a valsagjelenségek okainak feltarasaig, s hogy majd a
gyakorlatban is hasznalhato javaslatokat fogalmazzon meg.
A tizenegy tanulmanyt tartalmazo kotet szerz6i mindazon-
altal sem politikai kialtvanyt, sem kormanyprogramot nem
akartak irni. irdsaikkal vitara, egyutt gondolkodésra és ko-
z0s cselekvésre szolitjak a politikus értelmiséget.
Legneuralgikusabb koziigyeink megértését és megol-
dasat segiti Vizi E Szilveszternek az egészségugyet és a de-
mografiai folyamatokat atvilagité tanulmanya (Egészségligyi
és demogréfiai valsag Magyarorszagon és Europaban). A szerz6
elébb a szaktudomanyok eszkozeivel (szocioldgia, statiszti-
ka, kdzgazdasagtan, demografia) emeli ki trgyait aktualpoli-
tikai kontextusukbdl, hogy azutén - fesziltségmentes allapo-
tukban - allitsa azokat Ujra a dontéshozok elé. Az elemzésben
éppugy hangsulyt kap a szomoru tény, miszerint a magyar
lakossag egészségi allapotanak szinte minden mutatoja ne-
gativ rekordokat kdzelit, mint ahogyan egyértelm{ adatso-
rok bizonyitjak azt is, hogy ,,az egészségiigy az egész vilagon
valsagban van" (237.). Terapiat alkalmazni sem az egyik, sem
a masik fejlemény figyelembevétele nélkil nem lehet. Noha
»,SzZamos gazdasagi szakember azt allitja, hogy gazdasagilag
rendbe lehetne hozni az agazatot, ha a piaci torvények itt is
érvényesillnének", Vizi szerint ,,ezzel nem lehet teljes mér-
tékben egyetérteni” (240.). A piaci elv érvényesitésének - ré-
szint gazdasagi, részint szocidlis - korlatjai viszont két kdvet-
keztetés megfontolasat teszik elkeriilhetetlenné. ,,Valakinek
egyszer - a felel@sséget és a politikai kockéazatot vallalva - ki
kellene jelentenie: ajelenlegi jovedelemmel aranyos jarulékon
alapul6 biztositasi rendszer forrashiany miatt csak egy bizo-
nyos foku ellatast tud nydjtani.” (242.) A masik kovetkezte-
tés: radikalis fordulatot kell elérni az egészségre nevelés, ille-
t6leg a betegségek megelézése minden lehetséges modjanak
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intézményesitése terén. S ebben nemcsak az lehet az allam
felel6ssége, hogy Ujra beiktassa az egészségtant a kdzoktatas
kotelezd tantargyai kdzé, hanem hogy drékoi szigorral ellen-
Grizze azt a kereskedelmet, amelynek kdzrem(kddésével az
»egészségre karos anyagok 70%-a élelmiszerrel jut a szerve-
zetlinkbe" (250.).

Vizi E. Szilveszter jol latja, hogy az egészségligy meg-
oldatlan feladatai mélyen 6sszefliggenek a demografiai kri-
zis okaival, s hogy mindkét tiinetegydttes civilizacios val-
sagra utal. A lakossag lélekszamanak drasztikus csokkenése
s ezen belul a fiatalabb korosztalyok rovéséara torténd at-
rendezddése nemcsak a nyugdijrendszer mélyrehato atala-
kitasat teszi szilkségessé, hanem a népesedési folyamatok
korrekcidjanak kilénboz6 technikait szorgalmazé politikai
koncepciok ellentétét is kiélezi. Vizi tanulmanyanak nem-
zetpolitikai szempontbdl talan a legfontosabb gondolata
erre az élez6d6 vitara reflektal: a bevandorlas el@segitését
szorgalmazokkal szemben ,,egy megujult csaladpolitika"
mellett szall sikra (265.).

Egy el6relatd és tavlatosan tervezd nemzetpolitikanak
mindenekel6tt kitdrési pontokat kellene talalnia. Igaza van
Roska Tamasnak: ilyen lehetne a koz- és fels6oktatas, illets-
leg a tudomanyos kutatas; ezeknek az 4gazatoknak a tulélé-
si esélyei azonban semmivel sem jobbak, mint a gazdasagé
vagy az egészségiigyé. Mi tobb: az oktatasban a reformok
sokkal mélyebb alapra épilt s jobban mikédé struktra-
kat rombolnak le, mint akar a gazdasagban, akar az egész-
ségligyben. It allunk a Bologna-folyamat bevezetésének
elején, amikor méar Bolognaban is megtértént a korrekcié."
(Kutat6 egyetemifakultasok a 21. szazad elején; 305.) Pedig mar-
méar behozhatatlan a lemaradasunk. ,,A fels6fokl oktatas
tarsadalmi szerepe az 6tven évvel ezel6tti kozépiskola sze-
repét vette at" (306.), mig a mai ,,k6zépiskolak jelentds része
mind gyongébb absztrakcids, tudasbeli és jellem-fegyelem-
beli szinttel bocsatja ki az érettségizetteket" (308.). ,, Tragikus
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arra gondolni, hogy ma Magyarorszagon az érettségiz6 dia-
kok 90 szazaléka a csokkentett szintl érettségit teszi le."
(307.) Roska Tamasnak a fels6oktatas, a tudomanyos kép-
zés és kutatas gyokeres megujitasara tett konkrét javaslatai
éppugy szolgaljak a nemzeti kultdra tigyét, miként az egye-
temes tudomany érdekeit. A szerz6 hisz abban, hogy vilag-
szinvonall teljesitményre a tudds is csak akkor képes, ha
sajat kulturalis 6rokségének rejtett tartalékait hozza felszin-
re. S ezt tekintetbe véve ,,egyetlen aspektust" nevez meg,
»ahol még el6nyilink lehet: ez az absztraktabb, atfogo gon-
dolkodésra épitett multidiszciplinaris szellemi orokség, a
zsidd-gorog-keresztény kultiréara, gondolati gydkerekre és
eurdpai filozofiara és természettudoméanyokra épilé szelle-
mi hagyaték" (314.).

Egy tarsadalom szellemi teljesit6képessége persze
nemcsak az oktataspolitika fliggvénye, szorosan dsszefiigg
azzal a kulturélis identitds és autondmia kérdéskore is. Ki-
I6ndsen a mi térségiinkben van ez igy, hiszen az alapvet&en
gazdasagi érdekkozdsségként szervezddott Eurdpai Unid-
nak a kultdra az egyetlen olyan dimenzidja, amelyben nem
az egység, hanem a sokféleség elve bizonyult er6sebbnek.
Bizonyos értelemben talsdgosan is er6snek. Az e teriiletet
szabalyz6 Romai Szerz6désben nem érvényesiilhettek azok
a torekvések, amelyek példaul a kereszténység meghataro-
z0 szerepének deklaralasa mellett szalltak sikra, mi tébb,
»Meég az »eurodpai kultira« kifejezést is gondosan kerili" ez
a dokumentum. (214.) Kiraly Mikl6s targyszer(, de rend-
kivil érzékeny tanulmanya hivja fel a figyelmiinket azokra
a lappangé veszélyekre, amelyek ebben a hatarozatlansag-
ban: a kdz0s identitas iranti elkotelezettség bizonytalansa-
gaban rejlenek (Eurdpai Uni6 és kultira). Az még a kénnyeb-
ben kezelhet6 nehézségek kozé tartozna, hogy a kultdra
finanszirozasanak gondja dontéen a tagallamok korméanya-
ra nehezedik. Ez a koérlilmény érvként is hasznéalhat6 amel-
lett, hogy ,,Szilkség van (...) hazai hagyomanyokra épilé
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és azokat apolo, vilagosan megfogalmazott, atfogé, id6ben
tartésan érvényesiilé, alkalmas személyiségekre, szerve-
zetrendszerre és forrasokra tdamaszkodd magyar kulturalis
politikara. Ez ugyanolyan fontos, ha nem fontosabb, mint
Magyarorszag EU-csatlakozasa." (231.) A komolyabb ve-
szély abbol adodik, hogy mind nyilvanvalébban a gazdasa-
gi racionalitds szempontjai érvényesilnek a kultdra iranyi-
tasaban is. ,,Az Eurdpai Bizottsdg eddig egyszer sem latott
indokot arra, hogy az egységes piac érdekeivel szemben a
kulturalis sokszin(iségnek vagy altalaban kulturalis szem-
pontoknak szerezzen érvényt" (217.), s az Eurdpai Birdsag
allasfoglalasai kozott mar az a pragmatikus kijelentés is
megfogalmazodott, hogy a ,.kis nyelvek peremre szorulasa,
marginalizacidja nem kifejezetten kulturélis kockéazat". Al-
talanossagban is elmondhato, hogy ,,a kdzosségi kulturalis
politika formalasaba besz(ir6dtek az egységes piac mikod-
tetésének mintai, ahol val6ban kiemelked6 jelent6séggel bir
a személyek és aruk szabad mozgasanak biztositasa" (227.).
Egyetérthetiink Kiradly Miklos kdvetkeztetésével: ,,Fennall
a kockézata, hogy ez az er(ltetett eur6pai identitasépités
(...) nem csokkenti, hanem inkabb noveli az elidegenedést
az eurdpai integracio céljaitol a tarsadalmak egyes csoport-
jai korében." A kultlra sajatossagaibol ad6do menedzselési
problémékrdél volna sz6? Avagy a sokféleség elvét, a nemze-
ti 6nrendelkezés jogat sért6 ellendrizetlen mechanizmusok,
netan hatalmi érdekek jelenlétére kell gyanakodnunk?
Korosényi Andras a Demokraciadeficiit, foderalizmus,
szuverenitas fogalmait jarja koril, hogy els6sorban politika-
tudomanyi és jogelméleti nézéponthol tegye mérlegre az
Eurépai Unio s benne Magyarorszag hatalmi szerkezeté-
nek feloldatlan ellentmondasait, Granasztéi Gyorgy a De-
mokrécia és a nemzet sokrét{i 0sszefliggését vizsgalva jut el
részint torténetfilozofiai kovetkeztetésekig, részint nagyon
is gyakorlati érdek( felismerésekhez. Koérésényi Eurdpa-
képének legmarkansabb kontdrjai az unié mikédésének
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kuszasagat és dontési mechanizmusainak elvi tisztazatlan-
sagat emelik ki. Ez a majdhogynem exlex allapot nemcsak
annak tulajdonithato, hogy a fiatal allamsz6vetségnek még
nem volt elég ideje, hogy megszilarditsa jogrendjét, hanem
- és f6ként - éppen annak, hogy az idé mulasaval egyre fel-
oldhatatlanabb az az ellentét, amely a kormanykézi kap-
csolatokra épiil6 laza szervezet koncepcidja és egy foderalis
politikai rendszer vizidja kozott feszil. Ugyanakkor - Ggy
latszik - minél er6sebbek azok a kiils6 (gazdasagi, bizton-
sagpolitikai) kényszerek, amelyek arra késztetnék Eurépat,
hogy er6s szovetségi allamként jelenjen meg a nagyhatalmi
kiizdelmekben, anndl stlyosabbak azok a tarsadalmi fe-
sziiltségek is, amelyek kezelésére csak a szuverén nemzet-
allamok demokratikus intézményei kinalnak garanciat. Sez
a paradoxon bizony nem az integracié er6sodését s az EU
vilagpolitikai stlyanak novekedését segiti. Mi lehet a meg-
oldas? Kordsényi tanulménya alapjan arra kdvetkeztethe-
tink, hogy semmiképpen sem a jelen tendenciainak folyta-
todasa. Ezekben nem az a nyugtalanito, hogy ,,A kdzosségi
felett" (194.), hanem hogy a k6z6sségi jognak nincs kénysze-
rité ereje a tarsadalommal szembeni allami felel6sség gya-
korlasaban. Mindannyian tapasztalhatjuk: mikdzben egyre
harsanyabb politikai reklamot kapnak a marginélis és szim-
bolikus szabadsagjogok és a biztonsag burokratikus garan-
ciai (lasd a melegligy vagy az adatvédelem propagandajat!),
egyre védtelenebbé valik a csalad intézménye, s az allam-
polgarok szocidlis és fizikai biztonsaga is egyre sulyosabb
fenyegetésnek van kitéve. Hovatovabb ott tartunk, hogy a
formailag 6nallo nemzetallam a hétkdznapi élet minden ki-
hivdsaval szemben eszkdztelenné valik, és el nem vitatott
szuverenitasa csak a ,végsd feleldsseg" kérdését felvetd
tigyekben gyakorolhat6. S noha ez esetben a nemzetéllami
hataskodrok egyaltalan nem jelentéktelen teriiletérdl van szé,
ovakodnunk kell attol, hogy ebben - a tragikus dontési hely-
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zetekre redukalt - szuverenitdsban minden unids kényszer
kell§ ellentételezését lassuk. Megtapasztalhattuk mar: egy
gazdasagilag és szocialisan végletesen kiszolgaltatott tarsa-
dalom politikai elitje hdboru és béke kérdésében sem tud
igazan szuverén médon dénteni.

JO lenne, ha hihetnénk, hogy a nemzeti tarsadalmak
értékovo és érdekérvényesitd képességének meggyengiilése
csupan mulé tiinete az integracié bonyolult folyamatanak.
Ha bizonyosak lehetnénk abban, hogy a tarsadalmak csak
atruhazzak a nemzetallami hatdskoroket az unios biirokra-
ciara, és nem feladjak azokat. Ha a demokratikus alapjogok
sériilését csak egy tanulési folyamat nehézségeinek, nem pe-
dig egy posztmodern ideoldgiai virus fert6zésének kellene
tulajdonitanunk. De nem taplalhatunk illdzidkat. Kérosényi
felhivja ra a figyelmiinket, hogy léteznek olyan jog- és poli-
tikaelméleti torekvések, amelyek az integraciotol nem egy
magasabb szint( felelésségi rendszer, csupan a hatalmi bi-
rokracia automatizmusanak tékéletesedését varjak. (Mig ,,A
szuverenitas hagyomanyos felfogasa szerint, ha a tagalla-
mok szuverenitadsukat fokozatosan atruhazzak az unidnak,
akkor fokozatosan az EU valik a szuverenitas hordozéjava,
szuverén allamma. Eharmadik, Uj megkozelités szerint ez
nincsen igy. Az Eurdpai Unio létrejottének a politikaelméleti
Ujdonsagat ugyanis e felfogas szerint éppen az adja, hogy
maganak a szuverén allamisagnak a hagyomanyos fogal-
ma bomlik fel. A szuverenitas elt(inik, elporlad. Az eurépai
integracio el6rehaladtaval, e felfogas szerint, nem a szuve-
renitds atadasa torténik, hanem a szuverenitas eredeti ér-
telmében, mint végso és teljes hataskor értelmében vett meg-
sz(inésér6l, »elporladasardl« van szd. Az EGK, majd az EU
nem szdvetségi allam, de nem is allamszdvetség, hiszen mar
senki sem visel végs6felel@sséget, illetve mindenre kiterjedd
felel6sséget: sem a tagallamok, sem pedig az unié. Ez is mu-
tatja, hogy 0j politikai szerkezet jon létre." 193.)
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Tegyiik hozza: csabitéan gyonyorl, mégis haldlosan
veszedelmes utépidk ezek. Csabitéan gydnyoriek, mert az
anyagi civilizacionak és a politikai kultdranak oly tokélyre
fejlédott allapotat feltételezik, amelyben mind az egyének,
mind a mikro- és lokalis kozosségek elidegenithetetlen ja-
vakkal és elvitathatatlan jogokkal rendelkeznek, s igy min-
den hatalom, amely rajtuk kivil, folottik valik legitimmé,
szabadsagjogaik bitorléjanak tiinik. Ez utépia megszallottjai
egyedil az allamban latjak megtestesiilni a szabadsagukat
korlatozo hatalmat, s ezért remélik ideadjuk megvaldsulasat
az allam leépitésétdl. Elkerili a figyelmiket, hogy a globalis
gazdasagi erék és kommunikacids rendszerek hatalma mér-
hetetlenil nagyobb az &llamokéndl, s igy az individuumok
és a kdzOsségek szabadsagat nem bizonytalan statusu javaik
és deklaralt jogaik, hanem csak és kizarélag e globalis hata-
lommal szembeni alkupozicidjuk biztosithatja. Legyink re-
alistak: lassuk be, hogy ilyen alkupozicio kivivasara és meg-
Orzésére a nemzetallami szuverenitas elporladasaval semmi
esélylink sem lenne!

Ha pedig a sikeres integracio nem épilhet porlado szu-
verenitasra, az Uj rend stabilitdsa a nemzetallam alkotoele-
meinek: a demokratikus jatékszabalyoknak és a modern,
polgari nemzet eszméjének a megujulasat is feltételezi. Gra-
nasztoi Gyorgy formalddé vilagunknak ezt a tradiciobol at-
mentett szellemi infrastruktarajat teszi az értékkonzervativ
kritika mérlegére. Hangsulyoznunk kell a szellemi sz6t, mert
a neves politikus-torténész a két nagy toérténelemformalo
eszmének ezuttal nem a jogrendben és a politikai intézmé-
nyekben testet 6lt§ tartalmait, hanem a kozfelfogasbhan, a
mentalitdsban, a tudati reflexekben tetten érhet6 hatasait
vizsgalja. (83.) Az 6 fejtegetései is abbdl a kollektiv tapasz-
talatbél indulnak ki, hogy az elmult masfél évized nem
igazolta a demokratikus fordulattal kapcsolatos varako-
zasokat. Magam is Ugy latom: parlamenti partjaink - er6-
pozicidjuktol fuggben - hol a dontési mechanizmusokban
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kikeriilhetetlen tébbségi elvet, hol a liberalis demokracia ki-
sebbségeket preferalo doktrinajat probaltak abszolutizalni, s
mindkét egyoldalisag felszinre hozta és tovabb mélyitette a
magyar tarsadalom évszézados konfliktusait. Ma mar meg-
allapithatjuk: azt a lehet6séget, amit a rendszervaltozas ki-
nalt fel szdmunkra, hogy Ujra kezilinkbe vegylk kéziigyeink
iranyitadsanak eszkdzeit, nem a kdz0s teherviselés, az érdek-
egyeztetés, a nemzeti konszenzus elvét, azaz klasszikus de-
mokratikus hagyomanyainkat kdvetve, hanem a 19-20. sz&-
zad széls6balos ideoldgidinak osztalyharcos szellemében
ragadtuk meg. Mind a népnemzetiek, mind a balliberalisok ta-
bordban szerephez jutottak a végs6 gy6zelem esélyében hivé
fanatikusok, s a hatalom végleges birtokbavételére mozgo6si-
tottak hiveiket. Ezt az eleven torténelmi tapasztalatot figye-
lembe véve indokolt Granasztoi hatarozott és szenvedélyes
kidllasa a hatalom jobb- és baloldali kisajatitdival szemben.
Hogy mégis vitdm van hatalomkoncepcidjaval, annak az az
oka, hogy abban egy Uj kelet(i - ha tetszik: posztmodem -
el@itélet hatasat latom.

Granasztoi tétele szerint ,,a demokracidban a hatalom
helye Ures. Azért lires, mert a demokréacia Iényegébdl faka-
ddan a tarsadalom megosztottsdgat nem lehet megsziintet-
ni, ezért a hatalom meghddithatatlan. A demokracia nem
engedi meg a hatalom kisajatitasat." (96.) ,,...a tarsadalom
megsziintethetetlen megosztottsdga a demokracia lényege."
(124.) Amennyiben a politikai hatalom az embernek ember,
a kozosségnek kozdsseg feletti onérdek( uralmat jelentené
csupan, ez az okfejtés minden kritikan felul allna. A hatalmat
gyakorld személyek, partok, testiiletek azonban azért kapnak
jogositvanyokat bizonyos részérdekek semlegesitésére, mert
a nemzeti kdzosség egészének tigyéért: a kdzjoért tartoznak
felelésséggel. Sha a hatalom helye tiresen marad, a részérde-
kek talstlyba keriilnek, s a politikai osztaly felelétlenné va-
lik. Egy pillanatig sem gondolom, hogy err6l az 6sszefliggés-
rél elséként télem fog értesiilni Granaszt6i Gyorgy. O maga
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mondja: ,,A hatalom azért nem tartozik tartdsan senkihez,
mert ez egy feltétel nélkiili kotelezettség eredménye. Ha a
kotelezettség nincs jelen, a demokracia rendszere elpusztul.”
(124.) Aszbhasznalat kulonbdz6ségérdl lenne sz6 csupan?
Ugyanazt jelentené nala a kotelezettség fogalma, mint az alta-
lam hasznalt felelGsség sz6é? Hajlanék ra, hogy szinonimak-
ként értelmezzem Oket, de az alabbi definicio elgondolkodtat:
A kotelezettséget a kdzhatalom gyakorlasanak demokrati-
kus jogrendjét biztositd intézmények, az egymassal verseng6
politikai erék, a demokratikus polgarjogok szabad gyakorlasa je-
lenti." (Kiemelések t6lem: - K. F)) (124.) Elfogadom. Am a fe-
lelsség gyakorlasanak mindez csupén a sziikséges, de nem
elégséges feltétele. Ha a politikdban csak intézmények, erék és
jogok - a szubjektumok moralis kockazatvallalasa nélkiil - jat-
szananak meghatarozo szerepet, valoban csak a kotelezettsé-
geknek kellene megfelelni, s ez esetben jol képzett - erkolcsi
bizonyitvannyal rendelkezd - szakjogaszokra bizhatnank a
kormanyzast. Am att6l még a hatalom helye valéban iires
maradna. Ez az (ir azonban barmikor vakuumként mikod-
het, amelyet - tragikus tapasztalatok figyelmeztetnek erre -
notdrius hatalomtechnikusok vagy cezaroman onjeldltek
szoktak kitolteni. A demokréacidnak nem a felel@s hatalomtol,
hanem a hatalom felel&tlenségét6l kell megdvnia magat!
Nem volna értelme a széhasznalatrél folytatott vita-
nak, ha az nem életbevagoan fontos gyakorlati probléma-
kat érintene. Marpedig a hatalom (res helye nem pusztan
egy kulonds stilusérték{ metafora, hanem olyan ideologiali
konstrukcid, amely a lényegét fejezi ki korunk kaotikus po-
litikai allapotainak. Azért nevezem ideoldgiai konstrukcié-
nak, mert mélyen gyokerezik a liberalizmus allamelméleti
doktrindjaban, és nem kisebb tekintély fejlesztette uralkodd
eszmévé, mint Nicolas Luhman a maga rendszerelméletével.
Az a hipotézis, mely szerint a modern-posztmodem polga-
ri demokrécidk vilagat a kézéppont nélkili alrendszerek
természetes kdlcsonhatdsadnak automatizmusa miikddteti,
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tokéletesen kifejezte a masodik vilaghabora utan konszoli-
dalédott nyugati tarsadalmak vilagképeét és kdzérzetét s egy-
ben a korlatlan fejlodés lehetGsegét igéré posztmodern civi-
lizacioba vetett reményeket is. Am éppen a nyugati politikai
filozofia ismerte fel: milyen sulyos létkockéazatot rejt magé-
ban, ha a kzosségek folytonos kontrollja nélkil mikédnek
az alrendszerek személytelen automatizmusai - legyenek
azok akar a gazdasag, a pénzvilag, akar a blirokracia vagy
éppen a technologiai univerzum onelv( toérvényszeriiségei.
A kivénatos kontrollt pedig - egy valédi demokréaciaban -
senki és semmi mas nem gyakorolhatja, mint az a hata-
lom, amelyet egy politikai kdzdsség igenis maga folé emel,
hogy raruhdzza a kozlgyekben valé dontés felelGsségét
A kodzosség pedig kdzvetleniil soha nem intézményekre, ha-
nem a bizalmat élvez6 személyekre: a hatalmi drt kitdlteni
képes szubjektumokra adja szavazatat, mert sajat akaratat
- sarkalatos kérdésekben - csak rajtuk keresztll tudja érve-
nyesiteni. Ha a dontéseknek az altaluk miikddtetett legitim
foruma egy liberalis balitélet rabjaként nem teljesiti a rabi-
zott feladatot: vagy a koriilmények hatalmat hagyja elural-
hatalom helye soha nem marad ures, legfeljebb a demok-
racia szelleme valik hajléktalanna. Szivleljik meg Michel
Foucault figyelmeztetését: ,,Fel kell hagynunk azzal, hogy
mindig negativ szavakkal jellemezziik a hatalom megnyil-
vanulasait: »kizar«, »elnyome, »elfojt«, »cenzirdz«, »elszi-
getel«, »leleplez«, »elfed«. A hatalom val6jaban alkot; ...Az
egyen... ennek az alkotasnak a része."

Az a diagnézis, amit B6d Péter vazol fel az orszag gaz-
dasagi és pénziigyi helyzetérdl (Allamhaztartasi hiany és tarsa-
dalmi deficit), elsésorban a politikai felel6tlenség kritikajaként
értelmezhetd, egyszersmind azonban vitara is késztet a val-
sagjelenségek okait és a terapia lehet6ségét felvillantdo meg-
allapitasaival. A neves kdzgazdasz szerint ,megkockéztat-
haté" az allités, mely szerint ,,a kormany kozvetlen felelGsségén
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tal léteznek elemi tarsadalomszerkezeti és tudati okai is a makacs
magyar deficitnek”. (352.) Ez pedig azt jelenti, hogy ,,a kadari
korszakbdl 6rokolt tarsadalomszerkezet, életmodbeli, értékbeli
és viselkedési mintak okan valt éppen a magyar tarsadalom
ilyen kevéssé képessé a korszer(i és versenyelvi piacgazda-
sag elemeinek atvételére". (354.) Magam is megkockéztatom
a felvetést, hogy tudniillik masfajta 0sszefliggésrél van itt
sz6, mint amindt B&d Péter allapit meg a tanulméanyéban ko-
z6lt kdzvélemény-kutatasi adatok alapjan. Vele ellentétben
ugy latom, hogy a kadari konszolidaci6 idején elkezdddott
kispolgarosodas - tehat az akkor formalodo ,tarsadalom-
szerkezet, életmdodbeli, értékbeli és viselkedési mintdk" (gon-
doljunk a haztajira, a ,,géemkakra", a butikozasra stb.) sokkal
fogékonyabba tették a magyar tarsadalmat a piacgazdasag
irant, mint pl. a kdrnyez6 szocialista allamok lakossagat. Az
a tény, hogy ez a kivételes fogékonysag - a rendszervaltas
tudati, tarsadalom-lélektani feltétele - az 1990 utani masfél
évtizedben fokozatosan gyengllt, nem a magyar tarsadalom
mentalitdsdnak a korszer(itlenségét mutatja. Nem azért tor-
tént, ami tortént, mert a magyar ember nem volt képes al-
kalmazkodni a versenyelvii piacgazdasaghoz, hanem mert
az atalakulas feltételeinek diktaloi nem tudtak vagy nem
akartak alkalmazkodni a magyar tarsadalomfejlédés sajatos-
sagaihoz. A magyar politikusok - a politikai aréna mindkét
térfelén - azért kényszeriiltek talkdltekezni, mert a magyar
valasztopolgarok a Kadar-korszakban elért életszinvonaluk
biztositasa nélkiil nem lettek volna hajlandok miikédtetni azt
a politikai struktrat, amely a gazdasagi rendszervaltas alap-
feltétele volt. Ha tetszik: 6ssznépi ellenallasba (itk6zott a tar-
sadalmi érdekek negligalasanak kisérlete, s ezt az ellenallast
apolitikai elit (a politika) csak az allam adéssaganak novelése
aran volt képes leszerelni. Egyszdval valéban prolongalodik
- immar két évtizede - a K&dar-korszak legsulyosabb 6roksé-
ge, de nem mindegy, miben keressiik ennek az okat. Abban-e,
hogy a magyar polgar nem volt eléggé vallalkozo szellemd,
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vagy abban, hogy a kivételesen vallalkoz6 szellem(i magyar
polgar eszkdzteleniil és védtelendl valt szerepl§jévé annak a
versenyszféranak, amelynek térvényeit sajat kiilhoni rivalisai
diktaltak.

Fodor Istvan ,,iparos szemmel" tekinti at a tudomany-
szervezés, a kutatasfejlesztés, az innovacié magyarorszagi
helyzetét (Iparos szemmel az innovaciorol), s egy masik tanul-
manyaban maodszertani és tartalmi szempontokat kinal a
jov6 tervezéséhez (A tervezés minsége). Roska és Fodor diag-
ndzisa semmilyen tekintetben nem mond ellent egymaésnak,
de a két elemzés kritikai hangsulyai mas-mas érzékenységet
tikroznek. Atudds az oktatds és a kutatds romld min@sé-
ge miatt aggodik, a mérnok a meglévd szellemi kapacitas
kihasznalatlansagat, az iranyitas és a tervezés szakmai és
politikai szintjeinek kétségbeejté 6sszehangolatlansagéat
panaszolja. Nem a tudomanyos miihelyek felkészlletlen-
sége okolhatd azért, hogy ,,az uniés hétéves tervid6szakra
(2007-2013) Magyarorszagnak nem késziilt az uni¢ altal
nem tamogatott teriiletekre fejlesztési terve!". (327.) (,,Méra
eljutottunk oda, hogy joszerivel mar azok sem hisznek a ha-
zai kutatasfejlesztés fejlddésében, akik hivatalbol részt vesz-
nek benne. Meggondolatlan forraskivonas, forrasatcsopor-
tositas, kézi vezérlés, hirtelen szervezetvaltéas, lemindsités,
bizonytalansag, kévetkezetlenség jellemzi azt az egyik leg-
fontosabb agazatot, amelyet a vilag meghataroz6 orszagai
kozugynek tartanak." 208.) Marpedig - miutan ,,az oktatas-,
a tudomany- és az iparpolitika szendvicsszer(en illeszked-
nek egymashoz" (292.), az egyik agazat betegségeinek félre-
kezelése dhatatlanul kihat a tobbi teriiletre is. E természetes
Osszefliggéshdl logikusan kovetkezik Fodor Istvan kritikali
észrevételeinek egyik alaptétele: ,,Erték- és forrastermeld
terlletekbdl (gazdasag, oktatds, tudomany, kultira) admi-
nisztrativan forrast kivonni jelent6sen karos kovetkezmé-
nyek nélkil nem lehet."
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Fodor Istvan mérnoki szemléletének érvényesitése egy
atfogo korrekcios program kimunkéalasaban és kivitelezésé-
ben is jotékony hatasu lehet. Még akkor is, ha magénak a
korrekcionak a politikai kockazatait és tarsadalmi kdvetkez-
ményeit ,iparos szemmel" sem lehet pontosan el6re latni.
Mint ahogyan nem lehetiink meggy6z&dve arrél, hogy az
allamhdaztartds egyensulyat veszélyeztet§ szdmos korabbi
dontés - példaul a Fodor Istvan altal is elmarasztalt 2005-0s
béremelések - elmaraddsa nem okozott volna késébb mar
jovatehetetlen tarsadalmi karokat (pl. a pedagoguspéalya
vagy az apolon6i munkakorok katasztrofalisan csokkend
presztizse még a béremelések utan is erre figyelmeztet!), ab-
ban sem lehetiink biztosak, hogy sikeresebb konvergencia-
program sziletik, ha ,,az orszag és a kovetkez8 generaciok
érdekében politikai, azaz formalis, vagy tartalmi nagykoa-
liciot hoznak létre”. (321.) Valoszinlinek tlinik, hogy a két
évtizede felhalmozddott mulasztasaink potlasa és hibaink
jovatétele sem ésszer(i dontések, sem az egész tarsadalmat
megrazd erkolcsi és politikai katarzis nélkiil nem toérténhet
meg. Hogy milyen &ron juthatunk el e katarzisig, ma még
talan rajtunk malik.

Martonyi Janos az értékkonzervativizmus jegyében
tesz hitet a tarsadalmi-politikai robbanas elkeriilhet6sége
mellett (Univerzalis értékek, globalis szabalyok, lokdlis felels-
ség). ,,A kaosz krizist is jelent: Valsagban van a vilag? Dest-
ruktivnak vagy kreativnak fog-e bizonyulni maga a kaosz?
Avalasz attél fiigg, hogy mindezek a folyamatok parosul-
nak-e az értékek relativizmuséval és az univerzalis értékek
tagadasaval. A széls6séges pozitivizmus és relativizmus al-
tal tagadott univerzalis értékekre ma nagyobb sziikség van,
mint valaha. A jé és a rossz fogalmanak Iényegi meghataro-
zéséra iranyulo torekvés nélkil a kédosz destruktiv lesz, és
az esetlegesen megvaldsulo globalis kihivasokkal szemben
az univerzalis értékekre épilé globalis valaszt nem fogunk
tudni adni." (173.) ,,Nem a humanumot kell tehat piacosita-
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ni, hanem a piacot humanizalni, és felismerni, hogy erkélcsi
tartalom nélkil sem a gazdasag, sem a jog, sem pedig a po-
litika nem képes mikodni." (172.)

Csak idvozdélni lehet minden politikai 1épést és min-
den szellemi er6feszitést, amellyel elkeriilhet6 a destruktiv
kaosz, az azonban nyitott kérdés, hol van a hatar a termé-
keny radikalizmus és a robban6 indulatokat manipulalé po-
litikai spekulacié kozott. Mashol latom ezt, mint Martonyi
Janos, amikor ezt irja;

»Asulyos kockazatok fennallasa és felismerése, a gyors
fejl6dés &ltal teremtett ellentmondasok, fesziiltségek és
egyensllyhianyok, a hagyomanyos szerkezetek megingasa-
bol és felbomlasabol fakadd bizonytalansag és szorongas, a
vilagos, attekinthetd, kiszdmithato rendszerek helyébe 1ép6
zlirzavar pedig létrehozta az ideoldgiadk kialakitasanak, az
ideologikus gondolkodéas feler§sddésének minden sziiksé-
ges feltételét. Az egyik legfontosabb kihivas pedig éppen
az, hogy ennek az ideologikus gondolkodasnak a kelepcéjét
elkeriljuk, sem a globalizmusbdl, sem az antiglobalizmus-
bol ne épitsiink vilagmegvaltd indulatokbdl taplalkozo és
a vilag gyokeres megvaltoztatasat, »sarkaibol kiforditasat«
célul kit(iz6 ideoldgiat." (142.)

Konnyen belathatd, hogy ez az ideologiaellenesség
maga is ideologikus természet(, hiszen szamos tapasztala-
ti tényt (a hagyomanyos szerkezetek megingasa, bizonytalansag,
szorongas, zlirzavar) hoz 0sszefliggésbe egy vilagnézeti el6-
feltevéssel (a gyors fejlédés altal teremtett ellentmondésok),
de sehova nem vezetne, ha elvont, ismeretelméleti sikra he-
lyeznénk &t azt a problémat, amelyr6l els6sorban politikai
sulya miatt érdemes vitatkozni. Ebb6l a néz6ponthdl pedig
nincs jelent6sége annak, hogy a vilagmegvalto indulatok a glo-
balizmusbodl vagy az antiglobalizmusbdl taplalkoznak-e, s
hogy hogyan is festene a sarkaibdl kiforditott vilag; az viszont
igenis lényeges kérdés, hogy gyodkeres valtozasok nélkiil
van-e esélyink kildbalni a fesziiltségek és egyensulyhianyok
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okozta zlrzavarbol. Egyaltalan: indokolt-e ,,a vildg gyoke-
res megvaltoztatdsanak" igényét egy lapon emliteni akar az
anarchisztikus indulatokkal, akar - amiként szerz6nk erre is
peéldaval szolgal (145) - valamely fundamentalis ideoldgia esz-
merendszerével, valamiféle vilagforradalom siirgetésével?! Vajon
egy realista politikai radikalizmus hiveinek fantomizalasa nem
ugyanoda vezet-e, mint az egyik oldalr6l a kommunizmus,
a masikrol a fasizmus rémével valo ijesztgetés? Azaz nem
valhat-e dncéld hatalomtechnikai manipulacié targyava a
kaosztol valé - persze egyaltalan nem alaptalan - félelem?

Nemcsak azért jelzem ezeket a dilemmakat, mertjéma-
gam egy nagy léptéki rendszerkorrekcio sziikségét érzem,
hanem mert a kdnyv valamennyi tanulmanya is a gyokeres
valtoztatasok elkeriilhetetlenségér6l gy6z meg. Nemcsak
azok, amelyek - miként lathattuk - egy-egy agazat szakpo-
litikai kritikajat tartalmazzak, hanem azok is, amelyek torté-
netesen a természettudomanyok vagy éppen a koltészet, a
m(ivészetek 14t6sz6gébdl itélik meg allapotainkat.

A legkevéshé politikai €I, mégis, az egyik legsulyo-
sabb rendszerkritikat Freund Tamés fogalmazza meg a
posztmodem kor civilizaciojanak az emberi faj puszta biolo-
giai létét veszélyeztetd artalmairdl értekezve (Az 6nzés és az
elmaganyosodott ember). Snoha a nuklearis haboru s az 6kolé-
giai katasztrofa tragikus perspektivaja ezlttal sz6ba sem ke-
ril, a neves agykutato a fogyasztdi tarsadalomban lejatszo-
dé kulturdlis folyamatokban is végzetes tendenciakat észlel.
Az allatvilagbol kélcsonzott példak alapjan leépit6 evolicio-
nak nevezi azt az elvaltozast, melynek eredményeként az
egyed parazitava valik: ,,leépiti szocialis kapcsolatrendsze-
rét, fizikumat, kreativ gondolkodd képességét, s igy ki lesz
szolgaltatva az agymos6 médianak, a reklamokon fliggve
csak a fogyasztasra gondol, mint legf6bb 6romszerzési for-
rasra". Mit lehet ez ellen termi? Freund dvakodik a radikalis
kovetkeztetéstdl, diagnozisaval azonban - akaratlanul is -
radikalizal. Ezt irja: ,,A fogyaszt6i tarsadalmat fenntartd
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gazdasagi eréket nem szabad gonosz er6knek tekinteni, hi-
szen mindannyian éliink a kényelem adta lehet&ségekkel,
mi hoztuk létre. De alapvet6 érdeke a tarsadalomnak, hogy
felismerje, oriasi gazdasagi erék allnak a kiszolgaltatott, ma-
ganyosan szorongd témeg, a legjobb fogyasztd »eléallitasa-
nak« szolgalataban." (19.)

A mértéktartd, optimista kdzérzetet sugarzd szerzdi
magatartas s a feltart valdsag tlrhetetlenségére figyelmez-
tetd analizis feloldatlan fesziiltsége nemcsak Freund Tamas
tanulmanyara jellemz8. A kényv legnagyobb iv(i esszéjét (A
kultira - ma, tegnap, holnap) ugyanez a fesziiltség hatja at.
Kodolanyi Gyula, aki kategorikusan elutasitja az olyasfé-
le nézeteket, amelyek szerint ,,a rendszervaltozas projektje
teljes cs6dbe torkollott" (44.), szellemi kultdrank fejlédés-
irdnyarol talan a lazado hajlamu, szkeptikus palyatarsainal
is szigorubban itélkezik. (31.) ,,A K&dar-rendszerben meg-
élt céltalansagérzés nétt tehat posztmodem abszurd él-
ménnyé" - allapitja meg, s igy folytatja: ,,Innen Iéptink at
1990-ben egy masik kiszolgaltatottsag- és inkoherencia-érzés-
be, most mar szinkronban az egész atlanti kultiraval - ez
a metafizikaiva lett 6nirénia és szorongas azonban a témeg-
kommunikacio révén kitagult és a tudatunkban kavarg6
vilag feloldhatatlan sokrétliségében, kaoszaban gyokerezik.
At-atcsap ellentétébe, a szédult lebegésbe, a kdvetkezmény-
telenség szabadsagérzésébe." Kolt6t6l szarmaznak ezek a
mondatok, de a benniik megnyilatkozd oknyomoz6 hajlam
nem korlatozza magat az esztétikum szférgjara. Miként - a
rendszervaltozas el6készitéseében és az elsé parlamenti cik-
lus kormanyzati munkajaban - maga Kodolanyi is kdzéleti
szerepet vallalt, egy ponton a szellemi élet eseményeit értel-
mez6 finom elemzése is ,,alamenti” a politika birodalméaba.
Onvallomasként, s egyszersmind egy hatalmi képz6dmény
kiméletlen kritikajaként is olvashatdk az alabbi sorok: (56.)
»A rendszervaltoztatd értelmiség hitt a gondolkodas sza-
badsagaban és méltésagaban, nem akarta, hogy Ugy fliggjon
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a miivészet, a kultdra a politikatol - barmiféle politikatél
az &llami burokréciatol, ami akér csak tavolrol is emlékeztet
a Kadar-rendszer viszonyaira. A rendszervaltozas nemzeti,
polgéri kormanyzatai a kultdraban, csakigy, mint a gazda-
sagban, olyan nemzetet képzeltek el, amelyben a hajtéer6t
és az alapot a kis- és kdzépmeéret(i, 6nigazgato intézmények
és vallalkozéasok jelentik. A szocialista-szabaddemokrata
koncepcidk viszont immaron csaknem egy évtizede nagy és
kozpontilag ellen6rzott intézményekben gondolkodnak, és
olyan tarsadalom latomasa vezérli 6ket, amelyben az embe-
rek nagytulajdonosokra és alkalmazottakra oszlanak, ahol
a kozéposztalynak nincsen szerves szerepe. Kisértetiesen
emlékeztet ez a struktira arra, amit egykor a »szocialista«
nagyipar hozott létre, a polarizaciéra a part-némenklatira
és a »dolgozok« kozott. A kultdrara - a tarsadalom szoveté-
re - nézve ez végzetes."

»Végzetes"! Lehet-e, kell-e mozgdésitobb vészjelzést
adni, mint ezzel a szoval? S ha valaki netan arra gondolna,
hogy itt parpolitikai elfogultsag lett Grra a kélt6n, a tanul-
manynak a konzervativ oldal kultdrpolitikajat ér6 biralata
okafogyotta teszi a gyanakvasat. (74-75.) ,,A magyar pol-
gari, nemzeti elit maig nem ismerte fel kell6en a fenti (a
kultdra autonomiaigényét hangstlyozé) igazsagokat, vagy
legalabbis nem cselekedett a kérdés sulyanak megfelel6en
akkor, amikor igazan lehet6sége volt ra. (...) A kultdra nem
keriilt a helyére a megUjult k6zgondolkodas struktdrajaban,
Ujragondolédsaban. Ez a mulasztas - az eddigiekbdl ki kellett
deriiljén - sulyos hatasi lehet a nemzet jov6je szempontja-
bol." Csak reménykedhetiink, hogy lesz még alkalom p6-
tolni mulasztasunkat, am - egy masik kotetben publikalt
irasdban - éppen Kodolanyi Gyula figyelmeztet arra, hogy
ez az alkalom a végzetes folyamatok visszaforditasara nagy
valdszinliséggel csak egyszeri és megismételhetetlen lesz.
A modernizmus torténetének esztétikai tanulsagait firta-
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to kérdésre torténetfilozofiai gondolattal valaszol, ,,...ez a
nagyszabasl, merész, gyakran bolond, de mindig tiszta ki-
sérlet, a modernizmus Gj hullama, 1956-t6l mintegy 1980-ig
tartott. De a gazdasaggal szovetkezett technologia, amely
oly készséges eszkdze volt a népirtd gépezeteknek is - be
tudta terelni a sajat rendszerébe ezt az impulzust, és olyan
falanxot teremtett a 80-as évekre, ami egyel6re legy6zhetet-
lennek latszik. Ezt a rendszert a sajat szerkezeti hibai fogjak
csak megroggyantam, s akkor megrendiilhet az egész nyu-
gati civilizacid. A valsag mar itt van, de a rendszer latvanyos
dinamiké@ja el tudja még fedni."

Nem kétséges: annak a kiszolgaltatottsagnak, szorongasnak,
kaosznak és végzetes iranytévesztésnek, amely tarsadalmunk
kozérzetét, illetbleg koziigyeink allapotat jellemzi, Kodola-
nyi szerint az anyagi és szellemi kultdrank egész rendszerét
meghatarozo, globalis okai vannak. Hogyan lehetséges egy
ennyire végletes determinaltsaggal szemben egy nemzeti
kultara ellenallo erejét kifejteni? Ajeles kdlt6 és esszéista két
valaszt ad e kérdésre. Az egyiket a miivész fogalmazza: ,,a
valtozé helyzetet érzékelni, az (j célokat megfogalmazni csak
az értelmiség és a mlvész tud." (74.) A masik valasz - maga
a Magyarorszag ma és holnap cim(i tanulmanykétet, melyet -
Granasztoi Gyorggyel - Kodolanyi Gyula szerkesztett. A két
valasz egyutt azt jelenti: a politikus értelmiség mozgodsitasa-
val talan még kezelni lehet ,,amar itt 1év6" valsagot, s ha mégis
megrendiilne az egész nyugati civilizacio, csak ezzel az aktiv,
cselekvd dsszefogassal reménykedhetiink a holnapban.

Kulin Ferenc



