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A VAROS VALSAGA - A VIDEK JOVOJE

. Amitfejlédésnek hittiink, az nem volt més,
mint bomlas"

Evek, ha nem évtizedek 6ta mondjak, bizonyitjak szak-
emberek, hogy korszakvaltasra van sziikség a kérnyezet-
gazdalkodasban, mivel korunk életvitele olyan gazdasagi-
tarsadalmi-kulturalis keretet hozott létre, amely feléli a
természeti és az épitett kdrnyezet eréforrasait. Feléli, mert
visszapOtlas nélkil fogyasztja. Eddig a valsag tlinetei elki-
I6niilten jelentek meg egy-egy gazdasagi szektorban, urba-
nizalt kornyezetben, kisebb-nagyobb foldrajzi térségben.
Beszéltiink pénziigyi valsagrol, az éghajlati anomalidkrol, a
varosi élet valsagarol.

A 2008. év Gszén bekdvetkezett l1atvanyos gazdasagi
6sszeomlds rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a véros val-
sdga része a globalis gazdasagi krizisnek, hiszen azt az eltorzult
varosi ingatlanpolitika és a hozza tapad6 pénziigyi techni-
kak robbantottak ki. A varos valsaga 0sszefligg a gazdasa-
gi novekedés és a technikai haladas nyujtotta eredmények
blvoletével, az er6forrasok korlatlan igénybevehet6ségébe
vetett hittel, a fogyasztoi szemlélettel.

A varos valsaga ugyanakkor egyszerre globalis és loklis
kérdés. Egyazon paradigmavaltast igényl6 témakdrbe so-
rolhatd, mint a klimavaltozas megértése és megoldasa, a
természet- és a kdrnyezetvédelem (gye, a fogyasztoi tar-
sadalommal szemben a helyi gazdasag és piac felélesztése,
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a kozvetlen részvétel igénye a kozdsségi ligyekben. Mas-
fel6l pedig statisztikailag adatoljuk, de tehetetleniil szem-
leljik, hogy mikozben a varosok tulburjanzanak, a vidék
elnéptelenedik, kiiril. Evtizedes gazdasagi forraselvonas
és forrdsmegvonas tortént a vidékkel kapcsolatban, mely
a varosokban koncentralédott. A varosnak, mint a fejl6dés
motorjanak volt alarendelve a gazdasag, még az infrastruk-
tlra fejlesztése és a mezdgazdasag ,,iparositasa” is. Mara a
vidéki lakossag a varosban elérhet6 ellatastol figg az élet
minden teriiletén: munka, tanulds, egészségiigy, lakas, be-
vasarlas, szérakozas. A falu, a vidék alvohellyé, esetleg ki-
randuld célpontta valt. A vidék valsagat elfedte a gazdasagi
novekedés és a joléti fogyasztas erbltetése.

Magyarorszagi vonatkozasban e kett8s valsag jol tik-
réz6dik abban, hogy mind a varosi, mind a kdzségi énkor-
manyzatok jelenlegi forras- és eszkdzrendszere kimerdlt:

az &llami tAmogatas realértéken csokken,
a vagyonfelélés megtortént (egyszeri forras),

- a hitelfelvétel kockézatos,

- apolgari és izleti élet tiladdztatott,

- a sajat erd kevés az uniés tdmogatashoz, mely ma
szinte az egyetlen fejlesztési forras.

Akrizis egyik f6 okanak a kiegyensulyozatlansagot, az
allami és ,,nagy" maganforrasok gazdasagi és (nagy)varosi
monopolhelyzetének létrejottét - a tulzott centralizaciot -
tartom. Azt tapasztalhatjuk azonban, hogy a megoldasok
keresésében is hasonlé ,,szerkezeti" probléma, egyensulyta-
lansag van. A krizis megoldéasa kapcsan tovabbra is dgaza-
tiak és kozpontiak a f6 témék, pl. az épit6ipar, a gépjarmi-
ipar helyzete, a koltségvetés szerkezete, a pénziigyi szektor
gondjai. Ez az egyoldali gondolkodéas uralkodik, ha hely-
zetelemzésr6l, ha programadasrol, ha jovedelemtermelésr6l
vagy versenyképességrél van szo.
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FelmerQl a kérdés: mi billentheti vissza a megbomlott
egyensulyt? Kézponti eréfeszitések, amelyekhez Gjabb - va-
lahonnan elvont vagy megvont - eréforras-koncentraciora
van szilkség? Belathatd, hogy nem lehet megoldani az azt
kivalté eszkozdkkel a valsagot.

A korszakvaltas elvalaszthatatlan 0j vagy mas dimenzid
bekapcsolasatol, inkabb rehabilitacidjatdl. Az Gjratermelési fo-
lyamatokat meghatarozé gazdasagi és kozéleti viszonyok
térbeli kondicioi rendkiviill gyengék. Hianyzik a tertleti di-
menzid, a térbeli gondolkodas, a hely - a telepiilés és térsége-fi-
gyelembevétele. A korszakvaltasnak a térben is meg kell jelen-
nie azzal egyitt, hogy mas felfogasi kdzponti irdnyitasra
van szlikség.

Az utdbbi évtizedben a gazdaséagpolitika tervezése és
a terilet-, ill. telepilésfejlesztés elvalt egymastol, miként a
globalis és a lokalis vilag. Mintha létezhetnének kiilon-kii-
16n. A virtudlis gazdasag, az un. monetaris luftballon azért
johetett létre, mert ,,elszakadt a foldt6l". Pedig az anyagi és
a szellemi javak el6allitdsa az orszag teriiletét teljesen lefe-
dé telepilésterekben folyik, a human er6forras (az ember és
kdzosségei) ,,ujratermelése” is térben, helyben torténik. Koz-
gazdasagi nyelven sz6lva a kereslet els6dlegesen helyben és
személyesen keletkezik, a kinalati valasz azonban elvalt ter-
mészetes parjatol, a helyi kinalattél. A kinalat elkorcsosult, vi-
lagcégek uniformizalt termékvalasztéka lett a lokalis telephe-
lyeken. Megbomlott a helyi kereslet-kinalat szerves egysége.

Mar csak ezért is, de ,,fundamentalisan” is, a megoldas-
ban f6 szerepet kell kapnia a tertiletnek, kdzelebbrél a foldva-
gyonnak: aterm6foldnek, a felszin feletti és alatti vizeknek, az
erdének, az asvanykincseknek, andévény- és allatvilagnak. Az
tarthatatlan allapot, ha a javak - vidéki - el8allit6i képtelenek
az Onfenntartasra, ha ehhez kils6 tamogatasra szorulnak, ha
kivilrél-felllrdl kapjak a pénzt a kdzdsségi 1ét miikddtetésé-
hez. Vagyis, kozvetve és kozvetleniil, tdbbet vonnak el t6lilk,
mint amennyit visszakapnak fenntartasra. Mindez tarthatat-



22 MAGYAR SZEMLE, 2010.1-2. SZAM

lan, gazdasagi hatékonytalansagot, ebbdl ad6ddan tavlatos
lemaradast jelent.

A varos és a gazdasag valsaganak kezelése tehat feltételezi a
vidék rehabilitacidjat. Eredend6en ugyanis nem a varosnak van
vidéke, hanem a vidéknek varosa. A varos valsaganak meg-
oldasaban ezért kulcsszerepe van a vidék fejlesztésének. Ev-
tizedekig azt mondtuk: ipart a vidéknek! Ma mit ajanlunk?
Foldet, vizet a vidéknek! Bolondok voltunk? Vagy csak ,,amire
azt gondoltuk, hogy a haladas, az voltaképpen a bomlas"? A varos
és avidék valsaga, illetve fejlesztése ugyanazon problémakor.
A varos valsagabol a kilt a kiegyenlitésen, a vidék jovdjének
Ujraalapozésan nyugszik. A korszakvaltas ezért nem képzelhet6
el torténelmi és kbzgazdasagi visszapotlas nélkil!

A paradigmavaltashoz, a felzarkdzashoz mas megol-
das kell, ahogy a vitorlasok mondjak: ,,Aki az el6tte haladdt
utanozza, sose éri utol." Masképp kell gondolkodni. A teriileti
dimenzié megerdsitése, ,,egyenjoguva" tétele Gj, eddig ki
nem hasznélt forrasok bevondasat jelenti. A rendez6 elvet az
onfenntartd, pontosabban: onfenntarthato telepiléstér kiala-
kitasa felé tarto folyamatban, a decentralizacioban latom. Ezt
erdsitd helyi adorendszerre és vagyongazdalkodasi madra,
visszacsatolasra van sziikség: a forrasok felhalmozasanak és
felhasznalasanak decentralizacidjara, vagyis a tobbletérték
helyben hagyéasara, a helyi 6nallésag er@sitésére, varos és
kiegyensulyozott, fenntarthato helyi jovedelem- és vagyon-
képzés mechanizmusa.

Az onfenntartashoz, a decentraliziciéhoz, az énkor-
manyzatisag er6sddése sziikséges. (Figyelem, az &nfenn-
tartas nem teljes kor( onellatast - autarkiat - jelent, hanem
az adottsagok arucserén alapul6, helyi érdek( érvényesité-
sét.) A decentralizacio er6siti a helyi gazdasagi, k6zdsségi
és rekreécios tevékenységet, amely allandd helyi kinlatot,
munkaerdét, teljes piacot teremt, és egyben csdkkenti a kdz-
lekedési igényt, az energiasziikségletet. A kevesebb kdzieke-
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désnek, energiafogyasztasnak egyre jobbak az esélyei, mert
az informatika, a tAvkozlés, a szamitastechnika fejl6déséhol
(tavmunka, tavoktatas, informéacioszerzés stb.) mindez ké-
zenfekv6én adddik, mikdzben az alapsziikségletek helyi
kielégitésében is gyors a technikai fejliédés (helyi és meguju-
16 energia, épitéstechnoldgia, helyi élelem, Gjrahasznositas
sth.). A vidéki életforma ezaltal felértékelSdik.

A decentralizacié életképességének (koz)gazdasagi
feltétele, hogy a telepiiléseken Gjra 1étrejojjenek kozvagyonok,
amelyeknek szoros kapcsolatban kell allniuk a megujitando
helyi ad6zassal, a helyi piacok hal6zatépitésével. llyen koz-
vagyonformak példaul: afold-, erds- és vizkdzbirtokossagok, a
termeld-, fogyaszto-, hitel- és értékesitészovetkezetek (emlékez-
zlink a Hangya mozgalomra), a térségi és telepiilésfejleszt6 tarsa-
sagok. Mindebbdl kirajzolodik a jévé gazdasaganak pillére: a
helyi gazdasag, amelynek vezet6 tevékenységei az informati-
ka, kommunikéacio, kérnyezetgazdalkodas, biotechnolégia,
agrokultira. Mindez teljes mértékben megvan vagy kony-
nyen telepithetd vidéken, és ezek révén megvaldsithato a
megUjul6 forrasokra alapozott 6nfenntartas az energiaella-
tasban is. A kdzvagyonositas, a helyi élelmiszer- és energia-
ellatas egyitt olyan helyi k6zgazdalkodasi rendszert terem-
tene, amely Kiteljesiti az énkormanyzatisdgot gazdasagi,
onfinanszirozoi oldalrol.

Gyakorlati szempontb6l sziilkség van egységes elvi
adatbazisra, amely révén tervezhetd a ,,nagy" torténelmi és
kozgazdasagi visszapotlas, kovetheté az egyensuly helyre-
allitasa, fenntartasa. llyen az ar-értékkataszter, amely a jelen
piaci arak és a potencidlis értékek kodzotti killonbséget doku-
mentalja. Példaul a fold vagy a viz ar-érték arany vizsgalata
kimutatna a visszapotlas mértékét, hiszen orszagunk négy-
szer ennyi embert tudna eltartani...

Magyarorszag Ujra elénybe keriilhet, mert ma mar a
gazdagodast nem a vas, az acél és a szénhidrogén mennyi-
sége hozza, hanem az, ahogy a fold és a viz kincseit a Nap
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kozvetlen és kozvetett energidit a kreativ tudas hasznositja.
Ezeknek pedig b6viben vagyunk.

A helyi k6zdsségek meger@sddése, a helyi autondmidk
teljessé valasa lenne a valodi kerete a népesedési folyama-
tok megforditasanak is - az Gjranépesedésnek. A cél: megujuld
egyensulyon alapuld integralt 6nfenntarto helyi gazdasag és kd-
z0sség. Ez egy autentikus, lokalis valasz globalis kérdésekre.

Az irés gondolatisaganak illusztralasara az 6nigazgatas
és dnfinanszirozas torténelmi mintajanak tekinthetd erdélyi
erddtemplomos telepiilések miiemlékeibdl valogattam. Ezek
a teleplilések évszazadokon at harmoniat teremtettek mind
kozosségi életlikben, mind koérnyezetiikkel, szomszédjaikkal.
Nem volt sziikségiik vissza nem téritend6 fejlesztési forra-
sokra, nem tamadtak masokra, nem terjeszkedtek, viszont
barmilyen (tal)er6 tamadasat kérlelhetetlenil visszaverték.
Gazdasagi tevékenységiik nem okozott természeti kataszt-
rofat, sem piaci taltermelést, vagy inflaciot, ismeretlen volt
a kulturdlis dekadencia, viszont tudasban, mivészetben fo-
lyamatosan élen jartak. A vidék és a varos egymas kiegészité-
seként, elvalaszthatatlan parban mkodott. Megujulo egyen-
stlyban volt a hit, atudas, az er, a magan- és a kdzvagyon, a
kozellatas és a védelem, az egyéni és a kdzdsségi boldogulas,
a jog és a kotelezettség. Szerves egységet, univerzumot alkot-
tak a természeti és a gazdasagi folyamatok, az épitd szellem,
a forras és az épit6anyag.

Nos, ez a paratlan kultdra fennmaradt, kb6l emelt
emlékei vilagorokséggé nyilvanittattak.

A maradanddsag akkor lenne teljes, ha a vilagorokség
részévé e kultdrdnak nemcsak kébe vésett formai, a fizikai
keret valna, hanem a létrehozo, 6nkormanyzé kdzosségi tar-
talom is.
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