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EGY TITKOLT ALLAMFERFI

djuk, hogy a nagypolitika mozgat6i gyakran marad-
ﬂak ismeretlenek a kdzvélemény, olykor a bennfentes
elemzék el6tt is. Ok az Ugynevezett sziirke eminenciasok,
akik tobbnyire egyaltalan nem szilrkék, sét az el6térben
szerepl6knél akar szinesebbek. Alkatuknak vagy a helyzet-
nek jobban megfelel a masodik sor, és hatékonysaguk egyik
titka éppen a lathatatlansag. Meg tudjak magukat kimélni
az energiaveszteségtol és lresjaratoktol, amellyel a politika
szinpadan val6 forgas jar. Szolgalni szeretnek és tudnak, az
ligyek fontosabbak nekik mint a szereplés, a tudas fonto-
sabb, mint a hatalom.

A geopolitikailag veszélyes z6naban é16 nemzetek tor-
ténetében, amilyen a miénk, gyakoribbak és fontosabbak
ezek a sziirke eminenciasok - vagy altalanosabban, a politi-
kai lét titkolt szereplGi és tartomanyai. Ott a nemzeti politi-
ka vitele még békeid6ben is kockazatos, veszélyes hivatas.
Gondoljunk a Magyarorszagot Trianon utdn konszolida-
16 Bethlen Istvan példajara. Miniszterelndksége lejartaval
visszahlzddott a nyilvanossagtél, sorsatél azonban ez sem
gig szirke eminencidsa maradvan, a nacik és a szovjetek is
halalra keresték 6t 1944-45 tragikus hdnapjaiban. Biztosan
allithatjuk, hogy Sztalin azért vitette 6t moszkvai fogsag-
ba, mert a nemzetkdzileg ismert és becsilt Bethlen Istvan
tilsagosan er@s és elvhii tényezd lett volna egy 1945 utani
demokratikus Magyarorszag politikajaban. Sztalin a ho-
doltsag fokozatos bevezetését tervezte Magyarorszagon is,
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Bethlennek tehat a bértdntemetd jeltelen sirja jutott osztaly-
részil.

Felnétt azonban a harmincas években a magyar politika
egy masik nagy mozgatdja is a hattérben, Szent-lvanyi Do-
mokos. Teleki Pal fedezte 6t fel, és segitette els6rangu dip-
lomataképzéshez, amelynek része volt tobb észak-amerikai
kikUldetés is. Szent-lvanyi tébb mint egy nemzedéknyivel
volt fiatalabb Telekinél és Bethlennél. Egy naluk korszer(ibb
szemléletl, rugalmasabb férfi, akinek eszmélése a Trianon
utani realitdsokkal és a demokratikus érzelm( fiatal magyar
értelmiséggel val6 kapcsolatban bontakozott ki. 1944 januar-
jaban Szent-lvanyi lett Horthy titkos ,kiugrasi irodajanak"
szellemi mozgatdja, de a nacik sohasem tudtdk lebuktatni
vagy elfogni. O volt a Horthy altal 1944 szeptemberében ti-
tokban Moszkvaba kildott, fegyversziinetr6l targyalé kor-
manykiildottség masodik embere, diplomaciai vezetbje

Az 1944 decemberi ,debreceni” kormanyban Szent-
Ivanyi kilGgyminiszteri tisztséget kaphatna, de nem fo-
gadja el. HosszU moszkvai kényszerveszteglése alatt, gy
latszik, tal mélyen latott bele Sztalin kartyaiba és a jov6be
ahhoz, hogy higgyen az (j magyar demokracia 6nallé moz-
gasterében. 1946 decemberében a kommunistak altal a kis-
gazdak lefejezésére és megfélemlitésére konstrualt Magyar
Ko6zdsség-per egyik f6 vadlottja lesz, és csak 1956 szeptem-
berében engedik ki abortonb6l. Szabadulasakor egy igen jol
informalt jéakardja figyelmezteti, hogy ha az 6sszel zavar-
gasok tdmének ki Budapesten, ki ne mozduljon a lakasabol,
mert vissza fog keriilni a bortdnbe, ezuttal mar életfogytig-
lan. (Hirlik, ekkor mar bevetésre készen allhatott a szovjetek
és a magyar moszkovita kemény mag terve annak a ,,kezel-
het6" zavargasnak a kirobbantasara, amelynek nyoman le
lehet majd szamolni a magyar forrongdkkal és almaikkal
demokréciardl és semlegességrdl - helyette lett bel6le vilag-
ra szo6lo forradalom és térténelmi lecke a szovjet hadsereg-
nek, s valdban lett terror.)
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Szent-lvanyi, bar 6vatosan, mégis részt vesz 1956 oktd-
berének pezsgésében, s masokkal egyiitt egy demokratikus
koalicio létrehozasaban faradozik, amelyben mélté tisztsé-
get kapott volna & is. A forradalom bukéasaval azonban az
6 szamara, dtvennyolc évesen, elvész az utolso térténelmi
esély, hogy a magyar politika élvonalaba keriilhessen, ké-
pességeihez és ismertségéhez méltdn egyszer akar a minisz-
terelndkségig vihesse.

Nincsenek vagy-vagy valaszok, magatartds és gon-
dolat parban futnak. A nagypolitika valtozatos terében
is minden palydnak alkat és sors adja meg hitelét, igazat.
Szent-lvanyi a maga szinte végletesen arnyékban maradt
életével rengeteget ért el. Ikonikus alakja és vezet6je volt a
Horthy-allamiranyitas reformista, realista fiataljainak, majd
az ellenallasi mozgalomnak. Agya és szive volt az ild6z6t-
tek mentésének 1944-ben. Szellemi iranyitéja a kisgazdak
kiizdelmének az allam kommunista kisajatitasaval szemben
1945-46-ban. Minden alternativ politikai elképzelés, reéa-
lis gondolat és zagyvasag, kommunikacids metszéspontja,
1956-ban is. Eletm(ive ugyanezt a szellemi és erkdlcsi palyat
folytatja majd a teljes homalyban. 1972-ben kiutazasi enge-
délyéthasznalta fel, hogy végleg elhagyva hazajat Nyugaton
telepedjen le. Elete utolsé nyolc évét Bécshen, Konstanzban,
majd Heidelbergben tolti: nem kérdéses, azért emigralt,
hogy szabadon irhassa meg emlékiratait. Bizott legendas
emlékezetében, és a diploméciai uton Bécshe csempészett
kétb6rondnyi feljegyzésében. Szent-lvanyi bennfentes ko-
ronatanu volt, és hatalmas tudasu elemzg elme. Kortérsai
kiemelték paratlan kivancsisagat, kisérteties éleslatasat és
olykor kinos targyilagossagat. Valdban olyan remek és fon-
tos ez a munka, oly zsenialis elemzése Magyarorszag nem-
zetkOzi helyének és a torténelmi szerepl6knek, mint néhany
beavatott baratunk allitja, s mint amilyet az 1946-os, egyet-
len példanyban elérhetd rovidebb magyar nyelvl kézirat
sejtet? Még nem tudjuk.
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Mintha Szent-lvanyi kiilénds sorsa folytatédna e ha-
talmas, 4500 oldalas angol nyelvi munka ut6életében is.
A végrendeletben meghagyott zarolasi id6 2005-ben jart le,
de az azota eltelt évek nem voltak elegend6k ahhoz, hogy
ennek a kéziratnak kiadoja akadjon Magyarorszagon, akar
angolul, akar magyarul, akar egészében, akar kivonatosan.
Az emlékirat és irdja kevesek titka maradt, egy eltitkolt al-
lamférfi hagyatéka.

Mi az oka ennek a tétlenségnek? Kozdny és tudatlan-
sag a valddi értékeink irant? Letargia? A bevett térténelmi
sablonok inercidja a fejekben? Mert feltehet6, a 20. szaza-
di magyar térténelmet jo néhany ponton djra kell majd ér-
tékelni az emlékiratok fényében, s nemcsak Szent-lvanyit
tenni mélto helyre a k6zdsségi emlékezetben. Torok Balint
2004-es konyve - Farkas esz meg, medve esz meg... - vilagos és
jol dokumentalt vazlatot adott az életdtrol, azonban Szent-
Ivanyi ismertségében nem hozott attorést.

Van a Szent-lvanyi életmlinek a személyiségen til,
maig érvényes politikai izenete is: egy nagylatokord, prag-
matikus nemzeti stratégiat fogalmaz meg kilkapcsolataink
szamara. Ezt is megmutatja lapunk mostani szaméaban Groh
Gaspar remek esszéje. Azt, hogy e kis kdrben ismert, buvo-
patakként tovabb csordogalé koncepcid és szellemiség ho-
gyan lett a rendszervaltozas kilpolitikajanak f6 vonulata
Antall Jozsef, majd az els6 Fidesz-kormany stratégidjaban
ugy, hogy megalkotojanak neve szinte ismeretlen maradt.

Gréh esszéjében plasztikusan elevenedik meg, buk-
kan fel s tinik el Gjra meg Ujra Szent-Ivanyi figurdja. Fosz-
lanyokban, ahogy a kisgyermek és a kamasz latta, ahogy a
csalad legendariumaban bukkant fel és tlint el6 titokzatos
pesti barangolésain, céltudatos 16dorgései soran, amelyek
hozzatartoztak a kadari évek értelmiségi létmodjahoz. Azt
hiszem, sok csaladi legendariumban 6riznek ilyen képfosz-
lanyokat err6l a titkolt allamférfirol, a diszkrécio és a kons-
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piracio mesterérdl, aki annyi embert ismert, és aki a torténé-
sek kdzéppontjaban mindig a kellg idében bukkant fel.

A mienk is &riz ilyen foszlanyt: 1944 nyaran Szent-
Ivanyi Domokos nagybatydmat, Kodolanyi Janost megbizta
azzal, hogy irjon memorandumot az orszag helyzetér6l, a
surg6sen teendd radikalis 1épésekrdl és a szovjetek elé ta-
rand6 gondolatokrol egy majdani fegyverszineti kiildottség
részére. A kozvetitd a veszélyes id6ben nagybatyam baratja
volt, az oroszul jol beszé16 Faragho Gabor, a katonai hirszer-
zés vezetbje. O lett az 6szi moszkvai kiildottség vezetdje.

Ossze kellene gydjteniink kozosségi emlékezetiink
mulo szikrait Szent-lvanyi Domokosrdl, e kivételes realista-
rol, akinek alakja, alkataval oly ellenkez6en, lassan a kddlo-
vagok irrealitasat 6lti magéara. Meg kell ismerniink mivét és
politikai hagyatékat: oda kell allitanunk, ahové val6, eszmé-
léslink kdzéppontjaba.

Kodolanyi Gyula



2010: MI TORTENT ITT?

A politikum 0jraalkotésal

emrég egy televizios kerekasztal-beszélgetés végén be-
N szélget6tarsam, a torténész akadémikus figyelmezte-
tésben részesitett. Mint mondta, a mentalitastorténet csak
igen lassu valtozasokat ismer, ezért is beszélhetett Babits
Mihaly, Szekf(i Gyula sajatos magyar jellemrdl, mely hosz-
szU id6 alatt formaldédott. Ingeriltségét az valtotta ki, hogy
az idén tavasszal tortént fordulatot, az ellenzéknek a sza-
vazatok 53 szazalékaval elért gy6zelmét a gondolkodasméd
valtozasanak is tulajdonitottam, és utaltam arra a sajtépolé-
miara, amely Orban Viktornak a forradalommal kapcsola-
tos fejtegetéseit kisérte. Csak a helyhiany akadalyoz, hogy
a szamomra érdekes torténetelméleti kérdésre ne térjek ki
részletesebben. Ezért annyit szégeznék le, amennyit itteni
mondanivaldém szempontjabodl tartok fontosnak. A helyzet
az, hogy a torténetirds ma mar a hosszu ciklusok mellett a
rovidebbeknek és a kdzéptaviaknak is nagy jelentéséget tu-
lajdonit, ezért nyugodtan lehet allitani, a nemzedékvaltasok
is hoznak valtozasokat a mentalitdsok alakuldséban, mikdz-
ben, igy igaz, a lassu valtozasok, hogy példaval éljek: a gyer-
mekkor felfedezése, a csaladi szféra er6teljes elkilonilése
a kozosségi élettdl, akar évszazadokat is igénybe vehetett.
Masfajta valtozasok azonban messze nem igényelnek ennyi
id6t. 1945 példaul még nincs annyira messze a gondolko-
dasmaédban, bar mas tekintetben igen.

Azon nem lehet megitkdzni, hogy a most lezajlott
politikai fordulat valakibdl ellenkezést valt ki, masok affé-
le proteszt szavazas eredményének, a gy6ztesek kildnleges
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szervezettségének, a vesztes nagy vereségének stb. tulajdo-
nitjdk a hatalomvaltast. Netan, csak 6vatossaghol, masok azt
mondjak, varjuk ki a végét. Az eltér6 vélemények mogott
nyilvanvaloan mas-mas politikai meggy&z6dés, nemegy-
szer mas-méas emberkép is lehet. Sokszind vildigunkban elté-
ré felfogasok allhatnak vitaban az efféle kérdésekrél. Eppen
ezértvan helye ennek is, amelyet a valtozas mélyebb rétegei,
egy lehetséges fordulat természete foglalkoztat.

Mi tortént tehat itthon az elmult hdnapokban? Mi ke-
rilt a felszinre a multbél, milyen kdvetkeztetéseket lehet le-
vonni abbdl a nagy politikai gy6zelembdl, amely a demok-
racia intézményes keretei kozott kovetkezett be?

Minden torténelem nemzedékek torténete. Hlsz éve,
amikor egy felheviilt hélgy a kommunistadk felakasztasat
kérte szdmon a politikai gy(lés szdnokatdl, Antall Jozseftdl,
6 a maig idézett, , Tetszettek volna forradalmat csinalni!"
mondattal valaszolt. Masok voltak a kériilmények, mint ma,
és a szavak jelentése is kiilénbdzott olykor. A forradalom ki-
fejezés példaul azt a foldindulast jelentette, amely 1956-tal
ellentétben éppenséggel elmaradt 1990-ben, mert nem ko-
vetkezett be az Gn. rendszervéltozaskor. Hogyan jutottunk
2010 tavaszaig, amikor a Parlament elsg ilésén Orban Vik-
tor azt mondhatta, hogy ,,az 0j Haz valdjaban alkotmanyozo
Nemzetgydilés és rendszeralapité parlament™?

A polgarhabor( természetér6l

Szellemi és kozéleti polgarhabori volt nalunk az elmualt
husz évben. Két Magyarorszag allt szemben, jéllehet a részt-
vevlk, az érintettek sokaig nem is értették, hol hizddnak
a frontvonalak. Az egymésnak fesziil§ adaz politikdk nem
voltak képesek politikumba rendezédni, ami erés hatassal
volt a gondolkodasmodok alakulasara. A mostani fordulat
kdvetkezménye lehet, hogy ez a helyzet megszinik, mert a
szembendllas lanyhul, hiszen politikai értelemben az egyik
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ellenfél, amelynek a megosztottsag fenntartasa allott az ér-
dekében, kid6lt. igy esély nyilik a politikum Gjraalkotasara,
ami a demokrécia megfelel6 mlikddésének egyik el6feltétele.

Hulsz évvel ezel6tt az volt a latszat, hogy a gyokeres
fordulatot hirdetd Gan. demokratikus és nemzeti ellenzék all
szemben a multat, a kés6 Kadar-korszakot képvisel§ erdk-
kel. Ugy latszott, az utdbbiak veszitettek, a kdzélet szinpa-
dara kerilt szerepl6k tébbsége Uj volt a parlamentben is és
mas forumokon is. Mik6zben az emberek almélkodtak az Uj
parlament megvalasztasa korili vad hangulatot tapasztal-
va, gyorsan eluralkodott egy Gjfajta magatartas is.

A hétkdznapi életbe, majd a kozéletbe is betdrt és
heves mivoltdban tapasztalhatd lett egy viselkedés, a sza-
badsdg egy sajatosnak érzett formaja, amelyet korabban
csak korlatok kozott tartott allapotaban, lefojtott formaja-
ban lehetett megtapasztalni, s amely most hirtelen fékeit
veszitette. Mintha a Hobbes Leviathan (1651) cim( kdnyvé-
nek inspiracidjat adé emberek todultak volna el§. A kényv
nyoman hiressé valt mondat, Bellum omnium contra omnes, a
mar annak idején Hobbest is foglalkoztaté feszlltséget fe-
jezi ki. Aktualitasat mindenki a bdrén tapasztalhatta. ,,Ha
harc, hat legyen harc. En nem fogok kitérni el6le" - irja még
2010 juniusaban is az egyik, véres kiizdelemrél almodé ma-
gyarorszagi politikai hadur a blogjaban. Kozirék, jobb- és
baloldaliak egyarant ,,hideg polgarhdborinak" nevezték a
miénket éveken at.

Ez a pusztito és a kdzgondolkodast, a latdsmddot, az
emberképet sulyosan befolyasolé allapot azt sugallja, hogy
a harc mindannyiunk eredendd, természet adta tulajdonsa-
gabdl kdvetkezik. Mindenki egyenld, ez a latsz6lag artatlan
kiindulopont. Am ha igy van, akkor, Ggymond indokolt fel-
tételezni, hogy barki képes sajat érvényesiilése érdekében
biint elkdvetni. Egy jellegzetes posztmarxista megfogalma-
zas szerint a forradalom a jog feliilirasa. Kovetkezésképpen,
ha nincs forradalom, akkor kellene majd csinalunk egyet,
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ha masért nem, azért, hogy a bin eltlinjon. Valéban, ez az
Ujfajta szabadsag a régi rendszer elt(inését kdvetéen azt su-
gallta, hogy vele egyiitt elt(inik, elfelejtédik, lezarul minden,
ami elétte tortént. Nincsenek hibak, blndk, nincs helye a lel-
kiismeret-furdaldsnak sem. A rendszer (j, az indulé lapok
tisztak.

Hobbes nagy politikaelméleti m(ivének az volt az
egyik felismerése, hogy az ember azutan vagyakozik, amit
a masik ember szeretne, a dics6ség vagya hajtja és csak a
félelem korlatozza. A kilencvenes évek elején nalunk szinte
megelevenedett valami abbdl a premodem vilagbol: példa-
ul a szabadsagot kisér6 gyanakvas. Gyanakodni kell, mert
a tobbiek fenyegetik a biztonsagunkat. Gondolkodas nél-
kil tlrtik, s6t fogadtuk el, hogy természetes a hadiallapot,
amelyben mindenki mindenki ellen kiizd. Hogy valojaban
dzsungelharc zajlik. Nyilvanval6, ebbdl kovetkezik, hogy
mindenki fels6bbrendiinek képzelheti magat a maésiknal,
példaul a nagyobbnak gondolt ,szlrkedllomanya" miatt,
hogy a gyanakvas az alapallas az emberi kapcsolatokban,
hogy a hatalom megszerzése és megtartasa a legfontosabb
cél. A szembenallok nalunk a legalapvetébb dolgokban sem
voltak képesek egylttmiikddni az elmult két évtizedben.

A dzsungelharc hivei és hirdet6i ellenfeleiket el6sze-
retettel bélyegzik meg rasszizmussal és mas, a politikailag
korrekt jegyében megfogalmazott vadakkal egy régota is-
mert és nagyon egyszer( eljaras jellegzetes alkalmazasa al-
tal. Az ellenfelet tobbé nem ellenségnek nevezziik, hanem
valamilyen Welthiirgerlichkeit korrektségére hivatkozva tor-
vényen kivilinek, az emberiségen kivil esé békebontonak.
Nem megsemmisiteni kell 6t, hanem nyomtalanul eltiintet-
ni. Hogy ez agondolkodasmod példaul ahazugsagot irodal-
mi értékké tette a kdzbeszédben, az ink&bb csak illusztracio
ahhoz a dramai minéségromlast eredményez6 kézonyhoz
képest, ami a ko0zjo, az erény tekintetében eluralkodott a
kozéletben és a kormanyzasban. A foglalkoztatdas dramai
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negativ rekordjain, a kdzerkdlcs romlasan, a ciganysag get-
tositasan at a szocioldgiai és kulturalis értelemben egyarant
végzetes tarsadalmi szakadas novekedését6l ivel mindez
addig az altalanos tényig, hogy ma, Magyarorszagon, egy
gyenge allam all szemben egy gyenge, fogddzoit, tajékozo-
dasi pontjait vesztett polgar tarsadalommal.

A legyen harc, a kard, ki kard felfogas a politikumot az el-
lenség és a barat kozti kiilénbségtételként fogja fel. A masi-
kat tehat csak ellenségként lehet elképzelni.2Ebben a szem-
léletben a politika csakis irracionalis lehet, mert a szemben
allé csoportosulasok kozott eleve lehetetlen a megértést
szolgald, jozan és ésszer( parbeszéd.3A két Magyarorszag
immar elterjedt képzete azért pusztitd, mert a megosztottsa-
got és a hatalmi-politikai harcot végzetesen természetesként
kezeli, sorskérdésként sejteti.

A német filozofus, Peter Sloterdijk szerint a nemzet
»stresszegység". Olyan emberek csoportja, akik egyittesen
képesek valaszolni a kdzds gondokra. A nemzet mindig
spontan modon nyilvanul meg a hagyomanyokhoz val6 ra-
gaszkodason keresztill. A magas szavazati arany megenge-
di a feltételezést, hogy ez kovetkezett be a kézelmultban, a
stressz idézhette el a fordulatot. VVége a haboranak, 6ssze-
zsugorodik a dzsungel?

A 2010. tavaszi politikai fordulat jelent6sége az lehet,
hogy hlsz év utan végre format 6lthet a politikum. A poli-
tika a tudomany, igy a politikatudoméany vizsgal6dasanak
a targya, a politikum ellenben a gondolkodasé. A politika
tehat a politikai rendszert jelenti, mint olyan tarsadalmi
alrendszert, amely megkilénboztethet6 mas alrendszerek-
t6l, és kilonféle tarsadalomtudomanyi vizsgalatok targya.
A politikum ellenben kdzdés gondolkodas a tarsadalmi je-
lenségekrél, a kdzeg, amelynek folyamataban a tarsadalom
megalkotja 6nmagat. A nemzet mint stresszegység, tehat a
politikumban jon létre és felteheti, példaul, azt a kérdést,
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hogy mi az ellentét a Kadar-rendszer puha diktatiraja és az
1990 utani rendszer kozott4

Politikum és demokrécia

A fenti kérdésre filozdfiai értelemben csak akkor lehet meg-
adni a vélaszt, ha a tarsadalmi valésag megértésének szan-
déka a tarsadalom mint politikai tarsadalom értelmezésén
alapul. Ami viszont azt a kérdést veti fel, hogy hol van a
hatalom helye. A hatalom helye az az eszkdz, vagy az a jel-
kép, amelynek segitségével a tarsadalom képes megragadni
a sajat alakjat, megjeleniteni azt a donté korilményt, hogy
mi a viszonya a sajat bels6 megosztottsagahoz. Minthogy
nalunk az elmult hisz évben a polgarhabord miatt elmaradt
a politikumrdl valé gondolkodas, a magyar tarsadalomrdl
egyediil a tudomany eszkozeivel szokas szamot adni, a két
Magyarorszagot pedig mar-mar természeti adottsagnak
szokas tekinteni. Amiben nagy szerepe van a marxista gon-
dolkodas er6s hagyomanyanak, s ez a hagyoméany vagy in-
kabb régi beidegzés szintén gatolja a politikum létrejottét.
A marxizmus azt tanitja ugyanis, hogy a tarsadalom
egységei, tényez0i, dsszefliggései, gazdasagi, technikai meg-
hatarozottsdiguk mar azel6tt léteznek, hogy elkezdenénk
réluk gondolkodni. A politikum viszont ennek éppen az
ellenkezGjét jelenti. A tarsadalom politikai megfogalmazasa
az adott tdrsadalomban az emberi egydittélés forméaba 6n-
tését, az egyes elemek kapcsolodasat, megkilonboztetését
teszi lehetségessé. igy vet6dik fel példaul a kérdés, hogy hol
van és mi a hatalom helye. Nem elméletrél van sz6, hanem
olyan, a tarsadalom egésze szamara jelentds, a gondolko-
dast segit6 fogodzokrdl, amelyeknek nyilvanvald jelentése
van. E fogodzok mint koncepciok rendeltetését azzal lehet
jellemezni, hogy segitségiikkel, bel6lik kiindulva lehet
megragadni azokat a szempontokat, amelyek irdnyadoak,
mérvaddak a tarsadalmi életr6l alkotott elképzelések for-
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maba ontésekor. Ezért lehet allitani, hogy a politikai jelen-
ségek masként értend6k a politikum felfogasaban és ismét
maskeént a jelenségek tudomanyos értelmezésében. Ezért is
kell tehat Gjra ramutatni, hogy a politikum a gondolkodas
iigye, a politika ellenben a tudomanyé. Am gondolkodas és
tudomany ko6zott szoros kapcsolat van. Természetes, hogy a
modern tarsadalomtudomanyok szempontjait, kérdésfelte-
véseit jo néhany esetben éppenséggel a politikum valtozasai
irjak felll. Lassunk néhany példat:

A masodik vilaghaborat kévetéen, a vészkorszak ret-
teneté, a habords aldozatok hatalmas tdmege és az anya-
gi pusztulas sulya alatt a politikum kérdése nalunk is, de
szerte a vilagban is az volt, hogyan kdvetkezhetett be mind-
ez, milyen tanulsdgok vonhatoak le. A tarsadalomtudoma-
nyi érdekl6dés homlokterébe igy és ekkor keriiltek példa-
ul azok a kérdések, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi mozga-
sok ciklikussagara vonatkoztak. A gondolkodasmod atala-
kulasa, a novekedés gazdasagi, népesedési hullamvdlgyei-
nek, csucspontjainak problémai addig nem voltak jelen a tu-
domanyos gondolkodasban.5Mindez (j iranyokat, U szak-
terlileteket nyitott a szociologiatol a demogréafian at a gaz-
dasagtanig és a torténetirasig.

Hasonléképpen a sokkol6 valtozasok hatasara lett al-
talanos a torténészi gondolkodasban az a meggy6zddés,
hogy a torténelem tébbé nem az élet tanitdbmestere, mert a
mult tanulséagai nem készitették fel az embereket a bekovet-
kezett tragédidkra és valtozasokra. 1945 utdn masként iro-
dott a térténelem, mint korabban.6

A totalis rendszerek, diktatlrak és a demokracia ellen-
tétének tanlsaga szintén érzékelteti a politikum mibenlétét.
A tarsadalom felbomlasanak, szétforgacsolodasanak kép-
zete az emberekben az elszigetel6dés, az elhagyatottsag és
az anarchia képzetét kelti. Amikor a demokracia van val-
sagban, a megoldast a parlamentarizmus megsziintetése,
egy, a népakaratot kifejez6, Ujfajta hatalom latszik jelenteni.
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Ilyenkor szokéas idézni a weimari Németorszag bukasanak
példajat. A valasztott politikusokat, tovabba egy-egy nép-
csoport, tarsadalmi csoportosulas tagjait az Gjfajta hatalom,
a diktatdra hivei olyan személyekként lattatjak, akik csak a
sajat egyéni érdekeiket és hatalomvagyukat akarjak kielégi-
teni. A kommunizmus idején a ,,burzsod individualizmus"
vagy a ,,zsiros paraszt" volt példaul az egyik legnagyobb
szitoksz0, a nacizmus els6ként a ,,kozmopolita zsiddkat" ta-
madta. A naci vagy a kommunista totalitarizmus kisajatitja
a hatalmat, és a nép egyedili, demokratikus képvisel&jeként
szerepel, annak kizarélagos megjelenitéjeként 1ép fel. A tar-
sadalom test lesz. Ez a hasonlat a nép egységét fejezi ki hasz-
naloik szandéka szerint, szemben az individualizmussal és
annak kisér6jelenségével, a tarsadalmon beldli ellentétek-
kel. A néci vagy a kommunista uralom idején a hatalmat az
uralkodo er6 tartésan elfoglalja.

A demokracia politikuma annyiban emlékeztet a to-
anépre valo hivatkozas alapozza meg. A demokratikus ha-
talom gyakorloit azonban egyebek mellett azért nem lehet
Osszetéveszteni magaval a hatalommal, mert a hatalomnak
a demokraciaban nincs alland6 arca. Minden kormanyz6-
hatalmat meghatérozott idére valasztanak, ezért nem lehet
a hatalmat tartésan megtestesiteni egyetlen személy vagy
jellegzetes tarsadalmi csoportosulas altal, ellentétben egy
kozépkori vagy korai Ujkori kiralysaggal, csaszarsaggal.
Athidalhatatlan tavolsag van a demokracia szimbolikus és
valosagos hatalmai kozott, vagyis azok kozott, akik atme-
netileg gyakorolhatjak a hatalmat, és a hatalom helye mint
a tarsadalom megalkotasanak vezérelve kozott. A demok-
racidban a hatalom helye, jelképes értelemben, azért res,
mert tartosan nem lehet elfoglalni, mikézben folyamatos a
kiizdelem érte.7Ez az oka annak, hogy a demokrécia tar-
sadalmat éppen sokfélesége miatt, mint imént utaltunk ra,
nem lehet testként meghatarozni, mikdzben példaul egy, a
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nép nevében totalis hatalmat kdvetel6 kommunista vagy
széls6jobboldali irdnyzat sz6flizéseiben a nemzetfesf meta-
fordja természetes. Feltéve hogy 6k jelentik az agyat abban
a testben.

A politikum helyreallitdsa Magyarorszagon

Mit jelent a politikum Ujraalkotdsa? Visszatekintve az el-
mult hasz évre, a mostani Uj koérilmények kozott a politi-
kum kérdése nalunk ma az, mit gondolunk a tarsadalom
megosztottsagarél. Ami annak a megfontolasat jelenti, hogy
az anyagi és szocialis megosztottsag mellett mit kell gondol-
ni a gondolkodasmaédok kozti kiilonbségekrol.

A politikum helyredllitdsa, Gjraalkotdsa kapcsan el6-
szOr az vetddik fel, hogy 0sszetarthato-e a mai magyar plu-
ralis tarsadalom, s ha igen, miben kilénb&zik mas pluralis
tarsadalmaktél. A zirichiekhez mérhetd vagyoni és egész-
ségi mutatok egyes budai kerlletekben és a hozzajuk viszo-
nyitott, mondjuk, budapesti VIII. kerileti vagy 6zdi adatok
kilonbségei, a foglalkoztatas dramai, a mélyszegénységben
16k sorsa, koztiik az annak nagy hanyadat kitev6 ciganysag
dramai nehézségei jelzések arrol, mit kell érteni ma nalunk
a tarsadalom szakaddasa alatt. A tisztességes kormanyzas e
szakadas mérséklésén, eltiintetésén kell hogy dolgozzon.
A demokracia politikuma azonban azt is jelenti, hogy pél-
daul az Gjraelosztason alapul6 anyagi egyenlség vagy ép-
pen a gondolkoddsmddok harmoniaja illlizio. Az efféle
egyenl@sitd tarsadalom elvben sem valdsulhat meg.

A 2010-es valasztasi eredmény - 64 szazalékos részvé-
tel mellett az 0sszes szavazatok 53 szazaléka a vezet6 poli-
tikai er6t tamogatta, mikdzben az ellenzék megosztottabb,
mint valaha - azt dzeni, hogy helyreallitando és helyre is
allithaté a politikum. Mikozben nyitott, hogy a kozélet mi-
ként fog valaszolni erre az igényre, két problémat mar el6-
zetesen tisztazni kell vele kapcsolatban. Hogyan tekintiink
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az elmalt hisz év politikai valtozasaira? Mit jelent kdzdsség
és tarsadalom kapcsolata?

Atotalis diktatirak, igy a magyarorszagi kommunista
rendszer igéretei is hiteliket veszitették az 1990-es fordu-
lat idejére, s az ekkor szarnyra kapott, fentebb a,,szabados
szabadsag" kifejezéssel jellemzett gondolkodasméd nem
egyszerlien széls6séges végletet képviselt, hanem eszmei
tisztazatlansag is fakadt bel6le, amely lehetetlenné tette a
politikum kialakulasat. E gondolkodasmad az Ggynevezett
szocialliberélis szervez6désekben, példaul a Demokratikus
Chartaban (1991) 6ltétt politikai format. A helyzet megér-
tését bonyolitotta, hogy e mentalitas kdvetdi 1990 el6tt az
emberi jogok védelmére helyezték a hangsulyt, és politikai
stratégidjukat tekintve a Kadar-rendszer reformalt folytata-
saban voltak érdekeltek az ket timogatd nyugati baloldal-
lal egyiitt. Lényegében elutasitottdk az tgynevezett nemzeti
oldal ellenzéki mozgolodasait, mélyen idegenkedtek annak
képviselGitdl és attol, hogy példaul a szdmukra idegen ko-
zossegi, kisebbségi jogok védelmében egylttmiikddjenek
vele.8Az 1989-90-es fordulatra 6k sem voltak jobban felké-
szlilve, mint a nemzeti oldal. Kés6bb természetes szovetsé-
geseivé valtak az egykori allampartnak, ami, tébbek kozott
az emberjogi radikalizmusuk miatt is, 1990 utdn megnehezi-
tette és dssze is zavarta a multtal vald szakitast és a szamon-
kérést. A politikum Gjraalkotasa szempontjabol nem elha-
nyagolhat6 szempont az sem, hogy a liberalizmus kifejezést
kisajatitva annak értelmét lesziikitették, egyoldaliva tették,
a magyar szabadelvi hagyoméany értelmezését kiiktattdk a
kozéleti gondolkodasbol. E sulyos dnellentmondasok ger-
jesztették a kozéleti fesziiltségeket és nagyban hozzajarultak
a demokracia allapotat meghatarozé allam és polgartarsa-
dalom kozti kapcsolat tovabbi gyengitéséhez.9

2010 aprilisara a viselkedésnek és a gondolkodasnak
ez a zavarossaga valt az orszag széles tdbbsége szamara
nyilvanvaldva és elfogadhatatlanna. Valoban el lehet gon-
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dolkodni annak a beallitasnak a létjogosultsagan, hogy
nagyon sokan valami ellen szavaztak, hogy a demokrati-
kus fordulatot kdnyortelen énzése és hiteltelensége miatt a
balliberalisnak nevezett, val6jaban szellemi és erkolcsi érte-
lemben strukturalatlan képz6dmény veszitette el. Néz6pont
kérdése persze, hogy a nagy gy6zelem nagy vereséget je-
lent-e, vagy forditva.

Ennél nagyobb a jelent6sége annak a tanulsagnak,
hogy a tarsadalmat ért sulyos karok az emlitett ,,stressz-
kozosseghe" mozgositottdk az embereket: az 6nzés, a vele
parosult, hetvenked6 korrupcié, a szolidaritdas hidnya, a
ko6zpénzek sorsa, a témeges tarsadalmi problémak iranti
kdzony, az allam alkalmatlansaga a valsagok kezelésére sth.
Mindez ugyanabba az iranyba mutat: a k6zdsségre vonat-
koz6 igény, a réla valé gondolkodas felé. A politikum Gjraal-
kotasa elképzelhetetlen a kozosségi keretek végiggondolasa
nélkal, réviden: a politikum lehetetlen kdzosségiség nélkiil.

A kozelmdltig, s6t napjainkig nalunk is hatast gya-
korlé6 marxista gondolkodéas a tarsadalmat és a k6zdsséget
szembeallitja.10 Szamtalan koriilmény azonban céfolja ezt,
nem utolsdsorban azért, mert éppen a demokracia koriilmé-
nyei kdzott tapasztalhatd az, hogy a szembedllitas tartha-
tatlan. A csalad vagy a vallas, tovabba méas sorsk6zdsségek
végs6 soron szellemi kapcsolatokat, azokon alapulé minta-
kat jelentenek, amelyek valamilyen organizmusba szervezik
tagjaikat. A tdrsadalom nem ellentétben van ezekkel, hanem
olyan kiils6 vilagot alkot koriléttik, amelyben egyének
akaratai keresztez6dnek alkalmanként (igy lzleti kapcso-
latban, mas szervezetben), vagy kiilsé akarat hatasa alatt.

Még ezt a kiilsd burkot is athatja azonban valami, amit
id6feletti egységnek, s6t hagyoménynak, kultdranak lehet
nevezni, hiszen hagyomanyaiban, kultarajaban képes a tar-
sadalom egybefogni a sajat multjat és a mégoly tarka képze-
teit ajovdrél. Nagyon sokan a tarsadalom kdzosségi vonasa-
it nemzetként és kiterjedt sokasagra vonatkozé értelemben
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sorskdzosségkent élik meg vagy értelmezik. A nemzet mint
a politikum része és formaldja, kdzbeszéd is a sorskdzosség
helyzetérdl, amelyet e kdzdsség tagjai 1étez6 egészként fog-
nak fel. Kozosség és tarsadalom két forma, amelyek éppen
emiatt nem zarjak ki egymast, laza egységbe illeszkednek,
mikdzben ellentmondasban is vannak. A politikum lénye-
géhez tartozik napjaink Magyarorszagaban, hogy a nemzet,
sorsk6zdsségi mivoltdban, nem gy(irheti maga alé az egész
tarsadalmat, masrészt viszont az imént kilsé burokként jel-
lemzett tarsadalom sem valhat egyeduralkodéva, azaz nem
létezhet sajat kdzosségei nélkdil.

A fordulat kdvetkeztében a magyar tarsadalom végre
természetes, kétrétegli egységbe rendezddhet, amelyben
egyszerre vannak jelen az él8, lelki és 6sztonds emberi kap-
csolatokbdl épitkezd kisebb és nagyobb kdzosségek, tovab-
ba jelen vannak az ésszer(i-targyias kapcsolatok szovetei is,
amelyek egylitt a kdzdsségiség és a kils6 tarsadalmi kap-
csolatok kdzegét adjak. Nemzet, demokracia és tarsadalom
Osszefliggésének igy lehet a politikum egyszerre a szintere és
az alakitoja is.

Politikak, politikum

2010 tavaszan a politikai folyamatok legkiilondsebb fejlemé-
nye ,,a tobbség szervez6désének mindsége volt" - irja Kulin
Ferenc. Mostanaig nem volt vilagos, hol van a magyar poli-
tikai tér centruma - folytatja -, mert ajobbszél és a balszél is
betiremkedett akdzépmezdbe, ésvalamelyik véglet arnyéka
vet6dott ra. A tarsadalmi valsag elmélyiilése, az allamcs6d
fenyegetése és a moralis 6sszeomlas kellett a balliberélis ér-
dekszovetségek felbomlasahoz, mikdzben masik végletként
megjelent egy olyan politikai erd, amely a ,,piaci elv{i k6zos-
ségi rendbdl kitaszitott, mélyszegénysegben é16 szazezrek
jogos biztonsagigényének képviseletében" 1épett fel, és mar
puszta létével is fenyegeti a demokracia alkotmanyos kere-
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teit. 1Az Uj magyar Orszaggy(lésrél ki lehet jelenteni, hogy
benne, diskurzusaik tartalmat tekintve, a kis stllyal biro el-
lenzék egyik széls6ségét, egy nemzet nélkili ,,demokraciat"
kovetel§ part jelenti, a masikat pedig az, amely demokra-
cia nélkiili nemzetet szeretne megvalositani.2 Demokrécia
és nemzet egylittesét velilk szemben a kétharmados tobb-
ség jeleniti meg benne.BE tébbség kivételes nagysagardl
szolva nem lehet elsiklani a mellett a kériilmény mellett,
hogy a valasztasi kampany az ellenzék részérgl elssorban
éppen ennek a kétharmadnak a megakadalyozésara ira-
nyult. A végeredmény valdban csattands lezarasat jelenti a
polgarhabords id6szaknak. A 174 egyéni valasztoi korzet
megnyerése a lehetséges 176-bdl a legékessz6l6bb demonst-
racionak tekinthetd ebben a tekintetben. Kimondhat6, hogy
az emberek szavaztak a gy6ztesrdl is, és miutan felhivtak a
figyelmiiket ennek a kériilménynek a jelent6ségeére, kilon
szavaztak arrdl is, hogy a gy06ztes parlamenti helyeinek sza-
ma valéban mulja fellil a kétharmados aranyt.

Mindezt mérlegelve, a ,,nemzeti egylttm{kodés"”, a
»,nemzeti O0sszefogas", a ,nemzeti egyetértés”, Ujabban a
»nemzeti centrum" kilonleges célkit(izésként jelenik meg.
Fokozott izgalmakat valtott ki Orban Viktor tébb izben ki-
fejtett meggy6z8&dése, hogy ami tortént, az forradalom, s6t
tobb, mint az.

A szokvanyos politikai érvelések fordulataihoz képest
nyilvanvalo, hogy a gy6ztes er6 vezet6jének szandékai ez-
attal, akarva-akaratlanul, mondhatni transzcendens mddon
mutatnak a politikum Gjraalkotasa felé. Akezdeményezések
rendkivili helyzetet eredményeznek, mert a politika eszko-
zeivel valosulhat meg valami, ami a tovabbiakban a politi-
kékat egybefogva és azok felett is létezik. Az (j alkotmany
lesz az az intézményes alap, amelyet a széles kor( felhatal-
mazas birtokdban, a jelenlegi ciklusban kell megalkotni. Az
Uj alkotmany mutatja majd meg a kdrvonalait a nemzet és a
plurdlis demokracia m(kodési kereteinek. A politikumban
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mint élettel teli kézeghen zajlanak mindazok a politikai vi-
tak, ellentétek, melyek a kétrétegii tarsadalom életére vonat-
koznak. igy keriilhet végre a helyére mindaz, ami egyebek
kozott a kdzjora, a kdzerényre, e kifejezések sokrét( felfoga-
séra vonatkozik.

»A Nemzeti Egyuttm(ikédés Programja" éppen a fen-
tiek miatt tekintendd kiilonleges politikai allasfoglalasnak. X4
Az okfejtést meghatarozo felfogas kdzéppontjaban a kdzos-
ség all, amely a tarsadalomban feler6s6d6 egyiittmiikddés
revén szilethet djja. Az dsszetartozésra, a jogok és kotele-
zettségek egyensulyanak helyreéallitasara, a magyar nem-
zeti kdzakaratra épul, alapja a munka, az otthon, a csalad,
az egészség és a rend.BAz Uj alkotmany igényét is megala-
pozo tobbség létrejotte politikai lizenet, amelynek alapjan
természetes modon vet6dott fel, hogy 2010 aprilisaban for-
radalom tortént. A hagyomanyos hegeli-marxi értelmezés
szerinti forradalom persze nem kovetkezett be Magyaror-
szagon, mert nem illik ra a jol ismert formula, hogy egy
fejlettebbnek mondott tarsadalmi alakulat gy6zétt volna a
fejletlenebb felett. Legkevéshé sem tekinthet6 valamilyen
posztmarxista forradalomkisérletnek. De nem is egy ilyen
értelmezésh6l levezethetd hatalomatvételi vallalkozasrol
van sz0. Kisiklott, félbemaradt folyamat logikajanak a hely-
redllitasa torténik most, Uj kormanyzas kezd6dik, amelynek
a meglévd demokratikus intézményeken kell alapulnia, mi-
kozben a hatalomvaltas nyoman a politikai cselekvések 6sz-
szessége a korabbiakhoz képest fordulatot jelent.

Ennek a kilénleges politikai helyzetnek a sajatsagai
koze tartozik, hogy tilmutat 6nmagéan. A politika arra ké-
sziil, hogy Ujraalkossa a demokraciat és a nemzetet. A hely-
zet fondkja, hogy a vezetd politikai erének egyszerre kell
képviselnie a jobboldali, a baloldali és a liberalis értékeket,
minthogy a két utobbi képvisel6i cs6ddt mondtak és eltlin-
tek a semmiben.
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Csakhogy a demokrécia politikumaban, mint hang-
sulyoztuk, a hatalom helye jelképesen lres. Az lrességet,
lattuk 6sszevetésként més rendszerekhez, példaul kirdlysa-
gokhoz, diktatirakhoz viszonyitva kell érteni, ahol a ha-
talom helyét elfoglalta a felkent uralkod6 vagy a legitim-
illegitim diktator. Ma Magyarorszagon a nemzeti egytttm-
kodés, az Uj alkotmany igénye a demokrécia politikuméba
illeszkednek.

Mint mar kifejtettik, a pluralis demokracia lényege,
hogy a hatalom kisajatithatatlan, mert nem tartozik senki-
hez. A demokratikus hatalom kérdése az, hogyan Iép elénk
a népszuverenitas, amelyt6l a hatalom ered. A nép minden
bizonnyal szuverén, azonban lattuk, nincsen olyan egyén,
csoport vagy osztaly, amely megjelenithetné, alakot adhatna
neki, aktualissa tehetné. A nép, a nemzet, az allam, jellemz6
sokféleségiik miatt az 6ntudat olyan kiilénleges csomopont-
jai kozé tartoznak, amelyek a politikum kdzegében tdmasz-
tékot, viszonyitasi, igazodasi pontot jelentenek az ember
szamara, amikor elhelyezi magéat a tarsadalmi térben, s6t
éppen a politikum teszi lehetévé, hogy a koztik lévd 6sz-
szefliggéseket is meg tudja jeleniteni. A demokracia politi-
kuméban azonban a hatalom nem tud alakot dlteni. Azért
nem, mert a demokratikus hatalom gyakorléit idészakon-
ként djravalasztjak, vagyis nem lehet megmondani, hogy ki
gy6z a ciklus végén. A demokracia politikusainak emléket
lehet allitani, nem valhatnak azonban a politikai hatalom
jelképeivé, amig aktiv résztvevéi a politikai kiizdelmeknek.

Ezért allithatd, hogy a gy6ztes politikai er6 rendkivi-
lire készil, amikor a nemzet és a demokracia egydittes hely-
reéllitasat szandékozik megvalésitani. A feladat az egész
tarsadalomra kiterjed6 politikum Ujraalkotasat is magaban
foglalja, amely nem sziikségszer(ien esik egybe a nemzettel.
Befejezésil rd kell még mutatni, hogy emiatt a fordulat 1é-
nyege Uj megvilagitasba keriil. Kulénleges helyzet allt el6.
Most valik végképp értelmetlenné mindaz, amit kzdsség és
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tarsadalom szembeallitasa fejezett ki a maltban. Példaként
elég felidézni, hogyan ,tarsadalmasitotta” a kommunista
rendszer a magyar falu é16 kdzosségeit e szemlélet politikali
alkalmazésaként. A kozdsségiség ugyanis nem megoszija,
hanem athatja a tarsadalmat. Ez teszi lehet6vé, hogy nem
valik kirekesztetté, aruléva, akinek vitaja, gondja van anem-
zet Iényegér6l vallott uralkod¢ felfogéssal, netéan az errdl fo-
lyé, mégoly heves vita is idegen a szamara, hiszen lazabb
kotelékek még mindig a magyar politikumhoz kapcsoljak.

A kdzosségiséggel jellemezhetd politikum legfébb fel-
tétele a kovetkezd: szemben a kdzelmultig tartott polgar-
haborus helyzettel, ennek most olyan egyetértésekre kell
épiilnie, amelyek altalanos érvényiiek. Athatnak mindent,
az erkdlcst6l a gazdasagig, a politikatdl a vallasos meggy6-
z8désig, és az emberek meghatarozo része elfogadja Oket,
végsd soron természeti torvényekként tekintenek rajuk.
Ilyen egyetértések kozé tartozik az emberi személyiség és
méltosag tisztelete. A 2006 Gszén torténtek kovetkezményei
jol mutatjak, milyen jelent6séget tulajdonitanak ma ennek
az emberek, a valasztok. Hasonlé lehet az az elv is, hogy a
demokracia koriilményei kdzott a vesztes ne legyen legy6-
z6tt, ami az ellenfél elfogadasanak elvét jelenti.

Mindezek természetesen nem vadonatuj allitdsok. Em-
lékezziink, hogyan fogalmazott Bibé Istvan 1948-ban: ,,...a
politikdban hazudni nem lehet. ...nem lehet hazugsagra
politikai konstrukcidkat, politikai programot felépiteni."$6
De a mi sajat helyzetiinkb6l1 épiil6 politikum torténetiségére
vonatkozik az is, amit Bibd a magyar k6zosségépités mult-
janak nagy tanulsagardl és ellentmondasarol fejteget ugyan-
ebben az irasaban. A magyar nemzet a k6z0sség életének a
sodraval azért nem tudott asszimilalni annak idején, mert
ilyesmire akkor tett kisérletet, amikor nalunk a kézosségi
formak éppen szétesében voltak. Meggy6z6désem, hogy
egy Ujfajta kdzosségiség kiszébolheti ki azt, amit Bibo egy-
kor érzelminek és irracionélisnak tekintett. Szavainak érvé-
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nyessége, ereje mit sem veszitett, amikor igy fogalmazott
a lehetséges, kirajzolt alkatd kozosségekrdl: ,,... vilagos és
hatarozott szokasaik és tételeik vannak arrol, hogyan kell
szavakat kiejteni, kdszonni, udvarolni, elnékdlni, elégtételt
venni, gydlést tartani és versenyezni...".I7

Az ilyen és hasonld elvek, igények érvényesiilése a po-
litikumban azt is jelenti, hogy az eltér6 meggy6z6désekbdl,
a heves vitdkbol adodd politikai versengések a politikum
egységében zajlanak. A felel6sség és az onallésag igénye
szinte nem is értelmezhet méas keretben, amennyiben ezek
azt jelentik, hogy az ember tudja, mit tesz, képes felmérni
tettei kdvetkezményeit és kockazatat, a varhaté konfliktu-
sokat. A felel6sség a térvény betartasat jelenti. Marpedig
a lehetd legtdgabban értelmezett politikumban is jelen kell
hogy legyen valamilyen egyetértés arrél, hogy a felel6sség
és az 6nallosag szolidaritast jelent a tobbiekkel. A tobbiek-
kel, akiket, példaul idegen kérnyezetben, nem illik timadni
az otthoni, mégoly heves vitak ellenére sem.B

Afordulat igérete végsé soron az, hogy a szétforgacsolt
tomegtarsadalmat vizionalo, az emberek felett uralkodo tor-
vényszer(ségek, struktirak, rendszerek, funkciok minden-
hatésagat képvisel6 emberfelfogas cs6dje valt vilagossa,
egyben elitélhetévé is. Ma a kdzéletben megalomannak és
szemérmetlennek lenni még természetes cselekedetnek sza-
mit, amely ugyanazt jelenti, mint eredetinek lenni. Am ami-
kor a kozélet utdlkozva fordul el ett6l az énmutogatastol,
sziilet6ben van egy Uj gondolkodasmaéd, amely az épul6fél-
ben 1év6 politikumbol bontakozik ki.

Granasztoi Gydrgy
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Jegyzetek

1 Az itt kdvetkez6 gondolatmenetet eredetileg a 2010. majus 30-i
kotéséi konferencian tartott eléaddsomban fejtettem ki. A megiras idején
nem vehettem még figyelembe az énkormanyzati valasztasok eredmé-
nyeit. (G. Gy.)

2Schmitt, Carl: Der Begriffdes Politischen. 1. kiad. Miinchen, 1927. Van
valami lehangolé abban a kériilményben, hogy a magyar jobboldal fel6l
jove fasiszta veszély ellen szervezkedd, azzal riogatdé csoportosulasok
hebehurgya felszinességgel annak a nagy filozéfusnak a Feind-Freund
koncepciojat kdvetik, akit hazajaban a nécikkal valé kollaboralassal va-
doltak 1945 utan.

3A polgarhaborus helyzetr6l is sz6l eltéré felfogasok tiikrében a Mi
fenyegeti a kdztarsasagot (Bp., Eétvds Kéroly Intézet, 2009.) c. kotet.

4A két Magyarorszag nem két politikumot jelentett, hanem késhegyig
mend és feloldhatatlan vitat arrél, gydkeres fordulat, szakitas tortént-e
1990-ben a Kadéar-korszakkal avagy békés atmenet annak minden politi-
kai és kozéleti kovetkezményével egyiitt.

5Kondratieff, Nikolai D.: Die langen Wellen der Konjunktur. Archiv fir
Sozialpolitik und Sozialpolitik. 1926.56. k 3. sz. 573-609.1., Ezta m{ivet a
vilaghaborud utan fedezték fel a kozgazdaszok és a térténészek. Tovabbi
két hires példa: Rostow, Walt: The Stages ofEconomic Growth. 1960. Camb-
ridge, Cambridge Univ. Press., Meuvret, Jean: Les crises de subsistances et
la démographie historique de la France et de I'Ancien Régime. Population. 1946.
4. sz. 643-656.1.

6 Bévebben Granaszt6i Gyorgy: Elméletek és torténetek. Korall. 2009.
10. k. 35. sz. 190-205.1.

7A politikum értelmezésében eddig a pontig Claude Lefort értelme-
zését kovettem: Vo. Lefort, Claude: L'Invention démocratique. Les limites
de la domination totalitaire. Paris, Fayard, 1981. (1. kiad.), valamint Lefort,
Claude: Essais sur le politique. 19-20e siécles. Paris, Seuil, 1986.

8 Az egyik legjellemz6bb eset az a tdmadas volt, amelyet Hans
Magnus Enzensberger budapesti napléja tartalmazott Cso6ri Sandor és
a népi iranyzat ellen. Szamizdatban még a nyolcvanas években megje-
lent és nagy port vert fel (Magyar zavarossagok és mas esszék. Ford. Gado
Gyorgy és Scardanelli. Szerk. Haraszti Miklos. Bp., AB Fuggetlen kiado,
1986. V6. még O Eurdpa. Bp., Eurépa K., 1992).

9V6. Granaszt6i Gyorgy: Demokracia és nemzet. Magyarorszag ma és hol-
nap. Bp., Magyar Szemle Kdnyvek, 2007. 81-134. 1 és Granaszt6i Gyorgy:
Gorbulé tikor. Magyar Szemle, 2009. augusztus. 18. k. 7-8. sz. 45-75. 1
A polgarhaboras helyzet kibontakozésanak kezd6 mozzanatat egyéb-
ként magam az Un. taxisblokddhoz k&étom.
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DE felfogés els6, nagy hatasu klasszikusa Ténnies, Ferdinand: Kozos-
ség és tarsadalom. Bp., FOK-TABt. 2004. (Az eredeti megjelenés éve 1887.)

N Kulin Ferenc: Gy6zelem. Magyar Szemle, 19. k. 5-6. sz. 2010. janius.
3-7.1.

RAz LMP szavazdtaboranak kérvonalai elég jol kirajzolodnak. Ha az
elsullyedt ultraliberalisokkal ellentétben timogatéi visszatérnek a kiasz-
szikus montesquieu-i elvhez (,,a szabadsag azok kdzé a javak kdzé tarto-
zik, amelyek mas javakat éltetnek™), akkor esély van a magyar szabadel-
viiség hagyomanyanak feléledésére, a kdzdsségi mozzanat helyreallita-
séara a liberalis gondolkodéasban.

BBDemokracia és nemzet dsszefiiggését részletesen elemzem idézett
tanulmanyomban (8. sz. jegyzet).

UA teljes, 85 oldal terjedelm( dokumentum elsé része, A Nemzeti
Egytttm(ikddés Nyilatkozata 6sszegzi az alapelveket, amelyeket az egyutt-
miikddés rendszerét és a Nemzeti Uigyeket taglald részek kovetnek.
(http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf)

5,,A magyar valaszték azt tizenték mindnyajunknak, hogy igaza a
nemzeti egységnek van, a gy6ztes feladata pedig az, hogy a nemzeti egy-
séget és annak igazsagat védje, képviselje - és legy6zzén minden olyan
jelenséget, erdt és torekvést, amely a nemzeti egységgel szembefordul,
azt veszélyezteti. Ez az izenet hatdrozza meg azt a programot, amelyet
miniszterelnokként kovetkezetesen és megalkuvas nélkil meg akarok
val6sitani."

BBibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. VValo-
gatott tanulményok. 2. k. Budapest, Magvetd K., 1986. 590.1.

TrUo. 616.1.

B Benjamin Franklin ezt annak idején Ggy fogalmazta meg, hogy
mégoly adaz vitat folytasson is az amerikai polgér otthon a politikai kér-
désekben, kilféldon mindenkinek védenie kell a hazajat. Ma néalunk ez
masként van, amit jol jelez példaul a kdzelgé magyar uniés elnokség el-
len hazulrél inditott kampany (Ld. Index.hu. 2010. szeptember 12. http://
index.hu/belfold/2010/09/1l/goncz_kinga_brusszelben_mar_felmerult_
alkalmas-e_magyarorszag_az_eu-elnoksegre/)



KOZPOLGARI KONZERVATIVIZMUS?

A civil tarsadalom a poszt-thatcheri
brit konzervativizmusban

tarsadalmi felel6sségvallalds a konzervativizmus Iénye
Age - fogalmazta meg ,,ars poeticd"-jat David Cameron,
Nagy-Britannia Uj miniszterelndke. Ez az allaspont igen-
csak eltér azoktol a prioritdsoktdl, amelyek Margaret Tha-
tchernek és kovetbinek a ,,neokonzervativizmusat" jelle-
mezték, ezek ugyanis az individualizmust és a gazdasagi
sikerre valo torekvést allitottdk a kozéppontba. Cameron
nem hagyott kétséget afelél, hogy maodositani kivan, még-
hozza alapvet6en, az addigi hangsulyokon. ,,A nyolcvanas
években Margaret Thatcher rendbe tette a széttért gazda-
sagot (broken economy), a 21. szazad els6 évtizedeiben mi
Nagy-Britannia széttort tarsadalmat (broken society) szeret-
nénk rendbe tenni" - e szavakkal jel6lte meg a legfontosabb-
nak itélt feladatdt Cameron, aki 2005 decemberében vette ata
Konzervativ Part iranyitasat.1IMig elhiresilt nyilatkozataban
Thatcher azt allitotta, hogy nincs is olyan dolog, hogy tarsa-
dalom, & egyértelmden kijelentette: ,Van olyan dolog, hogy
tarsadalom, de az nem azonos az allammal." Ezzel pedig
egyszerre hatarolta el magat a thatcherista felfogastdl, amely
mindent a piacra bizott, és az Uj Munkaspart allamkozpont(
szemléletét6l. A (civil) tarsadalom 0j prioritasként vald meg-
jelenitése djfajta viszony kialakitasat igéri az allamhoz és a
piachoz, s ez szamos izgalmas - a magyar politikai gondol-
kodas érdeklGdésére is szamot tartd - elvi dilemmat vet fel.2

Vajon milyen el6zményei vannak a jelentésnek és ér-
dekesnek igérkezé hangsulyvaltasnak? A Cameron altal fel-
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karolt eszmék nem gyodkértelenek: a brit politikai konzer-
vativizmus ,,f6sodra" fokozatosan t6bb ponton is szakitott
a thatcheri 6rokséggel. Vagy dvatosan, latvanyos gesztusok
nélkil tallépett rajta... A politikai realitdsok is erre 0szto-
nozték: markans eszmei meguajulas nélkil ugyanis aligha
torhetett volna ki a part abbdl a 13 évig tartd ellenzéki sze-
repbdl, amelybe a Tony Blair vezette Uj Munkéspart 1997-es
gy6zelme kényszeritette bele. E tanulmany a még csak for-
malddd, a civil tarsadalmat kézéppontba allité ,,kdzpolgari
konzervativizmus" szellemi gydkereire és legfontosabb al-
kotdelemeire szeretne rAmutatni.

A ,.civil tarsadalom™ eszméje

A konzervativizmus jelentése cimii alapmiivében Roger Scru-
ton abbol indul ki, hogy a konzervativizmus a civil tarsada-
lomhoz val6 viszonybdl ered, ,,a konzervativizmus politikai
tana pedig a civil tarsadalom egy bizonyos felfogasabol™.3
Ez a felfogas arra épll, hogy az allamtol jol megkulon-
boztethetd a civil tarsadalom, még ha oly antagonisztikus
maddon nem is allithatd vele szembe, mint ahogy azt a li-
beralis gondolkodas vallja. ,,Egyik sem létezhet a masiktél
flggetlendl”, allapitja meg Scruton, hozzaflizve, hogy ezért
a konzervativ tarsadalomszemlélet ,erds utaldsokat tartal-
maz a konzervativ allamszemléletre is". Tény, hogy Burke
és Tocqueville nyoman a konzervativ gondolkodas mindig
is fontosnak latta a civil tarsadalom szférajat, ez utébbi fo-
galméaval azonban egyéltalan nem csak a konzervativ szem-
lélet(l szerz6k m(iveiben taldlkozni. Hasznalata szinte diva-
tossa valt, olyannyira, hogy nehéz olyan nagyobb Iélegzeti
munkat olvasni, amelyben nem bukkanunk ra...
Aciviltarsadalom eszméjének a felkarolasaért a 20. sza-
zad utols6 harmadéban alegtdbbet kétségteleniil az un. ,,ko-
z0sségelv(" politikai filozofia, a ,,kommunitarizmus" (com-
munitarism) tette. A magukat kézdsségelviinek tekintd gon-
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dolkodék (Maylntyre, Taylor, Walzer s a masodik nemzedék-
b6l Amitai Etzioni, hogy csak a legismertebbeket emlitsik)
mindenekel6tt azt vetették a liberalisok szemére, hogy elha-
nyagoljak az egyén tarsadalmi bedgyazottsagat, és figyelmen
kivil hagyjak a kdzdsséghez fiz6d6 partikularis kotelékek
jelent6ségét. Horkay Horcher Ferenc joggal allapitotta meg:
ez a kritika eredend@en baloldali gyoker(: ,,a kozosségelvi-
ség... a baloldali gondolkodéas 20. szdzadi Ujjasziiletésének
terméke."4 Nehéz lenne azonban vitatni, hogy a marxista
szellemiségt6l messze all6 kommunitarizmus eszméi jé né-
hany ponton mégis érintkeznek a konzervativ felfogéssal.
Elég, ha csak Maclntyre-nak a felvilagosult gondolkodasrdl
adott kritikdjara, a hagyomanyok iranti tiszteletére gondo-
lunk... A tarsadalmi atomizéacionak és a széls6séges indivi-
dualizmusnak a biralata régota kiemelt témaja a konzervativ
gondolkodoknak, s talan senki sem irt szebben és mélyebben
a kozosség szerepérdl, mint a konzervativ Robert Nisbet -
még joval a kdzdsségelvii filozofia kibontakozasa el6tt.5

A jO kozosségrdl alkotott kommunitarius és konzer-
vativ felfogas azonban nem esik egybe. Az utobbi szerint
a kozosségelviiek értékrendjiikben tulsadgosan liberalisak,
tllsagosan relativistak, s nem osztjak a tradicionalis mora-
litas iranti elkdtelezettséget, rdadasul hajlamosak az allam
lehetGségeit is tulértékelni. Ezzel egyiitt a tobb tekintetben
is antiliberdlis eléfeltevésekre timaszkodd kozdsségelviiség
tagadhatatlanul mély hatast gyakorolt az ezredvég konzer-
vativjainak a tarsadalomszemléletére.

A kdzép-eurdpai rendszervaltasok kapcsan a civil tar-
sadalom eszméje a reneszanszat élte; egy talal6 megfogal-
mazas szerint ugyanis mindazt magéban foglalta, amit6l
az itt él6k meg lettek fosztva - s aminek az Ujrateremtésé-
ért klizdottek. Sokan feltették ugyanakkor a kérdést: vajon a
Nyugaton m(ikédik-e a civil tarsadalom?

A civil tarsadalom eszméje tehat nem uj, de feltétleniil
Ujnak nevezhet6 az a nagyfoku érdekl6dés, amely az angol-
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sz&sz konzervativ gondolkodésban iranta megmutatkozik.
Igaza van a bipolaris vilagrend megsz(inésének hatasa-
irol iré Pilbeamnek: a kiils6 ellenség eltlinésével nagyobb
szilkség tamadt a nyugati tarsadalmak bels6é kotelékeinek
az atgondoléasara és megerdsitésére.6 De miel6tt tovabblé-
punk, tegyik fel az alapvet6 kérdést: mit is érthetiink a civil
tarsadalom oly sokszor haszndlt fogalma alatt? Kiindulé-
pontként fogadjuk el a kdzdsségelvl Charles Taylor arnyalt
valaszat: a legéltalanosabb értelemben akkor beszélhetiink
rola, ha ,,vannak olyan szabad tarsulasok, melyek nem all-
nak az allami hatalom gyamsaga alatt". Sz(ikebb értelemben
viszont csak akkor, ha e tarsadalom mint egész, ,,a szabad
tarsulasok révén strukturalni tudja magat, és képes dssze-
hangolni cselekedeteit". S6t egy tovabbi szigorito feltétel is
szabhat0, mégpedig az, hogy e tarsulasok egyittese érdem-
ben befolyasolni tudja az allam politikajanak az iranyat.7

Melyek a civil tdrsadalom konzervativ megkodzelitésé-
nek a legfontosabb vonésai?

Els6ként talan azt emeljik ki, hogy a konzervativok
szerint a civil tarsadalom lényegét az egyén és az allam ko-
z0Otti ,,kOzvetitd intézményekben” (,,mediating institutions")
kell keresni, e korbe olyan fogalmakat sorolva, mint a ko-
z0sségek, az egyhazak, dnkeéntes tarsulatok, nonprofit szer-
vezetek stb. Ez dsszhangban all azzal, hogy a konzervativ
gondolkodas hagyomanyosan rendkivili fontossagot tu-
lajdonit az egyén és az allam kozott elhelyezked6 autonom
intézményeknek és csoportoknak.8 Hangsulyozzuk a civil
tarsadalom alapvet6en ,,nem gazdasagi" jellegét is; kdvet-
kezésképp a privat tizleti vallalkozasok csak nem gazdasa-
gi szerepkoriikben kapcsolddhatnak a civil tarsadalomhoz.
Konzervativ nézépontbol egyet lehet tehat érteni Edwin
Feulnerrel: a civil tarsadalom eredend&en kulturalis fogan-
tatast fogalom.9

A konzervativok sem vitatjak, hogy a civil tarsadalom
fliggetlen az allamtol; a flggetlenség mértékének a megité-
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Iésében azonban mar mutatkoznak nézeteltérések. Mig pél-
daul Scruton, mint fentebb utaltunk ra, nem hive az allam
és a tarsadalom teljes fogalmi szétvalasztadsanak, szerves
Osszetartozasukbol indulva ki, masok e kapcsolatot ,,zéré
Osszeg(" kiizdelem eredményének tekintik: ha az egyik
oldal er6sddik, a masik szlikségképp gyengil. (,,Ha Levia-
tan osszeomlik, a tarsadalom lélegzethez jut.") A kdzOsség
konzervativ meghatarozasarol is er6sen megoszlanak a vé-
lemények, pedig ez nyilvanvaloan kulcskérdés. Az egyik
pélust Scruton képviseli a legmarkansabban: szerinte a
kdz6sség nemcsak az identitas forrdsa (ebben egyetértve a
kommunitariusokkal), hanem ,,prepolitikai" jellegii egység
is, vagyis a kozosseéget dsszefliz6 szalak nem egyszer(en
valamiféle szabad beleegyezésen, ,,szerz6désen” alapulnak,
hanem a politikat megel6z8, annal mélyebb kapcsolatokon.
Noel O'Sullivan, aneves brit konzervativ politologus ugyan-
akkor hatarozottan elveti a k6zdsség effajta megkozelitését:
ha a kozdsséget Osszef(iz6 szadlaknak prepolitikai jelleget
tulajdonitunk, akkor aldassuk a civil tarsadalom egyik osz-
lopat, a személytelen jogi kapcsolatok elsébbségét. Sily mo-
don még a személyes szabadsagot is fenyegetjik.DAmi pe-
dig a szabad piacra eskiiv6 libertarius konzervativokat illeti,
6k a kdzosség megerdsddésében az er6szak kozvetlen veszé-
lyét, s6t, a totalitarizmus kontdrjait latjak, és élesen biraljak
a kozosségelviiség eszméivel szimpatizald konzervativokat.

Willetts: piac és k6z6sség egymasrautaltsdga

»A konzervativ gondolkodas, legjobb forméajaban, a kzds-
ség és a szabad piac egymastél val6 fliggését tikrozi” - e
szavakkal foglalta 6ssze a meggy6zd&dését David Willetts, a
poszt-thatcheri konzervativ gondolkodas s egyuttal a Kon-
zervativ Part egyik meghatarozé alakja.1l Willetts 28 éve-
sen lett Thatcher tanacsadoi stabjanak a tagja, nem sokkal
kés6bb pedig a Centre for Policy Studies (CPS) nev( tory
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»agytroszt" igazgatdja, s 1992-t6l parlamenti képviseld.
A munkassagat értékel6 tekintélyes szerz6paros, Garnett
és Hickson szerint Thatcher bukésa 6ta senki sem tett néla
tobbet a part 0j eszmei arculatanak a kidolgozasaért!2Ha a
cameroni konzervativizmus forrasait kutatjuk, els6ként réla
kell sz6Inunk.

Willetts torekvéseinek a k6zéppontjaban - mint latni
fogjuk, valtozé hangsulyokkal - a piac és a kdzosség szin-
tézisének a megalkotésa all, s az altala kérvonalazott (j esz-
mei platformot, 1994-ben megjelent miivének a cimével élve,
»k0zpolgari konzervativizmusnak" (civic conservatism) ne-
vezhetjuk.

E szintézis kidolgozasanak az els6 lépéseit a Modern
konzervativizmus (Modern Conservatism, 1992) cim{ m(ivében
tette meg. A kiinduldpont szaméara a szabad piac mellet-
ti feltétlen kidllas; e tekintetben az érvelése tébbé-kevéshé
megegyezik a thatcherista Uj Jobboldaléval, ezért erre most
nem is tériink ki. (Ujszer(inek a torténelmi visszatekintése
sem tekinthetd; ebben azt bizonygatja, hogy valéjaban nem
Margaret Thatcher szakitott a konzervativizmus elveivel,
hanem épp 6 tdmasztotta fel azokat.) Joval érdekesebb vi-
szont az, amit az Uj Jobboldal altal kovetkezetesen elhanya-
golt kozosségrdl ir. E18szor is megcafolja John Rawls tételét
a tarsadalmi kotelékektSl mentes ember feltételezésének a
lehet&segérdl, majd az egyén tarsadalmi beadgyazottsaganak
a gondolatat allitja a kézéppontba, és részletesen megvizs-
galja a kozosség konzervativ felfogasaval szemben leggyak-
rabban felhozott érveket. A két legfontosabbat érdemes ki-
emelniink!

Az els6 arra vonatkozik, hogy a kozdsség tisztelete
Ohatatlanul a nemzetallam kritikdban imadatdhoz vezet el.
Ezen allitas cafolataért Oakeshotthoz fordul, aki az eurépai
allamfejlédésrdl irva hangsulyozta: az &llam semmiképp
sem azonosithatd a kdzosséggel. Michael Oakeshott nyo-
man, s Scrutonnal ellentétben Willetts roppant éles hatar-
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vonalat huz az &llam és a civil tarsadalom k6zé, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,a nagy allam nem a k6zdsségi érzés
letéteményese, hanem azt inkdbb fenyegeti".13 Oakeshott,
mint ismeretes, az emberi tarsulasok két alapvetd fajtajat
kiilonbdztette meg: a valamilyen konkrét célra iranyulo
»vallalkozoi" (vagy ,tranzakciés") tarsulast és az ,erkdl-
csi tarsuldsra™ épulé ,,polgari tarsuldst” (civic association),
amelynek a tagjait nem k6zds célok, hanem ,,csak" a kdzo-
sen elfogadott cselekvési szabalyok tartjak 0ssze.dWilletts
nem hagy kétséget afel6l, hogy szaméara ez utobbi a konzer-
vativ kdzosség idealis formaja.

Ennek kapcsan Willetts a konzervativ hagyomanyok-
nak egy igen lényeges - és ritkan megfogalmazott - kérdé-
sére hivja fel a figyelmet, amikor kiilébnbséget tesz az egyes
szamban értett ,,kdzosség" és a tobbes szamba tett ,,k0zossé-
sza: ez a nemzetallam kdzosségét allitja elétérbe - e szemlé-
letet ,,makrokonzervativizmusnak™ nevezi. Ennek alternati-
vaja ahozzé kdzelebb all6 ,,mikrokonzervativizmus", amely
nem egy kdzosségben gondolkodik, hanem kdzdsségek ha-
l6zatdban. A nemzetnek ez utébbi megkdzelitésben is van
szerepe, &m ez a szerep egyértelmiien szerényebb. ,,A nem-
zetdllam szamot tarthat a lojalitdsunkra, mint a kdzosségek
védelmezdje, de bizonyosan nem tekinthetjlik olyan szerves
egésznek, amely megtestesiti az altalunk vallott 6sszes mo-
ralis értéket" - jegyzi meg.5

A masik lényeges - s6t, Willetts szerint a legkomolyab-
ban veend6 - birdlat a konzervativok kdzdsségfelfogasaval
szemben az, hogy 6k valdjaban egy elt(ind, a modern vilag-
bol kiveszd jelenséget Oveznek nosztalgiaval. Raadasul, a bi-
ralok szerint, a kozosség szétporladasaért épp a konzervati-
vok altal felkarolt szabad piacot terheli a legnagyobb fele-
16sség! A kapitalizmus kdvetkezményeire vonatkozé allitas-
sal természetesen sok konzervativ maga is egyetért, a sza-
bad piac irant elkdtelezett Willetts azonban épp e vad cafo-
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latara épiti koncepcidjat. ,,A modem konzervativizmus arra
torekszik - allapitja meg hogy 6sszeegyeztesse a szabad
piacot (amely a szabadsagot és a jolétet hozza) az értéke-
inket fenntarto kozosség jelentéségének az elismerésével." 6
Szerinte lehetséges az 0sszeegyeztetés - azok felfogasaval
ellentétben, akik azt mondjak, hogy a szabad piaci kapitaliz-
mus a kdzosségi érzés és moral felszamolasaval valojaban a
sajat sirjat assa meg.

Elfogadva Quentin Hogg (Lord Hailsham) azon meg-
allapitasat, hogy a gazdasagi liberalizmus eszméje ,,csak-
nem igaz" (,,very nearly true"), hozzateszi, hogy azért nem
teljesen igaz, mert ,,a szabad piacnak sziiksége van a kon-
zervativizmusra". (,,Free markets need conservatism.") Az
élet minden teriiletén nyilvanvaléan nem ismerhetjik el
a piac térvényeit: a gyermekiinket vagy a szavazatunkat
példaul nem adhatjuk el.I7 Arra is nyomatékosan felhiv-
ja a figyelmet, hogy a konzervativ felismeri és megérti: az
intézmények léte nélkiilozhetetlen a szabad verseny fenn-
maradasa szdmara. A szocialistdk a kozdsséget valasztjak,
a libertéariusok a szabad piacot, a konzervativok viszont a
kett6 kozotti 6sszhangot - fogalmazddik meg a konkldzio.
(A harmoénia megteremtéséhez azonban, tegyiik hozza, a
szabad piac kismértékl korlatozasaval sem szdmolo érvelé-
se nem ad kell6 eligazitést.)

A Kozpolgari konzervativizmus (Civic Conservatism, 1994)
ciml munkajaban Willetts eleve abbol indul ki, hogy a toryk
mar maguk sem annyira biztosak a szabad piac tokéletes-
ségében, mint a nyolcvanas években. ,,A konzervativizmus
tobbrél sz6l, mint a szabad piacrél" - allapitja meg, jelezve
allaspontjanak részleges modosulasat.18 Arrél természete-
sen nincsen sz6, hogy Willetts szakitott volna a szabad piac
iranti mély elkotelezettséggel. Kifejezetten hangsllyozza,
Macfarlane-nek az angol individualizmusrél irott klasz-
szikus mivére hivatkozva, hogy a szigetorszaghan mar a
modem kapitalizmus el6tt is piaci alapokon nyugvo tarsa-
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dalmi struktira mikodott. Es le is vonja a hatarozott kovet-
keztetést: nem kell attél félni, hogy a piac lerombolja a brit
hagyomanyokat, mivel a szabad piac e hagyomanyok része,
s6t, alapzata...®

A brit hagyomanyok korébe sorolja azonban a kdzds-
ség megbecsilését is. Félreértik a szabad piac miikddését
azok, akik azt hiszik, hogy a piacgazdasagban minden dén-
tést kizardlag a piaci szempontok alapjan lehet meghozni.
A piac m(ikddését szamos nem piaci érték befolyasolja, s
ezeket a nem piaci intézmények tartjak fenn. Megfelel§ tar-
sadalmi kdrnyezet hianyaban a piac sem tud mikddni - je-
lenti ki elvi éllel. Atarsadalmi dimenzié fontossaganak a fel-
ismerése azonban &t e mlvében sem 0sztonzi a piac vala-
melyes korlatozasanak a felvetésére, igy aztan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a civil tarsadalmat nem a piac, hanem
az allam fenyegeti. A 20. szazadi Nagy-Britannia tragédia-
ja az volt, allapitja meg, hogy az allam fokozatosan elsziv-
ta az életerdt az egyén és az allam kozott allo intézmények-
t6l.2,,A civilizalt tarsadalom igazi bizonyitéka azoknak az
onkéntes, jotékony céll szervezeteknek a léte, amelyek az
emberi sziikségleteket kényszerrel kivetett adok és kdzhiva-
talnokok nélkil tudjak kielégiteni."2LS bar ersen vitathatd
az afelfogasa, hogy a kollektiv cselekvés lehet6ségét kizard-
lag az allam fenyegeti, de a piac nem, abban egyet lehet ér-
teni vele: a kollektiv cselekvésnek nem kell feltétlendl alla-
mi cselekvésnek lennie. E gondolat fontos szerephez jutott
Cameronnal is, és feltétleniil megszivlelendd.

Ezen érvrendszer fényében szinte adja magat a végs6
kovetkeztetés: ,,A kdzpolgari konzervativizmus a szabad
piacot bedgyazza a civil tarsadalmat alkot6 intézmények
és értékek keretébe".2Willetts méar a Modern konzervativiz-
musban honfitarsainak a figyelmébe ajanlotta a ,,szocialis
piacgazdasag" német eredet(i s az angolszasz vilagban ke-
véssé ismert fogalmat és gyakorlatat. A ,social market" az
6 olvasataban olyan allamot igényel, amely mindenekel6tt
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arra tgyel, hogy a versenyt ne torzithassak el kartellek és
monopoliumok - a piac ugyanis csak igy tudja tarsadalmi
funkciojat betdlteni. E kérdésre ebben a mlivében is vissza-
tér, a ,kozpolgari konzervativizmus" optimalis gazdasagi
alapzatanak tekintve a szocialis piacgazdasagot. Eszmefut-
tatdsabol az elemz6 szaméara az a kép kerekedik ki, hogy
mig a ,,Soziale Marktwirthschaft" eredeti forméajaban a szo-
cialis gondoskodasban bizonyos fokl - természetesen kor-
latozott - felel6sség terheli az allamot, addig a brit valtozat-
ban e funkcié ellatasa szinte kizarélag a civil tarsadalomra
harul. Az allam ugyanis, emeli ki Willetts, nem képes olyan
hatékonyan eljarni a tarsadalmi gondok megoldaséaban,
mint a lokalis intézmények.BE gondolatmenetben az allam
kivanatos alternativaja a k6z0sség. Nagy-Britannia bajaiért
a civil intézmények gyengiilése okolhatd, a brit konzervati-
vizmus prioritasava igy ezek er@sitését kell tenni.

Az ,egylttérz6 konzervativizmus"

A thatcherizmust6l 6rokolt eszmerendszer atalakitdsaban
s a hangsulyok megvéltoztatasaban fontos szerepet jatszott
lan Duncan Smith, aki 2001 és 2003 koz6tt a Konzervativ
Part elndke volt, és e mindségében szakitott a kilencvenes
években vallott ,,keményvonalas" szabadpiaci felfogasa-
val. Felkarolta, és a brit viszonyokhoz igazitott tartalom-
mal probalta megtolteni a ,,compassionate conservatism",
az ,egyuttérz6 konzervativizmus" eredetileg Amerikéban
(Marvin Olavsky altal) kidolgozott fogalméat, majd 2004-ben
megalapitotta a formalisan fliggetlen, de a torykhoz kapcso-
16dé Tarsadalmi Igazsagossag Kozpontjat (Centre for Social
Justice), amely késébb a cameroni program kulcsfontossagu
mihelyévé valt.

A part ,,holdudvarahoz" tartoz6 véleményformald ér-
telmiségiek kdziul David Willetts és Oliver Letwin kezdettél
fogva az Uj utat keresd I. D. Smith mellé allt. Willetts eseté-
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ben ez azt is jelentette, hogy szakitott azzal a korabbi allas-
pontjaval, amely tagadta a tarsadalmi igazsagossag fogal-
manak létjogosultsagat; a Modern konzervativizmusban még
egyértelmien ezt képviselte. Szemlélete ezzel kritikusabba
valt aszabad piac megitélésében, de semmit sem veszitett az
allammal szemben taplalt ellenérzésekbdl. A ,lokalizmus",
vagyis a decentralizacidé és a helyi megoldasok batoritasa
ugyanakkor még nagyobb hangsilyt kapott. Jol tikroz6-
dik ez Willettsnek abban a fontos irdsaban is, melyet ,az
egyuttérz6 konzervativizmus 12 alapelvét" dsszefoglald ko-
tet szdmara adott; e valogatas az I. D. Smith koril szervezé-
dé csoport elvi platformjat vazolta sokatmondé cimmel: Van
olyan, hogy tarsadalom (There is Such a Thing as Society, 2002).

A brit politika 0j kérvonalai (The New Contours of British
Politics) cim(i irasaban Willetts az allamot egy olyan em-
berhez hasonlitja, aki a sajat puszta kezével akar kijavitani
egy serllt pokhaldt. Ez nyilvanvaloan lehetetlen, ezért azok
a leghatékonyabb programok, amelyek helyi jellegliek, az
érintettek ddntéseire alapozédnak és rugalmasak. ,,Nem
uniformizaltak, nem orszagosak, és nem szabaly-kotottek."24
A civil tarsadalom fontossdganak érzékeltetésére a szerz6
felidézi a kilencvenes évek elején szerzett szovjetunidbeli
tapasztalatait is. Moszkvaban és néhany mas orosz varos-
ban azzal szembesiilt ugyanis, hogy bar a kommunizmus
megdontésével szabad piacgazdasagot vezettek be, az mégis
miikodésképtelennek bizonyult, és a maffidk birodalmava
valt. Miért? Mert kiirtottdk a civil tarsadalmat, s a szabad
piac nem kaphatta meg azt a tarsadalmi keretet, amely nél-
kilozhetetlen lett volna. Willetts a konkluzidval sem marad
ados: ami a konzervativok szdmara a legfontosabb, az abban
a szféraban talalhat6, amely az allam és az egyének kozott
hazédik... A tory politikdnak e szféra er@sitésére kell tore-
kednie.

Cameron konzervativizmusa meritett a nemcsak koz-
életi szerepl6ként, hanem teoretikusként is jelent6s Oliver
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Letwin gondolataibol is. Letwin nevéhez f(iz6dik a ,,neigh-
bourly society” fogalma, amelyet prézaian ,,szomszédsagi",
de fennkoltebben akar ,,felebarati" tarsadalomként is fordit-
hatunk magyarra. E koncepci6 ugyancsak a civil tarsadalom
szervezOdéseit és kotelékeit allitja el6térbe. Beszédeiben
Letwin azt hangoztatta, hogy a konzervativok sohasem vol-
tak ,,sz&raz, atomisztikus, individualista libertarianusok", a
part sem valt ,,hayekianussa".5Hogy ez mennyire volt igaz,
az szandékainak a tekintetében tulajdonképpen mésodlagos
jelent6ségli: szavai els6sorban a jovOnek szoltak... Letwin
amellett allt ki, hogy az allamnak a legfontosabb feladata a
civil tarsadalom intézményeinek a segitése, s nem az, hogy
helyettiik végezze el a munkat. A ,,felebarati tarsadalomhoz"
a helyi kozdsségeken keresztill vezet az Gt!

Az ,egyuttérz6 konzervativizmus" elveir6l szerkesz-
tett kotetben Letwin azt vetette a kormanyzo6 Uj Munkaspart
szemére, hogy szamaéra csak az allam létezik. A Munkaspart
szdmara nincs tarsadalom, csak allam (For Labour There is no
Such Thing as Society, Only the State) cim{ irasaban elismeri:
az a sz6, hogy tarsadalom, problematikus volt a konzervati-
voknak a kézelmultban. De ez megvaltozott, ha a fogalmat
helyesen hasznaljuk, s nem az allammal kapcsoljuk dssze,
ahogy abaloldal teszi, hanem a kdzdsséggel. A konzervativ
gondolkodas kdzéppontjaba a kdzosség kerilt. Bizni kell az
emberekben, s a kdzdsségekre kell épiteni!BA kdzdsségek
erdsitése érdekében pedig akkor jarnak el helyesen a toryk,
ha decentralizaljak az allamot, s ,,lokalizaljak" a hatalmat.

Blond: tal az allamon, tal a piacon...

A harmadik szerzd, aki igen jelentékeny mértékben jarul(t)
hozza a brit konzervativ gondolkodas 0j, Cameron altal
felkarolt ,,kdzpolgari" iranyultsagahoz, a ,,voros toryként"
emlegetett, anglikan teol6giat és filozofiat végzett Phillip
Blond. A t6bb egyetemen is oktatd, majd a ResPublica nevi
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,»agytrosztot" megalapitd és vezetd Blond orszagos ismert-
ségét a Prospect nevi folydiratban k6zolt cikkével, a Voros
toryizmussal (Red Toryism, 2009) alapozta meg. Ebben egy
olyan konzervativizmus mellett allt ki, amelynek a tarsa-
dalomhoz val6 viszonyat kozdsségelviiként is jellemezhet-
juk, de amely a relativizmust elutasitva a hagyomanyos
értékeket képviseli, s egyarant karhoztatja az allam és a
piac tulzott hatalméat. Blond tébb vezetd napilap hasabjain
is népszerdsitette elképzeléseit, s elméleti igényességgel is
Osszefoglalta azokat egy tavaly készitett tanulmanyaban
A kozpolgari allam (The Civic State, 2009) cimmel, illetve az
idén megjelentett kdnyvében. (Vords Tory. Hogyan tette tonk-
re Nagy-Britanniat a baloldal és a jobboldal, és hogyan hozhatjuk
helyre [Red Tory. How Left and Right Haven Broken Britain and
How We Can Fix It], 2010). Willettshez hasonl6an 6 is a ci-
vil tarsadalom fontossaga mellett érvelt, de vele ellentétben
nemcsak az allamot, hanem a piacot is gyilkos élesség( kri-
tikanak vetette ala - konzervativ nézépontbdl.

Blond abbdl indul ki, hogy a brit politika alapvet6 pa-
radigmavaltashoz érkezett. Ahogy 30 évvel ezelétt a keynesi
politika bukasanak lehettiink a tandi, most, a vilaggazdasa-
gi valsag szoritdsdban a neoliberdlis projekt 6sszeomlasat ta-
pasztalhatjuk. ,,1979-ben megbukott a jéléti allam, 2009-ben
a piaci allam kudarcat latjuk" - allapitotta meg, hozzafiiz-
ve azon reményét is, hogy a konzervativok véalasztasi gy6-
zelme a ,,kdzpolgari allam" megteremtésehez fog vezetni.Z

Al vilaghabord utani id6szakra visszatekintve Blond
mindkét emlitett munkajaban kritikus vizsgalat targyava te-
szi a szigetorszagban megvalositott, alapjait tekintve a Mun-
kaspart altal kialakitott joléti allamot. Megallapitja: helyes
volt a szociélis biztonsag halojat kifesziteni, s ennek az el6-
nyeib6l minden allampolgart részesiteni. A ,,welfare state"
azonban egy csapdat is jelentett: legalabb annyi embert gj-
tett foglyul, mint amennyinek segitett. A joléti juttatasok ki-
o6lik az ontudatot, és megfosztjak onallésaguktol a haszon-
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élvezdit. Az agyonbirokratizalt joléti allam igy tonkretette a
brit munkassag sajat kdzosségeit, megbénitotta az 6nallé in-
tézményeket és a helyi alapon szervez8dd szocialis haldza-
tokat. E folyamathoz a minden kdzdsségben csapdat vagy
épp bortdnt gyanitd liberalizmus is hozzatette a magéét: a
68 utani generacidkat ravette arra, hogy szakitsanak min-
den szokéssal és hagyoméannyal. Nem véve észre, hogy ez-
zel épp az allamnak csinal helyet, amely aztdn mindenho-
va be is lépett. B

De Blond ugyanilyen kritikus a thatcherizmussal szem-
ben is, és ramutat a neoliberalis ,,piaci allam™ (market state)
kovetkezményeire. Kétségtelen, ismeri el, hogy a piac az al-
lamnal hatékonyabban osztja el az er6forrasok tobbségét, a
korlatozatlan piac miikédése azonban oda vezetett, hogy ,,a
kdz monopdliumat a privatkartell valtotta fel". 2 Az allami
monopolium felszdmolasa utdn elmaradt a piaci monopo-
liumok felszamolésa, s a piacra valo belépés lehet6ségét a
brit tarsadalom zéme el6tt de facto lezartdk. A piaci funda-
mentalizmus jegyében a piac fundamentumaval, a verseny-
nyel szakitottak. Egyaltalan nem tekinthet6 konzervativnak
az az elv, miszerint mindennek a mércéje az anyagi siker!
Ami pedig az Uj Munkaspart kormanyzatat illeti, arrol
ugyancsak lestjté a véleménye: a New Labour a baloldal és
a jobboldal legrosszabb vonasait egyesitette. Az etatizmus
legkartékonyabb, autoritarius valtozatat vegyitette ugyan-
is a piacnak val6 szolgai behddolassal, a kdzszféra piaco-
sitdsaval. Nagy-Britannidban az allam és a piac egyarant a
demokrécia nevében novelte a hatalmat - és csokkentette a
demokraciat. Ajoléti allam és a piaci allam mara moralisan
és politikailag egyarant megbukott - sajelenlegi ,,konzerva-

BALINT ENDRE: A FORRADALOM TOVABBELESE, 1959 »
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tiv reneszansznak" (ezt a fogalmazést hasznélja!) mindkét
formécidval szakitania kell.

Hogyan térténhetett meg mindez? A bajok gyodkere,
allapitja meg idén publikalt konyvében Blond, a brit civil
tarsadalom eltlnése. ,,A civil tarsadalom fogalméba az al-
lampolgar minden olyan cselekedetét beleértem, amely nem
vezethetd vissza sem a kdzponti allam altal kier6szakolt te-
vékenységre, sem pedig a piachol fakado kényszerre" - adja
meg a civil szféra definicidjat. A civil tarsadalom helyén
csak a ,lapos tarsadalom™ (flat society) maradt, az, amely-
ben csak két szerepl6 uralkodik: az allam és a piac; elvtelen
szOvetségik a fliggetlen és autonom hatalom minden forréa-
sat megfojtotta.DEzzel szoros dsszefiiggésben erodalddott a
Htarsadalmi t6ke" is, amelynek az elveszitése a pénzpiacok
6sszeomlasanal is nagyobb karokat okoz. A tarsadalmi t6ke
elmélete arra a felismerésre épil, amint azt Robert Putnam
kidolgozta, hogy a tarsadalmi halézatoknak értékiik van,
meéghozza igen nagy. A tarsadalmi kapcsolatok kiterjedtsé-
ge nemcsak az egyén, hanem a kdzdsség szempontjabol is
elényds, tehat kdzhaszna van.3 (A kapcsolatok elsorvada-
sat a szigetorszagban jol tikrozik az olyan adatok, mint pl.
az egyhazi eseményeken részt vevlk aranyanak vagy épp a
szakszervezetek és mas szakmai szervezetek létszdmanak a
csokkenése, s az, hogy a kérdgivek kitoltéi kozil egyre ke-
vesebben mondjak, hogy meghiznak a szomszédjukban..,)2

A cél tehat a (civil) tarsadalom 0jrateremtése, és az
ezt segitd ,kodzpolgari allam" megteremtése, melynek az
egyuttm(kodés gondolatara kell épiilnie, és elényben kell
részesitenie a kdzosséget az egyénnel szemben. (A ,,voros
tory" kilén kiemeli: tudatdban van allitdsa sokkolé vol-
tanak!) A tarsadalom csak akkor szabad, ha szolgalja 6t
az éallam és a piac, nem pedig iranyitja. Cameron politikai
programjarol igen kedvezd a véleménye: szerinte ,,joval ra-
dikalisabb és mélyrehat6bb, mint ahogy azt a tébbség felté-
telezi". Ez a program az allami és a piaci monopoliumokkal
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szemben egyarant fellépést igér, és igy aladshatja a liberalis
kozéposztaly ,,lomha moralis és szocialis relativizmusat".
A Cameron nevével fémjelzett konzervativizmus a politikai
kozosseg szilard alapjava valhat, ha képesnek bizonyul an-
nak a harom feladatnak a megoldasara, amelyeket Blond a
globalis gazdasagi valsag fényében a legsiirget6bbnek tart.
Ezek pedig a kdvetkez6k.3

1 A piac ,remoralizdlasa". Mar Adam Smith tudta,
hogy erkolcsi alapzat nélkil egyetlen piac sem miikddhet, a
konzervativoknak ezért a jov6ben a gazdasagpolitikajukat a
szocialis kovetkezményekre tekintettel kell kialakitaniuk.

2. A gazdasag ,,relokalizacidja". Az allami monopdliu-
mokkal és a gigantikus transznacionalis vallalatokkal szem-
ben a helyi kis- és kdzépvallalkozasokat kell el6nyben ré-
szesiteni. (Ezek aranya jelenleg kiugroan alacsony mértékd
Nagy-Britanniaban az OECD-orszagok atlagahoz képest.)

3. Atarsadalom ,,rekapitalizacioja". A piaci monopoli-
umok terjeszkedésének eredményeképp mig 1976-ban a brit
tarsadalom 50 szazaléka az 6sszes pénzt6ke 12 szazalékaval
rendelkezett, 2003-ra ez az arany 1 szazalékra sillyedt, s ha
az ingatlanban meglev6 vagyont is beleszamitjuk, a népes-
ség fele akkor is csak a nemzeti vagyon 7 szazalékaval bir.
A tulajdon kiterjesztése ezért nélkiilozhetetlen feladat.

Blond emlékeztet arra, hogy a szocialis elkdtelezett-
ségl konzervativizmusnak szép, bar mara kissé elfeledett
hagyomanya van Nagy-Britannidban: kdnyvében Thomas
Carlyle-t, Benjamin Disraelit és Randolph Churchillt emeli
ki a kovetendd példak koziil. S a neves tory érzelmi irot,
Hilaire Bellocot, aki A szolgai allam (The Servile State, 1912)
cim{ munkajaban a hagyomanyos kapitalizmust és szoci-
alizmust egyarant elvetette, mert mindkett6 a szolga és az
Ur, nem pedig az egyenrangl polgarok viszonylatara épil.3
E tradicio ,radikalisabb és régebbi" a thatcherizmusnal, és
tébbet kinal a tdrsadalomnak az allamszocializmusndl.3Az
Uj konzervativizmusnak igy a korébbi rendszerek kritikéja-
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ra kell épilnie, s mindenkiért felelésséget vallald ,,organi-
kus konzervativizmussa" kell valnia. A konzervativoknak
a politikai gazdasagtan olyan felfogasara van sziikségiik,
amely szervesen alkalmazkodik az I. D. Smith és Cameron
altal nyomatékosan hangsulyozott ,széttort tarsadalom"-
tézishez. Hamis ugyanis az a dichotomikus szemléletmod,
amely szerint kizarolag vagy az allamot, vagy a piacot kell
vélasztanunk, s kdzépat nincs!3

A cameroni alternativa

Ez utobbi gondolat elvezet ahhoz a kérdéshez, amelyet
mar e tanulmany bevezetése is érintett, s amelyet Blond
expressis verbis megfogalmaz: jelentheti-e Cameron irany-
vonala a ,,kdzpolgéari konzervativizmus" térnyerését?

Blond valasza lényegében igenld. Utalva Cameron
2009 novemberében tartott, a tarsadalom els6bbsége mellett
kiallé nevezetes el6adasara, gy véli, hogy Margaret Tha-
tcher 1981-es beszéde ota (melyben a Vaslady jelezte, hogy
nem enged a monetarista pénzligyi szigorbél) nem hangzott
el hasonld jelent6ségli konzervativ szonoklat. Cameron a
»nagy allammal" szembeéllitott ,,nagy tarsadalom™ eszméje
mellett érvelt, kifejtve, hogy az allamot ugy kell atalakitani,
hogy alkalmas legyen az emberi kapcsolatok és az igazi ko-
zossegek tAmogatasara.J A ,,kdzpolgari konzervativizmus"
Willetts, Letwin és Blond altal kidolgozott eszméivel dssz-
hangban egy masik beszédében Cameron igy fogalmazta
meg legfébb polititikai prioritasat: ,,Meg vagyok gy6z6dve
arrol, hogy az Uj politika kdzéppontjdban a hatalom nagy-
szabasu és radikalis Gjraelosztasanak kell allnia: a hatalom-
nak az allamtol az allampolgarokhoz, a korméanyzattél a
parlamenthez, a Whitehalltol a kdzdsségekhez, az EU-tol
Nagy-Britannidhoz... kell keriilnie."3 Ennek szellemében
valasztasi programjaban Cameron igéretet tett arra, hogy a
helyi kbzosségek maguk valaszthatjak majd meg a rend6r-
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kapitdnyukat, megvétozhatjak az énkormanyzati adéeme-
Iéseket, és a lakossag Otszazalékos tdmogatésaval barmely
helyi igyben népszavazast kezdeményezhetnek - hogy csak
néhany példat emlitstink... ,,Olyan radikalis szocidalis refor-
mer szeretnék lenni, mint amilyen radikalis reformer volt
Margaret Thatcher a gazdasadgban" - jelentette ki Cameron
azon interjuk egyikében, amelyeket a neves Ujsagironak,
Dylan Jonesnak adott.®

Abrit konzervativ gondolkodas és politika 20. szazadi
torténetén szinte vords fonalként hizédik végig a piacot ab-
szolutizald ,individualistak" és az allampérti ,,kollektivis-
tak" vagy ,,paternalistak” éles szembenallasa. Az egyel&re
még csak korvonalaiban felrajzolt, de az elmult 6t évben ko-
vetkezetesen képviselt cameroni stratégia a két széls6ség, a
radikalis piacpartisag és a kritikatlan allamimédat Szkiillaja
és Khartibdisze kdz6tt prébal hajézni, valamiféle kdzéputat
keresve. S kétségtelennek tlinik, hogy ennek soran elsésor-
ban a ,,felel6sség forradalmaval” éntudatara ébresztett civil
tarsadalomra kivan tamaszkodni. Hogy ez lenne a 21. sza-
zadi konzervativizmusnak az allamon és a piacon egyarant
tallépd ,harmadik Gtja", ahogy a neves brit politolégus,
Peter Dorey felvetette?Erre még aligha lehet biztonsaggal
valaszolni, de e sorok szerz6je egyet tud érteni Blond véle-
ményével abban a tekintetben, hogy a Cameron vezette kon-
zervativok 0j hangsulyai ,.egy valéban Uj kézpolgéari kon-
zervativizmus sziletésére" utalnak...4L A tdbbit meglatjuk.

Egedy Gergely
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IN MEMORIAM SZENT-IVANYI DOMOKOS

mléktablaja van egykori lakéhelyén, kdnyv is jelent meg

rola, de nemcsak a nagykdzonség el6tt maradt isme-
retlen. A koztudatban annyira-amennyire ismert portréja
némiképp kilénbozik attol, mint amit palyaképe egésze
alapjan lehetne réla rajzolni. Az az igényes, az adott téma
szempontjabol atfogo és hiteles kotet, amelyben Térok Ba-
lint a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom torténetének dssze-
fuggéseiben vizsgélja meg miikddését, nem igazan rola, ha-
nem err6l a szellemi és erkdlcsi értelemben is példa értéki
mozgalomrdl szol - azon egyszer(i oknal fogva, hogy olyan
egykori érintettjei voltak Toérok Balint legfébb inspiral6i és
forrasai, akik szamadra életiilk cslcspontjat jelentette az e
szervezetben valo részvétel. Kétségtelen, hogy Szent-Ivanyi
palyafutasat tekintve is kiilonleges jelentésége volt itteni te-
vékenységének: gyakorlatilag ebben jutott tényleges, bar ke-
vés eredményt hozo térténelmi szerephez. De pélyaive nem
irhato le csak ebb6l a nézépontbol. A magyar térténelemben,
a kulpolitikdban a végul neki jutott pozicioknal nagyobb
volt (és még nagyobb lehetett volna) a szerepe. Tragédidja a
magyar politikussors: van valaki, akit intelligencidja, tuda-
sa, tapasztalatai, kapcsolatrendszere, kétségtelen batorsag-
gal tarsuld felel6s 6vatossaga, humanus lénye, miveltsége,
nemzeti elkotelezettsége, egész személyisége a nagyforma-
tumu, a nemzet sorsat jo irdnyba igazité politikusi szerepre
rendelte - és e szerep betdltésére sohasem nyilt lehet6sé-
ge. Talan azért is, mert maga tobb és jobb volt, mint amit
a helyzete megengedett. A torténelmi fatum nem hagyta,
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hogy kifuthassa igazi formajat. Nem hiszem, hogy tulzott
lenne a hasonlat: képzeljék el, hogy egy Michelangelo olyan
korba és helyre sziletik, amelyben nem épiilnek kifesthet6
templomok, és nem juthat marvanyhoz. Es mégis gy gon-
dolja, hogy neki ott kell teremtenie. Nos, Szent-lvanyi Do-
mokosnak efféle sors jutott, és annak ellenére, hogy fizikai
értelemben talélte mindezt, mégis, az életével fizetett érte.
Egyébként leny(igoz0 tartassal, nem keseregve, hanem elfo-
gadva, hogy ez, anem az 6§ formatumahoz mélté élet is lehet
nagyszabasu. irjuk le nyugodtan: emberi méltdsaga altal.
Volt az angoloknak egy kivalo sarkkutatojuk, aki kiilo-
nods allandd jelz6t kapott: a szerencsétlen Shackleton. (Egyéb-
ként az angoloknak nem volt sok szerencséjiik a sarkokkal,
ahogyan azt a nem kevéshé balszerencsés Scott Gtjai is mu-
tattdk. Annyiban azért mégiscsak szerencsések voltak, hogy
nekik csak némely expediciokban kellett elszenvedniik azt
a télik, szandékuktdl, keépességiiktél, teljesitményiiktbl fiig-
getlen szerencsétlen, azaz szerencse nélkili sorsot, amit a
magyarsag a torténelmében tapasztalt.) Expedicidja soran
Shackleton minden lehetséges nehézséget elszenvedett.
Minden alkalommal, amikor kétesélyes helyzetbe keriilt, a
rossz valdsult meg. igy célja kdzelébe sem jutott, mar koréb-
ban mindent elvesztett, expedicidja teljes kudarcot vallott.
Ennek ellenére, toretlen akarattal, elszantsaggal és szak-
szeriséggel mindent megmentett, ami menthet6 volt, és
ezer sebbdl vérezve sem pusztultak el emberei. Tulélték a
talélhetetlent - ami talan nagyobb siker, mintha eredeti cél-
jukat érik el. Nos, ez a fajta angolos sportszer(iség, toretlen
kiizd6szellem hatotta at Szent-lvanyit is - ilyen értelemben
is példa lehet. Semmit sem érhetett el abbdl, amiért egész
életén at harcolt, de nemhogy nem hibazott, hanem vert
helyzetében is maradandd értékeket teremtett. Nehezen tu-
dok mar olyan kort elképzelni, amelyik mindezt legalabb
utélag elismeri. Ennek egyik oka, hogy az élete keretét add
szirrealis torténelmi szomorujaték viszonyai kdzott olyan
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érdemei voltak, amelyek foltarulasa miatt akar a nacik, akar
a kommunistak automatikusan kivégzik. Elképzelhetetlen-
nek tartom, hogy érdemeivel barmilyen kériilmények ko-
z06tt dicsekedett volna: de elemi érdeke volt, hogy tettei ne
valjanak ismertté. Nemcsak végrehajtasuk késztette a legszi-
gorubb konspiraciora, hanem a szd szoros értelmében élet-
bevagdan fontos volt szamara, hogy azok titokban maradja-
nak. Nemcsak az 6 életérdl volt sz6, hanem mindazokérdl,
akik segitdi és tarsai voltak.

Nem a titkoknak ezen a homalyan akarok athatolni.
Am Ggy érzem, hogy a magam - teljes életmiivére vonatko-
z6an mindenképpen szerény - ismereteivel, szerény emlé-
keimmel tantiskodnom kell Gigyében. Annal is inkdbb, mert
életembe, gondolkod&somba bizonyosan beépult valami ab-
bol, amit kaptam téle. Es, (igy érzem, hogy az a kevés, amit
ebbdl be tudtam fogadni, nagyon sokat, elemi stlyanal sok-
kal tobbet jelentett sorsom alakulasaban is.

Szent-lvanyi Domokos apai nagyapam ifjukori jé ba-
ratja volt. (Nekiink, egykori gyerekeknek Dod6 bacsi, a csa-
ladban, talan az egykori partraszallas napjara, a ,,D. Day"-re
és bizonyos, valahai kotelez6 konspiraciokra val6 ironikus
utaldsként, ,,Dé-bacsi".) Nem tudom, hogyan keriltek 6sz-
sze. Vélhet6en valami véletlenszerl tarsasagi kapcsolatbol
n6hetett ki a baratsaguk. E kérdés annak idején soha fol nem
merilt bennem, mert annyira 6sszetartozonak éreztem 6ket,
és hozzajuk nagyanyamat is, mintha mar egymas kozelébe
szlllettek volna. Egy gyerek szdméra a vilag a sajat szlleté-
sével kezdddik. Ami azt megel6z8en tortént, az olyan alap-
adottsag, amit az Ur a nyolcadik napon teremtett.

Ez a kOzelség jelentette azt, hogy Szent-lvanyi Domo-
kosnak gondolkodasomra, vilaglatdsomra rendkivili, sor-
somat sokban eld6nté hatasa volt. Az ilyesmiben nem illik
biztosnak lenni, hiszen hogy a csodaban vélhet§ sorsdén-
tébnek az a hatds, amirdl csak sejtegeti valaki, hogy ekkora
szerepe lehetett? En mégis inkabb gy hiszem, gy érzem,
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hogy ilyen hatés ért. Els6sorban azért, mert ezek a hatasok
meglehetdsen koran, részben kisgyermekkoromban, rész-
ben tizenévesként értek, amikor a gondolkodas szerkezete
elég er6s mar ahhoz, hogy formai tartosan meg6rizzék az
Oket alakité er6k hatasat, de még tulsagosan képlékenyek
ahhoz, hogy pontos lenyomatukat is rogzitsék.

Ennek nyoman rendre talalkozom magamban azzal
a gondolkodadsmoddal, amit utébb Szent-lvanyi gondol-
kodasaban folfedezhettem. Be kell hogy valljam, széveg-
szer(ien vagy akar tartalmi elemeit illet6en szinte semmire
nem emlékszem abbdl, amiket annak idején hallhattam t6le.
Pedig elég sokszor és elég sokat hallgattam, mert szivesen
beszélt, tanitott. Volt benne valami pedagdgiai szenvedély,
talan azért is, mert gyereke nem lévén, szavaival mintegy
sajat magat is meg akarta ordkiteni a kérnyezetében follel-
het6 gyerekek, illetve késébb tanitvanyai emlékeiben. Arra
ugyanis nagyon hatarozottan emlékszem, hogy minden, az
aldott, véletlen sziilte taldlkozasunk alkalmaval villamgyor-
san nevelésembe és tanitdsomba kezdett. Ezek a rendszerte-
len, de nem is olyan nagyon ritka alkalmak nagysziileimnél
talaltak rdm. Elsopr6 erejliek voltak ezek a talalkozéasok, és
nagyszileimnél jarva minden alkalommal reménykedtem,
hogy egyszer csak 6 is folbukkan. Mar akkoriban is elcso-
dalkoztam azon a kdzvetlenségen, amellyel hozzam fordult.
Valami olyan kitlintet§6 mddon, hogy az adott pillanatban
elamulni sem volt érkezésem azon, hogy Ugy szdl hozzam,
mintha egyenrangu partner lehetnék szamara. Ez volt az 6
demokraciaja, a legnagyobb luxus: hogy a kicsihez nem le-
hajolt, hanem maga mellé emelte.

Mindennek ellenére meglehet6sen kevés a ra vonatko-
z6 kdzvetlen, személyes, folidézhet6 emlékem. Valoszindleg
azért, mert talsagosan gyerek voltam ahhoz, amilyen ma-
gasra ilyenkor emelt. igy aztdn nem tudtam pontosan meg-
jegyezni mindazt, amit hallottam t6le. Am annak, hogy ezek
a talalkozasok létrejottek, folmérhetetlen hatasa volt abban,



GROH GASPAR: IN MEMORIAM SZENT-IVANYI DOMOKOS 55

hogy mit vartam el (igy altalaban az emberekt6l, tanaroktdl,
hogy mihez viszonyitottam mas hatdsokat. Ami, ma mar
jol latom, igazsagtalanna tett sokakkal szemben, mert azt a
képzetet keltette bennem, hogy olyanok az emberek, mint &.
Aki mégsem, az valahogyan fogyatékos, akit sajnalni kell.
Vagyis minden tényleges alap nélkil olyan magasra tettem
a mércét, amelynek az emberiség tilnyomé tobbsége nem
felelhetett meg. Szent-lvanyi Domokos ugyanis nyilvanva-
I6an nem egyszerien zsenialis volt, hanem zseni.

Talalkozasaink tobbnyire ugyanlgy zajlottak. 1957-t6l
mar nem laktunk egyitt nagysziilleimmel, akiknek Szent-
Ivanyi mindennapos latogatdja volt. Am ha félugrottam
nagyszileimhez, sokszor ott talaltam, vagy kdzben érkezett
meg.

Leny(ig6zd figura volt, szikar alakja, sima arcbdre, 1é-
nyének dinamizmusa, enyhe raccsolasa, elsépré6 humora,
gondolkodéasanak sziintelen vill6zdsa - fliggetlenil attol,
hogy éppen mennyit voltam képes befogadni gondolatai-
b6l - minden alkalommal elb(ivélt.

Es persze a humora! Mondott néha vicceket is, de az
igazi komikumot el6adasmadja szolgaltatta: bamulatos ér-
zékkel tudta a kisszeriiséget nevetségessé tenni, a sziirke és
fenyegetd vilag tényez6i, a sarki rendért6l a moszkvai biro-
dalom vezet6jéig pokhendi, kirohdghet6, szanandé pojacak
lettek - anélkil, hogy lebecsiilhet6k lettek volna. Jellemzd
volt ra, ahogyan a vilagpolitika alakulésat el6adva (sajnos,
tal ifju voltam még, hogy tartalmi elemeinek részleteire is
emlékezzem) gy kezdett bele a térténetbe, hogy ,,és akkor
a Ribbentrop-nyuszi azt mondta a Molotov-nyuszinak"...
Nem lekezelés volt ez, csak annak jelzése, hogy még a vilag
sorsat befolyasolo politikusok is esendé figurak, akik ugyan
elbanhatnak vellink, de amugy nem kell hasraesni el6ttiik.

Akkor persze nem gondolkoztam azon, hogy miként
lehetne igazabol leirni, meghatarozni azt a jelenséget, amely
Szent-lvanyi Domokos volt. Tény, hogy alakjabol-alkatabol
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a rendkivili intellektualitas, a tudas és teremtd erd sugar-
zott, és ez kilsejében is megmutatkozott. Ha gy tetszik,
a szellemi nagysag szépsége meg is jelent benne. Orranak
sajatos alakja pici gyerekként egyszerlen leny(igozott, tud-
niillik merész ivelési sasorrként indult, majd ugy ért véget,
mintha visel6je valaminek nekiszaladt volna. Mindezzel
egyutt nem volt sem csuf, sem groteszk, hanem éppolyan
kifinomultan eredeti és kiilonleges, mint 6 maga. Az egész
figura, a maga kdzvetlenségében is arisztokratikus karakte-
rével minden mas ismer@sink alakjatol élesen eliitott. Az-
Ota sem talalkoztam hasonloval. Sziiletetten elegans ember
lévén latvanyosan kiilénbozott a sziirkeség és kopottassag
eszményét ontudatlanul allamrezonna tévé szovjet rend-
szerek magyar (tehat amugy is slampossagra hajlo) valto-
zatanak vilagatol. Abban azonban, ahogy adott magara,
sohasem éreztem valamiféle piperkéc vagy dandy-hajla-
mot, eleganciaja a Iényébdl kovetkezett. Szembe6tlé volt az
a kontraszt, amely elvalasztotta az akkori vilagtol: utélag
ebben is a rendszerrel valé szembenallast latom. A formak
tisztelete a vilag rendjének tiszteletére, a kiils6 rendezettség
a hagyoméanyok fontossagara figyelmeztetett egy olyan ko-
zegben, amely mindezt egészében és tételesen is tagadta, és
a legdurvabban akkor sértette, amikor a bolsevik Grhatnam-
s&g folytan egyes képvisel8i utanozni probaltak.

Ez a kiils6 bizonnyal hozzgjarult ahhoz a hatashoz,
amelyet megjelenése keltett. Nemcsak bennem. Kisugarzasa
mas dimenzidba emelte a kortldtte 1évéket, kortol, nemtdl,
felkésziiltségtdl, és azt hiszem, viladgnézett6l fliggetlenil.
Egy alkalommal vele és nagyapdmmal indultunk utnak,
rémlik, & hazafelé tartott (akkoriban olyan kétpercnyire lak-
hatott nagysziileimt6l). Révidke utunkon meglep6dve 1at-
tam, ahogyan a szembejovd ismeretlenek szellemi értelem-
ben nem tudnak kitérni el6le: meg kellett nézniik, ra kellett
csodalkozniuk. Lathatéan nem tudtak, kicsoda, de vélhetd-
en azt érezték, hogy ez a kortalan, &m mégiscsak korosodo
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ember olyan valaki, akinek képét meg kell &rizniiik emléke-
zetiikben. Es ugyanilyen magikus er6t éreztek benne a bolti
eladdk is, akik - noha maga nemigen jarhatott vasarolni -
ismerték klienseiket. Az akkori Budapest nem egy homogén
nagyvaros volt, hanem sz(ikebb lakdkdrnyezeteit tekintve
sok kisvaros egylttese. Marpedig a kisvarosban az emberek
altalaban ismerik egymast, még akkor is, ha nincs kdzottiik
tényleges ismeretség, és kozben ovakodnak attél, hogy a
masikrél valo tudésukat a mindennapi érintkezésben fol-
fedjék. igy aztan, mik6zben szamomra vadidegen helyeken
jartunk (megjegyzem, ezek a mult zarvanyaként helyikdn
maradt, részben régi emberekkel dolgoz6 belvarosi cégek
utédaiként mikodtek, és akaratuktol fliggetleniil, 6ntudat-
lanul is Orizték a polgéari vildg atmoszférajat), megtapasz-
talhattam azt a respektust, ami a megjelenésiikkel valahai
szebb napokat idéz6 tigyfeleknek kijart. Ez nemcsak a régi,
tehat az emlékeim idejénél masfél-két évtizeddel korabbi
Belvaros emlékét zsigereiben 6rzé és igy e két korosodé ur-
ban az elmult id6ket kdszontd patikus vagy latszerész vi-
selkedésében volt érzékelhets, hanem a fiatalabbakéban is,
akik esetleg csak par éve Budapestre keriilt vidéki eredetd,
mar a szocializmusban nevelkedett ,,dolgozék" voltak.

Amikor Szent-lvanyi Domokos belépett valahova, oda
az akkoriban a konszolidalt kddarizmus lassacskan mérge-
z06 atmoszférajanak helyére valami szikrazoan tiszta leveg6
aradt be. Igen, csak taladlkozni vele, csak latni, folért egy
szellemi szanat6riumi kezeléssel. Ezért hagyott maradan-
ddé nyomot kdrnyezetében. Ennek minden kedvezd hatasat
éreztem, és ma is érzem magamon, de részleteit felidézni
nem tudom.

Kisugarzasanak volt egy kdzvetett formdja, az, amit a
csaladtagokon keresztil ért el, és aminek ereje esetemben
valoszinlileg nagyobb volt a kdzvetlen taldlkozasok hatasa-
nal. Nagysziileim, anyam, nagybatyam, még apam is az &
nézeteitdl er6sen befolyasolva, vagy éppen azokat kdvetve
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gondolkodtak a vilag dolgairdl. Szent-lvanyi gondolkoda-
sanak hatésa altaluk is elért, hiszen térténelmi, politikai né-
zeteiket tekintve az 6 hatasa alatt alltak. Ha méasban nem,
annak a paradigmanak az ismeretében, amelyrél az adott
tarsadalmi feltételek kdzott csak igy értesiilhettem.

Néhany emlékezetes kép azonban nagyon is elevenen
él bennem.

Az egyik 1956 &szér6l, amikor haroméves voltam. Ki-
16nds (vagy nem is olyan kiilénés) médon a forradalom ese-
ményei valahogy mégis belém ivodtak. Ami akkoriban tor-
tént velem, arra - a csaladi emlékezeten ellenérizve - mind
emlékszem. Erre rogvest ra lehet vagni, hogy akkor ezek
nem az én emlékeim, hanem a csaladé. Am én a magam
bels6 filmjét a hiszas éveimben ellenériztem, mert akkori-
ban jottem r4, hogy a képei csakis 1956 &szén rogzilhettek
bennem. igy utolsé latogatadsunk nagybatydm csaladjanal
a Kiralyhago utcéban, vagy a masik nagybatyam eskiivg-
je, egy pozsonyi rokon és sok mas idegen nalunk lakasa a
Veres Palné utcaban, a pincébe kéltdzésink (ahogy nagy-
anyam vezényelte az ablakszamyak leakasztasat, mert egy
- vélhet6en a kdzeli napokban - szétlovésre keriil§ varosban
télviz idején az ablakiveg fellelhetetlen kincs), mindennapi
életiink a pincében, éjszakaim csak nemrégiben kin6tt fekete
babakocsimban és persze a tankok és katonak.

Ebbe a torténetbe kiilonds modon tartozott bele Dodd
bacsi, akivel hosszas sétdkat tettiink a Belvarosban. A jatszo-
tereken id6nként kedélyes dregurak vagy jovidlis ifjabbak
tarsultak hozzank, ahogyan a jatszétereken gyermekeket
felugyel6 nagyapak (esetleg apak) vildgaban ez természetes
is, nem Kizarva a kérb8l az anyakat és a nagymamakat. Sze-
rettem Dod6 bacsival sétalni, egyszer egy szovjet katonatol
csokoladét kaptam. A képeket, mint annyi méas gyerekkori
emléket, nem nagyon idéztem f6l magamban, de hlsz év-
vel kés6bb megvildgosodott a mi sétdink tényleges jelentése.
Dodd bécsi az unokjat sétaltatdé nagyapa szerepében intéz-
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te konspirativ talalkozoit: a Belvaros utcdin, jatszoterein,
lassacskan ballagva, jol kériilnézve. Maga nem keltett gya-
nat - 6 viszont minden gyanus alakot félfedezhetett. Csak
ismételni tudom, ragyog6 konspirator volt, rajta keresztil
nem bukott le senki, sem a Gestapo, sem az AVO, az 6 nyo-
mén nem taldlt meg senkit.

Gyongeéi azonban neki is voltak. A csalad egybehangzd
emlékezete szerint még 1944-ben tértént, hogy folcsdngetett
nagyapamhoz, ablakaibol figyelmesen ellendrizte a kor-
nyéket. Bar ez a lakas stratégiailag kivalé kilatépont volt,
mert harom utca is attekinthetd volt ablakaibol, mégsem
volt teljesen biztos a dolgdban. Ezért szdmzaras taskajat ott
hagyva indult hazafelé, azzal, hogy majd még visszajon. Ta-
vozasa utdn nagyapam maga elé vette a taskat, és azt mond-
ta a kivancsiskodo csaladtagoknak: ,,Na, most meglatjuk,
mennyire ismerem a baratomat!" Utana pedig a szamzarat
allitva els6 kisérletre kinyitotta a hétpecsétes titkokat rejt6
(vélhet6en mér a kiugrés el6készitésének iratait tartalmazo)
taskat. Merthogy a kod 896 (vagy 0896), tehat a honfoglalas
éve volt - s aki jol ismerte Szent-lvanyit, az tudta, hogy mas
nem is lehetett... (Ami persze a konspiracio szempontjabél
sulyos hiba, mert masok is ismerhették ennyire.)

Ezt a fajta nemzeti étoszba rogzottséget jelezte az is,
hogy a nagyapam és Szent-lvanyi legbels6bb ifjukori barati
korehez tartozo Breit Vince (nota bene félig zsidé szarmaza-
sU, ami a Szent-lvanyit illet§ egynémely vadak szempontja-
b6l nem elhanyagolhat6 kériilmény), egy aligha jelent6s, de
szellemes és bohém fest§ a maguk vilagat egy karikattra-
festményen orokitette meg. (Sajnos, a dént6en a megjeleni-
tettek, illetve utddaik szdmara értékes, am komolyabb m-
beccsel vagy piaci értékkel nem gyanusithaté képet azéta
elloptak.) A nagy mi egyik alakjaként Szent-lvanyi a jobb
kezében nemzeti zaszIot lobogtat, a ballal egy péraz végét
fogja, melyen egy krokodilt sétaltat. A képen nagyapam
mint hordofeji férfiu jelenik meg, a fest6 apja pedig hason-
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fekve bankjegyeket sz6r a vizbe, utalva arra, hogy a nem
nagyon létezd csaladi vagyont egy monumentalisnak szant
hadtorténeti munka megjelentetésére koltétte. Mindehhez
még annyit, hogy ebben a szabadszaju és cstifondaros kor-
ben az altaluk méskilonben feltétel nélkil elismert Szent-
Ivanyit a mélységes tiszteletiiket latszolag sikeresen leplez8
,-honbarom" megnevezéssel is illették...

De az én emlékeimhez visszatérve még van valami '56
Oszér6l - ez nem is igazan rola sz6l. Mi akkor nagyszilé-
immel éltiink egy haromszobas lakasban, az & szobajukba
rendszeresen jartak barataik, j6 polgari szokas szerint, bri-
dzsezni. igy egészen természetes volt, hogy rendszeresen
nagyobb tarsasag gydlt 6ssze naluk. Egy ilyen id6pontban
azonban nem bridzsez6k érkeztek hozzank. Valamennyien
a mi lakrésziinkben gy(ltiink éssze, nem is volt szabad a
csongetésekre kimenniink. Dodo bécsi ide szervezett vala-
milyen talalkoz6t, amelyr6l természetesen semmit sem arult
el. Az érkez6 vendégeket 6 engedte be, hogy csaladunk még
arrdl se tudjon semmit, hogy Kkik jartak itt. (Lehet, hogy ép-
pen e taldlkozé megszervezése érdekében sétaltam vele
olyan sokat.)

A dolog rendben zajlott, de egy dologgal nem szamol-
tak a feln6ttek: azzal, hogy van egy kivancsi haroméves fi-
Ucska a lakasban, aki rdadasul nagyon szereti a nagyszilék
baratait. Ezen gyermek én valék, és mert a rendszeres cson-
getések magyarazataul azt kaptam, hogy a szokott vendé-
gek érkeznek - egy ovatlan pillanatban valahogy kisurran-
tam a szobankbol. Ez nem lehetett konnyd, feladat, mert a
kilincset még nem értem fel. Nagyanyam ugyan egy pillanat
alatt visszarangatott, de addigra, varakozasomban csalodva
csak egy ismeretlen férfit lattam belépni. Racsodalkoztam
magas, majdhogynem cstcsos homlokara, nevet6 szemére,
akinek arca nem annyira jellegzetes vonasai miatt, hanem a
meglepetés okan ugyancsak beégett az emlékképek galéria-
jaba. Es megint csak majd hasz év telt el, amikor egy fény-
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képen hirtelen feltlint egy arc, amelyik ezt a képet idézte fel.
Tamasi Aron volt, s ezt nagyanyam, akit6l megkérdeztem,
hogy ez igaz lehet-e, vagy csak képzel6ddém, megerGsitett:
»lgen, Tamasi volt." Alighanem valamelyik ir6szévetségi
felhivast véglegesitették akkor.

Egy masik, az adott pillanatban még nem értett szo-
vegtoredék nem sokkal kés6bb egésziilt ki a fejemben. Dé
bacsi, mint utébb tébbektél hallottam, a nagyon racionalis
elmék korében nem is olyan kivételes médon, hajlott a misz-
ticizmusra, és hitt bizonyos metafizikus er6kben. Errél akkor
nem tudtam, de ezzel fligghetett 0ssze az a példazat, amit
talan a nagyanyam névnapjat kdszont6 tarsasagnak idézett
fel. Eszerint (talan 1939 nyaran) Berlinben jarva magyar dip-
lomatak sétalgattak egy parkban, amikor megalltak valami
mutatvanyosféle josnénél. Az egyik jeles férfid tenyerét hosz-
szan nézegette, és azutan azt mondta: ,,Uram, Onbél hama-
rosan hazaja miniszterelndke lesz, de ne oriiljoén, mert nem
lesz bel6le sok oréme!" Az illet6t Dod6 bacsi Sztojakovics
Dimitrijnek nevezte. Akkoriban uUgy tiz-tizenegy éves le-
hettem, semmit sem tudtam a magyar miniszterelndkokrél,
de a kulénds név megmaradt az emlékezetemben. Par év-
vel késébb borzongva kellett félismernem, hogy Sztojay Do-
mérdl volt szo - ez persze a feln6ttek kdrében magatol érte-
t6d6 volt.

Az elsd és valojaban az egyetlen geopolitikai lecke,
amire konkrétan is emlékszem, 1965-bdl valé. Batyammal
akkor Svajcba késziiltlink nagybatyamék meghivasara, és
ez azokban az id6kben meglehet6sen izgalmas dolog volt.
Dod6 béacsi természetesen felvillanyozodott arra a hirre,
hogy vilagot latunk, és el kezdte magyarazni Svajcot. EI6bb
Ugy jellemezte, hogy rendkivil bezart vilag, maguknak
val6, szokésaiktdl el nem térithetd emberekkel. Erre azt a
példat hozta, hogy egy magyar keresked6 valamelyik ottani
kisvarosban nyitott egy boltot, ahol - mert Svajc kéztudot-
tan draga orszag - minden olcsébb volt, mint a helyi kon-
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kurencianal. Megddbbenve tapasztalta, hogy ennek ellenére
nem nala vasarolnak. Ez a keresked6 ddbbenten allapitotta
meg, hogy valaki, mondjuk, egy ugyanolyan kalapacsot vett
a szomszédjanal 15 frankeért, amilyet § 10-ért kinalt. Meg is
kérdezte, miért nem nala vasarol, mikor ugyanolyan jo, de
olcsobb az aruja. Pontos valaszt kapott: ,,azért, mert mi ab-
ban boltban szoktunk kalapacsot venni*. A piacrdl val6 al-
talanos ismereteinek helyi alkalmazhatatlansagara débbend
kereskedd ezekutan félszamolta a boltjat, és mas orszagban
prébalt szerencsét.

De felkészitésunket illetéen nem allt meg itt. Abbdl
a feltevéshdl kiindulva, hogy az akkor mindenben hianyt
szenvedd, csontszegény Magyarorszagrol érkezett gyere-
keknek a vendéglatok valamit majd ajandékozni is fog-
nak, és megkérdezik, hogy mit szeretnének, a ra jellemz6
szarkasztikus humorral azt tanacsolta (egy masodpercig
nem gondolta komolyan), hogy kérjiink egy bizonyos faj-
ta takarot (a nevére nem emlékszem). Annal dragabb dolog
ugyanis a m(ifajban nincs a vilagon, olyan, mint autéban a
Rolls-Royce: Valddi svéjci specialitas, tevesz6rb6l késziil. Es
itt aztan kovetkezett egy brilians dsszefoglalé arrél, hogy
miért ott jutnak egyes feldolgozdipari dgazatok a legmaga-
sabb szintre, ahol nem terem meg a nyersanyaguk. Tekint-
ve, hogy a svajciaknak nincs tevéjik, és nincs teveszOriik,
igy nem kell megkiizdenilk azzal, hogy a sajat termést dol-
gozzdak fel, viszont lehet6ségiik nyilik a lehetséges legjobb
mind@ségli alapanyag beszerzésére. Ez azonban olyan draga,
hogy csak akkor éri meg bibel6dni vele, ha a vilagon a leg-
jobban dolgozzak fel - mondta, és pontosan igy van ez a ka-
kadimport és a svajci csokoladégyartas tigyében is. (Monda-
nom sem kell, tevesz&r takard nélkil tértiink haza Svajchdl.)

Aki valamennyit is hallott Szent-lvanyi Domokosrol,
azt is tudhatja, hogy hihetetlenul olvasott, mindenre kiter-
jed6en miivelt ember volt. Bizonyos hilsag is volt ebben:
elolvasni mindent, amit mas, de azért egy Kkicsit tébbet. Egy-
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szer nagyapam, aki maga is nagy olvasd és igen sokoldalu
ember volt, Mika Waltarit, a finn irét emlitette neki, akinek
Szinuhe cim({ regénye akkoriban jelent meg magyarul. Ba-
ratja szinte belesapadt, mert még nem ismerte. Néhany nap
mulva nagyapam visszavitte a kotetet a konyvtarba, ahol
a kolcsdnzésnél nagy érommel fogadtak: ,,De jo, hogy be-
hozta, mar nagyon kereste mas is." ,,Kicsoda?" - kérdezte
nagyapam. - ,,Hat a Szent-lvanyi Ur, de vitt mar helyette
méas Waltari-kényvet."

Olvasmanyaik maskilénben is taldlkoztak. Nagyapam
konyvespolcardl kerilt hozzam a Kommunista Kényvtar
»Vilag proletarjai, egyesiljetek!" jelszéval ékitett fuzete,
Buharin, pontosabban Bucharin Nikoldj: A kommunistak
(bolsevikiek) programmjaval (Kiadja a kommunistdk Magyar-
orszagi Partja, Budapest, 1919.), legfolil a tulajdonos nevé-
vel, Szent Ivanyi Domokos névfolirasaval. A fiizet akkura-
tusan fol van vagva, jelezve, hogy tulajdonosa el is olvasta.
Meg kell jegyeznem, ebbdl a legkevésbé sem kell azt gon-
dolnunk, hogy a fiizet olvasoja a benne foglalt eszmék hive
lett volna.

Altalaban véve valamely iras birtokaban lenni, azt el-
olvasni nem jelenti a sz6veg tartalmaval vald egyetértést.
Eppen ezért tartom képtelenségnek a Malt és Jové cim( fo-
lyéiratban Szent-lvanyi faji gondolkodasardl vagy éppen
antiszemitizmusarol kozreadott irast (Szabd Andrés Péter:
A szovjet berendezkedés els6 évei és a zsidokérdés - Szent-Ivanyi
Domokos ismeretlen arca, M alt és Jov6, 2003/3.), amely neki tu-
lajdonitja egy, a hagyatékaban meg6rz6dott gépirat szerz6-
ségét. E szdveg iroja, akinek neve nem szerepel a gépiraton,
a zsidok 1945 utani térnyerésérdl elmélkedik, s a kor plety-
kait, tényeit, hireszteléseit és folyamatait kevergeti és taglal-
ja, valamiféle zsidd hatalmi szerepet fedezve fel és bizony-
gatva. A Mult és Jov6 szerzje, becsiletére legyen mondva,
felsorolja mindazon érveket, melyek szerint a kézirat sem
gondolkodasmédja, sem értékrendje, sem stilusa alapjan
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nem illik be a Szent-Ivanyirdl alkotott képbe. Ennek alap-
jan, a forraskritika kdzkelet( szabalyai szerint csak egyetlen
logikus kdvetkeztetés adodna: az, hogy a hagyatékban ta-
lalt gépirat nem Szent-lvanyi munkéja. Am a cikk szerzé-
je - szdmomra érthetetlen modon - mégis neki tulajdonitja,
pusztan arra az egyébként elvitathatatlan tényre épitve al-
litasat, hogy a szdveg a Szent-lvanyi-hagyatékban maradt
fenn. A tulajdonlés és a szerz6ség azonban két kiilén dolog.
Szent-lvanyi kényvei, olvasmanyai k6zott 1919 tavaszan ott
volt egy Buharin-m( - de ezt ép ésszel nem tekinthetjiik
bizonyitéknak arra, hogy szimpatizalt volna a kommunis-
takkal. Ez éppen olyan képtelenség, mint a Mult és Jov6ben
kozzétett munka neki tulajdonitasa.

Es akkor még nem esett sz6 a legfontosabb ellenérvrél,
arrol, ami lényegében kizarja azt, hogy a kérdéses szdveg
Szent-lvanyitél szarmazzon. Arr6l ugyanis, hogy minden
korilmények kdzt volt annyira okos és 6vatos, hogy akkor
se irjon le ilyesmit, ha ne adj, isten, igy gondolkodik - de
nem gondolkodhatott igy. Kordbbi részvétele a magyar zsi-
ddk megmentésére iranyuld torekvésekben, angol-amerikai
orientacidja, az angoloknak a zsidésaggal, illetve Izraellel
kapcsolatos politikajanak ismerete, diplomaciai tapasztala-
tai nyoman képtelenség azt feltételezni, hogy a magyaror-
szagi szovjet uralom formalddasa, az érlel6d6 kommunista
hatalomatvétel arnyékaban, a nagy toérténelmi erék forma-
l6dasa szempontjabdl ezoterikusnak szamito, kisstil(, az
altala lenézden elutasitott ari kdzéposztalyi frazisokat idéz6
szemléletben ilyesmit irt volna le és 6rzott volna meg. Az
azonban nem kétséges, hogy olvasni olvasott ilyet - aho-
gyan annyi mast is. Amugy a széveg vélhetéen a Kisgazda-
part vezetése szdmara késziilhetett, akar a Magyar K6z0os-
séghez tartozok kdrében.

A kovetkezd tényszer(l, valdsagos, eleven emlékem
az utolso taldlkozasok egyike. Talan 1971-ben, de inkabb
1972-ben torténhetett, mert Ggy tlnik, nagyapam nem élt
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mar, 6 pedig '71 6szén ment el. A szokasos koreografia
szerinti dsszefutas volt ez is, a beszélgetés soran tovabbta-
nuldsomrdl, szakvélasztdsomrol volt szd. Akkoriban a va-
lahai keresztény kdzéposztaly - minden csaladi kiiléncség
és a magam bels6 ellenkezése dacara magam is ide voltam
sorolhato - gyerekeit illend6 volt 6vni a bolcsészkartdl, és
altalaban az olyan, ideoldgiai vonatkozasi szakoktol, ahol
folmerilhetett, hogy a marxizmus befolyasa ala keriilnek.
Es aztan majd, afféle szellemi janicsarként szembefordulnak
csaladi, illetve ,,0sztaly"-tradicioikkal. Jellemz6 médon nem
annyira attél féltek, hogy illeszkedniik, igy hazudniuk kell,
sez ajellemiket erodalja, hanem attdl, hogy az ,,ellenséget"
erdsitik. Némely csaladi ismer@st6l én is elére megkaptam a
majdani arulds miatti vadakat. (Megjegyzem, az e kdzeghdl
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kitermel6dott orvosok, természettuddsok, mérndkdk sth.
parttagsaghoz kotott karrierje nem keltett feszilltséget, vél-
hetéen azon logika alapjan, hogy az kényszer, de ha valaki
bolcsésznek szegddik, azzal a rendszernek valo behddolast
valasztja. Ily modon szinte természetes, hogy beliigyi vagy
katonai palyara e potencialisan rendszerellenes kézegh6l
senki sem lépett, aminek kdvetkezményei tragikusan ne-
heziltek a rendszervaltds utani hazéara. A bdlcsészpalyak
tudatos kisajatitasara torekvd partallami éberség, a gyanit-
haton nem a rendszer tAmogatasara szocializalt, hibas szar-
mazasu, mert partonkivili értelmiségi sziil6kt6l szarmazo
bolcsészhallgatd valéban nem volt gyakori, és ezt nemcsak
a hatalmi szelekcio, hanem a régi kdzéposztaly esetenként
korlatolt félelme is segitette. A kdvetkezmény pedig az lett,
hogy rendszervéltas ide vagy oda, a visszakapott demok-
racia elsd évtizedeit a nyomasztd baloldali médiafélény, az
ideoldgiaformalo tudomanyok kulcspozicidinak ugyancsak
nyomasztd balliberalis személyi taltengése jellemezte, amit
meég rettentébbé tett a jobboldal emiatt felcsapo korlatolt,
asatag, felkésziletlen, dilettans hisztériaja.)

Dodé bacsi is nyelt egyet, mikor megtudta, hogy ma-
gyar-térténelem szakra készilok, ami egyébként szamomra
is meglepetés volt. Merthogy biologusnak vagy épitészmér-
noknek késziltem éveken keresztil, mindaddig, mig meg-
régzotten ortodox kommunista térténelemtandamém nem
kdzolte velem, hogy 6, mint az iskola tovabbtanulasi felel§-
se, semmi koriilmények kdzott sem javasol engem bdlcsész
szakokra, tehat csak olyasmire, amire eredetileg amugy is
késziiltem. Kozlése meghokkentett, indoklasa pedig egye-
nesen mellbevagott, kozoélte, hogy a bdlcsész szakok ideo-
légiai természete okan megengedhetetlen, hogy egy poli-
tikailag potencialisan megbizhatatlan egyén ilyen helyre
keriiljon. Azt is elmondta, hogy az érettségin az altalam el-
érhet6 legjobb osztalyzat a négyes lehet, mert tantervi kove-
telmény a szocialista vilagnézet alapjainak elsajéatitasa, és 6
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meggy06z8dott arrol, hogy én a jeles osztalyzat ezen kritéri-
umat nem teljesitettem. Tudniillik, provokativ médon, amit
persze nem észleltem, ram bizta egy olyan referatum elké-
szitését, amelybe 1956 Gszének eseményei is beletartoztak.
En pedig nyolcszor is elmulasztottam azokat a kategorikus
»ellenforradalom" mindsitéssel illetni, ami félreérthetetlen
allasfoglalas. Ez bizony igaz volt. Nem is kivantam, nem is
tudtam volna cafolni. Am ez a tiltas folhivta arra a figyelme-
met, amire kordbban nem gondoltam, hogy ebben az éber-
ségben a rendszer félelme és a tudas egy teriiletének mono-
polizalasi torekvése fejezddik ki. Ezért pedig nem elég, ha a
magam részérgl forradalmat gondolva nem mondok ellen-
forradalmat, hanem kutya kotelességem legaldbbis prébal-
kozni, hogy szembeszegiiljek, és igenis, bolcsészpalyara kell
jelentkeznem.

A torténetet, melyben tombolt egy ifji dacos és naiv
idealizmusa, sebtében el is mondtam. Nemcsak megkaptam
Dod6 bécsi jovahagyasat, hanem val6saggal fol is lelkese-
dett. ROgvest nagyvonall el6adasban foglalta dssze, hogy
milyen fontos, hogy legyenek ehhez a szellemi kdrh6z, az
ovéhez, tartozok is ilyen szakokon. Ami kdzvetve azt is
jelentette, hogy - mert nekem sem akart rosszat - hisz ab-
ban, hogy az adott rendszernek vége lesz. Még akkor is, ha
6 ezt mar nem is éli meg. Ekkorra félmérte, hogy az & éle-
téb6l mar nem futja a valtozas kivarasara. Pontosan itélte
meg esélyeit, a rendszervaltas idejére mar tdl lett volna a
kilencvenedik sziletésnapjan. Ekkoriban mér - bar én még
nem tudtam - elddntétte, hogy Nyugatra kell mennie, hogy
hagyatékat, szellemi 6rokségét rendezve 6rokil hagyhassa.
Eppen annyi ideig élt aztan odakint, hogy ezt a feladatat el-
végezhesse.

Ami pedig a jov6é pontos felmérésének képességét il-
leti: anyamnak volt erre egy torténete, még 1945-bél. Szent-
Ivanyi csak marcius kdzepe tajan tért vissza Budapestre,
ahol az emberek egyik f6 elfoglaltsaga az volt, hogy hossza-
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dalmas gyaloglasok keretében megtudjak, hogy rokonaik,
barataik, ismerdseik élnek-e még. igy kereste fel nagysziile-
imet a Veres Palné utcaban, akik, kétségkivil szerencsésen,
talélték az ostromot. Elbeszélése szerint anyam megkér-
dezte t6le, hogy jo, rendben, ennek itt most vége, de maga
a habord meddig tart még? Dodo bacsi némi naptamézés,
toprengés, latolgatas utan kdzolte: tgy majus 8. és 10. kordl.

Mindenesetre voltak el6zetes ismeretei. Nemcsak a
moszkvai fegyversziineti targyalasok idejéb6l. Moszkvéban
alighanem legjobban az informacidhianytol szenvedhetett,
attél, ahogyan az oroszok kivarasra jatszva lényegében
olyan id&szakban zartak ki a torténelemcsinalasbol, amikor
arra a legnagyobb sziikség - sziiksége! - lett volna. Palyakeé-
pébdl is kideril, hogy a geopolitikai néz6pontot mar pusz-
tan szakmai elfogultsagbdl adoddan is mindenek félé emeld
Teleki Pal felfedezettjeként és bizalmasaként mindig ugy
intézte dolgait, hogy a kbzeled6 vilagégeés eréviszonyainak
alakulasat illetéen személyes, helyszini ismeretszerzésre
(és nyilvan mestere informalasara is) mindenfelé lehet6sé-
ge nyiljon. Apam emlékezetében maradt fent, hogy Szent-
Ivanyi 1937-ben Parizsbol, két diplomatatarsaval elment
megnézni a polgarhabord és az ahhoz nyujtott nemzetkozi
segitség pusztitotta Spanyolorszagot. Eljutottak a frissen
porrd bombazott, folégetett, mar akkor jelképpé valt Guerni-
caba is. Es akkor sajatos csoda tortént: egyik tarsa, az addig
egykedv({, mindenre enyhe unalommal tekint6 bolgar kato-
nai attasé egyszerre follelkesilt: ,Ez fantasztikus! Ezt nem
lehet eleget nézni! Legaldbb harom napot itt maradunk!"
Szent-lvanyi szamara ez nem a szadizmus vagy a haborus
téboly megnyilvanulasa volt, hanem azt igazolta, hogy a ha-
bord komolyabb dolog annal, mintsem a katonakra lehessen
bizni. Mert ahogyan az asztalos az éléfaban is a deszkat, az
ingatlaniigyndk egy téparti naplemente fényei kozott a fol-
parcellazhato telkeket latja, gy a katona a maga gyermeteg
szakszer(iségével egy adott agazat specialis szempontjara,
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az iparositott pusztitas technikai fejlédésére figyel. A bol-
gar attasé nem volt gonosz, csak szakember. Ezért lelkesiilt
fél annyira Guernica romjai, a pusztitds mestermdve folott.
Dodé béacsi a torténetet mint a szakmai besz(kiiltség ming-
sitett esetét mesélte, a torténet epilégusaként megjegyezte,
hogy még aznap este tovabb utaztak.

Ezzel az altalam megélt vagy ismert legendaknak-
anekdotaknak a végére értem. A lényeg ezen tdl van, még-
pedig az az atfogd szemléleti hatas, amit nem tudok konkrét
emlékekhez kotni. Am gy gondolom, hogy Szent-lvanyi
Domokos gondolati sugarzasabol taplalkozott, aminek
alapelemeit 6 plantalta gondolkozasomba, és amelyek évek
soran, ismereteim gyarapodasaval egyitt n6ttek fel. Ehhez
persze az is hozzatartozik, hogy bizonyos gondolataival,
irasainak elemeivel attételesen is lehetett talalkozni - igy
példaul a Trianon utdni magyar diploméciatdrténet alap-
szOvegei az altala rendezett gydjteményben maradtak fenn,
s némi maliciaval azt gondolom, hogy olyan szellemi mu-
niciodt jelentettek, hogy kivonatos ismertetésiik is elegend6
volt ahhoz, hogy az erre vallalkozé torténészb6l akadémi-
kus lehessen.

Mert vannak dolgok, amelyeket nem lehet elrejteni.
Szent-lvanyi politikai, toérténeti, nemzetpolitikai gondol-
kodasanak volt néhany alapvetd tétele. Meglehet, Teleki
Pal nyoman formalodtak ezek - de a sajatjava valtak. Meg-
gy6z6désem, bar elsd pillantasra ez kétségkivill meglepd,
de ezek némelyike a mai magyar kilpolitika alakuldsaban
is kap vagy legaldbbis kapott szerepet. Amiben a legfonto-
sabb az, hogy a rendszervaltas utani id6szak politikdja, a
modern magyar demokracia és a modem nemzetpolitika
nem a semmibdl sziilettek. Minden akadalyoztatas, minden
ezzel ellenérdek(i toérekvés dacara hatarozott kapcsolatban
alltak a 20. szazad megannyi rettenetes fordulata, térténel-
mi csapasai, ideoldgiai pestisjarvanyai kdzepette is megje-
lend, a nemzet jovojét épiteni akard és elvben arra alkalmas
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torekvésekkel. Szent-lvanyi kdzismerten a nemcsak halala,
hanem élete okan is tragikus sorsu Teleki Pal tanitvanya,
folfedezettje, bizalmi embere volt. (Ezattal ne menjiink bele
abba a maskiilénben maig le nem zarult vita kiterjesztésébe,
amely Teleki politikai miikédésének tragikus stlyd csomo-
pontjaival kapcsolatos.)

A tébbszords miniszterelnok és killigyminiszter fold-
rajztudoés geopolitikai elképzelései olyan alapot jelentettek
kovetdi szamara, amelyek érvényességét aligha lehet vitat-
ni. Ennek az elképzelés-rendszernek sarkalatos pontja az
volt, hogy dacara a vilagtorténelem megannyi valtozasanak,
a politikai élet nemzeti megalapozottsaga nem valtozott
meg, ez a legtartésabb szervez6 és mozgato er6. A nemzeti
érdekeket nem irja feliil az ideoldgiai tagoltsag. E szemlélet
pragmatizmusa levezethet6 éppen Teleki erdélyi tradicidi-
bol is, abbdl, ahogyan egy vilaghatalmak kozé szorult tor-
peallam, az erdélyi fejedelemség a maga érdekeinek megfe-
lel6en eltavolodott a térdkellenes eurdpai koaliciétol, hogy
a maga talélését biztositsa. Mi tébb, az ideoldgiai szinten is
megmutatkozo, a nagyhatalmi dsszeiitkdzést vallashdborua-
ként is megjelenitd szemlélettdl elszakadva még a kollabo-
racié bizonyos formait is vallalta azért, hogy szuverenitasa
toredékét megdlrizze. Ez az ,,erdélyiség”, ez a kilpolitikai
pragmatizmus a kényszerit6 eréknek valé fogcsikorgatd
engedelmességben jelent meg. Azt hiszem, ez volt, ami mi-
att Teleki magara vallalta a zsidotorvények el6készitését és
parlamenti beterjesztését. (Valahogy Ugy, ahogyan Bethlen
Gabor atadta a toroknek Lippat és Sélymost...) Teleki m(-
kodésének e tragikus és kozismert tényének értelmezése,
mérlegelése tomérdek vita targya. De sokszor emlegetett
érv e dontések védelmében, hogy a német birodalom szom-
szédsagaban, a nacik hatalmi z6najaban, a német élettérnek
tekintett Magyarorszagon, ezek a torvények nemcsak a zsi-
ddsag jogfosztasat jelentették, hanem azt is, hogy a német
megszallasig megakadalyoztak a zsidosag sulyos és intéz-
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ményes fizikai Ulddztetését. Hogy Telekinek ez utébbi volt
a célja, azt sajat megjegyzései, a rola fennmaradt emlékezé-
sek, és tovabbi politikja bizonyitja. De ugyanez a gondol-
kodasmod jelent meg abban is, ahogyan Magyarorszag a
lengyelek ellen induld németeket nem engedte &t az orsza-
gon, mig a lengyel menekiilteket (kdztiik sok ezer zsidét)
minden korlatozas nélkil befogadta.

Miért kell err6l itt és most megemlékezniink? Mert
fontos kdvetkezményei voltak. Ismeretes, hogy az e dontés-
b6l fakadd gyakorlati feladatokban szorosan egy(ttmko-
dott Szent-1vanyi és idsebb Antall Jozsef.

Avilagpolitika természetérél Szent-Ivanyi Teleki para-
digmajaban, tehat a nemzeti-nemzetallami modellben gon-
dolkodott, ideologiai kérdéseknek nem tulajdonitott meg-
hatarozo jelentéséget. Ez a diplomdciai miikddése alapjaul
szolgal6 gondolkodasmad tette a kés6bbiekben a magyar
diplomécia hasonl6an vélekedd iranyitoi szemében Szent-
lvanyit az egyik legalkalmasabb diplomatava a Moszkvaval
valé kapcsolattartasra. Merthogy, fiiggetleniil a bolseviz-
mushoz val6 elvi viszonyatdl, azt gondolta, hogy a Szov-
jetuniot Ggy kell kezelni, mint a carok alatt a 19. szazadban
a sajat szerkezetének teherbird képességén tulnétt orosz bi-
rodalmat. (Egyébként Sztalin maga is igy kezelte...) Eppen
ezért el kell szakadni a magyar belpolitikat 1919 utan su-
lyosan befolyasolo, bel- és kiilpolitikai mozgasterét kdrosan
sz(ikit6 antikommunista hisztériatol. Az oroszok - oroszok,
birodalmi érdekeiket nem befolyasolja, hogy a cari id6k ex-
panzigjat timogato panszlav messianizmusra hivatkoznak,
vagy szovjet emberként a forradalom exportja és a kom-
munista ideoldgia terjesztése jegyében torekednek Ujabb
terliletek megszerzésére. Ezt a tételt Szent-lvanyi nemcsak
Telekit6l, nemcsak diploméciagyakorlatdbdl tanulta el, ha-
nem messzemenden kovette a szazadel6 szentpétervari
francia kovete, Maurice Paleologue emlékiratainak tételeit.
Ra ugyanis rendszeresen hivatkozott, s az oroszokrol vald
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tudason tal is a diplomacia, mint szakma, alapm(ivének te-
kintette Emlékiratait. Paleologue egyebek kozt azzal is jelle-
mezte az oroszokat, hogy minden félelmetességiik ellenére
kezelhet6k. Egyszerre kiiszkddnek ugyanis kisebb- és fel-
s6bbrend(iségi komplexusukkal. Ezért minden olyan gesz-
tust nagyra becsilnek, amelyik az irantuk érzett respektust
bizonyitja, de igazan csak akkor, ha nem érzik behédolas-
nak. Azt tudjdk, hogy er6sek, ez természetes szdmukra, de
arra vagynak, hogy ett6l fiiggetlenal becsiiljék &ket. Egy
alantastol a talpnyalas természetes jaranddésag, de egy ma-
gara ado, ténylegesen akar totalisan kiszolgaltatott partner
elismerése az dnérzetet er6sitd megtiszteltetés szamukra, és
ezt avonast célszer(i kihasznalni a magunk érdekében. Ezta
jellemz8 vonést Szent-lvéanyi sajat tapasztalataival igazolta.
(Egyébkeént ugyanezt fogalmazta meg az orosz megszallok-
kal val6 kapcsolattartas és egyittélés tapasztalatairol Marai
Séandor, és sok mas, az oroszokkal még teljes kiszolgaltatott-
sagaban is valamiféle egyensulyi helyzetet kialakitani képes
hddoltsagi polgar.)

Szent-lvanyi ezt a meggy6z6dését sokakkal megosz-
totta, magam is filtanGja voltam ilyen mondatainak. Ezt
a magatartast éreztem igazolddni abbdl, ahogyan Antall
Jozsef nyilvanosan beszamolt arr6l, hogy miként sikeriilt
elfogadtatnia azt az dnkényesen beterjesztett inditvanyat,
amely a Varsoi Szerz8dés megsziintét eredményezte. Gor-
bacsov korszakos jelentdségl, szdmunkra duplan felejthe-
tetlen egykor ,,Da!" bolintasa pontosan rimelt Paleologue és
Szent-lvanyi nemzetkarakterologiai megfigyeléseire.

Egy ilyen bdlintashoz kellett Antall batorsaga - amit a
talhatalom jobban megbecsiilt, mint a behddolast. Es kés6bb
kellett az a batorsag, amellyel a moszkvai hatalmi harcok bi-
zonytalan kimenetele ellenére Antall a reformer Jelcint biz-
tositotta a magyar tAmogatasrdl - s aminek eredményeként,
akarmit szajkoztak is a tényekre sokat nem ado¢ politikai el-
lenfelek és médiajuk, a magyar-orosz kapcsolatok soha nem
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latott modon melegedtek fel. A bizonyossag tudataban gy
gondolom, hogy Antall Jozsef e politikgjanak, diplomaciai
gyakorlatanak kialakuldsaban donté szerepet jatszott a Te-
leki-Szent-lvanyi-id&sebb Antall J6zsef forméalta kozeg...

De volt Antall politikdjanak még egy ide kothetd,
dént6 eleme: az Amerikdhoz val6 viszony kérdése, amely
egyébként a mai jobboldali kézvéleményben sincs a helyén.
Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Szent-lvanyi le-
sujto véleménnyel volt a kortarsi magyar k6zéposztaly po-
litikai képzettségérdl. Tudatlansagat, gondolkodasanak fel-
szinességét, vilagpolitikai infantilizmusat katasztrofalisnak,
anemzet jovojét fenyegetden korlatoltnak tartotta.

Szent-lvanyit annak idején Teleki Pal nem véletlenil
kildte Eszak-Amerikaba. Az I. vilaghabord tapasztalatai-
nak jegyében (de mar el6tte is!) pontosan tudta, hogy a vilag
hatalmi rendszere megvaltozott, a jévében az eurdpai torté-
nelem alakulasardl is Amerika fog donteni. Ebb6l adéddan
a magyar kilpolitikai gondolkodast is at kell programoz-
ni, nem elegend6 a sz6kébb eurdpai viszonyok latolgatasa.
Szent-lvanyi sokéves észak-amerikai kikiildetése nem egy
diplomata parkolépalyara helyezése volt, 6t nem hivatal-
noknak kildték, hanem valdjaban Amerika felfedezése volt
a feladata. A maga részérdl ezt teljesitette is - &m informa-
cidinak nem volt foganatja, legalabbis abban az értelemben
nem, hogy a magyar nemzetpolitikai gondolkodasba kotele-
z8 erbvel bekerilt volna az, hogy nemcsak hogy Magyaror-
szagon, hanem Eurdpan kivil is van élet.

E gondolat joval kés6bb, kiilénds hatarozottsaggal
mégis megjelent a magyar kilpolitikdban. Szent-lvéanyi
politikai elképzeléseire valo utalasokat ugyan nemigen
hallottunk a rendszervaltas idején. Minek is kellett volna
emlegetni? Am egykori iranymutatasanak (vilagpolitikai
elképzeléseinek, nemzetpolitikai paradigmajanak) nyo-
mai rendre megjelentek Antall Jézsef politikajaban. 1d6-
sebb Antall Jozsef, mint ismeretes, Szent-lvanyi kdzvetlen
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munkatarsa volt. Kévetkezésképpen ifjabb Antall Jozsef, az
évtizedekkel kés6bbi miniszterelndk ebben a szellemi kor-
nyezetben mozgott, politikai ,,szocializaciéjanak" ez volt
a legfontosebb kdzege. Hogy ez mit jelentett, azt kdzvetve
bizonyitja, hogy (ifjabb) Antall Jézsef gimnazista kordban
igen érett gondolatokat tartalmaz6 dolgozatot irt arrol,
hogy a magyar kilpolitikdnak sokkalta nagyobb figyelmet
kell Amerikara forditania. (In: Magyar Szemle, 1993. szep-
tember, 981.) Nos, ezt a gondolatot elszér Szent-Ivanyi hir-
dette meg. Ha ugy tetszik: a magyar kiilpolitikaban els6ként
fogalmazta meg az euro-atlanti gondolatot. Biztosra vehetd,
hogy az 6 szellemi inspiracidjanak dént6 szerepe volt az
emlitett dolgozat megsziiletésében. Es ennek a gimnaziumi
évek idején szlletett irdsnak legf6bb gondolati alapvetése
nagyon hatarozottan ott volt a rendszervaltd6 Magyarorszag
kilpolitikai doktringjaban.

Még egy vonast vélek felfedezni Antall gondolatrend-
szerében, amely 6t hallgatva-olvasva ugyancsak nagyon
ismerdsnek latszott szamomra. Nagyapam a reformkorrél,
illetve a 19. szdzad magyar politikai-szellemi életérél szélva
sohasem Széchenyit, Kossuthot vagy Deakot emlegette az
elsé helyen - hanem Ed&tvos Jozsefet. Aki nem volt sem fan-
taszta, sem nagy politikai almodd, sem a realitdsok fogsaga-
ba esett haza bolcse, hanem Eurdpaban, vilagtdrténelemben
gondolkodd, a nemzet jovéjét a szellem erejére alapoz6 gon-
dolkod6. Mellé a sokban hozza hasonlatos Batthyanyt tette.
Nos, a sok rokon vonds nyoman nem hihetek mast, mint
hogy Antall elképzeléseinek és nagyapam torténetképének
ugyancsak Szent-lvanyi volt a kdzos forrasa.

Es sokszor meghokkentGen ismerdsek voltak a fii-
lemnek Antall J6zsef mas szdvegfordulatai is, gyakran va-
I6sdgos déja vu élményben lehetett részem 6t hallgatva.
Gondolkodassmodja, szoflizése Szent-lvanyi fogalmazasa-
bol volt ismerds szamomra. Félreértés ne essék: sz6 sincs ar-
rol, hogy Antall valamiféle plagiumot kdvetett volna el, vagy
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epigon lett volna. Egy politikus kiildnben sem lehet epigon,
mert minden helyzet Gj, és neki Uj megoldasokat kell talal-
nia. Eredeti attol lesz, ha képes erre, és ehhez barhonnan,
barmilyen gondolatot kdlcsonvehet. Meggy6z6désem, hogy
Antall ebben sokszor timaszkodott arra, amit valaha Szent-
Ivanyitol tanult, és azt gyanitom, hogy kapcsolatuk, ha nem
is ismert, nemcsak arra az id@szakra korlatozodott, amikor
erre id6sebb Antall kérnyezete adott médot.

Mindezt végiggondolva, vagyis ennek a tdbbé-kevéshé
bizonyitatlan, de joggal folvethet6 hipotézisnek valamiféle
igazsagot tulajdonitva, a Szent-lIvanyi-életdt és sors kiilo-
nos értelmet kap. Azt bizonyitja, hogy vannak igazsagok,
amelyek talélik latszélagos pusztuldsukat, €s a sors igenis
jovatehet dolgokat, igazsagot szolgaltathat halottaknak is.
Meggy6z6désem, hogy felkészlltsége, moralitasa, felel@s-
ségérzete, latokdre, a nemzeti modernizacié és a hagyoma-
nyokhoz valé hiisége okan Szent-lvanyinal alkalmasabb
vezet6je nem lett volna annak a magyar demokréacianak,
amelynek 1945-ben kellett volna megsziletnie. Ez akkor
nem torténhetett meg. Szent-lvanyibdl nem kiilligyminisz-
ter vagy miniszterelngk lett, hanem rovidesen borténbe
keriilt. Soha nem nyilt tere annak, hogy igazi képességeit
kibontsa. Es mégis: torténelmi Iéptékben alig valamivel a
halala utan, 6tven évvel azt kdvetéen, hogy a sors ellopta
t6le a neki szant torténelmi szerepet, megvaldsult valami
abbdl, amire egykor feltette az életét. Az (jj magyar demok-
racia alapjait jelent6, a maga jussat lassan kiverekedd szel-
lemi er6térben az 6 elképzelései annak ellenére meghatéaro-
z0 szerepet kaptak, hogy errél szinte senki nem tud. Nem
gondolom, hogy ezek a sorok valtoztatnak ezen a helyzeten.
De van néz6pont, ahonnan ennek nincs jelentsége. Szent-
Ivanyi életében is mindig inkabb elrejtette a szerepét - mit6l
lenne ez mésként utdéletében?

Groh Gaspar



ONMAGABA ZART TORTENELEM

A nemzet reménysége volt
(Nagy Ferenc miniszterelndk élete)

Ivasom Haas Gyorgy konyvét, immaron masodszor,
Omajd harmadszor is - ,,A nemzet reménysége volt.
Nagy Ferenc miniszterelnok élete” -, s egyre n6 a zavarom.
Hagytam id6t magamnak, nem is keveset a téprenkedés-
re, hadd Ulepedjék le a kdnyv mondandédja, hatha valami
fontos gondolatsor elkeriilte a figyelmemet. Haas Gyodrgy
ugyanis jelent6s munkat tett le az ,,0lvaso asztalara”. Nem
illik tehat konny( kézzel munkajahoz hozzanyulni, féként
akkor nem - s ennyi elfogultsag engedtessék meg e sorok
ir6janak -, ha nemcsak a szerz6 eddigi tevékenységével ro-
konszenvezik, hanem a témat is sziviigyének tekinti. Tisz-
teletre mélt6 olvasottsagrdl téve tanlibizonysagot - levéltari
forrasokbdl is meritve - Haas Gydrgy megirta Nagy Ferenc
glettorténetét. (Esetleg: a valahai miniszterelnok forrasokkal
dusitott életregényét vagy életének mitoldgiajat?)

Ko6zben magam is elvégzem az ilyenkor kételezd pen-
zumot - a szakirodalom Ujraolvasasa, forraskiadvanyok ta-
nulményozéasa, napldk, memoarok, mint példaul Réacz Er-
zsébeté, Ortutay Gyuléaé -, aztan belekotrok sajat személyes
emlékeim ,tarhézéaba" is.

Arany Balinttal sétaltam a Varosligetben. Hossz( el6-
készités utan taldlkozhattam vele Piiski Sandor béacsi jovol-
tabol. Bizalmatlansaga nehezen oldédott, érthetd is, a hetve-
nes évek végeén jartunk, aztdn megadatott a szerencse, nem-
csak ,,jokat beszélgettiink"”, hanem évekkel kés6bb a Korona-
tanit mar én szerkeszthettem.
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Autentikus tan(tol hallhattam elemzést a Magyar Ko-
z0sség torténetérdl.

Aztan eszembe jut egy 1987-es kora szeptember végi
este H6gye Mihaly batyam hazaban, a messzi Washington-
ban. Mihaly bacsi, akkor mar a ,,mérges kis dregur", pléddel
burkolva faj6s térdeit, zsort616dott a vilag igazsagtalansaga-
in. Kétszer lattam 6t az egy(itt toltott hét alatt igazan, lelke mé-
lyébdl felragyogni. Egyszer, mikor Martin Luther Kingrél be-
sz&It a Potomac partjan, méasodszor, amikor el-elfatyolosodo
hangon a példaembert, ,,Nagy Ferit" emlegette, a makulatlan
becsiiletli magyar politikust. Ham Tibor vendégeként meg-
rendiltén hallgathattam az o6reg boélcsek, Szegedy-Maszak
Aladar, Csicsery-Rénay Istvan és Ham Tibor ért6 elemzését a
hajdani miniszterelndkrél. Emlékezetem meg6rizte Kiss San-
dor 6zvegyének melegen érz mondatait is, mintegy akkorra
mar elhunyt férje szavait tolméacsolva a jovének.

Leny(ig6zé élmény volt tapasztalni azt a paratlanul
aradd szeretetet, ahogyan a hajdani ismer6sok, baratok, po-
litikustarsak emlékeztek az 1945 utani magyar koztarsasag
elsé miniszterelnokérdl.

Nem lehetett kétségem afelél, hogy Nagy Ferenc va-
I6ban olyan ,homo politicus”-ként teljesitette kiildetését,
aki sokak szamara szinte sz szerint a ,,nemzet reménysé-
ge" volt. Ezt a mentalitast képviseli és orokiti tovabb Haas
Gyorgy is.

Haas Gyodrgy kényvének olvasasa utan az esztergomi
kertben - ahol e sorokat is rovom - Gjra mellém (ilnek éreg
barataim, él6k és holtak egyarant.

Ezt az élményt Haas Gyorgynek kdszdnhetem, s ko-
széndm is.

Csakhogy mas a mitoldgia, s mas atorténelem. Tudjuk,
mi a térténelem, s mi a mitosz lényege, s azt is tudjuk, hogy
a szép, a felemeld inkabb megragad az emberben, mint a
keserl, megvaltoztathatatlan valésag. Azt gondolom, bar
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hédolnunk kell (?) - lehet (?) - a mitoldgia fontossaga elétt
is, de pontosan kell tudnunk azt is, hogy mi tértént.

A mitoldgia altalaban felemel§ élményt nydjt, neme-
sit, a torténelem keser(bb, viszont - s ez is igaz - maskeént
nemesit.

Haas Gyorgy konyvének tobbszéri olvasasa utan is
megmarad a gond: egy sajatos mitoszt olvastunk emberr6l
és korarol, vagy egy szakmunkat?

Egy biografia megirasa embert és szakembert prébalo
feladat. Nyomon kell kisérni a valasztott ,,h6s" életének leg-
alabb a legjelent6sebb fordulatait - ha a politikdban mérv-
add személyrdl van szo, mint Nagy Ferenc tekintetében is,
a szerz6nek nincs lehet6sége kedve szerint valogatni a tor-
ténésben -, és alaposan kell ismerni azt a politikai szinteret,
amelyben hésiink tevékenykedett, s amely hésiinket hol el-
nyelte, hol a hulldmok tetejére emelte.

Haas Gyorgy az els6 kritériumnak messzemenden ele-
get tett. Példas kovetkezetességgel, alapos targyi tudassal
felvértezve a szerz6 1épésrél 1épésre nyomon koveti Nagy
Ferenc életének szinte minden aprd rezdilését.

Ha viszont a politikai tér mélyelemzése helyenként fe-
liletessé valik, akkor az ebben a térben szerepet vallalé po-
litikus tevékenységének Iényege sem bontakozik-bontakoz-
hat ki a maga teljességében, s a tett indoklasa-motivacio-
ja nem feltétleniil lesz torténelmi értelemben véve: hiteles.
Igaz ez akkor is, ha més 0sszefliggéshen a tett valos, a moti-
vacio, ha nem is indokolt, de legalabb érthet6.

Maéskeént szolva: a személyrdl és a politikai tevékeny-
ségér6l szal6 m belsd egysége - mas dsszefiiggésben a mi
szerkezete - megbomlik, ha a politikai tér mélyelemzése
nem pontos, az dsszefliggéseket csak a szerepl6 szempontjai
alapjan vizsgaljuk. Ez a felfogas elvezethet oda, hogy meg-
értjlik a f6hds lépéseinek logikajat, oda viszont mar nem,
hogy az olvaso elétt a f6hds politikai tevékenységének mi-
nésége is feltaruljon a maga teljességében.
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Szbgezzik tehat le: véleményiink szerint egy kényv
szakmai értéke attol is fligg, hogy a térténeti id6, a cselekvé
aktiv személy s a cselekvés szintere ,,harmonizalo", politi-
kailag valds egységbe rendezddik-e avagy sem.

Haas Gyorgy - dsztdndsen, tudatosan - sajatos mad-
szert valasztott. A szerzd ebben a kényvben kettés szerep-
ben van jelen. Egyrészt: azonosul kényvének hésével, a
volt miniszterelndkkel, s az eseményeket csak az 6§ szem-
pontjabol - csak 6t megértve - irja le, igaz, nagy beleérz6
képességgel, feltétlen empétiaval. Mésrészt: Haas Gyorgy a
kronikas, szinte a gesztairdi hagyomanyokat folytatva, hé-
sét - atlépve a konfliktusos helyzetek, torténések politikali
Osszefuiggéseinek széles kor( elemzését - a valosagfeletti
dimenzidba emeli.

A politika a lehetéségek tudomanya - halljuk nemegy-
szer a mar kozhelyszdamba mend megallapitast. Ebben a
koényvben sajnos nem arrél ismerszik meg a valahai minisz-
terelndk, hogy miként élt a lehet6ségek kozotti valasztasok-
kal, hanem arrol, hogy 6 valasztott, s aki ezt nem fogadta el,
az tévedett.

Pedig Nagy Ferencnek - s a Nagy Ferenc-i életm{inek
- nincs sziiksége erre a kritikat mell6z6 szemléletre. Erénye-
inek és tévedéseinek (!) szakmai elemzése - ha erre a kényv
szerz@je vallalkozott volna, akar szubjektiv sz(irén is keresz-
til - kozelebb vihette volna az olvasét egy rendkivil fontos
korszak politikai bonyodalmainak megértéséhez.

Nagy Ferenc politikai palyafutasa harom id6ben és két
szintéren zajlott. A volt minisztereln6k emberi nagysaganak
egyik legfontosabb jellemzdje, s az 6t a mai napig is joggal
Ovezd tisztelet titka éppen abban rejlik, hogy az egymastol
is Iényegekben eltérd tartalmu tereket és id6t emberségé-
ben, sértetlenil vészelte at. A politikdban rendkivil szokat-
lan, szinte paratlanul ritka eset Haas Gyorgy kényvének ta-
lan egyik legnagyobb hozadéka, hogy ezt a tényt fényesen,
elvitathatatlanul és hitelt érdemI6en bizonyitja.
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Talan az olvaso is érzékeli e sorok szerzéjének eseten-
ként nagyon is 6vatos (bizonytalan?) mérlegelé megfogal-
mazasaibdl, hogy nem egyszerli Haas Gyorgy konyvér6l
torténelmi értelemben vett, szakmai értékitéletet alkotni.

Haas kit(ing irdskészséggel, nagy rutinnal megrajzol
egy politikuspalyat, s abrazol egy kétségteleniil 6szinte,
szimpatikus, anépét rajongasig szeret6 embert. Ez az ember
- nevezett Nagy Ferenc - aktiv politikus, résztvevéje a Hor-
thy-rendszer kdzel masfél évtizedének, egyik legfontosabb
szerepl6je a hadbor( utani masfél éves demokratikus kibon-
takozasanak, s vilagszerte elismert politikusként miikodott
tovabb, emigracidja utan a nyugati vilagban tovabbi harom
évtizeden keresztil.

Mindez mas szempontbol tekintve azt is jelenti, hogy
Nagy Ferenc és elvbaratai korlatozott cselekvési lehet6sé-
gekkel rendelkezve és gyakran csupan szemlélédé részesei
voltak egy rendszer szétporladasanak, egy struktdra fel-
bomlasanak. (Szalasi Ferenc és a nyilasok hatalomatvétele.)

1945 novemberében egy nemzet emelte pajzsra a kis-
gazdakat. 1947 nyarara a part viszont mar elporladt, pedig
valoban olyan formatumos emberek voltak a vezet8ik, mint
Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Varga Béla és Kovacs Béla.

1947 nyaran megjelenik az europai, s6t a vilagpolitikai
szintéren egy magyar parasztpolitikus, nyelvtudas nélkiil,
s a kdvetkez6 harminc évben jelent6s emigrans vezet§ sze-
méllyé nétte ki magat. Ugyanakkor a szamaranyaban tekin-
télyes magyar politikai emigracié nem volt képes jelent6s,
politikaformald, egységes politikai emigraciova valni, sét
érdekérvényesitd készsége sem érte el még a benniinket ko-
rilvevd orszagok emigracidjanak ,,lobbierejét" sem.

Lassuk be: a 20. szazadi magyar politikai elit évszaza-
dos politikai (!) teljesitménye - beleértve a mindenkori ha-
talmi, illetve az ellenzéki elitet is - nem volt éppen példamu-
tatdéan nagyszer(i. A magyar tarsadalom talélési képessége,
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a szellemi elit tarsadalom, nemzetépit6 ereje és elszantsdga
viszont messze tilmulta a politikai osztaly teljesitményét.

Természetesen indokolhatjuk teljesitménylinket a
Trianonbdl fakadd problémak 6z6nével, emlegethetjik és
joggal a periférialis 1éth6l kovetkezd tarsadalmi-politikai-
gazdasagi deforméacidinkat. Konyvtarnyi a gond, kényv-
tarnyi a valasz vagy valaszkisérlet. De arr6l, hogy esetleg
lehetett volna mast és masként csinalni, de legalabbis pro-
balkozni masként politizalni az adott és objektivizalédott
korulmények kozott, kevés sz6 esik. (Ennek az elutasito
szemléletnek az ,,objektiv" alapja jelesen az, hogy a torté-
nész azt vizsgalja, ami tortént, s nem azt, ami térténhetett
volna. Ez, a véleményiink szerint eléggé doktriner szemlé-
let, éppen a politika, mint a lehet6ségek tudoméanya - va-
gyis a valasztas lehet§ségének a tudomanya - teljes taga-
dasanak elvén alapszik.)

lllyés Gyula irta le a kdvetkez6ket a masodik vilag-
h&borls részvétellink mésodik évében: ,Aki tul sokat var
a kils6 er6kt6l, az a maga képességét gydngélli, egy Kkicsit
sajat sorsat adja fel. Meg kell taldlnunk helylinket nagyon is
Eurépaban, de a magunk erejéb6l, amiben az is benne fog-
laltatik, hogy olyan helyiink lesz, amilyen er6nk."

Illyés mondanddjanak Iényege vilagos: a cél az egész-
séges tarsadalom felépitése, amelyrdl Veres Péter pedig igy
irt: ,Itt a példa, vilagos arra, mi a mi szerepiink. Nem amulé
politikai szempontok szolgalata - ez az Gjsagirék dolga -,
hanem az, hogy hatoljunk be m(veinkkel és emberi valdnk-
kal a kozosség mélyébe, le a legmélyébe, hizodjunk bele -
ha musz4j - 6si dsztoneikbe, és itt erdsitsiik a magyarsagot.
Ha ez sikeril, s mi emberileg is mélték vagyunk erre a fel-
adatra, akkor ez a nép kibir mindent, barmit hozzon is ra a
torténelem.

A mi feladatunk hat, fliggetlen a vereségtél és a gy6ze-
lemt6l, a mi feladatunk 6rok feladat. Ez a feladat akkor is el-
végezhet6, ha egy ablaktalan Eur6pa borul rank."
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Haas Gyorgy nemegyszer emliti, hogy az FKgP mérv-
add személyiségei szdmara a népi irok jelentették az iranyt.
Illyés, akar Veres Péter, de idézhetnénk Németh Laszlét és
még nagyon sokakat. A népi eszmei aramlat hatasara létre-
jov6 népi mozgalom tarsadalomszervez6 alapvetése is adott
volt. Barki a népi mozgalomhoz kézel allénak tarthatta ma-
gat - partallasra val6 tekintet nélkil (1), lehetett az kommu-
nista, vagy akar szocialdemokrata aki elfogadta a népiek
programjat, a népiek kérdésfelvetésének alapvetd fontossa-
gat, s ezekre a kérdésekre kereste is a valaszt. (Ezért nem
zarhato ki a népiség torténetébdl teszem azt Darvas Jozsef
vagy éppen Ortutay Gyula sem. A szellemi mozgalomhoz
tartozas ugyanis elbirja a politikai sokszinlséget. Méas kér-
dés persze az, s ez mar mindsités kérdése, hogy a gondolko-
d6 milyen valaszokat adott kora kérdéseire. Ez viszont nem
ahovatartozast, hanem magat a teljesitményt mindsiti, s ter-
mészetesen magat az embert.) Perspektivajat tekintve pedig
Piski Sandor mondta ki 1943 nyaran, Szarszon a lényeget:
»Ha most nélkilink déntenek is a térténelmi erék, ezeknek
az er6knek a hatasa nem tart vég nélkil. Nekink erre az
id6re is gondolnunk kell."

Nagy Ferenc vagy éppen Kovacs Imre jelen voltak
Szarszon, de jelenlétiik - 1évén partemberek - a szellemi ho-
rizontot meghatarozé konferencian nem hagyott maga utan
maradand6 nyomot. Ugyanakkor éppen ezen a nyaron szii-
letett meg az a kisgazdaparti dontés, amely jelezte, hogy va-
lésagos esély van egy olyan politikai centrum kialakulasara,
amely meghatarozo erejli lehet az orszag politikai-szellemi
arculatat tekintve, akéar hosszl tavon is.

1943 nyarén a K&dar Janos neve fémjelezte honi kom-
munistak is - igaz, Moszkva politikai direktivait jelentdsen
félreértve - ,,észhez tértek", s a politikailag nemcsak irrea-
lis, de kimondottan karos Hitler-, Horthy-ellenes egységharc
helyett, amely elvileg a polgéarhaborut is feltételezte, méar



BORIS CHALIAPIN: A TIME MAGAZIN CIMLAPJA,
1957. januar 7.



84 MAGYAR SZEMLE, 2010.9-10. SZAM

csak () a Hitler-ellenes nemzeti egységfront megteremtésére
torekedtek. Az ,,0j ruhat" 6ltott Békepart 1943 nyaran a kom-
munista mitolégiaban kiemelt helyet elfoglalé munkéasegy-
ség megteremtése jegyében ajanlatot tett az SZDP-Békepart
tengely megteremtésére. A kommunistak ,,hirtelenjében" el-
felejtették a szocialdemokratak jelentette fasiszta (1) veszélyt,
s a dimitrovi népfrontos koncepciot fogadtak el politikai
iranytlként. A szocidldemokrata-kommunista tengely létre-
jotte olyan népfrontos tengely létrejottét jelentette volna, ahol
a kdzépponti helyet - vagyis a tengelyt - abaloldal jelentette
volna. Az SZDP, beleértve akkor még Marosan Gydrgyot és
Szakasits Arpadot is - s ez is fontos tény - a Békepart helyett
tarser6ként a kisgazdakat valasztotta. Magyarorszagon 1943
nyaran tehat olyan politikai helyzet alakult ki, amelyben a
centralis helyet a szocidldemokrata-kisgazda politikai erg,
vagyis egy polgari jov6képben gondolkodd partszovetség
foglalta el, amelynek voltak szabad vegyértékei a kiilénb6z6
politikai arculatd polgari er6k, tébbek kdzott a kormanyzat
antinaci erdi és a legitimistak felé is.

Err6l a folyamatrol szol Haas Gyérgy is, de nem le-
het megkerillni azt a kérdést sem, hogy miért nem er6so-
dott meg ez a tengely, s miért nem lett egy 0j, a haborud utan
is miikod6képes polgari dsszefogas alapja?

Igaz, hogy 1944 nyaran létrejott a Magyar Front, az is
igaz, hogy oktober 15. utan folytatasként megsziletett az
MNFFB, oktober 15. el6tt m(ikodott a Kiugrasi Iroda és a
Magyar Flggetlenségi Mozgalom is, de ezek hattérerejét
nem a kisgazdak, hanem a kisgazdakhoz partszinten tarto-
z06, de t6llk fiiggetlen Magyar Testvéri Kozosség jelentette.
Sem a kisgazdak, sem a szocidldemokratdk, sem a kisgaz-
dak és szocialdemokratak egyiitt - oktdber 15-ig akar a kor-
manyzat angolbarat er6ivel is szovetkezve, oktéber 15. utan
mar ez utdbbiak nélkiil - nem voltak képesek betdlteni azt
a torténelmi szerepet, ami logikusan tekintve els6dlegesen
csak rajuk vart.
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Az igéretes 1943-as nyari kezdés utan nem jott létre
sem Nagy Ferenccel, sem Tildyvel, sem Szakasits Arpaddal,
sem Kéthly Annaval, sem Peyer Karollyal az az egységes
szervezeti kdzpont, amely nemcsak a haboru alatt, de a ha-
bord utén is a centralis és a tarsadalom z6me altal tamoga-
tott polgari politikai erét jelenthette volna.

Ez a kérdés természetesen nemcsak s nem els@sorban
a Nagy Ferenc-i, de a Nagy Ferenc-i politikai életmdvet is
érinti.

Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kiss Janos altdbornagy, Miko
Zoltan, Tartsay Vilmos, Soos Géza, Szent-lvanyi Domokos
és még nagyon sokan masok nem egy politikai er§ képvi-
seletében lettek a Hitler-ellenes magyar nemzeti ellenallas
jeles személyiségei, hanem vagy egyéni vallalasbol, vagy a
Magyar Testvéri Kozdsséggel a hatuk mogott. (Igaz ez Kiss
Karoly szerencsétlen korlevele ellenére is, amely kés6bb bu-
kasat is jelentette.)

Be kell latnia Haas Gydrgynek is - de nemcsak neki,
hanem a témaval foglalkoz6 szakmanak is -, a Magyar Ko-
z0sség 1938-1947 kozotti torténetének feltarasa nélkil nem
lehet értelmezni a korszak magyar torténelmét. (Remélhe-
téen 2010 6szén megjelenik Szekér Nora munkéaja a Magyar
Testvéri Kdzosség torténetérdl, amely jo néhany fontos 6sz-
szefuiggésrdl fellebbenti a fatylat.)

A kommunista politikdnak sajat hamis mitologiaja
felépitésében, védelmében és tovabborokitésében evidens
érdeke volt- maisaz - a Magyar Testvéri Kdzdsség torténe-
tének meghamisitasa, illetve a sokak altal ma mar kdzismert
tények lenyelése. A ,partos elkdtelez6dést mell6z8" torté-
netirdsnak ez nyilvanvaléan nem érdeke, tapasztalataim
szerint a téves vagy nem elégséges elemzés alapja a kutatas-
hiany, amely azt is megakadalyozza, hogy vilagossa valjék
a kozosség viszonya a kisgazdakhoz, a kisgazdak viszonya
a népiekhez stb.
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Itt és most legyen annyi elég, hogy a népiek szama-
ra kozlési hatteret jelentd lapok - Magyar Ut, Magyar Elet,
Péasztortliz - a k6zosség tdimogatasaval miikodtek. Hartyani
Istvan kiadoja szintén a kdzosség érdekeltsége volt. Plski
Sandor kiaddja - Magyar Elet - ugyan nem volt , kézvetlen"
kozosségi érdekeltség, de ebbe a kérbe tartozonak mondha-
t0. Tévedés tehat azt gondolni, hogy a népi mozgalom anya-
gi és szellemi hatterét a kisgazdapart jelentette. Mar csak
azért sem - s ezt a jové manifesztalta is -, mert a haboru
utan a népi irok, lllyés Gyula, Németh Laszl6, Veres Péter,
Kerersztury Dezs@ és a tébbiek nem a Kisgazdapart, hanem
a tarsadalmi problémak megoldasaban radikalisabb Nem-
zeti Parasztpart szellemi hatterét jelentették.

Szbgezzik le azt is, hogy a szellem emberét a legke-
véshé sem érdekelte, hogy milyen csoportosulas all méo-
gotte - néhanyan azt sem tudtadk, hogy egyaltalan létezik
egy ilyen grémium, mint a Magyar Kbozdsség -, de az méar
fontos, s ez jelzi is a masként gondolkodast, hogy 1945-ben
nem a kishirtokos parasztsag érdekeit timogato kisgazda-
kat tamogattak elsédlegesen, hanem anincstelen parasztsag
problémait felvéllalé Parasztpartot. Lehet azon polemizalni,
hogy helyes volt-e a déntés vagy sem. De ett6l a tény még
tény marad, amit értelmezni és értékelni kell.

Hogy bonyolultabb legyen a kép: latvan a szavazas
aranyait, s aztis, hogy a kommunista invazio elleni egyetlen
jelent6s politikai er6 a Kisgazdapart, elvileg a parasztparti
irék - a szellemi elit - a kisgazdak politikai-eszmei tdimoga-
tasatol sem zarkoztak el.

Eppen az 1943-as kisgazda-szocialdemokrata tengely
kialakulasa kdvetkeztében vet6dik fel az 1945. november 4-i
valasztasok utan a gyéztes kisgazdak politikai lehetdségei-
nek és felel6sségének a kérdése. Megértette-e Nagy Ferenc,
Tildy Zoltan, de akar Szakasits, Kovacs Imre sth., hogy tul a
sz(ikén vett politikai mesgyén, az egységes politikai szovet-
ségi rendszer élén milyen feladat varhatott ra a polgari nem-
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zeti egység megteremtése érdekében? Volt-e olyan politikus
Magyarorszagon akkor, aki tullépve a sz(ikén vett politikai
érdeken, mlveltségét, politikai felkésziiltségét tekintve, ké-
pes volt megérteni-felismemi a nemzet-tarsadalom evidens,
primer eszmei-politikai érdekeit?

Nem ,,6rdogtdél valé" annak feltételezése, hogy a ha-
talomgyakorlashoz nem szokott ,,0j" politikai elitnek nem
volt meg az ehhez a feladathoz sziikséges elméleti-gyakor-
lati felkésziiltsége, f6ként olyan koriilmények k6zott nem,
amikor sehonnan, senkit6l komoly politikai tdimogatast és
tanacsokat nem is kapott. (Lech Walesa fejtette ki 1998-ban
egy magyarorszagi beszédében: a kommunistakat terheli a
felel6sség azért is, hogy az ellenzéknek ,,most" kell tanulnia
a hatalomgyakorlas mesterségét.)

Szeretném leszégezni, hogy ez nem utélagos szamon-
kérés, csupancsak egy torténészi kérdés.

1945 utan felettébb érdekes kiil- és belpolitikai helyzet
alakult ki. Magyarorszagon. Az FKgP abszolat gy6zelmet
aratott a valasztasokon, mik6zben az orszag megszallt alla-
pota és annak kdvetkezményei mindenki elétt vilagos volt.

Tildy és Nagy Ferenc politikajat sem lehetett félreérte-
ni. Egyrészt tudomasul kellett venni, hogy a haboru egyik
gy6ztese az a Szovjetunié, amely kdzvetlen szomszédunk.
Ez a tény a politikai mozgastért nyilvanvaldan behatérolta.
Masrészt a hatalmon 1évd kisgazdaknak elemi érdeke volt
kivarni abékeszerz&dés ratifikaciojat, mikoron is reményeik
szerint a megszalldk kivonulnak az orszaghdl s a fliggetlen-
né valt hazaban az tjabb gy&zelem boritékolhat6 volt.

Ez a kivarasra jatszé - félhivatalosan is képviselt - po-
litika nyilvanval6an akar személyi aldozatokkal is jart. Hol
a hatar? - tehette fel a kérdést mar Tildy Zoltan is, hol a
hatar - tehette fel a kérdést Nagy Ferenc is, esetleg éppen
Arany Balint letartoztatasa, illetve Kovacs Béla elhurcolasa
idején. A kérdést - ha valaszt nem is - Haas Gydrgynek is
ennyi id6 tavlatabol fel kellett volna tenni. Onmagaban a té-
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nyék ismertetése nem elegendd Nagy Ferenc akkori magyar
miniszterelnék magatartdsanak megértéséhez.

,Oreg", altalam is nagyon szeretett és tisztelt kisgaz-
dakkal beszélgetve szdmtalanszor elhangzik - s mar-mar
mértékegységgé is valik - Magyarorszagon a Tildy-Nagy
Ferenc korszakban a kedvezGtlen feltételek mellett is, hi-
hetetlen gyors Iéptekkel épiilt ki a demokréacia intézmény-
rendszere. Kényvében Haas Gydrgy is ennek a véleményé-
nek ad hangot, nem felejtkezvén meg az oroszok tdmogatta
diktatara kialakulasa lépéseinek ismertetésétél sem.

Ezt a két tendenciat lenne érdemes értelmi egységbe
hozni a politikai hattér pontosabb abrazoléasa érdekében.

Atorténelmet megvaltoztatni nem lehet, de a folyama-
tot elemezni lehet, s6t sziikséges is.

Haas Gyodrgy a kommunistak politikajat - személye-
sen Rakosi Matyasét is - sokszor jellemzi az ,,6rdogi" jelz6-
vel. Nem kellene azonban elfeledkezni arrél sem, hogy ez az
,ordogi" politika jelenvalé és lathato is volt.

Kozhely azt ismételgetni, hogy elvileg két uralkodasi
technika létezik, a diktatorikus és a demokratikus, s mind-
kettbnek megvan a maga eszkdzrendszere. Rakosi hol a
nyilt, hol a takargatott diktatlra eszkdzeit igénybe véve po-
litizlt, meglehet8sen latvanyos mddon és meglehetdsen ci-
nikus formaban. Ezt a technikat nem ¢ talalta ki - gyako-
rolta egyrészt Hitler, masrészt Sztalin -, s e ,,gyakorlatnak"
szenvedd tanlja volt az egész vilag.

Nagy Ferenc, miniszterelndksége idején erre a diktato-
rikus politizalasra - amelynek része volt a politika krimina-
lizalasa is - a demokracia eszkdztaranak igénybevételével
kisérelt meg valaszokat adni, rank hagyva a kérdések kér-
dését: lehet-e egy diktatira ellen a demokracia eszkdzeivel
védekezni?

Tudjuk, Magyarorszag megszallt allapotaban, a nyu-
gati demokraciaktol cserbenhagyott allapotban nem valaszt-
hatta meg - még egy valasztasi gy6zelemmel a hata mogott
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sem - a kovetni kivant utat. A polgari gondolkodas bukasa
Magyarorszagon, Jalta utdn - legalabbis id6legesen -,,bori-
tékolhat6" volt. A korszakban kitermel&dott politikai valsag
kezelésére a Kisgazdapartnak egyetlen forgatékdnyve volt:
atélni azt arovid idészakot, amely a békeszerz6dés ratifika-
cidjaig hatravolt, ha kell aldozatok aran is. Ez a felfogas su-
lyos véraldozatokkal jart - lasd: Kovacs Béla torténete, vagy
éppen a Kisgazdapart bazisanak szisztematikus gyengitése,
mely politikai folyamatot eufemisztikusan a kommunistak
»szalami"-taktikajanak nevezzik - s mas 0sszefiiggésben:
megkovetelte a kommunistakkal valé egyilttmGkddést,
amely térvényszeriien a partvezetés politikai erodalédésa-
hoz vezetett.

Haas Gyodrgy - akar Nagy Ferenc - ezt a kényszer(
egyuttmiikddést elkerulhetetlennek tartotta akkor, amikor
példanak okaért az ugyancsak ebben a rendszerben gondol-
kodo6 parasztparti Veres Pétert ugyanezért erélyesen elma-
rasztalta.

Az egyik esetben a politikai realizmus gy6zedelmeske-
dett, a mésik esetben kollaboracio ,,esete forog fenn"?

Nagy Ferenc, Haas Gyorgy szemében mérce, s ennek
logikus kdvetkezménye, hogy akar Veres Péter, akar Sulyok
Dezs6, akar Pfeiffer Zoltan, Peyer Karoly, akar Kéthly Anna
vagy éppen Kovacs Imre politikai teljesitménye addig a
pontig megfeleld, amig azok Nagy Ferenc vélt, de nem meg-
valdsitott politikajat akar az azonnali bukaést is vallalva elfo-
gadtak. Emberileg érthet6, hogy a valos hatalmi viszonyo-
kat tisztan latd, elvileg hatalmi helyzetben Iév6 politikusok
egytdl egyig a tulélésre, az AVO bortonének elkeriilése érde-
kében politizaltak - mas-mas eszkdzokkel -, beleértve Nagy
Ferencet is. Mozgaskoriiket, eszkdztarukat, lehetéségeiket
nagyrészt meghatarozta a politikai hierarchidban elfoglalt
helyik. Ezt az 6sszefiiggést tekintve a fordulat bekdvetkez-
téig Tildy és Nagy Ferenc - az egyik koztarsasagi elndk, a
masik miniszterelnok - kivételezett helyzetben volt.
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Nem elmarasztalva, de részben megértve is mondjuk
tehat: az altalunk ,fenyegetett"-nek nevezett demokra-
cia id6szakaban, szinte a polgari politikusok 0sszessége a
»Ulélésre" épitette tovabbi politikai palyaja sorsat, s ez aldl
Nagy Ferenc sem volt kivétel. (Ne legylink a sziikségesnél
naivabbak: a kisgazdaparton beliil folyamatosan el6buzg6
belsé viszalyok forrasvidékénél vagyunk.)

Amellett, hogy feltessziik a kérdést: ez volt a legcél-
ravezetébb politika, tegylk hozza azonnal, ha megértjik
Nagy Ferencet, ugyandgy értsiik meg az 6sszes politikus-
tarsat is. Példanak okéért: Pfeiffer Zoltant vagy éppen Su-
lyok Dezs6t. Ez a felfogés viszont kizarja azt a fajta - ugyan
burkolt - etikai alap0 hierarchizélt rendszert, amit Haas a
konyvében megvaldsit.

Szdmtalanszor elhangzott altalanos értelemben hasz-
nalt érv az is, hogy ,,vallalnia kellett, a helyén kellett marad-
nia, mert utdna csak rosszabb johetett volna".

Nagy Ferenc véllalta, amig tehette, maradt is, de az or-
szag helyzete ett6l sem lett jobb.

A volt miniszterelndk akkor az adott informéciés ba-
zis alapjan politizalt. Epp ezért lehet megérteni és elfogadni
a torténésznek is az altala gyakorolt politikat. A torténész
kutaté szamara azonban - még ha a korabeli iratanyaghoz
torténd hozzaférés még ma sem a megkivant és elvarhato
mértékd - a megértés mellett mas szempontok is kotelezd
érvényliek. Egy példa:

Churchill ,hazaugrott" az éppen esedékes ,,alkukon-
ferenciarol" megiinnepelni az elvarhato valasztasi gy6zel-
mét, aztan helyette a munkéasparti gy6ztes tért vissza a tar-
gyaldasztalhoz.

Magyarorszagon a szocialdemokratdk soraiban a
munkasparti gydzelem - beleértve Marosant és Szakasitsot
is - Oriasi 6romet okozott.

Marosan Gyorgy, egy e sorok irojaval folyatott beszél-
getés soran a kovetkez6ket mondta el.
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A szocialdemokrata parton belil eluralkodott az a fel-
fogas, hogy elérkezett a marxi gondolat megvaldsulasanak
ideje. Marx ugyanis azt mondta, hogy a szocializmus el6-
szOr a legfejlettebb kapitalista allamokban fog gy6zni. im,
elérkezett az id6. A kommunistdk megmaradnak az oroszok
mellett, mi pedig szorosabbra fonjuk kotelékeinket az an-
golokhoz, s békében megfériink a kommunistakkal. Aztan
Sztalin megnyugtatta Rakosit, hogy az oroszok a békeszer-
z0dés utan is maradnak, és sz6 sem lehet semmiféle angol-
barat politikarol.

Marosan szavai - tdl a konkrét tartalmon - bepillan-
tast nyudjthatnak szamunkra a politikai kulisszak mogétt fo-
ly6 jatszmakba.

Magyarorszagon 1945. november 4-t6l, ugyan egy
kényszer( koalicidba szoritva, de a kisgazdak voltak ,,hatal-
mon". Egy valahai titkos szervezet, az id6kozben Gjraéledd
s a tisztitd vitdkon taljutd Magyar Testvéri Koz0sség né-
hany vezet6je hangot ad aggodalmanak, hogy a vezetésben
effektive részt vevd politikusok, mire a békekodtéshez ér az
orszag, erkdlcsileg és politikailag is felmorzsolddnak. Egy
mas szempontbol tekintve: fel kell készilni az orszag fiig-
getlen allapotara, shozza kellett kezdeni a tarsadalom és az
allam megreformalasat célz6 tervek kidolgozasahoz.

1945 végétdl 1946 kozepéig Magyarorszagon kettds
polarizaci6 figyelhet§ meg a szovjet-kommunista térnyerés
megel6zése érdekében. A politikai életben elvileg mod nyi-
lott az 1943-as szocialdemokrata-kisgazda tengely Gjraér-
telmezésére, amelyhez tovabbi partok, illetve parttoredékek
csatlakozésa volt vérhato.

Atarsadalmi életben, akisgazdabazisi Magyar Kézos-
ség vezetli tapogatdzo targyalasokat kezdenek a Weisshaus
Aladéar neve fémjelezte frakciés kommunistakkal, a paraszt-
parti Kovacs Imrével, a szocialdemokrata Peyer Karollyal,
s6t még a kommunista mozgalomban legendanak szamito
Demény Pallal is.
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Atorténész alapvetd kérdése - amire itt és most valaszt
természetesen nem adhat -: miért nem bontakoztak ki, s mi-
ért hullottak hamvukba 1947 elejére ezek az igéretes kezde-
ményezések?

A torténésznek nem erénye a naivitas. Természetesen
nem arra gondolunk, hogy egy polgari alapu széles politi-
kai szdvetségi rendszer, mogotte egy jelentds tarsadalmi ba-
zissal, megakadalyozta volna a szovjet megszallas végleges
bekdvetkeztét. De arra igenis gondolunk, hogy ennek a ba-
zisnak a létrejotte, amely mogott ott alltak a népiek a maguk
szempontjahal.

Mit is irt err6l a mozgalomrél a kommunista ideold-
gus, a politikai elemz&nek sem utols6 Révai J6zsef?

A népies baloldal mozgalmardl (...) talzas nélkal le-
het allitani, hogy az utolso két évtized legjelent6sebb szelle-
mi d&ramlata Magyarorszagon. (...) Anépies mozgalmat an-
nak kell venni, ami: nem egyszer(i politikai mozgalomnak
a sz6 mindennapi értelmében, hanem nagyigény szellemi
aramlatnak, amely a magyar problémak megoldasara atfo-
g6 programot akar adni, amelynek sajatos vilagnézete van a
tarsadalomrol, a torténelemr6l, a haladasrol megvan a maga
felfogasa (...)"

A szellemi, a mozgalmi és a politikai (szervezeti) szfé-
ra kozott nem jott létre az egyittm{kodés, s ennek hianya-
ban a magyar polgari politikai elit s a polgari létre vagyo
magyar tarsadalom - mondjuk ki - késziiletleniil fogadta az
Uj diktatarat.

1945 és 1947 nyara kdzott a magyar szellemi élet ragyo-
go produkciokat mutatott fel, néhany magat értelmiséginek
tudo atkozddasai ellenére is. A magyar tarsadalom is meg-
mutatta - megmozdulasai abizonyitékok - a maga akaratat,
amaga erejét. Ezekhez a teljesitményekhez képest a magyar
polgari politikai osztaly teljesitménye nem mérhetd. Egy-
részt: csak a szervezeti szféranak vannak eszkozei a politi-
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kai egység létrehozasa érdekében. Ehelyett végigasszisztal-
ta - részleges politikai vezetd helyzetben, tehat nem egészen
eszkdztelenll idénként kétségbeesett taktikai hizasokkal
tarkitva 6nmaga belsd és kiils6 felszamolasat.

Ennek a folyamatnak volt (egyik) utolsé aktusa Nagy
Ferenc emigralasa.

T(iz a nap az esztergomi kertben - atvitt meteorologiali
hasonlattal élve: ragyog6 az id6, mint a politikaban latszé-
lagosan 1946 nyaran volt -, de a lat6hatar hajlatan mar gyu-
lekeznek a viharfelhdk. Lassan be kell hGzni a spalettakat,
hogy ne verjen szét benniinket a kdzelg6 vihar.

Némi id6m még van, miel6tt szamitogépemmel egyiitt
magam is biztonsagos helyre htizédom vissza.

A helyzet felettébb érdekes, tisztelem Haas Gyorgy al-
kotésat, mégis, ,,berzenkedik bennem a kisérddg". Akarhol
itdm fel a kényvet, mindenhol akad valami ,hangyanyi"
probléma. Itt van példaul a Mindszenty-kérdés! A biboros
hercegprimas nem fogadvan el az Gjabb megszallas terem-
tette jogallapotot - s igy az Ideiglenes Nemzeti Kormany létét
is torvényellenesnek tekintette -, Gnmagat vélte a kormanyzé
akadalyoztatasa esetén a legfébb kdzjogi méltosagnak.

De ha mar a ,homo regius"-oknal tartunk, annak
tartotta magat Horthy Miklés kormanyzé felhatalmazésa
alapjan Dalnoki Veress Lajos vezérezredes is. (Megjegyzem:
nem egy hazatért s demokratikus gondolkodasi volt emig-
rans baratomtol hallottam Haas Gyoérgyhdz hasonléan vé-
lekedni - na nem Nagy Ferencrél, hanem - Dalnoki Veress
Lajosrol, a draga ,,Laji" bacsirdl.)

Megkerilhetetlen kérdése a kornak - akar Nagy Fe-
renc politikai portréja felrajzolasa érdekében is - a kisgaz-
dak, koztik Nagy Ferenc vélekedése a ,,jogfolytonossag"
kérdéserdl.

Vagy: valdjadban mit is jelentenek az ilyen és hasonlo
tartalmd mondatok? ,,A felolvasas alatt Tildy Zoltan meg-
allitotta Rajk Laszldt azzal, hogy ezeknek az embereknek
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nincs kdzik az dsszeeskiivéshez, és ezek kozil Kiss Sando-
rért tlizbe teszi a kezét."

Vagy egy mondat Nagy Ferenc Rakosihoz 1947. mér-
cius 19-én irt levelébdl Bognar Jozsef érdekében: ,,Emlitett
levelével kapcsolatban el kell fogadnunk azt a tényekkel is
alatamasztott allitasat, hogy a levelet annak idején fiatalos
thlzassal és hevilettel irta meg, anélkiil azonban, hogy tud-
ta volna, hogy akikkel akkor a kapcsolatot tartotta, késébbi
Osszeeskiliv6kké vagy az Osszeeskiv6k barataiva valnak.
A levél megirasa utan két honappal, tehat még 1945-ben ez-
zel a tarsasdggal a kapcsolatot megszakitotta s azdta 6t min-
denki demokratikus embernek ismeri, aki hasznos munkat
végezhet a magyar demokraciaban."

Tildy Zoltan és Nagy Ferenc, a helyzetiikb6l fakaddan
a két legfontosabb kisgazda elfogadtak, hogy volt 6sszees-
kiivés? Tegylk fel, hogy megfelel6 informacié hianyaban
- de ehhez j6 adag elfogultsag kell - &k valoban elhitték,
hogy a kartyaparti szintjét meg nem haladé Foldalatti F&-
vezérségnek, nem utolsésorban Szent-Miklossy Istvan
Osszeeskiivsdi hajlamabol kovetkez6n kéze van a Magyar
Testvéri Kozdsséghez, ahova éppagy, mint Veres Pétert,
6ket sem hivta senki. Mondom és irom: tegyiik fel: elhitték.
Kikr6l? Nagy Ferencnek az emigracidoban kozel harminc
éve volt arra, hogy akar a per korabeli vadlottjaival behato
és hosszan tartd eszmecserét folytasson. Haas Gyodrgynek
pedig rendelkezésre allt nemcsak a per, hanem a kdzdsség
iratanyaga is.

A maganszférabol egy biografia iréjanak - éppen f6-
hése politikai portréjanak megrajzolasa érdekében - at kell
lépnie a tudoményos kdzszféraba, s nem elegendd hajdani
informaciéhianyos dokumentumokat kdzreadni. Ma mar.

Szemezgetve a problémak kozoétt, nem mehetink el
sz6tlanul a nyilas-kommunista problémakér mellett sem.
Abban a mog6ttes tudasban Haasnak dontéen igaza van,
hogy a habor( utan azokban a keriiletekben lett a leger6-
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sebb bazisa a kommunistaknak, ahol annak el6tte a nyilasok
fujtak az indulot. Nem témaja sem Haas Gydrgy kdényvé-
nek, sem ennek az irdsnak ezen ,egybeesés" szocioldgiai-
politikai-tarsadalmi vizsgalata. Elfogadom, hogy a tényt
rogziti a szerz6 - akar végzett levéltari kutatasokat ebben a
témakdrben, akar nem - snem lép tovabb. Az azonban mar
kortdrténeti problémakat okoz, ha a zsarolhatosagi lehetd-
séget meglebbentve Rajk Laszld személyét - aki éppolyan
»hivé" kommunista volt, mint j6 néhany tarsa, s beliigymi-
niszterként a politikai bindk sorat kovette el - is belekeveri
ebbe a sotét ligybe! Az a feltételezés, hogy Rajkot a haboru
utan akar testvére nyilas voltaval zsarolhattdk volna, s igy
rajta keresztiil akarmilyen nyilas érdek megjelenhetett vol-
na a kommunista politikaban, visszafogottan szolva: gyenge
torténelmi tréfa.

Rajknak nem volt takargatnivaléja a part el6tt semmi,
mert a part errél a kapcsolatrél mindent tudott. Epp ezért
nem volt a valahai beligyminiszter ebben az 6sszefig-
gésben zsarolhatdé. Mas kérdés az, hogy a kotélhalalt halt
kommunista politikus csaladi kapcsolatait Rakosi és tarsai
miként értelmezték. Egyszer Ggy, hogy mikodott a testvéri
szeretet - s ugyan miért ne mikodhetett volna  maskor
Ugy, hogy a part megvette Rajk Endrét, harmadszor pedig
Ugy, hogy Rajk Laszlé élete megmentése fejében Sopronké-
hidan, testvére kdzremiikddésével megvasarolta arulas fejé-
ben az életét a nyilasoktol.

Akarmelyik verziét fogadja el tudasa és elfogultsaga
kovetkeztében a kutatd - lelke és kutatdi hirneve rajta -,
egyet nem fogadhat el, ha csak néhany pillanatig is elgon-
dolkodik a korszak politikai dsszefiiggés-rendszerén: a zsa-
rolhatdsagot.

El6ttem hever Haas Gyodrgy konyve, lassan behajtom.
Elérkezett az 6sszegzés ideje.

»AKik kozelrl nem ismerték, akik el6tt lelke még
nem nyilt, akiket nem kotott 6ssze Vele a fold, s a magyar-
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s&g lathatatlan szent szdvetsége, életében sem értették, ma
sem értik, miért szerette népe annyira, miért vette koérul ma-
gyardzhatatlan, szinte rajongasig men6 bizalom. Méreget-
ték munkajat, lenézték egyéniségének értékeit, kutatgattak
»egyoldalisagat«, szerintlik vald hibait, s idegenil és értet-
lendl allottak a kétségbevonhatatlan jelenségek el6tt, ame-
lyek Nagy Ferenc hatasat mutattak."

Haas Gyorgy vall igy kényvének el6szavaban hésérél,
Nagy Ferencr6l, magyar miniszterelnokrol.

Ezzel a hittel, ezzel a rendkivil mélyrél jov6 rajongé
szeretettel, ezzel az ,,ars poeticaval” nem érdemes, nem kell
és nem is szabad perlekedni. Haas Gydrgy tiszteletre mélté
felkészlltséggel, nagy targyi tudasrol tantsagot téve megir-
ta azt a kdnyvet, amiért az olvasé halas lehet neki. E sorok
iréja is.

A rajongads azonban nem helyettesitheti a torténe-
ti elemzést. Az ember talan igen, a torténész viszont nem
azonosulhat a szerz6 szempontjaival. Sha csendesen, éppen
szakméja szabalyait szem el6tt tartva megteszi megjegyzé-
seit, felteszi kérdéseit, ez nem azt jelenti, hogy ne tudné, ki
volt Nagy Ferenc, s ne tisztelné a hajdani magyar minisz-
terelndk politikai teljesitményét, s legalabb részben ne érte-
né meg hibait.

Megsziletett egy m(, amely alkalmas arra, hogy az ol-
vasO megszeresse Nagy Ferencet, az embert. A volt magyar
miniszterelndk ,teljes alakd" politikai portréjanak megraj-
zolasa azonban még varat magara.

Nagy Ferenc politikai életrajza nem sziiletett meg. Azt
viszont nem tudom most sem elddnteni, hogy valdjaban
ennnek megirésa volt-e a szerz6 célja.

M. Kiss Sandor



OROSZORSZAG GEORGIA ELLENI HABORUJA

2. rész

Oroszorszag célja és modszerei az 1990-es években
és ma. Parhuzamok és kiilonbségek

vilag orszagai 1991-ben, els6k k6zt az USA (és Magyar-

orszag is) elismerték a fliggetlen Georgiat, az orosz
vezetés azonban az els6 pillanattdl kezdve arra térekedett,
hogy megbuktassa a georgiai kormanyt és ismét leigazza az
orszagot. A mostani helyzetben az orosz vezetés ismét ezt
tlizte ki célul.

Az altaluk alkalmazott modszerek a mostani agresszio
soran sem véltoztak, és ezek a kovetkez6k: 1. Informéacids
blokad; 2. Gazdasagi blokad; 3. Bels6 politikai krizishelyzet
el6idézése a kormany megbuktatasara; 4. Katonai erészak;
5. Megtorlas és megfélemlités; 6. Abhazia és Dél-Oszétia et-
nikai dsszetételének er6szakos megvaltoztatasa.

Lassuk, mit jelentett ez 1991-ben és 2008-ban.

Informacioés blokad, haboru

1991: Az orosz vezetés el akarta hitetni a vilaggal, és
magukkal a georgiaiakkal, hogy Gamszahurdia elnok 6riilt,
paranoias, alkalmatlan a vezetésre, diktator.

2008: A legutobbi elndkvalasztas és parlamenti véa-
lasztas soran mindent bevetettek, hogy a georgiai kozvé-
leményt, valamint a kilféldet befolyasoljak, és Szaakasvili
elndk ellen forditsak.
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Gazdasagi blokad, haboru

1991: Az orosz gazdasagi blokad teljes blokadot jelen-
tett, Georgia nem szallithatott semmit Oroszorszagba, onnan
sem kapott semmit. Ennek kdvetkeztében Gamszahurdia
elndk kénytelen volt bevezetni a jegyrendszert tobb alapve-
t6 élelmiszerre. Mivel nem jutottak megfelel6 mennyiség(i
aramhoz, lizem- és f(it6anyaghoz, akadozott, majd a haboru
idején megsz(int, ill. nem volt folyamatos a varosi forgalom,
a lakossag ellatasa, a fltés, a légi kozlekedés. Egyediil a thi-
liszi piacon lehetett élelmiszerhez jutni.

2008: Oroszorszag nem hajlandé piacaira beengedni a
georgiai arukat, nem hajlandé hatéarain garantalni az aruk
szabad aramlasat és a két orszag kozotti vam-egyuttmiko-
dest. Igyekszik elvagni Georgiat az Azerbajdzsanbdl érkezé
energiahordozdktél a Baku-Thiliszi-Ceyhan és Baku-Thi-
liszi-Erzerum szallitasi vonalon. Georgia villamosenergia-
szilkségletének biztositdsara nagyszabasu vizierémui-épi-
tésbe kezdett, ebben tébb kdzép-eurdpai orszag is részt
vesz. A mostani tamadasok célpontjai tobbek kdzott a szal-
litési Utvonalak (szarazfoldi, 1égi és tengeri), a kommuni-
kacids csatornak, mobil atjatszotomyok, gyarak stb. voltak.
(2010-re Georgia mar dnellaté a villamos energia tekinteté-
ben, s6t Oroszorszagnak is ad el &ramot.)

Bels6 politikai krizishelyzet el6idézése

1991: Létrehoztdk a Charta '91-et, és hamis informéa-
cidkat klrt8itek szét a vilagban, hogy Georgiaban sarba ta-
possak az emberi jogokat, nincs demokracia. A parlamenten
kivil rekedt (a valasztasokon be nem jutott) partok vezetdit
és tamogatoit feltlizelték, hogy Iépjenek fel a kormannyal
szemben, szervezzenek tlintetéseket, és ez meg is tortént,
jelentds hatast mégsem gyakorolt az eseményekre, mert a
lakossag tilnyomo tébbsége egységesen a kormanyt tdmo-
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gatta, nem sikerilt 6ket megosztani. Gamszahurdia elndk
és csaladtagjai ellen tébbszor kiséreltek meg merényletet,
sikertelendil. 1993-ban azonban, a nyugat-georgiai harcok
soran, maig tisztazatlan korilmények kozott halt meg.

2008: A legutdbbi valasztasok soran a kiils6é beavat-
kozas egyik nyilvanvalé bizonyitéka volt Patarkacisvili, a
georgiai milliardos ,,bevetése" az eseményekbe. O elndkje-
161tként csak azt a szerepet toltotte be, hogy a kormany ellen
hangolja az embereket. Emlékeztet§il: Badri Patarkacisvili
Oroszorszagban tett szert kétes vagyonara, évekig ott élt, és
gyakran jart lzraelbe, Londonban is gyakran tart6zkodott.
Végiil londoni lakasaban gyanus korilmények kozott halt
meg. Ténykedése, barmilyen hatasosnak tiint is, nem veze-
tett eredményre, bizonyéara ezért tavolitottak el az Utbol az
oroszok. Tobb ellenzéki part szervezett tiltakozé demonst-
raciokat Thilisziben, célul tlizve ki a Szaakasvili-kormany
menesztését, de e céljukon kivil ssmmilyen konkrét progra-
mot nem hirdettek meg. A helyzet kisértetiesen hasonlit az
1991-es helyzetre, amikor két parlamenten kiviili part folya-
modott propagandahoz és szélséséges fellépéshez. Ekkor
Szergej Lavrov kuliigyminiszter kijelentette, hogy szamukra
Szaakasvili eln6k nem targyaldpartner. Ha nem tlnik el a
hatalombdl, megsemmisitik Georgiat. Az orosz vezetés nyil-
vanvalo célja Szaakasvili elndk és kormanyanak megbukta-
tasa volt.

Katonai erdszak

1991: Miutadn sem a hamis informéaciok, sem a meg-
osztasi kisérletek, sem a gazdasagi blokdd nem vezettek
eredményre, Oroszorszag nyilt katonai tdmadast inditott
Georgia ellen. Kezdetben a mar létez§ Nemzeti Garda pa-
rancsnokat, Tengiz Kitovanit forditottak szembe a korméany-
nyal (vagy eleve az 6 emberiik volt), aki a garda egy 300 f6s
kis részével Thiliszi hatardban felvonulva k6zrem(ikdott a



BABIRAK HAIJNALKA: OROSZORSZAG GEORGIA ELLEN 101

véres habori el6készitésében a ,kiilénleges rendeltetési"
orosz alakulatokkal, deszantosokkal, majd titokban Thiliszi
stratégiai pontjain fészkelte be magat, és onnan kezdte meg
a katonai timadast a parlament ellen. A garda nagy része a
kormanyt és a parlamentet védte. A korméannyal szembefor-
dult Kitovanihoz csatlakozott Dzsaba loszeliani, a torvény-
telen, felfegyverzett, félkatonai csapatok vezetdje, akit az
oroszok pénzeltek. Csapataik sorozatos blincselekményeket
kovettek el, gyilkoltak, raboltak, fosztogattak. A kormany
felszolitasara sem tették le a fegyvert. Rovidesen megér-
keztek az orosz gyalogezredek, tankok, a parlamentet az
oroszok rakétakkal, nehéztiizérséggel 16tték. Gamszahurdia
elndk nem rendelkezett még sem regularis nemzeti hadse-
reggel, sem megfelel§ haditechnikaval. Ezzel egyidejlleg
az oroszok véres etnikai konfliktust robbantottak ki Dél-
Oszétidban, majd nyomban a masodik fronton: Abhazidban
is. Moszkva célja Dél-Oszétia és Abhazia annexitja volt.

Gamszahurdia elndk kénytelen volt visszahivni tank-
jait és katonait Dél-Oszétiabol a kormany védelmére.
A2003-ig tartd habori ezzel vette kezdetét. A térvényes kor-
many keétheti ostrom utan Csecsenfoldre menekiilt 1992 ja-
nuarjaban, majd marcius kdzepén mar ott volt Sevardnadze,
akit orosz segédlettel hamis valasztasokkal az elndki székbe
ultettek, majd 12 évig gyakorolta a diktatirat. Az orszagot
politikai, gazdasagi, demogréfiai katasztr6fa sujtotta. Zviad
Gamszahurdia felfegyverzett onkéntesekkel és a lakos-
sag tamogatasaval 2003-ban visszatért Nyugat-Georgiaba,
ahonnan a katonai hadm{(iveleteket iranyitotta, és a lakos-
sag teljes tamogatasaval mar Kutaisziben voltak, majdnem
eljutottak Thilisziig. Ekkor Sevardnadze ismét orosz kato-
nai segitséget hivott, és a hatalmas taler6vel szemben mar
Gamszahurdia elndk is életét vesztette, 2003. januar 31-én
halt meg Dzsihaskari faluban, Zugdidi kdzelében.

2008: Oroszorszag sorozatos provokacioi és a tamadas
el6tt egy héttel tortént esemény egyenesen vezettek a Geor-
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gia elleni timadashoz. A Chinvaliban torténtek el6tt néhany
nappal ugyanis az oroszok Chinvalibol evakualtak buszok-
kal a civileket. Hogy miért? Nyilvanvaloan azért, mert 6k
maguk tudtak a legjobban, mire késziilnek. Chinvalit nem a
georgiai, hanem az orosz hadsereg bombazta.

A Nyezaviszimaja Gazeta 2008. évi egyik juniusi szama-
ban érdekes vezércikket olvastam. A cimlapon hatalmas be-
tlikkel ez allt: ,,Gondok az orosz fegyvereladasban". A mos-
tani események fényében kiulondsen érdekes a fejtegetés,
miszerint Oroszorszag nem tudja eladni fegyvereit, felhasz-
nalni viszont tudja.

A mostani események sorrendje ugyanaz, mint
1991-ben: tdmadas Dél-Oszétiaban, majd masodik front
megnyitasa Abhaziaban. Ezek utan az sem meglep6, hogy
az abhaziai hadmiiveleteket most E. Sevardnadze egyik ko-
rabbi féembere iranyitja, aki még akkor dolgozott vele, ami-
kor Sevardnadze KGB-generalis volt.

Megtorlas és megfélemlités

1991: Az 1991 decemberében bevetett teljes orosz ka-
tonai arzenallal 6 honapon at (1) a fegyvertelen lakossag
nézett farkasszemet, és naponta zajlottak a tiintetések Thi-
lisziben és orszagszerte, melyeknek sok haldlos aldozata
és sebesiltje volt, sokakat letartdztattak. A kormany elleni
tamadas éjszakajan 3000 koztérvényest kiengedtek a borto-
nokbdl és fegyvert adtak a keziikbe, hogy harcoljanak a civil
lakossag ellen, és vegyenek részt a velliik szemben elkdve-
tett rémtettekben. Emellett Sevardnadze a garda tagjait arra
kényszeritette, hogy részt vegyenek Abhazia és Mengrélia
lerohanéséaban, a civil lakossag elleni genocidiumban, ami-
nek kdvetkeztében Abhéazia kartvél lakossaga elmenekiilt,
és menekiiltek szazezrei érkeztek Thiliszibe. Vagonszamra
érkeztek a georgiai katonak holttestei Thiliszibe az abhéaz
frontrol, ahol az orosz katonasdg nagy er6kkel vonult fel.
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Szabad rablas indult Thilisziben és orszagszerte, senki nem
maradt biztonsagban a sajat otthonaban. A haborarél és an-
nak minden borzalmardl videofilmek tandskodnak. A civil
lakossag elleni bestialis fellépés témeges volt (emberek sza-
zait kinoztak és gyilkoltak meg). Az oroszok és Sevardnadze
iranyitotta etnikai tisztogatas egyértelm(en a georgiai tébb-
ségi nemzetet alkotd kartvél lakossag és nem valamely
(abhdz) nemzeti kisebbség ellen irdnyult. Dél-Oszétiahol
legaldbb 230 000 kartvél menekdlt el Georgia més részeire.
Abhaziabol szinte minden kartvél elmenekiilt, hazaikat, va-
gyontargyaikat hatrahagyva. Csupan Galiban és kérnyékén
maradtak kisebb szdmban.

Zviad Gamszahurdia akkor kozzétett nyilt levelében
hazaarulassal, a sajat népe ellen elkdvetett genocidiummal,
és még szamos egyéb biintettel vadolta meg Sevardnadzét,
mely vadpontok mindegyike beigazolodott azdta. A lakos-
sag megfélemlitése, elrettentése és folyamatos rettegésben
tartasa volt a cél. Thilisziben példaul Sevardnadze felbérelt
emberei éjjel-nappal 16voldoztek, lakdsokba tortek be. A la-
kossag tiltakoz6 demonstracioit sorra szétverték, és hosszu
ideig tartd represszid indult. A borténdkben kinzasoknak
vetették ald a politikai foglyokat, majd koholt vadak alap-
jan hoztak halalos itéleteket georgiai hazafiak ellen, sokan a
borténdkben haltak meg.

A 2004-ig tartd Sevamadze-korszak Georgia torténel-
mének legsotétebb korszakai kdzé tartozik. Az ild6ztetések
elél 12 év alatt sok szazezer georgiai emigralt, ami a kb. 5
millios lakossaghoz képest nagyon jelentds szam.

A 2004-es rozsas forradalmat kdvet6en nem ker(lt bor-
tonbe Sevardnadze, igaz, vagyonat elkoboztak, és felel6sség-
re vonték a csaladi maffia tagjait. (Azdta is Thilisziben él.)

2008: Az orosz vezetés maisbiintetd intézkedésekrdl és
Georgia megsemmisitésérdl beszél, civil célpontokat tdmad,
Georgia-szerte lakott teriileteket bombaz. Dél-Oszétian és
Abhéazién kivil Georgia kdzéps6 részén Gori, Bolniszi vi-
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dékan a kérnyékbeli falvakat is bombéazta. Georgia keleti ré-
szén, Kahétidban (az Azerbajdzsan feléli oldalon) sz6nyeg-
bombazast végzett Kahétia legnagyobb folydja, az Alazani
mentén, lakott telepiilések felett, az orszag legjelentsebb
sz6l6termd vidékén, valamint bombéazta a Thiliszi kozelé-
ben fekvé Mameulit is.

Augusztus 12-én is tovabb folytak a bombazasok és a
lakossag elleni er6szak. A Poti kikot6jébe befutott és europai
segélyszallitmanyokkal érkezd két georgiai hajot (egyiket a
balti allamoktol, masikat az ukranoktol kaptak) az oroszok
felrobbantottak. Az USA foldkdzi-tengeri katonai flottaja-
nak zaszldshajéja tébb hajé kiséretében megjelent Poti kikd-
t6jében, és a segélyszallitmanyokat az orosz akadalyoztatas
ellenére sikerilt partra szallitani.

Szintén az egyezmény alairdsat kdvet6en folytatdd-
tak az oroszok atrocitasai a civil kartvél (griz) lakossaggal
szemben. Gorin kiviil szdmos kdérnyez6 falvat bombaztak.
A hazaikbol menekiilé emberek kozil sokat elfogtak, meg-
kinoztak, és elvalasztottak csaladtagjaiktél (gyerekeket,
néket, férfiakat), majd a Chinvali mellett létrehozott gydj-
tétaborba szallitottak, ahol dsszezstfolva embertelen koril-
mények kozott tartottdk Sket fogva. Hazaikat kifosztottak,
felégették, gépkocsikat és egyéb értékeket tulajdonitottak
el. E fejleményekrdél maga Szaakasvili elnék szamolt be au-
gusztus 12-én. Mindekdzben Oroszorszag magyarorszagi
nagykovete, Igor Szavolszkij azt nyilatkozta 12-én a Magyar
Hirlapnak, hogy ,,Goriban egyaltalan nem bombaztak le
hazakat". Ezzel szemben a Gori kérnyékén él6k segitségért
fordultak a kormanyhoz, mert féltek az Gjabb atrocitasoktdl.
Ez utébbi fejlemények Oroszorszag csecsenfoldi fellépésére
emlékeztetnek, amikor csecsének sokasagat kényszeritették
un. ellenérzé pontokon kialakitott l1agerekbe, gydjtétabo-
rokba, embertelen korlilmények kozé. Orszagszerte me-
z6gazdasagi mivelés alatt allo teriileteket, termé&foldeket,
erd6ket, koztik védett névénykultirakat, tajvédelmi korze-
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teket gyujtottak fel a leveg6b6l ledobott hangtalan gyujto-
bombakkal, igy pusztitva nem csupan az ipari és kiépitett,
hanem a természeti kdrnyezetet is.

Augusztus 12-én jelentette be a georgiai kormany,
hogy a Hagai Nemzetkdzi Birdsdghoz fordul a 90-es évek
Ota elkdvetett orosz blintettek miatt.

Abhazia és Dél-Oszétia etnikai dsszetételének
er6szakos megvaltoztatasa

1991: Az orosz vezetés Eduard Sevardnadze kdzvet-
len egylttmikddésével véres etnokonfliktust provokalt
Abhaziaban és Dél-Oszétidban. A kartvél lakossag elleni
genocidium, etnikai tisztogatas kovetkeztében a kartvél la-
kossag szinte teljes mértékben elmenekilt Abhaziébol, vala-
mivel kisebb mértékben Dél-Oszétiabol, és Abhaziéba a mai
napig nem térhettek vissza. Hazaikba oroszok telepiiltek be.

2008: Ismét az Abhéaziaban és Dél-Oszétidban él6
kartvélek ellen iranyult az orosz tdmadas, és a megszallas
Georgia egész terlletére kiterjedt. Az orosz vezetés évek
Ota orosz személyi igazolvanyokat és Utleveleket osztogat
az ott él6 nem kartvél lakosoknak (oszétoknak, abhazok-
nak). Az ott él6 és betelepitett oroszoknak pedig nem is volt
szilkséglik orosz iratokra, hiszen addig is orosz allampol-
garok voltak. A thiliszi Rusztavi 2 Televizié bemutatta, hogy
sz&zszadm hevertek az oszétiai hivatalokban az orosz utleve-
lek, melyek kiosztasra vartak. igy Oroszorszag azzal a hamis
érvvel akar fellépni, hogy sajat orosz allampolgarait védi, és
egyuttal Ggy gondolja, ezzel fogja megoldani a két teriilet
hovatartozasanak kérdését, mondvan, allampolgaraik a Ge-
orgiatol valo elszakadast és fliggetlenségiik thimogatasat ké-
rik Oroszorszagtdl. Rdadasul az EU Oroszorszéaggal korab-
ban kialakitott kdnnyitett vizumeljarasa kdvetkeztében ezek
az Gjdonsilt orosz allampolgarok kénnyebben utazhatnak
Eurdpa orszagaiba, mint bArmely méas georgiai allampolgar.



106 MAGYAR SZEMLE, 2010. 9-10. SZAM

A hamis érvelés lépten-nyomon tetten érhet6, mert hiszen
ha Abhazia és Dél-Oszétia fiiggetlen allamok, akkor mit ke-
resnek Oroszorszag kebelén belil és az ott él6k miért orosz
allampolgarok, miért kapnak orosz személyi okmanyokat?
Tovabba mit keres teriiletiikén az orosz hadsereg? Abhazia
és Dél-Oszétia egyébként soha nem rendelkezett 6nall6 al-
lamisaggal, hanem évszazadok soran georgiai fejedelem-
ségek, kirdlysagok, majd a fuiggetlen Georgiai Koztarsasag
része volt.

Tanulsagok és a helyzet megoldasanak lehet6ségei

Mint latjuk, az 1991-ben orosz katonai erével véghezvitt
puccs, majd az azt kdvet6 haborl és az utdna kovetkez6
12 év Sevardnadze idején a demokracia vivmanyainak
megsemmisitésére, az orszag fliggetlenségének szétziza-
séra, az orosz impériumhoz vald visszacsatolasara iranyult.
Ahogy maguk a georgiaiak mondjak, demokracia helyett
démonokraciat jelentett. A mostani orosz agresszio céljasem
kilonbozik ett6l, még akkor sem, ha ezt az orosz vezetés ta-
gadja. A cél Szaakasvili likvidalasa, Thiliszi lerombolasa, az
orosz vezetés felallitasa volt.

1991 éta azonban sok tekintetben megvaltoztak a nem-
zetkdzi kapcsolatrendszerek, er6viszonyok, ami egyuttal
azt is jelenti, hogy amit Oroszorszag akkor megtehetett, ma
mar nem teheti meg. 1991-ben a nemzetkdzi kdzvélemény
értetlenil &llt a torténteket szemlélve, és nem akarta elhinni,
hogy ilyesmi a 20. szazad végén megtérténhet. Es lam, meg-
tortént a 21. szazad elején is! 1991 marciusaban Genscher és
Baker kiligyminiszter sietve Thiliszibe latogatott, hogy tid-
vozodlje a véres katonai puccsal, orosz segédlettel hatalomra
keriilt Sevardnadzét, és kezet fogott a hazajaban ,,Bloody
Eduard"-nak és ,,Homo Sovieticusnak" becézett djdonsilt
elnokkel, mikdzben thilisziek ezreit lathattak az utcakon,
amint ellene tiintetnek, és kdzben gépfegyverekkel I6ttek a
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tdmegbe. Ha a vilag vezet6 hatalmai 1991-ben hatarozottan
kialltak volna Georgia mellett, akkor nem tortént volna meg
a visszarendezddés, ami 12 évre visszavetette az orszagot.

Azota erdsen megvaltozott az amerikai és mas vezet6
nyugati politikusok értékitélete, hiszen éppen elég nagy id6
12 év, hogy megbizonyosodhassanak afel6l, ki képviseli va-
I6jaban Georgidban a demokraciat. Bush elndk 2005. majus
10-i emlékezetes thiliszi 1atogatasa, majd az USA tovabbi lé-
pései is azt igazoljak, hogy az USA korméanya felismerte: az
egész vilagnak érdeke, hogy Georgia teriileti egységén ne
essen csorba, és a napfényes Georgia az orosz fenyegetett-
ség arnyékabol végleg kilépve elfoglalhassa méltd helyét az
eurdpai allamok kdzosségében.

A mostani orosz agressziot kdvet6en Georgia nemcsak
az USA-t6l, de az EU-t6l és a NATO-tdl is hatarozott, egy-
séges fellépést és cselekvést var. Oroszorszag katonai fellé-
pése int6 példa mindannyiunk szdmara. Oroszorszag céljai
nyilvanvaloak. Emellett az orosz vezetés egyuttal ,kisérle-
ti terepnek" szanta Georgiat. Kivancsi arra, hogy meddig
mehet el, hogyan reagal minderre a vilag, hogyan lépnek
fel az egyes allamok és nemzetkdzi szervezetek. Maga a
helyzet precedens érték(i, mert ha Georgidval megteheti ezt
Oroszorszag, és ebben a helyzetben nem utkdzik komoly
nemzetkdzi ellenallasba, mindez felbatoritja és tovabbi pré-
balkozasokra 6sztonzi. Akar ismét Georgiaban. Es ki lesz a
kovetkez6? Azerbajdzsan? Ukrajna? Vagy még tovabbi or-
szagok? A mostani torténések érdekes magyar vonatkozasa,
hogy 1956-ban is az olimpia idején vonult be az orosz hadse-
reg Magyarorszagra, tovdbbd Magyarorszagot és Georgiat
is a Pszkovban kiképzett hirhedt, Un. specidlis rendeltetés(
alakulatok tamadtak meg.

A jelenleg mindkét fél altal elfogadott egyezmény nem
nyUjt elegendd biztositékot arra, hogy Oroszorszag nem
hagy fel prébalkozasaival, hiszen nem el6szor fordul el6,
hogy megszegi az altala alairt egyezményeket. A tlizsziine-
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tét sem tartotta be. Felrigta azt az 1992-es megéallapodast is,
miszerint georgiai katonasagnak is dlloméasoznia kell Dél-
Oszétidban.

Megitélésem szerint a mostani helyzet valamennyi
eurdpai allam és az USA kormanyat is a korabbinal sokkal
hatékonyabb fellépésre fogja sarkallni. Georgian belil pe-
dig az eddiginél még er6teljesebb, a rendszervaltas elején
Iétrejotthoz hasonld nemzeti egységet hiv életre ez a helyzet,
melynek ékes bizonyitéka az a tébb szazezres demonstracio,
melyen a legutdbbi valasztasokon Szaakasvili ellenfeleként
fellépd politikusok egységesen tamogatasukrol biztositottak
a kormanyt és magat Szaakasvili elnokot.

Georgia helyzete nem csupan kaukazusi kérdés, Geor-
gia Uigye a vilag uigyévé valt és a 2008 nyaran bekovetkezett
helyzet immar megkerilhetetlenné tette, hogy mindenek-
el6tt az EU, az USA hatarozottan fellépjen e fontos tigyben,
és tamogassa Georgiat. A fejlett nyugati demokraciak sza-
mara eljott az ideje annak, hogy bebizonyitsak: egy impé-
rium szomszédsdgaban is lehet szabadon, demokratikus
jogallamban élni.

Oroszorszag legitimizalni akarja az etnikai tisztogatast
Abhazidban és Dél-Oszétidban, hangoztatva, hogy legitim
maddon lép fel, ezzel a nemzetk6zi jog normai ellen cselek-
szik. Akonfliktus kapcsan az Oroszorszag részér6l megnyil-
vanulo katonai er6félény mellett tébb nyilatkozat itélte el a
katonai erg ,tulzott alkalmazasat" a Georgia elleni agresz-
szi6 soran. Valdjaban azonban semmilyen katonai erd alkal-
mazasa nem volt indokolt és jogszerl Oroszorszag részérél.
Ezért a georgiai kormany joggal slirget alapos nemzetkdzi
vizsgalatot, és a nemzetkozi szervezetekt6l, az egyes éalla-
moktol pedig azt varja, hogy sajat érdekiikben is, a stratégiai
partnerség alapjan alljanak ki mellette, mert Georgia szabad-
saga Eurdpa szabadsagat is jelenti. A szolidaritason tal ma
mar egységes fellépésre van sziikség, aminek része Georgia
megerdsitése, hiszen az er6s Eurépaért folyd kiizdelemben
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egy erds Georgia is fontos szerepet jatszik. Ennek fontos té-
nyez8i az eurdpai orszagok energiafiigg6ségének csdkken-
tésére és alternativ szallitasi Gtvonalak kiépitésére iranyuld
er@feszitései. Ebb8l a szempontbol is jelentds az ukrén kez-
deményezésre életre hivott fekete-tengeri, Kaszpi-tengeri
és balti-tengeri konstruktiv energia-egyittm{kodeés, amely
az EU-tagallamok, a balti allamok, Azerbajdzsan, Georgia
és Oroszorszag részvételével a felhasznalok és szallitdk ko-
zOtt jott létre. Georgia érdekelt az energiakiszolgaltatottsag
csokkentésében, a szallitasi utvonalak diverzifikalasban, a
szallitashoz kollektiv biztonsagi feltételek megteremtésében
és egy Uj tranzitkultdra meghonositasaban.

Mindezek alapjan, roviden dsszefoglalva az alabbiak a
legfontosabb teenddk:

1. Anemzetkdzi diploméaciaban egységes fellépést kell
elérni Oroszorszaggal szemben. Mind az EU, mind a NATO
Iépjen fel egységesen, tovabba mondja ki, hogy orosz csapa-
toknak semmilyen formaban nincs keresnivalojuk Georgia
terliletén, békefenntartoként sem, mert Oroszorszag ezzel
megsértette Georgia mint szuverén, fliggetlen allam terdleti
egyseégét, nemzetkdzileg elismert hatarait. A békés rendezé-
si tervet mindenekel6tt az orosz békefenntartok és haderd
teljes kor( kivonasara kell alapozni.

Az orosz békefenntartokat Georgia egész teriiletér6l
ki kell vonni és nemzetkdzi hader6vel kell felvaltani, amely
biztositani fogja hatarainak védelmét. Az orosz békefenn-
tartdst mar régen meg kellett volna sziintetni, hiszen képte-
lenség az, hogy a korabbi megszalld legyen békefenntarto.
Az orosz békefenntartok val6jaban haborafenntarték, véde-
lem helyett régota biintet6 akciokat hajtanak végre. Tovabbi
ottlétiik barhol Georgia teriiletén csak azt a célt szolgalna,
hogy kivonulasuk utan Gjbol tamaszpontokat hozzanak Iét-
re és tartsanak fenn. Mint azt jelenleg tapasztaljuk, céljuk a
megszallas fenntartasa.
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Meg kell adni minden erkélcsi, politikai, gazdasagi,
katonai tAmogatast Georgia jelenlegi kormanyanak és elné-
kének.

2. Miel6bb fel kell venni Georgiat a NATO tagjai kozé,
mert hossz( tavon csakis igy garantdlhatd a biztonsaga.
Georgia NATO-tagsaga ugyanis jelent6s stabilizalé erét je-
lentene mind a Kaukazus-térsége és Eurdpa, mind az egész
vilag biztonsaga szempontjabél.

3. El kell jutni odaig, hogy az egyes orszagokban objek-
tiven tajékoztassak a kozvéleményt a Georgiaban zajlo fo-
lyamatokrol, és ne az orosz hirforrasok hamis informacioi-
ra hagyatkozzanak.

4. Szorgalmazni kell, hogy a Hagai Nemzetkdzi Bird-
sag itélje el az oroszok altal Georgiaban 1990-t61 véghezvitt
blintetteket, melynek {igyében a georgiai kormany a biré-
saghoz fordult. 2008. augusztus 12-én a Hagai Nemzetkozi
Birésag kozleményében megerdsitette, hogy megkapta Ge-
orgia beadvanyat Oroszorszag ellen a Faji Megkilénbozte-
tés Valamennyi Formajanak Kikiiszébolésérdl Szold Nem-
zetkdzi Egyezmény megsértése miatt.

Végezetill, Magyarorszag kiemelked6 szerepet tolthet
taban és a nyugat-keleti iranyu gazdasagi, politikai, kultu-
ralis kapcsolatok élénkitésében. Erre predesztindlnak min-
ket évszazados kapcsolataink, multbeli 6rékséglnk és a je-
lenkor kihivasai.

Babirak Hap”talka



A JOG ES A VALLAS
SZUKSEGSZERU KAPCSOLATAROL

nyugati jogtudomany romai jogrol valé vélekedéseit

szdzadokon keresztiill a klasszikus és a posztklasszi-
kus rémai jog ismerete hatdrozta meg. Ebbdl kovetkez6en
a fejlett romai jog vilagias, vallaserkdlcst6l tobbé-kevés-
bé elszakitott allapota alapjan fel sem meriilt e jog vallasi
meghatarozottsdganak vizsgélata. A romai jog természe-
tének és eredetének szempontjabol igen nagy jelentségii
volt, hogy a 18. szdzad méasodik, a 19. szézad elsé felében
valédi tudomannyéa valt a torténelemmel val6 foglalkozaés.
Kilondsen szerencsés esemény volt, hogy éppen ebben
az id6ben, 1816-ban Barthold Georg Niebuhr megtalalta
Gaius Institutionesének egy masolatat a veronai kaptalani
konyvtarban. A frissen kialakuld torténeti szemlélet és a
szerencsés felfedezés a korabbiakhoz képest fokozottab-
ban allitotta az érdekl6dés k6zéppontjaba a romai jog 6si és
preklasszikus korszakat és a roémai jog eredetének kérdését.
Negyven évvel kés6bb Gustav Demelius mar hatarozottan
felveti az addig alapvet6en vilagias jellegiinek tekintett r6-
mai jog vallasi eredetének kérdését, mégpedig a rémai jog
formalis természetével dsszefliggésben.1Par évvel késébb
Henry Maine figyelmeztetett a romai jog szakralis vonat-
kozasaira, kiiléndsen pedig a fikciok tekintetében.2Néhany
évtized elmultaval - tébbek kdzo6tt éppen Demelius nyomén
- Max Weber is nyomatékosan figyelmeztetett a romai jog
szakralis eredetének fontossagara, e szakralis eredetnek a
rémai jog alapvetd karakterét ado formalitasaval val6 dssze-
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fliggésére.3Ismét néhany évtized multan igen nagy problé-
maérzékenységgel mutatott r4 a skandinav jogi realizmus
arra, hogy nyugati jogunk nem pusztan a fejlett rémai jogon
alapul, hanem arra is, hogy ezen keresztiil egész jogkoncep-
cidnkat még ma is az a magikus-babonas, erésen formalista
szemlélet hatja at, amelynek kdzegéb6l a rémai jog kibon-
takozott.4Hagerstrom immar nem csupan figyelemre mél-
t0 mozzanatnak tartotta a romai jog vallasi eredetét, de az
egész rémai jognak a formalis struktirajaban valami rég
meghaladott és végre lekiizdend6 mitikus szemléletet lat
tovabbélni.5AIf Ross a nyugati jognak ugyancsak a primitiv
magikus jellegét ostorozta.6

Hagerstrém és Ross gondolatait a Nyugat jogfilozofi-
ajanak szamos képviselGje tulzonak itélte. Az a kériilmény
ugyanis, hogy igazsagossagi és méltanyossagi elemeket
igyeksziink a pozitiv jog részévé tenni, nagymértékben el-
leplezik jogunk és jogfogalmunk formalizmusat.7Csakhogy
ameéltanyossagi és igazsagossagi elvek jogrendszerben val6,
meglehet6sen esetleges és elszort érvényesitése egyuttal
annak a beismerése, hogy jogunk az erkolcstdl alapvet6en
elkalénilt, olyan formalis entitads, amelyben a méltanyos-
sagi és igazsagossagi szempontok nem magatol értet6déen
és nem automatikusan érvényesiilnek. Beismerése annak,
hogy a jog a mi szdmunkra nem sziikségképpen foglalja
magaban az erkdlcsot. A kérdést kiiléndsen bonyolultta te-
szi, hogy nem csupan a Nyugat jogrél val6 gondolkodasat
jellemzi a formalis és a tartalmi helyességeszmének ez a
kett6ssége, hanem - természetesen valtoz6 hangsulyokkal -
mindez jelen volt a mara oly egységesnek tlin6 romai jog
egeész torténete alatt.

A skandinav jogi realizmus ramutatott jogunk egy
puszta birdlataval és elutasitasaval, anélkiil azonban, hogy
a kérdést maganak a rémai jognak a fejlédésében betdltott
szerepe oldalardl vizsgalta volna. Ugyancsak egy sz(k em-
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berélté elteltével Hans Julius Wolffnal keril el6térbe igen
hatarozottan ismét a rémai jog vallasi eredetének kérdése.8
Wolffigen nagy érdeme, hogy a romai jog szakralis vonasai-
val kapcsolatban felveti az etruszk hatas kérdését,9am ennél
tovabb nem merészkedik, tekintettel arra, hogy az etruszk
jogrol valojaban nincsenek megfeleld ismereteink. Ezzel
megel&zte Heurgon egy igen érdekes tanulmanyanak egyik
f6 kérdését. Heurgon bizonyos, az allamélettel 6sszefliggd,
zommel szakralis mozzanatokon tdl azonban szintén nem
szolgél erre a kérdésre vonatkozé b6vebb adatokkal. Am -
mint majd lesz szo réla - igencsak kétséges, hogy Etruridaban
kialakult a mi fogalmaink szerinti fejlett jogélet. Etruria egy-
ségesebb kulturalis kozegében a vallasi, az erkdlcsi és jogias
tarsadalmi szabalyzéknak vélhet6éen nem indult (nem in-
dulhatott) meg az a differencialédasa, mint Romaban. Meg-
jegyzendd, hogy - allaspontunk szerint - az etruszk hata-
sok kevéssé a nem ismert ,,etruszk jogbhol" magyardzandok,
mint inkdbb abbol az etruszk vallasossagbol, amelyrél rég
tudjuk, hogy a legnagyobb hatast gyakorolta a rdmai val-
lasra, amely utobbi - mint szintén ismeretes - nagy hatéssal
volt az 6si és a preklasszikus romai jogra. A rémai jog és a
vallas kapcsolatanak ismerete, tovabba szamos tradicionalis
vallasjogrol valé tudomasunk ellenére a jogtudomany - a
keresztény megalapozasu természetjogi torekvésektdl elte-
kintve - igencsak elhanyagolta annak az igen kézenfekv®
kérdésnek a vizsgalatat, hogy ajog és a vallas vajon pusztéan
esetleges vagy éppenséggel sziikségszer( kapcsolatban all-e
egymassal.

Amikor a jog és a vallas kapcsolatat vizsgaljuk, a kér-
dést szemlélhetjuk egyfel6l a ma létez6 jogrendszerek pilla-
natnyi allapota alapjan, &m sokkal inkabb jogosultnak tlnik
a kérdést a jog fejlédéstorténetének és természetének oldalarél
megkozeliteni. Ennek megfelel6en harom alapvet6 kérdés
merilhet fel. 1) A vilag lakossaganak hanyadrésze él je-
lenleg vallasi jog uralma alatt? 2) A vilag jogrendszereinek
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hanyadrésze vallasi eredet(i? 3) Van-e olyan jogrendszer,
amely egyaltalan nem tart igényt ideoldgiai megalapozasra, te-
hat egy tdgabb értelemben vett hiedelemrendszer tamogatasa-
ra, egy kvazi vallasra?

Az elsd kérdésre adhaté valasz aligha igazolna, hogy
a jogi gondolkodas természetes kdzege a vallas volna. Hi-
szen - eltér6 modokon - néhany torzsi tarsadalmat és né-
hany iszlam allamot (pl. Mauritania, Marokkd, Libia, Szudan,
Szaud-Arabia, Jemen, Oman, Arab Emirségek, Jordania, Sziria,
Kuvait, Irdn, Afganisztan, Pakisztan), és természetesen a Va-
tikant leszamitva nemigen taldlunk kifejezetten és forma-
lisan is vallasi alapy allamalakulatokat és jogrendszereket.
Megjegyzendd, hogy Szudanban a keresztényiildozés a
rabszolgasag és az emberkereskedelem gyakorlatanak leg-
embertelenebb formaiig is elmegy. Simon Deng emberjogi
aktivista kiizdelme soran szamos orszagban (igy 2009-ben
Magyarorszagon is jarva) olyan megrazo eseteket tart a
nyilvanossag elé, amelyek viladgossa teszik nem csupan a
fanatizmus hatértalansagat, de a nemzetkdzi k6zdsség és
a kozvélemény blinds passzivitasat is. Mindenesetre, a for-
maélisan is vallasjoggal é16 allamok csekély széma alapjan
arra juthatunk, hogy a vilag lakossadganak elenyészg sza-
zaléka él valamely vallési jog uralma alatt. Ha azonban a
kérdést tgy tesszik fel, hogy mely orszagok azok, amelyek
tényleges jogi életében kiemelt jelendséghez jut a vallas, akar
a csaladjog, akar az emberi és allampolgari jogok val6sagos
gyakorldsa szempontjabdl, ugy szinte valamennyi iszlam
vallasu orszagot idesorolhatjuk az elvileg vilagi Torokor-
szaggal egytt, épplgy, mint Izraelt, és tobbhé-kevéshé Indiat
is, ahol a kasztrendszer sok helyiitt ma is eleven tarsadalmi
valdsdg. Noha a kérdést ekként feltéve is arra jutunk, hogy
a vilag lakossagéanak kisebb hanyada él a vallasjog valaming
befolyasa alatt, mégis arnyaltabb képet kapunk annal, mint
amelyeket a jogrendszerekre vonatkoz6 kdzkeletl tankdny-
vek és statisztikak felvazolnak. Persze, bizonyos szemlélet-
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beli elmozdulés lehetdségét sejteti példaul H. Patrick Glenn
munkdja, a Legal Traditions of the World cim( kivald6 mono-
grafia, amely immar nagy jelentdséget tulajdonit egy-egy
jogi régi6 autochton hagyoméanyainak.10

A masodik kérdésre azonban a jogtdrténet tandsaga
szerint mar akként valaszolhatunk, hogy valamennyi ma
ismert egykori és jelenlegi jogrendszer bizonyos vallasi ere-
detet mutat fel. igy volt ez az 6kori Egyiptombanil éppulgy,
mint a Perzsa Birodalomban,22India kiralysagaiban, BKinaban,u
és noha viszonylag kevés ismerettel rendelkeziink a nagy
foldrajzi felfedezések korat megel6z6 Amerika ,,jogéletérél",
a megismert tarsadalmi formak mégis arra mutatnak, hogy
az azték,ba mayalbés az inkalrcivilizacidkban kiemelt jelent6-
sége volt a vallasi hiedelmeknek a tarsadalomiranyitasban.

Itt egy ponton megallva utalnunk sziikséges Maine
egykori distinkcidjara a halado és stagnalé tarsadalmak ko-
z06tt. 8B Mas munkankban® e gondolatot Spengler nyoman
tovabbfejtve ciklusosan halad6 tarsadalmakként irtuk le
Mezopotamiat, Hellaszt, Romat és a Nyugatot. Ezekben a kul-
tarkorokben fokozottan érvényesilni latszik az a folyamat,
amelyet Max Weber az uralom és a jog szekularizalédasa
és racionalizalodasaként ir le. Max Weber uralmi tipusai és
azok egymashoz vald viszonya természetesen inkabb csu-
pan kozvetve és utalasszeriién sejtetik (pl. a kdzépkori kéa-
nonjog és a vilagi jog tekintetében), mintsem hatarozottan
allitjak az egyes tipusok egymasbol valé kovetkezésének
azt a folyamatat, amelyet magam a duélis struktaraja (te-
hat két, markéansan eltér6 kulturdlis entitds fesziltségéhdl
kibontakoz0), ciklusos kultiradk esetén felismerni vélek.
Ha azonban egyfajta ciklus l1étét elfogadjuk - amelyre mar
Giambattista Vivo is utalt -, ez a kdrlilmény éppenséggel
arra mutat, hogy bizonyos kultirdk utébb vilagiassa vald
jogrendszerei is alapvet6en vallasi szinezet(i képzetekbdl nét-
tek ki. Mezopotamiaban az &si sumer csaladjog - amelyet
egészében természetesen nem ismeriink - igencsak tiikrozte
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a patriarchalis tarsadalom sajatos vallasi hiedelmeit, amely-
ben férfiistenek primatusa jol megfért a n6i principiumot
képvisel6 termékenységkultuszokkal. A n6k alarendelt sze-
repét az is kifejezte, hogy a hazassagi szerzddést helyettik
gyamjuk kototte, a valas a férj egyoldald nyilatkozataval
ment végbe, csupan a filgyermekek szamitottak érokdsnek.
Ur-Nammu térvénykonyve a Kr. e. 22-21. szazad kériil nem
rendszeres formaban targyalja az egyes jogteriileteket, am
a bevezetés-norma-atkok forma, valamint az anyagi kompen-
z&cid alkalmazasaval jelent6s fejlédési Utrdl tesz tandsagot.
Mindazonaltal a térvényszeg6kre mondott atokformulak e
jog alapvet6en vallasi jellegét hatarozottan nyilvanvaldva te-
szik. Hammurabi tdrvényei immar viszonylag struktiraban
és tobb racionalis elemet hordozva jelennek meg, mig végiil a
mezopotamiai sumer-akkad eredet(i kultirat betet6z6 hetti-
ta birodalom joga kifejezetten modemnek és méltanyosnak
tin6 megoldasokat alkalmaz.2

Az imént vézolt fejlédési Uthoz hasonldéan Hellasz-
ban a diké fogalom még merdben transzcendens szinezet(,2L
Avrisztotelész allam- és jogfilozofiaja mar empirikus és ész-
k6zpontd, mig a sztoa és az epikureizmus emberképére és
tarsadalomfelfogasara immar sem a transzcendencia, sem
az ésszer(iség tisztelete nem annyira jellemz8, mint sokkal
inkabb a mordlis szempontok érvényre juttatdsa. Ugyanigy,
Roéma pontifexei, majd praetorai elsédlegesen vallasi méltd-
sagok, akik mint ilyenek jogosultak a jogszolgéaltatasra. A r6-
mai jog klasszikus koraban valik tisztan szakmai renddé a
jogaszsag, s kezdi levetni magarol a rémai jog az archaikus
kor vallasos - vélhet6en az etruszk vallasossagbol ered§ -
formalizmusat. A posztklasszikus kor nagy része immar a
keresztény moralfilozéfia jegyében telik. Végiil pedig a Nyugat
torzsi eredetd joga a monarchidk kialakulasaval keresztény
szellemmel telitédik és fokozatosan romai formékat olt,
majd a reneszansztdl kezdve természetjogi és raciondlis prin-
cipiumokat allit k6zéppontjaba. A rémai eredetl formaliz-
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mus ekdzben egy sajatos jelenséget teremt meg, a gyakor-
lati jogpozitivizmust, noha e kifejezés joval késébb szlletik
meg. Mindezt raadéasul kb. akkor, amikor a tradicionalis
vallast egy Uj, szekuldris vallas valtja fel, a felvilagosodas
és racionalizmus dogmarendszere. Hogy a nyugati jogfelfo-
gas - minden formalizmusa ellenére - hogyan kozelitett egy
moralizalo, hol szocialista, hol keresztény-szocialis szemlélet
felé, eléggé kdzismert ahhoz, hogy e folyamat alloméasainak
ismertetését mell§zzik.

Az itt vazolt haladd-ciklusos jogfejl6déshez képest
specialis alakzatokat képeznek azok a tobb évszazados, év-
ezredes vallasi alapy jogok, amelyek csak az elmult 50-150
évben, és nem szerves fejl6dés eredményeként adtdk at he-
lyiiket a nyugati tipusu civiljognak, common law-nak vagy
ezek kombinacidinak. Ilyennel rendelkezik India, Kina, Ja-
pan, néhany iszlam orszag, pl. Egyiptom. Ezek t6bbsége még
ma is vagy megveti a jogérvényét a neveléshez, a példamu-
tatdshoz és a tarsadalomiranyitas egyéb formaihoz, példa-
ul bizonyos szokasokhoz, kilénféle kulturdlis ritusokhoz
képest (pl. Japan, Kina), vagy - mint szamos muszlim or-
szag - egyfajta ,kettds jogrendszerrel” rendelkezik, tehat
a nemzetkozi kozjogi és a kereskedelmi kapcsolatokban a
nyugati mintaja jog alapjan 1ép fel, am bels6 viszonyaiban
a tradicionalis vallasi jogot és jogszolgaltatast koveti. Ezek a
jelenségek azonban a szekularis jog versus vallasjog mérle-
gén egyértelm(ien a vallasjog oldalan esnek latba.

Harmadik kérdéslinkre valaszolva kilénésebb ne-
hézség nélkil allapithatjuk meg, hogy gyakorlatilag min-
den jogrendszer - ideértve az Un. modem jogrendszereket
is - valamilyen metajurisztikus hiedelemrendszerre hivatkozik.
A vitathatatlanul ,,modem" szocialista (a ,,modem™ kifeje-
zést itt abban az értelemben hasznélva, hogy e szisztémak
a nyugati kultarfejlédés viszonylag kései szakaszaban ala-
kultak ki) és kommunista jogrendszerek az osztalyharc szik-
ségességének, a proletariatus vezet6 szerepének eszméjére,
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a marxizmus-leninizmus ideoldgiajara alapoztak létiiket
és uralmukat. Eléggé vilagos, hogy ezek az eszmék akkor
sem voltak tisztan racionalisan és tudoméanyosan igazolha-
to elgondolasok, amikor az ezeket uralomra juttaté politikai
rezsimek még erejiik teljében voltak. Ha tehat a szocialista
jogrendszerek altal legitimacios forrasként hivatkozott esz-
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mék nem tekinthet6k ésszer( és a val6saggal 6sszhangban
lévé elveknek, gy azok alighanem pusztan egy olyan hiede-
lemrendszer részét képezték, amely egy téves antropoldgiaifel-
fogason és a tarsadalom miikddésének hamis interpretacidjan
nyugodott. Az mindenesetre vildgosan latszik, hogy még a
diktatarak is (s6t azok csak igazan) igényt tartanak ideolé-
giai megalapozasra, nem elégedhetnek meg pusztan anyers
er6 alkalmazésaval.

Am a nyugati féltekén uralkodd liberdlis kapitalista
demokracidk és azok jogrendszerei sem allithatjdk maguk-
rol, hogy mentesek volnanak bhizonyos hiedelemrendszert6l.
E hiedelemrendszer az emberi jogoknak, a tulajdon szent-
ségének, a szabad versenynek, az allam és az egyhaz szét-
véalasztadsanak olyan, 17-18 szézadi, univerzélisnak gondolt
eszméin nyugszik, amely eszmék univerzalitasat épp az
cafolja, hogy ezek az emberi toérténelem legutobbi 10 ezer
esztendejébdl még Nyugaton is csupan az elmult szaz év-
ben véltak uralkodévd, a vildg egészében pedig még ma
sem valtak altalanosan elfogadottakka. Szempontunkbdl
nem mellékes kériilmény az sem, hogy a kapitalista gazda-
s4g és a hozza tartozd jogi rend - amint arra Max Weber
ramutatott - a keresztény vallas egy sajatos, protestans in-
terpretacidja nyoman formalodott ki.2 Figyelmet érdemel
egyuttal az is, hogy amig a szocialista és a kommunista téar-
sadalomfilozéfia a human viselkedési komplexb8l az em-
ber szociabilitdsara helyezett aranytalanul nagy hangsulyt,
addig a liberalis kapitalista ideologia a human magatartasi
komplexnek a tulajdonnal és abirtoklassal kapcsolatos kom-
ponenseit emeli ki tulzott igyekezettel, illetve abszolutizélja
azokat gyakran.2ZBEzek az ideoldgiak tehat alighanem éppen
aranytévesztésiik altal szakadnak el az ember természeté-
nek valosagatol és valnak nem csupan tudomanytalanna, de
nemritkan artalmassa is. Erdemes megemliteni tovabbé az
Irakba és Afganisztanba exportalt amerikai demokracia sor-
sanak alakulasat, amely igencsak arra latszik mutatni, hogy
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egy kultira még a szabad valasztas lehet6ségének felkina-
lasaval is nagyjabdl olyan politikai struktirat alakit ki ma-
ganak, amilyet szerves fejl6dése soran létrehozott. Ebbdl a
szempontbdl ugyancsak tanulsagos a formalisan demokra-
tikus és kapitalista Oroszorszag legutdbbi hisz éve is, ahol
a szabadon valasztott elndk gyakorlatilag kijelolte utédjat,
és meglehetésen szabadon alakitotta ki mind az 6, mind a
maga Uj jogkoreit.21Ahol a legnagyobb kapitalista vallalko-
z0 maga az allam, de legaldbbis kijeldlheti azt a személyt
vagy csoportot, amely ezt a szerepet a mindenkori politikai
hatalom tovabbi rendelkezéséig betdltheti.

A nyugati liberdlis kapitalista demokraciak ideol6gi-
ai elvei szemmel lathatéan mind térben, mind pedig id6ben
meglehet6sen korlatozott keretek kozott érvényesiinek.
E foldrajzi tér nem sokkal tagabb, mint amit Huntington
vazolt hires munkéajaban,5 és amely gyakorlatilag Eszak-
Amerikat, valamint a katolikus és protestans Eurépat fog-
laljamagaban egészen a nevezetes ortodox térésvonalig,Bde
nem tovabb. Ezek az eszmék pedig id6ben - ha pusztan a
gyakorlati megvaldsulast tekintjik - nagyjabodl a 19. szazad
utolsé harmadat6l az igencsak eklektikus, Gn. posztmodern
kor megsziletéséig élik viragkorukat.ZZA modernizmus po-
litikai elvei - amint arrdl a filozéfus Molnar Tamas oly tala-
l6an irB- természetesen joval kordbbi id6kre, a 15-16. sza-
zadra nyulnak vissza, &m itt kifejezetten ezen eszmék élta-
lanos uralmanak, gyakorlati megvalosulasanak korszakarél szé-
lunk. Komoly kétségek fémek tehat ahhoz, hogy ez anyugati
eszmerendszer univerzalisnak tekinthet6. Mivel azonban e
demokraciak univerzalis igénnyel kivanjak érvényre juttatni a
naluk sem tul régota, és nem is maradéktalanul gyakorlatta
valt politikai eszméket, igencsak gy tlnik, hogy itt is pusz-
tan egy - bar kétségteleniil sok szempontb6l rokonszenves -
hiedelemrendszerrel 4llunk szemben.

Lathat6 tehat, hogy mind a demokratikus, mind a dik-
tatérikus modem jogrendszerek mdgott is sajatos hiedelem-
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rendszerek allnak, amelyek jo esetben képesek a valosag egy-
egy aspektusat megragadni, &m a valdsaggal valo szorosabb
kapcsolatukat (az ember Un. konstrukcios készségének ,,tal-
miikddése" altal) jobbara épp azzal veszitik el, hogy rész-
igazsagaikat abszolutizaljak, univerzalis érvénnyel ruhazzak
fel. Ebbdl az aranytévesztéshil kdvetkez6en sziikségszerlien
téves kovetkeztetésekre is jutnak, és ezeket is a legnagyobb
készséggel emelik be dogmakészletiikbe. Alighanem ilyen,
a kanonba beemelt , kovetkeztetésnek" tekinthetd a political
correctness igencsak visszajara fordult jelensége és mara iro-
nikusnak tetsz8 elnevezése. Hogy aztan a tévedés a tulajdon
tagadasa vagy a tulajdon abszolutizalasa (arulkodé maédon a
tulajdon szentségérdl is szoktak beszélni), a piac megsziinteté-
se vagy mindenhol val6 érvényesitése, mar mellékes kérdés
ahhoz képest, hogy e hiedelemrendszerek a vallasi dogmak-
hoz hasonlatos kovetkezetességgel utasitanak el mindenféle
kritikat, anélkil azonban, hogy rendelkeznének a vallasokra
jellemzd olyan védekez6mechanizmusokkal, mint példaul a
valos kdzosségek megteremtésére valo képesség.

A modem jogrendszerek mogott allo hiedelemrend-
szerek igazi, voltaképpen vallasi természetét hatékonyan elfe-
di az a koriilmény, hogy itt immar szekularizalt hitrendszerr6l
van sz0, s a jog operativ m(ikddése soran az e hitrendsze-
rekre vald kozvetlen hivatkozas l1ényegesen kevésbé gyakori,
mint a valaha volt vallasi jogok esetén. Mindez azonban ke-
véssé valtoztat azon, hogy egy hitrendszerre - tehat tényként
kezelt, am tudomanyosan nem igazolt tételezettségrendre -
valé kimondott vagy kimondatlan utalast ajog természetéhez
tartozonak kell tartanunk. A kdzelmult harom nemzetkdzi
érdekl6désre talalt apro eseményével kisérlem meg érzék-
letessé tenni modem nyugati jogunk hitszer{ természetét.
Igen &mlkodd, és nyugati jogunk kevéssé racionalis termé-
szetére fényt derit6 mozzanat volt, amikor az 6si romai val-
lasjog formalizmusara emlékeztet6 médon az USA elndke a
legfels6bb birosag elndke el6tt azért tette le ismét hivatali es-
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kijét, mert a nyilvanos tinnepségen hibazott az eskiiszéveg
elmondasa soran. Ugyanigy valaming hitvitara emlékezte-
tett az is, amikor a francia elndkét - aki a gazdasagi valsag
kdvetkezményeit enyhitendd, haza kivanta telepiteni a ko-
rabban mas unids orszagokba telepiilt francia autdipart - az
EU egyes tisztségviselGi arra hivatkozassal feddték meg,
hogy szandéka sérti a t6ke szabad aramlasara vonatkozo
unios eldirdsokat. Nem arr6l esett tehat a szo, hogy a terve-
zett intézkedés mennyiben méltanyos vagy mennyiben nem
a francia, illetve a tékekivonassal érintett orszag munkasai
szempontjabdl, hanem az uniods ,,dogmarol"”. Legutobb pe-
dig Angela Merkel német kancellart érte a jogallamisag elve
alapjan biralat azért, mert a ,,j6zan ész"-re val6 hivatkozas-
sal a német allammal meg kivanja vasaroltatni a tobb mint
ezer adocsalora vonatkoz6 - egyébként jogellenesen meg-
szerzett - dokumentumot. A hirek szerint orgazdasag miatt
mér feljelentést is tettek a kancellarral szemben, noha nyil-
van nem a személyében eszkdzli majd a vasarlast, hanem
azt az adohivatal teszi majd meg. A polémidban - a Német
Szdvetségi Koztarsasagnak Magyarorszagtol eltér6 jogfej-
I6dése miatt - fel sem meril a dokumentumvasarlas tarsa-
dalomra val6 veszélyességének hidnya, az azonban ebben
a példaban is lathato, hogy a jogallamisag hitszer( képzete
milyen eleven er6t képvisel az okszer( és célszer(i megkd-
zelitéssel szemben.

A metajurisztikus elemektél mentes jogrdl valé kelseni
felfogas tehat igencsak kérdéses, hiszen a jogi normak azal-
tal, hogy hivatkoznak a metajurisztikus elemekre, a sajatos
hiedelemrendszerekre, nem csupan jogiva avatjak azokat,
hanem magukat is metajurisztikus elemekkel ,,szennyezet-
té" teszik. Nevezhetjiik ugyan e hiedelemrendszereket ,,hi-
potetikus alapnormaknak", &m mindez csupan jaték a sza-
vakkal, normativista cimkékkel val6 ellatdsa a mer6ben nem
normativ természet( jelenségeknek.
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A jogpozitivizmusnak abban az esetben igaza volna,
ha pusztan azt allitana, hogy a jévébeni jogrendszerekre
vonatkozdan nem megjosolhatd, hogy a metajurisztikus hi-
vatkozas milyen természetli eszmére fog majd vonatkozni.
Az azonban keétségtelen, hogy normafeletti hivatkozésra
egy jogrendszernek természetébdl adddoan sziiksége van.
Amennyiben egy vizsgalat ezt a sziikségszer(iséget nem lat-
ja be, annyiban képzeletbeli jogrendszereket elemez. Nem
véletlen tehat, hogy a jog sokdaig szinte hegemén helyzet(
normativista megkdzelitését az elmult bd szaz esztendbben
mindinkabb felvaltotta, de legalabbis hattérbe szoritotta a
historical jurisprudence, a jogszocioldgia, az irodalmi jogel-
mélet, az antropoldgiai jogelmélet és a tobbé-kevéshé meg-
Gjult természetjog. Azt azonban csupan sajnalhatjuk, hogy
a pszicholdgiai néz6pontnak a skandinav jogi realizmusban
oly igéretesen feltiint kezdeményezései mara gyakorlatilag
kihullottak a jogfilozéfia f6 aramabol. Egy humanetoldgiai
szempontokat is érvényesit6 jogelmélet természetesen hi-
vatva lehet arra is, hogy a pszicholdgiai szempontot ismét a
jogi gondolkodas homlokterébe helyezze, kiilondsen pedig
akkor, ha az evoluciés pszichologia altal feltart tenyekkel is
szamot vet. (Mint kéztudomasu, a tdrsadalomra vald veszé-
lyesség kategoriaja szovjet hatasra keriilt a magyar biintet6-
jog dogma- és intézményrendszerébe.)

Igencsak ugy tlinik, hogy a jogi gondolkodas alapve-
téen vallasi kdzeghdl bontakozott ki, s hogy a vallasi gondol-
kodasra jellemz6 sajatossagait (egy univerzalis hitrendszerre
vald hivatkozas igényét, a kritika elutasitasat) teljesen maga
mogott hagyni azt kdvetéen sem képes, hogy formalisan
mar elszakadt a szoros értelemben vett vallas kdzegét6l.
A dolgok ilyen megitélése lehet, hogy ellenérzést kelt azok-
ban, akik szekularizalt nyugati jogunkat a felvilagosodas
egyoldalGan racionalista szemiivegén keresztil szemlélik,
és nem latnak benne mast, mint - példaul Richard Posner,
Gary Becker, Ronald Coase, Guido Calabresi - a gazdasagi
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folyamatok zokken6mentessé tételére szolgalo, ésszerden ki-
alakitott rendet, &am humanetoldgiai oldalrél alighanem mind-
ez éppenséggel sziikségszer(inek tlinhet. Mindez ugyanis a
legmélyebben 6sszefiigg az embernek azzal a tulajdonsaga-
val, amelyet a huméanetologia indoktrinalhatdsagnak nevez.2
E jelenség lényege, hogy mi, emberek a kdzds szabalyokat
nem racionalis alapon fogadjuk el. Elliot Aronson szelle-
mesen jegyezte meg egykor, hogy az ember nem racioné-
lis, hanem racionalizald Iény. Osszhangban van mindezzel
az, amit Eibl-Eibesfeld az indoktrinalhat6sagrol mond.DAz
ember kdnnyen magaéva tesz olyan egyszer( elveket, ame-
lyek a csoport szabalyrendszereit kdzvetitik. Amint hang-
stlyozza, hitszerl elkdtelez8dés ez, amely megkdnnyiti az
érzelmi azonosulast a csoporttal, kiilléndsen a nagyszamu cso-
porttal, az etnikummal, a nemzettel. Alig hihet6 tehat, hogy
e humanetoldgiai tény aldl épp ajog jelensége vonhatna ki
magat. Am ezzel voltaképp mar at is tértiink a vallas vilaga-
b6l ahumanetologia teriiletére, amelynek a joggal 6sszefiig-
g6 vonatkozésait 6nalld tanulmanyban célszer( vizsgalat
ala venni.

Szmodis Jené
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UZENETEK

Valtozatok William Shakespeare szonettjeire

Labjegyzetekkel kisért széljegyzet
Katona Szab6 Erzsébet és Kodolanyi Gyula kiallitasa elé

atona Szabd Erzsébet textilm(ivészt meglehetdsen rég-
K Ota foglalkoztatjak a Shakespeare-szonettek képz6mi-
vészeti parafrazisai. Magam el@szér 2003-ban, a belgiumi
Tumhoutban rendezett kozds kiéllitasunkon taldlkoztam
velik, bar valdszinii, hogy mar azok sem a sorozat els6
lapjai voltak. Szép, ha tetszik, posztmodem gondolat, hogy
mikozben a verseket lemasolja, egy azokat tartalmilag és
formailag is értelmezd kalligrafidi szovetet alkot, s ennek
az optikai sz(ir6ként is felfoghat6 transzparens szévetnek -
pszeudotextilidnak - az egymasra vetlld szalai kozt tekint
egymasra a két személyiség, dialdgust folytat a megidézett
és az idéz6.

Kodolanyi Gyula 2005-ben latta el6szor Erzsébet kal-
ligrafiakollazsait, s mikdzben, ahogy irja, megfogta e finom,
de erételjes kompoziciok szépsége, toprengeni kezdett azon,
tud-e kolté6ként, mlforditéként, anglistaként valami hason-
16t mlvelni a Shakespeare-szonettekkel. Nem forditasokat
készitett, hanem olyan, Shakespeare-re és Katona Szabo
Erzsébetre reflektald, a szonett formét is korszer(sit§ olva-
satokat, amelyek mikdzben a mivek kisugarzasat rogzitik,
Uzenetiket kdédoljak, sajat kolt6i fejlédésében is el6relépést
jelentenek.

Make thee another self- Teremts magadnak masik ént,
idézi a X szonett sorait, 6sszekeverve az angol és a magyar
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szavakat, és a nyelvek, illetve személyiségek kolt6i-miivészi
egymasra csusztatasa kétségteleniil alkalmas az ilyen alte-
regé-jelmezben valo virtualis megjelenésre és az 6tszaz éves
lizenetek személyes atkodolasara.

Méltatnom szlkségtelen e két dnmagaban és egymas-
ra vetitve is er6sen megall6 izgalmas sorozatot, elemez-
ni pedig, ha képes is lennék, akkor is inkabb a malkota-
sok mindenaron torténd értelmezését elvetd mallarméi té-
zist fogadom el, amely szerint egy m(ivet megmagyarazni
annyi, mint annak élvezeti értékét nagymértékben csorbi-
tani. Folhivnam viszont a figyelmiket, hogy esetiinkben,
mint a sokszorosan dsszetett posztmodem alkotasoknal al-
taldban, a néz6-olvasd megfejtései - személyes ,,nézetei" és
olvasatai - szerves részévé valnak a miinek, s talan nem lesz
ellenére a kiallitoknak, ha a megnyité kdzonségének maris
megel6legezem az alkotdtars megszolitast.

Valami hasonléra szeretnék magam is kisérletet tenni,
amikor hagyomanyos megnyité helyett egyetlen Shakes-
peare-szonett képzémiivészeti szemszogbdl térténd vizsga-
lataval, rajzoléi néz6ponthdl vald értelmezésével, sét grafi-
kusi perspektivabol megkisérelt Gjraforditasaval egészitem
ki a kiallitast. Az iménti kifejezések, a szemszdg és a nézépont
kulcsszavak lesznek fejtegetésem soran, leginkdbb azon-
ban a perspektiva szdrdl fogok beszélni. Egyetlen, rdadasul
ritkdn idézett Shakespeare-szonettben, a XXIV-ben fordul
elé a ,,perspektiva". Amennyire tudom, ezzel a szonettel a
kérésemre kezdtek foglalkozni az alkotdk. Harom fordita-
sat ismerem a versnek, s a kifejezés mai jelentését hasznalta
mindegyik fordité, Szasz Karoly, aki Gy6ry Vilmossal kdz6-
sen jegyzi a forditast, Szabd Lé&rinc és Justus Pal. Mindany-
nyian a tavlat sz4t valasztottak, a perspektiv =tavlat sz4tari
alakbol kiindulva. Shakespeare koraban azonban mast vagy
mast is jelentett ez a sz0. A XXIV. szonetten kivil két szinda-
rabban fordul el6, a Vizkeresztben és a 11 Richardban.
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Oneface, one voice, one habit, and two persons,
A natural perspective, that is and is not!

(Shakespeare: Twelfth Night, or What You Will, V, 1.)

A meglepetten felkialté Orsino herceg mondataban, a
Vizkereszt zardjelenetében a perspektiva szonak nincs koze
a tavlattani abrazolashoz. Egyfajta optikai illaziot jelent itt
a perspektiva, és a magyar forditasok rendre igy is értel-
mezik: Lévay Jozsef csalddasnak, Radnoti Miklés és Ronay
Gyorgy képrazatnak forditjakl

Al Richardban a kiradlyn6 képzelg6 aggodalmanak le-
irasahoz hasznalja Bushy, az egyik szerepl6 a perspektivat,
s6t tobbes szamban, a perspektivakat:

For sorrow's eye, glazed with blinding tears,
Divides one thing entire to many objects;
Like perspectives, which rightly gaz'd upon,
Show nothing but confusion, ey'd awry,
Distinguishform...

(Shakespeare: Richard I1. 11. 2.)

Akkoriban a tobbi 0 keletd, teret nyitogato festészeti
eljarassal egytt egyszerlen ,,perspektivaknak" nevezték az
anamorfézisokat2 Esetlinkben az ugynevezett optikai, vagy
mas néven perspektivikus anamorfézisra kell gondolnunk.
Az ilyen képeknél szembdl, ahogy altalaban a képeket né-
zegetni szoktuk, értelmetlen &brat latunk csak, és csupan a
megfeleld 1at0szoget megkeresve valik értelmessé a kép. Az
idézet masodik sora alapjan, amely szerint a ferdén nézen-
dé kép részekre van térdelve, az optikai anamorfézisok egy
specialis valfaja, az ugynevezett 1épcs6s kép (tabula scalata)
juthat eszilinkbe, amely meglehet6sen elterjedt abrazolasi
technika volt Shakespeare idejében. Technikailag tgy ké-
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szithet6 ilyen kép, hogy a két hagyoméanyosan megfestett
miivet fligg6leges csikokra szabjuk, majd egy harmonika-
szer(i vazon folvaltva rogzitjliik ezeket a csikokat, tgy, hogy
az egyik iranybdl csak az egyik, a masik iranybdl pedig csak
a masik abrazolat jelenjék meg3 Az anamorfézis terminus
technicust egyébként Shakespeare idejében még nem al-
kalmaztdk ezekre a jelenségekre; fél évszazaddal késéhb,
1650-ben megjelent Magia Universalis c¢. konyvében egy
Gaspar Schott nevi{i német jezsuita hasznalta elGszor ezt a
kifejezést. A mai forditasban viszont mar félrevezetd lenne
a tul altalanos perspektiva szd, ezért az anamorf abra kifeje-
zést hasznaltam4

A kdnnyben &z6 bus szem az egészt
részekre torten tiikrozi, ahogy
anamorfabra szemb6l nézve csak
zavaros kép, deferdén s messzirdl
értelme lesz...

Shakespeare 1595 koril irta a Il. Richardot, és azt folté-
telezte, hogy a Globe Szinhaz k6zénsége kdnnyebben megért
majd egy bonyolult lelki jelenséget, ha hasonlatként az ak-
kor mér nyilvan kézismert ,,perspektivat”, vagyis az optikai
anamorfozist hivja segitségil. A technikat 1533-ban Holbein
hozta Anglidba, és jol nyomon kovethetd, hogyan terjedt el
a szézad végére5 Természetesen jol ismerte Shakespeare
azt az optikai jelenséget is, amelyre manapsag hasznaljuk
a perspektiva sz6t, vagyis hogy a szemiinktdl tavolabb 1évé
targyak egyre kisebbek lesznek, s6t ennek a tavlattan ér-
telm( perspektivanak az egyik legels6 és legszebb leirasa
épp t6le szarmazik. A Lear kiradlyban Edgar Dover sziklainak
magasabol festi le a parti tajat a vak Glostemek, de a pers-
pektiva kifejezés ott sz6ba sem keriil, sejthet6en azért, mert
Shakespeare szotaraban az mast jelentett@
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All. Richardaal egy id6ben, 1595 tajan sziilethetett meg
a XXIV. szonett, vagyis j6 okunk van feltételezni, hogy a
benne el6forduld perspektiva szot ugyanabban az értelem-
ben hasznalta Shakespeare, mint a drama esetében. Olvas-
suk hat el a verset, vajon beigazolédik-e a gyanu, gondolha-
tunk-e ott is az anamorfizmusra!

Mine eye hath play'd the painter and hath stell'd
Thy beauty'sform in table of my heart;

My body is theframe wherein it's held,

And perspective it is the painter's art.

For through the painter must you see his skill,
Tofind where your true image pictured lies;
Which in my bosom'’s shop is hanging still,

That hath his windows glazed with thine eyes.
Now see what good turns eyesfor eyes have done:
Mine eyes have drawn thy shope, and thinefor me
Are windows to my breast, where-through the sun
Delights to peep, to gaze therein on thee;

Yet eyes this cunning want to grace their art;
They draw but what they see, know not the heart.

Elsé olvaséasra fellengz8sen udvarlé vagy komplikal-
tan szépelgd iromany, a manierista szévegekre - és képekre
- oly jellemz6 sokrétl és bonyolult fogalmazéasban. Nyers-
forditasban (nem ritka, hogy Shakespeare szonettjeihez an-
golul is csatolnak egy magyarazé, nyersforditasnak t(ing at-
iratot) igy szoktak értelmezni a verset: A szemem, eljatszva
a festdt, szép képed egy tablara festette a szivemben; Testem
e kép kerete, s a perspektiva a fest6 (vagyis a szem) mivé-
szete. Ha e festd (szem) ligyességét akarod latni, s meg sze-
retnéd tudni, hol helyezkedik el valédi képed, szemeimen
keresztiil kell nézned. Orokké keblemnek boltjaban 16g az, s
e boltnak (vagyis a keblemnek) ablakait szemed fényesitik.
Nézd hat, mennyi jot adnak szemeim, s kapnak is tiédt6l:



134 MAGYAR SZEMLE, 2010. 9-10. SZAM

szemem rajzolta meg alakod szivemben, s a te szemeid szi-
vemre nyilé ablakok, melyeken besiit a nap, és gyonydrrel
néz rad. De a szemek csak arra jok, hogy a latvanyt vissza-
adjak, magat a szivet képtelenek megmutatni?.

Prébalkozzunk meg azonban a képzémi(ivészeti nézg-
ponttal, és tételezzlik fol, hogy Shakespeare hddolata (sze-
relme?) targyanak8arcképét, a kor divatjanak megfelel6en
egy anamorfikus arcképen kivanta megjelenitem. Ha eb-
b6l az alapallasbol ,,forditunk", tébb szé értelme mddosul,
Uj értelmet kap, vagy hirtelen fontossa valik. Ilyen kiilénos
hangsulyt kap6 sz6 maga a szem, a koélté szeme. Mine eye -
kezdi a verset Shakespeare, és a szem akar az anamorfézis
emblémajaként is folfoghaté. A miivészettorténet a legel-
s6 anamorfikus abrdzolasnak éppen egy szemet tart, Leo-
nardo da Vinci egy vazlatos rajza a szokott médon, vagyis
szembdl nézvést torz, amorf forméacio, azonban ha megfele-
16 néz6ponthdl - szemszoghdl - nézziik, egy szemmé valto-
zik9 Shakespeare-nél a szem a festém(ivésszel azonositva az
egész versen végigvonulo allegoria.

A kovetkez6, képz6mdivészeti szempontbdl érdekes
sz0 a stelled, amely a placed, set, put, fixed in place szinoni-
majaként azt jelenti, hogy a szem (=festd) a tablan elhelyezte,
arra réatette, azaz rafestette a képet. Ha fellitjiik az els6 kiadast,
az 1609-es Quart6tl) azt latjuk, hogy a stelled sz6 helyett
steeld sz6t szedtek1l Shakespeare nem korrigélta a kdnyvet,
vannak, akik egyenesen kaldzkiadasnak tartjak, igy aztan
nyomdahibara hivatkozva az utékor olykor ,belejavitott"
az eredeti szonettekbe. Az elsd sor végén allo stelled kétség-
teleniil szebben rimel a harmadik sor végi held-re, legalabbis
a mai angolban, arrél azonban, hogy Shakespeare koraban
hogyan ejtették a szavakat, csak sejtéseink lehetnek. Fog-
lalkozzunk inkabb a jelentéssel. A steel acélt jelent; igeként
(steeld =steeled) szamitasba johet a metszés, a karcolas, és mi-
vel a 16. szazad vége felé jottek divatba és terjedtek el a réz-,
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s6t acélmetszetekrdl késziillt nyomatok Anglidban is, nem
indokolatlan ez az értelmezés. Nem tudom, hogy a Quarto
szOvegének ismeretében, vagy raérezve, de Szasz és Gybry
a metszte (sic), Szab6 a karcolta sz6t hasznaltak. Jelent azon-
ban, illetve jelentett a régi angolban a steel tiikrot, igeként
tikrozést is, hiszen régen csiszolt acéllemezeket hasznaltak
tikorként12 A tikrozés és a perspektiva kapcsolata régi ke-
letd. A hagyomany Brunelleschi ,lyukas képét", a firenzei
Battisterdt abrazold tablacskat tekinti a legelsé perspektivi-
kus képnek, itt maga a kép feliilete egy tiikdr volt, egy csi-
szolt fémlap, illetve feltételezhetd, hogy létrehozasa eszko-
zeként is tikroket hasznalt Brunelleschild Az anamorfikus
abrazolas kapcsan is fontos szerepet kap a tlikrozés. Nem-
csak az ugynevezett katoptrikus anamorfozisok esetén,
amelyeknél egy tukortargy legtdbbszor hengerfeliletén je-
lenik meg a kép, de altalaban a perspektivikus képek és az
optikai anamorfozisok szerkesztése soran is hasznalatosak
voltak olyan optikai segédeszk6zdk, amelyekben a tiikro-
zés, illetve a tiikorképek vetitése altal valt ,,megfoghatéva"
a képM A steeld (=steeled) ige asszociacids kéréhez kapcso-
l6dik a stealed (vO. stolen) sz, és ha egy sz6 kapcsan téhb je-
lentés is folmertl, az nagyon is illik Shakespeare szandéka-
hoz. A kedves képének jatékos eltulajdonitasa, illetve titkos
néz6ponthdl, ferdén, ,lopva" térténd szemrevételezése az
anamorfozisokra valo utalés, és jol passzol az el6z8 igéhez,
vagyis a versben a szem nem csupan eljatszik egy szerepet -
alakitja a fest6t -, hanem a sz6 szoros értelmében is jatszik.

A frame sz6 képz6miivészeti relacioban altalaban ke-
retet jelent, az anamorfézisok esetében (pl. tabula scalata),
azonban helyesebb raznak forditani.

Aversben awindow (ablak) sz6 hasznalata is a perspek-
tivat idézi meg, amelynek eredeti jelentése ,,atnézni" volt.
Az els6 perspektivistdk a tavlatos kép szerkesztését éppen
egy ablak segitségével magyaraztak, amelyet a nézépontbol



136 MAGYAR SZEMLE, 2010. 9-10. SZAM

a nézett targy felé futé sugarak atdéfnek, s amelyen e pon-
tok Osszekotésével rajzolodik ki a targy képe.

Through the Painter - a festdn keresztil kell nézni, sz6l
a vers, de mivel a kolt6 szeme ,alakitja" a fest6t, ezért az 6
szemeén at, vagyis az 6 néz6pontjabdl kereshet6 és talalha-
t6 meg (find) a kép, ahogy az az anamorfézisoknal szokasos.

Az Ugyesség, s6t agyafurtsag értelm skill kifejezés egy
hagyomanyosan dolgozd fest6re vonatkoztatva szokatlan
lenne, egy trikkds anamorfdzis alkotdjara viszont éppen
megfelel.

A true image-nek, vagyis a kedves valodi képének hang-
sulyozésa feltételezi egy virtual image, vagyis egy latszo-
lagos kép jelenlétét is, egy anamorfikus vetiiletet, amely a
szemekben, illetve a nézékben jelenik meg. A true image-re
vonatkozd lies sz6 kettds jelentése - fekszik és hazudik - szin-
tén az anamorfikus abrazolasra jellemz6 illuzionizmus.

A shop szét csarnoknak forditva egyszerre tudtam utal-
ni az Uzlet és a kiallitoterem jelentésre (vasarcsarnok, micsar-
nok), illetve az anatdémiaban szokasos épitészeti analogiara
(pitvar, kamra, csarnok...)

Sokszor atrdgtam magam a XXIV. szonetten, de érez-
tem, hogy reménytelen vallalkozas lenne az egyetlen, az
Udvozitd jelentést megtaldlni. Mindazonaltal meggy6z6dé-
semmeé valt, hogy Shakespeare a vers irdsa soran a korabeli
Anglidban divatos anamorfikus képzémi(ivészeti projekcio-
ra gondolt, jelképeivel, sz6hasznélataval, megfogalmazésa-
val erre akart utalni. Az anamorfozis mifaja az elrejtés tu-
doméanya. Analdgiat keresvén nehezen tudok szabadulni a
posztmodem alapvetéstdl, amelynek irodalmi megjelenését
Ashbery verseivel példalozva Kodolanyi Gyula ugy fogal-
mazza meg, hogy a m{ nem a feltarast, hanem éppen az el-
rejtést szolgalja. Hevenyészett forditAsomban - hadd hivjam
inkdbb parafrazisnak - az anamorfikus elrejtés indukalja a
mondandot.
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Fest6t jatszvan szemem a kéjedet
szivemfalara vetitette ki;

testemnek vaza rejt most, mint keret,
s e titkos archan dromét leli.
Anamorfmasa a szemembe gy jut,
szemed tlkrén, hogy eldbb athalad,

s e kettds sugar kijeldltefény-at

ad tavlatot, hogy nézhesd énmagad.
Orokre immar keblem csarnokaban
fligg képed; lasd, szem hogy segit szemet,
ablakot tar szikrazo sugéarban,
melyen a napfény gyonydrrel beles.
Lefesthet6 minden, mi megjelen,
csak sziv nem, ra aszem is képtelen.

A szemnek és a szivnek mint a szerelemben 6sszekap-
csolodo, egymast kiegészitd, olykor egymassal harcban allo
jelképes testrészeknek a megjelenitése a reneszansz kolté-
szet gyakori toposza volt. Shakespeare t6bb szonettjében, az
Ugynevezett eye-heart szonettekben, a XXVI. mellett a XLVI-
ban és a XLVII-ben is megjelennek15

Elismerem, hogy a hagyomanyos Shakespeare-interp-
retacioktol merében kiilonbozik az a forditasi és értelmezési
kisérlet, amelybe megprdbaltam beavatni énoket. Inspiralt a
kiallitok, Katona Szabd Erzsébet és Kodolanyi Gyula alkotd
szellem(i, személyes valasza az Otszaz éves versek lizene-
tére, s munkaikbdl batoritast meritve Ggy vélem, hogy az
a sokrétdi, bonyolult nyelvezet, amely a shakespeare-i szo-
nettek sajatja, kdnnyebben valik atélhet6vé, ha a megszokott
irodalmi szdszedet mellett a tarsmlvészetek fogalmait, sét
eszkozeit, jelen esetben a képzémi(ivészetét is segitségil hiv-
juk. Ha mégis gy gondolnék, hogy ez a fajta modus operandi
akér provokécidnak is vélhet, mentségem legféljebb any-
nyi lehet, hogy Kodolanyi Gyula, amikor néhany hete a
majdani kiallits értelmérdl faggattam, azt mondta, hogy
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csak akkor képes igazan megnyilni, ha provokalom valaho-
gyan. Tovabb megyek, vajon ne tekintsiik-e egyfajta spiritu-
alis provokaciénak Katona Szabo és Kodolanyi kiallitasat,
amelynek célja, hogy 6nok: néz6k és olvasok is kinyiljanak a
szonettek irdnt, és ahogyan a bevezetében utaltam ra, poszt-
modem alkotétarssa avanzsaljanak. Sok sikert kivanok eh-
hez a szellemi kalandhoz.

Orosz Istvan

Jegyzetek

1Egy hang, egy arcz, egy oltony, s két személy: / Természetes csa-
16dés, mely van és nincs. (Vizkereszt vagy a mit akartok. V., 1. Forditotta:
Lévay Jozsef); Egy arc, egy hang, egy 6ltony, s két személy; / Hisz ez val6-
di képrazat... van és nincs. (Vizkereszt vagy a mit akartok. VV, 1. Forditotta:
Radnéti Miklds és Rénay Gyorgy.)

2 A gordg ana- (vissza-) és morphosis (valtozas) szavakbél alkotott
kifejezés.

3 Allan Shickman “Turning Pictures” in Shakespeare's England (Art
Bulletin, Vol. 59, No. 1.) cim{ tanulmanydaban azt allitja, hogy a Il. Ri-
chardbdl vett idézet (Divides one thing entire to many objects...) ezekre
a harmonikaszer(ien 6sszerakott képekre utal. Szerinte a Shakespeare-
szinm(vekben gyakran el6forduld képi atfordulasok mogott is ezt a fajta
anamorfikus képtipust kell keresni. "Compare her face with some that
I shall show, / and I will make thee think thy swan a crow." (Mérd csak
hozzajuk az arcot s a fejet, / hogy hattyddban a varjat észrevedd! Rémed
és Jalia, 1.2.), "Though he be painted one way like a Gorgon, / The other
way's a Mars." (Egyfelél jollehet, Gorg6ként van festve, / masfel6l Mars-
nak. (Antonius és Kleopétra. Il. 5.)

4A magyar forditasok is elkerilik a perspektiva sz6t. Spir6 Gydrgy:
A kép a ferde szogbdl csupa kdosz, mashonnét nézve forméas"”, Somlyé
Gyorgy: ,,Minttavlat kép, mely szembd&l nézve csak meré zavar, de mesz-
szir6l azonnal alakot dlt", Szasz Karoly: ,,Mint olyan kép, mely szembe
nézve csak zavart mutat, oldalrél nézve mar alakja van".

5Vajon honnan ismerte Shakespeare az anamorfézist, és vajon miért
hitte, hogy a londoni kdzonség is ismeri azt? 1533-ban Londonban fes-
tette ifj. Hans Holbein Kovetek cim( képét, amelyet méaig a leghiresebb
anamorfézisthasznal6 festménykénttartunk szamon. Akép két életnagy-
sagu férfit dbrazol, illetve egy elnyujtott, amorf format, amely latszélag
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értelmetlendl uralja a kép als6 negyedét. A kiilénos részlet akkor valik
értelmessé, ha nem a szokasos médon nézziik a képet, hanem lapos szdg
alél, vagyis ahogyan Shakespeare ajanlja: ,,ferdén s messzirél". Ekkor egy
emberi koponya képét latjuk meg, amely szintén természetes méretben,
azaz éppen ,életnagysagban” tiindokol. Bar a képet még ugyanabban
az évben hazavitte a megrendeld, Jean de Dinteville egy vidéki francia
varoskaban, Polisyben 1évé kastélyaba, mégis hiressé valt a kép és ameg-
oldéas is, amit a német fest6 hasznalt. Valdszin(ileg maga Holbein érdeke
is az volt, hogy sokan megismerjék a mivet, mert angliai attelepiilése 6ta
ez volt a legfontosabb képe, amelyet talan referenciamunkanak is szant
az oly hén ahitott udvari festévé valas utjan. A Holbein-utanzdk terjesz-
tették el a ,,ferdén nézendd kép" maddszerét Anglia-szerte, maga Holbein
azonban mar nem festett tobb anamorfézist. Ha az anamorfozis Gtjat
akarjuk kovetni Holbeintél Shakespeare-ig, az elsé allomés egy William
Scrots nev(i Angliaba telepilt flamand fest6, aki Holbein halala utan ha-
rom évvel lett VIII. Henrik udvari fest6je. Henrik fiarél, VI. Edwardroél
nemcsak az anamorfikus torzit4s hasznalatdban utal Holbeinre, ha-
nem a kiralyfi arcképét is egy Holbein-portré nyoman fogalmazta meg.
A kovetkez6 fest6t mar I. Erzsébet nevezte ki udvari miniaturistajava,
6 Nicholas Hilliard (1537-1619), akinek bar anamorfézisa nem maradt
fenn, egy korabeli leltarkdnyvi leirasbél mégis sejthets, hogy foglalko-
zott ilyesmivel: "Atable on the conyng pspective of death and a woman,
done by Hilliarde.” (Hilliard fortélyos perspektivaja tablaképe a halalrél
és egy nérél.) A szévegb6l nem vilagos, hogy a perspetivikus torzitas
mindkét szerepl6re vonatkozott-e, vagy csak a halalra; ha az utébbi meg-
oldast valasztjuk, akkor gyanithatd, hogy a halal fortélyos perspektivaval
abrazolt képe nem volt egyéb, mint a Holbein-féle koponyatorzitas atvé-
tele. Nos, ez az anamorfézissal hirbe hozott érzékeny miniator, Hilliard
mar kapcsolatban allt, talan baratsagban is volt Shakespeare-rel, s6t
egyik legszebb és legtitokzatosabb festményérdl (Kalaposférfi egyfelndhdl
lenytild kezetfog meg, 1588) azt gyanitjak, hogy magat az ifju dramakoltét
abrazolja. Valészin(, hogy a dramakélté Hilliard révén ismerkedett meg
az anamorfikus &brazoléssal.
6 Csakjerfolebb, sir.

Helyben vagyunk, megdllj. -Mily borzalom

S széditd ily mélységbe nézni le.

Kézéptdjon varju és cska repdes,

S kisebbnek latszik csaknem egy bogamél.

Afél utdn - szorny( pénzkereset! -

Léronmszeddfiigg s alig nagyobb

Sajétfejénél. A partszéleken

Jaro halészok egérmél nem nagyolabak.

Ott egy magas hajo all horgonyon,



140 MAGYAR SZEMLE, 2010. 9-10. SZAM

Ladikka zsugorodva, és ladikja

Kis bojava, mely alig lathatd

A szemnek. A zUg6 csorgeteg,

Mely a teménytelen rest kavicson

Diihdngve kiizd, nem hullik ily magasra.

Nemn nézhetek tovabb, nehogyfejem

Megszédilvén, s elkaprazvan szemem,
Hanyatt-homlok lebukjam.

(Lear kiraly IV., 6., Vorosmarty Mihaly forditasa)

7 A magyar m(iforditasok meglehetds pontossaggal kdvetik az iménti
olvasatot:

Szab6 Lérinc forditasa:

Szemem afest6t jatszotta, s szivem

Lapjara karcolta be arcodat;

Ott most testemmel én keretezem,

S a tavlat remek mivészre mutat,

Mert, hogy hova tett, azt is latni kell

A képpel egyiitt s a m{ivészen &t:

Keblemnek allitott boltjaba, mely

Szemeiddel ablakozta magét.

Mar most, nézd, szemet hogy segit a szem:

Az enyém rajzolta meg masodat,

S a tiéd szivem ablaka, melyen,

Gyonyorkodni, rad-radmosolyg a nap.

De egy varazs nincs meg e bolcs szemekben;

Csak a lathatétfestik, szivedet nem.
Széasz Karoly és Gy6ry Vilmos forditasa:

Szemem afest6t jatszta, és szeretve

Szivem lapjara metszte képedet;

Testembefoglald be, mint keretbe;

De tavlat alkot csak miivészetet.

M(ivész szemévelfoghatd a miivetfol:

Hogy képed ill6 helyét megtalald,

Melyet szivemben 6rzok, és szemedbdl

Omoljonfény ra, mint ablakon alt'.

Nézd, egyik szem a mésiknak igy szolgal:

Az én szemem lefesté képedet;

Tied meg ablak lesz, s mogotte ott all

A nap, gyonydrrel nézni tégedet.

De ah, m{iértelem nincs a szemekben;

Lefestik a mit latnak, a szivet nem!
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Justus Pal forditasa:

Fest6t jatszott szemem és képedet

Megfestve szivem llvanyara tette;

Testem hozza csupan olcsd keret,

Satavlat emlékeztet mesterekre.

Am afest6n at latni kell a langészt,

Mésként ahl kép meg nem lesz sohe;

Oriikkon ottfiligg a szivemfalan, nézd,

Sszemed e teremfényes aolaka

Szempér szenparmak, lasd, milyen szerencse:

Az enyém lefest téged, a tied

Ablak szivermbe, melyen &t elontse

Fénnyel a nap ottfliggd képedet.

Sokat 14t és mit I&t, lefest e négy szem,

De nem mindent: sziviinkbe nem lat mégsem
Tudomasom szerint Ferenczi Zoltan, Keszthelyi Zoltan és Pakozdy

Ferenc is leforditotta a XXIV. szonettet, de ezeket nem ismerem.

8 A legelfogadottabb nézet szerint Southampton gréfjahoz, Henry
Wriothesleyhez ir6dtak a szonettek, bar éppen a XXIV. esetében felme-
rilt Edward de Vere neve is, akit bizonyos elméletek szerzéként is kap-
csolatba szoktak hozni Shakespeare m(veivel.

9A milanéi Biblioteca Ambrosianaban 6rzott Codex Atlanticus 98-as
féliansén van két kilonds vazlat, két furcsan elnydjtott dbra. Szépiaraj-
zok, korilbelil szaz évvel korébbiak, mint a Shakespeare-szonett. Els6
pillantasra értelmezhetetlen forméak, ha azonban a lap jobb széle fel8l és
meglehet6sen lapos ralatasi szog alél nézzik, az egyiken egy szemet, a
méasikon pedig egy csecseméfejet fedezhetiink fol. A szem a képzémivé-
szettel foglalkozok szdmara jelképes fontossaggal bir, ha pedig valaki egy
olyan abrazolasi moédszert akar bemutatni, amelyben a nézépont, azaz
»szemiink szége" a legfontosabb, igazan stilszer(i magat a szemet va-
lasztani az 4brézolas targyaul is. Maga Leonardo is érezte, s6t irasaiban
bizonygatta a szem és a latassal szerzett tapasztalat kivételes fontossa-
gat. Sokan éppen ebben, a megfigyelések precizitdsdban vélik folfedezni
a leonardéi nagysagot. A Trattato szellemébdl azonban - a Leonardo-alko-
tasokb6l meg még inkébb - éppen a latvany allandé féliillvizsgalata, az
intellektualis kontroll folyamatos jelenléte, az észlelés és az értelmezés
ellendrzétt kdlcsonhatasa sugarzik, vagyis az, hogy a festd korantsem
azonos a ,szemmel", hogy tébb annal. Ha a Codex Atlanticus kis vazlatai-
ra gondolunk, akar épp a szem rajzara, azt kell tapasztalnunk, hogy pon-
tosan a szem, a szemiink lesz az, amelyik el6sz6r megcsal benniinket.
A puszta nézés az anamorfikusan torzitott abrak esetében kevés lenne
ahhoz, hogy lassunk is; az észlelés tudatos befolyasolasara van sziikség
a latvany értelmezéséhez.
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DQuarténak a negyedrét hajtott papiros miatt nevezik a kiadvanyt,
valdjaban félbe, aztan megint félbehajtott lapok, amelyeken igy nyolc ol-
dal jelenik meg.

N Az eredeti verzio, vagyis az 1609-es Quartéban kdzolt szonett igy

olvashat6:
Mine eye hath play'd the painter and hathfleeld,
Thy beautiesforme in table of my heart,
My body is theframe wherein it's held,
And perfpective it is beft Painters art.
For through the Painter muft youfee his skill,
Tofinde where your true Imege pictur'd lies,
Which in my boforresfliop is hangingfiil,
That hath his windowes glazed with thine eyes:
Nowfee what good-turnes eyesfor eies haue dore,
Mine eyes haue drawne thy Jhape,and thinefor me
Are windowes to my breft, where-through the Sun
Delights to peepe, togaze therein on thee
Yet eyes this cunning want tograce their art
They draw but what theyfee, know not the hart.

A Thomas Thorpe altal kiadott konyvet Shakespeare val6szin(ileg
nem korrigélta, kés6bb egyes szavakat nyomdahibéara hivatkozva ,kija-
vitottak". igy lett példaul a steeld-bél stelled.

12Bér a reneszansz idején mar kezdtek elterjedni a velencei eredet(i
lvegtikrok, az aruk egyel6re nem versenyezhetett a fényesre polirozott
fémlapokéval.

BBrunelleschi két nevezetes firenzei ,,art performance-ét", a Battis-
terdt és a Signoriat abrazol6 képek bemutatéjat hagyoméanyosan a rene-
szansz perspektiva ,foltalalasaval" azonositjak. A két festmény elveszett,
csupan leirasuk alapjan kovetkeztethetiink arra, hogyan is miikédtek, ar-
rél pedig a visszaemlékezések sem tuddsitanak, hogyan is késziiltek. Va-
jon szerkesztett tavlatl képek voltak, olyanok, amelyekrél Brunelleschi
jo baratja, Alberti 1436-ban irt traktatusdban szamol be, vagy camera
obscura-szer(i optikai alkotméanyok lehettek? Magam az utébbira gon-
dolok. Az eseményr6l beszamolé kortdrs memoéarokban szereplé lyuk
és tikor szamomra nyilvanval6va teszik az optikai megoldéast, s ezt az
allaspontomat tikrézte a Micsarnok 1999-es Perspektiva kiallitasan be-
mutatott In memoriam Flippo Brurelleschi cim installaciom, amely vol-
taképpen az els6 firenzei ,,art performance” parafrazisa volt, illetve az
1998-as rémai Escher Kongresszuson és a 2000-es stockholmi Szimmetria
Kongresszuson tartott el6adasom is (k6zdlve: Escher Legacy, New York,
Springer Verlag, 2001, illetve Symmetry 2000, London, Portland Press,
2000).
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UA fényképezés foltalalasa el6tti képrogzités dokumentumait vizs-
galva sokszor hangzik el a megéallapitas, hogy az eurdpai festészet sza-
mos darabja, kdztiik a legjelesebbek is tiikrok, lencsék és ezek kombina-
ciéjabdl all6 agyafurt optikai segédeszkozok felhasznalasaval késziiltek.
Az, hogy a régi mesterek - hol bevallva, hol meg nem verve nagydobra
tudomanyukat —hasznaltdk a camera obscuréat, késébb a camera lucidat,
meg a hozzajuk hasonlé optikai-masindkat, az szinte kozhely. Tobbek
kozott Leonardo, Vermeer, Guardi, Canaletto, Reynolds esetén, mint
nyilvanval6 tényt kezeli ezt a m(ivészettorténet-iras.

B XM. szonett:

Mine eye and heart are at a mortal war,

How to divide the conquest of thy sight;

Mine eye my heart thy picture's sight would bar,
My heart doth plead, that thou in him dost lie,
(A closet never pierc'd with crystal eyes,)

But the defendant doth that plea deny,

And says in him thyfair appearance lies.

To 'eide this title is impanneled

A quest ofthoughts, all tenants to the heart;
And by their verdict is determined

The clear eye's moiety, and the dear heart's part:
And thus; mine eye's due is thine outward part
And my heart's right thine inward love ofheart

Gyilkos csatat viv szemem és szivem:
hogy osszak meg latasod birtokat?
Szivemet képedtdl tiltja a szem,

s ez vitatja amannak ajogat:

gy tudja, hogy 6 6rzi alakod
(kristaly-szem sose-jarta rejtekén),
mig a vadlott cafol, s azt mondja, hogy
te csak 6benne élsz, szép tiinemény.

A porben itélni gondolatok
eskiidtszéke, a sziv jobbagyai,

Ult dssze, s az végre dontést hozott,
hogy a szép szem s a h(i sziv jussa mi,
ekképp: szememé kiils6d, azt szeresse,
s szivem joga szived belsd szerelme.

(Szabd L6rinc forditasa)
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A XLVII. szonett:

Betwixt mine eye and heart a league is took,
And each doth good turns now unto the other.
When that mine eye isfamishedfor a look,

Or heart in love with sighs himselfdoth smother,
With my love's picture then my eye dothfeast,
And to the painted banquet bids my heart;
Another time mine eye is my heart's guest,

And in his thoughts oflove doth share a part:

So, either by thy picture or my love,

Thy selfaway, art present still with me;

For thou notfarther than my thoughts canst move,
And | am still with them, and they with thee;
Or, ifthey sleep, thy picture in my sight
Awakes my heart, to heart’s and eye’s delight.

Frigy koti a szememet-szivemet,

s most egymast segitik hiiségesen;
ha éhes szemem arcodért eped,
vagy séhajoktél fuldoklik szivem,
képeddel a szem festett lakomat

ad aszivnek, kit vendégségbe hiv;

s méskor tarsanak a masik barét
kuldi szerelmes gondolatait:

igy vagyam vagy képmasod idevon,
légy messze bar, mindig itt a helyed;
nem juthatsz tdl gondolataimon,

s én vellk vagyok, 6k meg teveled;
s ha alszanak, f6lkdlti arcod éke
szivemet szivem s szemem Gromére.

(Szabé Lérinc forditasa)

Erdekesség, hogy az elsé két magyarra forditott Shakespeare-szonett,
éppena XLVI és XLVII. volt. 1859. marcius 27-énjelentek meg a Vajda
Janos altal szerkesztett Névilag cim(i lapban Szasz Karoly forditasaban.



ELEMEK 1956 KEPTARABOL

1. lllyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol - képekben

z 1956-0s forradalomhoz kapcsolédd képzémdivészeti
alkotasok, képlenyomatok kozé tartoznak azok a mi-
vek, amelyek lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cim(
verséhez kapcsolédnak. A versnek vérrokonai vagy csak
attételesen, vizualis karakterik miatt kapcsoltak, kapcsol-
hatjuk hozza. Ilyen A Délamerikai Magyarsag Jubileumi Ev-
konyve 1958 cim(i kiadvanylversszdvetében megjelend két
Szalay-rajz. Ezek a Szalay Lajoshak (1909-1995) az 1956-0s
forradalomhoz késziilt rajzciklusabdl2 kiemelt darabok il-
leszthet6k, s6t szervesen illeszkednek is a vers vilagahoz.
Az elsén papirrél mikrofonba olvasé ember tarkéjdhoz dob-
taras géppisztolyt emeld, rohamsisakos zsarnok-katona,
a mésodikon: hattal all6 fegyveres Grzi-uralja a foldig gor-
nyedt lovat és hajtojat. E Szalay-m(ivek szellemiségiikben,
vizualis karakteriikben konvergalnak az Illyés-verssel annal
is inkdbb, mivel Szalay egy egész rajzciklussal, tudatosan
idézte meg képekben Illyés vilagat3
S ugyancsak tavol, Uruguayban, Montevidedban je-
lent meg olyan kompozicié, amely folirata szerint ennek a
versnek az illusztralasara vallalkozott. (Ehhez valdszin(leg
a versnek is hozzaférhet6nek kellett lennie spanyol nyelven,
de ez nem képezi tanulmanyunk targyat.) Carlos Wasington
Aliseris Genta4(1898-1974) szines kollazsa az Ariel folydirat
1957. decemberi szama cimlapjan jelent meg. Keresztekkel
strin megjel6lt sziklas domboldal elétt egy nyitott cs6rével
elérehajld, nagy, fenyegetd, fekete madar. A keresztek az al-
dozatokra, a megtorlasra utalnak, és a folrakott szinekben
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megjelennek a magyar nemzeti szinek, a piros-fehér-z6ld
savjai is. Sajatos dsszefligges, hogy abban az id6ben Szalay
Lajos Argentinaban, Buenos Airesben élt, és ugyancsak dél-
amerikai fogantataséi Aliserisnek a versre és a levert forra-
dalomra egyarant reflektal6 kompozicioja.

Balint Endre (1914-1986) festémiivész az 1956-os for-
radalom idején titkara volt a Magyar Képz6mlivészek és Ipar-
mivészek Intézd Bizottsaganak, és tobb képzédmvész tarsdhoz
(Janossy Ferenc, Szabo Vladimir, Szinte Gabor) hasonloan
par évre kilfoldre (6 Parizsba) koltozott. Ottani barati koré-
ben, néhany év multan beszédtéma lett hazakdlt6zésének a
kérdése. Birdo Andras visszaemlékezése szerint: ,,Bandi egy-
szer foljott hozzam, és azt kérdezte, hogy hazajdjjon-e vagy
sem. O az én nagybatyam, Bir6 Gabor tarsasagaba tartozott,
sokat sakkoztunk, elmentiink bilidrdozni. Mindenki ellenez-
te az 6 hazajovetelét, engem kivéve. Szerintem sziikséges
neki hazajénni, egy mivésznek ez fontos. Megbeszéltik,
hogy hazamegy, és kés6bb megjelent nalam ezzel a képpel.
Ezt nem viszem haza, ezt nem lehet hazavinni - mond-
ta, és nalam hagyta az olajfestményt."5 Evtizedek multan,
1986-ban, Biré Andras végleges hazakolt6zésekor keriilt Ma-
gyarorszagra a kep, akkor mér szinte nem volt ennek kocka-
zata. ,,Ez a festmény végigkisérte életemet, ottvolt valameny-
nyi lakdsom falan, Roma, Nairobi, Oxford, Mexikévaroson
at Budaig."6Tudjuk, hogy nemcsak a kdnyveknek, hanem a
képeknek is megvan a maguk sorsa, sajatos 6sszetevikkel és
egyedi torténeti meghatarozottsaggal, az 56-os miveknek
kiilléndsen. Az olajfestmény7fols6 mezdjében az Egy mondat
a zsarnoksagrol c. vershél négy, kilonféle versszakokbdl egy-
bevalogatott, egyéni médon kontaminalt verssor van ecsettel
folirva:

bilincs unalomban

az égig érg racshan

veled megy mint az emlék
acellafalfehéren
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A festmény sotétsziirke-fekete felliletére sotétebb fe-
kete betlikkel irta Balint a verset mintegy mementoként, a
kompozicio alsé savjaban az & sajatosan elvont képvilaga-
b6l meghatarozé motivumok sora: stilizalt fej, balra hajlo
bekarcolt forma, sirjelszeri képlet. A jobb oldali savjaban az
also jel- és a fols6 szovegszintet 6sszekdt6 vords fliggbleges
tengelyen szigonyszer(, fenyegetd, szlros alakzat. A voros
(vér) és a gyasz (fekete) szinszimbolikaja egymast erdsit-
ve sajatosan komor, am minden négyzetcentiméterében Ki-
egyensulyozott, ha Ggy tetszik: az emlékezés nyugodt fensé-
gét adja a képnek. Balint e festményét motivumai z6mének
rokonsaga, illetve azonossaga is 0sszeflizi a Halottak napja
1956 cim(i§ kordbban, a forradalom leverése utani idében,
vel, amely a forradalomra reflektald képzémiivészeti alko-
tasok egyik legfontosabbika.

2. A Time magazin cimlaprajzoldja: Boris Chaliapin

A Kadar-rendszerben nem ismerhettiik, 1989 utan valt nép-
szer(ivé Man of the Year Hungarian Freedom Fighter (Az év
embere: a magyar szabadsagharcos) foliratd cimlapja miatt a
Time magazin. Ezt az elmult két évtizedben sok publikaci-
6ban Gjra lathattuk, legutébb egy torténeti foldolgozasban
mar hiteles korfest§ képpé valta De ki allitotta 0ssze ezt a
valoban hatasos cimlapot? Evekkel ezel6tt eljutottam oda-
ig, hogy nagyitoval kiolvastam a cimlap bal oldalan k&zé-
pen szerepld foliratot: Boris Chaliapin. O avilaghir( Fjodor
Saljapin operaénekes fia (1907-1979), Oroszorszagban szii-
letett, 1917 utan hagyta el sziil6hazajat. Franciaorszagban
tanult, majd 1935-t61 az Egyesiilt Allamokban telepedett le,
New York Cityben tartott fénn stadiot. Els6sorban a port-
réfestésben valt specialistava, abban tett szert nagy gyakor-
latra. A vizudlis m(ivészetek és a sajtd torténetébe azzal irta
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be a nevét, hogy 400 Time-cimlapot rajzolt miikodése soran.
Ezek sordbol is kiemelked§ jelentdségli az 1956-0s magyar,
mert a New York Times a rdla sz6l6 nekroldgja mellett ezt
kozli dgjra a négyszazb6lld A cimlap valéban mestermd,
egyedi és hatasos képegyiuttes. Alkotoja Michael Rougier-
nek, a Life magazin fotésanak egy budapesti fiatal felkel6r6l
készitett fényképét (dobtaras géppisztollyal, sz6ke, szem-
Uveges, ballonkabatos, a nyakaban sal, kezén b&rkeszty(,
maogotte lenyitott platéju teherautd a pesti utcan) alakitot-
ta at és egészitette ki, sajat cimlapképpé gyurva. Mit tartott
meg az eredeti felvételbdl, mit hagyott el, illetve mit hogyan
emelt ki, tett hangsulyossa Chaliapin? A hattérmontazsban
pesti utcarészlet, megl6tt hazakkal, a folszedett utcakdve-
ken fiistolg6-égé tankcsonk és nemzetiszin(, lukas z&szlo.
Az ez el6tti szlk térrétegben balrol salas, svajcisapkas fid,
jobbrél vilagos kendés fiatal lany, mindketten foltartott cso-
v( puskaval. A Hungarian Freedom Fighter foliratot a mellén
visel§, hosszukas arcl, elszant tekintetl szabadsagharcos
teljes mértékben amerikainak lett maszkirozva, barna haj-
korondja még egy kicsit Elvis Presleyre is emlékeztethet.
Kezében PPS dobtaras géppisztoly, a hatds ndvelése kedvé-
ért jobb kezén fehér gézkoteés, festdi red6kbe elrendezett sél.
Vagyis a szomoru tekintet(i, bizonytalan és faradtnak latszé
pesti srachdl szuggesztiv tekintetd, szilard meggy&z6deésd,
cselekvésében is tantorithatatlan amerikaiva alakitott for-
radalmar lett.11 Az amerikai képigény, az 6 akkori sajatos
imagojuk a tervezd tehetsége segitségével gy szivta fol az
eredeti fotot, hogy azt ugyan megsziintetve megérizte, de
a Time magazin cimlapigényeinek maximalisan megfelelve
teremtette Ujja és alakitotta igazan emlékezetessé. Erdemes
és szilkséges hat megjegyezniink anagyszer( tervez6, a ma-
gyar forradalmat hatdsos cimlapképben megrégzit6 Boris
Chaliapin nevét.
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3. Bényi Arpad Déry Tibor-portréi

Bényi Arpad (1931-2008) festém(ivész az 1956-os forrada-
lom leverését kdvetben, kdzvetleniil a salgdtarjani sort(iz
(1956. dec. 12.) kivaltotta folhaborodasaban Szabad Magyar-
orszagot! foliratd fametszet-plakatot készitett. Majd ennek a
terjesztése, ,.ellenforradalmi tevékenysége" miatt bortdnbe
zartdk. Bortonéveinek valamelyik helyszinén révid id6re
talalkozott Déry Tiborral, aki a legismertebb bértonviselt
iré volt akkor. Mindez elég volt az ugyancsak rab Bényinek
arra, hogy az iré személye és arca kilondsen fontos, a for-
radalom (gyével azonositott, emblematikus jelent6ség(,
megOrokitendd legyen a szaméra. Rajzok és festmények
sorozatan kisérletezett a Déry-arc megfogalmazasaval. Leg-
els6ként az 1960-as évek elején, a személyes élménybdl és
nyilvanvaloan korabeli fotokbol kiindulva, targyszer(i és
redlis arckép folmutatasa volt a célja, majd a késébbi olajké-
peken mar elvontabb és szimbolikusabb lett a fogalmazas.
Az Egyfej a Golgotanal, 1987 cim(, a sorozat talan legismer-
tebb kompozicidjan a zold kabatos mellképen az ird haja
és a folé festett szdgesdrot piros, a portré hattere fehér, igy a
nemzeti szinek kompozicios elemmé, szinte protestalé szin-
sCiritménnyé olvadnak @ssze. Mivel kodzvetlen kontaktus,
személyes kapcsolat az emlitetten kiviil nem volt kett6jik
kozott, Bényi Arpad Déry Tiborrol készitett portréi, rajz- és
festmény-arcképei inkabb elképzeltek, az ir6t mégis adek-
vatan, fiziognémiai hitelességgel idézik meg. Bényi mintha
bortonélményeit akarta volna kivetiteni, pontosabban bele-
vetiteni az iro arcképeibe. Vagyis olyan médiumokként hoz-
ta létre 6ket, hogy az ir6hoz vald kdzvetlen kotédésen tul a
festd borténélmeényeibdl is képesek legyenek minél tobbet
hordozni, expressziven megjeleniteni. Ha Bényi azt irja cim-
ként a Déry Tibor arcvonasait megidézd festményre, hogy
Egyfej a Golgotanal, akkor 6t magat is oda kell gondolnunk a
Golgotahoz, hiszen 6t is keresztre feszitették a bortonévek,
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6 is szenvedett a forradalom eszméje melletti kiallasaért.
Bényi Arpad igy teremt kozos nevez6t a forradalom emléké-
ben és abortonélmény kdzosségében Déry Tiborral - portréi
segitségével, arcképein keresztil. (Az mar Bényinél is kii-
I6n ikonogréafiai torténet, hogy a forradalommal elitélésekor
sorsaban azonosulé Nagy Imre arcat, habitusat, az utolso
sz0 jogan elmondott beszéde pillanataban rogzitette sorsjel-
képpé.)

4. Prokop Péter rajzai jugoszlaviai
menekilttabor(ok)bal

Prokop Péter (1919-2003) festém(ivész 1957 januarjatol ha-
rom hénapon atjugoszlaviai menekiltként, egyik taborbél a
masikba szallitva a magaval vitt rajzmappajaba a hozza ha-
sonld magyar menekiilteket rajzolta a remény és kétségbe-
esés Szkillaja és Kharibdisze kdzotti bizonytalansagukban.
»Toméntelen sok modell volt. Jépofan belltek, nem sajnal-
tak ram unalmas, lusta draikat. (...) Mappaim megteltek."13
Prokop Péter tulajdonképpen hasznosan, képz6muivészeti
folkésziiltségének és érdekl6désének megfeleléen toltotte
az Uresjaratokkal és varakozassal teli menekiltidét: rajzolt,
arcképjegyzeteket készitett a hazajukat elhagyd, tovabbuta-
zasra, végleges helyre, célorszagba keriilésre varé mene-
kiiltekrél. O maga is kozéjiik tartozott, a sajat lelki képlete
nem kilonbdzhetett alapvet6en az abrdzoltjaiétol. A haza, a
levert forradalom dermeszt§ valésaga kilenditette 6ket, és
még nem érték el Uj célpontjukat, masodik hazajukat. Eb-
ben a lelkiallapotban természetesen jobbéara elcsiiggedt, a
remény és a kétségheesés stigmait arcukon hordoz6 alako-
kat lathatunk Prokop tiikreiben. Olyanokat, akik leginkabb
Ata Kandé magyar menekiilteket megorokit6 fotdira avagy
Nagy Eva/Eva Nagy osztrak menekilttaborokban készitett,
elhagyatottsagot sugall6 anya-gyermek kompozicidira em-
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Iékeztetnek leginkabb. Am a Prokop-rajzok egyik részénél
a rajzolo karikatura iranti készsége is felszinre tor, mig mas
darabokndl a reneszénsz portrék tavoli visszfénye kisért.
Arajzok ceruzaval, krétaval vagy didpaccal késziiltek, zém-
mel szembenézeti arcmasok. A nyakat és vallat csupancsak
jelzi az alkotd, szdmara a kifejez6 arc, a tekintet, a szem, a
lélek tikrének a megmutatdsa a legfontosabb. A sorozat
legexpresszivebb darabjai a didpacrajzok, amelyeken a fej
formai plasztikusabban vannak kibontva, mint a ceruza-
rajzokon. Prokop menekiilt-arcképcsarnokat nevezhetnénk:
menekiltmivészetnek, de legaldbb emigracidsnak. Olyan-
nak, amely Magyarorszag elhagyasa utan, az orszaghatar-
okon kivil keletkezett, és maig magan viseli az emigracios
lét 6diumat. A festd végleges hazatelepedésekor keriilt Ma-
gyarorszagra, majd hagyatékanak részeként az Esztergomi
Keresztény Muzeum gy(jteményébeld Osszességében a
menekiltek hiteles, pszichologiailag adekvat portréit, lelki-
allapot-rajzat 6rzik az utékor szamara.

5.1956 képtara, mizeuma

Az 1956-0s forradalom- és szabadsagharc 53. évforduldja
elmaltaval sem sziletett mizeuma, kdzponti emlékhelye,
képi és szdveges informéaciokat gy(jté-féldolgozo és bemu-
taté/tovabbitd intézménye.

Az 1990 utani években tobb terv készilt, &m csu-
pan a forradalomban aktivan részt vett Pongracz Gergely
kiskunmajsai maganmuzeuma jott Iétre. Arra van esély,
hogy a sortlizek emblematikus épiletében, a mosonmagyar-
ovari laktanydban legkés6bb 2011-ben, a forradalom 55.
évforduldjan képzémivészeti galériat is magaba foglalo Uj
intézmény, 1956-0s mizeum szervez6djon.

A kiallitasi informéacidszerzés mai, robbanasszerl meg-
valtozasa id6szakaban (Szépmiivészeti Mlzeum sztarkidl-
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litasai, a debreceni Modem Leonarddja, a Munkacsy-van-
dorkiallités) allandé formaként latszik meghonosodni a
vizudlis sokkot allanddsit6, a tudést, az informéacidkat ha-
gyomanyos és gazdag multimedialis eszkdztarral egyszerre
prezentalo tarlat.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc torténetét,
legfontosabb eseményeit és helyszineit, szerepl@it leghaté-
konyabban a rendelkezésre all6 vizudlis eszkdztarral lehet-
ne szuggesztiven, a folndvekvd generacioknak is atélhetéen
megjeleniteni. A forradalom virtualis képtara kb. 1200 m-
vet szamlal, fényképei tdbbezres nagysagrendliek.Az ennek
érdekében létrehozand6 1956 mizeuma/1956 képtara nevi(
intézmény gy(jtené a forradalom és szabadsagharc vizualis
emlékanyagat (fényképeket - eredeti vagy digitalizalt for-
maban -, képzémivészeti alkotasokat, targyakat - nemzet-
Or-karszalagtol a T-34-es orosz tankig), irdsos és nyomtatott
dokumentumokat, és lehet6ség szerint az 1956-0s emigra-
cio targyi és szellemi emlékeit. Annal is inkdbb, mert a Ka-
dar-rendszerben vasszigorral ellenforradalomma torzitott
forradalom emlékét évtizedeken at méltoképpen, hiliséges
ragaszkodassal Grizte és &polta a vilag magyar emigracioja.

1956 muUzeuma els@sorban sokrétl vizudlis eszkdz-
tarral - kiemelve a fényképek, képzémdivészeti alkotasok
szerepét - mutathatna be a forradalmat és szabadsagharcot,
valamint utdéletét, a passziv ellenallast (pl. MUK), a meg-
torlasokat s a forradalomképnek az emigraciokban torténg
tovabbéltetését. Az intézmény allandé (az igények szerint
valtoztathato) kiallitasa mellett id6szaki és vandorkialli-
tasokkal (a létesiil6 mosonmagyardévari 56-os galéridban
pl. kihelyezett kiallitassal), alkalmi bemutatokkal, a nagy-
kozonségnek, illetve a forradalommal foglalkoz6 szakmak-
nak kilonféle kiadvanyokkal, az iskolasoknak életkorra és
tudasszintre szabott informaciécsomagokkal szolgalhatna
alapcéljat - itthon és kilfoldon.
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Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 55. évfordu-
[6ja egy év mulva, 2011 6szén lesz.
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A proféta

Legyen tdgassag kozosségetekben,
és az ég szell6i tancoljanak kozottetek.

Szeressétek egymast,

de ne tegyétek a szeretetet ny(iggé,
inkabb hullamzé tenger legyen
lelketek partjai kozott.

Toltsétek meg egymas serlegét,

de ne igyatok egyetlen serlegbdl.
Osszatok meg a kenyeret,

de ne egyétek ugyanazt a cipot,
énekeljetek és tancoljatok egydtt,

és legyetek vidamak,

de mindegyiktek maradjon kiilénalld,
mint ahogy a lant hurjai is kiilénalldak,
mik6zben ugyanabban

a harmdniaban rezdilnek.

Adjatok sziveteket,

de ne bizzatok egyikét a masikéra.
Mert egyedill az Elet keze

tudja megtartani sziveteket.

Es legyetek egyiitt,

de ne tul kdzel egyméshoz:

mert a templom oszlopai egyméstol
tavolsagban merednek

és a télgy és a ciprus nem né
egymas arnyékaban.
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Gyermekeitek nem ati gyermekeitek.
Ok az Elet fiai és lanyai,
akiket sajat magahoz hiv.

Altalatok jonnek, de nem bel6letek.
Es ha veletek is vannak,
6k nem tartoznak hozzéatok.

Nyujthatjatok nekik a szeretetet,

de nem a gondolataitokat.

Szivesen fogadhatjatok testiiket,

de nem a lelkiket,

mert lelk{ik a holnap hazéaban lakik,
ahova ti nem latogathattok el

még almaitokban sem.

Igyekezhettek olyanok lenni, mint 6k,
de ne prébaljatok olyanokka alakitani éket,
mint ti vagytok.

Mert az élet nem hatrafelé megy,

sem nem késlekedik a tegnapi napon.

Khatil Gibran (1883-1931)

Részletek. Forditotta: Tompa Maria



KONNYET APRITANI A ViZBE
- FEJEZETEK SZALAY LAJOS LEVELEZESEROL

1

ajd 300 oldalon kozel 250 levelet ad kdzre Siimegi Gyorgy

Szalay Lajos levelezéséb6l. Azt jelenti ez, hogy a kotetben
egyutt jelennek meg a Szalay altal és a hozz irt levelek, a legegy-
szer(ibb és legtermészetesebb elrendezésben: id6rendben. E ter-
jedelem, az utaldsok, életrajzi adatok gazdagséga, a kapcsolodasi
pontok finom mechanizmusa egy rendkiviil véltozd, sok titkot rej-
t8 korrol, Szalay mivészutjardl, kiallitasok, dsztondijak, grafikai
albumok, illusztraciok sziletésérdl, formalddasarél szol6 levelezés
szamtalan elemzés lehet6ségét kinalja. Mindenre természetesen
nem lehet kitérni, de néhany fontos epizdd, jellemz8 vonas azért
kiragadhato az akar életregénykeént is olvashato a kotetb6l.

Nyilvanvald, hogy nem tudhatjuk, mennyi és milyen Szalay-
levél van még a cimzettek tulajdonaban. A gy(jtemény kdzel sem
teljes, mégis, nagyszeri dolog, hogy van, és fontos lépés a teljes
Szalay-levelezés dsszegy(ijtése felé. Természetes, hogy hianyoz-
nak levelek, az viszont zavard, hogy a kdzolt levelek szovege oly-
kor nem teljes. Néhol megszaporodnak azok a pontokat keretez6
szogletes zardjelek, amelyek egyként jelenthetnek kiolvashatatlan
szovegrészeket, és olyan kozléseket, amelyeket a szerkeszt6 nem
tartott illend6nek a nyilvanossag elé tarni.

AKki ismeri Szalay életltjat, indulatait, éles megfogalmazasait,
sejtheti, hogy hova véagnak a kihagyott mondatok. Es alighanem
valdban jobb nem tarni 6ket a nyilvanossag elé. Mégis, valahol
nem artott volna sz6Ini tartalmukrdl, az elészéban olvashat6 eufe-
misztikus kéntdrfalazasnal nyiltabban, s értelmezni, val6s kontex-
tusukba helyezni &ket. Annal is inkabb, mert valdszin(, hogy az
ilyen mondatok az amugy is zart mdvészvilag magyar emigracios
halmazénak fokozott belterjessége okan, pletykaszinten korbejar-
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tak, és Szalay kitoréseinek bizonyéara volt szerepiik a mivész fo-
gadtatasanak alakulasaban.

Ez a fogadtatas hosszU éveken &t bantotta. Az altala irt, sze-
mélyes kozléseket tartalmazé levelek jelent6s részének a dohogas
és a panasz az uralkodd hangneme, de még a grafikai albumok-
kal, kiallitasokkal, kozlésekkel kapcsolatos levelezés felhangjait is
gyakran ez hatarozza meg.

Az természetesnek is tekinthet6, ha egy mlvész sohasem
elégedett miiveinek fogadtatasaval. Még érthetébb ez egy olyan
magyar miivész esetén, akinek elismerését akar idehaza, akar az
emigracidban szamtalan akadaly nehezitette, amelyeknek nem
sok kozlk volt alkotdomunkajahoz és teljesitményéhez. Azok
kozll, akik valamilyen modon mégis ki tudtak torni a mdvészi
és/vagy életkudarcot sejtetd determinaciok hal6jabol, Szalay La-
josnak meglehet6sen sok akadalyt kellett legy6znie. Amit végul
elért, azt kizarélag muivészi teljesitményével érte el. Nem lett be-
I6le nemzetkozi sztargrafikus, nem tagozédott be a teoretikusok
meghatarozta divataramlatok rendjébe, elutasitotta a posztmo-
dern felé mutaté csinaltsagot. Megmaradt a maga Utjan, a maga
mivészetének természete szerint hozta létre vilagat: mlvészi én-
azonossaganak megOrzéséért azonban nagy arat fizetett. Mégis
megélhette a sikert, megélhette ott is, ahol az a legfontosabb volt
szdméra: idehaza.

2

A 20. szdzad masodik felének magyar képzémdivészeti értékrend-
jét ugyanaz a kett6sség jellemezte, mint mas mdveészi-m{vészeti
vagy tudomanyos ranglistakat. Volt egy hatalmi-politikai szem-
pontl rangsor - és voltegy igazi. Az egyik oldalon a kultdrpolitika
favoritjai - a masikon a szakma értékrendje. (A kett ugyan nem
minden esetben szakadt el egészen, de azért természetiik szerint
elég tavol estek egymastdl, és akadtak szép szammal, akiket még a
hatvanas évek utani kis kiegyezési korban is durva diszkriminacio
sujtott.)

Ez a kett6sség Szalay Lajos hazai befogadastorténetét is meg-
hatarozta. Kilfoldi fogadtatasat sem ismerjik eléggé. Nagyon ke-
veset tudunk a palyakezd6 emigrans révid parizsi korszakarol, és
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alig valamivel tébbet az argentinai évekrdl. Az azonban kétségte-
len, hogy a Georges Rouault-nak készénhetd dsztondij 1948-ban
komoly elismerés, és az is, hogy Argentinaban 735 gramm aranyat
és 3120 gramm eziistdt kap abbol a célbol, hogy Peron elndk szama-
ra készitsen ajandék albumot (a nyersanyagot egy fél évvel kés6bbi
nyugtatvany szerint visszaadta). A New Yorkban zajlott id6szakrol
mar bévebbek az ismereteink, de forrasunk minden esetben els6-
sorban maga a miivész. Am a kettds emigracidja (a masodik az
Argentinabdl valé menekiilésszer( tavozas) folfokozta alkati érzé-
kenysége némi dnsorsrontd hajlammal fliszerezve 6t magat aligha
teszi targyilagos forrassa.

A kritikai, Uzleti és kozonségsiker nem megkerilhetd kérdés.
Az elismerés beéplil az életmibe, segitheti vagy akadalyozhatja
kibontakozasat. Szalay szinte élete végéig nem tudott megbékulni
a megérdemeltnek hitt siker hidnyaval, nemcsak sértette, hanem
kételyeket is keltett benne. Csak élete utols6 szakaszaban érezte,
hogy 6nmagardl alkotott értékitélete és kiils6 fogadtatasa nagyja-
bol egyensulyba keriilt, és ez nagyon jot tett amlgy mar fogyat-
kozo alkotokedvének. Levelezése meglehetésen pontos képet ad
err6l a sok fajdalmat, aggodalmat gorget6 folyamatrdl. Kidertl
bel6le, hogy New Yorkba kéltdzve nem volt szdméra igazan fontos
annak miivészi ,,meghdditasa™ (de azért ott is meg akart €Ini). Ami
igazan szamitott: az eurdpai s természetesen leginkabb a magyar-
orszagi siker. De minden siker nélkiilozhetetlen feltétele a jelenlét,
és barmennyire idegennek tekintette magat New Yorkban - attdl
még nem kerult Parizsha vagy Budapestre.

Szalay mlivészi életitjat magyarsaga alapvet6en befolyasol-
ta. Nem a szarmazasa, bels6 vilaga szerint. Aki ilyesmit tud irni,
mint hogy ,,falhoz mazolt denevérként vinnyog bennem a féle-
lem", vagy hogy ,.ez olyan vigasz, amit6l az ember csak kdnnyet
aprithat a vizbe", az a vilagpolgérok févarosaban is nyelvébe, ezen
keresztll kultdrajaba, gondolkodasaba zart ember. Ezért csak a
hazajaban lehet boldog, és fogadtatasabol kihagyhatatlan, hogy
igazabol rajzolni is csak magyarul tud. ,,Barhol éljek is, a hely, ahol
élek, nem érdekel. Nevezetességeibdl, népébdl, népe szokasaibdl
szinte semmit sem veszek észre" - irja, s valdban, ugyanaz a képi
vilag jelenik meg mvein, akarhol él. Nincs benne Parizs, nincs Ar-
gentina, nincs New York. A Szalay-univerzum a mivész fejében
és kezében é€l, és még itthon formalddott. Nem a roghdz kotottség
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értelmében hliséges természet, targyi vilaga helyt6l és id6tél flig-
getlen, 6nalld életet €16 valdsag - amely, fliggetlenil Kivételesen
erds gyokereitél, mindenutt befogadhatd, egyetemesen jelenvalo.
Am a levelezéskétet azt bizonyitja, hogy Szalay mindig az idehaza
elkezdett Gton jart, és ez az Ut természete szerint nem is vezethetett
mashova, mint haza.

A nyolcvanas években ezért ejti kétségbe, hogy kimaradt a Ki
kicsodabdl, holott az nyilvanval6an meglehet6sen hevenyészett és
hidnyos munka volt, amelynek szerkesztésébe a honi kdényvki-
adast jellemz6 altalanos cenzurdlis viszonyok erésen beleszoltak.
Ezt alighanem tudta is, és ett6l volt szdmara igazan fenyeget6 jel
a mell@zeés, hiszen ekkoriban (is!) a hazatelepulést fontolgatja. De
ahhoz, hogy nyugodtan johessen, éppen a hivatalos Magyarorszag
befogad6 nyilatkozata lehetett volna a Kossuth Kiadd altal megje-
lentetett kétetben vald megjelenés. Es ezt semmiképp nem potol-
hatta a m(ivészek koztarsasaganak elismerése.

3

Az 1946-ban a périzsi béketargyaldsokra rajzoléként kikuldott és
onnan vissza mar nem térd Szalay Lajos a grafika m(ifajaban zse-
nialis életmivet teremtett. Lehet mashogy, szebben, divatosabban
rajzolni, de azt hiszem, jobban nem. Az igazi vilaghir mégis elke-
rilte. Korszakos m(ivész volt, de hianyzott beléle a himévteremtés
képessége - és az akarata is. Valamiféle 6si, soha vissza nem iga-
zolt makacssaggal ragaszkodott ahhoz a hitéhez, hogy a sikerhez
elegendd a munka és a teljesitmény, hogy a m( maga ki tudja vivni
asikert. De nem tudok szabadulni a gyanutél, hogy volt valami mas
is a hattérben.

1983-ban irt egyik levelében ez all: ,, Talan hibdm a tortetés és
nagyravagyas hianya, de nekem elég volt az, amit az élett6l szin-
te eréfeszités nélkil kaptam. Lehet, hogy az én életemben is volt
er6feszités, de izzaszto er6lkddés soha, emiatt latszottak az egyéb-
ként sem kildéndsen nagy eredményeim meg nem érdemeltek-
nek." Ezek a mondatok akkor sziilettek, amikor Szalay nagyjabdl
»befutott”: mas kozléseibdl kidertl, hogy erkdlcsi és anyagi érte-
lemben megkapta azt az elismerést, amire nem hitsagbol, hanem
miivészi dnigazolasként volt elsésorban szilksége. De élete 1960-as
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mélypontjan a mellzések, visszautasitasok idején azt irja: ,,Nem
hiszem, hogy munk&im érjenek valamit, ha annyi akadaly gétolja
[fi. kiallitasukat, konyvben vald kiadasukat], mint ami ellen évek 6ta
harcolnom kell. Nyilvan tévedtem abban, hogy magyar érték va-
gyok és keresztény értéket jelentek. Masként nem is lehet megma-
gyarazni, hogy miért nem sikertll semmi. VVagy a magyar és keresz-
tény mint fogalom is megsz(int volna? 52 éves vagyok, és anyagi
és erkolcsi sikert nem tapasztaltam. Most Ujra kellene kezdenem
mindent, és nem tudom mar azt sem, ki vagyok, vagy kinek sza-
bad lennem." Megd6bbent6 szavak, akar egy budapesti palyatars
is leirhatta volna 6ket. Hiszen a hazai kulturalis politika, a cenzura
pontosan ennek, az alkotdkban eliltetett kételynek a folkeltésével
gy(rte maga alé a szellemi ellenallast.

Szalay Lajos tudta, hogy grafikusként a nagy nyilvanossag
el6tti ismertségre eleve dsszehasonlithatatlanul kisebb az esélye,
mint egy festének. Ez nem bantotta, de e korlatozottabb lehet6sé-
gek kdrén beliil meg nem kapott elismerés hianya annal inkabb. Az
elébb idézettnél éppen 18 évvel korabbi levele az életét huzamosan
belengd, sok keserliséget okozd kételyeket sajatos dsszefliggéshe
helyezi. ,,Rengeteg pongyolasag és éretlenség mellett is hoztam
valamit, ami szdmot tarthat az eredeti jelz6re, és kikinlddtam egy
sajatos iz( rajzi vilagot. Ennek ellenére egy egész sz(ik kor érdekl6-
désén kivul homaly borit. Ha nem tartandm beképzeltségnek, azt
is mondhatnam, hogy egy-két epigon munkajan keresztil hallom
csak a hangomat" - irja 34 évesen, annak indoklaséra, hogy miért
kér segitséget egy rola, mlvészetérdl sz6l6 cikk megiratadsahoz,
kozzétételéhez. E levél fontos motivuma, egészen mas koriilmé-
nyek, dsszefliggések kozt 1960-ban is visszatér. Annak nyoman,
hogy egy helyen azzal indokoljék visszautasitasat, hogy ,,mar van
egy hozza nagyon hasonld" rajzoldjuk, ezt irja: ,,mig engem (igye-
sen tavoltartottak a hirnévt6l, meglepen nagy szamban forgd
konyveim szépen »megfertdztek« mivészeket, és mint Argentina-
ban, itt is az epigonok elényben."

Pedig voltak sikeres és még tobb sikert igérd évei. Ezt a re-
ményteljes palyaszakaszt torte meg 1956. Meglep6nek tlinhet:
ugyan miként siklathatja ki a magyarorszagi forradalom egy
maésik kontinensen alkot6 miivész palyéjat? Sokkal kdnnyebben,
mint elsd pillantasra gondolnank. Kozép- és Dél-Amerikaban az
USA gazdasagi, politikai és katonai ereje szorongést kelt? Olyas-



162 MAGYAR SZEMLE, 2010. 9-10. SZAM

félét, mint amilyet keltett el6bb Oroszorszag, majd a Szovjetunio,
utdbbi a bolsevik diktatira fenyegetésével stlyoshitva Eurdpaban.
Am Dél-Amerikaban a kommunista ideol6gia, maga a Szovjetunio
nem az altalunk fajdalmasan megismert tartalmaival jelent meg,
hanem az Egyesiilt Allamok fenyeget6 thlhatalmaval szembeni
ellensulyként, védelmi garanciaként. Ez volt a dont6 oka annak,
hogy az 1956-0s magyar forradalmat - szemben a vilag minden
mas tajékaval - Dél-Amerikaban nem kisérte altalanos értelmiségi
rokonszenv. Ebben a kizegben Szalay hazajahoz k6t6d6 magyar
emberkeént elkészitette a forradalmat tinnepld rajzsorozatat, amely
Picasso Guernicjahoz hasonlé elemi erével bélyegezte meg az em-
beriség alapértékeit legazolo diktatlrat.

Ha Szalay ezt a szovjet fenyegetést6l szorongé Nyugat-Euro-
paban vagy New Yorkban teszi - nyomban szarnyara kapja a vilag-
hir. Dél-Amerikaban viszont ellenséggé valt. Es emiatt nemsokéra
tavoznia kellett a sikereket hozd, biztonsagos alkotoi hatteret kina-
16 Buenos Aireshél. Valésaggal menekilt: ,,Nem tudom elkildeni
feleségem és kislanyom ijedt tekintetét sem, tudva, megfenyeget-
ték 6ket h6s Makabeusok, hogy »apaddal egyiitt kiirtunk«. Nem
tudom elkildeni a nyomorszagot sem. igy arra kérlek, hidd el,
amit irtam, és lasd be, nem allithatok mar ki, mert mar még allni
sincs erém." Mashol igy ir: ,,a magyar forradalom rajz-sorozatom
Ota gy lldoztek, mint a kutyat".

Aligha volt rajta kivil mas, aki hasonld sorsot ért: az 1947-es
menekiltbél '56-0s emigrans lett, aki nem Magyarorszagrol, ha-
nem Argentinabdl érkezett New Yorkba. Ott azonban reménytele-
nul idegennek érezte magat. Részben azért, mert New York az volt
mar akkor is, ami - részben azért, mert Szalay, kiiléndsen akkori
lelkiallapotaban, maga is képtelen volt a beilleszkedésre.

De sokat artott, hogy ,rossz hire" kovette masodik emig-
raciojaba is. Meglehet azért, mert mar korabban is azzal az emigrans
korrel (,,Szabad Eurépa"-sok és a Nemzetdr kore) tartott kapcsola-
tot, amely a hazai hatalom szamara az elsé szami kozellenségnek
szamitott, és amelyet az MSZMP hatalmi korei szerettek kifejezet-
ten nyilasnak tekinteni. Ennek megfelel6en kdnnyen kelhetett (volt
kelthet6?) rossz hire a magyar emigracio hazulrdl bomlasztott vi-
ldgdban. Olvasva Szalay panaszait az '56-0s sorozat miatti megbeé-
lyegzettség kapcsan, valamiféle olyan gyanu is megfogalmazodhat
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benniink, hogy ez nem magéatol, hanem az emigracioé ellen folytatott
titkosszolgalati mandverek kdvetkezményeként alakulhatott igy. Sa-
jatos az is, hogy levelek tucatjaiban téma a posta rendkiviili lassusa-
ga, és hogy tulsagosan gyakran vesznek el levelei... Simegi Gyorgy
elészavaban azt irja, hogy Szalay kapkodott, ellentmondasokba ke-
veredett, hol a jobb-, hol a baloldalt okolta gondjaiért. De vajon nem
lehetséges-e, hogy jol érezte, hogy mindkét oldalon voltak olyan ki-
allasok, ahonnan célba vették?

Ez persze mar egy masik torténet lehet: nem volnék meglep-
ve, ha titkosszolgalati levéltarakbol egyszer fény dertilne e torté-
net hatterére. Egy biztos: Szalay maga fol6ttébb alkalmas célpont
volt, gyanatlansaga, talérzékenysége, a gyakorlati dolgokban vald
ligyetlensége, személyes kapcsolatai - mind biztosra vehet&en cél-
személyei a diverzionak -, és a forradalommal valé demonstrativ
azonosulasa ellehetetlenitését kétségkivil dicséretessé tették a
honi hatalom kéreiben. Abban ugyanis nem lehet kétségiink, hogy
valdban a nevezetes sorozat utan keriilt célkeresztbe, és addig
tartott az ellene foly6 hajsza, amig itthon nem konszolidalédtak a
viszonyok, és alapvet6en meg nem valtozott az emigracioval kap-
csolatos politika.

E torténet drdmai cslcspontja az az 6sszeomlds, amikor két-
ségbeesésében Szalay odaig jut, hogy meg akarja tagadni a for-
radalomra vonatkoz6 rajzait. Err6l nem tudunk, de beszamol e
gondolatérdl egyik bardtjanak. E megtagadéas szbvegét is végig-
gondolta: ,,bar a rajzok szubjektiv Gszinteségét ma is vallalom, az
évek soran beszerzett értestiléseim alapjan azt kell megallapitanom,
hogy a rajzok veszélyesen nélkiilézik az objektivitast éppen Ugy,
mint a transzcendens szubjektivitist. Magyaran, hogy a rajzaim
nem fedik sem a tényleg torténteket, sem az azokr6l méas szemé-
lyekben kialakult véleményeket. A személyes szenvedésem apoka-
liptikus telitettségébe beleldgott a magyar forradalom mint egy jog-
cimmadzag, de a rajzoknak nincs tébb kdze a forradalomhoz, mint
az oldatba martott spargahoz a korulotte formalddo kristalynak."
Ahogy a kétségbeesett, az 6tvenes évek keleti blokk-janak sztalinista
autodaféin szokasos onkritikai gyakorlatok t6-nusat idézd szbveg-
formalas atfordul Szalay sajat, szines és egyéni stilusdba, komoly
lélekelemzési lecke. A lélek védekezik, és legy(ri a kiutat keresve
megalkuvd racionalitast. De ha nagy nyilvanos nyilatkozatot nem is
ad kozre, azért a leckét meg kell tanulnia. ,,Raj6ttem, ha életben aka-
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rok maradni (csaladom is van), le kell vetnem minden kapcsolatot a
magyar forradalommal, hisz csak az ellenség tart szamon, a fajtam
magara hagy" - irja.

4

A képzdmlivész elvben és viszonylag kénnyen elszakadhat anya-
nyelvi kdzegétdl, de nazonossdganak mégis elvélaszthatatlan része
az a (nemzeti) kultdra, amelyben felnétt. Belekostolhat a vilagkultu-
raba, de nem tépheti el azokat a szélakat, amelyek szi-16f6ldjéhez
kotik. Ha mégis megteszi, mésvalaki lesz. Szalay nem akart més
lenni. Interjdiban t6bbszér elmondta, hogy vilagképét, vilaglatasat
atamabodi gyerekkori éiImények hataroztak meg: a taj, benne a koz-
mosz rendjéhez igazodd paraszti munka, az ember tarsaiként él6
allatok, s maga a gyermekkor életélménye, amelyben az élet 6rok-
zonyosnak latszik. Ezt a mély kotédést a levelek féként a hianyérzet
megjelenitésével tiikrozik. De valosagaval mindig ott van a grafikak
tragikus rétegét ellenpontozé (igy mélyitd!) és talan fel is oldo ka-
rakterében, abban, ahogy a Genezis értelmét, lerombolt és mégis
végso lzenetét, értelmét az Eden idillje adja, és ezért nem diadal-
maskodhatnak a védteleneken az apokalipszis lovasai.

Szalay Edene a szill6fold, éltet6je a gyermekkorban folszivott
boldogsagtartalék. Emléke megtartd er6, de hidnya végtelen faj-
dalom. Alighanem minden Szalay-md végsé lizenete a két p6lus
kozott egyensulyt teremtd, megfeszilé emberi lét ereje. Err6l per-
sze nem a mindennapokba agyazott levelek taniskodnak, ha-nem
a mivek, amelyek vilagahoz ez a konyv, Szalay gondjainak, szen-
vedéstorténetének lancolatéat folmutatva a kézelebb visz.

(,,Egyetlen dimenzionk ajelen” - Szalay Lajosfest6- és razolomiivész
levelezéséhdl. Osszedllitotta, jegyzetekkel ellatta és abevezetdt irta: Stime-
gi Gyorgy. Bp., Miskolci Galéria-L' Harmattan, 2009.)

Gréh Gaspar
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FELELEMBE ZART MULT

Gydémrg

alasik Maria kdnyvének teljes cime: Félelembe zart malt: Politi-
kai gyilkossagok Gyomron és kdrnyékén 1945-ben. Tehat olyan ter-
rorcselekményekrél szol, amelyek akkor torténtek, amikor éppen
véget ért egy tdmeges emberirtassal silyosan megterhelt diktatori-
kus uralom. Err6l a valtozasrol azt irja Szab6 Zoltan a Valdsag elsd
szamaban megjelent Hazugsag nélkil cimd tanulmanyaban, hogy:
,»A valosag ez: a habor( atgazolt Magyarorszagon, ezzel megsza-
baditotta Magyarorszéag foldjét a németektdl, s ezzel felszabaditot-
ta az orszagban megmaradt demokratikus er6ket, hogy a nemzet
életét az 0j korulmények kozott Gjrakezdjék." Majd par sorral ké-
s6bb hozzateszi: ,, Tudnunk kell, hogy a fliggetlen nemzeti 1ét ajan-
dékat az Egyesult Nemzetekt6l kaptuk. De a Szovjetunié kezébél."
Val6ban az volt a szomor( tény, hogy az embertelen naci dik-
tatdrat csak egy masik embertelen diktatira segitségével tudtak
legy6zni a vuag pozitiv er6i. Ez tette lehet6vé a gyomrdi gyilkossé-
gokat. Ezekr6l a szornylségekrdl sok szo esett annak idején (még
a parlamentben is), a 90-es demokratikus fordulat 6ta néhany ta-
nulmany is foglalkozott a kommunizmus évtizedeiben elhallgatott
terrorcselekményekkel, de Palasik Maria az els6 torténész, aki egy
egész konyvet, vagyis sok-sok munkét szentelt az igazsag felde-
ritésének. Csodalom lelki erejét, hogy e szornyliségeket tartalma-
z6 dokumentumokat, melyek a m(i alapjaul szolgaltak, egyaltalan
kézbe tudta venni. Smindezt annak tudataban tette, hogy vilagosan
latta: ,,jelen munkdmmal sem tudtam igazsagot szolgaltatni".
Akonyvhoz irt zarszavaban ki is mondja: ,,A Gyomr6i jarasban
1944 vége és 1945 decembere kdzott tortént eseményeket - ame-
lyek részben politikai indittatasd, részben személyes, haszonszer-
zést6l sem mentes koztdrvényes blincselekmények voltak - tébb
mint hatvan év tavlatabél kutattam és elemeztem. Ennek soran,
barmennyire is torekedtem a teljességre, legjobb szdndékom és
igyekezetem ellenére sem valaszoltam minden feltett kérdésre."
Aszerz6 nem is juthatott mas eredményre, de igy is ,,ércnél ma-
radandobb™ emléket allitott azoknak a szerencsétlen embereknek,
akik artatlanul lettek &ldozatai egy torténelmi helyzetnek. Annak a
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kortlménynek lettek az aldozatai, hogy nemzeti flig-getlenségiinket
- miként Szab6 Zoltan irta - ,,a Szovjetunio kezébdl" kaptuk.

Ez a hatalom Jaltdban még helyeselte, hogy a legy6zétt or-
szagokban demokratikus rendszerek kialakulasat segitsék el6, Pots-
damban sz6 nélkil hagyta, hogy Truman ellenezte a délkelet-eurd-
pai orszagok befolyasi dvezetekre osztasat. lgaz, hogy az amerikai
elndk akkor jelentette be, hogy elkésziilt az atombombajuk, s Japan-
ban be fogjak vetni. Ez a tiirelem csak addig tartott, amig a vilagha-
talmi stratégiai viszonyok nem valtoztak meg Eurépaban.

Am az erBviszonyok megvaltoztak, ez 1947-ben mar kozis-
mertté valt. Amikor Marshall kiiligyminiszter 1947 marciusaban a
moszkvai killigyminiszteri konferenciara ment, tébben biztattak,
hogy ,,banjon el az oroszokkal". Erre 6 - miként Robert H. Fer-
rell George C. Marshall as Secretary of State 1947-1949 cim(i m(ivébdl
tudjuk - igy vélaszolt: ,,Ahhoz, hogy »elbanjak vellk« - s én mint
katona igazan tudom, hogyan kell elbanni valakivel -, akkoriban
1,3 hadosztaly allt rendelkezésemre az egész Egyesilt Allamok-
ban. Ez aztan feladat a javabol, amikor olyasvalakivel van dolgod,
akinek tobb mint 260 hadosztalya van, neked meg 1,3. Alaszkaban
semmink se volt. Ahhoz sem lett volna erénk, hogy megvédjik a
fairbanksi felszalléhelyeket."

Kés6bb Raymond J. Sontag diploméaciatdrténész a Proceedings
of the American Philosophical Society 1954. oktdberi szamaban meg-
allapitja: ,,A szovjet rosszhiszem(iség és a szovjet ambiciok ellenére
és kilugyminiszter-helyettesiink [J. Grew] és moszkvai nagyko-
vetink [A. Harriman] figyelmeztetései ellenére elhagytuk erépo-
zicidinkat, s a nyugati vilagot [beleértve persze Kézép-Europat is]
halalos veszedelembe sodortuk."

Mindez igy van, s csak egyes naiv amerikai katonatisztek hi-
hették azt, hogy ,,Joe bacsi (ahogy Sztalint becézték) demokrata”.
Mert csak nagyban érvényesiiltek az eréviszonyok. A kisebb ré-
giokban mind leplezetlenebb mddon sériiltek a demokracia alap-
elvei és az alapvet§ emberi normak. Ez a hattere Gyomr6 szérnyi-
ségeinek. Palasik Méria elmondja, hogy a gyilkosségok kegyetlen
brutalitassal, sokszor orvul torténtek, és mindig torvényes eljaras
nélkil, még a haborus koriilmények kozott is érvényes elGirasok
megsértésével.
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A szerz§ az ismert eseteket dokumentumok és visszaemlé-
kezések, exhumalasi jegyzOkdnyvek alapjan részletesen bemu-
tatja. Visszatér6 elem szinte minden leirasban, hogy a leendd al-
dozatok artatlansaguk tudatadban visszautasitottdk a menekiilés
lehet6ségét, hidba figyelmeztették Gket a vérhatd fejleményekre.
Schleisz-Bognér Jézsef halala okaként a kés6bbi térvényszéki or-
vos szakért6i vélemény alapjan a halotti anyakdnyvben szivbénu-
l&s és erGszak szerepel, a falu plébanosa az anyakdnyv megjegyzés
rovataban ezt igy konkretizalta: ,,Kommunista rend6rok verték
agyon Gyomron." Az aldozat egyébként segitett zsidé polgartarsai
értékeinek megmentésében, s az ildoztetés idején bijtatta és egyéb
maodon tamogatta 6ket.

Nadas Béla hidba akadalyozta meg a falu kitelepitését 1944
novemberében, 6t is meggyilkoltak, s holttestét az ecseriek szerint
egy dogkutba dobtak. Kirivo a liberalisan gondolkodo, baloldalia-
kat timogato, zsidokat mentd klassziakfilolégus és filozofus Révay
Jozsef meggyilkolasa, 6 mellesleg a kommunista ideolégus Andics
Erzsébet hiiganak vélegénye volt.

A szomoru felsorolasban még Aczél Karolyt emlitem meg, aki-
rél megdobbentd tomorséggel csak ennyit ir a szerz6: ,,A bonco-
las eredményeként megallapitottak, hogy halala el6tt kegyetlendil
megkinoztak, péniszamputacidt hajtottak végre rajta."

A hatalmi er6viszonyok még a szovjet rendszeren beliil sem
voltak egyértelmiiek. Az egyik ild6zétt személy érdekében pél-
déul egy jondulatot mutaté szovjet 6rnagyhoz fordultak segitsé-
gért, és az NKVD-s 6rnagy tudatdban annak, hogy 6 ,,nagyobb
Ornagy"”, megakadalyozta polgar-, tiszt- és alkalmasint elvtarsa
szandékanak érvényesiilését.

Az &ldozatok szdma mintegy husz f6, a gyilkossagokban részt
vevdk ennél tobben voltak, az 6zvegyeket és az arvakat nem sza-
moltak meg. A helyzetre jellemz6, hogy a megtalalt holttestek te-
metésén csak néhany Oreg parasztasszony mert részt venni. Til-
takozas - természetesen - volt, f6leg a nagypolitika részérdl. Itt
csupan a legaktivabb, még a parlamentben is interpellal6 Futo
Dezs6 nevét emlitem meg, mert az 8§ emberi batorsagat a kom-
munista puccs utan Rakosi borténnel jutalmazta meg. De még a
kommunistak részér6l is voltak halvany kezdeményezések, mert
az értelmesebbek érezték, hogy az ilyen tigyek elsésorban partjuk-
nak artanak.
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A Kommunista Part igazi magatartasat azonban Zolnay Kal-
man igazsaglgy-minisztériumi osztalyvezetd Farkas Mihalyhoz
1945. december 7-én irt levele tarja elénk, melyben Pfeiffer Zoltan
vizsgalati kezdeményezését javasolja meggatolni. Szerinte a kis-
gazda allamtitkar célja, hogy ,,valamennyi elvtarsunkat letart6z-
tassak és az ligyet a fétargyalasra a nyilvanossag elé vigyék, hogy
ezutan a reakcié elmondhassa: ilyen eszk6zokkel dolgoznak a
kommunistak, és ezt az ligyet a kommunista part februar 6ta nem
engedte tdrvény elé kerllni. Ez Giggyel kapcsolatban szamtalan
ilyen hangot hallottam mar, ennek ellenére Kovacs Kalman [al-
lamtitkar] elvtarssal egytt fél éven at mindent elkévettem, hogy
a blinvadi eljarast elodazzam, most azonban Ggy latszik, nem lesz
erre tébbé mod. Ha az igy ebben a varhato beallitasban fétargya-
lasra keril, Partunknak ebb6l mérhetetlen erkélcsi kara fog szar-
mazni." A levél nem volt hatastalan.

Meg kell allapitani, hogy nemcsak az id6s parasztasszonyok,
egyes polgari politikusok és egyes (késébb alkalmasint kivégzett)
tisztességes kommunistdk mutattak batorsagot, a gyémrdi szo-
cialdemokrata partszervezet sem feledkezett meg a meggyilkolt
kisgazda polgartarsrél az 1945. marcius 10-i Glésiik jegyzékonyve
szerint: ,,Az elndk megnyit6jaban megemlékezik Czdévek Jozsef, a
nemzeti bizottsag egyik tagjanak tragikus halalarél. A szocialde-
mokrata part mint gerinces, meg nem alkuvd és veliink egy eszmé-
ért harcold embert ismerte, habar a kisgazdapart tagja és kildotte
volt. Az eln6k a part nevében a csaladjanak a sajnalatunkat és rész-
vétinket fejezte ki."

A kommunista hatalomatvétel utan, 1948-ban eln6ki amneszti-
aval zartak le a gyomrdi gyet, s a gyilkosok néhany napi fogsag-
gal Gsztak meg a szadista gyilkossagokat.

Ezen - ismerve a kommunista modszereket - nem is csodal-
kozunk. Szamomra azonban felfoghatatlan, hogy 1990 utan a
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag, az egyik 6zvegy és masok fe-
lillvizsgalati kérelmét a Legfébb Ugyészség azzal az indokoléssal
utasitotta el, hogy ,,a Btk. szerint a legstlyosabban biintethetd b(in-
cselekmények esetében is hlsz év multan elévil a biintethetéség".
De még az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga is Ugy itélte meg az ar-
vak beadvanyat, hogy - Palasik Maria kdzlése szerint - ,,a kérelem
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targya dsszeegyeztethetetlen az [Eurépai Emberi Jogi] Egyezmény
rendelkezéseivel".

A jogi érvelés erkdlcsileg bizonyosan elfogadhatatlan, magam
Ggy érzem, hogy a Félelembe zart malt cim( kényv az igazsag ki-
mondasaval torlesztett valamit abb6l az adéssagbdl, ami az elma-
radt jovatétel okdn az utokort terheli, s ezzel hozzajarult ahhoz,
hogy soha tobbé ne legyenek ilyen titokka valé szorny(iségek.

(Palasik Méria: Félelemmbe zart mult. Politikai gyilkossagok Gyomron
és kornyékén 1945-ben. Bp., Napvilag Kiado. 2010. 247 0.)

Torok Balint

ISKOLAROMBOLAS, ISKOLAEPITES

z egyhazi iskolak allamositasat elrendeld 1948-as 33. torvény
A.. megszavazasa utan Schlachta Margit kivételével az orszag-
gy(lés mindegyik képvisel6je hatalmas tapssal fogadta a dontést,
majd felallva elénekelte a Himnuszt, mintegy Isten aldasat kérve
az egyhdzi iskoldk &llamositadsara. Az abszurd jelenet kdzepet-
te a képvisel6knek valdszin(lleg sejtelmik sem volt arrél, hogy a
,holnaptdl megforgatjuk az egész vilagot" hangulataban megho-
zott intézkedés a magyar tarsadalom maradanddé torzulasat idé-
zi el6; aligha gondoltdk, hogy az egyhazi iskolak hidnya legalabb
fél évszazadra a fejlédés sulyos gatjat jelenti majd. A torténelmi
egyhazakkal kotott kier6szakolt megallapodasok eredményeként
1950-t61 1989-ig m(kddhetett ugyan néhany kdzépiskola - a katoli-
kus egyhaz harom férfi és egy néi szerzetesrendje példaul 6sszesen
nyolc kozépiskolat tarthatott meg, am az évente (tjara bocsatott
legfoljebb 640 tanul6 csak nagyon kis mértékben befolyasolta a ha-
zai kozoktatas ,kimenetének" képét. Raadasul a kommunizmus
negyven éve alatt killonb6z6 mértékben komolyan vett, de mind-
végig megmaradt, a tovabbtanulést befolyésol6 intézkedések azt
is nehezitették, hogy az egyhazi iskolakbol kiker(l6 réteg a kozép-
osztaly meghatarozé bazisava valjon.

Valoszin(ileg ez is volt a cél, ezért rendelték el az egyhazi isko-
lak allamositasat. Rakosi mar az egyhazi iskoldk elvétele elétt az
1948-as teend6k kdzott sorolta fel az egyhaz és a népi demokracia



170 MAGYAR SZEMLE, 2010. 9-10. SZAM

viszonyanak rendezését. ,,Meg kell sziintetni azt a tarthatatlan al-
lapotot, hogy a magyar nép ellenségeinek z6me az egyhazak, els6-
sorban a rémai katolikus egyhaz palastja mogé bavik" - mondta,
és nyilvanvaldva lett, hogy a megfeleltetés kdlcsonds, vagyis az
orszag kétharmadat kitevé katolikus hivéket a hatalom birtokosai
maradéktalanul azonositottak a ,,magyar nép ellenségeivel”.

A kiindulé tézisek hivatalosan csak 1990-ig hataroztdk meg a
baloldal gondolkodasat. Amikor 1989. oktéber 7-én a Magyar Szo-
cialista Munkéaspart nevébdl elhagyta a masodik M betit, kisebb
gondja is nagyobb volt az egyhazakkal val6 kapcsolatanak tény-
leges rendezésénél, bar a bizonytalan legitimitaséi utolsé kommu-
nista kormany a valtoz6 kor igényeinek megfelel6en tébb szimbo-
likus Iépést is tett.

Az 1989-es év inkabb csak a prébalkozas és a fogaskeresés ide-
je volt. Amikor példaul februarban a Magyar Demokrata Férum a
Vatikannal valé kapcsolatfelvételt siirget6 allasfoglalasara a kil-
lgyminiszter-helyettes, Kovacs Laszlé valaszolt, semmitmondé
reakciojaban arra utalt, hogy a diplomaciai kapcsolatok a nuncius
1945-6s kiutasitasaval szakadtak meg, amelyet a Szdvetséges El-
len6rz6 Bizottsag dontése alapjan hozott meg a magyar kormany.
Vagyis a kommunista politikus a torténelem leegyszer(sitd és igy
részben meghamisitd értelmezésével elutasitotta a felel6sséget,
részben viszont nem is igért konkrétan semmit a probléma meg-
oldésara.

Valészinlileg nem is volt abban a helyzetben, hogy 6nall6 vé-
leményt alakitson ki vagy barmilyen Iépés megtételét kezdemé-
nyezze. Az MSZMP KB - Berecz Janos elndkletével - ugyanis csak
marcius 1-jén vitatta meg az egyhazakkal és a vallasos vilagnézet-
tel kialakitando helyes politika mikéntjének kérdését, a Politikai
Bizottsag pedig aprilis 5-én foglalkozott a kérdéssel. Kovacs nyil-
van nem mehetett a dolgok elébe, a vatikani kapcsolatfelvételt Né-
meth Miklds jelentette be szeptember 15-én, 4m az egyhazi iskolak
szamat meghataroz6, 1950-es oktrojalt megallapodast csak 1990.
februar 6-an bontotta fel a kormany.

Addigra azonban a térténelem mar tulfutott a kormanyzati te-
hetetlenségen. Elséként - mar 1989-ben - az evangélikus egyhaz
tulajdonaba visszakerilt a legendas Fasori Gimnazium, és a visz-
szakapott intézmény meg is kezdte mikodését. A reformatus egy-
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haz mar 1989 januarjaban bejelentette igényét a Baar-Madas éplile-
tére. Az els6 konfliktusok erre az id6re tehet6k: a FGvarosi Tanacs
elnokhelyettese a sajtdban biralta a minisztert az épllet visszaada-
sa miatt, és a késébbiekben egyre élesebbé valt a kiizdelem. Hama-
rosan a frontvonalnak is tisztan lathatova valtak.

Az egyhézi oktatési struktira kiépitése hosszu folyamat ered-
ménye volt. A térvényi hatteret az 1985-0s kdzoktatasi torvény
1990-es, év eleji mddositasa tette lehetévé, amely az egyhazak
alanyi jogava tette az iskolaalapitast. Az 1948 el6tti allapot hely-
redllithatatlannak bizonyult, és erre igény se mutatkozott, de az
6vodatdl egyetemig terjedd, a teljes oktatést lefedd rendszer Iétre-
hozésa a torténelmi egyhazak kikerilhetetlen feladatava valt. Az
elsé szabadon valasztott kormany célkitiizései kozott szerepelt az
egyhazi iskolak alapitasanak el6segitése, Boross Péter belligymi-
niszter egyik nyilatkozatdban az egyhazi iskoldk 20%-os aranyat
tartotta kivanatosnak a hazai oktatasi rendszerben. Ez persze soha-
sem valosult meg. A sokasodé egyhdazi ingatlan-visszaigénylések-
kel szemben viszont egyre hatarozottabban Iépett fel az ellenzék;
Ivanyi Gabor metodista lelkész, SZDSZ-es képvisel6 1990 tavaszan
a Magyar Hirlapban fejtette ki allaspontjat arrol, hogy a problémét
a helyi énkormanyzatoknak kellene rendeznilik. Csakhogy az ok-
tatds csak részben helyi kérdés, és killondsen nem az, amikor a
kommunizmus er6szakos madon kialakitott struktarainak lebon-
tasarol van sz6.

Az els6 nagy médiahatszéllel tamogatott botrany a XIl. keriile-
ti Arany Janos Iskola tigye lett, ezt kdvette a dabas-sari iskolabot-
réany, a févarosi Ady Endre Altalanos Iskola koriil kavart ellenal-
l&s, majd hamarosan kiderult, hogy minden egyes egyhdzi iskola
visszaigénylése csak stlyos harcok aran lehetséges. Ennek ellenére
az ezredforduldra kialakult és megszilardult az egyhazi iskolak
rendszere. A magyar kdzoktatas rendszerében a katolikus iskolak
ardnya minddssze 4% lett, ma az orszag 93 telepilésén oktatnak és
nevelnek katolikus kozoktatasi intézményben.

Ezen a helyzeten adminisztrativ eszk6zokkel még a 2002-es
baloldali fordulat sem tudott valtoztatni, hiszen az iskoldk m(iko-
dését nemcsak hazai torvények, hanem nemzetkdzi egyezmeény is
szavatoljak. Ermek ellenére megvolt az igény az egyhazi iskolak
ellehetetlenitésére, ha mashogyan nem, hat a finanszirozas - szin-
tén térvénybe Utkdzd - megnyirbalasaval. Magyar Balint oktatasi
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miniszter 2004. oktober 28-an készitett torvényjavaslata példaul
kilénb6z6 okokra hivatkozva az alapfokd miivészetoktatas, va-
lamint az egyhazi iskolak tdmogatasanak drasztikus meérséklését
helyezte kilatasba. Ezt a koncepci6t Hiller Istvan ugyan megvé-
tozta, &m 2005. 4prilis 7-én mar azt hangoztatta a negyvenévesnél
fiatalabb parttagok el6tt mondott beszédében, hogy John F. Ken-
nedy elndk véleményéhez hasonléan 8 is gy gondolja, az egyhazi
iskolak ne kapjanak semmilyen allami tdmogatast. Szerencsére az
egyhazfinanszirozas teljes rendszerét felrigd elgondolasbol sem
lett semmi, és a szocialista kommunikacié rendre visszavonulét
fajt a vatikani szerz6dés felmondasat jelent6 liberalis valtoztatasi
tervek hallatan. Viszont a szerzédésben rogzitett hozzajarulasi ta-
mogatasok késedelmes kifizetésérél, az dsszegek atértelmezésérol
a 2002-es kormanyvaltas ota lényegében havi rendszerességgel
értesulhettek a hirolvasok, bar jellemz6 mddon csak a térténelmi
egyhazak kétségbeesett, am t6bbnyire eredménytelen tiltakozasai
nyoman. Nemcsak az oktatasi intézmények, az 6vodak, altalanos
iskolak, gimnaziumok keriiltek nagyon nehéz helyzetbe, hanem
az egyhazi fenntartasu szocialis intézmeények, s6t a mizeumok és
konyvtarak is. Egyel6re még megbecsilni is nehéz, milyen erejd
csapast sikeriilt a magyar kultdrara mérni, és mennyi id6re lesz
szlikség ahhoz, hogy a teljes anyagi ellehetetlentilés felé sodrodo
intézmények kiheverjék a pénziigyi tamadast. A 2006-ban kiala-
kult és azéta allandésult finanszirozasi gyakorlatot mind az Alkot-
manybirdsag, mint az Allami Szamvevészék elitélte, &m az egyha-
zi iskolaktol elvont dsszeg visszafizetésével nem sietett a baloldali
kormany.

A feladat megoldasa méar a polgari kormanyra maradt.
Hoffmann Rozsa oktatési allamtitkar a kozelmultban jelentette be,
hogy a kormany 2010-ben kozel egymilliard forintot juttat vissza
az oktatasi intézményeknek abbol a négymilliardbél, ami az egy-
hazi iskolak kiegészit6 normativajabol jogtalanul elmaradt. Szasz-
falvi LéaszI6, a Kozigazgatasi és 1gazsagugyi Minisztérium egyhé-
zi, nemzetiségi és civil kapcsolatokért felel6s allamtitkara azt is
elmondta, hogy a kormany garanciat vallal a 4 milliard visszajutta-
tasara, am a gazdasag nehéz helyzete miatt a baloldali kormanyok
altal elvett pénz visszaadasa csak részletekben torténhet.
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Mindez sok esetben az egyhazi iskolak talpon maradésat és a
méltatlan diszkriminacié megsziintetését jelenti. Az igazan fontos
kérdés azonban nem is a tetemes 0sszegek visszafizetésének (ite-
mezése lesz, hanem az, hogy a polgari kormanynak sikeriil-e vég-
leg meghaladni az 1948-as 33. térvény szellemét, vagyis kiigazitani
azt a sulyos, baloldali mentalis retardaciot, amely a tarsadalom
hosszU ideig tartd torzulasat eredményezte.

Fay Z oltan

A GYEREKEK FIGYELNEK BENNUNKET

a kisgyermekeim lennének, szinte kizar6lag amerikai filme-
ket tudtam volna megnézni veliik a nyari sziinid6ben, de
azt sokat. Uj filmet nem nagyon, hiszen szinte mindegyik soka-
dik bér lenylzasa valamely klasszikusrdl. Az Alice Csodaorszaghan
remeke, Arthur Maltazar bosszija folytatdsa Luc Besson korabbi
filmjének. A Garfield és a zlirkommanddt is el tudjuk képzelni, hisz
miota a képregényfigura filmsztarra avanzsalt, nem sokat fejl6-
dott. A Marmaduke-Kutyakomédiat mar igazan sokszor lattuk, hisz
az amerikai csalad kutyéat vesz és abbdl bonyodalmak tdmadnak, a
témat szinte évente feldolgozzak és piacra dobjak karacsony el6tt.
Amugy toébbnyire az animéacids kalandmesék - 1asd 9 cimdi film - is
minimum 12 éven felllieknek sorolhatdk, hiszen mi més térténhet-
ne benniik, mint hogy az emberiség és a gépek mar elpusztitottak
egymast, és kullénds babukon a sor, hogy Ujrateremtsék a vilagot.
Humanum, humor és persze didaxis keveréke a Dragan add
a rétedet cim(, amerikai csaladi mozi, amelyben az erd§ apraja-
nagyja kozos erével megvédi otthonat az ingatlan-spekulansok-
tol. A magyar gyerekfilmet minddssze M. Toth Géza animacids
Osszedllitasa, a tizenharom epizddbol allé Bogyd és Babdca (egyik
csiga, masik katicabogar) képviseli, amelyet dicséretes modon a
mivészmozik mellett a plazéak is misorra tliztek. Ebben a baréatsag
eszmeénye és az ismeretterjesztés remekil megfér egymas mellett -
hat éven aluliaknak.
A kozszolgalati televiziok sziikséghdl erényt prébalnak kova-
csolni, amikor a lassan nagysziil6 korba ér6 fiatalok gyerekfilmjeit
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és mUsorait, példaul az Abigélt vagy a Cimborét sugarozzak. Da-
gadhat a keblunk, hogy bezzeg a mi idénkben még voltak rendes
gyerekfilmek. Nem kellett hozzajuk tolmécs, mert bizony ma igen
sok gyerek-, s6t ifjuséagi filmre kiirhatndk: Sztl6knek csak gyere-
kek felugyelete mellett ajanljuk.

Nem mentes némi sematizmustél a Hogy allunk fiatalember
cimd film sem (a Duna Televizidban vetitették), mégis jo volt lat-
ni, mennyire komolyan vették az ifjusagot, s kdvetkezésképpen a
szamukra készitett filmeket is az alkotok. A Somogyi T6th Sandor
regénye alapjan szliletett, a hatvanas évek elején jatszodo torténet
egy kamasz fil és apja kapcsolatarol szélt. Arrol, hogy mennyire
egymasra utaltak is vagyunk a gyerekeinkkel, milyen sokat is ta-
nulhatnank téluk, ha figyelnénk rajuk.

llyen el6tanulmanyok utan nagy varakozassal kezdtem nézni
az ORTT gyermek- és ifjusagi filmpalyazatanak elkészilt filmjeit,
de hamar felhagytam veliik. Az Els6 cim(i film, szinopszisa szerint
- erre adjak a timogatast - a felejthetetlen elsé szerelemrdl szol,
egy atlagos gimnaziumi kdérnyezetben. Ezzel szemben egy m(ivé-
szeti szakkdzépiskolaban egy negyedikes lany, aki tehetséges szi-
nész, mar jatszik egy tv-sorozatban is, ujja koré csavarja a fidkat és
a tanarokat egyarant, s nevel6apjaval is kétértelmiien viselkedik.
Hazassagokat dul fol, tanari palyakat siklat félre. Mindezt megso-
kallva féltékeny vetélytarsndje, akit miatta ,,irtak ki"a sorozatbdl,
és reménytelen szerelme a Dunéba dobjék. A tdrténetet egy kicsit
szaggatott krimi keretében talaljak, leginkabb a Baratok kozt stilu-
séban. Mi kdze mindennek az els6 szerelemhez? A vilagon semmi,
de valahogy meg kellett szerezni a pénzt a filmre.

Ennek a csifos kudarcnak a kapcsan eltiinédtem, milyen if-
jusagnak szolo6 hazai filmekkel talalkoztam az utébbi években, s
a végeredmény igazéan lehangol6 volt. Mikodzben az évek 6ta le-
forgatott Tuskevar Csipkerdzsika-almat alussza a rendezd szek-
rényében, mert nincs pénz a befejezésre, készlilnek az ifjusagot
megcélzé mozifilmek, de ilyenkor még a kvalitdsosabb alkotok is
legrosszabb formajukat hozzak.

Sas Tamas, az igéretes tehetség(i operatérb6l lett rendez6 az
Apam begjulna cim( filmjében mélyen alulmulja nemcsak sajat ké-
pességeit, de a szakmai minimumokat is. Két kamasz lany vakacio-
ja keresztil Europan (gordg turistaparadicsom, Barcelona, R6ma).
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Nembhiaba rendszervaltozas, Eurdpai Unid, mig nekiink még az
almok netovabbja volt a Balaton sziil6k nélkil, 6k onnan azonnal
dobbantanak. Mert ha ,,hiv a vilag, menni kell". Két elkényezte-
tett, jomodu lany kalandot és szerelmet keresve, sziiléket atverve
szaguldozik a képeslaphelyszineken. Ha olykor megéllnak egy
percre, Salinger Richard regényben is ,,cikis" mondataibdl folytat-
nak ,,bélcs" parbeszédeket vagy bels6 monoldgokat a szerelemrél,
féltékenységrdl, baratsagrol. Kozhelyesen irredlis az egész, és ezt
Ragalyi Elemér operatdri képességei sem fedhetik el. A filmet kiza-
rolag Gaspar Kata miatt néztem végig, hogy val6ban j6 szinészn6
lehet-e bel6le, ha egyszer majd kap valami rendes szerepet.

N. Forgach Gabor Alom.nefije az amerikai ifjisagi mozi egyik
elterjedt tipusat, a kozépiskolas sportcsapatok vilagaban jatsz6do
filmeket adaptalta. A baj csak az, hogy annyira életidegen nalunk
ez a kozeg, a kozépiskolaba sportautokkal begordilé divatbabak
vilaga, hogy csak kapkodjuk a fejiinket, s eleinte reménykedink,
hogy talan egy pamflet lesz bel6le. De nem. Barbi komoly fejl6-
désen megy keresztiil. Miutan kirdgjak szeretett iskolajabol, hogy
miért, arra szt sem vesztegetnek, révid hisztikorszak utan, az Uj
luxusiskolaban is megszervezi a pom-pomcsapatot. Kiderdil, hogy
noha sz6ke és talpig rozsaszin, 6 is arra vagyik, hogy befogadja a
kdzosség s hogy szilizességét csak az igazinak adja... Futott még
Fonyo Gergely Tibor vagyok, de hoditani akarok cim(i filmje, amely-
ben a poétvizsgara készul§ gimnazista inkdbb almai asszonyat,
Gregor Bernadettet kergeti egy balatoni udul6ben, ahova biinte-
téshdl kildték szilei. E film mentségére sem tudnék felhozni sem-
mit. De miért épp a ndlunk mindig periférikusnak tartott ifjusagi
film tudott volna jot produkalni a magyar filmgyartas egészének
kaotikus, korrupt, legjobb esetben véletlenszerd, esetleges iranyi-
tasa alatt?

Toth Klara



176 MAGYAR SZEMLE, 2010. 9-10. SZAM

ADOLF LOOS KETTOS EVFORDULOJA

mikor az 1909-1911 kozott épult Bécs belvarosi Michaelerplatz
hatszintes éplilete elél elbontottak az allvanyt, és megmu-
tatkozott a diszités nélkili sima homlokzat, kitort a botrany.
A Hofburggal szemben, a Fischer von Erlach altal tervezett tér
mentén mintegy meztelenil mutatkozott az Adolf Loos épitész
altal a Goldman und Salatsch cég megbizésabdl tervezett sarok-
haz. Talapzataban és a bejaratnal nemes, z6ldes arnyalatu, italiai
marvannyal burkolt, de a négy emeleti szinten minden omamens
nélkuli alkotés. Ez tobb volt, mint szokatlan, ezt sokan kihivasnak
tekintették. Otto Wagner, a tekintélyes professzor, csaklgy, mint az
épittetd, a tervez épitész partjat fogtak. A sajto altal intézkedésre
sarkallt épitési hatdsag végil megelégedett azzal, hogy az ablakok
ala viragvélyukat helyeztetett. Ugy vélték, hogy dekorativ viragfaj-
tak szines szirmai potolni fogjak az eredetileg oda szant vonalkar-
colatot. De végul egyik viragtartéba sem keriilt soha viragcserép.
Karl Kraus, a bécsi szellemi élet ,,enfant terrible"-je viszont igy nyi-
latkozott az épuletrdl: ,Es ist ein Gedanke, den er dort hingebaut
hat". A mondat szolgai forditasa alig fejezi ki az irg altal felidézett
épitészeti gondolat mélységét. Adolf Loos merészségét bizonyara
batoritotta az a szellemiség, amely bécsi baratainak korébdl fakadt.
Karl Kraus mellett Peter Altenberg ir6, Arnold Schénberg zene-
szerz@ és Egon Friedel kultdrtorténész tartoztak hozza.

Atervez( épitész, Adolf Loos szdznegyven évvel ezelétt, 1870.
december 10-én sziiletett Bmdban. Az apa k&faragémester volt.
(Egykori m(helyének-telepének helyére a Continental Szalloda
el6terében tabla emlékeztet.) Itt a nagy, sima kévek kdzott bonta-
kozhatott ki a kés6bbi épitészben az Gsi és legmaradandébb épi-
téanyag, a k& iranti tisztelet. Innen eredhet két6dése a tiszta, sima
felllet(, ornamentika nélkili épitészethez is. Loos ifjukoranak al-
lomésai ugyancsak széles latokért biztositottak szamara. A morva-
és csehorszagi kozépiskoléakat kdvet6en Drezdaban végzi féiskolai
tanulmanyait. Szaszorszaghdl kerdl, rokoni latogatds soran, az
Egyesilt Allamokba. Ott ismeri meg az ipari forradalomhoz ké-
t6d6 gynevezett Chicagoi Iskola vazas épiileteit, a Louis Sullivan
épitész altal - a sz6 szoros értelmében - m(ivészi kompoziciéva
magasodott nagyvarosi iroda- és lakdépuleteket. Nem voltak ezek
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felhdkarcolok, mai szakkifejezéssel élve ,,csak™ kbzépmagas épiile-
tek. A Parizs urbanizacidjat kovetd eurdpai gyakorlathoz hasonlit-
va mégis tekintélyes tomeg(i és magassagu épuletek.

Loos visszatérve Bécsben telepedett le. Az 1900 koruli évek
(jitd, a multtal szakitani kivand szelleme, az amerikai benyoma-
sok, elégedetlensége az Eurdpaban feltord szecesszidval szemben
egyuttesen vezették arra az Utra, amely épitészeti elhivatottsaga-
nak lényegét képezte. Ez pedig az ornamentika mell6zésének ko-
vetkezetes hirdetése, majd lehetd megvalositasa. Ehhez irdsaiban
és éplleteiben egyarant mindig kovetkezetesen ragaszkodott.

irasainak legnagyobb részét a tekintélyes bécsi napilap, a Neue
Freie Presse hasabjain jelentette meg. Ezeket az esszéket kés6bb ta-
nitvanyai - részben még Loos életében - gyljteményes kotetekbe
foglalva kiadtak. 1921-ben napvilagot latott az Ins Leere gesprochen
(A pusztdba kialtott sz6), 1930-ban pedig a Trotzdem (Mégis) cimi
kotet. A két cim a kezdeti sikertelenségre, illetve az attérésre utal.
Akezdeti sikertelenség oka nagymeérv( értetlenség volt, a radikalis
épitészeti puritanizmust nemcsak a k6zénség, hanem el6sz6ér még
a szakma is elutasitotta. Az attérést pedig mind tobb jeles épitész
hasonlé torekvése nyoman egy Uj, tisztultabb épitészeti felfogas
terjedése jelentette.

Loos irasai nemcsak harcos szakirodalmi megnyilvanulasok,
de élvezetes, irodalmi szint(i esszék is. Erzédik rajtuk az emlitett
iro-tarsak miiveihez k6t6dd rokonsag. A legismertebb, gyakrabban
idézett két esszé 1908-ban és 1909-ben jelent meg. Akkor mér &lltak
az elsd csaladi hazak, melyeket Loos tervezett. Az Ornament und
Verbrechen (A diszités blintett) soraiban megjelenik a fontos tézis: ,,A
kultara fejl6dése egyenld értelm( a diszités elt(inésével a haszna-
lati targyrol." Loos az épliletet is a hasznalati targy korébe sorol-
ja. Meg is bélyegzi mindazokat, akik ezt a véleményt nem osztjék,
és azt kovetben otthon tapétamintat rajzol, az vagy szélhamos,
vagy degeneralt." A masik iras cime: Architektur. Benne a m{iépité-
szek stiluskeresd, mesterkéltnek itélt térekvéseit ostorozza.

Adolf Loos feltinést keltd és mai itélet szerint maradando érté-
ket jelent6 épliletei a 20. szazad els6 évtizedében épliltek. Ezeket a
szecesszidhoz sorolni nemcsak tévedés, de méltanytalansag is. Alig
egy évig ugyan részt vett e mivészeti mozgalomban, de amikor
Ugy Vélte, hogy a szecesszid mivészeinek legf6bb térekvése csak
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(j stilusjegyek rajzolasa, nem pedig az épitészet egészének a kor
kovetelményeihez igazodd megujitasa, akkor elhagyta 6ket. Nem-
csak hatat forditott nekik, kritizalta is 6ket. A két nagy muvészt,
Josef Maria Olbricht és Josef Hoffmannt is. Olbrich, az ives vezér-
vonal hive, a bécsi szecesszio Uttoréje, a Karlsplatzon épitett neves
kiallitasi csarnok épitésze volt. Hoffmann a geometrikus ornamens
alkalmazasaval ugyancsak a korszak kimagaslé mivésze. De Loos
reformtérekvéseivel felul kivanta malni 6ket. Forradalmi trekvé-
sek nagy egyéniségei kdzott nem ritka az egymas elleni harc. igy
a mlivészeti nézetkiilonbségek kiélez&dése is érthetd. Loos viszont
nagy tisztelettel viseltetett Otto Wagner irant, akiben a szerkezeti
részlett6l a varosépitészetig hizddd széles skala atfogd géniuszat
latta. Wagner, mint emlitettiik, meg is védte a Michaelerplatzon
épitett homlokzatokat.

A 20. szézad elsd évtizedében Loos egymast kdvetben épitette
az akkor még szokatlan, minden ornamens nélkili homlokzatok-
kal a bécsi nagypolgari villakat. A Steiner haz 1910-ben, a Scheu
haz 1912-ben, a Nothargasse haz 1913-ban késziilt el. Mégsem a
szokatlan diszitetlenség ezeknek az alkot&soknak a f6 érdemik.
Sokkal Iényegesebb a jol funkcional6 helyiségelrendezés, a laka-
lyossagot is biztositd térkapcsolas és az épllethez kotott belsd
berendezés. Ennek a mifajnak korai mesterm(ive a Kérntner Bar
is, a bécsi belvarost 1907 6ta valtozatlanul szolgalo kis kavézo.
AKarntner Bar és a csaladi hazak bels6 épitészeti megoldasa Adolf
Loost ennek a mifajnak is egyik Gttér6jévé avatta. A beépitett (ilé-
sek, fekhelyek, falfiilkékbe Ultetett kis asztalt kdriilvevé garnitdrak
mind hangulatos, intim részletei mlveinek. Mivészi térhatast su-
garoznak a lépcsdk és a lépcséhazak, gondosan megoldott mell-
védjeikkel, illetve korlataikkal, a kiilénb6z6 belmagassagu szobak
kozott alkalmazott atjarok és feljarok is.

Az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa Adolf Loos eg-
zisztenciajat nem razta meg. Amorva szuléfold méar 1919-ben meg-
bizta a Bmohoz kézeli Hrusovany cukorgyar egyes éplleteinek
tervezésével. 1923-ban a périzsi Salon d' automne meghivasanak
eleget téve ott kiallithatta mlveit. Jeles parizsi mivészeknek is épi-
tett: Tristan Tzara lakohaza 1927-ben késziilt el, a Josephine Baker
részére tervezett lakdépilet sajnos nem valdsult meg. Bécsben az
1928-ban befejezett Moller haz ismét Loos puritan elveinek és a
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lakalyos bels6 kialakitas 6sszhangjanak legtisztabb tantsaga. Pra-
géban két villat is épitett (Muller haz, 1930, Wintemitz haz, 1932).
Kozben részt vett amerikai tervpalyazaton, hatalmas szallodat ter-
vezett a francia riviérara, amely nem épult meg. Az immar elismert
és keresett épitész igy Parizs, Csehorszag és Bécs kozott ,,ingazott".

Alkotasokban gazdag életmiivének egyik kedves épilete a
Kihner nyaral6 (1930). A Bécshez kozeli Payerbach mellett épiilt,
a Kreuzberg oldalaban, a Rax déli sziklafalaval szemben, csoda-
latos taji kérnyezetben. Nyeregtetés kompozicidjaval, terméskd
talapzataval és boronafalas felépitményével a tajba illik. Bels6épi-
tészeti megoldéasa ugyancsak bravaros: az épllet kbzéppontja a
nagy létszdmu csaladot befogadd szalon-kdnyvtéar-étkez6, mely-
b6l a fal teljes megnyitésa révén pompas kilatas nyilik. Galériaval
csatlakoznak hozza a hal6szobak A hagyomanyos szarnyas zsaluk
helyett a hal6szobak ablakai el6tt csisztathatd sotétiték mikodtet-
het6k. Az dtletekkel tehat Loos nem szoritkozott az épilet belsé-
épitészetére. Az egykori nyaral6 jéforman atalakitas nélkul alkal-
mas ma vendégfogaddnak (Alpenhof).

Az immar a mlemlékek soraban is el6keld rangot képviseld,
kozel szdzéves bécsi Michaelerplatz épilet nemcsak Adolf Loos
legnagyobb és belvarosi helyzete révén legismertebb miive maradt,
de egyuttal egy évszazadot kovetden is egy Uj épitészeti szemlélet
kristalytiszta hirdet6je. Bizonyitja, hogy a Mégis cim joggal illette

Loos életdtja nemcsak szakmai tekintetben volt régos, nehéz
volt az egy életen at viselt nagyothallasa és koran megroppant
egészsége miatt is. 1933-ban hunyt el, Bécsben. A varos hlsz évvel
kés6bb sirhelyén emlékm(vet llitott, mely Loos elképzeléseinek
megfeleléen egy sima kétdmb.

Kubinszky M ihaly
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CSAK A BAJ VAN MEG GYORSAN

2002 utani kormanyok miikodése 2006 6szén kétségbe, majd
harom és fél év alatt egységbe ejtette Magyarorszag valasz-
toit. Utdbbin értve azt a kilonleges folhatalmazast, amelyet a
2010-es parlamenti valasztasok az 0j kormanynak biztositottak.
Figyelembe véve azonban a valasztasi részvételt és a listas adato-
kat, az okkal és joggal sokat emlegetett kétharmados parlamenti
tobbség a valasztasra jogosult allampolgarok valamivel tébb mint
egyharmadanak aktiv tdmogatasaval alakult ki. Politizalasabol
kodvetkez6en ugy tlinik, hogy ezzel a ténnyel a kormany tisztaban
van, és tudja, hogy az aktudlis hatalmi atrendez6dés még nem
zarult le: még hatravan az 6nkormanyzati valasztasok megnyeré-
se. Ezek kiiszobén célszerl egy 0sszefoglald pillantast vetni arra
a folyamatra, amelynek fesziilt részletei gyakran elfedik azt, ami
mélyebben zajlik.

A masodik Orban-korméany torténete az els6 levaltasaval
kezdddott. A tobb mint kétes tisztasagl 2002-es valasztas és a
Medgyessy-kormany legitimitasat ezen tilmendéen is kétségbe
vond D-209-es Uigy egyenes kdvetkezményeként megindult, min-
den gazdasagi racionalitast megtagadd eszel6s koltekezés tan-
kdényvi példaja lehet annak, hogy a politikai blinok miként eszka-
lalédnak, s alakulnak at tragikus gazdasagi hatasu koltségvetési
folyamatokka. A hazugsagpolitika négy évvel késébbi Ujabb va-
lasztasi sikere azt jelezte, hogy a magyar politikai kultdra tragi-
kus csapdaba keriilt - akkor ebbél az ellenzék sem tudott kitomi.
Am hiaba folytatodott a Gyurcsany-Veress-Koka-féle kormany-
zas, nem létezd tartalékait mar a kampanyid6szakban folélte. Az
0sz0di, 6szig titkos Gyurcsany-beszéd hazugsagba fojtotta az igaz-
séag pillanatat: éppen az zarta el a valtozasok felé vezet6 utat, ami-
nek meg kellett volna nyitnia. A korméanyfé nemcsak a kormany-
zast, hanem a korrekciét is ,,el...ta"".

A negativ fordulatot a tarsadalmi emlékezet az 6szddi beszéd
nyilvanossag elé keruiléséhez kéti. Ez szinte egybefolyik az '56-0s
forradalom 50. évfordul6janak tGnnepségein végbement atrocita-
sok megrenditd élményével. 2006 6szének botranya, a vilagmédiat
bejart elképesztd jelenetek emléke maig elfedik, hogy el6z6leg a
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régi-Uj kormany esélyt kapott arra, hogy leszakadjon arrol a hibas
palyarol, amelyre a megel6z6 években lépett.

Gyurcsany nem tudott ezzel az eséllyel élni. Altalaban véve
ez a tehetetlenség, noha személyes felelGssége Oriasi benne, nem
csak az 6vé. A gyurcsanyizmus nem egyszemélyi produkcid, ab-
ban a posztkadari baloldal miikddésének letisztult formaja jelenik
meg. Természetét kills6ségeiben egyénien, tartalméban a karika-
tlra élességével mutatta meg Gyurcsany Ferenc - am az a beren-
dezkedés, amit az 6 miikddése a legszélesebb nyilvanossag elétt
leplezett le, hasonl6 volt Medgyessy és Bajnai tevékenységének
idején. Ez a hatalomgyakorlas nem &ltaldban a valasztopolgarok
szemét nyitotta fel, hanem mélyen megrenditette az Ugynevezett
baloldal ideoldgiai legendajahoz kot6dd szavazdi csoportokat.
Apolitikai szféra kettészakadasaban a maga esélyét felismerni vélé
Gyurcsany a tarsadalmat szisztematikusan provokalva mélyitette
a maskiloénben is 0sszetett és sulyos valsagot. Nemcsak 6nmaga és
kormanya politikai jov6jét jatszotta el, hanem a mogotte allo er6két
is: a megtépazott, koncepcidtlan, maradék dnbecstilését is elvesztd
kormanyoldal elvesztette képességét arra, hogy valamiféle kibon-
takozasi iranyt talaljon. A szocialistanak nevezett er6 partpolitikai
»maganigyébdél" az egész magyar tarsadalmat és allamot érintd
probléma lett.

Ezt a mind teljesebbé valo bénasagot a kdzvélemény is érzé-
kelte. Ezért 2010-ben a valasztasokon az orszag vezetéséhez meg-
roggyant allapotaban is gorcsésen ragaszkodd koalicio részesei
lényegében harc nélkil szenvedtek katasztrofalis vereséget. Beiga-
zolddott a politolégusok és néhany partpolitikus azon véleménye,
hogy az el6rehozott valasztasok a kormanyoldal stlyos veresége
ellenére is a veszett fejsze nyelét még megmenthették volna. Az id6
mulasa azonban még reménytelenebbé tette helyzetiiket, és befo-
lyasuk gyakorlatilag semmivé valt.

Az (j kormany sulyos cs6dtomeget 6rokolt (ez nem azonos a
pénzigyi értelemben vett cséddel, amit el6dje ugyan elkerilt, de
nem sikerdilt t6le biztonsagos tavolra jutni). Az 0j kormany hatal-
ma elviekben szinte korlatlan, mégis kilonleges és kiilonlegesen
kényes helyzetet jelent, mert nem allnak mogotte anyagi eszkdzok.
AFidesz-KDNP tdmogatottsaga leginkabb a Il. vilagh&borut kdve-
t0 évek kisgazdaparti sikereihez mérhet6. Atavoli analdgia (amely-
ben a tavolsag a fontosabb...) abban is megmutatkozik, hogy tar-
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talma nem az adott parttal val6 valasztdi azonosulas, hanem egy
masik erd, a kommunistak elutasitasa (némi kontinuitas ebben is
érzékelhet6). Hasonlit az is, hogy a rendkiviil széles kor( valasztoi
tamogatas ellenére a kormany tényleges mozgastere igen szik: azt
a valasztdi akaratndl stlyosabb koriilmények korlatozzak.

Magyarorszag ma nincs idegen katonai megszallas alatt. Akor-
many mozgasterét nem idegen érdekd nagyhatalmak ambicioi,
nem nemzetkozi politikai jatszmak szdkitik, hanem az allamcséd
elkerulése érdekében kotott egyezmények, vallalasok, végsé soron
az eladdsodottsdg. Ezért a kormany feladata még nem az épitke-
zés, hanem a gazdaségi szuverenitas visszaszerzése, ami a jelen
korilményei kdzott nemcsak rendkiviil nehéz, hanem nehezen ér-
telmezhetd tartalmdu feladat. Ilyen kérilmények kdzétt a korméany
intézkedései csak részben tiikrozhetik autentikus térekvéseit, azok
jelent6s részben kényszerintézkedések, és rovid tavon azok is ma-
radnak.

Hogy sikeresek lesznek-e, hogy elvezetnek-e a mai kényszer-
palyak elhagyasahoz - csak hosszabb tavon deril ki. Az els6 Ié-
pések két dolgot célozhatnak: hatarozott jelzést kell adniuk befelé,
hogy innen is van kilt, és kifelé, hogy Magyarorszag teljesiti az
elédei altal vallalt kotelezettségeket. Mi tagadas, a két szempont
nem er@siti egymast...

Van azonban a feladatoknak egy kozvetlen, a kormanyvaltas-
bol természetesen fakadd része. Ahhoz, hogy az (j adminisztra-
ciénak egyaltalan esélye legyen sikeresen megvivni a tarsadalom
rekonstrukcidjaért, a nemzeti modernizaciéért folytatott harcot,
el6szor sajat hatalmi berendezkedését kell kialakitania: meg kell
szereznie azokat a poziciokat, amelyek birtokdban munkéhoz
kezdhet. Amugy az Uj kormanyok elsé hdnapjai sohasem a majda-
ni politika, hanem a hatalmi rendszer atvétele jegyében zajlanak.

A magyar jobboldalnak 1990 6ta erre eddig kétszer nyilt, leg-
alabb elvi lehet6sége. Els6ként Antall Jozsefnek, akinek nemcsak
kell6 parlamenti tobbsége nem volt ehhez, de nem volt elegendd
alkalmas szakembere sem. De ezen tdl: korménya mogott nem allt
annyi tapasztalat, amennyi egy ilyen feladathoz kell, és a tarsada-
lom egészébdl is hianyzott a megujulasi készség és akarat, amely
a békés forradalomban nem a békét, hanem a forradalmat erdsit-
hette volna.
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Ezzel szemben a magyar tarsadalmi és politikai €letet atsz6tte
az el6z6 rendszer hatalmi haléja, amely a maga arctalansagaban és
atmeneti visszahlUzo6dasa ellenére tovébbra is hatalméaban tartotta
anemzet életének szervezésében dontd stratégiai pontokat (média,
gazdasag, széles kor(i nemzetkdzi kapcsolatok, helyi politika, for-
malodo civil tarsadalom stb.). Vagyis az Antall-kormanynak nem
volt mddja arra, hogy az er6 pozici6jabdl kezdjen a tarsadalom
atalakitdsdhoz. Sebezhet6ségét (pontosabban azt, hogy ki az ar a
haznal!) félelmetes bizonyossaggal mutatta meg az eufemisztiku-
san taxisblokadnak nevezett, éppen hlsz évvel ezel6tti 6szi puccs-
kisérlet, és azt kdvetben az 6nkormanyzati valasztasokon elszen-
vedett sulyos vereség.

Orban Viktor els6 kormanya 1998-ban mar lényegesen jobb
helyzetbdl indult. Am Orbéan akkor még nem a valasztok jelentSs
tobbségének hatarozott akaratdbdl, hanem (viszonylag) gy6nge
akaratok hatékony egyesitése nyoman lett miniszterelnék. Ahhoz
az er6hoz képest, amely kormanya mogott allt, meglehetésen sike-
resen szerzett hatalmi pozicidkat (meg is sz6lalt az egész palyas le-
tdmadasrol, arohamoz6 stilusrél zengd korus). De hidba bizonyult
varakozason felll sikeresnek a négy év jobboldali kormanyzas,
egyebek kozt a hatalmi rendszerben szerzett poziciok gydngesége
is hozzajarult a 2002-es kudarcahoz, s6t ahhoz is, hogy a kormany-
hatalmat 2006-ban sem tudta visszavenni a minden id6k leggyon-
gébb teljesitményét nyujté ,,baloldal”-tél.

Keserves leckék, stlyos tanulsagok allnak tehat a mostani kor-
manyoldal mégott.

Eppen ezért kell mindent megtennie, hogy olyan hatalmi kon-
centraciot teremtsen, amely vezetd helyzetét tartdsan stabilla teszi.
Nem partpolitikai kérdés ez: a hatalomra a kormanynak, és ezt tit-
kon talan ellenzéke is tudja, nem 6nmagéaért, hanem az elétte allé
rendkivili, sok szempontbél a hisz év el6tti rendszervaltasnal is
nehezebb feladat teljesitéséhez van sziiksége. Ne felejtsik el, hogy
egy félrekezelt péciens talpra allitdsa nehezebb, mint egy frissen
érkezett beteg meggydgyitasa.

Az Uj kormany els6 hdnapjainak meghataroz6 feladata tehat a
hatalmi poziciok minél atfogdbb megszerzése. Bevezetett, m(iko-
d6, a demokrécia tartalmi elemeit magatol értet6dd médon gya-
korl6 rendszerekben ez a kevéshé fontos.
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A magyar rendszer nem ilyen. Lehet fintorogni: de a kérdés
az, hogy a kormany a tovabbiakban, e hatalom birtokaban, miként
m(ikddik, mennyire hatékony, mennyire hiteles, milyen véalaszo-
kat kinal a legéget6bb kérdésekre, képes-e tavlatos cselekvésre,
olyan jovOkép felvazolasara, amely a tarsadalom szamara elfo-
gadhat6. Es még valamit tudnunk kell: ahhoz, hogy egy hatalom
korlatozhassa magat, meg kell er6s6dnie. Mas egy tehetetlen, mint
egy nagyvonalul hatalom. A tehetetlenség kdvetkezményeit lattuk:
minden atfogébb reform ezen bukott meg.

Az (j magyar demokréacia két évtizedes vajudasa soran minden
korményvaltds maganak a rendszernek is megvaltoztatta az arcu-
latat. Uj demokréaciamodellek ugyan nem sziilettek, de rendre (j
kisérletek kezd6dtek: masféle elkotelezettséggel, masféle irannyal.
Ezek nem feltétlentl a lényegre (demokraciafelfogés, intézmény-
rendszer, tarsadalmi kihivasok stb.) iranyultak, hanem mindenek-
el6tt az aktudlis gydztesek 6nmagukkal val6 vitajanak rendezését,
a gy0ztes parton, illetve partokon belili, illetve egymas kozotti vi-
tajuk rendezését szolgaltak.

A mostani valasztas, kormanyalakitas tiszta képet mutat. A ha-
talom cslcsain olyan valtas kdvetkezett be, amilyet annak idején
magatol a rendszervaltastol vartunk. Ezattal nem az a kérdés, hogy
milyen mérték( oda- vagy visszarendez6dés kovetkezik, hanem az,
hogy megkezd6dik-e a rendezés, amely egy ,,magyar modell" felé
mutat. Hogy mekkora sziikség van erre, azt onnan is tudhatjuk,
hogy Magyarorszagnak még a szocialista vilagrendszerbe kény-
szeritve is volt sajét arca. Ezért nevezték ,,a legvidamabb barakk-
nak, elmélkedtek a ,,gulyaskommunizmus"-rol.

Az elmlt hisz év kudarcaiban bizonyosan szerepet jatszott,
hogy ilyen, atradicidkat és az elkerulhetetlen valtozasokat, a kény-
szer(iségeket és a vagyakat egyeztetni képes modell nem sziletett,
igéretesnek azokat az id6szakokat éreztiik, amelyek ebbe az irdny-
ba mutattak. (Jegyezzilk meg: nemcsak a jobboldali kormanyok
idején alakult ki ilyen varakozas, hanem a partallam utolsé évei-
ben is, kilondsen Németh Miklés kormanya idején. Mas kérdés,
hogy ez mennyire volt megalapozott, és mennyiben illizid...)

A masodik Orban-korméany eddigi tevékenységével mintha
egy ilyen modell kezdene mutatkozni.
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Mit jelent ez? Lassanként méar nem reményekre és fébidkra
épuld feltételezések, hanem fokozatosan kirajzoléd6 tendenciak
alapjan mondhatunk véleményt arrél, hogy Uj kormanya milyen
irdnyba kivanja forditani Magyarorszagot. Ahhoz, hogy err6l még
tobbet tudjunk, hianyzik az 6nkormanyzati valasztasok megtor-
ténte. A kormanyer6k tudjak, hogy lehetéségik van a teljes ha-
talmi struktdra iranyitasi joganak, eszkdzeinek négy évre sz6l6
megszerzésére. Ezt az esélyt nem hagyhatjak ki, ismeretes, és az el-
mult két évtized konkrétan megmutatta, hogy a tényleges hatalmi
koncentracio hianya milyen mértékig akadalyoz minden nagyobb
szabésu étalakitast.

A kozakaratot, a nemzeti egységet nem tanultuk, nem tanul-
hattuk meg egy er6s kormany mikddéseként értelmezni. Pedig
az az igazi nemzeti egység, amit a valasztasok teremtenek meg,
és azok eredményeként az irdnyitas joganak lehet6 teljessége egy
kdzpontban 6sszpontosul. Az egység nem valamiféle dssztarsa-
dalmi lelki dsszeborulés, hanem az allam miikodésének egysége,
amelyet a hatalmi dgak egymashoz hajlésa is jelez. Ezen dolgozik
ma a kormany, és az dnkormanyzati valasztasok ennek tarsadal-
mi megitélésérdl is képet adnak. A megerdsitett tarsadalmi tamo-
gatottsdg megteremtheti azokat a feltételeket, amelyek nyomén a
rendszervaltasban létrejétt demokratikus keretek kézé mas tarta-
lom keriilhet, mint amit a partallam hagyott maga utan.

A demokraciat m(kodtet6 kézmegegyezésben testet 6lt6
egyseg nem ellentétes, Iényeglk alapjan szemben allo, egymast
kizaro ideoldgidk képviselbinek fogcsikorgato albékéje. A partal-
lam lebontasaban vald relativ egység, amely a fordulat idejét oly
nosztalgikus emlékkeé teszi, nem alapult, mert nem alapulhatott az
ideologiak kozotti kiegyezésen és valamiféle kbzmegegyezésen.
Ezért csak atmeneti lehetett: valdjaban a kés6bbi megosztottsag-
nak agyazott meg.

Az az egység, amelybe most ,,esett" az orszag, mas természe-
tl. Nem elveken, hanem tapasztalatokon alapul. Nem értelmiségi
csoportok Ugye, hanem tarsadalmi természet(i. Arra épiil, hogy
az emberi élet mindennapjaiban egyfajta természetes, ideoldgia-
és politikafuiggetlen konzervativizmus jelenti a legfébb rendez6
er6t. (Amire egyébként a baloldali eszmerendszerek is épitkeztek.)
Ezt az érziiletet akarja most megerdsiteni és dinamizalni egy, ér-
tékrendjét tekintve elveiben is konzervativ kormanyzat, de nem a
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valdsaghol elvont médon formalt gondolatok, hanem barki altal
vallalt természetes célkitlizések jegyében. Ezekre alapozva, dokt-
riner programoktol, jelszavaktdl fliggetlendl, azok folétt kivanja
Osszefogni a tarsadalom eltéré kultdraju, értékrend( csoportjait.
(Lehet, hogy ez lesz a legujabb magyar modell?)

A mostani hatalom konzervativ értékrendjét képviselve, de
annak ideolégiajatol fuggetlendl hirdeti meg a nemzeti egység po-
litikajat. Teheti, mert korabbi két legfébb ellenfele, a szociadldemok-
rata és a liberalis ideoldgiaval vagy legalabb jelszavakkal operald
partok kudarcot vallottak. Ezért - végsd értékrendjétél fliggetlen
pragmatizmussal - miikddésébe kénnyen beépithet egy szocial-
demokrata tarsadalmi programot, a szabadsagjogok tekintetében
folytathat liberalis politikat. De nem kényszeril arra, hogy a koz-
napi jozan ész szempontjait ideoldgiai alapon felulirja.

Nézzink néhany példat! A nemzetpolitikai szempontokat
szolgalo torvények az egység megteremtését szolgaltak, mikdzben
a szalonnacionalizmuson olykor tulszalado6 ellenzék sz6lamainak
semlegesitésére is alkalmasak. A kozbiztonsag megszilarditasat
szolgalo intézkedések nélkildzhetetlenek egy Uj vidékpolitika
beinditasahoz, a rend megteremtésére széls6séges eszkozoket is
elképzelhet6nek tartd demagodgia befolyasat is csokkentik. Az el-
mult évek oktataspolitikaja vadhajtasainak, doktriner liberalizmu-
sa széls6ségeinek visszametszése az iskolarendszer megroppana-
saval fenyegetd folyamatoknak vethet véget. Lathato az is, hogy
a magyar diplomécia a vilagtendenciaknak megfeleléen erd&siti a
nemzeti érdekvédelem szempontjait, s a hamis békelatszatoknal
a konfliktusokbdl kibonthatd konstruktivitast tébbre becsili. Az
Uj addrendszer altalanos hatasairdl még nem tudhatunk sokat, de
a bankadd bevezetését jogosnak érezheti mindenki, aki még em-
lékszik arra a szaz- és szazmilliardra, ami az adofizet6k pénzéb6l
egykoron bankkonszolidacidra folyt (nem is értem, miért nem sze-
repel ez az érv is a dontés korili vitakban).

lgaz, a sziikebb értelemben vett gazdasagi folyamatok alaku-
l4sarol nem tudunk sokat. De csak a tervutasitasos rendszerben
voltak egypetéji ikrek a gazdasag és a gazdasagpolitika. Az utobbi
céljait pedig ismerjiik: nem 6énmagaban a ndvekedés a célja, hanem
anovekedés és a foglalkoztatas egyiitt, ami azt is jelenti, hogy nem
egyes mutatok javitasa a kormany célja, hanem a kilénféle poli-
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tikak (nemzet-, gazdasag-, tarsadalom-, biztonsag-, pénzigy- és
a tobbi politika) egységének megteremtése. Ha Ugy tetszik, ez is
része az egységet célzo torekvéseknek.

Erthet6, hogy a hatalom korébbi birtokosainak nem tetszik,
hogy a dolgok most més iranyba mozdulnak, mint az 6 idejlkben.
Sokan nem értenek egyet a valtozasokkal, masok csak nem értik
Gket. Vannak, akik a korméanyer6k ,talhatalméatol” eleve félnek:
a partallam egypdlust rendszerének maig €l6 emléke sokakban
a demokratikus Gton kialakitott hatalomkoncentriciéban is a fe-
nyegetés érzetét kelti. Ezt a szorongast csak a sikeres kormanyzas
oldhatja - ami természetesen nem mutatkozik meg néhany hénap
elteltével. Nem tudom, van-e ilyen k6zmondas, de hadd idézzem
egykori kedves munkatarsam mélyen filozofikus megfigyelését.
Amikor fénokiink azzal zarta munkaval valo ellatasunkat, hogy mi
majd Ugyis gyorsan végziink feladatainkkal, rendre ezt diinnydg-
te: ,,Gyorsan csak a baj van meg." (Hogy a kormanyzast illetéen
mennyire érvényes volt ez a mondas, azt Medgyessy és Gyurcsany
els6 szaz napja tokéletesen bizonyitotta.)

Erre emlékezve azt hiszem nem vitathat, hogy a mésodik
Orban-kormany mikédésének iranyarol, megitélésérél most még
aligha mondhaté megalapozott vélemény, ahhoz még id6re van
sziikség. A korabbiakbol kdvetkez6en azonban egy pozitiv allitast
mégis megengedhetiink, vagyis van okunk reménykedni. A két
eléz6 ciklusban tapasztaltakkal szemben, amikor ,,gyorsan meglett
abaj", ez a kormany idaig nem rontotta el...

Gaspar G.Janos
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GAZDASAGI SZUVERENITAS
VOLT-E, VAN-E, LEHET-E?

korméanyvaltas utani hetek sok izgalmat kivaltd talalos kérdé-

se lett, hogy a kormany kot-e vagy sem hitelszerz6dést a
Nemzetk6zi Valutaalappal (nem koététt), és lehivhato-e a 2008
6szén kotott megallapodas alapjan elérhet6 maradék 6sszeg (nem,
de val6jaban most nincs is arra szilksége az allamnak). Hogy ez
csak érdekes epizod marad-e, azt majd a kés6bbi hdnapok mutat-
jak meg. A szerepl6k mindenesetre nem epizodistak: a szuverén
allam, az Eurdpai Unio6 és a Nemzetk6zi Valutaalap.

Amagyar nagykoézonség - ez ismételten kideriilt 2010 nyarén -
meglehetdsen tajékozatlan mindharom szerepl6 tartalmi jellemz6-
it illetéen. Nemcsak az utca emberének hianyos a tudasa, de a ma-
gyar vezet6, véleményformald réteg jelentds részének is. Gyakran
észlelem példaul, hogy a Vilagbank diktatumat emlegeti magas be-
osztast személy, holott valéjaban a Valutaalappal lenne gondja. Es ez
még csak Kis ligy, mert e két szervezetnek val6ban sok kdzos jegye
van: mindkett6 Washingtonban talalhatd, hazank 1982 6ta tag, mai
szavazati részaranyunk mindkét szervezetben fél szazalék korili
(Németorszagé 6%, az Egyesilt Allamoké 17%), és mindkett6t6l
pénzt lehet kapni kdlcsonbe. De kiilénbségek is akadnak, mert a
Vilagbank (World Bank) fejlesztési bank, hosszu lejarati hiteleket
nyujt allamoknak, mig a Valutaalap (International Monetary Fund -
IMF) egyfel6l a nemzetkdzi pénzigyi élet szabalyozoja (sokak
szerint: csend6re), masrészt megszorult allamok végsé pénzigyi
mentsvara, hitelny(jtéja. Es itt kezd6dnek az izgalmak: miutan fe-
dezet nélkil nydjt hitelt egy szuverén tagallamnak (elmualtak mar
az id6k, hogy az uralkodo a hitel fejében elzalogositson egynéhany
varost vagy az addszedés jogat), rendszerint szigor( takarékossagi
programot kér szamon a hitelért folyamod6tol, hiszen csak igy valo-
szin( a kélcsdnpénz visszatérilése. A kira tehat fajdalmas, és a szo-
kasos sikermutatdkon mérve gyakran sikertelen, hiszen az orszag
lakossaga szegényebb a valutaalapi kezelés utan, mint el6tte (de azt
nehéz lenne megmondani, hogy milyen szegény lett volna, ha az
allam ezt a végs6 hitelt sem kapja meg, és csédbe megy). Minden-
esetre van indok az IMF utalatara, amib6l azutan a tanacsadassal és
projekthitelekkel foglalkoz6 Vilagbankra is kijut, gyakran ok nélkdil.
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Es az EU? Arrdl is meglehet6sen kusza kép él a magyar fejek-
ben: ,,6k ott Brisszelben". Val6szinlileg a bizottsagra gondol az,
aki a brisszeli el6irasokra panaszkodik, holott a bizottsag maga
csak egyike a hdrom nagy intézménynek, a vezetésében egyébként
egy magyar biztossal (jelenleg Andor LaszId személyében). De ott
van még a Parlament, amiben magyar képvisel6k is szavaznak, és
f6leg ott van a tandcs, benne minden tagorszag miniszterelndkével,
szakminiszterével. Amikor az ,, EU" diktal nekiink, akkor rendre
olyan szabaly vagy el6iras alkalmazasarél van sz, amelynek meg-
alkot&saban részt vett hazank mint tagallam, és azt megszavazta a
miniszteriink. Egyszéval messze nem arc nélkiili briisszeli biirok-
ratakat jelent az unio. Valos szerkezetének ismeretéig csak kevesen
jutnak el; ezért is fliz6dhet talzott remény és tulzott félelem az unio
fogalméahoz.

Mondhatni: ezek azért a k6zember mindennapi érdeklGdésé-
tél foldrajzilag és kulturalisan tavol allo intézmények. Azonban
- amint latni fogjuk - az allam mai mibenlétérél sincs sokaknak
relevans ismerete. igy torténhetett, hogy a média, a politikai élet
tobb szerepl6je gazdaségi szabadsigharcnak, a szuverenitas visz-
szaszerzésének élte meg és deklaralta azt a tényt, hogy 2010 ju-
liusdban eredmény nélkil ért véget a folyo hitelszerz6dés kdvet-
kez6 részletének lehivasahoz sziikséges felulvizsgalati targyalas,
tovabba nem kezdddtek meg targyalasok a Valutaalap és a Magyar
Koztarsasag kozott egy Uj kdzéptava hitelszerzédésrol.

Erdemes réviden atfutni az eseményeket, és rendezni az 6sz-
szefliggéseket. A 2002-es rekord méret(i allamhaztartasi hiannyal
Medgyessy miniszterelndksége alatt Ujraindult a magyar allam
eladosodasa, holott azt gondolhattuk volna, hogy a politikusok
és egyéb tarsadalmi er6tényezOk tanultak a megel6z6 évtizedek
adossagvalsagaibol. Nem ez tortént, s6t akkortol kiillénds versen-
gés indult meg a politikai er6k kézott abban, hogy ki tud az allam-
ra tobb feladatot ruhazni, és ezzel tdbb pénzigyi terhet rakni az
allamhaztartasra. Mivel a magyar gazdasag - eltér6en az 6sszes
tobbi U tagorszagtol - 2004 utdn nem volt képes erételjes gazda-
s&gi novekedést felmutatni az EU-b6l szdrmazd nem csekély pénz-
lgyi tAmogatas és az igen kedvezd kilsé konjunktdra ellenére, az
allami koltekezés novelte a deficitet, és fokozodd eladdsodéashoz
vezetett. Akkor a magéantéke még vigan finanszirozta a magyar
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allamot, igaz, joval dragabban, mint a jobb kockézati besorolasi
orszagokat.

Az unié bizottsaga észlelte tulzott deficitlink tényét, és mar
2004 nyaran felszolitott korrekciora. A tagallami kormanyténye-
z6kbél allo tandcs azonban a magyar normasértésekkel szemben
tirelmesebb volt; lefoglaltdk az uniés kulcsgazdasagok fejlédesi
zavarai, igy csak 2006 6szétdl irta el a magyar kiigazitast, ami -
csodak nincsenek - adéemelést és allami kiadascsokkentést, azaz
megszoritasokat hozott. Ez végképp lecsokkentette az amigy is
megroppant legitimaciéju szocialista-szabaddemokra kormany
tdmogatottsigat, és onnantél kezdve minden népszavazast és
valasztast elvesztett az Ggynevezett baloldal. A magyar gazda-
s&g pedig - ez sem okozhatott nagy meglepetést - az adéemelé-
sek és az allami kereslet mérsékl6dése hatasara ltemet vesztett;
a megel6z6 évek kozepes utemi novekedését 2007 és 2008 soran
mar stagnalas kovette, és ezzel persze elmaradtunk dinamikus
szomszédainktol. Pedig a nekil6duld lakosségi hitelfelvételek no-
velték az Osszkeresletet, az unids pénzekbdl is épiilt ez-az; e két
tényez6 nélkil mér régen recesszidban lett volna gazdasagunk.

Ebben a sériilékeny helyzetben it6tt be a nemzetkdzi pénziigyi
folyamatok hirtelen zavara 2008 6szén. Komoly adossagterhek
nélkali allamok is megszenvedték ezt, f6ként a killkereskedelem
idéleges visszaesése miatt, am ahol az allam és a gazdasag egyiit-
tes eladésodottsaga nagy volt, ott hatalmas baj tAmadt. Mert amig
kedvez6 kils6 konjunktdra mellett a pénzigyi piacok szerepldi -
jO pénzért - hajlanddk voltak Gjabb és Gjabb kdlcsondkkel finan-
szirozni az addssagokat, 2008 szeptemberét6l nagyon valogatdssa
valtak: amerikai vagy svajci értékpapirokat, aranyat készséggel
vesznek, magyart vagy késébb gérdgot mar nem.

Ismert tdrténet ez, ami a mi esetlinkben oda vezetett, hogy az
allamunk hianyat finanszirozé allampapirok iranti kereslet hirte-
len elapadasaval kiszamithat6 kozelségbe ker(lt az allamcs6d. En-
nek lehet&ségétdl megrettenve a Gyurcsany-kormany az EU-hoz
fordult pénziigyi segitségért. Azonban itt (itdtt vissza, hogy az EU
alapvet6en szuverén nemzetallamok integracidja, viszonylag kis
kozos koltsegvetéssel, amelyben nincs helye valamely tagallam
massziv pénzekkel valo kisegitésének. Réadasul hazank - eltéréen
Szlovéniatol és Szlovakiatol - nem teljesitvén a kdzds pénz atvéte-
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léhez sziikséges mutatdkat, nem tagja az eur6dvezetnek. Mert mig
azon az alapon, hogy egy orszag megingasa bajt hozhatna a tébbi-
re, a gorogok 2010 tavaszan kaphattak kdlcsont, garanciat, hazank
pozicidja viszont nem ez volt 2008 végen. igy allt el6 az a helyzet,
hogy az EU a magyar korményt a bajba jutott (jellemz6en harma-
dik vilagbeli) orszagok kimentésére szakosodott Valutaalaphoz
irdnyitotta, és csak kisebbségi részt vallalt az IMF mogott.

De nemcsak a pénzalapok végessége miatt dontott igy a bizott-
sag és a tanacs. A Valutaalapnak a kényszerb6l hozza fordul6 kor-
manyok megreguldzasaban nagy gyakorlata van, mig az EU-nak
nincs, s6t amilyen megel6z6-ellenérz6 szabalyrendszert nagy ne-
hezen 6sszehoztak, az sem miikédott eddig megfelelGen. Az egész
gordg krizis nem Gtott volna be 2010 tavaszan, ha az uniés tagal-
lamok komolyan veszik sajét el6irdsaikat, és val6ban csak akkor
fogadnak be egy jeldltet az eur6z6naba, ha az felkésziilten all, és
utana is betartatjak a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény (SNE) sza-
balyait a tagokkal. A gérégok azonban hosszi id6n at bintetlendil
negligaltak minden szabalyt. Majd mar a pénziigyi valsag id6sza-
kaban, a legrosszabbkor, a hatésagok adattrikkdzéseinek felszinre
jutasakor tovabb romlott Goérogorszag fizet6képességének kiilsd
megitélése, noha alapos elemz6i szemmel nézve mar az addig is-
mert adatok is rémiszt6ek voltak.

Akkor viszont 2010-ig miért nem fordult el a kereslet a pénz-
ligyi piacokon a gorog allampapirokt6l? Pontosan azért, ami miatt
a magyar, a lett, a roman hinyt is finansziroztak jo ideig: a be-
fektet6k az illet§ tagorszag mogé odaképzelték az EU altal nydj-
tott pénzigyi védelmet. Hivatalosan ugyan ilyesmi nem szerepel
az unios joganyagban, de még a dorzsélt invesztorok is azt hitték,
hogy defacto létezik a gyengébb fizet6képességli tagallamok felett
valamilyen unids erny6. Majd amikor hirtelen kiderilt a valdsag,
a pénztulajdonosok az lzlet klasszikus szabdlyai szerint azonnal
elfordultak a gyanus ugyfelektél. Eljétt a nemzetkdzi pénziigyi in-
tézmények id6szaka: Magyarorszag, Lettorszag, Romania egymast
kovetve fordult az IMF-hez.

Az EU éppen azért nem volt képes ténylegesen segitségiinkre
sietni, mert az EU minden ellentétes dicsekvés vagy éppenséggel
félelem ellenére defacto szuverén allamokbol allé klub, marpedig
onhibajukbdl bajba juté kormanyokat barki csakis kemény szank-
ciok kiszabasa mellett lenne hajlandé anyagilag kisegiteni. Puha
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feltételek esetén tal nagy lenne a csabitas a laza gazdalkodasra, a
szamla meg ramaradna az unié fegyelmezettebb orszagaira; no de
ilyenbe az utébbiak nem mennek bele.

Unids szankcidk eddig nem nagyon éltek: az unio bizottsaga
(,korménya") csak a tagallamok tobbségi timogatasa esetén tud-
na nyomast kifejteni, bintetést alkalmazni renitens tagallamokkal
szemben. Az EU-nak ez a mai szerkezete jo a briteknek, az egyéb
euroszkeptikusoknak, a csorbitatlan nemzeti énrendelkezés hive-
inek. De nem jo akkor, ha baj van. Es val6jaban nem is adekvat
azzal a gazdasagi és szocidlis valosaggal, amit a vamhatarok el-
tlinése és a gazdasagi-pénzlgyi-szellemi nyitottsag ténye formal.
Ezért mondhatta a német kancellar asszony 2008-ban a magyar,
2010-ben a gorég miniszterelndknek, hogy forduljanak inkabb az
IMF-hez: ott van pénz. Es ott persze ugy diktalnak a felelétlendl
gazdalkodo kormanynak, ahogy az EU nem diktalhat.

Ha ez igy van: vajon odavész-e a szuverenitas azzal, hogy egy
kormany minden mas forras kiszaradasa miatt valutaalapi kol-
csont kér? Ervelhetiink gy, hogy a jogi értelemben vett nemzeti
szuverenitas egy cseppet sem csorbul, hiszen a demokratikusan
megvalasztott kormany szabad akaratbol fordul oda hitelért, maga
irja (na, ez nem egészen igy van) a sz&ndéklevelet, amelyben felso-
rolja azokat a megszoritd intézkedéseket, amelyre elszanta magat
a hitel fejében. Elvégre itt sem vadidegenek kozotti tigyletr6l van
sz0, hanem az IMF egyik tulajdonosa fordul a tulajdonostarsak
gy(léséhez megszorult helyzetében. Igen, a szorult helyzet a kulcsa
az (igy megértéseének: formailag szabad, szuverén a dontés, de a
hitel fejében a kormanynak olyan lépéseket kell megtennie, ame-
lyekre rendezett viszonyok koz6tt nem is gondolna. A pénziigyi,
gazdasagi élet kontextusaban ezért nem is annyira a szuverenitas
fogalmat hasznaljuk, mint inkabb a korméany gazdasagi mozgaste-
rérdl sz6lunk.

Maga a pénzigyi szuverenitds leginkdbb akkor kerl el6,
amikor a pénzkibocsatas jogi és intézményi lgyeirdl esik szo - ez
val6ban kot6dik a szuverenitas régrél rank maradt jogfelfogasa-
hoz. Amint azonban Németorszag, Ausztria és az eur6zéna tobbi
orszaganak esete mutatja, a szuverenitas ezen szeletérél is le le-
het mondani nemzetk6zi megallapodasok keretében a kdlcsonds
elényokre tekintettel: mér tizenhat eurdpai orszag hasznal kozos
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valutat, amelyet a nemzetallamtol elég tavolra helyezett Eurdpai
Kozponti Bank bocsat ki és szabalyoz. Tovabbi fontos vonatkoza-
sokban is gydkeresen atalakult a szuverén allam gazdasagi, pénz-
ligyi és szocialis tartalma a megel6z8 kétszaz év allamfelfogasahoz
képest. Kordbban a szuverenitashoz mindenképpen hozzatarto-
zott az allam adoztatési és koltségvetési szabadsaga, a hazai bankok,
biztositok feletti ellendrzés és szabalyozas terén kifejtett tevékenysé-
ge. A globalis t6kemozgas és a nemzetkdzi kdlcsonds gazdasagi
fliggés korara viszont az addigi allammodell részben mar kitrilt.
A bankfelligyelet intézménye példaul még minden eurdpai tagor-
szagban kulon-kilon megtalalhato, de kénny( belatni, hogy szo-
ros integracioban él6 orszagok esetében ez a koriilmény inkabb
problémak forrasa, mint meg&rzend6 vivmany. Kiléndsen nagyot
valtozott mara az allamok koltségvetési szuverenitasanak ligye az
eurodpai integracion beldl.

A modem allamok fiskalis tevékenysége sokkal kiterjedtebb,
mint volt a 19. szdzad masodik felétdl az 1914-ig terjedd ,.els6
globalizacio" idészakaban. Ebbdl egyfel6l az kdvetkezik, hogy a
mai allamok gazdasagi erejét a globalis pénziigyi szerepl6k hatal-
mas anyagi erejének ismeretében sem lehet egyszer(i formalitas-
nak tekinteni - amire pedig mind a globalizacié buzg6 hivei, mind
a megveszekedett antiglobalistdk annyira hajlamosak. Igenis sza-
mitanak az allamok, amit tesznek és amit tehetnének, és amilyen
hatékonysaggal végzik teend&iket. Masfeldl persze az is igaz, hogy
az integracios folyamatok mélyen behatoltak az allam hagyoma-
nyos autoritasainak a bels6 koreibe; addt ugyan az EU nem szed
a tagallamokban, de részletesen beleszél az adomértékekbe, az
azt is szabalyozza az union belil, hogy mekkora hianya és milyen
mérték(i addssagallomanya lehet(ne) egy tagallamnak.

Igaz, ezek a hivatalos unids szabalyok a magyar kormanyo-
kat 2004 majusa és 2006 nyara kozétt nem gatoltdk meg a sulyo-
san felel6tlen fiskalis politika kdvetésében - ami nagy mulasztasa
volt az EU-nak (mar természetesen az els6 helyen felelés magyar
kormanyzat utan). Fura diszkrepancia lépett fel a valsag 2008 6szi
kitorése utan: az EU szamos tagallama nagymértékben tallépte
az SNE - szokasos gazdasagi helyzetre kialakitott - hatarértékeit
az allamhaztartas éves hianyat és az allamadossag GDP-hez mért
nagysagat illetéen. Ezt most a magyar politikusok gyakran fel is
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panaszoljak, am mas orszagok mostani normasért§ esetei aligha
segitenek rajtunk. Ugyanis a magyar koltségvetési politika moz-
géstere 2010-ben azért kicsi, mert hazénk fiskalis téren egyedulallé
helyzetben van: amidta tagok vagyunk az EU-ban, a magyar allam
mindig és jelent6sen megsértette az unios szabalyokat. Az unids
tobbség a valsag el6tt nem allt rosszul, viszont a recesszio idején
hol tudatosan, hol sziikségbdl hagyta megugrani a koltségvetési
hianyt, ahogy azt egyébként a kézgazdasagi iskolak nagy része ki-
fejezetten javasolja is. Csak éppen nalunk nem tehette meg ugyan-
ezt a kormany a valsag alatt: mert a valutaalap és az EU kbzds hite-
lének a viszonylagosan feszes allamhaztartas volt a 6 feltétele, és
ami még fontosabb: egy ennyire eladésodott orszag folyamatosan
lejaro és igy megujitando hitelei irdnt nem nagy a kereslet: egysze-
rien nem lehetne mar az Ujabb hianyokat kénnyen megfinanszi-
roztatni a pénztulajdonosokkal.

Nos, mindezt azért kellett felidézni, hogy az 0j magyar kor-
many nyari mozgasait, annak kommentarjait némi tavlatbol néz-
hessiik, azzal a visszafogottsaggal, amely a nagy ugyeknek kijar.
Mert az valdban fontos kérdés, hogy egy demokratikusan megva-
lasztott kormany képes-e megvaldsitani azt a programot, nagyja-
bol és egészében, amellyel megvalasztottak. Orban Viktor és gaz-
dasagi szoviv6i még ellenzéki helyzetiikben kevés konkrétumot
arultak el programjuk gazdasagi vonatkozasairél, de mindig elke-
rilték a megszoritasok kifejezést, és inkabb az adécstkkentések és
egyéb gazdasagosztonzdk altal felgyorsulé gazdasagi ndvekedést
nevezték meg a pénzigyi stabilizalas forrasaul.

Kockazatos, bar lehetséges stratégia az adécsdkkentéssel, azaz
az allami bevételek egy részérél vald lemondassal elérni a kés6bbi
allami bevételndvekedést a nagyobb gazdasagi aktivitas kdzbeik-
tatasaval, de mindenképpen bizonyos id6 kell a terv kifutadsahoz.
Azonban a gorog pénzlgyi zavarokkal és altaldban is az Eurdpa-
szerte felgy(il6 adossagokkal a hatuk mogott az EU meghatarozé
tagéllamai (a németek f6képpen) nem nézhették j6 szemmel az
Uj magyar kormany mozgastérlazit6 mandvereit. Ebben a saja-
tos helyzetben tehat a két targyalofél kdzil nem az IMF szokasos
deficitmérsékl6 iranyvonala volt az, ami legazolta az Uj kormany
élénkitési tervét, hanem inkébb az EU intézményeinek és erds or-
szagainak az akarata.
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Amit pedig az IMF akart 2010 nyaran az éppen csak hivatal-
ba keruil§ tagallami kormanytol, az a kdzéptavra is fenntarthat6
pénzigyi megoldasok listaja lett volna: mit szandékozik tenni a
magyar allam az oktatas és az egészségugy, a veszteséges allami
vallalatok dolgaban. Erre a jogos kérdésre nem elégséges valasz a
bankokra és biztositokra kivetett potadé. Nem maga az addnem
a probléma: a pénzigyi szektor stabilitdsdnak novelése szandé-
kaval a német szOvetségi kormany is dontott a pénzintézetek kii-
I6n megadoztatasardl. Am nalunk a pénz nem valami bankmentd
alapba megy, hanem a koltségvetés lyukait tomi be, és mértéke is
joval nagyobb, mint a konszolidalt orszagokban. Ekkora elvonast
be lehet szedni egyszer, kétszer, de nem kdévetkezmények nélkil.
Azon tehat nagyon nem lehet csodalkozni, hogy a bankadd mint
altalanos megoldas az allamhaztartds massziv hianyara, nem tet-
szett a kilsé hitelez6nek. Hivhatja a miniszterelndk az IMF-et a
bankok szakszervezetisének, attél még igaz marad, hogy ekkora
nagy allamot, mint a magyar, csak rendszeresen befolyé sok ado-
val lehet fenntartani. F6leg ha az els6 intézkedési csomagban Gjabb
nyereségado-csokkentésrél dontott az Orban-kormany, a gazdasag
élénkitése jegyében.

Ebbdl a logikai koérbél csak anagyra duzzadt allam visszaszori-
tasaval lehet kitorni. Nem kdnny( gy, amint éppen a sikeres pél-
dak mutatjék: a szlovdk vagy az észt eset. Az utdbbindl egy szinte
semmibdl teremtett (j allam a gazdasagi szabadelv(iség szellemé-
ben a kezdett6l fogva kicsi allamhdaztartast mikddtetett, és felfoga-
sa a gyors ndvekedés éveiben is megmaradt. A balti orszdgoknak
vannak nagy gondjaik, de azok sokkal inkdbb a jo konjunktira
idején tulpodrgetett magangazdasag miatt fejlédtek ki, és nem dgy,
mint nalunk, az allam folyamatos deficitje kdvetkeztében. A szlo-
vakoknal pedig a felismert nemzeti érdeket keményen érvényesité
jobbkdzép kormany végezte el az allam modernizalasanak és kar-
csUsitasanak munkajat, aminek meg is lett az eredménye a szlovak
uniés tagsag elnyerésével, majd az eur6z6naba valo belépéssel.

Nalunk ez vagy valami hasonl6 fordulat még varat magara.
Pedig csak akkor lehet tartosan kiszabadulni a maganhitelez6ktél
vagy a nemzetkozi szervezetekt6l valo tartés anyagi fiiggésbél. Ha
nem akar vagy nem tud a hivatalos hitelez6kkel megallapodni a
kormany, az nem a gazdasagi szabadsagharc sikeres megvivasa-
nak esete. Csupan annak implicit elddntése, hogy a hitelek tovabbi
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finanszirozasat inkabb az lzleti szerepl6ktdl varja, és kovetkezés-
képpen kivanalmainak megfelel6 gazdasagpolitikat fog folytatni.

Az éallamhéztartas karcsusitasa - barhogy kertlgetik az elko-
pott vagy elszinez&dott szavakat - megszoritasokat és reformokat
igényel, marpedig a most kormanyzé part ennek a két fogalomnak
az elutasitasara épitette fel kommunikéacidjat. Akinek az allami al-
lasét felszamoljak vagy az eddigi allami megrendelését megsziin-
tetik, az bizony megszoritasként éli meg a fejleményeket. Es ha az
allam Altal nyujtott szolgaltatast magankezdeményezés, egyéni
hozzéjarulason nyugvé piaci megoldas valtja fel, az bizony reform,
s6t - amint majd a jobb- és baloldali piacellenesek hamar felfede-
zik - privatizaci6. Nehéz elgondolni 2010 észén, hogy mikor szanja
ra magat a kormany a kor altal feladott lecke, az eurdpai fejlédés
menetében felmeriild feladatok elvégzésére.

A kormanyciklus elején még elég az el6dok altal elrontott
konstrukciok megjavitasa, a nyilvanval6 hibak latvanyos helyrei-
tése, a szlikséges korrekcio. De majd jonnek sorban az Uj feladatok
(meg el6keriilnek a rég megoldatlanok), amelyek elél nem lehet
kitérni. Ha viszont Ujabb allami pénzek bevetésével kisérletezne
a kormany, az kénnyen a kiils6 pénzigyi filiggés tartésitasahoz, a
de facto fliggés fennmaradasahoz vezetne. Ebb6l pedig mar ele-
gunk van.

B6d Péter Akos
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.SZECHENYI-TERV: KAMU VAGY KOMOLY?"

Valasz Csillag Istvan és Mihalyi Péter cikkére

sillag Istvan és Mihalyi Péter ez év szeptember 8-an megje-
lentetett egy irdst a Népszabadsag Online-on (http://nol.hu/
velemeny/20100908-szechenyi-terv__kamu_vagy_komoly). Bar a
cikk a Fidesz-kormény leend6é Széchenyi-tervének apropojan iré-
dott, mindazt, amit a szerz6k a Széchenyi-tervr6l, a Fideszrél, to-
vabba annak vezet6jérél leirtak, a jelen irasomban nem targyalom.

Nem targyalom, mert jelen irdsom célja mas. A latszélag gaz-
dagon dokumentalt cikk ugyanis - aktudlpolitikai szandékatol
fiiggetlendl - szdmos olyan allitast tartalmaz a kis- és kozépvallal-
kozésokkal kapcsolatban, amely okvetlenil helyesbitésre szorul.
A neves szerz8k m(ivében ugyanis - tdbb, valéban elgondolkod-
taté megéllapitas mellett - meglatdsom szerint alapvetd ténybeli,
koztik szamszer(i tévedések, elégtelen megokoléssal hozott som-
maés itéletek talalhatok.

Az utébbira j6 példa az iras els6 mondataban feltett kérdés:
»Ment-e el6re a rendszervaltas 6ta a magyar gazdasag a kis- és ko-
zépvallalatok altal?" A szerzék régtdn meg is valaszoljak: ,,Alig."
Pedig kutatoi 6sztonilk bizonyara, még idejében megsulgta: ennyi-
re pongyola kérdésre csak semmitmondo valasz adhatd. A kérdés-
feltevés ,,pongyolasédga"” egyrészt pontatlansagot, tal altalanost,
meghatarozatlansagot jelent, masrészt modszertani bukfencet rejt:
hogyan lehet egy jelenségnek az egészre gyakorolt hatasat vizs-
galni, mikdzben a vizsgalni kivant jelenség joszerével maga az
egész? Magyaran, milyen alapon vonjak ki a magyar versenyszfé-
raban foglalkoztatottak elmult hiszéves teljesitményébdl a mun-
kavallaldk talnyomoé tébbségének (a KKV-szektor dolgozoinak)
teljesitményét? Statisztikailag ugyanis ma egymillié-hétszazezer



198 MAGYAR SZEMLE, 2010. 9-10. SZAM

vallalkozasrél van sz6, amelyben ma hozzavet6legesen harommil-
li6 ember dolgozik. Ez a harommillié ember - a csaladjaval egyiitt
- a rendszervaltozas utdn semmi mast nem tehetett, semmilyen
mas keres6 foglalkozast nem (izhetett, mint hogy vallalkozott: a
szocialista ipar és a kollektiv mez6gazdasag 6sszeomlasat kove-
téen elkényszeriilt taxisoférnek, biztonsagi 6rnek, Gstermel6nek.
A kis- és kozépvallalatok megsemmisit§ tobbsége tehat olyan
kényszervallalkozas, amely a teljes ellehetetleniiléstl mentette
meg ,,vallalkozdjat". A hazai kisvéllalkoz6i szektor léte igy hat
nem gazdasagpolitikai alternativak kozotti bolcs, a hatékonysagot
elsédleges szempontként mérlegel6 kormanyzati dontéseken mult
és malik, hanem az egyetlen létfenntartasi maddot jelenti a mai
magyar tarsadalom tébbsége szdmara. Ezért a fenti kérdés egysze-
rlien nonszensz. Biztosat csak akkor mondhatunk, ha a feleletet
a szocializmus viszonyaihoz képest adjuk meg. A szocializmus
ugyanis katonai, gazdasagi és politikai okokbol megbukott, igy
az attol valo eltdvolodas mindenképpen el6relépésnek tekinthetd:
a versenyképtelen szocialista gazdasag felszamolasa utan, sokak
szamara, a talélés egyeddili Gtjat jelentd kisvallalkozdi szektor ezért
igenis, el6relépésnek szamitott. Ma tehat, itthon, a KKV-szektor
hasznossagat mérlegelni olyasmi, mintha azon mélaznank, vajon
elég hatékony-e, hogy a Fold tengelyének a d6lésszége bolygonk
palyajanak tengelyéhez képest 23,4 fok, vagy hogy a magzat kihor-
dasara vajon az anyaméh-e a legpraktikusabb kornyezet...

A tovabbiakban szerz6ink nagyon tanulsagos szamokat ko-
zolInek a kis- és kozépvallalkozasok, sét a teljes magyar vallalati
rendszer méretek szerinti megoszlasardl, majd kijelentik: ,,Az an.
konjunkturatesztek tanusitjak, hogy az egyes szamud probléma a
piaci kereslet hianya, azt kdveti az zleti kdrnyezet nehézkessége
(a biirokrécia) és az addzasi szabalyok attekinthetetlensége." Nos,
lehet, hogy egy langossiit legfébb problémaja a biirokracia. Am,
mint a Corvinus Egyetemen éveken at kisvallalkozast oktatd volt
szeminariumvezetd, sok, nagyobb KKV-rél sz6l6 vallalkozoi eset-
tanulmany elolvasasa utan, bizton allitom: a jol mikod6 KKV-k
legnagyobb problémaja ma a multik versenye. Nem a piaci kereslet
hiadnya, nem a biirokracia és - egyetértiink - nem is a timogatasok
hianya, hanem a kiilfoldi tulajdon( driasokkal folytatott egyenlét-
len verseny és a nekik valo kiszolgaltatottsag.
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Mekkora a KKV-k jelent6sége a magyar gazdasagban? Erre
nézve egy 2005 szeptemberében, Pongomé dr. Csakvari Marianna,
a Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium helyettes allamtitkéara al-
tal kozzétett statisztikat idézek. Eszerint 2003-ban a kis- és kdzép-
vallalatokban dolgozott a foglalkoztatottak 57%-a (az Gstermel6k
2008-as vallalkozdva minbsitésével ez az arany azo6ta nagyot nétt).
A kisvéllalkozoi szektor allitotta el6 a hozz&adott érték 40%-at és
az export 19%-at. A fenti aranyok - ugyancsak a helyettes allam-
titkar-asszony adatai szerint - nagyjabol megfeleltek az eurdpai
dtlagnak. Ezek utan csodalkozom, hogyan irhatta Csillag Istvan,
aki alig egy évvel korabban, ugyanabban a minisztériumban mi-
niszter volt, az aldbbiakat: ,a teljes kkv-szektor részesedése az
orszag exportjabdl minddssze 3,3% - az unios atlag fele..." Ez a
kialté ellentmondas nem szarmazhat a KKV definicigjanak a 2004.
XXXIV. torvény szerinti mddosulasabol, hiszen ez a ma is hatalyos
torvény jelentdsen lazitott a KKV-k korabbi meghatarozasan, igy
bévitette a kis- vagy kdzépvallalkozasnak tekinthet6 vallalatok ko-
rét. A szerz6k altal kozolt 3,3% azért is kevéssé érthetd, mert az
ITD idén marciusban befejez6dott felmérése szerint is Iényegében
ennyi (18%) a KKV-szektor részesedése a hazai exportbdl.

A KKV-szektor ,,pazarl6" természetérdl irottak igen hatasosak,
am a példak leginkdbb arrdl arulkodnak, hogy a szerzék piac-
szemlélete Kicsit merev és elméletizi. Valo6 igaz, hogy a Tescéban
az arufeltoltd, vagy a McDonalds ételkiad6ja - két pihendid6 ko-
z0tt - megallas nélkil dolgozik, mig (a rosszul mend) ,,kisboltban,
kisvendégl6ben munka nélkil licsérég a tulajdonos, a pincér".
Csakhogy itt a hangsuly a ,,rosszul meng" hataroz6i szerkezeten
van - és persze azon, hogy az licsdrg6 pincér, a bébiskolo Kisizleti
elado nyilvan rosszul keres, igy hamarosan mas, jobban jovedel-
mez6 munka utan néz. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a jol m(ikddé
piacgazdasagban az licsérgés nem egy adott szektor jellemzéje,
hanem a gazdaségban barhol fellépd, &m atmeneti jelenség. Emel-
lett nyilvan igaz, hogy a KKV-szektor egészének 0j értéktermel6
képessége rosszabb, mint a cslcsra optimalizalt nagyvallalatoké
- bér a szerz6k altal kdzolt 6sszehasonlitas santit, hiszen ez utéb-
biak adatait nem a kis- és kozépvéllalatokéval, hanem kifejezetten
a mikrovéllalkozsok adataival vetik ssze. Ennek nem pusztan az
dsszehasonlités korrektsége szempontjabol van jelentésége, hanem
azért is, mert a timogatéspolitika és a bankok hitelezési tevékeny-
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sége - érthet6 modon - nem els6sorban a mikrovallalkozasokat,
hanem a kis- és kdzépvallalatokat, tehat a tobb éve miikodo, tiz
fénél tobb alkalmazottat foglalkoztato, stabilitast és fejl6d6képes-
séget felmutato vallalkozasokat célozza meg.

Apropd, stabilitas és fejl6d6képesség. Fontos tudni, hogy
amennyiben az els6 kritérium, tehat a stabilitas fennall, a masodik,
tehat a fejléd6képesség a vallalkozasok legkivanatosabb ismérve
a befektet6k szdmara. Eladni csak kifejezetten fejl6d6képes Kis-
vallalkozast lehet. Irrealis alom tehat, amit szerzgink jé szandéku
voluntarizmussal irnak: ,,Az lenne kivanatos, hogy a kisvallalko-
zasok gyors ltem( ndvekedésre képtelen tobbségét mihamarabb
felvasaroljak... a sikeresek viszont, a t6kepiacrol t6két is bevonva,
gyorsan megkétszerezve, majd megtizszerezve 6nnén méretiiket,
miel6bb t6zsdén jegyzet... nagyvéllalattd valjanak." Nos, ennek
pont a forditottja igaz, felvasarolni ugyanis éppen a sikeres val-
lalkozasokat szoktak. A kevéshé sikeresek pedig stagnalnak vagy
lassanként, esetleg gyorsan tonkremennek. Kdzgazdasz és vallal-
kozoi korokben kdztudott, hogy a sikeres KKV-k magantulajdo-
nu kockazatit6ke-alapokra bizott felt6késitésére alkotta meg az
Eurdpai Uni6 a JEREMIE-programot. A JEREMIE-program részle-
tei, kritériumrendszere és az altala megmozgatott tébb tizmilliard
forintos EU-s forras alaposan felkavarta a befektetdi allovizet és
viszonylag kdzismertté tette a befektetdi t6ke belépésének feltétel-
rendszerét. (Mas kérdés, és az el6z6 kormany felel6ssége, hogy a
JEREMIE inditasa hozzavet6legesen masfél évet késett, igy az els6
érvényes palyazat csak 2009 kora 6szén délt el. Miutan azonban az
alapkezel6k mar az indulast megel6z6en masfél-két éven at tud-
tak az alap beindulasanak tervér6l, 2008-ban és 2009 els6 felében
a kivaras uralkodott el a kockazatit6ke-piacon. Ez idg alatt levél
nem rezdiilt, senki nem fektetett be, ami tekintélyes karokat oko-
zott a KKV-szektomak, kiiléndsen, mert ez volt a gazdasagi valsag
id6szaka, amikor a kockazatit6ke-kihelyezések vonzé alternativat
jelenthettek volna az éppen veszteséges nagyvallalati és t6zsdei t6-
kebefektetésekkel szemben.

A cikk szerz6i ugy emlitik a t6zsdét, mint kivanatos végcélt a
gyorsan nagyvallalatokka fejlédd hazai kisvallalkozasok szamara.
Nos, ez igy pontatlan. A gyorsan fejlédd vallalkozasok szarba szok-
kenéséhez amugy nélkiilozhetetlen kockazati t6kések kilépési, ha-
szonrealizalasi alkalma ma mar nem a t6zsde. A t6zsde, azota is
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utoljara, valamikori szeretett munkahelyem, a Graphisoft t6zsdére
jutasanak id6szakaban, tehat 1998 koriil volt a kockazati t6kések
hozamrealizalasanak és az alapit6 tulajdonosok meggazdagodasa-
nak féruma. Az informécios technoldgiai buborék 2000 eleji kipuk-
kadasa olyan sok kis, reményteljesen a t6zsdékre vitt céget soport
el, hogy abba még egy t6zsde is belebukott: a frankfurti Neuer
Markt, amelyet végul, amikor elveszitette kapitalizici6janak tobb
mint 95%-at, egyszeriien bezartak. Az6ta, mint a flizt6l, agy fél-
nek atézsdek a gyorsan fejl6do kis cégektdl és viszont. A kockazati
t6ke hozamrealizaladsanak ma mas modozatai vannak ,,divatban"
- példaul a konkurens altali kivasarlas vagy az iparag egyik ural-
kodoé multinacionalis cége altali felvasarlas.

A cikket olvasva felmertl: miért érdemes &llami és EU-s forra-
sokbol tdimogatni egy gyorsan fejl6dd kisvallalatot, ha az a sorsa,
hogy felvéasarolja a magant6ke, kiiléondsen ha az a magantéke kiil-
foldi? Nos, a felvasarlast fogjuk fel Ugy, hogy exportaljuk a valla-
latot - rdadasul gy, hogy itt marad, tovabbra is itt foglalkoztat, és
itt fizet adot... Amugy, ha egy vallalat a budapesti t6zsdére megy,
akkor is ez torténik: részvényeit maganbefektet6k és alapok vasa-
roljak, amelyek nagy része kulféldi.

Aladtamasztja-e az eurOpai mainstream kozgazdasagi gon-
dolkodas Csillag és Mihalyi urak lesujté véleményét a KKV-
szektorrol? Adassék erre valasz olyan forrasbol, amely a szerz6k és
az olvasdk szdméra egyarant kdnnyen elfogadhat6. Reméljik, az
alabbi idézet segit eloszlatni a szerz6k - akik koziil Csillag Istvan
személyisége volt - Uj keletli szkepszisét a kisvallalkozoi szektor
irant. Az alabbiakat Glinter Verheugen, az Eurdpai Bizottsag tagja,
az ipar- és vallalkozaspolitika felelseként mondta: ,,A mikro-, a
kis- és a kozépméret(i vallalkozasok jelentik az eurdpai gazdasag
motorjat. A munkahelyteremtés Iényeges forrasat képezik, vallal-
kozo szellemet és innovéciot teremtenek az EU-ban, és igy don-
t6 fontossaglak a versenyképesség erdsitése és a foglalkoztatas
szempontjabal."

Pakozdilmre
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Gyura Koaoranyi. A Secret Statesman. Editor's Note on Do-
mokos Szent-lvanyi (1908-1980), a major figure of mid-century
Hungarian democracy, who never got his real chance in politics
after the Communist takeover in 1948.

Gyorgy Granasztei, historian, Chairman of Magyar Szem-
le Foundation, Budapest. What Has Happened Here? The essay
attempts to explain the April landslide victory of the Hungarian
centre right in terms of political philosophy. It argues that the
medium of the political, the civil texture of politics, which is the
true medium of democracy, has taken the field of action from the
bitter hostilities of party politics.

Gergely Egeay, POlitical historian and philosopher, Corvinus
University, Budapest. Conservatism of the Public Citizen? Notes
a propos David Cameron. The essay examines the ideological
revolution that has taken place in the Conservative Party since the
days of Margaret Thatcher. It focuses on the main ideas of the three
theorists who stand closest to the political philosophy of British
Prime Minister David Cameron: David Willetts, Oliver Letwin and
lan Duncan Smith.

caspar Gron, literary historian, Editor of Magyar Szemle, Bu-
dapest. In Memoriam Domokos Szent-lvanyi. The autobiographical
passages of the essay convey glimpses of the aborted statesman
through the eyes of the child and the teen-ager. Then we are offered
a complex idea of the career and achievements of the diplomat of
the Thirties, and the anti-Nazi and anti-Communist conspirator of
the Forties, who ends his life in Germany in 1980, after writing an
voluminous unpublished memoir in English.
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Sandor M. Kiss. Director, Institute of History, Pazmany Pé-
ter Catholic University, Piliscsaba. History Closed Up in ltself. On
Gyorgy Haas' Biography of Ferenc Nagy. The historian's meditation
on the wealth of myths, communal and private, about the post-
war period of Hungarian history, and the scarcity of objective
evaluations and a balanced view of the large picture. The pretence
is the new biography of an impeccable man and responsible
politician - Prime Minister Ferenc Nagy (1946-47), who emigrated
to the US as the unstoppable Soviet strategy toward one-party
system advanced.

Hajnalka Babirak, literary historian and political analyst, Bu-
dapest. Russia's Wars Against Georgia. Part Il. Echoing its policies in
the early 20thcentury, Russia has repeatedly signaled to Caucasian
Georgia the intention to be the major player in its fate. Forms of this
strategy included a manipulation of Georgia's domestic politics
and ethnic relations, economic coercion, and war, as was last seen
in the summer of 2008.

Jen6 Szmodis, legal historian and lawyer, Budapest. On the
Inherent Connection of Law and Religion. The argument sums up
analyses of the religious foundations of each major legal system -
an area which Scandinavian scholars of the early 20th century
explored most thoroughly. The Communist legal system was based
on subjective tenets of a faith, and our present day Atlantic legal
systems, from their Etruscan origins on, right down to ideas of
political correctness, also stem from historically developed value
judgments that other cultures on the globe may easily challenge.

Istvan Orosz, graphic artist and poet, Budapest. Messages. Vari-
ations on the Sonnets of William Shakespeare. In an opening address
at the exhibition of verse collages inspired by passages in English
from Shakespeare's sonnets, the work of Erzsébet Katona Szabd and
Gyula Kodolanyi, the author opens up other avenues of interpreta-
tion - pointing out, notably, the perspective of anamorphic pictures
as the informing idea behind the entire imagery of Sonnet 24.

Gyorgy Sumegi, art historian, Budapest. Elements to the Gallery
of 1956. The October 1956 Hungarian Revolution has been a
great inspiration for the visual arts, at its moment and ever since.
A Gallery should be devoted to at least a selection of the best -
the present issue of Magyar Szemle publishes high quality work
on the theme by painters and graphic artists such as Lajos Szalay,
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Endre Balint, LaszI6 Bényi and others, including an Argentinian
contemporary of the Revolution.

1% M etaphysics. Gy0rgy Szabados has selected a passage of
poetry from Khalil Gibran.

Books and Events

Gaspar Groh. Tears into Water. The selected correspondence
of the extraordinary draughtsman Lajos Szalay (1909-1995) who
lived in Argentina and the United States during the years of
Communism, shows the anxieties and difficulties of an artist bent
on following his singular vision, unperturbed by the contemporary
art scene, as expressed in his Genesis, and Hungarian Drama, the
series on the 1956 Revolution. (,,Egyetlen dimenziénk ajelen’. Edited
by Gyorgy Stimegi. L'Harmattan, Miskolc, 2009.)

Balint Torok. A Past Buried in Fear. A recent book discusses
events shortly after World War 1l at the village of Gyomr6 near
Budapest, where prominent citizens were bestially murdered
in a series of mysterious disappearances - in fact a political
intimidation campaign by local Communists, which was and has
been smothered in fear and complicity ever since. (Maria Palasik,
Félelembe zart mult. Politikai gyilkossagok Gyomrén és koérnyékén
1945-ben. Bp., Napvilag Kiado. 2010.)

Zottan Fay. Destroying Schools, Building Schools. The new Or-
ban government has paid a sum of 1 billion forints to the major
Hungarian Churches, as first installment of the budget money
unlawfully withheld from them during the last years of the left-
liberal government. The money will be used by schools maintained
by the Churches.

K1ara Toth. ,,We arewatched by our children*" Our film columnist
went through the entire pale of children's movies that the summer
season offered in cinemas and on TV screens. The result is
disappointing: dumb Hollywood productions by the dozen and
a few even dumber Hungarian imitations. Only the repetition of
the masterpieces of once famous Hungarian animation cinema
has offered high quality entertainment tuned to the psychological
needs of children.
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M ihaly Kubinszky. The Double Anniversary of Adolf Locs. A brief
assessment of the career of the architect who founded modem
functionalist architecture, and the school of the Bauhaus.

Janos G. Gaspar. Only Trouble Comes Fast. Our columnist on
domestic affairs offers a good outline of the faults of governance
and lack of direction that lead to the catastrophic defeat of the Left-
Liberals in last April after eight years in power.

Péter A. Bod. Economic Sovereignty: Is There Such a Thing? In
the wake of the new Orban Government's rejection of a new loan
contract with the IMF for the year 2011, the major international
institutions are being taken into account in this article, such as the
EU, the IMF, and the rest, who define the space in which a small
country can achieve a relative economic sovereignty.

Imre Pakozdi. In Defense of Small and Medium Size Enterprises.
An Answer to Istvan Csillag and Péter Mihdlyi. Certain economic
policy assertions of the recent left-liberal government, such as the
efficiency of multi-nationals as opposed to home-grown medium
and small businesses, or the uselessness of villages, are challenged
by the author, a specialist of the field, and a former manager of an
information technology firm.

The present issue of Magyar Szemle is illustrated with art work
inspired by the Hungarian Revolution of October 1956. On the
front cover: A drawing by Lajos Szalay.

A jezsuita 6szi szamanak Uj irasai kizardlag
az interneten olvashaték: www.tavlatok.hu
A tartalombél:
- John Henry Newman vandordija (Nemeshegyi P. SJ)
- H. de Lubac életm(ive (Szabo F. SJ)
- Caravaggio 2010 (P. C. Kronenberg SJ)
- Vitatott Méria-jelenések - Medjugorje (Vatikani Radid)
- Globalis, szocidlis piacgazdasag? (Csaba LaszI6)
- Konyvismertetések (W. Kasperrél, mai teolégusokrol)
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Babirak Hajnalka (1958, Oroszlany) irodalomtorténész, a Kau-
kazus, azon bellll Georgia kutatasaval foglalkozik, a térség politikai,
gazdasagi, kulturalis, etnikai sth. kérdéseibvel. Az MTAkoztestleti
tagja. Kilugyi és oktatasi tertileten minisztériumi koztisztvisel6ként
dolgozott (1992-2005) Az irodalomtudomanyok kandidatusa, 1992.
M.: Magyar-georgiai irodalmi kapcsolatok (monografia, 1997).

Bod Peéter Akos (1951, Szigetvar) kdzgazdasz, egyetemi ta-
nar. 1990-1991-ben gazdasagi miniszter, 1991-1994-ben a Magyar
Nemzeti Bank elndke. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem tan-
szeékvezetbje, a Karoli G&spar Reformatus Egyetem tanara. F. m.:
A véllalkoz6 allam a mai t6kés gazdasagban (1987), Rendszervaltozas
Kelet-Kozép-Eurdpaban (Leszek Balcerowiczcsal, Vaclav Klausszal,
1997), Pénz, hatalom, erkélcs. Tanulmanyok a gazdasagi rendszer-
valtés id6szakabol (1997), A pénz vilaga - avilag pénze (2001), Gaz-
dasagpolitika (2002), Kdzgazdasagtan (2006).

Egedv Gergely (1953, Budapest) a politikatudomany kandida-
tusa, a BKAE Allamigazgatasi Kar f6iskolai tanara, az ELTE BTK
docense. F. m.: Nagy-Britannia torténete a XX. szazadban (1999),
Ausztralia torténete (2000), Konzervativizmus az ezredforduldn (2001),
Brit konzervativ gondolkodés és politika (2005).

Fay Zoltan (1966, Baja) kdnyvtaros, publicista. Az E6tvds Lo-
rand Tudomanyegyetemen és a Pazmany Péter Hittudomanyi F&-
iskolan tanult.

Gaspar G. Janos: kdnyvtaros, szerkeszt6. 1990 6ta ad kdzre po-
litikai elemzéseket.

Granasztéi Gysrgy (1938, Budapest) térténész, egyetemi ta-
nér, az ELTE BTK Magyar-francia tarsadalomtudoméanyi mdhely
és doktoriskola vezet6je, a Teleki Laszlo Intézet volt féigazgatdja.
Charles Simonyi-0sztondijas. Szakteriilete a tarsadalomtérténet.
Varostorténeti és népesedéstorténeti tanulmanyok mellett esszéket
is kozread a demokratikus atmenet témajaban. Habilitalt, az MTA
doktora. 1990-1994 kozétt az Antall-kormany nagykdvete volt a
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NATO és az Eurdpai Unié mellett, valamint a Belga Kiralysagban.
(2007). F. m.: Mi torténik itt? (Esszék, 2003).

Gron Gaspar (1953, Budapest) irodalomtorténész, kritikus.
A Magyar Szemle rovatvezet6je. 2007-ben Pethé Sandor-dijat ka-
pott. F. m.; Egymasért vagyunk. (Tanulmanyok, kritikak, 2000.) Szab
Dezs6: Az elfelejtett arc (Valogatas és szerkesztés, 2001), Az elsodort
ir6. In memoriam Szabd Dezs6 (Valogatas és szerkesztés, 2002), Mo-
ricz Zsigmond: A magyarsag rendeltetése (Valogatas és szerkesztés,
2004), Cs. Szabo Laszl6. A kis népek hivatasa. (El6szd, valogatas, szer-
kesztés, 2005), Nézni a lathatatlant (Kisesszék, 2005), Hatar.Ok nélkil
(Tanulmanyok, kritikak, 2006).

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest) kolt6, miforditd, irodalom-
torténész. 1971-1990: az ELTE tanara. 1972-1973-ban ACLS-, 1984-
1985-ben Fulbright-6szténdijjal az USA-ban kutat és tanit. 1987-
1990-ben részt vesz a rendszervaltoztato ellenzéki mozgalmakban.
1990-1994: miniszterelndkségi allamtitkar. 1992 6ta a Magyar Szemle
fészerkeszt6je. 2004 6ta az Emory Egyetem (Atlanta, USA) tanéra.
F6bb elismerések: Jozsef Attila-dij (2002), Prima Dij (a Magyar Szem-
lével, 2003), a Koztarsasagi Elnok Erdemérme (2005). Fébb miivei:
Okologiai kapcsolatok (Szerk. 1984), A létezés haloi (Amerikai koltok,
ford., 1990), Kentaurszarnyak (Esszék, interjuk, 1999), Tancban a sotét-
tel (Osszegy(ijtott versek 2002), Amerika ideje (Esszék, 2003), A hullam
taraja (Esszék, interjuk, 2006), Afény rétegei (Esszék, 2010).

Kubinszky Mihaly (1927, Sopron). Epitészmérnék, az MTA
doktora. Munkahelyei: Allami épitSipar (1950-1957), Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem (1957-1995), itt 1978-t6l az Epitéstan tanszék-
vezet§ egyetemi tandra. Nyugdijazasat kovet6en Prof. emeritus
és dr.h.c. Szakirodalmi munkéssaganak f6 témai a legujabb kori
épitészettorténet, épitészeti kritika, vasuttorténet épitészeti vonat-
kozasai, miemlékvédelem, tajépitészet és Sopron varos épitészete.
Kitlntetései: Ybl Mikl6s-dij (1992), az MTA Miko Imre-dija (1998),
Széchenyi-dij (2003).

M. Kiss sanaor (1943, Budapest) torténész, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Torténeti Intézetének vezet6je. 1990-1994-ben
kormanyf6étanacsos, 1998-t6l a XX Szazadi Intézet fémunklatarsa.
F. m.: Forradalom Somogyban -1956 (1997), Kinek aforradalma (Kahler
Frigyessel kdzdsen 1997), A csalogény elszallt. Téth llona tragikuma
(Kiss Rékaval, 2007),

Orosz Isevan (1951, Kecskemét) képzémlvész, animacios
filmrendezd. A Magyar Mlveészeti Akadémia és a Széchenyi Iro-
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dalmi és Mivészeti Akadémia tagja, a soproni egyetem tanara.
F. dijak: Balazs Béla-dij (1991), Munkacsy Mihaly-dij (1993), a Kép-
z6miivészeti Filmszemle fédijai (Szolnok, 2002, 2004), Eletm(idij a
Il. Aranyrajzszog kiallitason (2003), Erdemes Miivész (2005), a
Kecskeméti Animéciés Filmfesztival nagydija (2005). Legfonto-
sabb 6nallo kiallitasa kozel 20 itthon és kulfoldon; tébb mint 10
jelent8s animacids filmet rendezett és tucatnal tobb kdnyve és irasa
jelent meg angol és magyar nyelven.

Pakozai Imre (1950, Budapest) okleveles villamosmérnok,
programoz0 és szoftvertervez. 1985-t6l 1999-ig a Graphisoft mun-
katarsa, majd elnokhelyettese, izletkét6i teriilete Magyarorszag,
Eszak-Eurdpa, Azsia és Japan. 1999-t61 maganbefektetd, 2006-t6l
kisvallalkozast oktat a Budapesti Corvinus Egyetemen. Publicisz-
tikéi féleg az UFI-ban és a Heti Valaszban jelentek meg.

Sumegi Gyorgy (1947, Budapest) mlivészettdrténész, a 19-20.
szdzadi magyar képz6- és fotdmiveészet kutat6ja. A Torténeti Le-
véltar Dokumentécios Osztalyanak vezet6je. F. m.: A kecskeméti
varoshaza (1987), Liptak Pl vilaga (1989), Toth Piroskaval: Idekint és
odabent. Beszélgetések képz6miivészetrdl (1994), A kecskeméti mivész-
telep és alkotohaz (1996), Kiskunségi madonndk (2000), Miklossy Gabor
(2001), Kép-Szd-Képzémlivészek 156-rol (2004).

szmoais Jens (1966, Budapest) jogéasz, a Miskolci Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan végzett 1993-ban. Jogtanacsoskent,
tgyvédként, valamint a kbzszolgalatban latott el kiilonb6z6 szak-
ért6i, illetve vezet6i feladatokat. A hatalyos jog, a jogelmélet és a
torténelemfilozodfia targykdrében tobb tanulmanyt illetve kényvet
publikalt. PhD értekezését jogbdlcseleti témaban védte meg.

Tern kiara (1953, Nyiregyhaza) filmkritikus, publicista.
A Duna TV szerkeszt6je. F. m.: Donquijiote kdpenyében. Palyakép és
dokumentumok B. Nagy Laszlorél (2005).

Torok Balint (1925, Budapest) bélcsészdoktor, kozird. A Ma-
gyar Miivészeti Akadémia tb. tagja. Ujsagirassal 1990 6ta foglalko-
zik. Rendszeresen irt, illetve ir szdmos Ujsagba, folyoiratba, sajatos
mifaja a torténelmi publicisztika. 1994-ben Esterhdzy-, 2006-ban
pedig Teleki Pal-emlékéremmel tlintették ki. F. m..; Esterhazy Jancs
Emlékkonyv (Esterhazy Alizzal kozos szerkesztésben, 2001), A demok-
raciafellegvaranak épitéi (Csicsery-Rénay Istvannal és Horvath Janos-
sal kézos tanulmany- és cikkvalogatas, 2002), Farkas esz meg, Medve
esz meg... Szent-lvanyi Domokas és a Magyar Flggetlenségi Mozgalom
(2004).
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LAPUNKAT A LAPKER TERJESZTI,
ES AZ ALABBI HELYEKEN VASAROLHATO MEG

INMEDIO BOLTOK
Budapesten

1. Budagyongye, Bev. kozp.

1. Mammut 2, Lév6haz
u. 4.

11l. Csobénka tér 2

IX Soroksar HEV

IX Soroksar, Auchan,
Bevasarlé 2

V. Périzsi udvar

V. Véaci u. 10.

V. Varoshaz u. 3-5.

V. Bajcsy-Zsilinszky Gt 76.

VI
at 9.

Xl. Albertfalva Auchan

XIl. Szilagyi E fasor 121

Xill. Heged(s Gyula Gt 24.

XV. Ors vezér tere,
ARKAD

XV. Ors vezeér tere, Sugar

XV. Polus elol,
Szentmihdlyi u. 131

XVII. Heltai Jend tér
csarnok

XX Martirok Utja 28L

XX Megapark, Tesco

XXII. Campona
Nagytétényi u. 37-47.

XXII. Lidi, Nagytétényi at

XXII. Grassalkovich-
H6sok tere sarok

Vidéken

Berettydujfalu, Ddzsa
Gyorgy u. 6.

Bicske, Bocskai u. 5.

Bonyhad, Szabadsag tér 12

Budakalasz, Cora, Omszk
park 1

Avréna Plaza, Kerepesi

Budadrs, Auchan

Budadrs, Tesco;
Csongrad, F6 u. 2-4.

Debrecen, BalmazUjvarosi
Ut, Cora

Debrecen Plaza, Péterfia u.
18

Debrecen, Malompark,
Furedi u. 27.

Dunakeszi, Auchan

Dunaujvaros, Dézsa
Gyorgy Ut 56.

Eger, Széchenyi Gt 20.

Eger, Agria, Torvényhaz
u. 4.

Erd, Tesco, Budafoki u. 2-4.

Fehérgyarmat, Kossuth
tér 3-5.

Fot, Cora

Godoll6, Szabadsag tér 9.

Gyongyos, Pater Kiss
Szaléz it 1

Gydr Plaza, Vasvari P. u.
Va

Gy6r Arkad, Bajcsy-Zs. u.
80-84

Gy0r, Hermann 25.
Gy0r, Petz Aladar Kérhéaz
Gy0r Tesco, Kiralyszék
u 3.
Gyula, Béke sugarut 12
Hajduszoboszl6, Jozsef
Attilau. 2
Hatvan, Horvath Mihaly
Ut 5.
Hbédmez6vasarhely,
Andréssy u. 10-12.
Kaposvar, Kaposvar Plaza
Kaposvar, F6u. 23.
Kaposvar, Ady Endre u. 5.
Kapuvar, F6 tér 10.
Kecskemét, Pet6fi Sandor 2.
Kecskemét, Budai u. 2
Keszthely, Tesco

Keszthely, Csapas u. 27.
Komarom, Igmandi 11
Komérom, Klapka u. 12
Készeg, Véroshaz u. 5.
Marcali, Rékéczi u. 19-21.
Mez8kovesd, Matyas
kiraly at 101
Miskolc, Szemere Ut 2
Miskolc, Széchenyi Ut 6.
Miskolc, Tesco, Szentpéteri
kapu 103,
Mosonmagyarévar,
Kormos Itp. 2-4.
Nagykanizsa Plaza,
Nagykanizsa, F6 ut 1
Nyiregyhéza Plaza, Szegfii
u. 7.

Nyiregyhéza, Oktober 23.
tér

Oroshaza, Tesco,
Vasarhelyi Ut 23/a.

Papa, Kossuth u. 30.

Pécs, Arkad, Nagy Lajos
kir. Ut-Alsémalom
sarok

Pécs, Tesco, Komléi Ut

Pécs, Tesco, Makai u. 5.

Solymér, Auchan, Szent
Florian 2

Sopron, Tesco, Ipar krt. 30.

Sopron, Széchenyi tér

Sopron, Magyar Ut 5.

Sopron, Varkerilet 44.

Szeged, Kérasz - Dugonics
tér 1

Szeged, Cora. Zapor 4.

Szeged, Jokai u. 1

Székesfehérvar, FG ut 9.

Székesfehérvar, Alba
Plaza, Palotai Uti.

Székesfehervar Tesco,
Aszavélgyi Gt 1

Szentes, Tesco, Alsorét u.
258.



Szolnok, Ady E. u.

Szandasz616s

Szombathely sétalo, F6
tér 16.

Szombathely, Sz(ircsap6
u 4

Szombathely, Hunyadi u.
57

Tapolca, Tesco, Veszprémi 5.

Tata, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.

Tata, Majus 1

Tatabanya, Veértes Center,
Gyéri u. 7-9.

Tatabanya, F6 tér

Torokbalint, Cora, Torbagy
utl

Torokbalint, Munkacsy M
u. 27-29.

Varpalota, Tesco, Fehérvari
ut 17.

Veszprém, Kossuth u. 1

Veszprém, Plaza,

Zalaegerszeg, Kossuth L.
u 32

Zalaegerszeg, Tesco, Sport

ul

RELAY BOLTOK
Budapesten

1. Batthyany tér HEV

I. Batthyany tér Metro

II. Frankel Le6 alulj. -
Frankel Le6-Margit
krt. sarok

Il. Moszkva tér Pressz6

IV. Ujpest Allami, Metr6

IV. Ujpest Metr6 végallomas

IX Boraros tér HEV-
aluljaré

IX Ecseri it Metrd lent

IX Ferenc krt.-OlIGi u.
sarok

IX Flérian tér aluljaré

IX Kalvin tér 1

IX Klinikék Metrd

IX Nagyvérad peron-
Metrd I.

IX Nagyvarad tér Metrd
IX Népliget fsz. buszall-
Konyves K krt-

UllGi Gt

IX Neépliget Metr6

V. Kigyo u. laplzlet

V1. Nyugati tér aluljaré

VII. Blaha L.tér-EMKE
aluljaro tizlet

VII. Péterfy S. Kh. Péterfy
S u. 820

Xl. Kelenfoldi pu. I.

Xl. Kelenfoldi pu. IL-
Kelenfoldi pu. varo

Xl. Kelenfoldi pu. 111.
aluljaro

Xl. Moricz Zs. kortér 16.

Xil. Déli pu. 1 Metrd

Xil. Déli pu. asztal

Xil. Deli pu. Metr6

X, Arpéd hid 1 - Véci

t- Rébert Karoly

korat

Lehel peron-Lehel tér

Metr6 all.

Xlll.  Lehel-Gogol aluljaré

Xlll. Lehel-Victor H.
aluljaro.

XIV. Arkéd Ors vezér tere
25/a.

XIV. Dozsa Gy. ut alul-
jaré

XV. Mexikoi Gt Metro

XV. Ors vezér tere peron
Il.

XV. Pottyds u. Metro

XV. Steféania u. Sport
Aréna

XIX Hatér ut Metr6

A,

XVIII. Ferihegy 1
Varocsarnok
XVIII. Ferihegy 2/B

Vidéken

Békéscsaba, MAV Andrassy
0t 58.
Cegléd, Kolcsey tér 3.
Celldomok, MAV
Vasttallomas
Debrecen, MAV . Petdfi
ter 12 i
Debrecen, MAV Il. MAV
_ Allomas
Erd, Stop Shop Budai utca
Gy6r, MAV Révai u. 8.
Miskolc, Tiszai I. Tiszai pu.
aluljaré
Miskolc, Tiszai I1.-Tiszai pu
csarnok
Nyiregyhaza, MAV Alloméas
Pécs, MAV Indohaz ter
Szeged, MAV Nagyallomas
Székesfehérvar, Béke tér 3,
Szolnok, MAV pul.
Szombathely, MAV csarnok
Szombathely, Volan, Ady tér
Tata Volan, \olan pu.

EGYEB ARUSHELYEK
Vidéken

Gy0r, Volan, Hunyadi u.

Kecskemét, Malom Center,
Széchenyi tér
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Mit jelent a politikum Gjraalkotasa? Visszatekintve az elmalt
hasz évre, a mostani G korilmények kozétt a politikum kér-
dése nalunk ma az, mit gondolunk a tarsadalom megosztott-
sagardl. Ami annak a megfontolasat jelenti, hogy az anyagi €s
szocidlis megosztottsag mellett mit kell gondolni a gondolko-
dasmodok kozti kuldnbségekrdl.

A politikum helyreéllitasa, djraalkotasa kapcsan el6szor az
vetddik fel, hogy 0sszetarthato-e a mai magyar pluralis tarsada-
lom, s ha igen, miben kiillonbdzik mas pluralis tarsadalmaktél.
Azirichiekhez mérhet6 vagyoni és egészségi mutatok egyes bu-
dai keruiletekben és a hozzjuk viszonyitott, mondjuk, budapesti
VIII. keriileti vagy 6zdi adatok kiilénbségei, a foglalkoztatas
dramai, a mélyszegénységben él6k sorsa, koztiik az annak nagy
hanyadat kitev6 cigdnysag drdmai nehézségei jelzések arrél, mit
kell érteni ma né&lunk a tarsadalom szakad&sa alatt. A tisztessé-
ges korményzés e szakadas mérséklésén, eltiintetésén kell hogy
dolgozzon. A demokrécia politikuma azonban azt is jelenti, hogy
példaul az Gjraelosztason alapulé anyagi egyenl6ség vagy ép-
pen a gondolkodasmddok harmdniaja illizié. Az efféle egyen-
16sit6 tarsadalom elvben sem valdsulhat meg.

Granasztéi Gyorgy: 2010: Mi tértént itt?



