AZ ABSZOLUT JELEN-LET SZOBRASZA
Varnagy lldiko

78 000 n =62flekk a régi szabvany szerint. Osdi szabvany. Flekk
sincs mér, se kicsi, se nagy... De ezek az adatok, 62 gépelt oldalnyi
nagysagban, mar végleg rogziiltek a mindenkor szamara Varnagy
lldik6 monografia érték( albumanak utols6 lapjain. Elolvasni is
csak nagyitoval lehet, megszamlalni pedig lehetetlen, hany kialli-
tas, kdnyvészeti és biogréfiai tény sorakozik egymas mogé mintegy
mellékesen a 344 oldalnyi kotet végén.

gy szobrész élete - kdnyvben. lgényes kidllitasu, tekinté-
lyes m(i, matt mlinyomo papiron, a tdmege masfél kilo.
Es a sulya? Vajon mennyi érezhetd a stlyabol a sik lapokon?

Akadémikus kérdés: a szobrok méshol nemigen latha-
tok. Galéridk, magangydjték, baratok, miterem - a plaszti-
kéak eléfordulasi helyei. Esetlegesek, szerteszortak, javarészt
hozzaférhetetlenek. Koztéren (meglehet, tévedek) sehol.
Nem lehet 6ket kérbejarni, megmaészni, nekik tdimaszkodni,
mellettik varni ismerdst, szerelmet, brékerpartnert. A térbe
termett md visszaszorul, mintha rejt6zkddne, metaterekbe
menekiilne, vagy a sikbol kivanna kibontakozni.

Aki itt, a kdnyvben talalkozik veliik el6sz6r, azt hiheti:
nincs is elemi szikségik a térre. Hiszen a szobrok tulnyo-
mo hényada jel vagy legalabbis valami jelhez kozeli forma.
A jel pedig, természete szerint, olvashaté és olvasandd, s a
jelrendszerré valas folyamataban mintha végérvényesen sik-
ba-vonalba rendez8d6tt volna; nyelvvé valt. Elegendé hat a
plasztikai jelet valamely nézetébdl azonositani, kibontani a
tartalmat és hozzarendelni mas jelekhez: kész is a mondat,
az értelmezhetd jelentés? Ahol pedig nélkiildézhetetlennek
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mutatkozik a jelek térbeli elrendezettsége, segit a fotd mint
dokumentum: a befogadd képes elhelyezni magat az immar
virtualis térben, és a maga térképzetével kiegésziteni azt.

Réadasul Varnagy 1ldiko jelei sohasem metaforak, ha-
nem mindig metonimiak. Nem sugallnak tehat, hanem
megjeldlnek. Nem kérdeznek, hanem allitanak. Nem tagul-
ni igyekeznek, hanem szikiilni valami egyetlen jelentés felé.
Aviladg nem ahasonléséagok, hanem az azonossagok halmaza
- allitja a szobrasz élethosszon at, és ha masban nem, ebben
Tandori és Mészdly Miklds szellemi rokona. A jelentés mint
On-azonossag mindazonaltal nem kevéssé problematikus.

Szobréaszm(ivész esetében az els6 és legfontosabb eldén-
tend6 kérdés: a szobor van-e a térben, vagy a tér a szoborban.
Ha a szobor van a térben, akkor a plasztika a tér része, vele
van kélcsénviszonyban, jelentését oda sugarozza ki és on-
nan gy(jti magaba. Ez a tér - természetesen - tagas: az épi-
tett-valdsagoson til magaba foglalja a szellemit, a torténel-
mit, a kulturalis-civilizacios teret is. A szobor parbeszédet
kezdeményez, diskurzust, amelynek terébe barki beléphet,
alakithatja, formalhatja a maga és az altala képviselt rend
képére. Nem feltétlenil elbeszél§ attit(id ez, de mindenkép-
pen metaforikus: a jelentések egymadsra utalnak, hasonlita-
nak vagy kilénboznek - értelmezési mezéket alkotnak.

Ha ellenben a tér van a szoborban, akkor a tér maga
valik dilemmava. Hiszen nem lehet ,,val6sagos", mert ak-
kor ,,hasonlitana". De milyen tér az, ami nem valdsagos,
nem hasonlit a lakott tereinkre? Mondhatnank: belsg tér,
imaginarius tér, szellemi tér - a fogalmakkal koérbekerit-
hetnénk a problémat, hogy kozbil, negativban jelenjen
meg. Mondhatnank: magikus tér, utalva a létezés rejtett-
6si tartomanyaira. Csakhogy ezek a tartomanyok maguk is
ugyanazt a gondot hordozzak magukban: jeldlnek valamit,
aminek a tartalmardl a jelen kivil szinte semmi nem arul-
kodik. A racid esélytelen, az értés kényszere kinzo tehetet-
lenségbe torkollik.
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Ha tér a szoborban van, akkor nem befogado vagyok
és nem értelmez6 - magam vagyok a szobor. Akkor az 6sz-
szes lehetséges relacio kozil csak egyetlenegy az érvényes:
a van. A megfontolés és értelmezés nélkili tudatallapot: a
belehelyezkedés. A feloldédéas. Az abszollt részvétel.

Varnagy Ildikd szobrai ilyen tereket alkotnak. Akar Ki-
csik, akar nagyok. Akar textilb6l késziiltek, akar k&bl vagy
bronzbdl - az adott méret és anyag voltaképpen mindig eset-
leges; a szobrok tobbsége a targyiasulas 6rokos ,,el6tt-allapo-
taban" van. Kényszeriien bar, mégis kitagitva ezaltal a jelek
érzéki befogadasanak, a veliik vald azonosulés lehetéségének
szubjektiv terét. Hiszen ha maga az anyag is inkabb esendé,
mintsem végleges, akkor a terébe val6 belehelyezkedés sem a
végérvényeshez vald viszony ridegségével riogat.

Alegmarkansabb gondot az okozza, hogyan lehetséges a
szubjektum szamara az objektivitasba valo visszahelyezkedés,
ha ez a személyiség egyediségének folfiiggesztésével fenyeget.
Marpedig tobb mint fél évezrede az eurdpai kultira a maga
legnagyobb vivmanyaként a személyiség autonomiajanak ki-
vivasat, és annak folytonos dvasat-kiteljesitését agnoszkalja. Es
bar igaz, hogy ebbdl az identitdsképébdl rendre-masra kilép,
kikényszeriil (az archaikus kultdréak, a Kelet és Azsia beszii-
remld vilagképe, a talalt-targykultusz, a nyomat, a ready-
made, a reklam-ikonografia csak néhany a lehetséges példak
kozil), mégis zavarban érzi magat, ha az individualitasat
valamely szellemi er6 megingatja. Az értelmezés kultirajat
az elfogadas kultarajaval szinte lehetetlen dsszeegyeztetni.

Véarnagy lldiké mivészetétdl, ha valami, hat a szak-
ralitas eleve tavol es6nek tetszik. Oly tavolinak, hogy a kap-
csolatkeresés mar énmagaban erdszakoltnak latszik. Noha
csupan abban az értelemben az, ha a szakralitast valamely
erkolcsi-vilagnézeti rendhez valo igazodasnak, valamely
tanitas elfogadasanak, a hozza val6 akar vivddassal teli
- személyes viszony kialakitasanak tekintjik. Am ha szak-
ralitason a rajtunk kivil es6, a szubjektumot magaba foglald
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valésaggal valo egylényeg(séget értjiik, akkor Varnagy Ildi-
ko szemléletének éppen annyira az a lényege, mint a neoli-
tikum ,,szobraszainak", a HUsvét-szigetek vagy Stonehenge
alkotdinak, Giacomettinek és Diana Arbusnak.

A lényeg ugyanis a mindenkori abszolit én, amely
létezését a mindenkor adott 1ét formaiban éli meg. (Hogy
kicsit kijjebb keriljiink a metonimidbdl: pusztaban szélként,
erd6ben faként, goddrben foldként, barlangban sziklaként
- mindig ugyanazt az abszoldt ént mindig a mindenkori
abszolat valésadgaban; formaként és formaldként egyarant,
ahol a megformalt anyag maga az én.) Az egyén - itt - a
miformaban mindig sajat magat szemléli, a miibe magat
helyettesiti be, és végtére: maga valik a m{ befogadojabol
annak alkot6java is. Ezek a mivek a sajat belsd formaink
végtelenségével lepnek meg, ha a jelentést nem rajtuk és
legkivalt nem a vonatkozasi rendszeriikben keressiik. A jel,
mint szobor 6nmagunk szemlélésére késztet.

Ezt teszi akkor is, ha szoborcsoportrél vagy jelegyiit-
tesr6l beszéliink. A Medea (1979), az Ot alak (1980), a Vallatasad
(1981) vagy a Kigyos istenn (1991) nem a viszonyaikat rendez-
ve bontakozik ki el6ttiink, hanem a barmelyikikbe valo bele-
helyezkedés mentén benniink. A jel a médusaiban megtdbb-
sz0rozi énmagat, de 6nallé jel marad - a tobbi ,,valtozat" csak
addig modus, amig a szemlélé nem a vele valé azonossagot
valasztja. (Arbus ikrei is ugyanebbe a viszony-azonosulas-
relacioba kényszeritenek.) Ugyanez torténik a jelabécék ese-
tében is, akar valddi iras-képek, akar kinagyitott jel-grafikak.
Az ,,0lvaso" sohasem afolyamatosan kiteljesedd textust kapja,
mint értelmezhet6 és értelmezend6 jelsort, hanem egy olyan
jelentéssikot, amelyben adott esetben egy, maskor szdmtalan
kapcsolat bontakozik ki a jelek kozétt. Espedig agy, hogy az
egyes jelek maguk sem csupan egyetlen iranyban nyitottak,
hanem (a szemlél6 tudatatol, belehelyezkedési képességétél
és szandékatdl fuggben) sokfelé. Az adott jel: stacio, medita-
cios pont, identitaskeresésre alkalmas pozicid.
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Hasonlo6 eredeti Varnagy Ildiké alkotoi magatartasa-
ban az irds és a jaték is. A jaték nem szerepjaték, a civili-
z4cid szabalyrendszerének gyakorldsa vagy a pozicioharc
el6képe. A jaték Varnagy mlivészetében a mindenhol-lét al-
lapotanak megtapasztaldsa, tartalmainak feltarasa, kdvet-
kezményeinek szdmbavétele. Az iras, hasonldan, a sajat
léttartalmainak folyamatos régzitése, az adott tudathoz és/
vagy mitargyhoz val6 viszony tisztazasa, sajat létpozicio-
janak mindenkori stabilizaldsa. A m(veket, mivészeket,
gondolkoddkat mint sajat tudattartalmakat azonositja, te-
hat targyiasitja; nem kovet és nem hiz iveket, nem elemez
folyamatokat, nem kérdez és nem itélkezik. Varnagy Ildiké
mindenben a van-1keresi, és azt is formalja meg.

Val6 igaz, hogy a kulturélis szokasaink nem ezt a ma-
gatartast erdsitik fol napra nap. Hibaja-e vagy sem az al-
talunk alkotott civilizacios térnek, hogy a kommunikaciés
hal6zatépitést preferdlja az egyén nem-kozosségi identitas-
keresésével szemben (illet6leg, hogy nem ez utobbibdl ere-
dezteti az el6bbit), ezt a kérdést most nem célom folvetni.
Csupan jelezni kivanom, hogy kultirank 6nképébdl ez a
megkozelités hianyzik, de legalabbis hattérbe szorult.

Platon barlang-példazatanak van egy fazisa, melyet
az elemz6k szinte teljesen érintetlendl hagytak. Ez a vissza-
térés, és mindaz, ami bel6le kovetkezik. Nemcsak a fal, de
a barlang valdsaganal (is) magasabb rend(i valosagot, az
Uj dimenzidt megtapasztalt kivalasztott (példaul a szent, a
proféta, a mlvész statusaval azonositott ember) visszatér-
vén mondani probal. Beszamolni a magasabb rend( valdsag
létezésér6l. De nincsen - mert nem lehet - nyelve hozza.
Nincsenek eszkozei: a dimenzionalisan mas valdsag leira-
sanak, megjelenitésének esélyei a lehetetlennel egyenérté-
kiiek. A 'fény'-re nincsen szo, miként a csillagos égboltra
sincs. A kivélasztott (szent, proféta, m(ivész) tapasztalata-
nak birtokaban és igazsaganak tudataban arra kényszeriil,
hogy a barlang val6sdganak szavaibol, nyelvébdél, jel- és
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viszonyrendszereib8l formaljon hasonl¢ tartalmakat, mint
amit kiviile megélt.

A mi kultdrank ezért példazatos, metaforikus, hason-
lit6-elbeszéls. A 'mivész' célja elsédlegesen az, hogy a lé-
tez6ben folmutassa a kivile 1étez6hdz hasonlé dimenziot.
Egyszersmind allitvan és rogzitvén: értékességiink csupan
megidézni képes az eleve magasabb rend( 16t értékességét.
»Képére és hasonlatossagara.- a metaforikus szemléletd
kultdra ebben a viszonyrendszerben teljesiti ki 6nmagat.

Nem vitatvan az europai kultara igy kialakult arany-
rendszerének értékességét, a metonimikus, azonossagkeresd
szellemi magatartasok Gjra és Gjra megjelenése azt mutatja,
hogy a font és lent egylényeglsége mint identitdsprobléma
jelenvan a sajat kultdrankban is. Ahol a t(iz és a fény, a leveg6
és az égbolt, az anyag és a szellem azonossaganak megélése
a szubjektum szadméra ugyanannyira lényeges, s6t lényegi:
egzisztencialis élmény, mint a magasabb rend(inek elismert
valdsaghoz idomulés bels6 vagya és kiils6 kényszere.

Varnagy Ildiko egész életm(ve ebben az egzisztencia-
lis élményben teljesedik ki. Azt, hogy a szobrai rejt6zkddni
kénytelenek, ekként nem tarhatjak fel bels§ teriiket - nos,
vélhetéen a hallgatélagos kdzmegegyezés okozza. Valo-
sagos méretek, a bels6 térképzést szolgalni képes matéria
és befogadd kilsd terek hidnyaban az, hogy a m(ivek egy
konyv sik lapjain valnak megismerhet6vé, csupan még egy
jarulékos réteget von az alkotés és befogadoja kozé. Atudat,
ha képes elvonatkoztatni, ezen az akadalyon atlendilhet.
Keser( Katalin részletes, atfogo, elemz6 tanulmanya és aki-
meritd jegyzetapparatus segiti az atlényegiilésben.

(Varnagy lldikd. M(ivészeti album. Szerkesztette Varnagy
[ldiko. Grafika és design: Bard Johanna. Az életm(irdl a tanul-
manyt irta Keser( Katalin. Veszprém-Budapest, Magyar Képek
Kiadd, 2009. 344 oldal.)
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