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élyen tisztelt Dalma Asszony!

Kedves Feri Batyam, Elnok Ur!
Szabddtam, hogy kell-e, szabad-e, helyes-e ma este itt meg-
szolalnom. Leginkéabb azért, mert magam is jol ismerem azt
az idegenkedést, amellyel a személyed irant megnyilvanulo,
egyébként mégoly mértéktartd elismerd szavakat fogadod.
Es semmi sem all télem tavolabb, mint hogy ilyen, idege-
sitd, idegen vagy kellemetlen helyzetbe hozzalak. Azért is
szabodtam, mert el6szér (gy gondoltam, hogy nem a mi-
niszterelnéknek, hanem talan a koztarsasagi elndknek kel-
lene Téged koszontenie, az illeszkedik valahogyan a magyar
kdzjogi rendszerbe. De aztan végul is rajottem, hogy van egy
ok, amiért nem harithatom el a ma esti megszolalas lehet6-
ségét, s van valami, ami ezt a lehet6séget kotelességgé teszi.
Ez pedig az, hogy ahogy igy koriinézek a teremben, én va-
gyok az, aki személyesen a legtdbbet koszonheti Neked. Ez
adja igazabol az okat annak, hogy ma én itt megszolalok.

Ha van valaki, akit igazan sokszor és sokat segitettél a
palyajan, akkor kétségkivill én volnék az itt ma este. Es lat-
tam olyan arcodat is a kdzéletben, amely ugyan stilusaban
nem tér el attol az arctol, amelyet az itt jelen 1év6k ismernek,
de a pillanat dramaisaga miatt talan az én szememben mas-
képpen fest, és az én emlékezetemben is masképpen maradt
meg. Ugyanis én egész egyszer(ien Téged, mindannyiunk
koztarsasagi elndkét a kilencvenes évekre visszaemlékezve
kdzéleti hésnek tartalak. Az ember méasképp képzeli a h6-
sOket. Fiatalos, kacaganyos, kuruckodo, lovas huszarokat
szoktunk talan magunk elé képzelni, akik a fejuk folott 16-
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baljak a szablyajukat, nagyokat kurjongatnak és rohamra
vezetik a népet. Ezek a hésiesség kdnnyd pillanatai, mert
ugyan aldozatokat is kdvetelhetnek az embert6l, de legalabb
a kozosség latja, hogy az ember hés, és ez - még hogyha si-
kertelen is - némi elégtételben azért kétségkivil részesit.

En azonban olyan pillanatokban lattam a Te hésies arco-
dat, amelyet az itt (i16k kozil talan senki sem mondhat el ma-
gardl. Van a hdsiességnek ugyanis egy magabdl, szinte maga-
tol kovetkezd természetes forméja is, amikor az ember nem
mérlegel, nem okoskodik, nincsenek személyes szempontjai,
hanem egész egyszer(ien véllalja azt, amit elé hoz az élet.

En jozan ésszel és a felel6sségem teljes tudataban
mondom azt Onoknek és Neked is, EInok ur, hogy nem
lenne ma a mi politikai kdz6sséglink és csaladunk ott, ahol
van, nem tartana ott, ameddig eljutott, ha az 1995-6s na-
gyon nehéz évben nem vallaltad volna h&sként azt, amit
akkor eléd hozott az élet. Emlékszem, hogy tiprodtam,
miel6tt elmentem volna hozzad. Arrdl volt szé ugyanis,
hogy az illizidrombol6, a nemzetiinkhéz kapcsolodo 6sz-
szes romantikus nézetiinket és véleményiinket porba sujto
vélasztasi vereséget kdvetben, amely 1994-ben kdszontott
rank, a teljes polgari, nemzeti, keresztény tabor szétesett,
és magunk sem voltunk biztosak abban, hogy sikeriil-e va-
laha még ezt a szétd6lt tabort ismét hadra fogni. S ekkor
jott el az a pillanat, amikor a jobboldalnak egységet kellett
mutatnia. Az egység megmutatasanak lehetséges eszkoze
az volt, hogy 1995-ben egyharmadnyi parlamenti képvise-
I6vel sem rendelkezve a veliink szemben t6bb mint kéthar-
mados tobbséggel biro baloldali ellenféllel szemben, Ggy
gondoltuk, hogy az egység kifejezése érdekében jeldltet,
koztarsasagielndk-jeldltet kell allitanunk. Ezért tiprodtam
én. Hogy megy el egy ember, egy viszonylag fiatal em-
ber egy id6s Urhoz, aki mér akkor is tisztességhen meg-
Gszlltnek mondhatta magat, fantasztikus sikerek vannak
mogotte, tudomanyos és politikai sikerek, talan az egyik
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legelismertebb tagja a '94-ben megbukott kormanynak, az
egyik olyan tagja, aki az akkori kormany bukéasa ellenére is
agy maradt meg az emlékezetlinkben, mint korszakalko-
to torvényeket el6terjesztd miniszter. S akkor menjiink el
hozz4, egy eleve vereségre csataba hivjuk meg, és mondjuk
el, hogy tegyen mindent kockara, és kockéaztassa akar a ne-
vetségessé valast is: jojjon be a parlamentbe, mondjon egy
elnoki programalkotd beszédet ugy, hogy kevesebb, mint
egyharmados parlamenti tdmogatasban reménykedhet -
legjobb esetben, mert a kisgazdakrol még nem is beszél-
tem, ha emlékeznek még Ondk erre az idGszakra.

Hosszan készlltem erre a pillanatra: szép, elegans jegy-
zeteim voltak, sulyos érvekkel. Smikor el6adtam a kérésemet,
és mondtam, hogy szeretném megindokolni, azt mondtad,
hogy nem szlikséges, szerinted is az egység a legfontosabb:
kozos jeloltet kell allitani, és amagad részérdl - ha ez a dontés
sziiletett - akkor Te allsz rendelkezésre. Ez az, amit én egész
egyszer(ien a kilencvenes évek csendes, nagyon kevesek altal
ismert termeészetes hsiességének nevezek.

Te nyitottad meg az ajtét a polgari egyittmiikddés
létrehozatala el6tt. A polgari szovetség igy johetett létre a
Te kezdGlépéseiddel. Te adtad at a stafétat Nemeskirty Ist-
vannak, aki aztan 1996-ban a katolikus egyhazzal kézdsen
egy programalkotd nagyrendezvény keretében tovabb duz-
zaszthatta az akkor mar gyarapodasnak indult er6inket.

Végil 2000-ben egy Ujabb kényes beszélgetésre keriilt
sor kozottiink, ha emlékszel ra. Akkor mar a gy&zelem utén
voltunk, és a jobboldalnak, polgéari, nemzeti oldalnak koz-
tarsasagielnok-jeldltet kellett allitania. Akkor az ellenfeleink
arra késziiltek, hogy ez egy olyan nehéz személyi dontés
lesz, amely szakitoprébajava valik az akkori koalicionak, hi-
szen abban csak a kisgazdapérttal egyditt volt meg a polgari
tobbség az akkori parlamentben. Azt kell mondanom, hogy
zsenialis beszédekkel, rovid érveléssel végiil is a koalicidéban
l1évd dsszes partot meggy6zted arrél, hogy jo lelkiismerettel
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bizhatjak rad ezt a feladatot, Te jo lelkiismerettel vallaltad,
és végil is egy nagyon sulyos koalicios valsagot eredménye-
z6 kritikus helyzetet haritottal el 2000-ben, amikor meggy6-
z6désem szerint igazabol személyes vonzalmaid ellenére
véllaltad a kdztarsasagi elndkséget.

Mindig is azt gondoltam, hogy valahogy kénnyebb
volt Neked vallalni az esélytelen koztarsasagielnok-jelolt-
séget, mint a biztos befuténak szamito koztarsasagi elnok-
séget. Akkor fol is allitottam magamban egy tételt - majd
meglatom, hogy aztan az id§ igazolja-e ezt amely Ugy
szol, hogy aki valami akar lenni, abbdl sosem szabad azt
csinélni, megadni neki azt a lehet8séget, hogy azza valjon,
ami nagyon akar lenni, mert abbdl csak baj lesz. Itt hal-
kan mondom, hogy bar a koztarsasagi elnék mozgastere
korlatozott a magyar alkotmanyos rend szerint, de nem te-
kintem a véletlenek puszta egybeesésének, hogy amig Te
voltal a koztarsasagi elndok 2005-ig, addig azért - bar az
orszag nem haladt jo irAnyba az utolsé harom évben - na-
gyobb baj nem tortént.

Nos, tisztelt H6lgyeim és Uraim!

A mi nemzedékiink és Madl Ferenc elnék ar nemze-
dékének egyiittm{ikodése a bizonyiték arra a kitételre, amit
egyszer még Maroth Miklds csomédztatott a zsebkendémre,
miszerint az 6reg macedonokkal ki kell egyezni. Ez valéban
igy van, ez az a lecke, amit a magyar jobboldal megtanult,
hogy a fiatalabb, féltérekvé nemzedéknek az id6sebb nem-
zedékkel mindig ki kell egyeznie, és meg kell talalni a fele-
I6sség és a munka megosztasanak azt a forméjat, ami igazo-
dik a természetes adottsadgainkhoz.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Talan itt kell megemlitenem azt is, hogy 2002-ben az
EIndk Grnak kdszonhetjik, hogy a sajat politikai taborunkat
mérsékelte és megakadalyozta azt, hogy felel6tlen kalan-
dokba ugorjunk bele a 2002-es valasztasokat kovet6en. Nagy
érdemei vannak az EIndk drnak abban, hogy 2002 utan is az
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alkotmanyossag mezsgyéjén tartotta a polgari, nemzeti és
keresztény tabort, semmilyen alkotmanyon kiviili kalandba
nem engedte bele, minden tekintélyét latha vetette, hogy a
visszatérés kizarolag az alkotmanyossag porondjanak sza-
balyai szerint és az alkotmanyossag lovagi formainak meg-
felel6 magatartassal vivassék meg és kovetkezzék be.

Ezek utan, kedves Feri batyam, egyaltalan nem tlnik
tllzasnak, ha elmondom mondandom lényegét, amely Ggy
hangzik, hogyha idénként nagynak latszunk, az azért van,
mert nagy emberek vallan allunk. Te a magad személyében
igazolod ennek az igazsagnak a valdsagat.

Van itt még valami, amit engedj meg, hogy kdszon-
tésképpen - ahhoz képest, hogy nem is akartam beszélni,
most mar elég régota beszélek - elmondjak. Van itt még egy
fontos dolog, amit Te leckeként adsz a szdmunkra. A politi-
k&ban, miutan az a harc, idénként a durva kiizdelem vilaga,
valahogy mindig alsagosnak t(inik, ha az ember a szerétéi-
rél beszél. Van benne valami negédesség, valami természet-
ellenes. Es nagyon jo Téged latni, j6 volt latni Téged régen is
és most is a kozéleti vitdkban, mert Te az él6 példaja vagy
annak, hogy a politikai kiizdelem és harc, valamint a szere-
tet nem egymast kizard kategdriak. Van a szeretetnek egy
olyan mélysége, amit kivanunk magunknak, hogy egyszer
elérhessiik, ami életfolfogassa valik, egyfajta deriiként mu-
tatkozik meg a mindennapokban. Akkor is, amikor a legéle-
sebb csatakat vivod és a legnehezebb vitdkban veszel részt.

Tisztelt EInok Ur!

Mindaz, amit elmondtam, nem méltatasa volt eddigi
kozéleti szereplésednek, hanem egyben egy meghivo is, s6t
inkabb az. Nagyon nehéz egy-masfél év el6tt allunk, sziik-
séglink lesz Rad. Viharos politikai vitdk kdszdntenek majd
Magyarorszagra. Magyarorszag alkotmanyos atszervezésé-
nek, amelyet célul tiiztlink ki az elkdvetkezend6 egy évre,
nagyon nehéz vitakkal lesz szegélyezve az Utja. Nekiink
szilkség van idolokra, sziikség van der(re, szilkség van
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azokra, akiknek valojaban a vallan allunk, hogy messzire el-
hangozhasson, amit mondunk. Kériink Téged, a kovetkezé
évben is maradj a magyar kozélet szereplGje, és segits életre
hivni azokat a terveket, amelyeket néhany évtizeddel ezelétt
kdzbsen, egyltt gondoltunk ki.

Isten éltessen sokaig!

Budapest, 2011. januar 30.

Orban Viktor



KOSZONTO ELOSZO

uletésnapi kdszontét mindig 6rém mondani. Kiléno-
Sen olyan szépen gémbdélyddd szamu éveket kszontve,
mint amilyent most innepilink. Madl Ferenc elndk ur 80.
sziletésnapja attol valik mindannyiunk (innepévé, hogy
olyan személyiséget kdszontiink, aki kdzéleti szerepével a
nemzet egészét, szakmai munkéssagaval a magyar tudo-
manyossagot és oktatastigyet, emberi tartasaval, lényével
tagabb és sz6kébb kdzosségeit szolgalta, és reménylink sze-
rint szolgélja a tovabbiakban is.

Olyan sokrétl ez a teljesitmény, olyan gazdag arnya-
latokban, annyi értéket kinal, hogy aligha lehet néhany sor-
ban 6sszefoglalni, mi mindent kdszénhetunk neki. Vagyis
mit kdszdnhetlink a Teremtének, aki a neki kedves embe-
rekkel Gzen nekiink.

Sokféleképpen el lehet Madl Ferenc torténetét mon-
dani - ahogyan 6 is tobb szintéren alkotott maradandét, és
ahogyan mi is sokfélék vagyunk. A sziiletésnapi ajandéknak
szant kis gy(jtemény ebbdl a gazdagsagbol kinal toredékes
valogatast. A kdszontbk sora természetesen nem teljes: nem
lehet az. Valamennyire mégis utal a teljességre. Sokféle szak-
ma, sokféle szemlélet, sokféle életkor, lelki-szellemi hattér -
de mindegyikben f6 motivum a szeretet.

Ahogyan az tinnepelt, aki a févarostol tavol esd, a nem-
zet mivel6désében és kozéletében nagy szerepet sohasem
jatszo falubdl indulva egyetemi tanar, nemzetkdzileg ismert
tudos, az MTA tagja, az Gjjasziletd magyar demokracia els6
kormanyaban miniszter, kés6bb a legf6bb kdzjogi méltosagot
betdltve allamfé lett. Formailag mesébe ill§ karriertdrténet!
Am aval6sag szebb ennél. Aki mindezt elérte - valdjaban nem
is torekedett erre. O csak a feladatait teljesitette, és mindez
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megesett vele. Nem ellene, de azt hiszem, igazabdl egy maga-
sabb rend(i akarat torvényei szerint. Hiszen talentumainkat
»felllrél" kapjuk. A mi dolgunk ,,csak™ annyi, hogy sokszo-
rozzuk meg 6ket masok javara, a Teremt6 dicsGségére.

Es azt hiszem, ezt § is igy gondolja. Vagy legalabbis igy
érzi. Ez sugarzik minden megnyilvanulasabdl. igy éIni ma-
ganemberként sem egyszer(, de egy koztarsasagi elndknek
kifejezetten nehéz lehet. Madl Ferenc kivételes teljesitményei
kozt megbecsiilt helye van kdnyveinek, vagy akar annak az
elmélyilt munkéanak, amellyel a Duna ,,visszaszerzésére"
inditott hagai perben prébalta menteni a menthetét, vagy
ahogyan nemzetkozi elismereést szerzett koztarsasagi elnok-
ként a kiilkapcsolatok épitésében. A hataron tali magyarok
nemcsak folyamatos segitségére szamithattak, hanem 6 volt
az ,anyaorszagitél elszenvedett 2004. december 5-i sebek
legfébb enyhitéje is. Bizalommal fordulhattak hozza a ha-
zai kisebbségek, akiknek véleményét, panaszait ugyanazon
gonddal kezelte, miként az egyhéazak vezet8ivel is a kdlcso-
nds bizalmon alapul6 kapcsolatot alakitott ki.

Lehet tehat hosszan taglalni kiilénféle érdemeit, elis-
merésre méltd szerepvallaldsait. De van egy olyan érdeme
is, amely nem ebbe a korbe tartozik, mégis, valamennyinek
a végs6 alapja, és talan betet6zése is. Ez pedig az az em-
beri teljesitmény, hogy e sokféle okkal tisztelni valo teljesit-
mény elismerései kdzepette meg tudott maradni olyannak,
amilyen volt. A maga munkéajara igényes ember szamara
az igazi siker az, ha nyugodtan varhatja a talentumaval
val6 elszamoltatast. Azt gondolom, ez a nyugalom a titka
a Madl Ferenc altal sugarzott belsé békének - és ez a lehetd
legnagyobb teljesitmény abban a korban, abban a vilagban,
amelyben mindezt véghez kellett vinnie.

Aki erre képes, joggal lehet szerény. Az ilyen ember ter-
mészetes modon nem is lehet mas, mint kdzvetlen, minden-
ki el6tt nyitott. Ami engem mégis, mint egykori munkatarsat
is, mindig leny(igo6zott, az a masik ember iranti érdekl&dése,
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kivancsisaga. Shogy mennyire szeret az 4n. ,,egyszerd" em-
berek kozott lenni. Nem kell magat emelnie, mert méltosa-
gat a legjobb tudasa szerint végzett munka adja.

Vagyis az akar irigylésre mélténak mondhatd latva-
nyos sikertorténet, minden valdssaga dacara, csak kiils6ség.
Az igazi teljesitmény a belsé rend megteremtése, az igazi
jutalom a sokfel8l érkezd szeretet. Ennek kifejezésére szélal-
nak meg most sokan EIndk ur kérnyezetébdl, baratai, tiszte-
16i, munkatérsai.

JO dolog mélt6 embert Ginnepelni. Kdészonjik ezt a le-
het6séget, EIndk ur, kdszdnjik, Feri batyank: tiszta szivvel,
am meégis a magunk érdekét is képviselve kivanjuk, hogy
Isten éltessen még sokaig egészségben, szeretetben - mert
az ilyen Gnnepi alkalmakkor magunkat is jobbnak érezziik.

Balog Zoltan



AZ ELLENPELDA

adl Ferencr6l sok-sok képet 6rz6nk mindannyian,

akik szeretettel gondolunk ra. Képzeletben az ember
természetesen nem lapoz, hanem engedi, hogy emlékei fel-
villanjanak, s a lélek megfejthetetlen tulajdonséagai kozé tar-
tozik az is, melyik mikor és miért bukkan fel. Els6ként az
jut eszembe, amint a Parlament fels6hazi terme el6tt, abban
a kilénleges, csak az éplletre jellemz6 vordsbama, meleg,
de mégis nyugtalansagtol remegd fényben Madl Ferencet
korilveszik a kopott ruhaju, csillogé tekintetl ciganyembe-
rek. Mind magyarok vagyunk cimmel olyan pillanatban kerdilt
sor ott egy konferenciara, amikor nagyon sotét er6k szor-
ny( tettei hatasa nyoman szorongas lett Grra a ciganysag
korében, mikdzben mindenkinek érzékelnie kellett a mély
valsag fenyegetését. Talan ennek hatasara telt meg a kiilén-
leges hangulatl terem a kildotteikkel. Tobbségik sok szaz
kilométert utazott és el6szor jart az épiiletben.

Madl Ferencék az els§ széra elfogadtdk a meghi-
vast, végig ott is maradtak. Amikor a sziinetben, majd az
esemény befejezése utan, kdzépen a volt kdztarsasagi el-
nokkel tobb résztvevdé szinte athatolhatatlan csoportot
alkotott, minden szakszer( fejtegetésnél témorebben volt
érzékelhet6 a kozelmult és a jelen magyar tarsadalmanak
tragikus problémaja; a tlizoén-vizen at tisztességliket 6rz6,
egyszer( sorsi emberek elhagyatottsaga, szorongasa, ame-
lyet az anyagi és mas fenyegetések valtottak ki, és vagyuk
a jo széra, a tdmaszt jelentd, megnyugtato, bdlcs emberi
jelenlétre. Arra az igazodasi pontra, amelyet egy sz Ur, ott
a kor kozepén, mosolygosan, beszélgetve, kérdez6skddve
jelenitett meg, mint egy régen nem latott szl8, idésebb ro-
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kon. Ketten is kértek, hogy fényképezzem le 6ket az ,,El-
nok ar" mellett a tobbiek kozott.

A volt elnbk dnmagat képviseli. Hivatalat kitoltotte,
nem uralkodd, foldesir vagy gazdag lzletember. Madl Fe-
renc lénye és a mai kdzéletlinkben betdltétt szerepe ebben a
jelenetsorban azért mutatkozott kilonlegesnek, mert meg-
felelt, mondhatni egyedilalléan felelt meg a mély emberi
varakozasoknak. Nem adhatott semmi kézzelfoghatét, nem
Ovezték a hatalom lathato és lathatatlan jelvényei, és mégis,
olyasmit sugarzott, amire ott, akkor nagy szlikség volt.

Mar az eddigiekbdl is kideriil, hogy immar réginek
mondhat6 baréti érzelmek hatasa alatt irok réla, mikdzben
azonosulok mindazzal, amit az 6t korulvev6k akkor és ott,
a Parlament keresztfolyosojan érezhették. Az ilyen helyzetek
az uralkodd értelmiségi vélemények szerint alkalmatlanna
teszik az embert a kdvetkezetes gondolkodasra. Minthogy
annak ,,értékmentesnek" kell lennie. Csakhogy éppen Madl
Ferenc személyisége az él6 cafolat erre: megfontoltsaga és ité-
letei hatarozott meggy6zd&désen és életfelfogason alapulnak,
és ez kimutathat6 egész tudomanyos tevékenységével kap-
csolatban is. Rola szolva tehat azzal a céllal igyekszem rendbe
szedni a gondolataimat, hogy megértsem, mit6l olyan bonyo-
lult az az elfogultsag, amelyet j6 néhanyan érzink iranta.

1990 korll az volt a varatlan, hogy nagyon sokszor le-
hetett taldlkozni olyanokkal, akiket az ember addig nem is
nagyon latott, s egyszeriben, sokszor az els talalkozastol
kezdve, régi ismer@sként, baratként, rokonként tekinthetett
rajuk. Késdbb ez a lelkesedés csdkkent, de tdbb, maig tartd
barati kapcsolatom nekem is akkoriban kezd6dott.

Madl Ferencet el6szor éppen a Parlamentben latogat-
tam meg, hivatalos ligyben, mint az eurdpai tigyekért felels
minisztert, és vele talalkozva is az emlitett érzést ismertem
fel magamban. Mintha a nagybatydmmal beszélgettem vol-
na, nyugodtan és baratsagosan. Arra mar nem emlékszem,
hogy mir6l. A parlamenti szoba nem puritanul, hanem kel-
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letlendl volt egyszer(. Lakoja nyilvanvaléan nem torédott
az atalakitasaval. Mar akkor tudni lehetett, hogy Antall Jo-
zsef nagyon ragaszkodott Madl Ferenchez, és ez a fenntar-
tas nélkiili, er6s rokonszenv kolcsénds volt kdzottik. Alig
tébb mint harom év mulva az Antall halala alkalmébdl tar-
tott gyaszmisén, a briisszeli katedralisban Dalma asszony-
nyal egyiitt vettek részt, és magam attol az id6t6l szamitom
az emlitett elfogultsagom kezdetét. Mintha a gyaszban az (j
élet kezdeménye is jelen lenne, ha a fajdalom erds.

A kilencvenes évek kdzepétdl egyre tobb kdzéleti ese-
ményen taldltam magam Madl Ferenc kozelében. Az Erkel
Szinhdaz zsufolt nézG6tere el6tt lezajlott politikai gy(ilés, ame-
lyen az ellenzék koztarsasagi elnokjeldltjének valasztottak,
azért marad emlékezetes, mert nagyon nagy volt a lelke-
sedés, mikdzben nem fért kétség ahhoz, hogy a jeldltiink
vesziteni fog. Kiilénds tanulsag volt ez is: mindnyéajan azt
éreztilk, hogy ilyen kivalo személy nincs tobb a kozéletben,
és éppen 6 jelenit meg mindannyiunkat. Ez volt a lelkese-
dés oka, tapsoltunk ahhoz, hogy a tisztességben megésziilt,
nagyhirl tudds és professzor a mi tigylinkért vallalja a biz-
tos vereséget. A kudarcot. Mintegy arra intve mindnyajun-
kat, hogy azutan is lesz még élet. Azt tudni kell, 1995-ben
még masok voltak a beidegz6dések, mint manapsag. Antall
»,kamikaze" hasonlatanak akkor nagy volt az ereje, mert
konny( volt még atélni a tartalmat, mikdzben ma nem tébb,
mint egy anekdota a maltbdl. A ,kamikaze kormanynak"
Madl Ferenc is tagja volt, az elndkjeldlti szerep vallalasaban
ez a gondolat is kozrejatszhatott. Erkdlcsi példanak, lecké-
nek lehetett tekinteni, amellyel jelezte, hogy a demokrécia
jovGje érdekében kell kiallni, nincsen visszalt, fliggetlendl
attél, hogy olykor csak vesziteni lehet. 1995-ben sokan vol-
tunk, akik Ugy éreztik, hogy ezzel ellentétben itt még min-
den lehetséges, beleértve a teljes visszarendezddést is. Ma
mar olykor a ,,visszarendez8dés" kifejezés egykori értelmét
is el kell magyarazni.
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Ezt kovetéen gyakran talalkoztunk kozéleti és barati
Osszejovetelek soran, és feln6tt, gyakorlott elemzéként pro-
baltam is megfejteni magamnak, mit6l éreztem jol magamat
a tarsasdgéaban. A korkilénbség szamomra a koztlink 1év6
min@ségi kilénbséget is kifejezte, ami akkor természetes,
ha az ember annak érzi. Ezt szokas egyszerlibben és téb-
bek kozott tekintélynek nevezni. A nemzetkdzi hir(i tudos,
a vilaglatott ember, az egyetemi tanar Madl tekintélye eleve
nyilvanvald volt. Ezt er8sitette addigi kdzéleti palyafutasa
is, am hasonlé mas olyan személyr6l is elmondhatd, aki szé-
lesebb kdérben nem valt ki kiilondsebb tiszteletet, ragaszko-
dast. Nem tekintettem feladatomnak persze, hogy a végére
jarjak a megfejtésnek, szamtalan mas dologban tortik egyutt
a fejlinket, vagy cseréltiink véleményt kotetlenil.

Egy nagyon szép nyari délutan élénk képe, pontosab-
ban egy jelenet az, amely kifejezi szamomra, mi lehet mégis
a kulcsa a megfejtésnek. 2000 augusztus elején, elndki be-
iktatasi innepségének egyik részeként a Parlament el6tt le
kellett jonnie a fébejarat el6tti 1épcsékdn, majd egy viszony-
lag hosszu emelvényen kellett végighaladnia, hogy megje-
lenjen az 6t innepld sokasag el6tt. Nem mutatott sem meg-
rendilést, sem eksztazist. Mosolyogva és nyugodtan haladt,
nem akart méltésagteljesnek latszani. Rajta kivil senki sem
haladt volna Ggy végig azon a tdlontdl hosszu szakaszon,
egyedil. A bels6é er6 és nyugalom harméniaja érz6dott a
mozgasan és a tartasan. A kommunikacié szakemberei el
tudjak magyarazni, hogyan kell helyesen végigvonulni.
A személyiség hitelét azonban nem lehet megtanulni.

Amikor Madonnat, az énekesndt, életrajzi interjuko-
tetében a sikereir6l kérdezték, igy felelt komolyan és teljes
atéléssel: ,,nekem mar csak az van hatra, hogy megtalaljam
a rak ellenszerét." Nem kell nagy képzel6erd ahhoz, hogy
lassuk, a sztar miként ment volna végig azon az Gtvonalon.
»A gyermekeim olyanok, mint én, szépek és okosak" - a jo-
pofa mondas allitélag egy amerikai hirességt6l szarmazik.
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Anna Elisabeth Bibesco-Bassaraba de Brancovan hercegnd,
aki Anna de Noailles néven a szazadel6t6l kezdve hires
alakja és elismert kdlt6n6je volt a parizsi szalonéletnek, kije-
lentette: ,,Ha Isten létezne, én tudnék rdla elGszor."

E siiletlenségekben az a kdzds, hogy korunk betegessé
torzult megaloméaniaja fejez6dik ki benniik. A sajat képessé-
gek megrészegiilt talbecsiilése ez. A nagyzasi téveszme meg-
szallottjai csak sajat magukra figyelnek, és betegesen vagynak
a csodalatra. Nagyon sokan vannak, és csak egy-kett6 jut az
ahitott hirnévig. Az efféle emberek dramaja anndl nagyobb,
minél nagyobb a sikeriik. Nem talalnak 6k ki semmit, egy Ié-
tezd helyzetet hasznalnak ki, még csak nem is hazudnak.

Az itt jellemzett helyzet nem csupan ismer6s. A bete-
gesség egyre jobban terjedt az elmult években. Madl Ferenc-
rél szélva azért kell kitérni ra, mert igy valik igazan érthet6-
vé, hogy mindennek szdges és éles ellentéteként mit jelenit
meg személyisége.

Ma is jellemzi, hogy kozéleti kotelezettségeirdl harmadik
személyben nyilatkozik olyankor, amikor személyes megnyil-
vanulast varnak téle. Ez mar azel6tt is el6fordult, hogy koztar-
sasagi elndkkeé valasztottak volna. Sajat személyét alarendelte
a funkcionak, mert az ahhoz tartoz6 kotelmeket mérlegelte
elséként. E kotelmek Madl felfogasaban dont6en erkolcsi ter-
mészetliek, és harom egymast erdsen athaté problémakdrben
jelennek meg: a hazafisdg, a demokrécia alapértékei és a hite
altal meghatarozott egyéni magatartas osszefliggéseiben.
Ezeket az 0sszefliggéseket 6 mindig harmdniaként élte meg
és igy is kdzvetitette, nem egymassal ellenkezé bels6 er6k
kiizdelmeként. Ez a harmoénia nagyban hozzajarul Iényének
deriis nyugalmahoz, amely kisugarzik kérnyezetére.

Minthogy szakmajabdl adédoan alaposan ismerte az
altala éppen betoltott szerepkdr jogi kereteit, teljes mérték-
ben tisztdban volt a kdztarsasagi elnoki feladatkdrével is.
Kiolvasta bel6le és magaéva is tette azt a sajatos kozfelfo-
gast, amely nalunk az allamféi feladatkdr értelmezéséhez
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kapcsolodik. Nem a jogkoreit, hatalmat kivanta kiterjesz-
teni, hanem Un. ,,gyenge" elndki poziciéjaban azt latta fel-
adatanak, hogy az elndk erkdlcsi minta és tekintély legyen
minden megnyilvanulasaban. S6t, ereje egyik forrasanak is
tekintette a viszonylag kevés hatalmi attribdtumot.

Mar az eddigiekbdl is kirajzolodik, hogy Madl Ferenc
személye ebben a fejtegetésben nem valamilyen apolégia tér-
gya. Sokkal érdekesebb annak kideritése, miként ellenponto-
zott, hogyan valaszol ma is annak kdvetkeztében, hogy tarsa-
dalmi szerepvallalasai miatt személye, tettei, tudomanyos és
koziréi allasfoglalasai a szokasosnal sokkal lathatébbak, ezért
véleményformalo jelent6séglik is killénleges.

Ajogi keretekben val6 gondolkodés ebben a szemlélet-
ben nem szakmai artalom, hanem egy életfelfogas természe-
tes kovetkezménye, mely szerint ajog az erkdélcs minimuma.
Hivé, vallasos emberként, az eurdpai egység gondolatanak
régi ismer6jeként és hirdet6jeként az emberi méltésag, az
emberi személyiség tiszteletét allitotta erkolcsi felfogasanak
kozéppontjaba. Ennek a mély atélésébdl kovetkezett, hogy
abban az id6ben, amikor az eurépai alkotmany korili vi-
tak a tet6pontjukhoz értek, Madl azon kevesek kozé tarto-
zott, akik nem a kereskedelem szabadsagéaban, a gazdasagi
egyuttm(kodések elényeiben, a hatalmi poziciok Ujraértel-
mezésében keresték az Europai Unio jovéjét, hanem az un.
Emberjogi Charta jelent6ségét és az eurdpai egység keresz-
tény gyokereinek szerepét tekintették az els6dlegesnek.

Az altala megjelenitett életfelfogasnak az erejét a komp-
romisszum keresésének és megtalalasanak képessége jel-
lemzi. Az 6nmagaban, elveiben, szdndékaiban biztos ember
tulajdonsaga, hogy kérlelhetetleniil és elszantan tart ki elvei
mellett, de éppen ebb6l ad6d6an képes elmenni a meghékélés
érdekében a végsd hatarig. A kiegyezések, a megegyezések,
melyek minden vezet6 szerepet vallalo ember életét végig-
kisérik, az 6 esetében az erkodlcsi hatarok betartdsaval kot-
tettek. Ezért maradt életvitelében egyszer(inek, viselkedésé-
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ben szelidnek és nyugodtnak, mikdzben avilag el6tt mindig
csaladféként jelent meg akkor is, amikor elndki mivoltaban
egyedil allt a szinen. A csaladkozdsség épit6 szerepének ér-
telmét jelenitik meg Dalma asszonnyal, akinek a tevékeny-
sége, példaul a raszorultak segitésében, ugyanennek az er-
kolcsiségnek a kifejezése.

Tévedésnek gondolom az allami hatalom cstcsan tevé-
kenykedd koztarsasagi elnokok teljesitményének ma egyéb-
ként divatossa lett egybevetését és méricskélését. Torténel-
mietlen dolog kilénb6z6 id6szakokrol gy beszélni, mint-
ha parhuzamosan zajlottak volna. Madl személyiségének
és teljesitményének értékelését az arra hivatottak végzik és
eredményre is fognak jutni. Az elmdlt hisz év forgataga-
ban azonban olyan egymaéssal éles ellentmondasban [év6
nézetek, viselkedések alltak szemben Magyarorszagon az
an. ,hideg polgéarhaboriban”, s mindez annyira megosz-
totta az embereket, hogy a kozéleti teljesitményhez kap-
csolédva kimondhat6: az & esetében mésrol és tobbrdl van
sz0. Arrol a lehetséges magatartasrol, emberségrél, amely a
megalomanok uralmaval és elidegenitd hatasaval, a félreér-
telmezett és pusztitd szabadsageszményekkel szemben nem
egyszeriien alternativat kinalt, hanem atalélés, anemesebbé
valas utjanak egyszeriiségét és teljességét jelenitette meg.

Mult id6ben azért lehet sz6lIni rdla, mert mindaz, ami a
magyar parlamenti demokracia keretei kdz6tt 2010 tavaszan
tortént, egyértelm(i és hatarozott valasz arra a hosszi-hos-
szu ideig fligg6ben maradt és sok-sok keser(iséget kifejez6
kérdésre, hogy egyaltalan id6észer(i-e még az, amit Madl
Ferenc személyisége allhatatosan képvisel. Most, az igenl6
valasz azt is jelenti, hogy nem csupan egyetlen emberr6l, az
altala mutatott példarél beszéliink, hanem egy remélhet6en
szélesedd &ramlatrol.

Granasztoi Gydrgy
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evés nehezebb dolgot tudok elképzelni, mint olyan va-

lakir6l irni, akivel nap mint nap egyditt dolgozom, némi
megszakitassal hét éve. Egy ilyen hosszu, sokféle helyen,
kornyezetben, hivatalos és személyes kapcsolatokat érintd,
kozéleti és emberi dimenziokat magaba foglalé kapcsolat
minden rétegér6l nem lehet és nem is illend6 szélni. Ezért e
koszont6 sorokban els6sorban a legfébb hivatalat gyakorlo
ember néhany vonéasara szoritkozom, arra, ami altal orsza-
gosan és vilagszerte ismertté valt. Bizonyos vagyok ekézben
abban, hogy életitjat, egyéniségét alig befolyasolta, hogy 6t
évig a Magyar Koztarsasag elnoke volt. Személyiségét tehat
nem érintette, hogy a legfébb kdzéleti méltdsagot toltdtte be,
ellenben elndki mikodését messzemenden meghatarozta
személyisége.

Valaha azt gondoltam, hogy mindenkinek hat-hét
évenként allast kell valtoztatnia, hogy ne tespedjen bele a
megszokasba, ne valjon rutinnéd a munkéja. Most éppen hét
éve dolgozom Madl Ferenc mellett, és nem érzem azt, hogy
valtoztatnom kellene. Nemcsak azért, mert feladatkdrém
roppant valtozatos, természetébdl hianyzik a rutin. Vajon mi-
ért van ez igy? Aligha attdl a puszta, de nagyon is fontos
ténytdl, hogy ez a munkalkodas az orszag legfébb kozjogi
méltdsaganak hivatalaban indult. Itt is csak az volt a dol-
gom, ami mashol: sokat kellett olvasnom, kevesebbet irni,
elemezni az elemzendéket, és elmondani elképzeléseimet
arrdl, amir6l kérdeztek - és arrdl, amirél mulhatatlanul szik-
ségesnek tartottam. Akinek munkéajaban segithettem, nem
pusztan a Magyar Koztarsasag allamf6je volt, ami igencsak
nagy dolog, hanem éppen Madl Ferenc.
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Munkéba allasom el6tt afféle bemutatkoz6 latogatasra
érkeztem hozza, a Sandor-palotaba. Az épiiletbe, Budapest
egyik legszebb épiiletébe Iépve gy éreztem, hogy valami-
féle torténelmi ,sugarfert6zés" kerit hatalmaba, hogy ez a
tér nem egyszer(ien a munkahelyem lesz. Kiilénés emelke-
dettséget éreztem, hiszen szakralis minden hely, ahol élet és
halal kérdése valaha is megjelent. A Sandor-palota ilyen tér.
Sok okbdl, de Teleki Pal miatt mindenképpen. Végs6 kétség-
beesésében és meghasonlottsdgaban itt irta azt a bucsuleve-
let, amelyben oly nagyon szeretett magyarsagat a ,,legpocsé-
kabb nemzetnek" nevezte. Nemcsak életének vetett véget az
az egykori parancsol6 pisztolylovés: arra szolitotta fel (hia-
ba!) anemzetet, hogy lemossa a gyalazatot, és minden tagja
a maga helye és lehetGsége szerint tegyen a végzet ellen.

Tudatosan nem gondoltam erre, de ilyesféle érzetek
hullamoztak bennem, amig Madl Ferenc dolgozdszobaja
felé tartottam, hogy a kdztarsasagi elndk szine elé jaruljak.
Az Unnepélyes érzelmek ugyan nem maradtak az ajton ki-
viil, am valami mas kerekedett folébik. Egy zavarba ejt6en
péztalan és baratsagos 6sz haju férfit fogadott, aki a széa-
momra - kora és rangja miatt - igencsak nehéz tegez&désre
szolitott fel. Ami, meglepetésemre, az elsd ,ijedelem" utan,
hala Madl Ferenc magatol értet6dé kozvetlenségének, mar
nem is volt olyan nehéz.

Még ,,szolgalataba szeg6désem" el6tt néhany nappal
sem fordult meg a fejemben, hogy ugy fordulhat a sorsom,
hogy azon a helyen, mellette fogok dolgozni. De az élet
maga a kiszdmithatatlansag... Kordbban csak annyit tud-
tam az elndk feladatair6l, hogy a hatalyos Alkotméany nem
sok szerepet ad neki. Szinte kizardlag rendkivili helyzetek-
ben vélik fontossa, joszerével akkor, ha hadiallapotot kell
kimondani. Hétkdznapi kérilmények kozt alapvetéen az
allami lét reprezentacidja a dolga. A térvényeket nem 6 hoz-
za, 6nallo kilpolitikat nem folytathat, a mindenhato part-
politika torténéseibe nem szo6lhat bele. Feladata els6sorban



GROH GASPAR: A SZOLGALAT IS LEHET ONMEGVALOSITAS 21

az, hogy a (jobbara hianyz6) kézmegegyezést nem sért6,
visszafogott, igy, tisztesség ne essék szélvan, sziikségszer(-
en kozhelyszer(i mondatok mondjon. Olyanokat, amelyek
nagyjabdl egybeesnek az egymasnak feszilg politikai er6k
egymast kizaro retorikdjanak (nem létez6) k6zos nevezdjé-
vel, igy nem valtjak ki a nemzet sorsanak alakitasaban részt
vevl fészereplék rosszallasat.

Lehet, hogy az elndki jogkor fenti 6sszefoglaldsa némi-
leg tiszteletlen, de err6l a valdsag tehet. Am van benne vala-
mi kildnleges lehet6ség: nem az elndki jogkdrt kell tisztel-
niink, hanem az elnokot. O a koztarsasag elsé polgara, aki
az alkotmanyos szabalyok szerint nem uralkodik, hanem
az els6 hivatalnok. A hivatalnok (ahogy valaha kedvtelve
mondték: mint olyan) dolga nem az 6nmegvaldsitas. Az el-
nék mozgéastere kdzjogilag ugyan nagyon sz(ik, &m méskii-
I6nben nyitott: szinte teljes mértékig t6le, személyiségétél
figg, hogy kotelezettségeinek miként tesz eleget. E téren
Madl Ferenc példamutatd alazattal szolgalta a nemzetet, és
jOl hasznélta a méltésaga kinalta autoritast.

Egy koztarsasag allamféje, elndke eleve a legnagyobb
alkotmanyos tiszteletnek érvend. Ezt az elképzelést nagy-
jabdl a tarsadalom is magaénak tartja, hiszen megannyi ke-
ser(i tapasztalat ellenére a tébbségben még él az a gyerme-
ki idea, amely szerint a sorsukat meghataroz6 poziciéba a
legkivalébb és legalkalmasabb embereknek kell keriilnitik.
Hogy aztan azok miként élnek ezzel a bizalommal, az tu-
dasukon, képességeiken, emberségikdn mulik. A legfonto-
sabb az (lenne), hogy nekik nem szabad elhinniik, amit a
fentiek szerint gondolkod6 valasztdpolgarok hisznek. Sok-
ban hasonlit e parancshoz az a tétel, amely szerint hatalmat
csak annak szabad adni, akinek az - teher.

Nos, Madl Ferenc elndki hatalomgyakorlasaban e két
elvarasnak messzemen6en megfelelt. Sohasem gondolta azt,
hogy nala nem lehet jobb elndke az orszagnak, és sohasem,
egyetlen gesztus erejéig sem, valt személyes sziikségletévé a



22 MAGYAR SZEMLE, 2011. 3-4. SZAM

hatalom. Alighanem ezt érezték meg és érzik ma is nagyon
sokan, s ezért &rad felé ma is oly sokak szeretete.

Nincs nap, hogy ne hivnak valahova védnédknek, disz-
vendégnek, tinnepi mlsorokra, kulturalis rendezvényekre,
unnepi fogadasokra, vacsorakra hazai és eurdpai szellemi,
kozéleti nagysagok, orszagos tekintélyl vezet6k, eldugott
falvak tarsadalmi szervezetei, cigany énkormanyzatok, haj-
léktalanokat és fogyatékosokat segit6 szervezetek. Megkere-
s6i kdzott ott vannak a legelesettebbek és a vilag sorsat igazito
nagysagok. Olykor fels6hajt: j6 volna mér egy szabad este. De
kilonbségtétel nélkiil elmegy mindenhova, ahova tud.

Ha van benne elfogultsag, akkor az inkabb a kisemberek
irant él benne, akiknek bizonnyal nagyobb sziikségik van a
jelenlétére, mint a nélkiile is elég fényes tarsasagoknak.

Szolgélat ez is, a legtébbet koveteli téle: az idejét. Cse-
rébe a kotelességteljesités Gromét adja. Es ennek nyoman azt
kell hinnem, hogy az elndki alkalmassag legfontosabb ténye-
z8i kdzott kiemelt szerepe van annak, hogy az erre vallalkozo
tudja: a kotelesség teljesitése, a szolgalat is lehet 6nmegva-
I6sitas. Madl Ferenc tudta ezt. Ezért (és persze nagyon sok
masért), gy hiszem, boldog ember. Ezért (és persze nagyon
sok masért) jo mellette dolgozni. Hét év elteltével is.

EInok Ur, kedves Feri Batyam, ezt az 6romét készoném.
Az Isten éltessen sokaig, der(iben, hitben, egészségben!

Groh Gaspar



HAROM REMENYTELI PILLANAT

adl Ferencet, a tuddst, hirb6l mar régdta ismertem,

amikor 1990. méajus 23-an Antall Jozsef kormanyaban
kollégak lettiink. A kezdetben mindnydajunkat eltolt6 fele-
I6sségérzeten és kollegidlis jé viszonyon tdlmenden rendki-
vl értékes szdvetségesre és baratra talaltam Feriben. Noha
nem volt tagja az MDF-nek, de gondolkodasaban, felfoga-
saban teljes mértékben osztotta a MDF elndke altal vallott és
hirdetett harom eszmei hagyomanyt: a falukutaté irok nép-
ben és nemzetben gondolkodasat, a kereszténydemokréaciat,
valamint a nemzeti szabadelviiséget.

Aprivatizaciot feliigyel6 tarca nélkili miniszterként az
allami vagyon magantulajdonba adasa, az értékesités jogi
rendjének biztositasa volt a feladata. A kordbbi allampart
emberei nem az 6 idejében, hanem el&tte és utana, kiilono-
sen a Hom-kormany alatt gazdagodtak meg, valtak a priva-
tizacio haszonélvezGivé.

Volt egy engem személyesen is érinté (igy, amiben mi-
niszterkollégam sikerrel exponélta magat. Kedvenc hegy-
ségemben, a Borzsdnyben, a Il. vilaghaborl elétt a turistak
munkajaval épiilt Nagy-Hideghegyen egy remek menedék-
haz. Az &llamositott hdzat az 1970-es években a Pest-Budai
Vendéglato Vallalat kapta meg kezelésre. 1990-ben a téli-
nyari hegyi turizmus eme fontos létesitményét a cég ma-
gankézbe probalta juttatni. Errdl értestilve Madl miniszter
ar intervencidja segitségével megmaradt a Magyar Allam
tulajdonaban, kezelését pedig a Magyar Si Szdvetség vallal-
ta. Ez a megoldas tette lehetévé azt is, hogy a diploméciali
testlilet szaméara rendkivil sikeres siversenyeket rendez-
zlink Magyarorszag legjobb, hobiztos siterepén.
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A Duna torvénytelen elterelése kapcsan hivatalos tevé-
kenységilink szamos alkalommal talalkozott. Az akkor igen
aktiv Duna Kaorrel ellentétben nekem nem volt kétségem
afeldl, hogy az elterelést lehet6vé tevg ,,C" terv megvalo-
sithato, és ennél kétségteleniil jobb lett volna a bési erémi
»Kulcsat" a magyar teriileten 1évé Dunakilitinél megtartva
hozzajarulni az iizemvizcsatoma hasznalatahoz. A karmen-
t6 céllal a Hagai Nemzetkozi Birosaghoz fordulast Madl Fe-
renc készitette el6; az 6 szakértelme nélkil az iigy szdmunk-
ra a megvaldsultnal is rosszabbul végzddhetett volna.

Amikor atvette az oktatasi tarcat, szamtalan megol-
dand6 feladattal szembesiilt. Teljesitményének megitélése
nem tisztem, de annak tandja voltam, mennyi személyes
munkat fektetett be a Nemzeti Alaptantervbe, és az ered-
ménnyel a kedélyek csodalatos médon megnyugodtak. Az
bizonyos, hogy Médl Ferenc mélté volt arra, hogy kés6bb az
orszag elndke legyen, de e fontos poszt sikeres betdltése tet-
te nevét és személyét szélesebb korben ismertté, és ez kellett
a kés6bbi jeldléshez.

Kevesen tudjak, hogy Antall halala utan nemcsak part-
jaban, de a kormanyban is jelentkeztek a nézeteltérések, és
ezek a csillapité tekintély hianyaban elmérgesedtek. Egy ki-
sebb és egy nehezebb kérdésben volt komolyabb vitam az Uj
miniszterelnokkel. Boldogult Pungor Erné mer6 jo szandék-
bol egy koltség- és munkaigényes, de garantaltan eredmény-
telen CD-ROM sorozat révén akarta megjavitani a kulféld
Magyarorszag-képét. Mint a nemzetképpel tdrténészként be-
hatéan foglalkozd, és mint takarékos puritan, én er6teljesen
elleneztem a tervet, amit Uj fénokiink félkarolt. A szavazéassal
végzd8dé vitdban Madl mellém allasa dont6nek bizonyult. Jo-
val sulyosabb tigy volt, amikor két kiillpolitikai kérdésben (a
NATO-tagsagunk el6készitésében kulcsfontossagi AWACS
replil6gépek magyar légtérhasznéalata és a parizsi Stabilitasi
Konferencian torténd részveételiink) allaspontom védelmében
kész voltam a végsdkig elmenni. Mindkét témaban szamitot-



JESZENSZKY GEZA: HAROM REMENYTELI PILLANAT 25

tam a nemzetkozi viszonyokat kit(in6en ismerd és értd okta-
tasi miniszter timogatasara. Nem csalddtam, és igy sikerilt
megmenteniink nyugati politikankat.

Az 1994-es valasztasokon az irredlis varakozasaiban csa-
lédott valasztok jovoltahol az MSZP 34%-kal ugyan messze
nem birta az orszag tobbségének a tdmogatasat, de a man-
datumok tekintetében tallépte az MDF 1990-es eredmeényét,
és abszollt tobbséget szerzett. A hozza csatlakozé SZDSZ
segitségének kdszonhetéen az ellenzék ,tdrpe minorités"
lett. Ebben a helyzetben jelentett reménysugarat a Polgari Sz6-
vetség gondolata, és ennek intézményes kerete volt a Magyar
Polgari Egytttm(ikddés Egyesiilet. Ennek a vezetését vallalta el
MadlI Ferenc. Ma is hallom azokat a szavait, amelyekkel lelket
ontott a csliggedbkbe és biztatd perspektivat kinalt a polgéri
gondolkodastak szamara. A teljes esélytelenség ellenére, de a
valtozas reményét erdsitve vallalta el 1995-ben a kdztarsasagi
elnokjeldltség politikai és fizikai terhét is.

A kovetkezd elndkvalasztas eredménye, koztarsasagi
elndkké valasztasa tobb volt, mint elégtétel: példat adva az
egeész nemzet szamara, a jog, az erkdlcs és a higgadtsag ke-
rilt a legmagasabb kozjogi szintre. Washingtonbol hazatér-
ve, nyari szabadsagomat feleségem félmendinek somlohegyi
sz6l6jében tdltve hivtuk meg a szomszédos Band szilottjét
juliusban egy aldomasra. Kodolanyi Gyulaval, az egykori
kilpolitikai fétanacsadoval és feleségeinkkel kdstolva a fiam
altal készitett somlait, azon a verandén, ahol a két Antall J6-
zsef, apa és fia annyi szép napot toltott, ugy éreztik, hogy
1993 szomor( decembere ellenére reményeink és terveink,
a rendszervaltozas most beérik. Tiz évvel kés6bb, nehezebb
helyzetben, ismét ez a remény éltet minket. Eltessék még
soka Madl Ferencet!

Jeszenszky Géza



VILLANASOK MADL FERENCROL

Az olvas6 ember

mennyire megismertem lakéhelyeit az évek sorén,

mindegyikben volt, van egy baratsagos zug, ahol Madl
Ferenc szemlatomast szivesen uldégél. Ahol drakat tolt el
mindennap, ha teheti. Ezek a kedves helyek nem irodak,
élete nem az irdasztal koril forog. Vonzaskoriik egy kényel-
mes karosszék koré terjed ki. Ismer6sek e zugok, akkor is,
ha elészor 1atjuk Oket: stlypontjai egy €életnek: olvasohelyek,
ahol 4t tudja magat adni az ember a figyelemnek, a gondol-
kodéasnak. Az olvas6 ember, a gondolkodd ember életének
tamaszpontjai. Amelyek raadasul kénnyen megteremthet6k
atmeneti kornyezetben is - példaul nyaranta, a tihanyi Bio-
I6giai Intézet szallodajaban.

A karosszék kozelében kisebb-nagyobb asztal is all, de
nem tolakoddan, inkabb kartdvolsagban. Arra valo, hogy el-
férjenek rajta a pillanatnyi olvasnivaldk, meg papir, gondo-
latok lejegyzéséhez.

Ezek a zugok jo természetes fényt kapnak, de nem
szembdl. Es a székre, asztalkéara olvasdlampa meleg sugara
esik, ha leszall, vagy ha még nem szallt fel a sotétség.

Madl Ferenc sokat olvas, kényveket is. Ezt mai poli-
tikusrol szolvan - kilén megnyomva a hangsulyt mindkét
szon - rendkivili dolognak kell tartanunk. Hol van a kor,
amikor az Anglidba latogaté Kossuth Lajost szonoklatainak
lelkes kdzonsége Shakespeare 0sszes miivével ajandékoz-
ta meg: az egykor a turini dolgozészoba diszhelyén tartott
ajandék ma a Széchényi Konyvtar legfelsé emeletén lathatd
az eredeti faszekrénykében, Shakespeare sziil6hdzanak ma-
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kertjében. Aligha képzelhet6, hogy mai brit, amerikai vagy
ausztral kormanyfének hasonld ajandékkal kedveskednek
az életstilusukat ismerd rajongok. Lehetnek e politikusok
akar értelmiségiek is, a kor, korunk nemigen 6sztokéli 6ket
a konyvolvasas szenvedélyére, s az olvasas szokésaval di-
csekednitik nem divatos. Ha kultarar6l kérdezik 6ket, a
Spice Girlst kell dicsérniiik, vagy Elton Johnt.

Madl Ferenc azonban kdztarsasagi elndkként is olva-
sott kdnyveket - gondosan vélogatva, figyelmesen, de nem
keveset. Kdzelebbi ismeretségiink elején még meglep6dtem
vératlan telefonjain, jobbara szombat vagy vasarnap déluta-
nokon. Felhivott, hogy elmondja, olvasta egy frissen megje-
lent irdsomat, és ezt és ezt gondolja réla. Nemegyszer meg-
elézve mindenki mast.

Az ilyen gesztus nem a hidsagnak fontos. Aki ir, meg-
mutat magabol valamit, és mikdzben adni is akar, sérilé-
kennyé valik. Az egyensulyunkat ilyenkor a figyelem allitja
helyre: a masik figyelme. Azé, akinek irunk, s akit altaldban
nem is ismertink. Az ilyen figyelem gesztusaban az elfoga-
das nyilvanul meg. Elfogadnak benniinket, gondolatainkat.
Felteszem, nem kevesen vagyunk, akik Madl Ferenctél meg-
kaptak, megkapjak ezt az ajandékot.

Ez a gesztus az olvasés figyelmének meghosszabbitasa
is. A kényvodn, a sz6vegen tul kiterjed a mésikra is, arra az
emberre, aki ir. Egészében, rendkivili elmélyedésrél tands-
kodik, a dolgok mindenkori végiggondolasarol és cseleke-
detté alakitasardl.

Es gyakran el6fordul, hogy Madl Ferenc mas szerz6
konyveérdl beszél nekem. Az élmény, amit kapott t6le, olyan
fontos neki, hogy meg akarja osztani massal. Tudatni méssal
is megajandékozottsagat. Mondhatni, természetes szokas ez
- lassan mégis kihal. Erdesek lettiink, elkérgesedtiink ma itt
Hunniaban, és nem mérjik az elismerést nagylelkden.
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Amit Amerika adott

Az egyik ritka pillanatban, amikor Madl Ferenc életének
forrasvidékeirdl beszélt - talan a 2000 nyaran késziilt port-
réfilmben  megemlitette, hogy gyermekkoraban, a szii-
161 hazban, fent a gerendan latta sorakozni a csalad fontos
konyveit. Er6sen megmaradt bennem, hogy e kevés kényv
kozott - hiszen konyvet vasarolni akkor nem volt minden-
napos lehet6ség - a Biblian és a magyar klasszikusokon
kivil ott allt Walt Whitman verseinek egy angol nyelvi( k-
tete is. Egy amerikai Whitman-kdtet a harmincas években,
egy paraszthazban, Bandon vagy Szentkiralyszabadjan?

A kilonleges csaladi kdnyveknek torténetiik van, és
sorsot formalhatnak. Ennek a kdnyvnek a torténete szilan-
kokbdl, inenn-onnan, a portréfilmbdl és mas szlikszavu for-
rasokbdl derilt ki eléttem. Madl Ferenc édesapja, a bandi
parasztember, ifjusagaban Amerikaban prébalt szerencsét.
Ott dolgozott néhany évig, majd hazatért, foldet vasarolt, és
csaladot alapitott. ,Kitdntorgott Amerikéba", ahogy Jozsef
Attila irta? Elment, céllal: vilagot latni és dolgozni. Es visz-
szajonni, gyarapodva. Madl Ferenc édesapja hazajott. Mint
Tamasi Aron, Amerikabol. Vilagot ismer6 és belséleg sza-
bad emberként. Sok gyermeke kozétt nincs, aki legalabb az
érettségiig ne vitte volna.

A hires Jozsef Attila-sor és oly sok magyar értelmisé-
gi segélykialtasa a korai 20. szazadban maig visszhangzik
fllinkben, s még fel is erdsiti e hangokat a mostani elvan-
dorlashullam.

Voltak azonban kivételek: fiatal parasztok, munkasok,
akik tapasztalatokkal erdsodve, szaktudassal gazdagodva
hazatértek a vandorévek utan Amerikabol, Franciaorszag-
b6l s mashonnan. Itthon dntudatos, feltérekvé foldmivesek
lettek bel6lik, a munkaselit legjobbjai vagy kisvallalkozok.
Ambicidjuk, tudasuk és tartasuk fontos része lett annak a
csondes erének, amely a mélyben el6revitte Magyarorszag
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plebejus forradalmat a két habord kozoétt, mikézben a fel-
szinen, a tarsadalmi keretekben még keveés valtozas latszott.
Nem tudom, eszébe jutott-e ironak, szociolégusnak, hogy
egy kotetbe dsszeszedve megirja néhany tucat ilyen haza-
tért élettorténetét - dnismeretiink tagitasara. A torténetekbe
beletartozna az is, hogy a Réakosiék altal megvalositott mun-
kas-paraszt ,,hatalom" idején nem volt ajanlatos beszélni
ezekrdl a csaladtorténetekrél. Az 0j vilagban h&seiket nem
elére vitte, hanem esetleg intemalotaborba vagy bortonbe.
Talan ezért tudunk oly keveset a Nyugatrdl visszatértekrol.
El kellett ket felejteni.
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Pet6fi, Whitman és a Biblia

Konny( elképzelni egy olyan parasztcsalad szellemiségét,
amelynek feje s(ir(in forgatta az emlitett kdnyveket, leemelte
6ket a gerendapolcrol, kivaltképp a pihenés hosszu téli es-
téin. A magyar klasszikusok a nyelvhez és a nemzethez tar-
tozas érzelmi kotését erdsitették ebben a csaladi étoszban,
versekkel és torténetekkel. A Biblia és Whitman koltészete
pedig 0sszecseng, sajatosan modem és 6rokt6l valo valla-
sossagot sugallva. A misztikus szeretet és 6rém motivuma-
it erBsitve fel, a jellegzetesen jézusi vonulatot. Az élet, az
emberek és a természet szeretetét, magunkhoz engedését,
s az ebbdl az érzéshdl fakadd demokratizmust. Der(ilato ke-
reszténységet, amely er6vel és méltésaggal viseli, ha rank
mérték, a szenvedést - de nem keresi. Amely szerint a vilag
olyan hely, amelyben a fény és az 6rém folényben van a go-
nosz erdi felett. Es ahol a rossz terjedését fel kell tartani ko-
ralottiink, hatasat enyhiteni kell. Legyen az betegség vagy
az élet mas csapasa.

Hogy Madl Ferenc milyen mértékben viszi tovabb s
élteti magaban és maga korll e szellemiséget, talan félosle-
ges fejtegetni. Ott van mindennapi gesztusaiban, amelyek-
nek lényegéhez tartozik, hogy keriilik a teatralitast, a rang
fitogtatasat és a kiils6ségességet. Egy mélyre ivadott etika
részeiként.

Az élet mindennapi helyzeteiben sokszor voltunk ta-
nui feleségemmel e megnyilvanuldsoknak, a maguk spon-
tan modjan. Olyan helyzetekben, amelyeket nem Madl Fe-
rencék teremtettek, terveztek, hanem amelyeket lényiik és
viselkedésiik valtott ki a pillanat er6terében.

Tavaly egy szép nyari napon, 6reg autonkon kdzos
kirandulasra mentiink Veszprémbe, ahol a Varban sétalva
Madl Ferenc didkkdri emlékeit elevenitette fel. Lenéztiink
a bastyarél a nyaktéré dsvényre, amelyen, a fal tévében,
reggelente a kollégiumbdl az iskoldba igyekezett, atvagva
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a tavolsagot a girbe-gurba utcak felett. Ha megallt pihenni,
Nyugat felé ellatott a szul6faluja, Band feletti hegy gerincé-
ig, és egy pillanatra sziileire gondolhatott. Aztan sietett to-
vabb a gimnaziumba, ahol paptanarai tovabb erGsitették 6t
tudasban, az otthonrdl hozott szellemiségben.

Anézelddés és emlékezés veszprémi sétaja mindunta-
lan megszakadt. Ismeretlen turistik jottek oda az akkor méar
négy éve hivatalat hagyott elndkhdz, hogy kezet rdzhassa-
nak és beszélgethessenek vele. Mindez tehat nem hirnévrél
és hatalomrdl szolt. Nyilvanval6 volt, hogy azzal a bizo-
nyossaggal Iéptek oda hozza, hogy lidvozlésiket elfogad-
jak, szavaikat meghallgatjak. Megkdszdntek egy régi elnoki
déntést, vagy néhany mondatot mondtak sajat magukrol,
amelyet a volt elndk figyelmesen hallgatott.

Ezek a kdzjatékok azt sugalltak, hogy az emberek tisz-
telik 6t, de nem tartanak, nem félnek téle. Nem gondoljak,
hogy alkalmatlankodnak. Mert valahol olyan Madl Ferenc,
mint 6k. Mint mindny4jan.

Madl Ferenc egy kiilondsen kimdvelt, egyszer( ember.
Harom nyelven olvas és beszél el6addi szinten. Vilagszerte
ismert jogtudds, aki rendszeresen tanitott kiilféldon is. De
ennél is tébb. A miveltség hosszi személyes zarandokla-
tan eljutott addig a pontig, hogy felismerje, a legnagyobb
tudas az egyszer(iség. S ebben is segitett az otthoni Gtrava-
16 - a csaladi der(, a jozan szerénység, amelynek forrésait,
Ugy tetszik, élete minden pillanataban fel tudta fakasztani
magaban, a rea rakddé bonyolult, csillogé vilagok egyetlen
kardcsapésszer(i atvagasaval.

Feleségemmel a hosszu nap estéjén egyediill maradva,
ismét sokaig beszélgettiink kiilonds varazsarol, titkarol. Mi-
ért, hogyan teremtett ekkora tekintélyt elnok kordban ez a
higgadt, személytelen mondatokban beszél8, visszafogot-
tan elegans ember? Felidéztiik azokat az évek soran elszort
mondatokat, amikor Madl Ferenc a gyermekkori mezei
munkat emlitette. Hogyan dolgozott olykor kint a féldon az
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egész csalad, szul6k és gyermekek, beleértve 6t is. Hogyan
jart haza segiteni még diakként is, egyetemi hallgatdként
is, osztozva a foldmdvessorsban. Alig néhany évnyire egy
strasbourgi 0sztondijtél, amely véaratlanul kijeldlte szinte
egesz palydjat.

Ez akézi munka hozta el neki sennek emléke a kézben,
a vallban, a testben, a realitas intelligencidjat, jozansagat és
alazatat, a kapcsolatot a valdésaggal. A mértéket. Aldzatot,
megalazkodas nélkil. Mert mindez egy teljes életforma ré-
sze volt Madléknal, egy olyan csaladban, amely nem tartotta
magat szerencsétlen sorstnak.

igy lett hitelesen népszer(i Madl Ferenc kdztarsasagi
elndk. Higgadtan, egy szenvedélyesen megosztott orszag-
ban. Visszafogottan, a rikité médiakorszakban. Szavait meg-
vélogatva és sz(ikre szabva, a locsogasaradatban. Oltényben
és nyakkend&ben vagy vilagos ingben, nyakkend6 nélkil,
elegansan - a suhogés, farmeres, skaidzsekis tomeg orsza-
gaban. Lassan a rohanasban. Részvev6n a kemény kimélet-
lenség koraban.

Mert titokban, legbelil tulajdonképpen mindenkinek
erre a tekintélyre volt szliksége? Vagy mert valéjaban, a
hangos latszatok ellenére, sokkal tobben vagyunk, akik 6rea
hasonlitunk vagy 6t tekintjuk mintdnak, mint azok, akik a
médiasztarokat utanozzak?

Akit meghivnak

Madl Ferenc ugy ért fel a magyar kdzélet, a magyar allami-
sag csucsara, hogy sohasem akarta. Nem akart socha minisz-
ter lenni, koztarsasagi elndk pedig még kevéshé.

Antall Jozsefet alig ismerte személyesen, amikor varat-
lanul telefonhivast kapott téle 1990 majusaban. A jé féloras
beszélgetésben Antall arr6l prébalta meggy6zni Madl Feren-
cet, hogy vallalja el, hogy tarca nélkili miniszter lesz a kor-
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manyban, portfolidja eurdpai integracionk és a privatizacio
felligyelete volna. Madl jogaszként az Eurdpai Kozdsség ar-
chitektarajanak és miikodésének talan legjobb itthoni isme-
réje volt mar akkor is, ez volt az egyik szakteriilete. A masik
pedig anemzetkdzi maganjog. Papiron tehat erre a tisztségre
késziilt egész palyajan - azonban vilagosan érezte, a minisz-
terség az els6 demokratikus korményban valami egészen
mas lesz. Olyan sorsvalasztas, olyan helyzetek megoldasa,
amelyekre készilni nem lehetett. Végil is elvallalta a felké-
rést - atérezte a torténelmi pillanat esélyét, és meggyd&zte az
6t felkérd allamfeérfi hite, fényes esze, egyenessége.

Akoztarsasagi elndki tisztség legalabb olyan logikusan
kovetkezett el, most mar jelent6s kozéleti karrierrel a hata
mogott. Arivalizalasban széthasadt MDF korszakaban Madl
Ferenc - aki partnak sosem volt tagja - emelkedett ki egyre
bizonyosabban az elsé demokratikus kormany gardajabél
legf6bb szellemi és erkdlcsi tekintélyként. O lett a kozépjobb
nemzeti gondolkodasnak a tengelye, egyesit6 személyisége,
s ezt Orban Viktor, aki egyetemi éveibdl 6rizte meg tiszte-
letét Madl tanar ar irant, vilagosan felismerte. Madl Ferenc
figyelmével, hallgatasaival, kurta megszoélalasaival amolyan
mozdulatlan mozgat6 lett, s az is maradt maig. Természe-
tesen kdvetkezett be, hogy koztarsasagi elndknek jeldlték.
Mégis, amikor a hirre Madlékhoz felmentem, Feri éppen
kilfoldon Iévén, Dalma azt kérdezte t6lem szinte riadtan:
»Mondja, Gyuszi, miért éppen 6t akarjak? Erti ezt?"

Ertettem. Ertettik.

Madl Ferenc Ggy vallalta el ezeket a tisztségeket, mint
elharithatatlan kotelességet, olyan helyzetben, amikor Ggy
latta, nem akadt mas jeldlt. S aztan elvégezte a feladatot,
fels6fokon, a maga igen személyes stilusaban, nagy fele-
I6ssegérzettel. Eszembe jut az 6 palyajarol Antall J6zsef egy
mélyértelm(, rezignalt aforizméaja 1990-b6l: ,,Aki akarja,
nem tudja - aki tudja, nem akarja." Madl nem akarta, de
képes volt ra.
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Az elmult hisz évvel higgadtan néz szembe, 6ril an-
nak, ami sikerilt, és bantjdk a hibak, a kudarcok. Az elsd
kormény idején is érték sulyos csalddasok, valsagok. Az
els6 az volt, amikor az Alkotmanybirésag doéntése miatt
nem torténhetett meg a term&fold reprivatizacioja az egyko-
ri kistulajdonosok részére - vagyis licitelni kellett, és barki
licitelhetett. A fold megmi(vel6inek els6bbséget adni ebben
a kérdésben az esélyegyenl@séget veszélyeztette volna az
Alkotmanybirosag szerint. Jogilag tiszta dontés - képtelen,
torténelmietlen, életidegen tartalommal. Ennek folytan -
Madl igy tartja - megfosztottak kétmilli6 magyar parasztot,
egy egész tarsadalmi osztalyt az utols6 méltd esélyétdl arra,
hogy a maga foldjét miivelhesse meg, ha akarja. igy lettlink
ismét mara a nagybirtokok orszaga.

A masik valsagos pillanatot szdmara a privatizacios
elvek atalakulasa hozta 1992-ben. Addig az volt a kormany
elgondolasa, hogy egy nagy allami holding feljavitja a val-
lalatokat, majd pedig az egészséges cégeket a magyar t6zs-
dén privatizalja, igy minden allampolgarnak esélyt adva a
részvénytulajdonlasra. 1992-ben azonban fordulat tortént.
A holdingkoncepcio helyett a vallalatok azonnali készpén-
zes eladésa keriilt el6térbe - vagyis megkezdddott a kilfoldi
t6ke tdmeges bearamlasa, az ellendrizhetetlen privatizacio.
Madl ellene szavazott a fordulatnak, és miutén leszavaztak,
beadta lemondésat Antall J6zsefnek. Ezutan véllalta el - is-
mét Antall kérésére, akinek a két év alatt bensd baratja lett, a
kulturalis miniszteri tarcat. Minisztersége alatt tébbek kozt
megsziletett a korszer( oktatasi torvény.

Koztarsasagi elnokségének, talan egész palyajanak leg-
nehezebb prdbédja a 2004-es miniszterelndk-valtas volt, a
valtas ismert személyi és politikai kdrilményei miatt. Madl
a jogaszi gondolkodast, annak etikajat mindig figyelemben
tartva, a maga szakért6i gardajaval kielemezte, hogy van-e
alkotmanyos joga elvetnie a legnagyobb part kockazatokkal
fenyeget6 személyi javaslatat. Nos, kider(lt, hogy csak igen
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bonyolult, hosszadalmas, soklépéses eljarassal alkalmazha-
tott volna vétdt - a politikai nyomas viszont hatalmas volt az
egyik oldalrol az azonnali dontésre, és kevés volt a politikai
tdmogatas, vagyis nem latszott kormanyzasra azonnal kész
masik er6, egy anemzet érdekét szolgald politikai vétohoz.

Madl természetesen mélyen megszenvedte e kénysze-
ri dontés heteit, és maig foglalkoztatjak kdvetkezményei,
amelyek felvetették ébenne is a kdztarsasagi elndki intéz-
mény Gjragondolasanak szlikségét.

*

Villanasok egy gazdag személyiségr6l, villanasok egy
mindnyajunk életét érint6 palyardl. Ennyi keriilhetett most
a papirra, ilyen kevés. De talan e kevés is sejteti, milyen lelki,
kozosségi térben haladt, halad Madl Ferenc emberi palydja -
egy palya, melynek hitelét a fény és a sotétség, az 6rém és a
gondok igaz atélése, vallalasa adja.

Kodolanyi Gyula



MADL FERENCET UNNEPELJUK

ikor indultunk az Utnak, emberebb emberré és ma-

gyarabb magyarra akartunk valni, Ugy, hogy kéte-
lességet kereslink a magunk szamara, és tisztességgel tel-
jesitjik azt. Az utunk, mondhatni, elejét6l embert probalo,
embert ny(ivé, emberséget igényl6 Gt volt. Siman jarni rajta
is folyamatos kaptatot jelentett, kovetkezetesen emelkedni,
plus ultra, csak egészen kevesen, kivalok tudtak, az ahitott,
de itt-ott elérhetetlennek, reménytelennek t(ing cél felé. Hin-
ni kellett hozza, keményen, kdvetkezetesen, hogy a cél léte-
zik, és remélni kellett, bizon, der(isen, nem lankadva és nem
csliggedve, hogy elérhet6! Ma a palyara visszanézve, meg-
allapithatjuk, halas szivvel az erét ad6 Ur, és elismeréssel
az er6t megnyugtaton tovabb sugarzé személy irant, hogy
ember az, akire ma felnéziink.

Jogészi palyat jartunk, jogtalan, korlattalan, torz rend
Utveszt6in. lgazi kapaszkodot - sit venia verbo, ha igy mon-
dom - a konzsenidlis kollégék jelenthettek, ha voltak. Ahol
egy-egy kiemelkedett aszemélytelenség sziirke porabol, ugy
kaptunk rajta, igy igazodtunk hozz4, mint Balatont kédben
jaro vitorlasok a tihanyi apatsagi templom kiemelkedd, biz-
tos irdnyt mutat6 tornyaihoz. llyen tampontot jelentd, irdnyt
meghatarozo zsenialis kollégank volt az Ginnepelt évtizedek
hosszd soran at, gondolom, egész nemzedékiink szdmara.

Mikdzben megalldk, és elgondolkodom azon, mit je-
lentett, mit jelent az életemben, szdamomra személy szerint,
hala érzete tolt el: életem nagy ajandéka, hogy baratomnak
tudhatom. Ahogy Arany Janos nézett vissza nosztalgiaval
glete Utjara, megallapitva ifju éveirdl a lelkesité gondolatot:
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Nem igy, maganosan daloltam:
Versenyben égtek harjaim!
Barati szem, m(ivészi gonddal
Flgg6tt a lantos ujjain.

Lang gy(ilt a lang gerjelminél
S eggyéfonodott minden agal

- Ugy nézek vissza palyam egyre hosszabbra nyulé Gtjara,
agy érzékelem ismét, Ujra meg UGjra az eréforrast, biztonsa-
got, egyuttérzést jelentd barat jelenlétét, hatasat, tamogata-
sét, éppen a dontd pillanatokban.

Eletem egyik nagy ajandéka ez a kapcsolat, ingyen ka-
pott, ki nem érdemelt, ajadndék. Ott indult atyai baratunk és
mesteriink, Bandi bacsi hazanak alagsori kis lakasaban, és
fokrol fokra teljesilt ki, észrevétlen, csendesen - olyanna,
mint amilyen a szerény, tudds és emberséges lénye annak,
akinek most meleg baratsaggal, a kdz06s Gt utolso szakasza-
ra is bizalommal, kézosen késziilve, rAzom meg nagy nagy
halaval és szeretettel a kezét.

Isten éltessen, és adjon, munkas, vidam oregséget: hol mit
kezdtél, abban véget!

Zlinszky Janos



,JO, SZAKSZERU MUNKA™

Ahogyan Németorszag latja
a magyar EU-elnokséget

anuar elsején, amikor Magyarorszag atvette az Eurdpai
JUnié elndkségét, a hir orvendetesnek igérkezett. ime a
masodik kdzép-eurdpai orszag, amelyik megprébalkozik az
unio vezetésével - és Lengyelorszag koveti majd 6t az év ma-
sodik felében. A két orszag, mely egyutt megdontdtte a kom-
munizmust, ésszehangoltan fogja az Europai Uni6t iranyita-
ni, hosszu, szorosan egyittm{ikddoé egyéves magyar-lengyel
elnokség soran, lelkesen, hogy bebizonyithassak, érdemesek
ra, és sajat karakteriiket is hozzategyék az elndkséghez.
Unnepélyes kijelentések helyett elitél§ felzGdulas tor-
tént, olyannyira szélséséges, féleg Németorszag részeérdl,
hogy még a konzervativ Die Welt cim( Gjsag is teret adott
Glnther Lachmann kommentatornak, hogy Magyarorsza-
gotugy abrazolja, mintafasizmusirdnyaba tart6 orszagot, és
Orbéan Viktor miniszterelnokot mint egyfajta Gj ,,Flhrer"-t.
A mincheni Slddeutsche Zeitung karikatdraja ugy abrazol-
ta Magyarorszagot, mint bottal hadonaszé 6sembert, amint
diborogve lépked az eurdpai civilizaciot képvisel6k termei-
be. Ugy tlint, hogy abanté médiatuddsitasok és gyalazkodo
kijelentések, javarészt baloldali eurépai politikusok részé-
rél, egyetlen sarkalatos pontra akarnak kilyukadni: hogy az
Orban-kormany hivatalba lépése, tisztességes és demokra-
tikus valasztasok soran tortént elsépré gyézelme demokra-
ciaellenes, veszélyt jelent az Eurdpai Uni6 értékeire, és igy a
magyar Eurdpai Unié-elndkség is aggodalomra ad okot.
A felz(dulds mogott j6 adag hamis médiahirverés és
politikai hajtoerd volt - de a Magyarorszag elleni fellépés,
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agy tlinik, nem nyerte el anémet tisztségvisel6k és technok-
ratak tetszését Briisszelben. ,,Nem hiszem, hogy barki ré-
szér6l is barmi hasonlé alapvet6 kritika elhangzott volna a
német parlamentben Magyarorszag demokratikus valasz-
tasainak hitelességével kapcsolatban™ - nyilatkozta Martin
Kotthaus szovivl, az alland6 német misszio kildéttje az
Eurépai Unidban. ,, Természetesen nem!" - kialtott fel némi
bosszankodassal, amikor megkérdeztik téle, hogy volt-e
valami jele a magyar kollégakkal valé beszélgetések és po-
litikai tgyletek kapcsan, hogy 6k valamelyest kevéshé de-
mokratikus irdnyultsaglak volnanak.

Az viszont, hogy Magyarorszag labbal tiporja az
alapvet6 eurdpai értékeket, Martin Schultz (SPD), az eur6-
pai szocialistdk parlamenti csoportvezet6jének véleménye
Strashbourgban. ,,Az eurdpai elndkségnek meg kell védenie
az eurdpai értékeket, és Magyarorszag azzal gyanusithato,
hogy eltiporja azokat a legeslegfontosabb értékeket, ame-
lyeket allitélag védelmez" - nyilatkozta nemrégiben egy
interjuban. Azonban korabbi, megtorlasra szolité felhiva-
sai kevésbé erdszakos hangvételiiek lettek Orban Viktorral
folytatott beszélgetését kdvetden, januar kdzepén.

Német tisztségvisel6k Briisszelben azt allitjak, hogy
barmi vonatkozasa is lenne, a téma ,,lekerilt a napirendrél”.
Véleményiik szerint, habar ,,néhany kérdés Magyarorszagon
a belpolitika napirendjén maradhat”, a magyar eurdpai el-
nokség mint olyan, most mar szabadon koncentralhat a kdze-
li feladatokra, és ,,megbizhato teljesitménnyel™ startolt.

»Belféldon amagyarok sok hibat kdvettek el, de az egész
médialigy most mar mogottiink van, mivel megegyeztek ab-
ban, hogy modositjak a torvényt" - nyilatkozta Elmar Brok
(CDU), az Europai Parlament EVP-frakciojanak kilpolitikai
szovivdje és a Német-Magyar Forum tarselndke. Hozzatet-
te azonban, hogy ,,a gyanakvasok megmaradnak", és az EU
Parlament ,,alaposan megvizsgalja majd Budapest tervezett
alkotmanyos reformjat". Egy masik német tisztvisel§ az izga-
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lomrol tesz emlitést, melyet az az driasi sz6nyeg okozott, me-
lyet az Eurdpai Tanacs épliletében helyeztek el Briisszelben,
s amely bemutatja (egyéb térténelmi témak kozott) Magyar-
orszag térképét 1848-as szabadsagharcanak idején. Ez a textil
okot szolgaltatott igymond ,,néhany partnerallam djabb irri-
tacigjara" - voltaképpen Szlovakiara és Romaniara.

A tényleges magyar EU-elndkség teljesitményére vo-
natkozoan Brok azt nyilatkozta, hogy ,,mindenki egyetért
abban, hogy a program j6", de ,,még tal korai barmi tartal-
masat is mondani. Amit mi ez idaig lattunk, az megbizhatd,
gyakorlott munka." Kotthaus egyetértett, mondvan, hogy
»egy EU-elndkség munkajanak értéke csak tevékenységé-
nek két utolsé honapjaban értékelhetd. Eddig minden, amit
mondhatunk, az, hogy jo, szakszeri munka, hadd lassuk,
mik lesznek az eredmények".

Egy magasabb rangl német EU-tisztvisel§ azt a szemé-
lyes nézetét fejtette ki, hogy Magyarorszag elnékségének hat
honapja valdszin(leg ,,atlagos" teljesitmény lesz. ,, Termé-
szetesen nem olyan elndkség, mint a francia vagy a német,
ahol sok téma lesz napirenden egy idében és meglehet6sen
hatékonyan" - jelentette ki az anonimitas feltétele mellett a
tisztviseld. ,,De a korlatozottabb m(ikddési teriileten, amit
a magyarok szabtak maguknak, megbizhat6an, gyakorlati
tapasztalattal, jol felkésziilten dolgoznak prioritasaik elése-
gitése érdekében. Természetesen nem hasonlithatok 6ssze
a csehekkel, akik nagyon kevés feladatot valdsitottak meg
elndkségik idején."

A tisztvisel6 megemlitette, hogy kilénosképpen jo
az alkalom a magyar romaprogram sikerre vitelére, amely
egy sor olyan célkit(izést foglal magaban, ami arra hiva-
tott, hogy a roma kisebbségek kérili problémakkal europai
szinten birk6zzon meg. ,,A magyarok rengeteg eréfeszitést
tettek ennek érdekében és boldogulnak is." Magyarorszag
szamara ez a program sikeresen teljesitené ki kiizdelmét az
elharap6zott romaellenességgel szemben, amellyel vadol-
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jak. Ugyanakkor kedvez8en lenne ez 6sszehasonlithatd a
legUjabb francia megoldasi kisérletekkel, azaz a Romaniaba
val6 tdmeges romakitoloncolési ligyekkel.

Anémet EU-tisztvisel6k Ugy latjak, hogy Magyarorszag
»korlatozott, de érdemleges" prioritasai f6leg az el6z6 kom-
munista orszagokra fokuszalnak. ,,Igyekeznek, hogy Roma-
nia és Bulgaria Schengeni dvezethez valo csatlakozasat napi-
renden tartsak" - nyilatkozta egy tisztvisel6. Ez igazan nehéz
ugy - allitotta Laurent Wauquiez, a francia EU-tgyek minisz-
tere, és hatarozottan elvetette a két orszag csatlakozasat, a
korrupci6 elleni kiizdelem hianya, az illegalis bevandorlas,
valamint a csempészés miatt. Mindkét orszag azt remélte,
hogy marciusban csatlakozhat a Schengeni 6vezethez.

F6leg Horvatorszag EU-hoz vald csatlakozéasa a tét,
amely Magyarorszag sziviigye és kozponti térekvése Dél-
Kelet Eurdpaban. A folyamat véghezvitele érdekében Buda-
pest eltokélten, szorosan mikddik egyitt Lengyelorszaggal,
amely jaliusban veszi at az EU-elndkséget, és hasonldképpen
buzgé Horvatorszag EU-hoz val6 csatlakozasanak igyében.
A német kormany méltanyolja az energiat és akarater6t az
erfeszitések mogott, de mégis ugy tetszik, mintha aggodna
a dolgok leegyszer(sitése miatt. ,,Mi, akarcsak Magyaror-
sz4g, Ugy latjuk Horvatorszag csatlakozasi folyamatat, mint
dinamikus és végs6 fazisaban lévé ligyet. De tisztazni kell,
hogy semmilyen »arkedvezményt« nem adhatunk senki-
nek, aki az EU-hoz kivan csatlakozni" - nyilatkozta Berlin-
ben John Reyes, a német kiligyminiszter szévivdije.

Magyarorszag kis orszag, és kozvetlen terileti érde-
kein tilmenden ,,természetesen mas, nagyobb orszagok ha-
tarozzak meg a nagy, mindent atfog6 napirendi pontok di-
namikajat - mint példaul az eurdval és gazdasagi valsaggal
valé foglalkozas" - jegyezte meg egy magas rangl német
tisztvisel6 Brisszelben. ,,A magyarok elég bolcsek ahhoz,
hogy tamogassdk az itteni hajtoer6ket, Franciaorszagot és
Németorszagot, mintsem hogy uralni prébaljak ezt a vitat."
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Ilyen szélesebb tavlat( napirendi pont példaul az ener-
giapolitika, és ez olyan teriilet, ahol Magyarorszag igenis
megprobalja alakitani a vitat. Budapest azt allitotta, hogy
javaslata attorés volt az Eurépai Tanacs februar 4-ei cslcs-
értekezletén. Németorszag kancellarja, Angela Merkel, ugy
tlinik, egyetért. Ezt a napirendi pontot beszédének Iényege-
ként méltatta, és magasztalta a csucstalalkozé vivmanyait.
»Mi egy egységes energiapiac felé mozdulunk el, hivata-
losan is, valamint tovéabbi fejlemények tekintetében, ami a
projekteket - cégekkel és nemzeti szabalyozd hatésagokkal
valé sziikséges konzultacidkat - illeti" - jelentette ki, és hoz-
zatette, hogy ,,a magyar elndkség szamos erre vonatkozo
konferenciat szervez majd juniusig".

Az EU célja, hogy létrehozzon egy nemzetek folotti
energiapiacot, és fliggetlenitse magat az ukran gazveze-
tékektSl az orosz gaz tovabbitasa soran (a ,,Déli Aramlat"
projekt), 0j gazvezetékekkel keriil6uton, dsszekdtve Orosz-
orszagot és a Kaszpi teriiletét (a ,,Nabucco" projekt). Buda-
pest szamara ez szintén kdzponti nemzeti napirendi pont,
mivel mindkét projekt gazvezetékei dthaladndnak Magyar-
orszagon, amely ezaltal kulcsfontossaguva valna az eurdpai
energia-infrastruktiraban. Orban Viktor miniszterelnok
bejelentette az Eurdpai Tanacs déntését, mely szerint a ma-
gyar gazvezeték kiépitésére vonatkozo tervek els6bbséget
élveznek. Ez ugyanakkor anyagi tamogatast is jelentene az
EU-kasszabol. Szerencsés lehetne majus 3-an egy nagyobb
konferencia megrendezése.

Barmilyen jelent6sebb {igy megoldasa nagy el6relé-
pést jelentene a magyar EU-elndkség sikere szempontjabol.
Erkezett mar dicséret emiatt Berlinb6l: ,,A magyar elnokség
kulcsfontossagu szerepetjatszott a februdr 4-i energia-csucs-
értekezlet el6készitésében, és ezaltal képes volt hozzajarulni
azokhoz a j6 eredményekhez, amelyeket elértek" - mondta
anémet kiligyminisztérium szévivdje.
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Megvaltoztathatja-e vagy legaldbb arnyalhatja-e a ne-
gativ német kozvéleményt a magyar elndkség jo teljesitmé-
nye a konzervativ magyar kormanyrdl? Ez majd elvalik.
A német médiatudositdsok hangvétele Magyarorszagroél és
Orbéan Viktorrél Gjabban valamelyest kevésbé feldult.

Stephanie Bolzen, a Die Welt briisszeli tudositoja, aki-
nek tavaly decemberben sikeriilt Orban Viktort a ,leninis-
ta" és ,,konzervativ forradalom" kifejezések 0sszekapcso-
lasaval jellemeznie, még mindig bizonytalan a tekintetben,
mint mondja, hogy mennyire ,,bizhat" meg benne. Mégis,
a kovetkezOket irta az Eurdpai Parlament el6tti szereplésé-
rél januarban: ,,Lehet, hogy Magyarorszag kormanya elfo-
gadja a kritikat, és lehet, hogy Iép is annak nyoman. Egy
dolog azonban vildgos marad Orban beszédébdl: »Nem
fogjuk tlirni az inzultust népink ellen. Nem fogadjuk el,
hogy a demokracia miikodése Magyarorszagon megkérdd-
jelezhet6 legyen.« [...] Olyan ember beszél igy, aki harcolt
a kommunista rezsim ellen és kivette részét a demokrati-
kus Magyarorszag megteremtéséb6l. Es aki, éppen ennek
folytan [...] rendkiviil magabiztos, és Gj hangvételét erre
az életrajzi legitimacidra épiti..."

igy hat mit lehet tenni Németorszag 6sszességében
meglehetdsen pozitiv hivatalos nézetével, ami a magyar
EU-elndkséget illeti - és ezzel egyidejlileg a német média
tobbségének és a német baloldali politikusoknak a negativ
hozzaéllasaval Magyarorszégot illetéen? Jelezhet valamifé-
le kapcsolathianyt a m(ikédésben az a kiillénbség, ahogy a
német Ujsagirok és kormanyzd politikusok latjak a dolgokat
Németorszagban. Jelezhet eltér6 érdekeket - harsany féci-
mekkel kénnyebben eladhato egy Ujsag, a harsany politiku-
soknak pedig rendszerint nincsen hatalmuk.

De mi is az igazi német nézet Magyarorszagrol? Sod-
rédnak-e a magyarok, vagy akar gyalogmenetben tavolod-
nak Europatol nyilaskeresztes egyenruhaban, mint ahogy
néhany német média és baloldali ellenzéki politikus sugal-
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mazza? Vagy Magyarorszag felel6s és konstruktiv tagja az
unionak? A berlini kilugyi tarca Magyarorszagot minden
kétséget kizaréan Eurdpa becsiletes partnerének tekinti.
A mar idézett német széviv6 megfontolt szavai szerint:
»Magyarorszag aktiv és dinamikus EU-elnoksége, valamint
féleg az a tény, hogy Magyarorszag sok mindent maga va-
I6sitott meg mint a dél-kelet-eurdpai orszagok elkotelezett
kdzbenjaroja, azt mutatja, hogy az orszag feltétlenil ki sze-
retné venni a részét Eurdpa forméalasaban."

Es legvégiil ez azt jelenti, hogy Magyarorszagra nem
ugy tekintenek mint radikalis lazaddra. A fenti gondosan
megfogalmazott mondatok, a minisztérium megfontolt vé-
leménye kétségkiviil a batoritast szolgalja, bar hagy némi
helyet a magyar makacssdg érzékeltetésére. Figyelemre
mélto eszerint Magyarorszag aktiv részvétele az EU-ban (el-
lentétben az euroszkeptikus csehekkel), és ugyanakkor 6n-
korlatozasa is a teriileti kérdésekben, és a kisebb hangsuly a
nemzeti vonatkozéasokon (,,Dél-Kelet-Eur6pa sz6sz6l6ja").

Atbdbbi unids partner szemében a kotelességszerli ma-
gyar tamogatas néhany ,atfog6é eurdpai napirendi pont"
kérdésében és a megfontolt tavolsagtartas ugyanazoktol
a szerepl6kt6l, kéz a kézben megférhet egymassal. Buda-
pest tamogatasardl biztositotta a német-francia gazdasagi
reformcsomagot az euré6 megmentésére vonatkozoan, ami
példaul nem jelenti azt, hogy Magyarorszag hamarosan az
eur6dvezet része kivan lenni. A magyar kormany tulajdon-
képpen kijelentette, hogy nincs szandékaban csatlakozni az
eurdovezethez legalabb 2020-ig. Ennek egyik oka a k6zds
tarifak egységes ad0zasatol vald félelme - egy javaslat, ame-
lyet Magyarorszag tényleg elfogadna, valéban tamogatva a
francia és német otleteket - mindaddig, amig az a maga sza-
méara nem lenne kotelezd érvényd. Ugy tiinik, jelenleg nincs
érvényben semmilyen kényszer arra ,onatkozoan, hogy e
klubba mindenkinek be kellene Iépnie. Mas jelek arra mu-
tatnak, hogy Magyarorszag er6sebb pénziigyi hatteret akar
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teremteni maganak, és fliggetlenséget az europai gazdasagi
valsag mechanizmusaitol.

Ugy tlnik, a német tisztvisel6k meg vannak gy6zédve
arrol, hogy Magyarorszag Eurépa nélkiil éppannyira felfog-
hatatlan, mint Eurépa Magyarorszag nélkil, és Budapest
megbizhato partner marad.

Boris Kalnoky
Dan lbolyaforditasa



TERMESZETES SZELEKCIO
ES EVOLUCIO, MINT AZ ELOVILAG
TEREMTESENEK ESZKOZE*

,,Nem nagyszer(i dolog-e az a nézet, hogy a Teremt& az éle-
tet, annak kulénboz6 képességeivel, eredetileg egy csekély
szamu formaba adta bele, s6t talan csak egybe? Majd ebbdl
az egyszer( kezdetbdl oly sok csodalatra mélt6 forma fejl6-
dott ésfejlédik ki tovabbra is?"

(Charles Darwin: Afajok eredete. 1860.)

mottokeént citalt idézet a nagy vihart kavart kényv utol-

s6 oldalan olvashat6. Ugy gondolom, minden kétséget
eloszlat afel6l, hogy Darwin 0sszeegyeztethet6nek vélte-e
keresztény hitlinket az evolucidelmélettel, és egyben ma-
gyardzza cimvalasztasomat.

Bar agykutatoként nem tartozik sziikebb szakteriile-
temhez, a Magyar Katolikus Piispoki Kar megtisztel§ fel-
kérésére megprébalom 6sszefoglalni gondolataimat a te-
remtéstorténet bibliai és evollciobiolégiai értelmezésének
gig tdmaszkodni fogok a The Language of God cim( kényvre,
melynek szerzje dr. Francis Collins, a National Institutes of
Health, az USA Nemzeti Egészségiigyi Intézethalozatanak
igazgatoja, aki az emberi génallomany feltérképezését vég-
z6 Human Genom Projectet is vezette.

Francis Collins helyesen jegyzi meg kdnyvének elején,
hogy ma mar komolyan gondolkodd biologus nem kérd6je-
lezi meg a darwini természetes szelekcion alapulé evollcio
elméletét, amely magyardzza az él6vilag komplexitasanak
és sokféleségének kifejlédését a Fold kialakulasat kovetd

*A 2010. okt6ber 8-4n a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia altal
szervezett Teremtés a tudoményban cimd rendezvényen elhangzott beszéd
szerkesztett valtozata.
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négymilliard év soran. Valamennyi faj valamilyen szintd, az
evollcio mechanizmusa altal biztositott genetikai rokonsa-
ga minden bioldgiai tudomanyok alapja, kiindulasi pontja,
és eredményei értékelésének kdzege. Ennek ellenére nincs
olyan tudoméanyos elmélet, amely t6bb vitat valtott volna ki
vallési vonatkozésaiban, mint Darwin elmélete, és ez a vita
ma is egyre gyakrabban és intenzivebben fellangol. Joma-
gam Il. Janos Pal papaval, Teilhard de Chardinnel és Francis
Collinsszal egyitt az igynevezett teista evolicioban hiszek,
amely szerint a természetes szelekcio altali evolucio a teremté-
si folyamat gyakorlati megvalosuldsaként is értelmezhetS, tehat
Darwin nem mond ellent a Biblianak. Akar gy is lehetne
fogalmazni, hogy az evolucio Isten teremtési modszere.

Els6 l1épésben vegyiik sorra a vilagegyetem és benne az
kajat Collins szerint, melyek a kévetkez6k:

1) Ateizmus és agnoszticizmus;

2) Kreacionizmus;

3) Az értelmes tervezettség (Intelligent design, ID);

4) A teista evolucio vagy BioLogos elmélet.

1) Az ateizmus hiveinek hivatkozasi alapja altalaban a
tudomany, de nem veszik észre, hogy atudomany legfeljebb
olyan kérdésekre adhat vélaszt, mint ,,hogyan m{kddik az
él6vilag?", de arra soha, hogy ,,miért jott Iétre egyaltalan az
élet, mi az ember létezésének végsd célja?" Napjainkban
az ateizmus hivei leginkabb a darwini evolucios tanokban
vélik megtalalni az istenhit elvethet§ségének tudomanyos
alapjat. Richard Dawkins, illetve Daniel Dennett egyene-
sen azt allitjadk, hogy az evollcio6 elfogadésa a bioldgidban
egyenlé az ateizmus elfogadasaval a teoldgidban. Richard
Dawkins f6 érve, hogy az evolucio teljes egészében magya-
razza a bioldgiai komplexitas és diverzitas kialakulasat, az
ember eredetét, tehat Istenre semmi szilkség. Valaszként
Alister McGrath, molekularis bioldgus és teoldgus kiemeli,
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amit mar az elmult 150 év szamos neves biolégusa - kdztik
maga Darwin is - vallott, hogy valdban, az evollciéelmé-
let leveszi Isten vallarél az egyes fajok kiilon-kiilon megte-
remtésének gondjat, ugyanakkor nem céfolja a lehetségét
annak, hogy lIsten az evollcion keresztul valdsitotta meg
a teremtett vilag csodalatos tervét. Dawkins azt irja, hogy
az evolulcio, azaz a tulélésért versengd gének révén létre-
jott élGvilagban a vak és konyortelen kozémbosség uralkodik.
Nyilvanvald ellentmondasba keveredik sajat magéaval,
amikor késébb azt irja, hogy az ember elég fejlett ahhoz,
hogy ellenalljon sajat génjei 6nz6 parancsanak, a genetikai
kényszeritésnek: ,,Mi, emberek, képesek vagyunk szandé-
kosan kifejleszteni és taplalni a tiszta, érdekektl mentes
altruizmust - valamit, aminek nincs helye a természetben,
valamit, ami kordbban sohasem létezett az él6vilag egész
torténelme soran." Arra mar utal, hogy ezek az erkélcsi
torvények hogyan alakultak ki, ha az egész természetet,
benne az embert egy Isten-nélkiili evoliciés folyamat
hozta létre, melyben csak a vak, konyodrtelen k6zombos-
ség érvényesil... Az ateizmus tudomanyos elméleteinek
irrelevanciajat igazolja az, hogy mivel Isten a fizikai vilag
tér-id6 dimenzidin kivil 1étezik, ezért eleve nem lehet téar-
gya a természet m(koddését térben és idében vizsgald tu-
doméanynak, amely igy nem tudja sem bizonyitani, sem el-
vetni Isten 1étét. Az ateizmus tehat tulajdonképpen vakhit,
amely tudoméanyosan bizonyithatatlan hiedelemrendszert
épitett fel maganak. Stephen J. Gould, aki bar agnosztikus,
nagy tisztel6je volt az evoluciobioldgia olyan keresztény
nagysagainak, mint Theodosius Dobzhansky, azt irja:
»Vagy a kollégaim fele teljesen hiilye, vagy a darwinizmus
tudoméanya tokéletesen dsszeegyeztethetd a vallasos hittel
- és ugyanugy az ateizmussal. Tehat akik ateistak akarnak
lenni, azoknak mas hivatkozasi alapot kell keresniik. Az
evolicié erre nem jo."
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2) A kreacionizmus tudomanyos elemzésére ma mar
nem érdemes id6t pazarolni. Allitdsuk szerint ugyanis a
Fold egyid6s a teremtéssel, azaz kb. 6000 éves, ami ellent-
mond a modern izotdpos kormeghatarozasnak. Az 6slény-
tan és foldtan teljes tudomanydgait kellene elvetniink ah-
hoz, hogy hihessiink a kreacionistdknak. A tudomany mai
allasa szerint, szamos fiiggetlen kézetvizsgalat egybehang-
z6 eredménye alapjan a Fold kb. 4,5 milliard éves, amelyen
a kéreg megszilardulasa és lehdlése utan 150 millio évvel
mar meg is jelenhettek az elsd él6lények mikroorganizmu-
sok formajaban.

3) Részletesebben kell foglalkozni az értelmes tervezett-
terjed napjainkban az Egyesiilt Allamok egyetemein, tu-
dosok, oktatok, diakok, egyéb értelmiségiek korében, akik
ett6l varjak az istenhitik és tudomanyos meggy6z&désiik
kozotti velt ellentmondasok feloldasat. Az a f6 probléma
az ID-vel, hogy a tudomanyos magyarazat hianyat, az is-
meretanyagunkban tatongo (rdket tolti ki Isten feltételezett
miikodésével, ezaltal a tudomany szerepét, jelent6ségét, jo-
v@jét is megkérddjelezi. A tudomany azonban folyamatosan
fejlédik, és mar eddig is szamos, tudasunk korabban lIsten
beavatkozasaval magyarazott hiatusat sikeriilt megvalaszol-
nia, és Ujabb titkokat lesz képes feltarni a kozeljoévében is. Ez
az ID istenérveit folyamatosan gyengiteni fogja. Egy ilyen
alapozast hit rendkivil sebezhetévé valik, s6t le is jarato-
dik. Ezért az ID nem csupan megalapozatlan, és mint alabb
bemutatom, tudoméanytalan, hanem veszélyes is, hiszen a fe-
liletes szemlél§ szdméara mindenfajta istenhitet lejarat. Amo-
dem tudoméanyok az ID teoriajat szdmos ponton elvetik:

El6szor is, az ID nem tekinthet6 ,,tudomanyos elme-
letnek", ez utobbi sajatossdga ugyanis, hogy probal értel-
met adni kisérletes megfigyeléseknek, el6re jelez varhato
Uj eredményeket, és kisérletes meger6sitési lehetéségeket
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kinal. Az ID ehelyett a komplex, tébbkomponens( bioldgiai
rendszerek keletkezését a természetfeletti kdzbelépésének
tudja be, ami tudomanyos szemponthdl zsakutca, soha nem
lehet tudomanyosan bizonyitani.

A masik alapvet6 probléma, hogy az ID nem ajanl
semmiféle lehetséges mechanizmust az intervencio, az iste-
ni beavatkozas mikéntjére. Michael Behe, az ID egyik neves
személyisége szerint minden sziikséges gén mar a primitiv
mikroorganizmusok génallomanyaba fel lett tdltve, csak inak-
tiv allapotban, hogy majd par szaz milli6 év utan fel legyenek
»ebresztve". Evvel az a gond, hogy ilyen mikroorganizmu-
sokkal ma sehol sem taldlkozni, masrészt ma mar tudjuk,
hogy a nem hasznalt DNS-szakaszok mutacios rataja igen
magas. Tehat egy ilyen DNS-alapu informéacioraktar nem
maradt volna fenn tébb szaz millio évig, az eredeti genetikai
informéacid mar régen hasznélhatatlanna mutalédott volna.

Az Ggynevezett csendes mutaciok, melyek hatdsa nem
jelenik meg a fehérjék aminosav-sorrendjében vagy -funk-
ciéjaban, gyakoriak a DNS kodolo szakaszaban is, hiszen
a szelekcié szamara k6zémbos valtozasokat jelentettek a
DNS-ben. Ugyanakkor a megszdlalé mutacidk éppen emiatt
ritkdk a kodolo régidban, de gyakoriak a nem-kédolo, tgy-
nevezett junk (vagy szemét) DNS-ben, mely szakaszok je-
lent6ségét nemrég kezdték feltarni. Ha a genomok tervezve
lennének, vajon mi sziikség volna ezekre a DNS-variaciok-
ra, melyek egyébként a véletlenszer(i mutacio és a darwini
természetes szelekcid 1étét tamasztjak ala?

Az értelmes tervezettséget cafolja az a tény is, hogy
az evollciods folyamat soran fennmaradtak tokéletlen meg-
oldasok. Példaul az emberi gerincoszlop designja nem jol
szolgdlja a felegyenesedett testtartast. De az sem vilagos,
milyen fontos funkcié miatt maradt meg a bdlcsességfog,
ami az esetek nagy részében magatol ki sem bujik, hanem
ki kell vésetni, vagy a vakbél, amelynek szintén nincs nélki-
l16zhetetlen feladata.
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Az ID hivei a komplex sejtszervecskék, példaul a bakté-
rium Uszasra hasznalt ostora kialakulését tekintik az értelmes
tervezettség egyik f6 bizonyitékéanak. Ez az ostor kb. 30-féle
fehérje 6sszehangolt miikddésének eredményeképpen képes
motorként forogni, a baktérium el6rehaladasat biztositani.
Ha az evollcio6 soran ezek a fehérjék egyesével, véletlensze-
réien jelentek volna meg, akkor az ostor nem mkédik, nem
jelent evolucids elényt, tehat fenn sem marad. Annak a va-
l6szinlisége, hogy véletlen, egymastdl fliggetlen mutaciok
révén mind a 30 egyszerre alakuljon ki, gyakorlatilag nulla.
Bar ez nagyon meggy6z8en hangzik, mégis létezik alternativ,
tudomanyos magyarazat. Az ostort alkotd fehérjék vagy azok
rokonai ugyanis mas sejtszervecskékben mas funkciot latnak
el, péladul egy toxininjektald apparatust alkotnak. Ennek az
apparatusnak a fehérjéit kddolo gének nem fliggetlenek, ha-
nem egyszerre duplikalodhattak, és igy a kdpia tagjai egyut-
tesen valthattak at egy masik funkcio ellatasara.

Végiil egy kevéshé tudomanyos ellenérv: az ID ugy
festi le a Teremt&t, mint egy hanyag, fabrikal6 tervezét, aki-
nek lépten-nyomon be kell avatkoznia, hogy kijavitsa a kez-
deti terv hibait. Egy hiv6é szamara, aki csodalattal szemléli a
teremtett vilag sokféleségét és komplexitasat, nagyon nehéz
a Mindenhatot ilyennek elképzelni.

4) A teista evolucio, vagy a Francis Collins altal BiolLogos-
nak keresztelt elmélet az uralkodé azok kozétt a biologusok
kozott, akik istenhitiket is komolyan veszik. Koztiik sza-
mos neves evollcidbioldgus is megtalalhatd, mint Asa Gray
vagy Theodosius Dobzhansky, de hindu, muszlim, zsido és
keresztény teologusok is, legnevezetesebben II. Janos Pal
papa. A teista evolicié 6 f6 tételen alapszik:

4. 1. - Az univerzum kb. 14 milliard évvel ezel6tt jott
[étre a semmibdl.

4. 2. - Minden valdszin(tlensége ellenére az univer-
zum tulajdonsagai ugy lettek finomhangolva, hogy az élet
kialakulhasson.
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4. 3. - Bar az élet eredetének, a legprimitivebb mikro-
organizmusok kialakulasanak pontos mechanizmusat még
nem ismerjik, de amint az élet létrejott, a természetes sze-
lekcion alapuld evolicié tette lehet6vé a bioldgiai sokféleség
és komplexitas kialakulasat 3-4 milliard év alatt.

4. 4. - Amint az evoldciés folyamatok elindultak, nem
volt tobbé sziikség természetfolotti beavatkozasra. Ezt persze
nem ugy kell érteni, hogy Isten megteremtette, majd maga-
ra hagyta a vilagot, hiszen Szent Pal athéni beszéde szerint
is ,,Benne éliink, mozgunk és vagyunk". A fizikai allandok,
szabalyok, evolucids térvények és a tér-idé dimenzidiban vé-
letlennek érzékelt események formajaban mindig veliink van,
vagy inkadbb a vilagmindenség van Galtala és 6benne.

4. 5. - Az ember része az evolucios folyamatnak, és az
emberszabast majmokkal kdzos 6st6l szarmazik.

4. 6. - Az ember minden evollciés magyarazaton felil
egyedi teremtmény, hiszen spiritudlis természete is van. Ez
magaban foglalja az Erkolcsi Torvény létezését (a jO és a
rossz ismeretét), és Isten keresését, ami minden emberi kul-
tlra sajatja torténelmi korszakoktdl fiiggetlendl.

A BioLogos tehat nem a vilagegyetemr6l alkotott ismere-
teink hianyossagait prdbalja Istennel kitdlteni, hanem Istent
valaszként kinalja olyan kérdésekre, amelyeket a tudoméany
fel sem tehet, és nem is tudna megvalaszolni. PL: Mibdl, hon-
nan jott Iétre az univerzum? Mi az élet értelme? Mi térténik
vellink halalunk utan? Az ID-vel szemben a BioLogos nem
akar tudomanyos teoriaként megjelenni, hiszen igazsagat
csak az elme, a lélek spiritualis logikajaval lehet indokolni.

Az alapvetés els két pontja a viligegyetem keletkezé-
sérél, a fizikai allandok, térvényszer(iségek finomhangolt-
sagardl szol. Ma kb. 15 fiiggetlen fizikai allandét ismeriink,
ezek koziil 6t sarkalatost, mint példaul a gravitacios allan-
do, vagy az atommagot 0sszetartd er6k, amelyek létezésé-
re, szamszer(i nagysagara semmiféle elméleti magyarazat
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nincs, egyszer(ien csak vannak. Viszont értékiik minimalis
megvaltoztatasa lehetetlenné tette volna az univerzum Ki-
alakulasat. Stephen Hawking neves elméleti fizikus irja: ,,Ha
az univerzum tagulasanak sebessége az Osrobbanas utani
masodpercben csak szdzezermillié-milliomodnyival kisebb
lett volna, akkor az univerzum &sszeesett volna, miel6tt mai
méretét eléri." Ez a tagulasi sebesség pedig az univerzum
kezdetét jelentd pont teljes tdémegétdl, energiajatol és a gra-
vitacids allandatol fuggott a Big Bang pillanataban.

Hasonlo6 a helyzet a tobbi allando6 esetében is, példaul
ha az atommag protonjait és neutronjait dsszetarté er6 mi-
nimalisan kisebb, akkor csak hidrogénatomok léteznének,
ha minimalisan nagyobb, akkor minden hidrogén hélium-
mé alakult volna, ami lehetetlenné tette volna a nehezebb
elemek kialakulasat. Talan nem meglepd, hogy ez az atom-
mager6 pontosan Ugy van bedllitva, hogy az élethez alap-
vetd jelentéségli szénatomok kialakuldsanak kedvezzen.
Annak a valosziniisége, hogy valamennyi fizikai allando és
torvényszer(ség ilyen hihetetlen pontossaggal, véletlendil,
éppen olyan értékre alljon be, ami nemcsak az univerzum
kialakulasat teszi lehetévé, de az élet megjelenését is, gya-
korlatilag egyenl6 a nullaval.

Akkor viszont mar csak két alternativa létezik: az egyik
a ,,multiverzum" hipotézis, miszerint végtelen szdmud &s-
robbanas tortént mas-mas kiindulasi paraméterekkel, és ezek
kozil egyben véletlenil minden dsszejott, és kialakulhatott
a ma létez8 univerzum. Végtelen szamu Big Bang esetén vi-
szont ezek vagy egyszerre egyméssal parhuzamosan, vagy
id6ben egymas utan torténtek, ami feltételezi a tér és/vagy
az id6 létezését még a Big Bang el6tt. Mai felfogasunk szerint
azonban a tér és az id6 az Gsrobbanéassal alakult ki egy kiter-
jedés nélkili, hatalmas energiaju pontbol. Ha a végtelen sza-
mu Big Bang-,.kisérlet" lehet6ségét is elvetjlik - bar néhany
elméleti fizikus komolyan veszi -, akkor nem marad mas,

7 7

mint afizikai paraméterek Teremt6 altali beallitdsa. Hawking irja:
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»,Nagyon nehéz lenne megmagyarazni, hogy a vildgegyetem
miért pont igy kezd6dott, hacsak nem lIsten akaratahol, aki
hozzank hasonl6 lényeket szeretett volna ezaltal teremteni."”

Mindez azt sugallja, hogy méar a Big Bang idején minden
paraméter gy volt beallitva, hogy 14 milliard év alatt kiala-
kulhasson az ember mint Isten képméasa. A BioLogos elmélet
3. és 4. pontja elfogadja a természetes szelekcion alapulé evo-
liciot, miszerint az él6vilag a maga csodalatos diverzitasaval
és osszetettségével a legegyszer(ibb mikroorganizmusokhbdl
alakult ki, és jutott el az anyag legkomplexebb formajanak,
az emberi agynak a megjelenéséig. Elsg hallasra valéban hi-
hetetlennek tlinik, hogy spontan mutacidk, génduplikaciok,
deléciok, kromoszémakett6z6dések, horizontalis géntransz-
fer révén ez a csodalatos molekula, a DNS egyre komplexebb
fajokat, tulajdonsagokat, szerveket, szervrendszereket volt
képes létrehozni, kodolni és atorokiteni. Azon viszont senki
nem csodalkozik, pedig legalabb ennyire hihetetlen és csodéa-
latra méltd, ahogyan egyetlen megtermékenyitett petesejth6l
9 hdnap alatt egy életképes ember fejlédik ki. A sejt és szove-
ti differenciadé, a végtagok, bels6 szervek, az idegrendszer
milliéféle egyedi funkcidval rendelkezd elemének kifejl6dé-
séhez szilikséges informacié meg van irva egyetlen megtermé-
kenyitett petesejt DNS-ében.

Ha létezik egy ilyen DNS-ben kddolt, 9 hénap alatt lefutd
program - és nyilvanval6an tudjuk, hogy létezik, hiszen a fo-
lyamatnak nap mint nap tandi lehetlink -, akkor miért olyan
nehéz elhinni, hogy 4 milliard év alatt ez a DNS-molekula 6n-
organizado és véletlenszer( valtozasokat kovetd szelekdos fo-
lyamatok révén létrehozta az emberi genomot (és mellette ter-
mészetesen millid mas fajét is a biodiverzitast biztositand6)?

Ebbdl a 4 milliard évb6l 3 és fél alatt csak az egysejtli
mikroorganizmusok szintjéig jutott el a fejlédés, ez volt te-
hat a véletlen folyamatok szdmara a legkritikusabb szakasz.
Ez a szinte elképzelhetetlen hosszisagu id6 az, ami segithet
a veletlenszer( valtozasokon alapul6 szelekciot elfogadni, hi-
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szén a baktériumoknal egy generacidvaltas akar 10 perc alatt
is végbemehet, ami azt jelenti, hogy egy év alatt tébb mint
50 ezer, 2 milliard év alatt pedig 100 ezer milliard osztodas-
ra, azaz kvazi véletlenszer(i érokit6anyag-valtozasra volt le-
het6ség. Smindez egyszerre a Féld valamennyi - akkoriban
talan 10D korali szamd - mikroorganizmusa esetén (ma a
baktériumok szamat a Foldon 5<103Fra becsiilik). Végil a
mikroorganizmusok csaknem végtelennek tekinthetd ,,pro-
balkozasai" eredményeként kb. 2 milliard éve létrejottek a
valddi sejtmaggal rendelkez6 sejtek (az eukaridtak), majd
550 millié évvel ezel6tt megsziiletett az igazi attorés, hirte-
len szamos tobbsejt gerinctelen faj jelent meg az &slényta-
ni leletek tanGsaga szerint. Ezt ,,Kambriumi robbanasanak
is nevezik. A legvaldszindtlenebb esemény bekdvetkezése
is csaknem biztosra vehetd, ha a prébalkozasok szama ko-
zelit a végtelenhez, csak ehhez megfelelé hosszusagu id6
kell. Ezért irhatta Heisenberg, hogy ,,...az egyetlen foga-
lom, amelyet a fizikahoz és kémidhoz hozz4a kell adni, hogy
megértsiilk az életet, az a torténelem fogalma. Egy hosszu
esemeénysor, melynek soran az alkalmilag fellép6 véletlen
valtozasok a strukturak nagyobb sokféleségét hozzak ma-
gukkal", és amelyben az él6k egymassal valo versengése is
dént6 szerepet jatszik.

A tébbsejtliek témeges kialakulasanak, a ,,Kambriumi
robbanas"-nak oka valészin(ileg az lehetett, hogy a mikro-
organizmusok és az egysejtl eukariotak egy bizonyos el6-
fordulasi slr(iség elérése utan ,,felfedezték" az egyuttmiko-
dés és kommunikéci6 kilénb6z6 formait, tébbek kozott az
endoszimbiozist. Az eukariota sejtek &sei bekebeleztek egy
Osbaktérium-tipust, melyb6l kés6bb a sejtek energiakdzpont-
jai, a mitokondriumok lettek, és egy cianobaktériumszer(
organizmust, melybdl kés6bb a szintest lett. Margulis sze-
rint a bekebelezett prokariétak tovabb éltek a sejten belill, és
az egydttélés sikeres sejtkapcsolatnak bizonyult. Az elmé-
let bizonyitéka lehet az, hogy a mitokondriumok és a szin-
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testek bakterialis méretliek, sajat orokitéanyaggal, a pro-
kariotdkhoz hasonld kor alaki DNS-sel rendelkeznek, és
osztodasuk a sejt osztodasatol fiiggetlen. Erdekes az agg-
regacio folyamatat tovabb kovetni az evollcié soran. Ko-
vetkezd lépésként a sejtek tobbsejtli szervezetekke, egye-
dekké alltak dssze, és kialakult koztiik a munkamegosztas:
védelmi, emésztési, ingeriiletvezetési, mozgasi funkciokra
specializalodott sejtek és szovetek jottek létre. Ehhez az
aggregaciohoz és specializacidhoz szilkséges, hogy az egyes
sejtek Osszetapadjanak, igy kozottik hatékony kommuni-
kacio és kooperaci6 alakulhasson ki, aminek eredménye a
munkamegosztas, a specializacio.

Az €6 anyag evolUcidjanak csicsa, legkomplexebb ter-
méke pedig nem mas, mint az emberi agy, az a szervink,
amelynek sejtjei kdzott a leghatékonyabb a kommunikacid,
az egyuttm(kodés és a specializacio. Materialista felfogas
szerint az emberi agy form4jaban ért el az anyag egy olyan
fejlettségi szintet, hogy kitermelhetett magabdl egy j, nem
anyagi entitast, az éntudattal rendelkezé elmét. Ezzel azt
allitjak, hogy a tudat tulajdonképpen az anyag emergens
tulajdonsaga, ami képes iranyitolag visszahatni az 6t létre-
hozé anyagi agyra. Ezzel szemben én azt vallom, hogy az
emberi agy, ami valdban az anyag fejlédésének legkomp-
lexebb terméke, képessé valt arra, hogy befogadja az isteni ere-
detli lelket, az erkolcsi torvényeket, a jo és a rossz ismeretét, és
mindezzel egyditt jaréan az ellenallhatatlan késztetést léte-
zésiuink értelmének és a Teremtd Istennek a megismerésé-
re. Ezek a tulajdonsagok kizardlag az emberre jellemz&ek,
melyek ha az anyagi agy termékei lennének, akkor kellene
taldlnunk olyan mindségi kiilonbséget a majom és az ember
agya kozott, amivel ez alatdmaszthat6. Ehelyett azt tapasz-
taljuk, hogy a majom és az ember agyanak homolog teri-
leteirdl kiemelt néhany kébmilliméteres agykéregdarabban
a kiiléonboz6 tipusl idegsejtek szama, kémiai és élettani tu-
lajdonsagaik, kapcsolodasi torvényszer(iségeik rendkivil
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hasonldak. A kiillénbség annyi, hogy ezekbdl a processzalo
egységekbdl, agykérgi oszlopokbol az emberi agyban sok-
kal tobb van egymas mellé pakolva és 0sszekapcsolva, mint
a majomban. Ha elhissziik, hogy csupan az dsszekapcsolt
agykérgi oszlopok szamanak jelents novelése elégséges
volt az agynak az éntudat kitermeléséhez, akkor azt is el kell
hinnlnk, hogy kell6 szamu szamitégépes chip 6sszekapcso-
lasakor a szamitogép is egyszer csak kitermel majd egy nem
anyagi entitast, egy éntudatos elmét, amely nemcsak prog-
ramozni fogja majd a szamitogépet, hanem sajat maga és
a szamitogép létezésének okat is elkezdi majd firtatni. Ezt
én nehezen tudom elképzelni, ezért maradok inkdbb a ma-
sodik verziénal, miszerint az emberi agy formajaban valt
alkalmassa az anyag arra, hogy rajta keresztil isteni erede-
tl lelkiink a maga komplexitdsaban megnyilvanulhasson a
teremtett vilag, benne a hasonld 1élekkel és szabad akarattal
felruhdzott embertarsaink szamara.

Ugy tlnik, az ,,aggregacio” folyamata nem allt meg az
agy szintjén, hiszen az egyes emberi agyak kozott is kialakult
egy rendkivil hatékony kommunikécio, ami kezd6dott a jel-
beszéddel, majd kdvetkezett a beszéd, korunkban pedig a te-
lefon, radid, tv, mobiltelefon, internet, videotavjelenlét révén
a gondolatcsere gyorsabba valasa. Ez az egyre hatékonyabb
kommunikéacio azt is jelentheti, hogy ma is folyamatosan ha-
lad el6re az aggregalodas, csak éppen globalizacidnak hivjuk?
Megjosolhatatlan, hogy ez hova vezet a specializacié vonatko-
zasaban, ha feltételezziik, hogy minél hatékonyabb az egyitt-
miikddés és kommunikacid, annal nagyobb a specializacio.
Mi is abba az irdnyba megyiink, mint a Physalia nev({ tré-
pusi csalanozo, egy telep, melynek egyes egyedei mar nem
képesek dnalld életre? Hogyan fog térténni ez a specializacié?
Ugy, mint a hangyabolynal, ahol a kiralynd lenne a petefé-
szek, a dolgozok a gyomor, a katondk pedig az immunrend-
szer? Kikbdl all fel majd a Fold méretli human aggregatum
immunrendszere, vagy az agya? Kikbdl lesznek a dolgozok?
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Fajta, nemzet, kultira vagy intelligencia szerint torténik-e
majd a funkciokra, ,,szervekre" kilonilés? Ezek a kérdések
ma még a science-fiction vildgaba tartoznak, egyel6re nincs is
értelme valaszokat keresni rajuk. Mindenesetre annyi megal-
lapithato, hogy hasonléan az allati k6zésségek - hangyabo-
lyok, méhkasok, korallok - egyittélési szabéalyaihoz, vagy testi
szoveteink, szerveink differencialédasahoz, az emberi kdzos-
ségek, kommunikacids hal6zatok kialakulasa is genetikailag
determindlt. Azt, hogy tarsadalomban, kisebb-nagyobb ko-
z0sségekben éliink, nem a gondolkodd ember talalta ki, ha-
nem bioldgiai természetiink részeként evolvalodott.

Az emberi tarsadalmak, kultirak fejlédése soran azon-
ban méar hagyomanyok, egyittmiikodési stratégiak, viselkedési
mintak o6roklédnek, melyek az esetek tobbségében nem ge-
netikailag determindltak, de hasonlo szelekcios folyamatok
mozgatjadk, mint a bioldgiai evollciot. Az informaciorob-
banas globalizal6dd vilagunkban jelent6s ,kdérnyezetval-
tozast" jelent agyunk szamara, ami a tarsadalmi fejl6dés
iranyara is jelentds hatassal van. Minél drasztikusabb a kor-
nyezetvaltozas, annal nagyobb adaptacids vagy szelekcids nyo-
masrol beszélink. Agyunk persze prébal kibuvékat keresni,
de ezek gyakran zsakutcaba vezetnek. Nem lesz adaptiv
stratégia - bar manapsag egyre gyorsabban terjed - az alkoho-
lizmus és a drogos kiltkeresés. De az sem, ha faljuk az infor-
maciot, az internet és mobiltelefon révén driasira terjesztjiik
a szocialis kapcsolatrendszeriink haléjat, és megprdbaljuk
feldolgozni a szelektalatlanul halmozott ismerettdmeget.
A felszinesen tarolt, érzelmi és motivacids impulzusokkal
nem tarsitott informaciécsomagok viszont sohasem allnak
Ossze kreativ Uj gondolatokka, és a tomegessé valé személyi
kapcsolatok is kitiresednek, lelkileg elsivarosodunk. Min-
dennek elkeriilhetetlen kdvetkezménye az allando frusztra-
cio, sikertelenségérzés és stressz, ami magyarazza a pszichi-
atriai betegségek, a depresszio, szorongas, panikbetegség
rohamos terjedését. Tarsadalmi szinten pedig fokozédik a
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nemzeti kozosség szempontjabol karos elmaganyosodas,
individualizmus és 6nzés.

A nagy kornyezetvaltozas bioldgiai rendszerek eseté-
ben a mutacids ratat is felporgeti.

Ennek jellegzetes példai a virusokkal fert6zott vagy
antibiotikumokkal kezelt baktériumtenyészetek, amelyek-
ben afelgyorsult mutacié révén igen gyors a rezisztens bak-
tériumvariansok képzddése. Vagy a meleg vizi forrasokban
¢16 fonalférgek, melyek szintén fokozott mutacios gyakori-
saggal képesek alkalmazkodni, ha megvaltozik él6helyiik,
a forras hémérséklete. Tehat a mutaciok gyakorisadga osz-
szefiigghet a jelentds adaptéciot, genetikai valtozast igényl6
Uj életkorilményekkel, azaz a radikalis kornyezetvaltozas
mellett megndvekedhet a mutacios rata, rosszabbodik az
orokit6 anyag tovabbadasa a kdvetkez6 generécidra.

igy nagyobb valdszin(iséggel jon létre egy jobban al-
kalmazkod6 0j genetikai varians, de mivel a mutacidk vélet-
lenszer(iek, melléktermékként rengeteg a torzszilott. Az
agyunkra nehezed6 adaptacids nyomas rontja a kulturalis oroksé-
glink, hagyomanyaink tovabbadasanak hatasfokat, aminek kovet-
keztében megjelennek tarsadalmi fejlédésiink ,,torzsziilottei":
a terrorizmus, a vallasi szektak, az elmaganyosodas és talan
a legsulyosabb, legkarosabb mértékben az énzés.

Az 6nzés terjedésének a kiskdzdsségek hidnya, életkép-
telenné valésa és az urbanizacio is kedvez. Ekkora kdz0ssé-
gekben ugyanis az emberi agy mar nem képes folyamatosan
nyomon kovetni az egyén szocialis kapcsolatrendszerét, a
viszonossagot, a kdzdsség tobbi tagjanak a kozésen megval-
lott értékekhez valo viszonyulasat. igy az 6nzék rejtve ma-
radnak, és szelekcios elényhdz jutnak.

Az emlitett okok miatt az 6nzés rohamosan terjed,
meéghozzé egyre lejjebb a kdzosségek méretskalajan. Bar sor-
ra alakulnak a kdrnyezetvéd6 szervezlek, népszeril a kor-
nyezettudatossag, az emberek tébbsége mégsem hajlando
egyéni gesztusokra, példaul a gépkocsihasznalat minimali-
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zalasara, a klimavaltozas elkeriilése vagy a Fold dkologiai
egyensulya érdekében. De a hazajaért, nemzetéért sem haj-
land6 komolyabb aldozatvallalasra, aminek mementdjaként
orokre rajtunk marad a 2004. december 5-i népszavazas
szégyenfoltja. Holnap pedig mar lakhelyéért, munkahelyi
kozosségéért sem tesz semmit az atlagember, mig a mora-
lis leépiilés végsd fazisaban a sajat sziileit és gyermekeit is
csupén kihasznalni lesz hajland6. Ez a tendencia - aminek
okaiként a kis kdzdsségek hianyat, az informéaciérobbanast
és kulturalis hagyomanyaink atorokitésének rossz hatasfo-
kat emeltem ki - hosszU tdvon a csaladok és rovid tavon a
nemzeti kdzosségek széteséséhez vezet.

Mert mi torténik azokkal a kdzosségekkel, ahol az
6nz6 egyedek aranya tal nagyra né? Erre a nyadlkagombat
hozndm fel példaként: A nyalkagomba (Dictyostelium)
amdboid mozgasra képes sejtjei telepeket képeznek, és op-
timalis, nedves kdrnyezetben egymas elél probaljak elfog-
laIni a jobb tenyészhelyeket. Erthetd, hiszen 6nz6 moédon,
mindegyik maga akar jobban szaporodni. Amikor azon-
ban kiszaradas fenyegeti a telepet, akkor néhany ezer sejt
feladldozza magat, kiszaradva egy sporatartd szérat képez,
hogy spérava alakult testvéreiket kiemeljék a nyalkabol.
Ezeket a szél, hogy jobb kérilmények kozott Uj telepeket
alkothassanak, tovabbropiti. A kordbban 6nz6 sejtek tehat
az egesz telep létét fenyegetd veszély hatasara hirtelen 6n-
felaldozdva valtak. Van azonban koztiik egy olyan genetikai
varians, amelyik soha nem hajlandé szarra alakulni, mindig
csak sporava. Raadasul egy olyan kémiai anyagot valaszt ki,
amely a kornyezetében 1év6 sejtek szarra alakuldsat indu-
kalja! Ha az egyedek szempontjabdl vizsgaljuk a szelekcio
iranyat, az nyilvan az 6nz6nek kedvez, hiszen 6 mindig
sporava alakul, elrepll, és tovabb szaporodhat. Ha azonban
a kozdsség, a telep szempontjabol vizsgaljuk a szelekciot,
annak iranya megfordul! Bebizonyosodott, hogy ha ezek-
nek az 6nz6 egyedeknek a gyakorisaga elér egy bizonyos
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szazalékot, akkor tul rovidek lesznek a sporatarté szarak, a
sporak a nyalkaba ragadnak, és az egész telep elpusztul.

Az 06nzés az emberi tarsadalmakban, paradox modon,
annak az evolucids/szelekcids folyamatnak a kikeriilhetet-
len terméke, amelynek térvényeit a Teremt§ programozta
az anyagi vilagba, s amely a szervetlen anyag, majd a bi-
oldgiai anyag s végil a tarsadalmak/kultirak fejl6désének
is egyik biztositéka, motorja volt. Ha ebben az utolsé fazis-
ban is a biologiai evollcidra jellemz6 szelekcios mechanizmusok
valnak uralkodoévd, az végveszélybe sodorhatja az egész embe-
riséget, hiszen az 6nzés nem csupan embertarsaink kihasz-
nalaséban nyilvanul meg, hanem Foldink dkoldgiai tonkre-
tételéhez is vezet. Nem véletlen, hogy amikor az irastudok
megkérdezték Jézust, hogy mi a legfébb parancsolat, akkor
azt valaszolta: Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl,
teljes elmédb6l és minden erédbél, de a masik, ugyanilyen
fontos parancsolat, hogy szeresd felebaratodat, mint énmaga-
dat. Lehet-e ennél a négy szdnal témdrebben, egyértelm(ibb
modon kifejezni az 6nzetlenség parancsat? Es lehet-e ezt
meggy6z6bben alatdmasztani tettekkel, mint Jézus hisvéti
aldozataban? Megkaptuk a receptet, csupan ehhez a f6 pa-
rancsolathoz kellene igazodnunk. Nem véletlendl tartotta
fontosnak Darwin, hogy Az ember szdrmazésa cimd 1871-ben
megjelent kdnyvében kiemelje: ,,Isten az egyetemes és jote-
v6 Teremtd, és a benne val6 hit a kulturélis evollcié egyik
fé vivmanya." Csak a hit altal megzabolazott evolucio képes
megoldani az emberiség legsulyosabb tarsadalmi fejlédési
problémait és biztositani talélését a Foldon.

Freund Tamas



KOZzJO ES ALKOTMANYOZAS*

aganjogaszként, kereskedelmi jogaszként szeretnék

hozzéjarulni ahhoz, hogy a kdzj6 szolgalata mint legitim
allamcél, évtizedek mell6zése utan visszaker(ljon a magyar
politikai és kodzjogi gondolkodasba.

Kilonodsen aktualis a kdzjé szolgalatardl beszélni most,
amikor nyilvanvald, hogy Magyarorszag az elmult években
mély gazdasagi, tarsadalmi, erkdélcsi valsagba sullyedt; ami-
kor a korrupcid gyorsuld itemben ragta szét a tarsadalom
szOvetét; amikor a tarsadalom életereje lathatdéan fogydban,
demografiai valsag van, mind kevesebb gyermek sziletik, a
tarsadalom eloregszik, s a nagy ellatérendszerek alig fenn-
tarthatéak; s raadasul a tudas atadasat, Gjratermelését biz-
tositd hazai fels6oktatds mind reménytelenebb helyzetbe
keriil europai 6sszehasonlitasban.

El6adasomat négy részre tagoltam:

1. Akozjo fogalma;

2. Akozjo jelent6ségérdl az alkotmanyozas soran, és
megjelenésérdl az Uj Alkotmany szabalyozasi el-
veiben;

3. AKkodzjo és az egyéni jogok kozotti egyensuly kere-
sésérdl;

4. A kozjé szolgalatanak atjairél, nehézségeirdl és
kockézatairdl.

A négy egység természetesen egylitt hordozza mon-
dandomat, 6nkényesen kiragadott elemek, részek bizonyo-
san torzitjak az Uizenetet.

* A Magyar Tudomanyos Akadémian 2011. januar 20-an az alkotma-
nyozasrdl rendezett konferencian elhangzott beszéd szerkesztett valtozata.
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1

Ha az etimoldgiai szétart fellapozzuk, megtudhatjuk, hogy
ajo és a jog fogalmai a magyar nyelvben is 6sszefliggnek.
A jog nem més, mint az 6si finnugor sz6, a jo egyik valto-
zata. A nyelvijitok vették fel Gjra a magyar nyelv szdtaraba
ezt a kifejezést. A jus magyar megfelel§je tehat a jog, és ez
a jo6 fogalmahoz kapcsolodik, éppen gy, ahogy a német és
angol nyelvben is 6sszekapcsolodnak a jo és a jog fogalmai.
Az angol right és a német Recht szavak vildgosan utalnak
erre. Talan e rovid széfejtés is indokolja, hogy nem érdekte-
len foglalkozni a kdzjo, a j6 és ajog kapcsolataval.

E kapcsolatnak évezredes eszmetdrténeti hagyoma-
nya van. Platon idealis allamaban az allamhatalom erkolcsi
erényekre épil, a kdzjonak és az igazsagnak az ismeretére,
Onzetlen gyakorlasara. Quintilianus, a retorika ékori nagy
mestere szerint a legaltaldnosabb kérdés mindig az, hogy
erkolcsileg jo és hasznos-e az adott térvény

Szent Agoston szintén err6l az oldalrol kozeliti meg a
torvényeket, a szivbe irt torvény az erkolcsi természettor-
vény megfogalmazasaval, mely hite szerint az 6rok isteni
torvényben gyokerezik.

Ezt a platdbm, agostoni gondolatot bontotta azutan ki
egészen vilagosan ki Aquinéi Szent Tamas, aki vilagossa tette,
hogy az tekinthetd térvénynek, ami a kdzjora iranyul. Mert
atérvény olyan ,értelmes és kihirdetett rendelkezés, amely
a kozjot szolgdlja, és attdl ered, akinek feladata, hogy a ko-
zbdsség gondjat viselje".

Természetesen ahhoz, hogy elfogadjuk a k6zjo és jog,
a kozjo és torvények vizsgalatat, hinniink kell abban, hogy
létezik kdzjo, ami nem egyszer(ien az egyéni érdekeknek, jo-
goknak és szabadsagoknak az dsszege, foglalata, hanem egy
kozosség egészének a javat testesiti meg. Tovabba a kozjo
értelmesen leirhat6, megfogalmazhato, képviselhet6 és poli-
tikai cselekvéseink soran kovethetd. Ebb6l kdvetkezik, hogy
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a k0zjo egyaltalan nem csak jogi kategoria, hanem a bonum
commune filozéfiai, politikai, gazdasagi értékfogalom, ami
hosszu évszazadokon &t hivatkozasi pontként szolgalt.
A torténeti iv zardsaként, a legtjabb id6kbdl lehet hivatkoz-
ni XVI. Benedek papa Caritas in Veritate cim( enciklikajara,
mely Gjra hangsllyozza, hogy ,,Az egyén java mellett 1éte-
zik az a jo is, amely az emberek kdzosségi életéhez kapcso-
l6dik: ez a kdzjé. A kdzjé az egyénekbdl, csaladokbdl, koztes
csoportokbdl formalt és tarsadalmi kozdsséggé egyesild
»mindannyiunk« java".

Bizonyara lehetetlen részletesen felleltarozni, szamba
venni a kozjo tartalmat. Annal is inkabb, mert az torténelmi
koronkeént, kulturanként, kézdsségenként valtozhat, valtozik.
De azt mindenképpen kifejezi, hogy nemcsak az egyénnek,
de az adott kdzdsségnek is vannak jogai, védendd javai.

Akdzjé nem teljesen azonosithatd a kdzérdekkel, hiszen
az elébbinek vilagos pozitiv értéktartalma van. A kiilénbség
nagyjabol annyi kozottik, mint a ,,jo" és az ,,érdek" kategoriai
kozott, a ,,kdz" elbtag ezt a kiilonbséget nem oldja fel...

A kdzjo nemcsak etikai erejii megkozelitése koziigyek-
nek, hanem a gazdasagi tevékenység kereteinek meghataroza-
sanal is felhivhatd. A gazdasagi tevékenységet sem szabad csak
a piac, a profit logikaja szerint értelmezni és leirni. Itt is fontos
a kozjo keresése, ami nem kizarolag a piaci szerepl6knek a fel-
adata, s6t elsésorban nem a piaci szerepléknek a feladata, ha-
nem a politikai kdzdsségnek és vezetbinek a felelGssége.

Az alkotményozas sorén egyrészt rejtetten, masrészt kifeje-
zetten jelenik meg a kdzjé. Demokratikus tarsadalmakban
az alkotmanyoz6 hatalom ki nem mondva is a kdzjo érdeké-
ben cselekszik, amikor olyan allamszerkezet, kormanyzati
rendszer megfogalmazasara torekszik, amely alkalmas a
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politikai k6zdsség hatékony és tartds szervezésére, iranyi-
tasara, érdekeinek szolgdlatara és védelmére, de egyduttal
garantalja polgarainak jogait és szabadsagait is.

Ugyanakkor a k6zjo megjelenhet sokkal kézvetlenebb
formaban is az alkotmanyozas soran, amikor az alapité
atyak bizonyos, a torténelem zardndokujat jar6 kozosség
fennmaradasa szempontjabdl alapvetd értékeket fogalmaz-
nak meg. Az Uj Alkotmany szabalyozasi elveir6l szold ja-
vaslat - nagyon helyesen - szamos példaval szolgalhat erre,
melyek kéziil most néhényra hivatkoznék. Ajavaslat:

- Kiemelt védelemben részesiti a hazassagot, mint férfi
és n6 legalapvet6bb és legtermészetesebb kdz0sségét, és az
ezen alapulé csaladot.

- Rogziti, hogy alapvetd emberi jogként minden ember
életét, fogantatastdl kezdve védelem illeti meg. Az emberi
élet és méltosag sérthetetlen.

- El6irja, hogy az Alkotmany allamcélként rendelkez-
zék a raszorulokrél torténé gondoskodasrél és az ifjusag
védelmezésérol.

- Allampolgari kotelezettségként tartalmazza a honvé-
delmi kotelezettséget és a kdzteherviselés kotelezettségét.

- Az alapvet6 rendelkezések kdzott fogalmazza meg,
hogy a kdzvagyon és kozpénzek rendeltetése a kdzérdek
szolgélata, ez azonban nem csokkentheti a nemzet jévendd
generacidinak lehet6ségét arra, hogy sajat sziikségleteiket
majd kielégitsék.

- Sa k0zjo szolgalatat jelenti a nemzet, mint politikai
kozosseg identitastudatanak meger6sitése, az utalas a Szent
Koronara, mint a magyar allamisag kifejez&jére.

Nyilvanval6an nem egyszeriien elvont és steril elvekr6l van
sz6, hanem nemzetstratégiai célkit(izésekrdl.

Amikor példaul a méhmagzat életének védelmérdl
szolunk, arra a felelésségre is gondolnunk kell, amit a ma-
gyar nemzet az elmalt étven év mintegy 3 millié abortu-
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szaért, harommillio artatlanul kioltott életért visel, annak
0sszes pusztito lelki, tarsadalmi, gazdasagi kovetkezmé-
nyével, amelyek 0sszességében a kozdsség fennmaradasat
kérd6jelezik meg. Mert blineink miatt kdbnnyen beteljesed-
het rajtunk a cseremisz népdal jéslata:

Folyik aviz, all aipart.
Elmegyiink innen, marad més.
Elmegytiink innen, marad mas.

A legérzékenyebb kérdés kétségkiviil a kozjo és az emberi
jogok viszonya, amely megkeriilhetetlen az alkotmanyozas
sorén is.

Akérdés egyaltalan nem Uj keletl. A legklasszikusabb,
évszazados példa minden bizonnyal a tulajdonjog és annak
korlatozhatésaga, a tarsadalmi kotelezettségekkel jaré tulaj-
don elmélete jegyében. De az elmult évtized soran mind az
Egyesiilt Allamok, mind az Eurdpai Uni6 jogalkotdi szem-
benéztek ezzel a problémaval a szervezett blin6zés és ter-
rorfenyegetés elleni védekezés eszkozeit és ezek korlatait
keresve, példaul az elektronikus kommunikacids agazat-
ban, ahol a tavkozlési adatok megérzése és megismerhetd-
sége és a maganélet védelme kozott kellett egyensulyt ta-
lalni. De ugyanigy meérlegelni kell, hogy a legérzékenyebb
példat hozzam, egyrészt a sajto, a média korlatozatlansaga,
szabadsaga, mint 6nmagaban vett érték, masrészt az embe-
ri méltosag védelme vagy a kiegyensulyozott tajékoztatés,
mint kdzjd sajtéval szembeni védelme kdzott.

Fajdalmas beismerni, de nincs teljesen megnyugtatd
megoldas, nincs kiralyi Gt, nincs egyetemes képlet. Sem az
alapvet6 jogok védelmét abszolutizalé fundamentalizmus,
sem a kdzjo nevében az alapjogokon, az egyénen rendszere-
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sen atgazolo allami talhatalom nem jarhato Gt a 21. szazad
kihivéasaival kényszer(ien szembenézd Magyarorszagon.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 1989-ben alap-
vet6en megujitott, a jogallamisag alapjait megfogalmazo
szbvegeben még szerepelt egy rendelkezés, amely lehetése-
get latott arra, hogy az alapjog korlatozhaté legyen. Ugy fo-
galmazott, hogy ,,Alapvetd jog gyakorlasa csak alkotmany-
erejli torvényben megallapitott olyan korlatozasnak vethet6
ala, amely az allam biztonsaga, a belsd rend, a kdzbiztonsag,
a kdzegészség, a kozerkdlecs vagy masok alapvetd jogainak
és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges". Az 1990.
évi XL. torvény tordlte ezt a paragrafust az Alkotmanyhbdl.

Meégis, az elmult két évtized tapasztalatai azt bizonyit-
jak, hogy nem lehet kiegyensulyozott, rendezett kdzdsséget
épiteni, ha kizardlag az egyéni szinten megfogalmazott jogok
és szabadsagok maximalizalasara toreksziink. Ez egy diffiz,
atomizalédé tarsadalom képletéhez vezet, ami nélkiilozi a
bels6 koherenciat, és képtelen az 6nvédelem minimumara.

A szabadossagba forduld abszolut liberalizmus felsza-
molja a kdzdsseget.

Bizonyara ez a felismerés is megjelenik az Gj Alkotmany
szabalyozasi elveiben, amikor ismét utat tér az a gondolat,
mely szerint, ,,az alapvetd jogok korlatozasanak masok jo hir-
neve vagy mas alapvetd jogainak védelme, a nemzet biztonsa-
ga, a kdzbiztonsag, a kdzegészség, az erkdlcsok veédelme érde-
kében, e célok eléréshez sziikséges mértékben van helye".

Az idézett absztrakt elvben - az arany és mérték hang-
sulyozasa, tiszteletben tartasa mellett - megfogalmazddik
az alapvet6 jogok korlatozhatosadganak lehet6sége, a kozjo
érdekében. Ezen a ponton azonban egy jelentds életm(vi
maganjogasz, Nizsalovszky Endre professzor sok évtized-
del ezel6tt itt elhangzott akadémiai székfoglaldjabeli figyel-
meztetésre kell hivatkoznom,

»A jogasznak tudnia kell, hogy az & biztonsaga csak
absztrakt szemlélet mellett bizonyossag, de fényforrasai
nem kelhetnek versenyre Isten égi napjaval.”
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A kozjo keresése, jelentségének megfogalmazasa te-
hat nem ér véget az alkotmanyozassal, a jogalkotas, s6t a
jogalkalmazas soran, konkrét tényallasok mérlegelésekor
ismételten felmeril a kdzjé meghatarozasanak, védelmének
problémaja. Egy szabadsag individualista és k6zdsségelvi
felfogasa is ellentétbe keriilhet egymassal, igy a gyakorlat-
ban mérlegelésre lehet sziikség az egyéni jog és a k6zosség
java kozott. Milyen Gtmutatasra tdmaszkodhatunk, milyen
lampéasaink vannak hat a kdzjé keresésének Gtjan?

4

El6adasom ezzel foglalkoz6 negyedik részét egy képzelet-
beli kormanyzati kiskaté egyszer( kérdéseivel és valaszai-
val kezdeném: - El6fordulhat-e, hogy tévediink, hibazunk
a kdzjo keresése soran? - Igen, el6fordulhat. - Tamogatja-e
a kilvilag a kozjo hatarozott érvényesitésének szandékat
Magyarorszagon? - Nem feltétleniil timogatja. A nemzetkd-
zi gazdasagi élet, média és diplomacia gyakran mas érdekek
érvényesitésére torekszik. - Akkor jobb volna felhagynunk
a kozjo keresésével? - Nem, semmiképpen nem szabad fel-
hagyni a kdzjo keresésével. A kdzjo keresése a nemzet elemi
érdeke, a felelés kormanyzas lényege, de figyelemmel kell
lenni a kormanyzas miivészetének szabalyaira is.

Milyen tudas enyhitheti hat a fenti kérdések és vala-
szok kozotti fesziiltséget? Hogyan jarjunk el a k6zjo kere-
sése soran?

Az els szabaly - az el6bb méar emlitett - arany és a
mérték tisztelete. Mert, miként John of Salisbury fogalmaz
a Policraticusban, a 12. szazad politikaelméleti fémdvében:
»A jobbra hajlas a tdl heves ragaszkodas az erényekhez.
A jobbra hajlas a mérték athagasa az erényes cselekedetek-
ben, melynek pedig Iényege a mértéktartds. Minden talzd
hevesség az uidvdsség ellensége... A j6 dolgok tulzasba vitt
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gyakorlasa pedig a legrosszabb. Ezért mondja a moralista: -
Ostoba lesz a bolcsbdl, s az igazbol igaztalan akkor, hogyha
a mértéket athagva toérekszik az erényre."

Ez az aranyszabaly - mutatis mutandis - a kdzjo érve-
nyesitésére is iranyad6. Odaig természetesen nem mehetlink
el, amit boldogabb orszagok, boldogabb korszakok politi-
kusai talan megtehettek, mint példaul egy masik Salisbury,
Salisbury brit konzervativ miniszterelnok a 19. szazadban, aki
szerint ,,a good government consisted of doing as little as
possible". Azaz a jo kormanyzas lényege, hogy olyan ke-
veset tegylink, amennyire csak lehetséges. De az arany és
mérték, a koriltekintés és Ovatossag érvényesitése a kdzjo
szolgalata soran is koételezé.

Ehhez szervesen kapcsolodik egy masik szabaly, a poli-
tikai realitasokfelmérése és tudomasulvétele. Es ennek jegyében
egyebek kozott annak teljes elfogadasa, megértése, mintegy
belsévé tétele, hogy Magyarorszag részese egy europai és
transzatlanti értékkozdsségnek, politikai kdzosségnek és
intézményrendszernek, gazdasagi integracionak. Ne legyen
kétségiink afeldl, hogy 6sszességében nyertesei vagyunk a
foldrész gazdasagi, politikai egységesiilésének. Nagy vesz-
teség volna, ha Eurdpa Ujra ,,harminc-egynéhany féltékeny
és gyanakvo allamra esne szét", miként Marai Sandor fo-
galmazott egykoron. Aki esetleg ellenprébat akar latni, az
tanulmanyozza a két vildghaboru k6zotti magyar kilpoli-
tika kétségbeesett és jorészt eredménytelen er6feszitéseit
az elszigeteltséghdl valo kitdrésre. S mindezt - visszatérve
a maba - hasonlitsa 6ssze példaul a magyar EU-elndkség
kinalta elvi mozgéastérrel, alakito hatassal, befolyassal.

Sokunk alma, s legalabb negyedszazad, 25 év kemény
munkéja van abban, hogy ezt elértiik. De amikor a klubhoz
onként csatlakoztunk, annak szabalyait is tudomasul vet-
tik. Erre utal a hatalyos Alkotmany 2/A §-a is, mely szerint
A Magyar Koztarsasag [...] egyes, Alkotmanybol eredd ha-
taskdreit a tobbi tagallammal k6zdsen gyakorolhatja; e ha-
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taskorgyakorlas megvaldsulhat 6nélléan, az Eurépai Unio
intézményei Gtjan is". Ez a rendelkezés egyébként - teljesen
indokoltan - helyet kap az Uj Alkotmany szabalyozési elvei
kozott is. Ugyan az Eurdpai Unidban egyaltalan nem sz{inik
meg a nemzeti érdekek érvényesitése, sulyos tévedés volna
ezt gondolni, de kétségkivil mas dimenzioba keril, mas ja-
tékszabalyok szerint térténik.

A kdzos koordinata-rendszerhez tartoznak az eurdpai
alkotmanyos hagyomanyban megtestesild értékek, az Eurd-
pai Emberi Jogi Egyezményben és az Eurdpai Unid Alapjogi
Kartajaban kidolgozott normak. Ezek pedig korlatokat szab-
nak, nem annyira a k6zjo gondolataval szemben, hanem in-
kabb a kozjo érvényesitésnek modszerét, mikéntjét illetéen.

A jogalkotas és ehhez kapcsolddva a kozjé érvényesi-
tése tehat nem valamiféle terra incognita vagy politikai senki
foldje tajain torténik ma, hanem egy jog altal épitkez6 integ-
racié keretei kozott, ahol raadasul az eurdpai jog alkalma-
zasat er6s, nemzetek feletti hatalommal felruhazott intéz-
mények, mindenekel6tt az Eurdpai Bizottsag és az Eur6pai
Birdsag 6rzik. Déntéseik pedig nem jambor politikai éhajok,
de adott esetben sok milliard forintnyi kévetkezménnyel
jaro itéletek.

Természetesen itt most egy kulén el6adas kovetkez-
hetne arrdl, hogy maga az Eurdpai Unié mennyiben adés
polgarainak a kdzjé érvényesitése teriiletén. Indulva onnan,
hogy az unié nem meri vallalni - még a politikai nyilatko-
zat, preambulum szintjén sem - a foldrész kulturélis l1énye-
végzbdne ott, hogy az unio még mindig nem kell§ sullyal
foglalkozik példaul a foldrész demografiai hanyatlasanak
kérdésével vagy a kulturalis sokszin(iség problémajaval és a
torténeti nemzeti kisebbségek tigyével. Ellenben az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag és Eurdpai Birosag komoly figyelmet
szentel anemi identitast valto parok, transzszexualis szemé-
lyek kapcsolatanak, netdn hazassagéanak.
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De mindez a lényegen nem véltoztat: a magyar politi-
kanak, a térvényhozé hatalomnak - a kdzjo legjobb szandé-
ki keresése soran is - figyelembe kell vennie a cselekedeteit
Ovez0 konkrét valdsagokat, koztiik az Eurépai Unié intézmé-
nyeit és hatalyos jogrendszerét. Mert nincs remény arra,
hogy ezeket egyetlen huszaros rohammal megvaltoztathat-
juk, sokkal inkabb szivés, céltudatos érdekérvényesitésre,
ha kell, ,fogcsikorgatd tirelemre” van szikség. A ko6zjo
szolgalataban, a jogalkotasban, a diplomécidban. Miként a
kolt6 mondta: ,,Ahogy lehet..."

Kiraly Miklés






JOG ES ERKOLCS A MAI MAGYAR
KOZELETBEN*

gy kisebb vagy nagyobb kdzodsség csak akkor maradhat
fenn hosszabb tavon, ha a tagjai kdz6s értékeket val-
lanak. A régi - és boldog - id6kben eme értékeket Isten-
t6l szarmaztattdk, senki nem vonta kétségbe, senki nem
relativizalta 6ket, a jobbagytol a kiralyig, a céhlegénytdl a
fébirdig mindenki ezek alapjan igyekezett berendezni az
életét, szabalyozni a viszonyat a kézdsséghez - ha nem is
mindig sikerrel. A tudomanyos és az azt kdvetd technold-
giai forradalom azonban oda vezetett, hogy viszonylagossa
valtak az értékek, mert tal gyorsan béviiltek az ismereteink.
Olyan dolgokat tudunk megtenni ma, melyekre korabban
soha nem voltunk képesek. Soha nem latott anyagi kénye-
lemben és biztonsagban éliink, az egyén elétt allo lehet6-
ségek mértéktelenil kitagultak, az ember kezdi azt hinni
magarol, hogy mindenhat6. El6térbe kerllt, és szinte az élet
minden teriiletére kiterjedt a racionalis gondolkodas: min-
den tudéast szdmokba és betlikbe kivanunk onteni.
igy van ez a kozésség mindennapi életét meghatarozé
szabalyrendszerrel, az erkolccsel is, melynek alapjat - leg-
aldbbis a nyugati civilizacioban - a tizparancsolat képezi,
ami lényegében ma is érvényes. Azonban a hirtelen rank
zUdul6 informacidk témegében manapsadg nem olyan egy-
szer(i meghatarozni, hogy mi mit jelent, ki vét pl. a ,,ne lopj"
parancsa ellen, mert a mindenki altal egyértelmien elitélt
zsebtolvajlas mellett a kdz és az egyén javainak eltulajdoni-

‘A Magyar Tudoméanyos Akadémian 2011. januar 20-a4n az alkotmanyo-
zasrol rendezett konferencian elhangzott beszéd szerkesztett valtozata. (A szer-
26 koszénetét mond Teliér Gyuldnak gondolatébreszté megjegyzéseiért.)
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tdsanak szamos modszere ismeretes. Ezért egyre bonyolul-
tabba valo vilagunkban az egyértelm(iség és kiszamithat6-
sag érdekében fokozatosan irasba foglaltak a térvényeket,
el6térbe kerilt a jog pozitivista értelmezése. Eszerint a le-
het6 legnagyobb mértékben fliggetleniteni kell egy cselek-
mény megitélését a bird személyét6l, aki a régi id6kben nem
csupan a torvény betlje szerint, hanem az altala megteste-
sitett, senki altal kétségbe nem vont erkdlcsiség alapjan is
itélt. Az elmult kétszaz évben, elsésorban amerikai mintéara
fokozatosan er6s0dott a torekvés, hogy szévegkdzpontiva,
algoritmizalhatéva tegyék ajogot, ez jelent6sen megkénnyi-
tette és a legtbbb esetben egyértelm(ivé tette az itélkezést,
biztositotta a jogfolytonossagot. A mai nyugati vilagbhan
ezért hivatalosan azt tekintik blnnek, amit a kdzdsséget
képvisel6 testiilet, a parlament tobbségi szavazataval elfo-
gadott jogszabalyok blinnek mondanak ki. Amit a térvény
nem tilt, amit meg lehet keriilni, amit ki lehet jatszani, az
lehet erkdlcstelen, de mégis jogszer( marad.

E rendszer egy darabig mi{ikddoétt, mignem az egyre
jobban elmélyilé liberalizmus taplalta 6nzés ki nem kezd-
te. Bar kordbban is tettek kisérletet arra, hogy kijatsszak a
torvény irott betljét, a vétkes cselekedet egyontetd, erkol-
csi alapu elitélése atjat allta a romlasnak. Fél évszazad sem
kellett ahhoz, hogy a hetedik parancsolatot felvizezziik, és
elterjedjen az a felfogas, miszerint csak az a lopas, amit a
birosag jogerdsen annak itél. Kiilondsen gyors volt a romlas
hazénkban, ahol a rank er6ltetett bizanci rendszer helytartoi
eleve a szovjethatalom kijatszasara épitettek, és azt sugall-
tak, hogy ha készek vagyunk hiséget hazudni, lophatunk
a kozosbdl. Az allamositas, a kényszer( beszolgaltatas és
szOvetkezetesités milliokat idegenitett el a kdzvagyontol,
szabad prédavéa téve a kozosségi tulajdont. JOI érzékelteti
ezt az annak idején népszer( vicc, melyben az elsikkasztott
pénzzel kilfoldre tavozott vezetd ezt az lizenetet hagyta
hatra a rend6rségnek: ,,A szocialista vallalat a dolgozoké, én
a részemet kivettem, a soha viszont nem l4tasra."
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A nyolcvanas években a kdzvagyon dézsmalasa egy-
re nagyobb méreteket 6ltétt. Ahogyan megindultunk a pi-
acgazdasag felé, egyre tobben vetettek szemet a kozdsre,
nemcsak az allami, hanem a szdvetkezeti és mas kdz0sségi
vagyonra is. Miutan fellazult az erkélcs, nem m(kddott a
parlamenti kontroll, néhdnyan a dolgok gyodkeréhez nyul-
tak, és feltlinés nélkil olyan jogszabalyokat fabrikaltak,
melyek megkonnyitették a tlizhéz kozel alloknak a vagyo-
nosodast, gyakorlatilag ellenszolgaltatas nélkil. J6 példa
erre a szOvetkezeti torvény jelentéktelennek tling és fel-
tlinés nélkuli modositasa. A Kadar-rendszer nem igazan
kedvelte a szovetkezeteket, azokat a magantulajdonban
lévé vallalkozasok el6retolt bastyainak tekintette. Ha nincs
alkalmazott, nincs vallalkozas, ez lenne az igazi. Hogy az
egyre nagyobb befolyasd Nyugat elvarasainak mégis, leg-
alabb formalisan megfeleljen, az ipari szovetkezetek m(-
kodését szabalyzo jogszabaly 17% erejéig megengedte bér-
munkésok foglalkoztatasat, ha a tobbiek tagsagi viszonyt
tartottak fenn. Ez a tagsag azonban formalis volt, mivel az
érdekeltség, az informéacio, ebbdl kdvetkezéen a hatalom a
vezetdség kezében volt. 1988-ban az OKISZ akkori elndke
kiligyeskedte, hogy a jogszabalybol kimaradjon a 17%-o0s
korlat, igy lehet6vé valt akarhany alkalmazott foglalkozta-
tasa. A kordbbi, csupan formalis tulajdonjoggal biré tagok
némi rabeszélés és pénzbeli megvaltas eredményeképpen
alkalmazottak lettek, de nem mindenki. Tagok - igy rész-
tulajdonosok - maradtak a vezet6k, akik a jovedelmet ké-
nylk-kedviik szerint osztottak fel, ezzel is elsegitve, hogy
az érdekeltséggel nem biro tagsag bagoért eladja részjegye-
it. A folyamat térvényes biztositékot nyujtott ahhoz, hogy
a kdzos tulajdont néhany - erkdlcsosnek aligha nevezhetd
- szerencselovag megkaparintsa.

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a . mdszervaltast kdve-
téen egyre tobb jogszer(i, amde erkdlcstelen gazdasagi akci-
orol érkezett hir Nyugatrol is. A folyamat az ezredforduléra
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mar ijeszten feler§sodott, és aldasta a korabban szilardnak
hitt kilfoldi mintak hitelét. Szamos amerikai vallalat ve-
zet6i céguket sikeresebbnek tiintették fel, mint amilyenek
azok igazabol voltak, mert igy néhetett részvényeik értéke
atézsdén, igy kaphattak olcsobb hitelt a bankoktol. A széles
kozvélemény szamara el6szér az Enron mamutcég botra-
nya jelezte, hogy valami baj van. Az inflalodo bevételek és a
rejtett adossag miatt a vallalat tonkrement, emiatt tizezernyi
alkalmazottjanak odalett a nyugdija. Egy hires kényvvizs-
galo cég tulsagosan elnézd magatartasa tette lehetévé a ba-
jok elfedését, ezért a botrany kipattanasa utan ez is csédbe
ment. Nem szolgalt azonban elrettent6 példaként, mert foly-
tatddott a szédelgé feldicsérés, mérgezé kotvényeket kever-
tek a részvénypakettekbe, tulértékelték az ingatlanokat. Az
eredmény ismeretes: 2008-ban pénziigyi valsag razta meg
a vilagot, melynek soran tébb ezer milliard dollar tlnt el
a semmibe. Az allamok kisegitették a bankokat, melynek
vezet6i ezt Ugy halaltdk meg, hogy a kapott timogatas egy
részébdl vastag sikerdijakat osztogattak egymasnak. Ezen
mar az egyébként sokat latott amerikai kisember is felhabo-
rodott, de hiaba: a jogfolytonossag fenntartasa nem engedte
avisszamendleges addztatast.

A romlas ma mér kiterjed az egész nyugati vilagra. Az
off-shore cégek szovevényének felszdmolasara nincs meg az
igazi akarat, amit jol megérthetiink, ha a Németorszagban
nem kis tétovazas utan nyilvanossagra hozott addcsalolistan
szerepl6 neveket nézegetjik. A Bundespost vezérigazgatoja
mellett ezernyi kisebb-nagyobb beosztasban 1évé hivatal-
nok, kis,- kdzép- és nagyvallalkozo neve olvashato itt, akik
megrettenve a szamonkeérést6l, a kormanyzat kezében 1évé
listinak mar a hirére is siirgésen befizettek elkeriilt ado-
jukat. A blinds Uton szerzett pénzt befogado lichteinsteini
bankok azonban megusztak a szdmonkérést.

Magyarorszagon atorvény betiijének jo erkdlcsbe litk6-
z8 kijatszasa nem el6zmény nélkili. A kés6i Kadar-rendszer
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haszonélvezGi, akik mar régen nem az eszméhez, hanem a
zsdkmanyhoz ragaszkodtak, megtalaltak a kiskapukat.
A régi partbizottsagi munkatarsakbél, KISZ-vezet6kbél, val-
lalati menedzserekbdl, a sajtd és a titkosszolgalatok emberei-
b6l 1étrejott egy jol szervezett, egymassal is harcban allo, de
kiils6 fenyegetés esetén keményen 6sszezard halozat, mely-
nek tagjai eleinte dvatosan, kés6bb egyre gatlastalanabba
zsebelték be a koz és a kisember pénzét. E halozat hatalmas
informalis, kés6bb formalis befolyassal rendelkezett, igy
kdnnyen terjeszthette a karosultak feje felett 6sszekacsintva,
hogy bizony Rockefellert6l sem kérdezte senki, mibdl sze-
sai az id6k soran vele egytt gazdagodtak, ki nagyobb, ki
kisebb mértékben, hazankban millidk veszitették el korabbi,
alacsonyabb szintl, de mégis meglévd biztonsadgukat, mi-
kozben a reklamok szirénhangjatol elblvélve nagy lakas-
rol, luxusautérol és egzotikus nyaralasrol almodtak. Nem
csoda, hogy mara igen sokan az 1989-90-ben bekdvetkezett
eseményeket nem rendszer-, hanem modszervaltasnak te-
kintik, olyan folyamatnak, melynek soran a halézat nyiltan
szinre lépett, és a legkisebb gatlas nélkil, teherauton hordta
ki a pénzt a rabizott intézményekbdl.

Sokat segitett nekik, hogy a jog bet(jét fetisizalva a
jogrendszer segitett az erkdlcstelen haszonszerzésben. A ki-
lencvenes évek elején nagy vita folyt a karpotlasrol, és két
allaspont tkdzott. Az egyik szerint a Kadar-rendszer tor-
vénytelen volt, ezért jogszabalyai semmisnek tekintendék,
igy amagantulajdon minden tovabbi nélkil helyreallithato,
mivel a tulajdonra valé jog nem évil el. A méasik alldspont
a korabbi tulajdon helyreallitasat teljesen elutasitotta, mert
az Uj - egy népi felhatalmazéssal nem bird, bizonytalan ere-
detl csoport altal megszerkesztett - alkotmany értelmében
nem lehet vizsgalni a korabbi térvények alkotmanyellenes-
ségét. Igaz ugyan, hogy erkdlcsi alapon a tulajdonosokkal
szemben all6 térvénykezés kifogasolhatd volt, de a szocia-
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lizmusban hatélyos torvények érvényesek maradtak, igy a
tulajdonosi igényeket megalapozatlannak mondtak ki. Az
utébbi felfogas fokozatosan eluralkodott, és amikor a koz-
tarsasagi elndk az 1991 aprilisdban elfogadott kérpétlasi
torvényt, mely a volt féldtulajdonosok pozitiv diszkrimina-
cidjat kodifikalta volna, az Alkotmanybirdsag elé vitte, azt
néhany pontjaban alkotmanyellenesnek taléltak, igy a valo-
di karpotlasbol semmi sem lett.

A megfeneklett privatizacio elterelte a figyelmet a ma-
gyar gazdasag egyre gyorsuld ttem( kiarusitasardl. Koz-
ismert a Kadar-rendszerben viragzo élelmiszeripar szinte
teljes elherdalasa a kilencvenes évek elején. A kilfoldi cé-
gek nemcsak t6keerejliknek, hanem a kormanyzatra kifej-
tett formalis és informalis befolyasolasi képességiknek
koszonhet6en behozhatatlan elényt szereztek a hazaiakkal
szemben, igy néhany év alatt oda jutottunk, hogy pl. nem
maradt cukorgyar magyar kézben. A befektetdk f6leg piacot
vasaroltak, sokszor monopolhelyzetbe kerllve teljesen ki-
szoritottdk a magyar versenytarsakat. Nem sziilettek olyan
- Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban egyébként hatalyos
- jogszabalyok és intézkedések, melyek az unids alapelvek
keretei kdzott védenék a hazai vallalkozdkat, ezek ellehetet-
lenitése soran mindig a verseny tisztasagara hivatkoztak.

A kisember szdmaéra attekinthetetlen és majdnem Iat-
hatatlan, jogszer(i, de erkdlcstelen privatizacié t6két hozott
ugyan az orszagba, melybdl feljavitottak az infrastruktuirat és
jelent8s gyartokapacitasokat is teremtettek, ennek ara azon-
ban az volt, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara el-
noke szerint csak az elmult tiz évben 11 ezer Mrd Ft-nyi profit
tavozott az orszaghol. A reklamok altal gerjesztett, mestersé-
gesen megndvelt kereslet hatalmas mérték( hitelfelvételt ge-
neralt, ma mar 8 ezer Mrd Ft kdlcson, a csecsemdket is besza-
mitva fejenként 800 ezer Ft ad0sag terheli a maganszférat tal
arajutd 2 200 ezer Ft allamaddssagon. Farsang utdn megjott a
bojt, és az ellendrizhetetleniil megn6tt torlesztérészletek egy-
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re tobbeket hajtottak létbizonytalansagba, egyre tobb hitel
délt be, és egyre tébbeket fenyeget a kilakoltatas réme.

Id6kdzben a gatlastalan halézat étvagya hatalmas-
ra nétt. Tocsik Marta tigyei, melyeket az akkori miniszter-
elndk is erkolcstelennek, bar jogszerlinek nevezett, csak
szelid belép&nek bizonyultak az elmult nyolc év tébb ezer
milliardos csalasaihoz és alig leplezett lopasaihoz képest.
A brdker - azéta is buntetlentl maradt - izelmei, a hatal-
mas végkielégitések, az ellendrizetlen tenderkiirasok jelké-
pe a nokiasdoboz lett: a kézben atadhaté ken6pénz egysé-
ge. A szépremény(i ifju szocialista perében igazabdl csak a
felszint kapargattak, minddssze 80 M Ft-rol szdlt, ami csak
toredéke az azo6ta napvilagot latott korrupciés ligyekben
szerepl6 milliardoknak. A birésadg nem birja a terhelést, az
eljarasok nydlnak, mint a rétestészta, a gyanusitottak és a
vadlottak az artatlansag vélelmére hivatkozva nemhogy el-
tlintek volna a kozéletb6l, hanem ink&bb aldozatnak igye-
keznek feltlintetni magukat.

Ajog és az erkolcs kdzotti ellentmondas az elmult hisz
év alatt egyre n6tt, és végiil oda vezetett, hogy igen sokan
gondoltak Ggy: a rendszervaltast elfuserdltuk. Mi is, mert
nem volt meg benniink az igazi elszanas a valtoztatasra, de
féleg masok, akik visszaéltek a kizarolag el6ttiik megnyi-
16 lehet6ségekkel. Az egyre jobban fesziil§ indulatok éles
hangl sajtovitdkban, néha agressziv tlintetésekben keres-
tek kiutat, mignem az orszaggydilési valasztasok megadtak
a torvényes tiltakozas lehetdségét. A jelenlegi kormanypart
kétharmados tobbsége mellett két ellenzéki part valasztoi
is az erkdlcstelen haszonszerzés megallitasat, a felel6sok
elszdmoltatasat kovetelték. Ez a hatalmas méreti tiltako-
zas joggal irja felll a torvények irott betlijét. Nem zdkke-
n6k nélkil, mert a kiilénadérol szol6 jogszabaly visszahato
hatalya nemcsak a jo erkdlcsbe itk6z8 modon juttatott jo-
vedelmekre vonatkozott, hanem olyanokra is, amelyek tor-
vényi el6iras alapjan, alanyi jogon jarnak, ezért korrekcidra
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volt sziikség. Mégis: a Szazadvég Intézet felmérése szerint
tiz emberb6l kilenc helyeselte az intézkedést. Ugyanez a
helyzet a bankado6val és a magannyugdij-pénztar allamosi-
tasaval kapcsolatban is: a valaszték mar nem a jog betjét,
hanem az erkdlcs erejét kérik szamon a toérvényhozastol, és
leginkdbb csak az érintetteket zavarjak a kilfoldrél érkezd,
sokszor alszent, aggodalmaskodd hangok. Kialakult egy
sajatos korfolyamat. A kétablakon &sszefoglalt erkdlcsot
fokozatosan betlikbe foglaljak, kodifikéljak, de a betli nem
képes mindent kifejezni, ezért megjelennek a joghézagok.
Egyre tobben élnek vissza e hézagok kinalta lehet6séggel,
egyre tdbben hagjak at az erkdlcs iratlan szabalyait. Ez a fo-
lyamat felersddve egyre jobban ellentmond a tarsadalom
igazsagérzetének, és az emberek Gjrairjak a torvényt, egy-
szer-egyszer akar a jogfolytonossag karara is. Eljott az igaz-
sag pillanata, a ki nem facsart, a jog bet(ijével nem takar6zo,
az emberiség tobb ezer éves tapasztalataibol lesz(irt isteni
igazsage, melyet a k6tablan két szé fejez ki: ne lopj! Joggal
bizhatunk most abban, hogy hazankban a jov6ben ismét
0sszhangba keril a jog és az erkélcs.

Tudnunk kell azonban, hogy ilyen kilénleges helyzet
egy, akar tobb ember6lt6 soran csupan egyszer all el6. A su-
lyos tapasztalatok hatasara a nép atmenetileg feladta a jog-
biztonsagra valo igényét, és az igazsadgossagot valasztotta.
De csak most az egyszer! A lehetd legrévidebb id6 alatt visz-
sza kell térniink a jogfolytonossag megszokott és kiprébalt
rendszeréhez, tiszteletben kell tartanunk a most mér alta-
lunk alkotott, az iratlan erkdlcshéz is igazodo térvényeket.
Egy ideig a jogszabalyok fetisizalasa helyett hallgathatunk a
csupan a sziviinkbe irt parancsra, de hamarosan véget kell
vetni a jog és az erkolcs kett6ségének, mert ha ez nem sike-
ril, anarchiaba sillyed a nemzet.

Naray-Szabé Gabor



AZ UJ ALKOTMANY KONCEPCIOJANAK
SARKALATOS VITAPONTJAI*

z Uj Alkotmany megalkotasanak tigye a kdzvélemény

fokozott érdeklédése mellett az alkotmanyozassal szem-
ben éles tamadéasokat is kivaltott. Ez az el6adas nem politi-
kai elemzés, igy nem kivan foglalkozni a tamadasok lehet-
séges inditékaival, amiket egyébként nem nehéz felismerni.
Ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy ezek a- tobbnyire szak-
mai kdntdsbe bujtatott és az elmélyiilt alkotmanyjogi ismere-
tekkel nem rendelkez6k szdmara olykor meggy6z6nek t(ing
- téves, cslsztatdsokkal terhes, alaptalan kritikdk megfelel6
szakmai valaszt kapjanak. E célt szem el6tt tartva nem térek
ki az Gj Alkotmany jelent6ségének és koncepcidjanak érté-
kelésére, el6remutat6 elemeinek méltatasara, és nem foglal-
kozom olyan észrevételekkel sem, melyeket a konstruktiv,
javito szandék vezet, és melyek esetlegesen megfontolasra
is érdemesek. A tovabbiakban az alaptalan tamadéasok (alli-
tasok) sorrendjében - vitriolos megfogalmazasaikat idézve
- egyenként igyekszem valaszokat adni.

1 A kisebb Alkotmany az alkotmanyos garanciak felszamolasat,
az Alkotmany kilresitését szolgélja, egyben lebegteti egyes alkot-
manyjogi kérdések megoldasat.

A kisebb Alkotmany célja a legfontosabb alkotméanyjo-
gi szabalyok emelkedett, tom6r megfogalmazasa és alaptor-
vényi megjelenitése, az 0j Alkotméanynak az Alkotmanyon
kivil elhelyezhetd részletszabalyokt6l térténd mentesitése.

‘A Magyar Tudomanyos Akadémian 2011. januar 20-a4n az alkotma-
nyozasrol rendezett konferencidn elhangzott beszéd szerkesztett valtozata.
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Ez az Alkotmany tekintélyének és tiszteletének érdekében
fontos, egyszersmind eszkdz arra, hogy az Alkotmanyt ero-
daldé gyakori alkotmanymaédositasokat elkeriljik. A garan-
cidlis jelent8ségl részletszabalyok a kétharmados tébb-
séggel megalkotandd sarkalatos térvényekben keriilnének
elhelyezésre, igy az alkotmanyos garanciak tovabbra is kell6
védelmet kapnanak. Egyébkeént a jelenlegi alkotmanyos be-
rendezkedésiink struktdraja is hasonlo (lasd az Alkotmany
és a kétharmados térvények viszonyat), csupan az aranyok
mddosulnanak a kétharmados (sarkalatos) térvények sza-
balyozési szerepének novelésével. A mostani helyzethez
képest valéban tébb kozjogi részkérdés késébb ezekben a
sarkalatos torvényekben keriilne rendezésre, de ez nem le-
begtetés, hanem az alkotmanyos rendszer gondos kimunkala-
sanak elkeriilhetetlen velejardja.

2. Az Uj Alkotmany koncepcidja nélkiilozi az alkotmanyossag leg-
fontosabb kdvetelményeit, a hatalommegosztas és az alapvetd jo-
gok garanciait.

Az éallitas alaptalan. Az Alkotmany koncepcioja kife-
jezetten emlitést tesz az alkotmanyos alapértékekrdl, illet-
ve az elfogadasra javasolt alapelvekben ezek az értékek és
biztositékaik feltalalhatok, illetve tlikrozédnek. A koncepci6
masok mellett kifejezetten utal a hatalommegosztas elvére
(a jelenlegi Alkotmanybdl ez csak implicite olvashato ki),
a jogallamisagra, a demokréaciara, az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen szabadsagara és alapvet6 jogaira, az al-
lam kotelességévé téve ezek tiszteletben tartasat és védel-
mét. Az alapvet6 jogok garancidi tilnyomé részben ma is az
Alkotmanyon kivili jogszabalyokban talalhatok. Az Gj Al-
kotmany tartalmazni fogja mindazokat az alapvet6 jogokat,
melyeket a jelenlegi Alkotméany is tartalmaz.

3. Az Uj Alkotmany (és annak tervezett preambuluma) a nemzeti-
keresztény konzervativ ideoldgia dominancidjat hirdeti, megsz(inte-
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ti a kdzjog eddigi sokszinl eszmeiségét. A Szent Koronara torténd
hivatkozas avitt, nemesi nemzeteszményen alapul6, a modern alkot-
manyossaggal Osszeegyeztethetetlen kdzjogifelfogast érvényesit.

Az allités alaptalan, a valasztasokon vereséget szenve-
dett szocialista-ultraliberalis politikai er6k altal tovabbfolyta-
tott kultdrharc fontos eleme. A preambulum mértéktartdan
utal majd nemzeti és torténeti értékeinkre, és ezenkdzben a
modem alkotmanyossag kovetelményei mellett hangsulyoz-
ni fogja a szabadsageszme (a nemes torténelmi liberalizmus)
és a tarsadalmi szolidaritas (egyarant kereszténydemokrata
és szocialdemokrata) eszméjének fontossagat. A Szent Koro-
nara torténd utalas - mikézben ajavaslat tartézkodik az elmé-
lylilt és szertedgazé historizalastol - az ezzel kapcsolatosan
leginkabb elfogadottnak tekinthet6 alkotmanyjogi tétel kere-
tében marad (idézve a koncepcid szovegét: ,,a Szent Korona a
magyar allamisagnak, illetve alkotmanyos folytonossaganak
a kifejez6je™). Figyelemre méltd, hogy a Hom-korszak alatt
72%-0s MSZP-SZDSZ-es tobbséggel tamogatott alkotmany-
koncepcid szintén tartalmazta a Szent Koronéra val6 utalast.
Miért valtozott meg azdta az MSZP véleménye?

4. A koncepci6 azon kitételével, miszerint ,,Az alapvet6jogok kote-
lezettségekkel ésfelelésséggel jarnak", a szocialista jogfelfogashoz
tér vissza, mely szerint az alapvet&jogok biztositasanak el6feltétele
a kotelességek teljesitése (melyet a modern polgari alkotmanyjogi
felfogas elvet).

Ez az allitas félremagyarazason alapul. Az Alkotméany
koncepcitja természetesen semmilyen alapvet6 jog gyakor-
lasat nem teszi fliggévé a kotelezettségek teljesitésétdl. (igy
példaul nem teszi lehet6vé az allampolgarsagtol valé meg-
fosztast a kozteherviselési kdtelezettség megszegése miatt.)
Mas kérdés annak a moralis-jogi elvi tételnek a kimondasa,
hogy jogaink kotelességekkel parosulnak, illetve azok fele-
I18sséggel jarnak. Erre egyébként a mai tételes jog szabalyai-
bol is tobb példat hozhatunk (az allampolgarokat honvédéi-
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mi kotelezettség terheli, az egészséges kdrnyezethez valo
jog csak Ugy biztosithatd, ha mindenki koteles a természetes
kornyezetet megdvni, a tulajdonjog és a vallalkozas joga el-
vélaszthatatlan a kdzteherviselést6l - az ad6zas a vagyonon
fenndll¢ tulajdonjog korlatozasaként értelmezhet6 -, a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag és a sajtoszabadsag felel6sség-
gel parosul sth.).

5. Az alapvet6jogok korlatozasanak lehet6sége tul tag, és kilono-
sen az ,,erkolcsok-re mint korlatozast megalapozo okra hivatkozni
elfogadhatatlan.

A koncepci6t fenti allitassal tAmaddk elfeledkeznek
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
és szabadsagok védelmérgl sz6l6, Romaban 1950. novem-
ber 4-én kelt egyezményr6l, melynek nemcsak Magyaror-
szag, hanem szinte valamennyi eurdpai orszag is részese.
A koncepci6 lIényegében ennek az egyezménynek a meg-
oldasat alkalmazza, meg6rizve az Alkotmanybirésag altal
kidolgozott sziikségességi-aranyossagi teszt szabalyat is,
mikdzben megtartja a jelenlegi hatalyos Alkotmany idevo-
natkozé fordulatat (miszerint az alapveté jogok lényeges
tartalma nem korlatozhat6). A koncepcié az alapvet6 jogok
korlatozhatdsadganak kilonbdzd jogallami megkodzelitéseit
egyutt tartalmazza. A Rémai Egyezményben megtalalhato
az erkdlcsokre mint korlatozasi okra torténd hivatkozas is,
amit termeészetesen ugyancsak az alkotmanybirdsagi teszt
alkalmazasaval lehet a gyakorlatban érvényesiteni. Ugy
tlinik, szdmos mas orszagban (és a nemzetkdzi egyezmény
szerint) sem probléma az erkolcs fogalmanak értelmezése.

6. A diszkriminacid tilalma nem terjed ki a szexudlis orientacio
szerinti megkildnboztetésre.

Ez az allitas is alaptalan. Az Alkotmany koncepcioja a
diszkriminacié minden formajat tiltja azaltal, hogy a diszk-
riminaci6 alapjaul szolgal6 lehetséges okok felsorolasat az
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»egyéb helyzet" kitétellel zarja. A jelenlegi Alkotmany is
ugyanezt a megoldast alkalmazza, és a szexudlis orientaciot
kiilon nem nevesiti.

7. A koncepci6 sérti a jogallamisag elvét, mivelhogy nem tartal-
mazza a visszahat6 hatalyl jogalkotas tilalmat.

A visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma magabdl a jogal-
lamisag elvének rogzitésébdl kovetkezik. A jelenlegi alkotma-
nyos megoldas is hasonlé a javaslatban foglalt koncepciéhoz,
az sem tartalmazza expressis verbis ezt a tételt. Az Alkotmany-
birésag a jelenlegi alkotmanyos szabalyozasbdl alkotmanyér-
telmezéssel vezette le a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat.

-----

got pedig a jogallamisag egyik legfontosabb jellemz6jének.)

8. A koncepcio tamadaéi kifogasoljak, hogy az Uj Alkotmany a hazas-
sagot csak aférfi és ng életkdzosségének intézményekent ismeri el.

Azon tdl, hogy ezt a vadat emelt f6vel véllaljuk, fontos
hangsulyozni, hogy a hazassag fogalmat az Alkotméanybi-
résag ugyanigy értelmezi. Nem torténik tehat mas, mint a
hazassadg alkotmanybirdsagi értelmezésének az Uj Alkot-
manyba torténd szdvegszer(i beemelése. Erre az alkotmany-
birosagi értelmezésre egyébként az elmultidészakban egyes
ultraliberalis kérok ellentétes tartalmu igényérvényesitése-
nek valaszaként keriilt sor. Ugy latszik, a koncepciot emiatt
tamadok nem nyugodtak bele az Alkotmanybirosag értel-
mezésébe, ami indokoltta teszi, hogy a hazassag védelme
a fogalom értelmezése tekintetében is tételes alkotmanybeli
aldtdmasztast kapjon.

9. Az emberi élet fogantatassal kezd6d6 védelmének kimondasa
abortusztilalmat jelentene.

Az alkotmany-el6készitd eseti bizottsag az élet védelme
érdekében egyhangu dontést hozott a fenti kérdésben. A Fi-
desz-KDNP javara torténd elfogultsaggal - kiilonésen mos-
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tansag - aligha vadolhato volt koztarsasagi elndk, Sélyom
Laszl6 szavaival élve az emlitett igazsag kimondasa (ti. az
emberi élet a fogantatassal kezdddik) a rabszolga-felszaba-
ditashoz mérhet6 jelent6ségli forradalmi tett lenne. Az két-
ségtelen, hogy elvi értelemben a magzati élet feletti dontés
megsz(inne puszta énrendelkezési kérdés lenni, de ez nem
azonos a feltétlen abortusztilalommal. Erre a német helyzet
is példaként hozhatd, ahol az ottani alkotmanybirosagi értel-
mezés szerint a német alaptérvény is hasonléan rendelkezik.

10. Az Alkotmany koncepcidja szakit az allam és az egyhaz szét-
valasztasanak elvével.

Annak jelzése mellett, hogy az allam és egyhaz viszo-
nyat illetéen az alkotmanyos allamok gyakorlatat tekintve
killonféle modellek Iéteznek (vagyis vannak olyan alkotma-
nyos allamok, pl. Nagy-Britannia, ahol az allam és az egyhaz
minden tekintetben torténd elvalasztasa nem tértént meg), a
fenti allitas alaptalan. A koncepci6 valéban nem tartalmazza
ajelenlegi Alkotméany allam-egyhaz elvalasztasara vonatko-
z6 megfogalmazasat, mert a hangsulyt az egyhazak énallo-
sagara helyezi. Az, hogy kdzhatalmat csak az allam szervei
gyakorolhatnak, az Alkotmany 6sszes egyéb rendelkezései-
b6l énmagaban kovetkezik. Az egyhazak kbézhatalom gya-
korlasdban torténd netani részvételére csak alkotmanyos
felhatalmazas alapjan lenne lehet6ség, amir6l természete-
sen sz6 sincs az Uj Alkotmany koncepcidjaban.

11. A koztarsasagi elnok kivételes (,,sulyos bizalomvesztés okabdl
eléallott alkotmanyossagi-politikai valsagfeloldasa" érdekében tor-
ténd) parlamentfeloszlatasi joga a parlamentaris kormanyforma
kereteit tUlfesziti (félprezidencialis rendszert teremt). Efeltétel meg-
fogalmazésa nem egzakt, visszaélésre ad alkalmat.

A megfogalmazéssal és a netani visszaélés lehetfsé-
gével kapcsolatos ellenvetés nemcsak az alkotmanyozas-
sal szemben allék, hanem a fideszes-kereszténydemokrata
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frakcidszOvetség egyes tagjai részérdl is felmerilt. Ami a
parlamentaris kormanyforma kereteinek tulfeszitését ille-
ti, a kritika az iranyad6 alkotmanyjogi kanon szerint min-
denképpen indokolatlan. A parlamentaris kormanyforma
lényegét a kormany parlament el6tti felel6ssége képezi, és
ehhez képest az emlitett kivételes feloszlatasi lehet6ség nem
jelenti a koztarsasagi elndk hatalmanak olyan mérv({ meg-
novelését, hogy emiatt félprezidencialis megoldasrdl lehes-
sen beszélni. Félprezidencialis rendszerhez minimalisan az
allamfé kozvetlen valasztasa sziikséges. Az 1848-ban létre-
jott alkotmanyos berendezkedést is parlamentaris kormany-
formakeént értékeli az alkotmanyjogaszok tiInyomo tébbsé-
ge, holott a kiralyt és kés6bb a kormanyzét gyakorlatilag
korlatlan hazfeloszlatasi jog illette meg. A mostani javaslat
pedig ezt csak kivételesen tenné lehetévé.

Egzaktabb megfogalmazason lehet gondolkodni, min-
denesetre az alkotmanyjog vilagaban nem ismeretlenek az
értelmezéssel kitoltend6 megfogalmazasok (pl. a koztar-
sasagi elnok megtagadhatja a kormany kinevezési javasla-
tanak teljesitését, ha az ,az allamszervezet demokratikus
miikddését sulyosan zavarnd™). Az esetleges ,visszaélés"
kockazata Uj valasztasok megtartasat jelenti, ami egy de-
mokraciaban nem tragédia.

Mindenesetre szandékleleplez6 az alkotmanyozas ligyét
tamaddk azon logikaja, hogy mikdzben a Fidesz-KDNP-t a
fékek és ellensulyok viszonyanak megbontasaval vadoljak,
masik oldalrél egy féket jelent Uj megoldast megkérddje-
lezhetd érvekkel tdmadnak.

12. Az Alkotmanybirésag funkcioit az alkotmanykoncepcio le-
fokozza, amikor nem tartalmazza az alkotmanysertd jogszabaly
megsemmisitését, hanem helyette az alkotméanyellenesség jogko-
vetkezményeinek megallapitasarol beszél.

A koncepci6 valéban nem vallalkozik az Alkotméany-
birésag pontos hataskdrének és eszkdzrendszerének kidél-
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gozasara, hanem ezt kétharmados tébbséggel elfogadandd
sarkalatos térvényre bizza. E tekintetben a jelenlegi Alkot-
méanyhoz hasonloképpen jar el, amely szintén kétharmados
torvényre bizza ezeknek a részleteknek a szabalyozasat.
Az Alkotmanybirosag feladatanak az alkotmanyellenesség
jogkovetkezményeinek megallapitasaban torténd altalanos
meghatarozasa nem zarja ki azt, hogy a sarkalatos térvény -
ajelenlegi megoldashoz hasonloan - az Alkotmanybirosagot
az alkotmanyellenes jogi norma megsemmisitésére felhatal-
mazza, ugyanakkor ajelenlegi Alkotmany megfogalmazéasa-
hoz képest a koncepci6 szdévege mindenképpen pontosabb,
hiszen a jelenlegi rendezés is lehetéveé teszi az alkotmanyel-
lenesség kikiiszobolése érdekében az Alkotmanybirdsagnak
mas, a megsemmisitésen kivili eszkdz igénybevételét (pl.
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
allapitasa, illetve a jogszabaly tartalma alkotmanyos értel-
mezésének megallapitasa). A koncepcidban javasolt széve-
gezés tehat az alkotmanyellenes norma megsemmisitését és
maés, az alkotmanyellenesség elharitasat szolgalo eszkdzok
igénybevételét egyarant lehetdvé teszi, de ezen tdlmenden
nyitva hagyja a lehetéséget az Alkotmanybir6sag nemzet-
kozi gyakorlatban el6fordulé mas alkotméanyos modelljének
befogadasa elétt is.

13. Az Alkotmany mddositasanak a két egymast kdvetd parlament
kétharmados tobbségéhez torténd kotése a meghozandd 0 Alkot-
many bebetonozasat jelenti.

Ez a vitapont a masik olyan kérdés, amellyel kapcso-
latban nemcsak az alkotmanyozéas ellenfelei részérél, ha-
nem az azt tamogatdk korébdl is felmeriltek ellenvetések
(mondvan, hogy nem elég rugalmas a mddszer). A javaslat
az Alkotmany stabilitasanak biztositasat szolgalja, kiemelve
Alkotmanyunkat a legkdnnyebben megvaltoztathaté alkot-
manyok koréb6l. Kétharmados tobbségek kiilénb6z6 kons-
tellacioban is létrejohetnek, és ez a lehet8ség veszélyeztetheti
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az alkotmanyos szabalyozas allanddsagat. A két parlament
altali médositas modja a nemzetkdzi gyakorlatban ismert,
tobb eurdpai unids orszag is alkalmazza (pl. Svédorszag,
Dania, Spanyolorszag, Gordgorszag). A javasolt megoldas
az alkotményozast a napi politikai eréviszonyok folé emel-
né, és a masodik parlament kézrem(ikddése az alkotméanyos
valtozas nép altali meger6sitését is kivaltana. Meg kell je-
gyezni, hogy a megoldast tamadok ellenérviiket 6sszekotik
az Uj Alkotmany egészének biralataval, vagyis nem a maéd-
szerrel van bajuk, hanem a megalkotand6 Uj Alkotmany
megerdsitésével. Ezt tdbben kifejezetten be is valljak.

14. Az Uj Alkotméany elfogadasénak szabdlyai politikailag nem
korrektek. Az Uj Alkotmanyt ugyanudgy kellene elfogadni, mint
amilyen moédon megvaltoztatasara ajovében sor keriilhetne. Az (j
Alkotmanyt népszavazasra kellene bocsatani.

Az Alkotmany-el6készitd eseti bizottsdgnak nem ké-
pezte feladatat a hatdlyos Alkotmany megvaltoztatasara
és az Uj Alkotmany megalkotasara vonatkozé jelenlegi sza-
balyok feliilvizsgalata. Ezért a koncepcid ezzel a kérdéssel
nem foglalkozik.

Mindenesetre a 2014-es orszaggyd(ilés bevarasa az al-
kotmanyos rendszer atalakitasanak rendkiviili elhizddasat
eredményezné, orszagépité feladatainkat nagymeértékben
hatraltatnd. Az alkotmanyok népszavazas Utjan torténé
megerdsitése nem ismeretlen a nemzetkdzi gyakorlatban,
de nem is jellemz8. (Példaul sem az amerikai, sem a német
alkotmany tekintetében nem kerilt sor népszavazésra, de
szamos mas orszagot is emlithetnénk.) A népszavazassal
torténé megerdsitést szamos alkotmanyjogasz (az alkotma-
nyozast ellenz6k korébdl is) vitatja arra hivatkozva, hogy
az ilyen népszavazasok valdjaban a kormany politikaja fe-
letti allasfoglalasok, vagy azzal érvelve, hogy egy koherens
alkotmanyos szabalyozas feletti referendum csupan a nép
altali legitimacio biztositdsanak politikai céljat szolgalja
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anélkil, hogy alkalmas lenne az alkotmanyos megoldasok
valésagos mérlegelésére. Figyelemre mélto tovabba, hogy az
Alkotmanybirosag a jelenlegi Alkotmany mddositasat célz6
Uigyddnt6 népszavazasok lehetdségét eleve kizarta arra hi-
vatkozassal, hogy az alkotmanyoz6 hatalom az Orszaggy(-
[ést6l nem vonhatd el. Ennek az érvelésnek a kialakitasaban
feltételezhet6en kimondatlanul is szerepet jatszhattak az al-
kotményjogasz korékben ismert fenntartasok.

Salamon Lasz16



ALKOTMANYOS FORMAK ES ELVEK

z elmult években mind politikusok, mind kozirék ré-

szér6l gyakran fogalmazddott meg, hogy Magyar-
orszagnak 0j Alkotmanyra van sziiksége. Magam kil6n
hangsulyozom, hogy nem a Magyar Koztarsasag, hanem
Magyarorszag az az entitas, amelynek szdmaéra egy Uj Al-
kotmany kivanatos lehet. A koztarsasag versus orszag prob-
lematikaja ugyancsak heves nyilatkozatvaltasok targya volt
néhany évvel ezel6tt, &m a vita politikai toltete kevéssé
hasznalt a kérdésben rejl6 elméleti vonatkozasok megfeleld
targyaldsanak. Ezen a helyen magam is csupan érintem a
kérdést, utalva természetesen arra, hogy az tovabbi és bé-
vebb elemzést érdemel.

Megitélésem szerint - legalébbis egy egyszeri aktussal
elfogadott alkotmany esetén - az allamformat az az alkot-
many allapitja meg, amelyik adott esetben megsziintet egy
korabbi allamformét. Ebben az esetben kissé problematikus
az alkotmany cimében régziteni magat az allamformat. Igaz
ugyan, hogy az alkotmanynak az allamformat létrehozo ren-
delkezése egyazon id@pillanatban Iép hatalyba az alkotmany
cimével, am ha magat az alkotmanyt a benne meghatéarozott
jogok és kotelezettségek forrasanak tekintjik, agy az alkot-
manynak azoktdl kiilon létét is feltételezzilk. Ebben az esetben
- amiként az ok nem lehet azonos az okozattal - a Iétrehoz6
tényez6 aligha foglalhat magaba olyat, amit maga hoz létre.
Mar 1989. oktdber 23-an, a kdztarsasag kikiadltdsdnak napjan
is kissé kiilondsnek tlintek az ideiglenes kdztarsasagi elnok
szavai, nevezetesen, hogy hazank neve és allamforméja Magyar
Koztarsasag. Névnek és allamformanak ez a furcsa dsszevo-
nasa annak ellenére terjedt el, és valt - talan tudattalanul is
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- ideologikus vitak alapjava, hogy maga az Alkotmany - a
cimében mar benne 1év6 ellentmondas ellenére - igen helye-
sen kiilénbséget tesz Magyarorszag és az allamforma kozott.
Az Alkotmanynak ugyanis nem csupan a preambuluma irja,
hogy az Orszaggytilés ,...Magyarorszag Alkotmanyanak
szOvegét a kovetkez6k szerint allapitja meg", hanem 1. §-a
is akként rendelkezik, hogy ,,Magyarorszag: koztarsasag".
Az Alkotmany csupan ezt kovetéen rendelkezik Magyar
Koztarsasagrdl, példaul mindjart a 2. §-ban rogzitve, hogy
»A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam".
Tehat a megfogalmazok is érzékelték, hogy a Magyar Koztar-
sasagrdl csupan azt kdvetben lehet beszélni, hogy Magyar-
orszag - amely kétségtelenul 1étezett az Alkotmany hatélyba
1épése el6tt is - koztarsasagi mindsége Ki lett mondva, létre
lett hozva. Alkotmanyunk cimébe e helyes felismerés ellené-
re keriilt a koztarsasag kategodrigja. A mer6ben jogtechnikai
természet(i problémakon tdl is ra kell mutatni arra, hogy
egy orszag sem ontoldgiai értelemben, sem nemzetkdzi jogi
szempontbol nem azonosithat6 az allamformaval. Egy orszag
olyan keletkez6, valtozo és elébb vagy utébb akar el is muld
dinamikus és organikus jelenvaldsag, amely vonasainak és
jellegzetességeinek mindenféle moédosulasa ellenére sajatos
6nazonossagot és folyamatossagot is jelent. Ezzel szemben
az allamforma az orszag dinamikus létéhez képest egyszeri
aktussal konstitualt olyan - viszonylag alland6 - kategoria,
amely ontoldgiai szempontbdl szilkségképpen nem jelent-
het tobbet és mast, mint csupan az orszag létfolyamata egy
meghatarozott szakaszanak bizonyos minéségét. Az orszag
tehat ontologiailag meg is el6zi, feltételezi is az 4llamformat,
am akar tul is éli, meg is haladja azt. Egy orszag nemzetkozi
jogi jogalanyiséaga, elismertsége szempontjabol pedig tdbbé-
kevéshé k6zémbos az adott orszag allamformaja, amelynek
megvaltozasa a legtavolabbrdl sem érinti az orszag létét.
Amennyiben az alkotmanyt egy orszag olyan alap-
torvényének fogjuk fel, amely az adott orszag rendjének és
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szabadsagainak foglalata, ugy igencsak elvarhato, hogy az
alkotmany az orszag és az allamforma itt vazolt nem-azo-
nossagara tekintettel legyen. Ellenkezé esetben, tehat az or-
szag és az allamforma azonositasaval, vagy olyan jogtechni-
kai megoldassal, amely ezt az azonosithatésagot sugallja (de
legalabbis nem zarja ki), egy ontolégiailag, logikailag és id6-
ben issz6kébb kategdria igyekezhet magaba foglalni egy téle
tagabb entitast. Ez azonban nyilvanvalé lehetetlenség, és az
ellentmondas fesziiltsége okszer(ien hat vissza arra a doku-
mentumra, amely ezt az ellentmondast Iétrehozza, keletkez-
teti. Raadasul a népfelség elvébdl is egyenesen kovetkezik,
hogy - egy szép régi kifejezéssel - az ,,orszaglakosoknak"
és azok kozosségeének, az orszagnak van alkotméanya, nem
els6bbségét vitatni az allamformééval szemben azonban ép-
pen az utébbi képtelen allitast eredményezné.

Mindez azonban sokak szamara igencsak formai és
merében technikai kérdésnek tlinnet. Am ha igy van, ak-
kor célszer( a lehetséges megoldasok kézil az ellentmon-
dasoktol mentesebbet vélasztani. Csakhogy mindennek
nem csekély szimbolikus jelentésége is van. Ha ugyanis az
Alkotmany mar a cimében is utal arra, hogy az Magyaror-
szagnak az Alkotmanya, gy - az orszag és az allamforma
megkilonboztetésén keresztil - indirekt médon kifejezés-
re juttatja el6bbi kategéria tagabb voltat utébbihoz képest,
ezaltal pedig egyfajta jogfolytonossagot is mindazzal, amit
Magyarorszag egykor jelentett. Es ezen a ponton eljutot-
tunk az alkotmanyozassal kapcsolatos egyik legalapvet6bb
kérdéshez. Ahhoz nevezetesen, hogy egy alkotmany pusz-
tdn olyan technikai norma-e, amely csupan jogdogmatikai
értelemben all valamennyi jogszabaly felett, avagy olyan
szabalyrend-e inkdbb, amely lényegesen tobbet fejez ki a
benne foglaltak raciondlisan megragadhatd tartalmanal?
Tehat pusztan egyfajta tarsadalmi ,jatékszabaly"-e, vagy
inkabb egy kdzdsség jogi normava transzformalt ,,creddja"?
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Hogy e kérdést elfogulatlanul kdzelithessiik meg, felil kell
emelkedniink kontinentalis jogi neveltetésiinkb6l adddé
jogpozitivista szemléletiink formalizmusan. Be kell egyt-
tal latnunk, hogy a jogpozitivista szemlélet csupan egyféle
megkozelitési lehetéségét adja a kérdésnek, valamint azt,
hogy a jogpozitivista megkdzelités - amint arra Horvéath
Barna,ldjabban pedig Prugberger Tamas2oly szemléletesen
ramutatott - kimondatlanul meghataroz természetjogias
néz6pontokat. A kelseni ,hipotetikus alapnorma" ugyanis
csupan eltérd elnevezése egy tarsadalom bizonyos mérteki
olyan konszenzualis allapotanak, amelyet egyfajta naivitas-
sal a természetjogi eredet(i joghdlcselet valaming tarsadalmi
szerz6déshdl vél levezethet6nek. Tudnunk kell megkilén-
boztetni tovabba vizsgalddasaink eredményeinek logikai
hibatlansagat ennek az eredménynek az ideologiai mingsi-
tésétél. Kérdésiink tehat nem arra iranyul e helyen, hogy a
16. és a 20. szazad kozott kiforrott politikai elveink és ra-
cionalis emberképiink oldalardl kivanatos-e az, hogy a jogi
gondolkodast hitszer(i képzetek befolyasoljak és alakitjak,
hanem az, hogy egyaltalan valéban formaljak-e ezek a kép-
zetek jogi szemléletiinket, alkotmanyossagrol valé véleke-
déseinket, jogi szisztémainkat, jogintézményeinket.

Amikor az alkotmanyrol szélunk, nyilvanvaléan egy
- és éppen a legsarkalatosabb - jogintézményr6l beszéliink.
Minden jogintézmény azonban egyfajta tarsadalmi intéz-
mény, egyfajta tarsadalmi valosag is. Ez alol az Alkotmany
jogintézménye sem lehet kivétel, amely a legkitlintetettebb
helyet foglalja el jogi berendezkedésiinkben. Hogy a tarsadal-
mi jelenségek emberi jelenségek, nyilvanval6. Ha azonban az
Alkotmany jogintézmény, és mint ilyen tarsadalmi jelenség,
ez egydttal azt is jelenti, hogy mélyen emberi jelenség is. Kii-
lénleges objektivacidja azon sajatossagoknak, amely fajunk
jellegzetességét adja, egydttal annak a kultdranak is, amivel
az 6t megalkoto k6zosség rendelkezik. Egy alkotmany ennyi-
ben tehat kulturalis jelenség is. Ezen a helyen azonban els6-
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sorban az ember néhany olyan humanetolégiai vonasara ki-
vanunk utalni, amely igencsak ellentmondani latszik annak,
hogy egy alkotmany pusztan technikai norma. Az embert an.
konstrukcios készsége képessé teszi arra, hogy az 6t koril-
vevd vilag jelenségeiben tobbet lasson, mint amik valdjaban.
A Homo sapiens kiilonds tulajdonsaga egyuttal az, hogy
nemcsak személyekhez kétédik, hanem kdzdsségéhez mint
olyanhoz, illetve annak szimbo6lumaihoz.3A csoporth(iség-
nek nevezett humanetoldgiai tulajdonsag egyik lényeges té-
nyez6je az indoktrinalhatosag (rabeszélhetdség). E sajatos-
sag alapjan - amint arra Eibl-Eibesfeldt4ramutat - az ember
konnyen magaéva tesz olyan egyszer( elveket, amelyek a
csoport normarendjét kdzvetitik. Nem raciondlis belatasok
tehat, amik a szabalykdvetést elémozditjak, hanem sokkal
inkabb hitszer( elkotelez6dések a csoporttal valé azono-
sulas folyaméan. Mindezt igencsak aldtdmasztani latszik az
a kortlmény, hogy szinte valamennyi mai és egykori jog-
rendszer vallési eredetre tekinthet vissza. Ez az azonosulas
és csoporth(iség a csoporton belili agresszié csokkenése
nyoman valosulhatott meg, amely azonban a sajat csoport
- idegen csoport éles elhatarolasat is eredményezte.5Az itt
vazoltak csupan néhany vonasat adjak az ember ennél Ié-
nyegesen gazdagabb Gn. magatartaskomplexének, azonban
mar az eddigiekbdl is néhany olyan kdvetkeztetés levonha-
to, amelyek megszivlelendéek lehetnek egy Uj alkotmany
meghozatala soran. igy példaul az is, hogy tarsadalmi sza-
balyaink kialakitasa soran - természeti valosagunknak meg-
felel6en - egy sokkal szociabilisabb emberképbdl induljunk
ki ahhoz képest, mint amit posztmodern korunk individua-
lis kultaraja sugallni igyekszik.

Az ember szimbo6lumokat keres6 és szimbdlumokat
alkoto konstrukcios képessége az el6bb mondottak alapjan
egyuttal annak is jelent6séget tulajdonithat, hogy a demok-
rcia huszadik esztendejében egy olyan Alkotméany van
hatalyban, amely évszamaban is viseli még a diktatdra ko-
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ranak emlékét. Az ember rabeszélhet6ségebdl-befolyasolha-
tosadgabol adddoan igencsak fogékony a sugalmazéasokra. Az
ember sajatossagait ismerve, aligha meggy6z6 tehat az az
érvelés, hogy egy alkotmany évszama mer6 technikai jelen-
t6ségl mozzanat, tehat énmagan tdl nem mutat6 momen-
tum. Ennek kovetkeztében igazuk lehet azoknak, akik ugy
vélekednek, hogy egy Uj alkotmanyt akkor is meg kellene
hozni, ha annak tartalma az évszamon kivil semmi egyéb
valtozassal nem jarna. Indirekt médon egydttal korabbi kér-
désiinkre is valaszoltunk. Tehat egy alkotmény - az ember
természetébdl, a kozos szabalyok hitszer( elkdtelez6désen
alapul6 elfogadasabol adddoan - sokkal inkabb tekinthetd
egy kozosség ,.credojanak”, mint puszta tarsadalmi jaték-
szabalynak, a legmagasabb szint( ,,technikai norméanak".
A helyzet azonban tavolrol sem tlnik dgy, hogy a je-
lenlegi Alkotmanynak pusztan az évszama érett meg a val-
toztatasra. EI6szor is az alkotmany szerkezetének a népfelség
elvével val6 6sszhangba hozasa tlinik sziikségesnek. Ennek
megfelel6en az Alapvetd jogok és kotelezettségek fejezetét a
kiillénféle hatalmi szervek targyalasat megel6z6 helyre vol-
na célszerd illeszteni.6 Mer6ben szimbolikus értelme lenne
annak, ha az alapvet6 jogokat mindjart az Alkotmany els6
fejezete (esetleg az alkotmanyos elveket kdvet6en) tartal-
mazné. Hiszen mindaz, ami azutan kovetkezik, a killénféle
intézmények csupan olyan eszk6zok, amelyek az alapvet6
elvek és az alapvetd jogok érvényesiilését, az alapvet6 ko-
telezettségek megvalositasat szolgaljak. A 18. szazad végeén
az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya - amely sok te-
kintetben mintaul szolgalt a késébbi kartalis alkotmanyok
szamara - még az altalunk kifogasolt szerkezet szerint épiilt
fel. Tehat el6bb tartalmazta az allamhatalmi szervekre vo-
natkozo rendelkezéseket, az alapvet6 jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkozokat csak azok utan. Abban a korszakban
és torténelmi helyzetben azonban fontosabb és hangsulyo-
sabb kérdésként merilt fel az 6nallo kozhatalom kiépiilése
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altal is megvalosulo elszakadas Angliatdl, mint az egyéni sza-
badsagjogok problematikaja. Utobbiak részletes kidolgoza-
sa és m(ikdd6 alkotmanyos intézményekké tétele a 19. és a
20. szazadra maradt mind az Ujvilagban, mind pedig Euré-
paban. Egy 21. szdzadi alkotmanynak tehat igencsak szik-
séges tekintettel lennie a politikai értékrendben az elmult
kétszaz évben bekovetkezett hangsulyeltolodasra.
Kulénosen lényeges az is, hogy az Alkotmanyban
szerepld ,,demokratikus jogallam" kifejezés - noha bel6le sok
fontos elv levezethet6 - b&vebben legyen kifejtve, tébbek
kozott ajogfunkcidjara valo utalassal. A jogallamisag koze-
lebbrél valé meghatarozasa, illetve a jogfunkcio tisztazasa
nélkil ugyanis valamelyest homalyban maradhat, hogy a
jogéallamisag eszméje valamin&formalis, mer6ben jogpoziti-
vista jogrendet garantal-e, avagy egy tartalmi-méltanyossagi
szempontokat is meghatarozo jogi szisztémat. Szikséges
volna tehat annak kimondéasa, hogy a Magyar Koztarsasag
jogrendjének feladata a tdrsadalom és az ember szolgalata
az igazsagossag és a méltanyossag elve alapjan. (Az ,erkdlcs-
telen, de jogszer(i"7emlékezetes kijelentésnek a parafrazi-
sai igy talan valamelyest megel6zheték. Bar az erkdlcste-
len szerz6déseket e mondat elhangzasakor is semmisnek
mindsitette a Polgari Torvénykonyv.) Aligha naivitas a
jogfunkcié meghatarozasanak szorgalmazasa, ha belatjuk,
az Alkotmany ma is tartalmaz olyan szabalyokat, hogy ,a
Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam™ vagy
,»A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé..." Rémai
alapu, formalis jogi gondolkodasunk - amely ajognak egy-
fajta 6nértéket tulajdonit - mindig is gyanakodva szemlélte
a méltanyossag intézményét. Annak ellenére, hogy Arisz-
totelész tokéletes természetességgel és minden kiilondsebb
aggaly nélkal irta még le, hogy a méltanyossag a torvény-
nek nem a lerontasa, hanem a kiegészitése. O - gorog, te-
hat nem formalis jogi szemlélete alapjan - még nem kivan-
ta, hogy a méltanyossag gyakorlasara valamely pozitiv jogi
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szabaly feljogositast adjon. A méltanyossag e formalizalasa
idegen is lett volna a méltanyossag valodi, torvényt kiegé-
szit6 természetétl. Mint logikaval (is) foglalkozé filoz6fus
tudta egyuttal, hogy a térvény mint (altalanos) absztrak-
cig, nem keépes tekintettel lenni az életben ténylegesen el6-
fordulo valamennyi (kilonos) esetre. Ebb6l kdvetkez8en
sziikségképpen eléfordulhatnak igazsagtalansagok akkor,
ha a jog alkalmazoja mindig csak és kizarélag a torvény-
ben irott rendelkezéseket alkalmazza. igy Arisztotelész -
mer6ben logikai alapon - a torvényt és a méltanyossagot
mellérendelt entitasoknak fogta fel, amelyek egyiittesen
szolgaljak az igazsagossagot. Ot ugyanis nem nyligozte,
nem ny(igdzhette le még a rémai szemléletmdd, amelyben
a jog onértéket képvisel. Romai alapt formalis jogszemlé-
letlink és jogi kultirank azonban kikoveteli, hogy az igaz-
sagossag és a méltanyossag elveit és eszméit pozitivjogi
intézményekké is tegyiik. A jogfunkcid vilagossa tételével
és alkotmanyos elvként valo rogzitésével, ha nem is kizar-
ni, de legaldbbis megneheziteni lehetne a tdrsadalom vagy
annak egyes csoportjai, tagjai ellen iranyuld, illetve azok
méltanytalan hatranyara vezetd, igazsagtalan, embertelen
intézkedések és jogszabalyok meghozatalat.

Igen fontos volna egyuttal alkotmanyos elveinket és sza-
balyainkat kiszélesiteni olyan fontos jogelvekkel, amelyeket
egyes kodexeink ugyan tartalmaznak, &m amelyek egyrészt
ki vannak téve a jogalkotas valtozo széljarasanak, masrészt
amelyekre a hivatkozas csupan az ket tartalmazé jogszabaly
hatalya alatt lehetséges. Megitélésiink szerint tehat, ahelyett
hogy még Polgari Térvénykényviink Altalanos részét is meg-
fosztanank ezekt6l, épp alkotmanyos szabdly szintjére kellene
végre emelni az olyan szabalyokat - tulajdonképpen alkot-
manyos elveket -, mint példaul

- a rendeltetésszer(i joggyakorlds, a johiszem(i eljaras ko-
vetelménye,
- az egyuttmiikodeési és tajékoztatasi kotelezettség,
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- az éltalanos elvarhat6sagi mérce (az adott helyzetben
altaldban elvarhatd magatartas megkovetelése, kimondva
esetleg a kell§ gondossag tanusitasanak kotelezettségét is),

- az aranyossag a tett és jogkovetkezménye kozott,8

- a szilkséges mértéken feliili, illetve az aranytalan jogkor-
latozas tilalma,

- a tarsadalmi és maganérdek osszehangolasanak kétele-
zettsége,

- ajogszabalyokban, a szerz6désekben és egyéb kotelezé
jelleg(i el6irasokban (pl. altalanos szerz6dési feltételekben, al-
lami irdnyitas egyéb jogi eszkdzeiben) meghatarozott jogok-
nak és kotelezettségeknek a tarsadalmi rendeltetésiik szerint val6
értelmezésének kotelezettsége, illetve

- mindezen és még hasonlo6 elvek egymassal val6 dssze-
fliggésiikben tortén6 értelmezésének és gyakorlasanak a ko-
telezettsége.9

Mert vajon mit ér az olyan formalis jogbiztonsag és a gaz-
dasagi fogalombiztonsaga, ahol ezek az elvek nem érvénye-
stilnek? Vajon hol kellene e szabalyokat régziteni, ha nem az
Alkotmanyban? Tovabbmenve: lehet-e beszélni jogallami-
sagrol ott, ahol ezek az elvek nem érvényesiilnek, illetve nem
kapnak az Alkotmanyban garantalt oltalmat? A mar meglévé
szabalyozashol pusztdn kibontandd, esetleg kiegészitend6
alkotmanyos elvek egy bizonyos kdrének meghatarozasaval
és alkotméanyban vald rogzitésével mentesitheték volnanak az
egyes agazati szabalyok (pl. Ptk., Mt., Két., Pp. stb.) attol, hogy
bevezetd rendelkezéseik kdzott olyan elveket és normakat fo-
galmazzanak, ismételjenek meg, amelyek

1. ) mar a jogrendszer szamos mas, de az adott relaci-
Oban nem relevans szabalyaban benne foglaltatnak, és ame-
lyeknek

2. ) leginkabb a legmagasabb szint(i normaban, az Al-
kotményban lenne a helyik.
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Sokszor - legutobb az 0j Ptk. kodifikacidja kapcsan -
el6keriil6 ellenérv a fentebbi elvek egylittes megfogalmaza-
saval szemben, hogy ezek (rendeltetésszer(i joggyakorlas,
jéhiszem( eljaras, egyuttm{ikodés, tajékoztatas stb. elve)
egymast jorészt lefedd kategériak. Ezzel szemben azonban
megallapithatjuk, hogy ezek egyike sem fejezi ki énmagaban
azt a jelentésbeli gazdagsagot, amit igy egyutt (egymasnak
kolcsdndsen értelmet és sajatos tartalmat biztositva) meg-
ragadhatova tesznek. Mindezen tilmen&en ezeknek az ér-
tékeknek és elveknek a felsorolasa Iényegesen kdnnyebbé
teszi a rajuk val6 hivatkozast, mig valamely ,,gy(jt6fogalom"
alkalmazasa esetén mindig vitassa tehet, hogy az vajon
magaban foglalja-e azt a kivanatos magatartast, aminek az
ellenkezG6jét valamelyik fél épp kifogasolja.

A szocialis piacgazdasaggal kapcsolatos kérdések, tob-
bek kozoétt, hogy az dllam meddig és milyen médon mehet
el a szocialis ellatdrendszer megkurtitadsaban, ugyancsak
szamos polémia targya volt az elmult években. Nem va-
laszthato el ett6l a kérdéstSl az allam feladatainak kérdése
sem. Az allamra ugyanis a modem tarsadalmak kiépiilésé-
vel, a tradiciondlis kdzosségek felszamolasaval-felszamold-
dasaval szdmos kdotelezettség harult. E kozdsségek szamos
joléti jellegli feladatot mint tarsadalmi funkciét lattak el,
mégpedig nem piaci, hanem kdlcsondsségi alapon. E jelen-
ség Ujrafelfedezését jelentette a modem kdzgazdasagban a
tarsadalmi t6ke kifejezésének meghonosodasa. A munkas-
onsegélyezés rendszerével szemben az allam kezdetben
bizalmatlan volt, kés6bb belatva annak szamos el6nyét,
fokozatosan annak szervez6jévé és szabalyoz6 hatosagava
valt. A joléti és szocialis ellatorendszer tehat tavolrol sem
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a kapitalizmus vagy az allam (esetleg allampart) ajandéka,
hanem a tradicionalis kozdsségek megszilinésének, a haté-
konyabb kapitalista (4llamszocialista) gazdasag kiépulésé-
nek ara volt. Ennek megfelel6en e rendszer atalakitasa sem
torténhet megfelel6 tarsadalmi parbeszéd, érdekegyeztetés,
tajékoztatas és el6készités nélkiil. Ennek azonban meg kell
teremteni az alkotmanyos garanciait, mégpedig a kormany-
zati felel6sség és az 0ssztarsadalmi érdekeltség aranyainak
és egyensulyanak figyelembevételével. Német mintéara az
Alkotmanyban szilikséges tehat rdgziteni a szocialis piac-
gazdasag elvét, utalva egydttal a szabalyozasnak arra a ko-
rére is, amelyben az orszagos érdekegyeztetést6l eltekinteni
nem lehet. A jelenlegi Alkotmany elfogadasanak idészaka
egy ilyen szabalyozast nem tett lehetévé, mert az akkori,
partallami kot6desl szakszervezetek a kormanyzati mun-
kat parlamenten kivili eszkdzokkel, mégis partpolitikai ala-
pon ellehetetlenithették volna. HUsz év tapasztalatai alap-
jan és a munkavallaloi érdekképviselet jelentds atalakulasa
utadn azonban célszer(i volna a kormanyzati felelgsségre és
stabilitasra is tekintettel 1év6 (akar Uj) érdekegyeztetési me-
chanizmusnak az alkotmanyos garantalasa.

Szmodis Jené
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- ajaték természetébdl és 1ényegébdl fakadéan - ltaldban nemelvarhatd.



AZ ABSZOLUT JELEN-LET SZOBRASZA
Varnagy lldiko

78 000 n =62flekk a régi szabvany szerint. Osdi szabvany. Flekk
sincs mér, se kicsi, se nagy... De ezek az adatok, 62 gépelt oldalnyi
nagysagban, mar végleg rogziiltek a mindenkor szamara Varnagy
lldik6 monografia érték( albumanak utols6 lapjain. Elolvasni is
csak nagyitoval lehet, megszamlalni pedig lehetetlen, hany kialli-
tas, kdnyvészeti és biogréfiai tény sorakozik egymas mogé mintegy
mellékesen a 344 oldalnyi kotet végén.

gy szobrész élete - kdnyvben. lgényes kidllitasu, tekinté-
lyes m(i, matt mlinyomo papiron, a tdmege masfél kilo.
Es a sulya? Vajon mennyi érezhetd a stlyabol a sik lapokon?

Akadémikus kérdés: a szobrok méshol nemigen latha-
tok. Galéridk, magangydjték, baratok, miterem - a plaszti-
kéak eléfordulasi helyei. Esetlegesek, szerteszortak, javarészt
hozzaférhetetlenek. Koztéren (meglehet, tévedek) sehol.
Nem lehet 6ket kérbejarni, megmaészni, nekik tdimaszkodni,
mellettik varni ismerdst, szerelmet, brékerpartnert. A térbe
termett md visszaszorul, mintha rejt6zkddne, metaterekbe
menekiilne, vagy a sikbol kivanna kibontakozni.

Aki itt, a kdnyvben talalkozik veliik el6sz6r, azt hiheti:
nincs is elemi szikségik a térre. Hiszen a szobrok tulnyo-
mo hényada jel vagy legalabbis valami jelhez kozeli forma.
A jel pedig, természete szerint, olvashaté és olvasandd, s a
jelrendszerré valas folyamataban mintha végérvényesen sik-
ba-vonalba rendez8d6tt volna; nyelvvé valt. Elegendé hat a
plasztikai jelet valamely nézetébdl azonositani, kibontani a
tartalmat és hozzarendelni mas jelekhez: kész is a mondat,
az értelmezhetd jelentés? Ahol pedig nélkiildézhetetlennek
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mutatkozik a jelek térbeli elrendezettsége, segit a fotd mint
dokumentum: a befogadd képes elhelyezni magat az immar
virtualis térben, és a maga térképzetével kiegésziteni azt.

Réadasul Varnagy 1ldiko jelei sohasem metaforak, ha-
nem mindig metonimiak. Nem sugallnak tehat, hanem
megjeldlnek. Nem kérdeznek, hanem allitanak. Nem tagul-
ni igyekeznek, hanem szikiilni valami egyetlen jelentés felé.
Aviladg nem ahasonléséagok, hanem az azonossagok halmaza
- allitja a szobrasz élethosszon at, és ha masban nem, ebben
Tandori és Mészdly Miklds szellemi rokona. A jelentés mint
On-azonossag mindazonaltal nem kevéssé problematikus.

Szobréaszm(ivész esetében az els6 és legfontosabb eldén-
tend6 kérdés: a szobor van-e a térben, vagy a tér a szoborban.
Ha a szobor van a térben, akkor a plasztika a tér része, vele
van kélcsénviszonyban, jelentését oda sugarozza ki és on-
nan gy(jti magaba. Ez a tér - természetesen - tagas: az épi-
tett-valdsagoson til magaba foglalja a szellemit, a torténel-
mit, a kulturalis-civilizacios teret is. A szobor parbeszédet
kezdeményez, diskurzust, amelynek terébe barki beléphet,
alakithatja, formalhatja a maga és az altala képviselt rend
képére. Nem feltétlenil elbeszél§ attit(id ez, de mindenkép-
pen metaforikus: a jelentések egymadsra utalnak, hasonlita-
nak vagy kilénboznek - értelmezési mezéket alkotnak.

Ha ellenben a tér van a szoborban, akkor a tér maga
valik dilemmava. Hiszen nem lehet ,,val6sagos", mert ak-
kor ,,hasonlitana". De milyen tér az, ami nem valdsagos,
nem hasonlit a lakott tereinkre? Mondhatnank: belsg tér,
imaginarius tér, szellemi tér - a fogalmakkal koérbekerit-
hetnénk a problémat, hogy kozbil, negativban jelenjen
meg. Mondhatnank: magikus tér, utalva a létezés rejtett-
6si tartomanyaira. Csakhogy ezek a tartomanyok maguk is
ugyanazt a gondot hordozzak magukban: jeldlnek valamit,
aminek a tartalmardl a jelen kivil szinte semmi nem arul-
kodik. A racid esélytelen, az értés kényszere kinzo tehetet-
lenségbe torkollik.
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Ha tér a szoborban van, akkor nem befogado vagyok
és nem értelmez6 - magam vagyok a szobor. Akkor az 6sz-
szes lehetséges relacio kozil csak egyetlenegy az érvényes:
a van. A megfontolés és értelmezés nélkili tudatallapot: a
belehelyezkedés. A feloldédéas. Az abszollt részvétel.

Varnagy Ildikd szobrai ilyen tereket alkotnak. Akar Ki-
csik, akar nagyok. Akar textilb6l késziiltek, akar k&bl vagy
bronzbdl - az adott méret és anyag voltaképpen mindig eset-
leges; a szobrok tobbsége a targyiasulas 6rokos ,,el6tt-allapo-
taban" van. Kényszeriien bar, mégis kitagitva ezaltal a jelek
érzéki befogadasanak, a veliik vald azonosulés lehetéségének
szubjektiv terét. Hiszen ha maga az anyag is inkabb esendé,
mintsem végleges, akkor a terébe val6 belehelyezkedés sem a
végérvényeshez vald viszony ridegségével riogat.

Alegmarkansabb gondot az okozza, hogyan lehetséges a
szubjektum szamara az objektivitasba valo visszahelyezkedés,
ha ez a személyiség egyediségének folfiiggesztésével fenyeget.
Marpedig tobb mint fél évezrede az eurdpai kultira a maga
legnagyobb vivmanyaként a személyiség autonomiajanak ki-
vivasat, és annak folytonos dvasat-kiteljesitését agnoszkalja. Es
bar igaz, hogy ebbdl az identitdsképébdl rendre-masra kilép,
kikényszeriil (az archaikus kultdréak, a Kelet és Azsia beszii-
remld vilagképe, a talalt-targykultusz, a nyomat, a ready-
made, a reklam-ikonografia csak néhany a lehetséges példak
kozil), mégis zavarban érzi magat, ha az individualitasat
valamely szellemi er6 megingatja. Az értelmezés kultirajat
az elfogadas kultarajaval szinte lehetetlen dsszeegyeztetni.

Véarnagy lldiké mivészetétdl, ha valami, hat a szak-
ralitas eleve tavol es6nek tetszik. Oly tavolinak, hogy a kap-
csolatkeresés mar énmagaban erdszakoltnak latszik. Noha
csupan abban az értelemben az, ha a szakralitast valamely
erkolcsi-vilagnézeti rendhez valo igazodasnak, valamely
tanitas elfogadasanak, a hozza val6 akar vivddassal teli
- személyes viszony kialakitasanak tekintjik. Am ha szak-
ralitason a rajtunk kivil es6, a szubjektumot magaba foglald
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valésaggal valo egylényeg(séget értjiik, akkor Varnagy Ildi-
ko szemléletének éppen annyira az a lényege, mint a neoli-
tikum ,,szobraszainak", a HUsvét-szigetek vagy Stonehenge
alkotdinak, Giacomettinek és Diana Arbusnak.

A lényeg ugyanis a mindenkori abszolit én, amely
létezését a mindenkor adott 1ét formaiban éli meg. (Hogy
kicsit kijjebb keriljiink a metonimidbdl: pusztaban szélként,
erd6ben faként, goddrben foldként, barlangban sziklaként
- mindig ugyanazt az abszoldt ént mindig a mindenkori
abszolat valésadgaban; formaként és formaldként egyarant,
ahol a megformalt anyag maga az én.) Az egyén - itt - a
miformaban mindig sajat magat szemléli, a miibe magat
helyettesiti be, és végtére: maga valik a m{ befogadojabol
annak alkot6java is. Ezek a mivek a sajat belsd formaink
végtelenségével lepnek meg, ha a jelentést nem rajtuk és
legkivalt nem a vonatkozasi rendszeriikben keressiik. A jel,
mint szobor 6nmagunk szemlélésére késztet.

Ezt teszi akkor is, ha szoborcsoportrél vagy jelegyiit-
tesr6l beszéliink. A Medea (1979), az Ot alak (1980), a Vallatasad
(1981) vagy a Kigyos istenn (1991) nem a viszonyaikat rendez-
ve bontakozik ki el6ttiink, hanem a barmelyikikbe valo bele-
helyezkedés mentén benniink. A jel a médusaiban megtdbb-
sz0rozi énmagat, de 6nallé jel marad - a tobbi ,,valtozat" csak
addig modus, amig a szemlélé nem a vele valé azonossagot
valasztja. (Arbus ikrei is ugyanebbe a viszony-azonosulas-
relacioba kényszeritenek.) Ugyanez torténik a jelabécék ese-
tében is, akar valddi iras-képek, akar kinagyitott jel-grafikak.
Az ,,0lvaso" sohasem afolyamatosan kiteljesedd textust kapja,
mint értelmezhet6 és értelmezend6 jelsort, hanem egy olyan
jelentéssikot, amelyben adott esetben egy, maskor szdmtalan
kapcsolat bontakozik ki a jelek kozétt. Espedig agy, hogy az
egyes jelek maguk sem csupan egyetlen iranyban nyitottak,
hanem (a szemlél6 tudatatol, belehelyezkedési képességétél
és szandékatdl fuggben) sokfelé. Az adott jel: stacio, medita-
cios pont, identitaskeresésre alkalmas pozicid.
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Hasonlo6 eredeti Varnagy Ildiké alkotoi magatartasa-
ban az irds és a jaték is. A jaték nem szerepjaték, a civili-
z4cid szabalyrendszerének gyakorldsa vagy a pozicioharc
el6képe. A jaték Varnagy mlivészetében a mindenhol-lét al-
lapotanak megtapasztaldsa, tartalmainak feltarasa, kdvet-
kezményeinek szdmbavétele. Az iras, hasonldan, a sajat
léttartalmainak folyamatos régzitése, az adott tudathoz és/
vagy mitargyhoz val6 viszony tisztazasa, sajat létpozicio-
janak mindenkori stabilizaldsa. A m(veket, mivészeket,
gondolkoddkat mint sajat tudattartalmakat azonositja, te-
hat targyiasitja; nem kovet és nem hiz iveket, nem elemez
folyamatokat, nem kérdez és nem itélkezik. Varnagy Ildiké
mindenben a van-1keresi, és azt is formalja meg.

Val6 igaz, hogy a kulturélis szokasaink nem ezt a ma-
gatartast erdsitik fol napra nap. Hibaja-e vagy sem az al-
talunk alkotott civilizacios térnek, hogy a kommunikaciés
hal6zatépitést preferdlja az egyén nem-kozosségi identitas-
keresésével szemben (illet6leg, hogy nem ez utobbibdl ere-
dezteti az el6bbit), ezt a kérdést most nem célom folvetni.
Csupan jelezni kivanom, hogy kultirank 6nképébdl ez a
megkozelités hianyzik, de legalabbis hattérbe szorult.

Platon barlang-példazatanak van egy fazisa, melyet
az elemz6k szinte teljesen érintetlendl hagytak. Ez a vissza-
térés, és mindaz, ami bel6le kovetkezik. Nemcsak a fal, de
a barlang valdsaganal (is) magasabb rend(i valosagot, az
Uj dimenzidt megtapasztalt kivalasztott (példaul a szent, a
proféta, a mlvész statusaval azonositott ember) visszatér-
vén mondani probal. Beszamolni a magasabb rend( valdsag
létezésér6l. De nincsen - mert nem lehet - nyelve hozza.
Nincsenek eszkozei: a dimenzionalisan mas valdsag leira-
sanak, megjelenitésének esélyei a lehetetlennel egyenérté-
kiiek. A 'fény'-re nincsen szo, miként a csillagos égboltra
sincs. A kivélasztott (szent, proféta, m(ivész) tapasztalata-
nak birtokaban és igazsaganak tudataban arra kényszeriil,
hogy a barlang val6sdganak szavaibol, nyelvébdél, jel- és
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viszonyrendszereib8l formaljon hasonl¢ tartalmakat, mint
amit kiviile megélt.

A mi kultdrank ezért példazatos, metaforikus, hason-
lit6-elbeszéls. A 'mivész' célja elsédlegesen az, hogy a lé-
tez6ben folmutassa a kivile 1étez6hdz hasonlé dimenziot.
Egyszersmind allitvan és rogzitvén: értékességiink csupan
megidézni képes az eleve magasabb rend( 16t értékességét.
»Képére és hasonlatossagara.- a metaforikus szemléletd
kultdra ebben a viszonyrendszerben teljesiti ki 6nmagat.

Nem vitatvan az europai kultara igy kialakult arany-
rendszerének értékességét, a metonimikus, azonossagkeresd
szellemi magatartasok Gjra és Gjra megjelenése azt mutatja,
hogy a font és lent egylényeglsége mint identitdsprobléma
jelenvan a sajat kultdrankban is. Ahol a t(iz és a fény, a leveg6
és az égbolt, az anyag és a szellem azonossaganak megélése
a szubjektum szadméra ugyanannyira lényeges, s6t lényegi:
egzisztencialis élmény, mint a magasabb rend(inek elismert
valdsaghoz idomulés bels6 vagya és kiils6 kényszere.

Varnagy Ildiko egész életm(ve ebben az egzisztencia-
lis élményben teljesedik ki. Azt, hogy a szobrai rejt6zkddni
kénytelenek, ekként nem tarhatjak fel bels§ teriiket - nos,
vélhetéen a hallgatélagos kdzmegegyezés okozza. Valo-
sagos méretek, a bels6 térképzést szolgalni képes matéria
és befogadd kilsd terek hidnyaban az, hogy a m(ivek egy
konyv sik lapjain valnak megismerhet6vé, csupan még egy
jarulékos réteget von az alkotés és befogadoja kozé. Atudat,
ha képes elvonatkoztatni, ezen az akadalyon atlendilhet.
Keser( Katalin részletes, atfogo, elemz6 tanulmanya és aki-
meritd jegyzetapparatus segiti az atlényegiilésben.

(Varnagy lldikd. M(ivészeti album. Szerkesztette Varnagy
[ldiko. Grafika és design: Bard Johanna. Az életm(irdl a tanul-
manyt irta Keser( Katalin. Veszprém-Budapest, Magyar Képek
Kiadd, 2009. 344 oldal.)

M anyoki Endre



VISSZA OTTLIKHOZ

eresem abiztos pontokat, a biztos mondatokat. Hétéves

koradban Ottlik egyfelvonasosokat irt, de a k6z6nség nem
dijazta, ezért abbahagyta. Tehat az ird hallgatassal kezd6dik!!!
Az ir6 nem akar terrorizalni, vagy olvassak 6t, vagy nem. Ti-
zenkét éves kordban komédiaval probalkozott Ottlik, az sem
lett sikeres. Ezutan a versiras és a sport kdvetkezett. Ottlik sze-
rette asalakon elérttiszta, megfellebbezhetetlen eredményeket.
Tizenkilenc éves koraban megjelent két novellgja, a harmadik
megjelenésekor mar tudta, hogy rosszak. A vereség fontos
dolog, tanulni kell beléle, mondta maganak. Egy filozofiai
nyelv megszerkesztésébe fogott ekkor Ottlik, de kiderilt, mi-
lyen kéznapi nyelven irnak a filozéfusok. Miel6tt belefulladt
volna cédulaiba, szemétbe dobta, és kiment a tavaszba.

Az egyetemen matematikat tanult Fejér Lipottol, aki egy
csoda volt. Ottlik szerint a matematika és a m{ivészet folotte
all minden evilagi és tulvilagi hasznossagi kritériumnak, ettél
még, véletlenll, lehet hasznos is! A miivészet, egész egysze-
rGien, csak az emberiség életben maradasat biztositjal Az ir6
hallgasson, ha nincs mondanivalGja, a szobrasz ne dolgozzon,
ha nincs mondanivaldja, ezt tanulom Ottliktol Gjra meg Ujra.
Nem egyszer(i kévetelmény, s6t tal nehéz.

A miivész szeret dolgozni, matatni az anyagokkal, ko-
z06Ini valamit. Nem szabad a profizmusba menekulniink!
Vegyiunk példat a matematikusokrol. Ha megoldanak egy
problémat, nem hasznaljak tdbbé a szerszamot, csak a szer-
szamkészités maodjat. Mindig Uj téglakat kell a szent mdvé-
szet falaba tenniink, hogy igazi templom legyen. A matemati-
kus és a miivész mindig alkot, akkor is, ha éppen nem csinal
semmit, vagy ha az Gton sétal. Ehhez az alkotashoz névényi,
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s6t geoldgiai tirelem szikséges!!! Ottlik rajott, hogy a mate-
matikaban is ki van szolgaltatva az akarattdl fiiggetlen, isme-
retlen beavatkozéasoknak, igy maradt az irodalomnal...

Latta, hogy a vilag szakadékos, amit lelkiink nem sze-
ret, mert a lélek folytonossagra vagyik. En ezt eddig stabi-
litdsnak neveztem, de a folytonossag jobb. Igaz, a folyto-
nossag a végtelent feltételezi, holott a természetben nincs
folytonossag és végtelenség... Ottlik a csoportelméletbe me-
nekilt, mely véges, nem-kommunikativ csoportokrél szdlt.
Ezutan a bridzs kovetkezett, mely konyvvé alakult. Anglia-
ban jobban ismerik ezt a kdnyvet, mint az Iskola a hatdrontiti

Kollégakrol valo iras kdzben rajétt, hogy a mondatok
tartalma nem azonos a mondatokkal, és ez nehézzé tette bi-
ralatait. Gide stilusabdl hianyolta az érzelmi t6ltést, Ramuz
tal szép, tal tokéletes. A z(irzavar kell a miben, mely egy
épilé teljesség zlirzavara, Uj alazatokkal és Uj felemelke-
désekkel. ApaAmmal beszélgettem hasonld dolgokrol, 10-20
évvel ezel6tt, most Ottlikkal beszélgetek, most 6§ az apam.
Az alkotas cselekedet, a m{ tett, ebben megallapodhatunk,
szakadatlan éberségiinkben sokszor elfaradunk, de szenve-
délyes jelenlétiink a vilagban felébreszt és tovabblok. Ezt
mondta Hamvas is, de jo! A m{ alkotasa élettel egyenran-
gu cselekvés. J6 az értelem, de hinniink csak a valosagban
szabad, kételkedni viszont kotelességiink. Erkélcsiink az
onmagunkhoz valo hliség és a kifejezés tisztasaga. Néha
butanak is kell lenniink, mert egy vaktaban odavetett dolog
is lehet bélcs, csak fel kell fedezni. Minden mivésznek hin-
nie kell sajat tehetségében, mert csak igy lehet valéban nagy
m(ivész. Ez a butasag hit és szenvedély.

A konyvekbdl azt olvassuk ki, amit akarunk. En most
Ottlik Prézajat olvasom, és élek benne. Mi nem politizalunk,
de a haboruk ellen fenntartasaink vannak. A haboru esztéti-
kailag ocsmany, erkdlcsileg nulla, és blincselekmény a kul-
tarak ellen. A torténelem lapjai kdziil nem tudjuk kiolvasni,
milyen volt az egyszeri ember élete. Mit csinaltak, amikor
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nem haboraztak, milyen volt a szaguk, a hangjuk, ételeik
ize, mi volt életik legvégs6é valosaga... A miivész konok,
sziiksége van az igazsagra.

Az ember néha arra gondol, hogy itt kellene hagyni ezt
az egész, rémes kornyezetet, helyzetet, mindent, de aztan még-
is Ujrakezdi, nem tudni, miért. Ottlik latta a hidakat Dunaba
esni a haboruban, és latta Ujjaépiteni 6ket, ugyanott. Miért?

A hébor0 utén a fiatal m(ivészek részt akartak kérni
a hatalombdl, de szerencsére nem sikerilt. Mlvészek marad-
hattak, nem kellett feladniuk magényukat, melyben az igazi
miivek teremtek. Ottlik Ugy latta, olyan az egész, mint Lear
kiraly birodalma, amin a két névér osztozik, Cordélianak csak
a szeretet és az aldozat marad. Cordélia kései utddai képesek
sajat fejikkel gondolkodni, sajat sziviikkel érezni, és nincsenek
kiszolgaltatva a propagandanak. Mivelt és bator emberek!
Ottlik a katonaiskolaban tanulta meg az ellenallast, a lazadast,
a zsarnoksag gy(loletét, az emberek gonoszsagat és josagat.
A parancsszo kulonvéleményre nevel és maganyra. A képze-
let szabad. Egy kis nép szemszdgébdl a mlvészet gyakorlasa
az egyetlen, emberhez mélté id6toltés Ottlik szerint.

A nép fiai latjak kicsiségliket és azt is, hogy a nagyok
ellenében nem tehetnek semmit. Ennek ellenére a 20. szazad
elejére a magyar irodalom teljesen eurdpai szintd. A Nyugat-
nak csak 500 el&fizet6je van, de ott dolgozik Ady, Mdricz,
Kosztolanyi, Babits. Meg akarjak javitani a vilagot, abra-
zolni akarjak, szorakoztatni, undorodni, menekdlni, belsd
kényszer nyoméan cselekedni. Sziviik vére nélkiil nem tud-
nak dolgozni, mert a fal leomlik... A vilagirodalom tanit-
haté lenne magyar nyelven, minden lényeges mdvet lefor-
ditottak a nagy forditdk, Vorosmarty, Petdfi, Arany, Szabo
L&rinc, Németh LészId.

A regény nyelven inneni tartalmakat igyekszik létre-
hozni, hiszen a nyelv maga nyelv el6tti valosagrétegekbdl
keletkezett. A regényt el kell olvasni, masképp nem lehet
réla semmit megtudni. A regény lenni akar valami! A re-
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gény a vilag teljes, sértetlen valosaga, ami allanddan késziil,
allandd valtozasban van, a sotétséghdl némi vilagossagra to-
rekszik. A valésagot nem tudjuk megfogni, ezért modelleket
készitlink, a fizikus is, a szobrész is. Létezik a mar kifejezett
valésag és a még ki nem fejezett valdsag. A valosagnak na-
gyon sokféle modellje van, mert a val6sag nyitott, taguld,
dnmagat szaporitd, szakadatlanul keletkez8. Ottlik regény-
modelljét remekil tudom hasznéalni a szobraszatban is.

RI az ember altal eddig gyartott, konvencionalis vald-
sagmodell.

Ro az a modell, melyben csak én vagyok a valésag.

R2 a tavolnézet, egy hang, mely megmarad a regényhdl.

Rr pedig a még el nem késziilt dolgok gy(ijteménye.

Ri azt mondja, az van, amit valdsagnak neveziink. Ro
azt mondja, csak én vagyok. R2 azt mondja, valami van. Rr
pedig minden, ami a tébbibe nem fér bele. Erzékeljik, de
elmagyarazni nem tudjuk. Kell az, ami eddig volt, kellek
én, kell a vilag, és kell minden, amit még nem tudok és
senki mas sem tud. Azt a picit akarjuk hozzatenni a vilag-
mindenséghez, amit csak mi tudunk. Az ir6 és a képzémii-
vész visszaallitja a vélemény el6tti helyzetet, el6lrél kezdi
a vilagot. Csak az emberi létezés és a vilag teljes egésze a
mondanivaldnk. Ehhez meg kell tanulni a nyelvet, aztan el
kell felejteni, tanulni kell a mesterséget, de ha szerencsénk
van, sosem tanuljuk ki igazan. A nem-tudatos szerkesztést
a legnehezebb megtanulni. Munkénkat sziv, gyomor, hor-
monok, lélek, létezés szabja meg. Nem szakma ez, csak az
élet alland6 gyakorlasa. Mindent atélink, tudomasul ve-
sziink, reagalunk, visszagondolunk mindenre, hordozzuk,
rendezziik, épitjuk.

A létezésszakmaban dolgozunk, mondja Ottlik. Min-
den olvasmany és mialkotds megvaltoztatja életiinket, ha
nem, akkor nem jo!!! Ahatés kiszamithatatlan. Ha nincs sike-
rink, akkor sem mozdulhatunk ki Iétfontossagu egyensulyi
helyzetlinkb6l! Készéndm, Ottlik! Nem olyasmit akarunk
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mondani, amit varnak, hiszen azt mar elmondtak. Nézziink
szembe tudatlansagunkkal. Ne akarjuk a sarkigazsagokat
megérteni, mert azok elérhetetlenek. Allitsuk vissza a vilag
eredeti épségét és teljességét.

Babits azt uzente Ottliknak, tetszik, és ez elég volt.
Schépflin azt mondta, jo, mert érzett mindent az ujjbegyen,
a dobhartyajan, a retinajan, rejtélyes mérémdszerén. Nekem
is van ilyen mérémdiszerem, de kihasznalatlan, mert nem kell
ajo mi senkinek, csak a népszer(i. Nem kell az egyenesség,

nem kell a gyémant, nem kell a nyugalom a katasztréfaban.

Varnagy l1diké



1% METAFIZIKA

Az agresszi

an azonban még egy, a sz legszorosabb értelmében

kollektiv vallalkozasa az emberiségnek, melynek ke-
retei kozott igen sok lehetség nyilik a szembenallasok
tompitasara, az értékek kozvetitésére. A miivészetre és a
tudomanyra gondolok. Belathatatlan s vitathatatlan érték
mindkett6, s még eddig egyetlen demagdg sem merészelte
a masik tabor vagy ,,part" altal képviselt kultarat, az ellen-
fél tudomanyat mindenestil hitvdnynak mindgsiteni. (Jdlle-
het timadasok azért ezeket az értékeket is érik.) A zene és
a képzémivészet rdadasul nem ismer nyelvi hatarokat,
korlatokat. Ennélfogva hivatottak arra, hogy a ,,fliggény"
tuloldalan él6 emberek irdnt is rokonszenvet ébresszenek -
ramutatva, hogy masok is a jo és a szép ugyét szolgaljak.
A mivészetnek és a tudomanynak ezért kell politikamentesnek
maradnia. Jogosan érziink ellenszenvet az ,,atideologizalt"
miivészettel vagy miivészetszemlélettel szemben!

A tudomany és a mlvészet abban kézos, hogy minden
parton és politikai iranyzaton felil all. Atudomany még any-
nyira sem ,,kdzérthet6", mint a mlvészet, igy kozos lelkese-
dést csak kevés emberbdl tud kivaltani, bel6lik viszont annal
nagyobbat. A m(ivészet valddi és kétes értékeir6l allandé vi-
tak folynak, bar a tiszta blzat az ocsutdl itt is meg lehet kii-
I6nboztetni. A természettudomany eredményei ennél sokkal
konnyebben elbiralhatoak. Nem a kiilonbz6, sokszor egy-
masnak ellentmondé vélemények mindsitik egy tudomanyos
felfedezés értékét, hanem a tovabbi kutatdsok eredményei
déntik el, hogy értéket teremtett-e az adott tudomanyag.
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Els6re képtelenségnek latszik, hogy a modem tudo-
many legljabb vivmanyai irdnt nagy tomegek érdeklédését
fel lehetne kelteni. A lelkesedésrdl nem isbeszélve. Atudoma-
nyos igazsag tul elvont és vértelen dolog, hogyan is széllhat-
na szembe a demagdgok nagyon is konkrét tevékenységével.
Hianyzik ehhez az ,,aréna", nincsenek k6zds érintkezési pon-
tok, allitjak sokan. De kozelebbrél nézve vitadba lehet szallni
ezzel a pesszimista felfogassal. Az igazsag nem modelljaték,
nem is fikcio. A természettudomany val6jaban az ép emberi
értelem gyakorlati felhasznalasa - és semmiképpen sem te-
kinthet6 életidegennek. Sokkal kdnnyebb az igazsagot elme-
sélni, mint kusza hazugsagokat dsszetakolni.

A tudomanyos igazsag a kultira barmely méas értékeé-
nél kdzvetlenebblll az emberiség kdzkincse. Elsésorban azért,
mert objektiv. Nem az emberi agy sziilotte, mint a m{ivészet
vagy a filozdfia. A tudomanyos igazsagot nem az emberi
elme ,,termeli" ki magéabdl; a tudomanyos kutatas a politikai
tdborok hatérain innen és til ugyanazokra az eredményekre
jut. A sz6 legnemesebb értelmében sem tapad hozza sem-
miféle szubjektivizmus. Mert ha egy tudos, akarva, akarat-
lan, politikai céloktdl akar csak érzelmileg is befolyasolva
»kozmetikazni" kezdi tudomanyos igazsagait, hat a valosag
adja meg a csattanos valaszt: nem! A keleti taborban példa-
ul kialakult egy bizonyos atérokléstani felfogéas, mely nyil-
vanvaloan politikai célok érdekében - s remélhetéleg nem
rosszhiszem(en - azt allitotta, hogy a szerzett tulajdonsa-
gok biologiailag atérokithet6ek. Aki csak paranyit is hisz a
tudomany egységében és oszthatatlansagaban, mélységesen
nyugtalanitonak talalta ezt a fejleményt. Elcsondesiltek a
nyilvan mesterségesen kavart viharnak a hullamai - a vilag
genetikusai Ujra egyesiiltek. Nem allitom, hogy ez lenne a
végs6 gybzelem, de mindenképpen diadal, és a részlegesnél
nagyobbnak nevezhet6 siker.

Sokan panaszkodnak korunk talzott jozansagarél, az
ifjusag szkepszisérol és teljes kozonyérbl. Nagyon remélem,
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ez is, az is abbdl a védekez8mechanizmusbol vezethetd le,
amellyel az ember a kdzelmult vilagfejleményeire valaszol:
tdl sok csapdaba csaltak, tdl sok hamis széval, tettel, esz-
ménnyel, Giggyel tévesztették meg, zavartak éssze az elmé-
ket. Ebb6l a vilag nem kér. Inkabb valasztana a jozansag
atjat. Szent meggy6z&désem, hogy épp a ,szaraz", netan
szamszer(i tényeket kell szembeallitanunk a val6tlansagok-
kal. Azt gondolom, hogy pont a jozanok és kétked6k azok,
akiket a cafolhatatlan igazsadgok ereje meg tud gy&zni.

Konrad Lorenz



UJRAERTELMEZETT NEMET TORTENELEM

émet torténelem Ujraértelmezése mar régo6ta napirenden van.

mult szdzad '60-as éveiben a Sonderweg-tedria megdénthe-
tetlennek latszott. Lényege: Hitler és vele Auschwitz a nyugatitol
eltéré kulonutas fejlédés logikus és szilkségszer( terméke. Ezzel
szemben sziiletett az Auschwitz=Gulag egyenlet. Lucian Boia ebbe
a daréazsfészekbe nyult bele. Els6 pillantasra azt mondanank, 35
konyv alapjan - ennyi tétel szerepel bibliografigjaban - irt egy 36-
ikat, de valdjaban egy elegans torténeti esszét, a darazsfészek folé
emelkedve. A Parizsban is él6 bukaresti egyetemi tanar a szépiro-
torténészek kozé tartozik. Stilusanak varazsa a problémak Gjragon-
dolasaban rejlik. Minden munkaja Uditd olvasmany, kellemesen
kiemel az izzadsagszagu diskurzus-szerelés produktumai koziil,
nem is beszélve a historiografiai unalom elme- és erkélcsrontd ru-
tinjarol. Lassuk hat Boia legUjabb kdnyvének - Németorszag tragédi-
dja 1914-1945 - kérdéseit és valaszait.

Az alapkérdés: volt-e német kulén Gt? Kivétel? Vagy Német-
orszagban is az tértént, ami méashol Eurdépaban? Jellemz6, hogy
angol és francia torténészek kezdték a reviziét. R. A. Evans szerint
mindaz a negativum, ami Bismarck és Vilmos csaszar vilagat jelle-
mezte, méashol is jelen volt, a német kivétel csak abban rejlik, hogy
Németorszagban erdsebben, koncentraltabban jelentkezett. Fran-
cia torténészek mar nem is tartjdk Németorszagot felelésnek az
elsd vilaghaboruért. Németorszag nacionalistabb volt-e? - hang-
zik a fejezetcim. A nemzetté valas francia és német modellje mar
eleve torzit, ha értékhierarchiaként fogjuk fel. Szépen hangzik
E. Renan mondasa: ,,A nemzet: naponkénti népszavazas." Csak-
hogy ,,Franciaorszdg nem népszavazas Utjén jétt létre™ - hangsu-
lyozza Boia. Nizza és Szavoja népét akkor kérdezték meg, miu-
tan mar eldontotték az annexidt. Elzaszban és Lotaringiaban sem
tartottak népszavazast a vilaghaboru utan. ,,Lehet, hogy a német
modell »primitivebb, de elterjedtebb." A nemzetek etnikai alapra
épulnek, az etnicitas f6 eleme anyelv. Az idedlis Romaniat kifejez6
.Dnyesztert6l a Tiszaig" anémet modellnek felel meg, ,,még akkor



KOTODESEK, 1971-75
Terrakotta, fa, spérga



122 MAGYAR SZEMLE, 2011. 3-4. SZAM

is, ha a Tisza felé a romanok szama kisebb a magyarokénal®'. 1918-
ig Magyarorszag a francia modellt vallotta, majd utdna a németet.
Mindenki nagy orszagot akart. Miért lennének ,,botranyosak' a
nagy német torekvések? Csakhogy: ,,Nagy-Németorszag, ha végs6
etnikai hataraiig terjedt volna ki, minden eurdpai orszagnal sokkal
nagyobb lett volna és erdsebb, kovetkezésképpen veszélyeztette
volna az europai egyensulyt."

Kevéshé volt Németorszag demokratikus? - hangzik a fejezetcim.
Kétségtelen, a nyugati orszagok és az Egyesiilt Allamok demok-
ratikusabbak voltak, Németorszag sajatos felépitésli: a csaszar az
abszolutizmust képviseli, a fejedelmek és az arisztokréacia feudalis
mozzanat, a porosz militarizmus katonai vonas, a Reichstag libe-
rélis-demokratikus képz6dmény. ,,Sajatosnak tdnik ez a mabol
visszatekintve. A korban Németorszag politikai megkeésettsége
egyeseknek erénynek latszott, masoknak ellenkezéleg. Tény, hogy
a demokracianak is megvannak a fogyatékossagai és kockazatai,
amelyeket ma minimalizalnak, egy évszazaddal korabban viszont
tulbecsiltek. Fennall a populista félresiklas kockazata, és ami su-
lyosabb, az, hogy a nép nevében kisajatitjak a hatalmat. A témege-
ket kdnnyebben lehet manipulélni, mint az eliteket." A totalitariz-
musok demokratikus alapokra épiiltek. ,,Amikor a bismarcki vagy
vilmosi rendszert felel6ssé teszik a nacizmusért, akkor gyorsan
elsiklanak azon tény folétt, hogy ez nem konzervativ, hanem forra-
dalmi jelenség volt."" Epitett a mult hagyomanyaira. De ,,nem Ké-
vetkezett volna be Bismarck és II. Vilmos idejében. Nem a csaszari
rendszer tette lehet6vé a nacizmust, hanem annak 6sszeomlasa.'*

Angliat liberalizmusa védte meg az autoritarius vagy totalita-
rius kisértések sikerétél. Az altalanos valasztojogot még 1914-ben
sem vezették be. Franciaorszagban mar 1848-ban, és néhany év
mulva mar gy6z6tt az autoritarius rendszer, ami Ill. Napdleon és
a tdmegek demokratikus dialdgusaval jart egyiitt. A két vilagha-
boru kozotti francia demokrécia ,,termelte ki a vichyi rendszert".
,.Németorszagot semmi sem predesztinalta jobban a nacizmusra,
mint Franciaorszagot a »vichyizmusra«. Mindkét orszagot sajatos
események lokték ebbe az iranyba."

Németorszag expanzionista volt? - hangzik az Gjabb fejezetcim.
Igen, mint a tobbi eurdpai allam. ,,Az eurdpai hegemoniaért folyt a
harc, és haszontalan feltenni a kérdést, hogy melyik orszagnak volt
nagyobb vagy kisebb a felel6ssége, mint a méasiknak.""



KORKEP 123

1870-ben anémetek annektaltak, de a franciak is azt tették volna,
ha gy6znek. ,,A Vaskancellar szaméara fontosabb volt, hogy Német-
orszagnak baréatokat szerezzen, mintsem az, hogy tdl erds hatalmi
torekvéseivel elijessze a tdbbieket. A térténelem neki adott igazat:
mire volt j6 Németorszagnak az, hogy 6 legyen »a legerésebb« min-
denki ellenében?"" Gazdasagi ndvekedése paratlan lett, tudomanyos
szupremacidja abban nyilvanult meg, hogy tébb Nobel-dijasa volt,
mint Franciaorszagnak, Nagy-Britannianak és az Egyesiilt Allamok-
nak egyutt. De a sikerek frusztracioval és bizonytalansag érzésével
jartak egy(tt, és ez ,,veszélyes elegy"'! Sokan gy érezték a szazad-
forduldn, hogy Németorszagnak tobb jar, és Il. Vilmos, ez a szin-
padias és egzaltalt figura, mértéket nem ismerve juttatta kifejezésre
nemzete azon vagyat, hogy masokban tiszteletet érezzen. ,,Az ango-
lok vétke: komolyan vették. A Realpolitik német sz6, de a németek
ezt elfelejtették.” Végul is: ,,Németorszag nem volt agresszivabb,
mint a tobbi, de politikaja rosszabb volt, és ezért fizetett."

Rasszistabbak? lettek volna, kérdezi egy Ujabb fejezetcim. Mi-
ért? Akkor, amikor a francia Quatrefages a porosz faj szlavok ré-
szér6l jovd degeneraltsaganak hangsulyozasaval kérdéjelezte meg
Németorszag létjogosultsagat, a német Virchow pedig a francia
allammodell jegyében vélaszolt neki. Felix von Luschan pedig
megkérddjelezte a faj létét és fogalméat. A rasszizmus elsd sz6sz6-
16i nem is németek voltak. Az eugenia klasszikusa is angol. Hitler
hatalomra kertiléséig az eugenia hiveinek tébbsége elvetette az an-
tiszemita rasszizmust és Eszak kultuszat is. ,, Tulzas és igaztalan, ha
ugy latjuk, hogy a németek jobban hajlottak a rasszizmusra, mint
az amerikaiak. E téren Amerikat nehezen lehetett volna megha-
ladni."" A nacizmus antiszemitizmusat sem lehet jellegzetes német
hagyomanyok folytatasaként értelmezni. A német és zsido viszony
szorosabb volt, mint barhol, mar a jiddis miatt is. ,,A német para-
doxon abban rejlik, hogy a korlatozott antiszemitizmusbdl (mely
az eurtpai »atlagnal« kisebb volt) széls6séges antiszemitizmus
lett. Latszatra bizarr logika, de mégis logika. A torténeti jelenségek
gyakran ellentmondé tandemekként bontakoznak ki. A német tar-
sadalomban éppen azért, mert nem volt massziv antiszemitizmus,
amely Gtjat allta volna a zsidoknak, a zsiddk centrélis pozicidkat
foglaltak el, bizonyos helyeken kulcspoziciokat. Jorészt asszimila-
l6dtak, de nem ateljes dsszeolvadasig.'" Ezért lehetett - Boia szerint
- blinbakot csinalni bel6ltk. (Ez igy is lehet, de kérdés: miként le-
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hetett volna még teljesebben dsszeolvadni, amikor Rathenaut azért
o6lték meg, hogy ne egy zsidd mentse meg Németorszagot? Valami
nagy baj volt akkor Eurépaval. Err6l még sokat lehet értekezni. De
talan ki lehetett volna térni az antiszemitizmus dialektikajara, arra,
hogy az antiszemita a zsidérol kialakitott torzképet valdsitja meg
sajat életgyakorlataban, asszimilalodik a torzképhez; A. C. Cuza, a
roméan antiszemitizmus f6 alakja a végén ugy nézett ki, mintha a
Gobbels lapjanak karikatdraja lett volna.)

Abban a kérdésben, hogy ki afelel6s az els6 vilaghaboru kirob-
bantasaért, a német dnkulpabilizadds felfogassal szemben a francia
revizionizmushoz all kézel Lucian Boia. Egyes francia torténészek
ugyanis mar nem vadoljak Iépten-nyomon Németorszagot, de nem
is mentik fel, viszont Monarchidnk vezérkarét tartjak a féblindsnek.
Boia emellett és ezzel szemben a kévetkez6ket hangsulyozza: ,,Ma-
gatol értetddik, hogy teljességgel haborira tort Ausztria-Magyaror-
szag (inkdbb Ausztria, mint Magyarorszag, amelynek elég baja volt
anemzetiségekkel, beleértve sajat szerb népességét, és habordra tor-
tek mindenekel6tt a felels politikusok, az osztrak-magyar vezér-
kar. .. de véglil is ez lett a dontés.) A Habsburg-monarchia igy a fé-
b(inos. .. akkor, ha kiemeljik az 1914-es fejlemények kontextusabol."*
De mindenekel6tt meg kell mondanunk, hogy Szarajevo egyéltalan
nem , kis"* bdn volt. Szimbolikusan a birodalom szivét érte a csapas.
Ha Ausztria-Magyarorszag nem valaszolt volna, elvesztette volna
nagyhatalmi szavahihet8ségét (mert még nagyhatalom volt, akkor
is, ha gyengélkedett). Nem az els6 reakcidt kell szemére vetniink,
amelynek mindenképpen elég keménynek kellett lennie, hanem az
aranytalansagot a valds indok és a hadiizenet kozott. Masszoval, a
dolog lezarult volna, és Ausztria javara, ha az ultimatumra korla-
tozodtak volna, amit a szerb fél majdnem teljesen elfogadott (ez a
kett6s monarchia ,,nagyszer(i diplomaciai sikere' lett volna, mint
azt egy francia torténész [Jean-Jacques Becker] hangsulyozza). Boia
pedig azt, hogy Szerbia egyaltalan nem artatlanabb a Monarchia-
nal. Kisebb volt, de nem kevésbé expanzidra tort, s6t még inkabb,
mert a Monarchia mar elérte azt a hatart, ameddig terjeszkedhetett,
Szerbianak viszont akkor j6tt meg az étvagya. A mai tapasztalatok
birtokaban pedig Ugy latja a roman térténész, hogy ,,Ausztria-Ma-
gyarorszagnak meglehetett volna az esélye arra, hogy Kozép-Eu-
ropa népeinek federacidjava valjék. Ezt az esélyt elszalasztotta, de
talan megérdemelte volna, hogy ne szalassza el. A romjain felallé
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»nemzeti allamok« vagy csak részben voltak azok, vagy egyaltalan
nem, szinte lehetetlen volt vilagos hatarokat h(zni azon népek ko-
z0tt, amelyeket a torténelem Osszevegyitett. A Monarchia osztrak
részén tettek lépéseket az esetleges federalizacio felé: voltak tarto-
manyi autonémiak, 1907-tdl bevezették az altalanos valasztdjogot,
anémetek parlamenti kisebbségbe keriiltek. Magyarorszag tartotta
magat a magyar allam és az egységes magyar nemzet szigoru esz-
méjéhez: ez a tdrténelem menetének nagy fel nem ismerése volt,
amiért a magyarok dragan fizettek."

igy igaz, de tegylk hozza, hogy ,,alul’ és ,,feltl'* egyarant voltak
megegyezési torekvések éppen a roménokkal; az Ady-Bartok kultu-
ralis vonalon és Tisza Istvan targyalasain, amelyeket éppen legfeliil-
rél fartak meg - aszarajevéi ,,martir' és kore. ,,Az osztrak-magya-
rok diszkriminaltak, de nem mészaroltak' - hangsulyozza Boia, és
nem elhallgatva: ,,Meg kell mondani, hogy Szerbia (és Horvatorszag
is) az egész szazad folyaman, a szokasosnal nagyobb erdszak-po-
tencialrdl tett tantsagot, Obrenovics Sandor és neje legyilkolasatol
a boszniai és koszovoi vérengzésekig; a szarajevli merénylet csak
egy epizod, amely nem ragadhatd ki az évszazados torténelembdl."
Boia szerint az Egyesiilt Allamok iraki habor(ja sem volt jogosabb,
mint a Monarchia hadiizenete. ,,Vilagos, hogy hiba volt, olyan, ame-
lyért Ausztria-Magyarorszag az elt(inésével fizetett, de ha kiegyen-
stllyozottan itélkeziink, nem lehet egyszer(ien csak azt allitani, hogy
Ausztria-Magyarorszag riposztja teljességgel indokolatlan volt.”

Szarajevo a német tragédia kezdete. Gavrilo Princip nélkil nem
lett volna Hitler sem. ,,Németorszagnak olyan dontéseket kellett
hoznia és olyan lépéseket kellett tennie, amelyek majdnem kotelezd
modon kovetkeztek egymashol." Két tliz kozé kertilt, csak a Monar-
chiara szamithatott. A kdzép- és dél-kelet-eurdpai orosz hegemania
szamara t(irhetetlen volt. Vilmos csaszar azonban avégén inkabb bé-
kére hajlott, a kancellar utasitasai a bécsi kdvetnek viszont kétértel-
mUiek voltak. A Monarchia persze ezzel nem torédott, hadat tizent.
Az orosz car is. Lehet, ha Németorszag és a Monarchia konzultalt
volna, akkor lett volna esély abékére, de Oroszorszag sem értekezett
Franciaorszaggal, pedig ,,talan nem artott volna mérsékletre inteni
az oroszokat"'. Ugyanakkor egyik fél sem akart ilyen mértékd és lép-
tékd habort. ,,Réviden és nem tul tudomanyosan, de lehet, hogy
az igazsaghoz kozelebb jarva, azt lehet mondani, a hdboru végtelen
kollektiv ostobasag eredménye volt."" Németorszagnak nagy a fele-
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16ssége, de nagyobbnak latszik a valosagosnal. A németek nem vol-
tak kegyetlenebbek a francidknal. A tengeralattjaré-habort ,,alterna-
tivaja az lett volna, hogy nem tesznek semmit, hogy ne hibazzanak™'.
,»Valdjaban a németek, a tébbiekhez hasonléan, a legjobb megolda-
sokat keresték a gy6zelem érdekében, csakhogy a geopolitikai adott-
sagok a masik félnek kedveztek, és Németorszagot olyan stratégiai
kombinéciokra vitték, amelyeknek megvolt a maga logikdja, de
perverz eredményekhez vezettek." A katonai megfontolasok érvé-
nyesultek a politikaiak rovasara, mert katonai elényre volt sziikség
mindenaron. Nem egyszerden a porosz hagyomany gy&zétt, hanem
valaszt kellett adni a rendkiviili helyzetre, és ebben a kiméletlenség-
ben rejlik ,,a német blndsségek dialektikaja'". A nyugatiak szama-
ra a breszt-litovszki béke a pax germanica elrettent6 példaja volt,
de nemzeti allamokat hozott létre az egykori birodalom tertletén,
amelyek természetesen fliggetlenségre tortek. A Romaniaval kotott
béke sem volt szelidebb a breszt-litovszkindl, de ,,legalabb vissza-
szerezte Besszarabiat'. Aztan tobb joakaratrdl a versailles-i béke
sem tett tandbizonysagot. Torokorszagot a gyarmatosito technika
szerint akartak felosztani. ,,Magyarorszag hatarait haztak meg a
legkedvez6tlenebbiil, sok magyar az orszag hatarain kiviil rekedt."
Viszont az erkolcsi és anyagi felel6sség terhét Németorszagra hari-
tottak. 1988-ig fizethette volna a hadikarpétlast. ,,Németorszaggal
szemben megért6bb politika - amit ma kdnnyebben képzelhetlink
el, mint az akkori légkorben - pozitiv kdvetkezményekkel birha-
tott volna. Franciaorszag is, anélkil hogy tudta és akarta volna,
Hitler felemelkedésén munkalkodott és sajat - két évtized mulva
bekdszont6 - vereségének elékészitésén."

1933-ban a németek nem a naci doktrina sajatos profiljara sza-
vaztak, szavazatuk a kétségbeesés és a remény szavazata volt.
,»A nacizmust nem énmagaban kell vizsgalni, hanem olyan tipolé-
gia kontextusaban, amelyet fellelink Mussolini Olaszorszagaban
(bar kevésbé hangsulyos formakban) és nagymértékben a kom-
munista rezsimekben." A totalitarius rendszerekben masképpen
viselkednek az emberek, mint a parlamenti demokraciak vilaga-
ban. ,,Van »kollektiv felelésség«, de nem mint szabad és dnkéntes
opcio, és ennek megfeleld ablndsség, hanem a passziv csatlakozas
értelmében, mivel nincs realis vagy latszolagos alternativa. Nem a
németek a probléma. A probléma a totalitarizmus mechanizmusa,
Németorszagban és ahol ilyen rendszerek léteztek, az a mechaniz-
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mus, ami az emberi meggy6z6dések és magatartasok torékeny-
ségére épult.” A mincheni diktadtum megsértette Csehszlovakia
szuverenitasat, csakhogy ez az orszag Versailles mdve volt. A wil-
soni elvek alapjan a Szudéta-vidék Németorszagnak jart volna.
,»Mindez cstiinyan néz ki, mert Hitlerrdl, médszereirdl és céljairol
van sz0, de nem kell tagadni, hogy ezekben a terdileti vitdkban Né-
metorszagnak is megvolt amaga igaza." Boia rogton hozza is teszi,
hogy nem akar ,,véglegesen lezart dossziékat™ nyitogatni. De: ,,Ha
Versailles-t masképpen csinaltak volna, akkor nem jutottunk volna
ide, Hitlerhez sem, a masodik vildghabordhoz sem." Boia szerint
Hitlernek volt esélye a habor( megnyerésére, vagy legaldbbis arra,
hogy ne veszitse el. A haborus logika szerint Hitler hibazott, ami-
kor ratamadt a Szovjetuniora, viszont sajat logikaja szerint nem
kovetett el hibat. Azt viszont nem lehet megmondani, hogy med-
dig ment volna Kelet-Europa kolonizalasaban, amelynek folyaman
aszlavokat indianokként kezelte volna. Boia az Amerika iranti hit-
leri érdeklédést May Karoly regényeinek hatasaval is magyarazza.
Azért hozza kell tenni, hogy tul sokan allitanak hasonl6t, anélkil
hogy ismernék a kérdéses regényeket. Ezekben vannak jé indianok
és gonosz fehérek is, Hitler a dolgokat egyszer(ibben latta.

Boia kulon fejezetet szentel a ,,végsé megoldasnak™. Szerinte
,-minden megmagyarazhatd, de nem a normalis logika, hanem a
nacizmus (és kilondsképpen Hitler) perverz logikaja szerint''. A faj
mitosza hatott. Amit tettek, az egy kisebbség mlive, de a tdbbség
hallgat6lagosan elfogadta. Boia nem bonyolddik bele a ma is foly6
vitdkba, de egyértelmden foglal allast. Kezdetben a nadcizmus nem
oltott olyan erésen gyilkos jelleget, mint Lenin és Sztalin kommuniz-
musa. ,,Ez kétségteleniil hamarabb kezdte a tdmeggyilkossagokat,
még akkor is, ha nem meggy6z6 az a tézis, amely szerint anacizmus
akommunizmustdl tanult volna, a ncizmust sajat logikaja és lendi-
lete vezette, egy olyan nyugati tipust tarsadalomban, ahol igy vagy
Ggy még élt valami a torvényesség hagyomanyabdl, ami Oroszor-
szagban sohasem létezett." El&szor elviselhetetlenné akartak tenni
a zsidok életét, a keleti tertiletek meghdditasaval kezdédott a mod-
szeres emberirtas. A kommunista osztalyharcnak tébb aldozata volt,
de anéci b(inbk moédszeressége és ipari szervezettsége borzalmasabb
jelleget kolcsonodz az egesznek. A vilagvaltoztatas vallasos-militans
torekvése ,,hasonld fordulatot hoztak Oroszorszagban és Németor-
szagban, két egyébkeént erésen kiilénbdzd tarsadalomban, de ahol
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egyenld mértékben hatottak az ellentmondasok és az ellenérzések™.
Meg kell tisztitani a tarsadalmi vagy faji testet, a banalis funkciona-
riusok nem jokedviikben 6lnek, hanem kotelességet teljesitenek. Es
azért tegyluk hozza: lopnak, rabolnak, lehetéleg sokaknak juttatnak
a lopott és rablott holmibdl, és ezzel megszilarditjdk a tarsadalmi
blnszdvetséget, ami hosszabb tavon is érvényesul.

Nem ismétli meg Boia, bar megismételhette volna, hogy Ausch-
witz egyeduilallé jelent&sége eurdpai modemitasunkban a cinikus
emberkisérleten tdl a nék, gyermekek és oregek likvidalasaban all.
A holokauszt kifejezést sem hasznélja, talan azért, mert olyan ol-
vasokra is szamitott, akiknél ez mar agy hat, mint Pavlov kutyaja-
ra, viszont a leiras egyszer(isége és az elemzés kontrasztiv jellege
talan valéban hathat azokra is, akik tagadjék a holokausztot. Toéb-
bet id6z el Boia a nirnbergi per szépséghibainal. Az itélettel és a
felel6sségrevonassal egyetért, de Ggy véli, nemcsak a gy6ztes hatal-
maknak kellett volna itélkeznie. Az eredményt nem vitatja, csak a
madszert. A szovjetek nemcsak a vadlok, hanem a vadlottak kozott is
helyet foglalhattak volna. Es amikor Boia a szovjet hadsereg gaztettei-
rél ir, hozzateszi, hogy anémetek még galadabbul viselkedtek a Szov-
jetunidban. Viszont ahabora utan az Uj hatarrendezéssel a térténelem
legnagyobb etnikai tisztogatasara kerdilt sor. ,,A dolgoknak, magatdl
értet6dden, igy kell maradnia, de ez nem azt jelenti, hogy masképpen
torténtek, mint ahogy torténtek.” A japanok sem kevésbé voltak rasz-
szistak, mint az amerikaiak, az atombomba bevetését is lehet straté-
giai érvekkel igazolni, de azért, még él valami lelkiismeret-furdalas,
viszont: ,,Mindenkinek joga erkolcsi itéletet alkotni."

Németorszagot nem programoztak be a20. szazadi torténelem-
re, hangsllyozza Boia. De 1914-es lépésével olyan tragédia része-
sévé lett, amelyben az események sora ellenallhatatlanul vezetett a
végkifejletre. Utolso esély lett volna, ha Hitlert nem engedik hata-
lomra. De a katasztrofalis dontés volt a végzet utolso csele. Hitler
nélkul a fatalis lancolat megszakadt volna. ,,Sok forgatékonyvet el
lehet képzelni, sokféle magyarazattal lehet szolgalni. A végs6 bi-
zonyossag viszont az az eseménytorténeti lancolat, amely az 1914-
es szarajevoi merénylettél a Birodalom bukasahoz vezet. Ebben a
megvilagitdsban Németorszag tragédidja nem annyira bizonyos
strukturalis fogyatékossagok jegyében bontakozott ki, hanem in-
kébb vératlan események perverz kombinaci6ja és nem sejtett ko-
vetkezményekkel jaré dontések jegyében."*
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A kdnyv ezzel az utols6 mondattal bucsizik olvasojatél, aki ma-
garamarad a torténelemmel. Es tobbek kozott (igy érezheti, hogy aki
a miltban meglatja a lehet6ségeket, az a jelenben is. Minden okunk
megvan ra- éseurdpai méretekben. Németorszag tragédiaja Europaé.
Boia munkassaga arra példa, hogy a periférian is lehet 6ssz-eurdpai
torténelmet mivelni tudalékossag és epigonizmus nélkil. Munkaja
élvezetes olvasmany és a sz6 nemes értelmében: tudomanyos. Lehet,
a sok feltételes mod zavard, hiszen mi altalaban olyan ,,0kosak’* va-
gyunk, hogy lenézziik a ,,mi lett volna, ha'" jellegli kérdésfeltevést.
Nalunk elég er8s az a magatartasforma, amelynek megfeleléen nem
mi tanulunk a torténelembdl, hanem mi tanitjuk ki a torténelmet!
A ,,mi lett volna ha' formula val6ban lehet illuzionizmus, de figyel-
meztethet arra is, hogy a térténelem nyitott, vannak végzetszer(ien
kibontakoz6 eseménysorok, de vannak inditd események, amelyek
emberi dontések eredményei. Boia a dontés felelGsségére figyelmez-
tet, és mondhatnank, eseménytdrténetet mlivel. Ez azért lehet meg-
lep6 egy franciaul is ir6 torténész részérél, mert a francia térténetiras
leszamolt az eseménytorténettel, megveti azt. Csakhogy Boia ese-
ménytorténete a politikai és emberi felel6sség torténete. Egy évszazad
bajairdl és bdneirdl, valamint a blnbakképzésrdl szdl. Olyan bajokrdl,
amelyektél szenvedtiink. Ugyanakkor ki tudja teljes bizonyossaggal,
hogy minek, hogyan kellett térténnie? Es ki tudhatja, hogy semmit
sem tudhatunk? Nagy baj, ha isteneknek hissziik magunkat. Em-
bernek talan nehezebb lenni, hiszen mint Churchill szajan egyszer
kiszaladt, a Hegyi beszédnek kellene érvényesiilnie. Méasszéval a
zsido-keresztény kultiraban Isten tzenete a mérvadd. Ez 6nma-
gunkkal szembeni felelGsségre kotelez. Az istenek viszont 6nfeled-
ten lehetnek felel6tlenek a posztmodem lapvilagban. Boia kényve
jo ellenszere a historiografiai beképzeltségnek. Erdemes lenne ezt
is leforditani, és reméljik, hogy mar elmultak azok az idék, amikor
ezzel csak artanank neki. (Mitoszokrol sz6l6 munkajanak magyar
forditasat is felrottak neki.) Varjuk meg a nyugati megjelenést, és a
vitat, ha lesz...? Es miért ne lenne? Eurdpai maltunk és jeleniink ki-
nos kérdéseit tlizte napirendre Lucian Boia. De vajon Eurdpa szeret
Oszintén szembesilni sajat maltjaval? Lassan csak kiderdil...

(Lucian Boia: Tragédia Germaniei 1914-1945. Bucure8ti, Humani-
tas, 2010.142 o))

Miskolczy Ambrus
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SZELLEMI JOGVEDELEM

Markus Béla kényvérgl

zt hiszem, elfogulatlan olvasé szamara Markus Béla tanul-

manykotetei eseménynek szamitanak. De hol vannak az elfo-
gulatlan olvasok? Onmaga szamara ugyan mindegyik az, de azért
lehet, hogy vannak elfogulatlanabbak. Ilyen lehetne a kritikus és a
tanulmanyird is, akinek illendd legaldbb annyira valéban elfogulat-
lannak lennie, hogy tisztaban legyen elfogultsdga természetével,
iranyaval, s6t, mértékével is. Markus Béla tudatosan és elfogultan
értékcentrikus olvaso, ebbdl kdvetkezden ki is rekeszti magéat ab-
bol az uralkodé (? - uralkodd!) kritikusi kadnonbol, amely szerint
az érték halott.

Ertékiigyben Markus hatarozottan elfogult. Ugy gondolja, hogy
izlésiranyoktol, napi esztétikai konjunkturatdl fliggetlentil nem-
csak kell lennie, hanem van is valamiféle altalanos irodalmi érték,
vannak viszonyitasi pontok. Azt hiszem, ha nem igy gondolnd, ak-
kor nem tartana fontosnak, hogy irodalommal, irodalmi dolgokkal
bajlédjon. Ezért épit azokra az olvasokra, akiknek még jelent vala-
mit ,,a lévinasi értelemben vett etikai kozelség", vagy az emberi teljes-
ség, ,,amelyre mint a mlialkotasokkal kapcsolatos igényre Taméas
Attila utalt nagy nyomatékkal''. Am akiknek az el6z6 sorokban
kiemelt kifejezések eleve idegenek, konnydszerrel biggyeszthetik
szajukat e kategoriak hallatan, meg Lévinas vagy Tamas Attila ne-
vét hallva, és felejtkezhetnek meg barmirél és barkirdl, ami és aki
zavart kelthet hermetikusnak Vélt (és olykor hermeneutikusnak
mondott) elképzeléseik kérében.

E kotet jelentds, féként vitairatnak nevezhet6 irasokat tartal-
maz. S6t, ha nagyon szigortan vesszuk, nincs is benne més - noha
meggy6&z6désem, hogy Markus Béla (aki érzékelhet6 6rommel vi-
tatkozik) valdjaban nem polemikus alkat. Csak (csak?) tények és
értékek folmutatasaval meg akarja zavarni azon palyatarsai maga-
biztos nyugalmat, akik az altaluk kedvelt, hozzajuk kdzelebb all6
értékek nagyszerdségét mas értékek tagadasaval latjak bizonyitott-
nak. Vagyis elfogulatlanabb latdsmodra szeretné késztetni Gket.

Markus irasainak java része ezért elsésorban az elfogulatlansag
melletti védébeszéd - akar lllyés Gyula, Taméasi Aron vagy Sité
Andras életm(ive, s6t emberi tisztessége a védelem targya. Utob-
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bi ugyan nem esztétikai érték, de az alkotd rossz hirének keltése
ohatatlanul kikezdi mdive jo hirét is. A m(ivész joga a jé hiréhez
tehat egyfel6l alapvet6 emberi jog, masrészt - éppen a befogadas
aktusaba épiilve - befolyasolja m(ive olvasatait, s ezen keresztil
mégis esztétikai jelentést is kap. Mindez messzire vezet6 jelenté-
s tarsadalmi harcoknak is része. Ha létezik koziras, akkor létezik
koz-irodalomtorténet is, amelyben az irodalomtorténet kozpoliti-
kaba kapcsolodasanak ténye fedezhetd fel. Markus Béla nemcsak
e kotetében vallalja az itt latott szerepet. A méltatlan vagy nemtelen
tdmadasok rendre kivaltjak beléle a sértett melletti kiallas reflexét.
Itt kell utalni arra a kétetére, amelyik az elmult két évtized legtob-
bet rombold, az inkvizici6t vagy éppen a bolsevizmus fénykorat
idéz6 hajsza torténetét dolgozta fel. Azt, ami Csodri Sandor-
nak a Nappali hold cim( irdsaban olvashat6, rosszkor és részben
rosszul, de mindenképpen dvatlanul megfogalmazott mondatéat
kovetben indult. E hadjaratban ild6z6i nemcsak a feddhetetlenl
demokrata Csodrit (és hiveit) akartak kitiltani a magyar irodalom-
bol és kozéletbdl. A hecckampéany célja az addig sokfélesége da-
cara is nagyjabol szolidaris, a demokracia tigyében egységes szel-
lemi-irodalmi élet kettészakitésa volt. Az atavisztikus félelmek és
gyulolségek folébresztése a hagyomanyos szellemi térésvonalakat
szakadékka mélyitette. Ez a megosztottsag a szellemi élet egészét
egyfeldl kiszolgaltatotta tette, masfel6l (mert képvisel6i ennek
nyoman a politikai er6k védelmébe huzédtak) megfosztotta attol
az autoritasatél, amely esélyt adott volna neki arra, hogy a rend-
szervaltoztatas aktiv alakitoja legyen.

Irodalmi Ggy volt ez? Nem, de mégis az. Ha méas nem, ez az
gy és ez a konyv 6nmagéaban is bizonyitotta, hogy milyen meg-
alapozott az a gondolkodasmad, amellyel Markus Béla az irodalmi
teljesitmények, folyamatok felé fordul. Joggal latja Ggy, hogy énér-
tékein tul az irodalom az ember erkélcsi és érzelmi teljességre to-
rekvd természetéhez kapcsolddik, és més értékekkel egytitt beépal
anemzet (igen, a nemzet!) gondolkodasaba, hat érzelmi allapota-
ra, segiti abban, hogy az egyén és a kisebb-nagyobb kozdssegek
megteremtsék azt a nyelvet, amelyen el tudjak mondani aktualis
gondjaikat, meg tudjak fogalmazni céljaikat.

Markus Béla nem hagy kétséget afel6l, hogy miként vélekedik a
magyar irodalmi hagyomany teljességérdl és a mai irodalomkozeli
létformak tagolodéasardl. Tapasztalata és kdnyvei bizonysaga szerint
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létezik egy uralkodd helyzetet betdlt, és legalabb egy ehhez (ahhoz)
képest alternativ kanon. Ezek egyméashoz val6 viszonyat nem a
szellemiekben természetes egymasmellettiség, hanem az irodalmi-
irodalomtorteneti-kritikai életet befolyasold anyagi, illetve kozhatal-
mi szempontok létéb6l kdvetkez6 szembenallas hatarozza meg.

Szarmazasa, els6 élményei, korai értékvalasztasai nyoman
egy sematikus irodalomszocioldgiai képletben a magyar irodal-
mi hagyomany népi, nemzeti aramahoz lehet Markus Béla iro-
dalomfelfogasat kapcsolni. Am ha valaki veszi a faradsagot, és
osszesiti az érdekl6désébdl kovetkez6en valasztott témait, akkor
kiegyenlitett képet kap. Ezt bizonyitja az is, hogy az e kotetet koz-
readd Nap Kiado kivald ,.emlékez6™ kotetei kozil a Moriczrdl,
Toth Arpadrol és a Sarkadi Imrérdl késziilt dsszeallitast jegyzi. E
névsorra nézve ne felejtkezziink meg arrél, hogy nemcsak Téth Ar-
pad volt a Nyugat kélt6je, hanem Moricz is az ir¢ja, s6t szerkeszt6-
jeis- ami ,paraszti’’, ,,népi"" cimkézését korantsem teszi magatol
értet6dové. Az értékellenes, irodalmon, esztétikumon, értékterem-
tésen kivili szakadas nyoméan azonban a kései besorolds mégis
egyértelmd. Markus értékeket védve polemizal. igy lesz gyakran
,a Népiek’* apologétajava. Ekdzben némiképp masként elkdtelezett,
mint a ,,debreceni iskola' hozza kozel all6 alkotdi, a ndla hataro-
zottabban ideologisztikus Ablonczy Laszl6, Bertha Zoltan vagy
Gorombei Andras. Markus Béla szerepvallalasa inkabb kényszer(i,
mint sorsszer(i; szemlélete folyamatosan tiltakozik az emlitett sza-
kadéas nyoman kialakult szekértabori logika ellen, és maga részérdl
mindent megtesz, hogy ne szoruljon be egyetlen szerepbe. Ezt jelzi
egy elejtett megjegyzése: ,,az Un. népi irodalom vagy nemzeti pa-
radigma kritikusai gyakran irnak az in. »masik rendszer« (minek
nevezzelek?) keretei kdzt mozgd irokrol, méghozza inkabb elisme-
réen. Szemben a masik kanon irodalomtorténészeivel, akik viszont
alig-alig, sem elismer&en, sem sehogy"".

Ertékekre nyitott szemlélete nem szdikil a magyar irodalmi
0rokség egyetlen vonulatara. Kevesen irtak pl. Ottlik Budajaroi az
Ovéhez hasonl6 atfogo elemzést. Alighanem ez a jelen tanulmany-
kotet titkos kdzéppontja, talan ebbdl latszik a legjobban, hogy Mar-
kus milyen sokféle irodalmi értékrend és iraly kozegében van ott-
hon. A rejtettebb Gzenetek iranti érzékenység, az életmd egészének
folényes ismeretében minden Ujdonsagra kiterjed6 alapossag, a
mUvében a léte értelmét, élete egzisztencidlis tétjét vizsgald Ottlik
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alkot6i szandékanak feltarasara iranyulo figyelem hatja at a Buda
elemzését. (Ez a torekvés mar maga is a tét nélkdli irodalom ,,esz-
ményét" képviseld, nagy hatalmi posztmodem esztétikaval valé
rejtett vita.) Egy rovid attekintésben nincs mdd ennek az irdsanak
érdemeit a neki jaro mélységben vizsgalni, egy mondatat feltétle-
nul idézni kell: ,,Az érzéki észleléseknek, az érzeteknek, latvanyi,
hallasi, tapintasi benyomasoknak és a hozzajuk kapcsol6do belsé
torténéseknek, asszociacioknak ez a valogatatlan bésége, dus ve-
getacidja a Budat is - mint W. Hoherer irja Joyce héseirél, majd
Thomka Beata Nadas Péter az Emlékiratok konyvérdl - az epifania
regényévé teszik." ldézhettiink volna mast is - de talan ez mutatja
legjobban azt a sokoldald, szekértaborok folotti, atfogd mUiveltsé-
get, amely Markust - megannyi polemikus vallalkozasa ellenére
- kifejezetten integrald természet(i alkotova teszik.

Ezért lathat meg a szokvanytol eltér rétegeket, tonusokat rég-
oOta beskatulyazott alkotok mdveiben. Cso6ri Sandor Futés a kod-
ben cim( kotetét vizsgalva a paraszti 6rokség 6rzéjének, vagy az
,utolso (?) nemzeti koltének™* tekintett Csodrit a gyakori, lesz(ikitd
allaspontokat szétfeszitve, joval Osszetettebb, tagabb értelmezési
tartomanyban lattatja. Nem vitatva a népkoltészet és a paraszti
kultdra szemunk lattara elstillyedt vildganak és a nemzeti kiilde-
téstudatnak Csodrira gyakorolt hatasat, messzebbre tekint. A kotet
képi vilagat, értékrendjét, kozmikus nyitottsagat, gondolatisagat
vizsgalva egy olyan kolt6t allit elénk, akinek versvilagat (a fentiek-
kel egyutt) aszlirrealizmussal gazdagitott, és a kora hatvanas évek
lazadé nemzedékének szabadsageszményével béviilt klasszikus
modernség hatarozza meg. Hogy ez a kiterjesztés mit jelent, azt jol
mutatja, hogy a versek értelmezésében milyen névsor jelenik meg:
Bartok, Juhasz Ferenc, Nagy LaszIl6, Godot, Sziszliphosz (rajta ke-
resztll kimondatlanul is Camus), Sinka Istvan, lllyés Gyula, Ady,
Babits, André Breton. Hasonl6an gazdag szellemi hattér el6tt vizs-
gélja a kritikus Agh Istvan 2005-ben megjelent kotetét - mikozben
a mondandojahoz j, alkalmas formakat keres§ koltd tizennégy
sorra bdvitett szonettjeinek poétikai vivmanyait is ért6en elemzi.

Integrativ hajlamai okén figyel minden értékre - ha abban va-
16di teljesitményt, esetleg problémat Iat. Csak addig vitaz6 alkat,
ameddig vitara kényszeritik. Vita kézben a valésag, a tények és
rendszeriik elemzése és tisztelete a legfontosabb szamara, vagyis a
teljesség, a teljes irodalmi hagyomany 6rzésének szandéka készteti
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arra, hogy elvallalja az apologéta szerepét. Kulonds erdvel szolitja
szellemi harcba az, ha valamely tAmadas nemcsak ostoban alapta-
lan, hanem szembe6tl6 médon nemtelen is.

llyenek a Siité Andrast mUiveiben és személyében is célz6 ,,bi-
rélatok’. Az életm(i értékének elismerése és abensdséges baratsag
okan sem tartja Markus Béla Siit6 Andras munkassagat az erdélyi
magyar irodalom egyetlen és meghaladhatatlan csticsanak (ezt az
elismerést inkabb Szilagyi Istvan életmlivének adja). Mégis, St
legjobb alkotéasai alapjan, olvas6tabora, messzire sugarzé szellemi
hatasa nyoman agy gondolja, hogy ez az életml nemcsak megke-
rilhetetlen, hanem fontos érték is. Nem akarja Stit6t masnak lattat-
ni, mint amilyen volt, szamba véve az ir6 szemléleti fejl6désének
szakaszait, mUvészi teljesitményének valtozasait - tisztdban van
gyongéivel is. Talan jobban is ismeri azokat, mint akiknek tollat
a gy(ilélet mozgatja. Amikor méltanyossagot kévetel szamara, ak-
kor - emberi-barati érzelmeken tul - az vezeti, hogy gy gondolja:
a targyilagossag elemi szakmai kdvetelmény - is. Az olyan, sokat
valtozo, sokszor emberteleniil nehéz kérilmények, a személyes fe-
nyegetettsége arnyékaban bontakozd életmd, mint Sit6é, nem is
érthet6 meg masként. Ugy gondolja, hogy akik irnak réla, azok-
nak tudniuk kell, hogy mit jelentett Stit6 (és generéacidjal) szamara
a baloldalisag, a kommunista parttal val6 kapcsolat a 40-es évek
végén, mit az ifjui illdzidk 6sszeomlasa, mit 1956 tragikus élmé-
nye, és mit az a keserves harc, amelyet a sulyosodd CeauSescu-féle
rémuralom korilményei kozott folytatott kozosségéert - és onma-
gaval is. Ezért tiltakozik a Sit6t a diktatiraval valé kollaboracio
vadjaval szemben védelmez6 Markus a kérdés megkertilése ellen is.
,.Nagy Pal, a Roméniai magyar irodalmi lexikon tervezett 5. kotetének
szdcikkszerzdje..., nehezen se érthet6 modon megfeledkezik (LAt6,
2006.12.) [arrdl]: hogy 1970-t6l egy cikluson keresztll Suté Andras
az RKP kozponti bizottsaganak pottagja volt™ - irja. Ezt, a ma els6
pillantasra oly sulyosan terhel6nek tekintett tényt a maga kérilme-
nyei kozé helyezve értelmezi: ,,1gaz, szavazati joggal nem rendelke-
zett, s igaz, hogy bels6 dontéssel kizartak a testiiletbdl, mégpedig
azzal a Domokos Gézaval parban, akinek a Kriterionnél végzett te-
vékenységéhez az Gjabb romaniai magyar irodalomtorténetben sen-
ki masé sem foghatd. A péttagsag tény...". Markus tehat nemcsak
a tényeket félredobni bator ellenfeleket, hanem hiveket is felszolitja
a valdsag teljességének attekintésére. Jellemzd, a Sité-apologetika
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mellett itt nincs az életmCivet kdzvetlenl elemz6 iras (az ird esszé-
nyelvét idézd, a temetése fajdalmas élményét rogzitd blicsizo sem
ilyen). Emeglepd hiany okanak magyarazataként megkockaztatom:
azt jelenti, hogy Markus maga is komoly problémakat latja az élet-
m(i egyes darabjait illetéen. igy a személyes baratsag szép emberi
szempontja és a szakmai tisztesség meg6rzését lehetévé tevd okan
egyetlen megoldast valaszthat. Azt, hogy nem ir a biralhaté mivek-
rél - és nem kezd elvtelen dics6itésébe sem. Ugyanakkor a , pletyka-
nivon" sziilet6, méltatlan, szakmailag nem alatamasztott, moralisan
is kétséges hatter(i vadaskodasokkal szemben megvédi.

Atények tisztelete maga a leghatarozottabb értékvalasztas. Et-
t6l akkor is polemikussa valhat egy irés, ha az kdzvetlenil nem
is célja. Ez torténik akkor, amikor Zavada Pal regényeinek etnikai
vonatkozasait vizsgalva kimutatja, hogy az iré abrézolasa szerint a
dél-alfoldi szlovaksag identitasabdl szinte minden valéban ,,nem-
zeti'" elem hianyzik. Vagyis az elkilonulés, illetve a kulénbozés
gyakori (ir6i) jelzése ellenére ez a kdzdsseg 6nmaga szamara alig
definialja magat. Nemcsak integralédott, hanem be is olvadt a kor-
nyez6 tarsadalomba, ami de facto e tarsadalom befogad természe-
tét bizonyitja - szemben az ennek ellenkez6jét hirdetd vadakkal,
melyek érzékelhetd szerepet kapnak Zavada regényeinek rétegei-
ben, formalédasaban.

Hasonl6, nem konkrét irasokkal, hanem - kodzvetve - egyfaj-
ta légkorrel vitazé tanulmany a ,,Jobb az Uldozottek, mint az Gldo-
26k kozott lenni** - Spionpréza az Ujabb magyar irodalomban cimd at-
tekintés. Ha nem tudnank, hogy kézéletiink kiilénlegesen fontos
szimbolikus és val6sagos kérdése a besugas (nem ,,mint olyan™,
hanem mint rendszeralkot6 tényez6, mint az emberek kozti egyen-
I6tlenség egyik forrasa), ezen keresztiil az egykori titkosszolgala-
tok, a halézatokat miikodtet6 és azokat kiszolgélé politikusoknak
és Ugyndkoknek szerepe, akkor ebben az irasban csak egy kivalo,
szellemes és alapos irodalomtorténeti attekintést latnank.

De ezdttal is tudjuk, hogy tébbrél van sz4. Vélasztési sikereit
kovetSen a demokrécia épitését a baloldal rendre olyan korméany-
fokkel képzelte el, akik korabban a diktatura elkotelezett szolgaloi
voltak, kiulénbdzd titkosan miikddd, besigdi haldzatot fenntarto
szervezetekkel alltak kapcsolatban vagy voltak azok cselekvd ré-
szesei. Ezért még a méltatlanul megengedd jogszabalyok alapjan is
méltatlanok voltak (lettek volna) e pozicio betdltésére.
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Ennek okan a bestgés tematika folyamatosan partpolitikai je-
lentéséget kapott. Irodalmi témaként szerepe volt egyes hatalmi
korok tarsadalmi legitimacidjaban, vagy annak kétségbe vonasa-
ban. TUl ezen: az irodalmi életen belll is stlyos személyi kdvet-
kezményekkel jart a spionkodas, utébb pedig az tigynoklistak is-
mertté valasa. Kozismert volt ugyan, hogy a partallam szaméra az
irodalmi élet ellen6rzése, irdnyitasa kulondsen fontos feladatnak
szamitott, amit nemcsak a cenzlra, hanem kiterjedt Ggynoki ha-
16zat is szolgélt. A rendszervaltast kovetSen a halézatok szerepe
elvben ugyan megsz(int, de nem mult el a nyomtalanul ez a fert6-
zés, a szellemi és személyi infiltracid. E tény pedig - jelen keretek
kdzt nem feltdrhatd6 modon - ismételten visszavezet az irodalmi
élet, a média, a mivészeti elit, a tudomanyos mecenatdra hatalmi
pozicidiért folyd kizdelmekhez. (Nem tudok szabadulni attol a
képzetemt6l, hogy a korabbi Ugynokvilag utévédharcat sejtsem a
Nappali hold miatt kibontakozott hisztéria mégottesében is.)

E hattérrel a spionkérdés ugyan nem irodalmi magantigy, de az
irodalom igye. Tanulmanyaban Markus Béla hiteles szakmaisaggal,
céltudatosan a targyra koncentrdl, ettél lesz érvényes az irodalmon
tal is. Anyagaul olyan mUivek szolgalnak, amelyek szerzéje véllalta,
hogy szembenézzen e kérdéssel, amelyben mindannyian ,,érintet-
tek'* vagyunk. Vagy besugottként, egy bestugasra épuilé rendszer-tar-
sadalom egyedeként, vagy... - de itt, és csak itt, ez talan nem is olyan
fontos, hiszen e témakoron beldl bestigdk és a bestgottak jobbara az
altalanos kiszolgaltatottsdg dimenzidjaban jelennek meg. Ez azon-
ban nem kenheti el az erkolcsi felel6sség kérdését. Mert a bestgas
kiszolgaltatva is biin, akarhany kértulmény enyhitheti. Arrél nem
sz0lva, hogy e korilmények egy részére azok is hivatkozhatnak,
akik szamara a bestigas a hatalommal vald parbeszéd vagy éppen a
karrierépités természetes eszkoze volt, ugyanolyan magéatol értet6-
d6é mddon, ahogy az értelmiségi palya feltétele a diplomaszerzés.

E tanulmany latvanyosan bizonyitja Markus Béla sokféle ki-
vancsisagu, és kivételesen mélyre hatol6 olvasdkedvét. Példatara-
ban helyet kapnak Kukorelly Endre és Csiki L&szI6, Nadas Péter és
Csurka Istvan, Esterhazy Péter és Kiszely Gabor kdnyvei. A mivek,
legyen kdzponti vagy mellékszal benniik az tigynok-1ét és tevékeny-
ség, a maguk irodalmisagat megdrizve, am a valdsagra vonatkoz-
tatva, referencialitasukban lesznek a tanulméany targyava, mikozben
Markusnak nem célja, hogy a kortars magyar irodalmi bestgas le-
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xikonjat allitsa dssze. A targyalt mdvek erre nem is adnak lehet8sé-
get, ahogyan arra sem, hogy a spionkodas természetrajzanak vagy
szociolégiajanak alapjaul szolgéljanak. Arra azonban nyilik alka-
lom, hogy a bestgéssal kapcsolatos iréi allasfoglalésok alaptipusai
foltaruljanak. igy a relativizal6, az erkdlcsot és a politikat, vagy az
érzelmi és értelmi elutasitast szétvalaszto, az erkolcsi itéletet és a
megeértést, de nem folmentést kinald, s az énkritikus néz6pontot. Ata-
nulmany kiemelkedd erénye, hogy szlkebb témajan tdl, kivételesen
érzékeny és pontos mlielemzéseket is kinal (pl. Kukorelly Romjardl
és Tundérvolgyér6l, Nadas Péter parhuzamos torténetedérsl).

Ez az irés is azok soraba tartozik, amelyekben Markus Béla
teljes szellemi fegyverzetét magaval hordozva hadakozik. Nem
kimélve a faradsagot magaval cipeli tollat és dardajat, tollas bu-
zoganyat, ijat, szablyajat - mikdzben a maga Utkozetének meg-
nyeréséhez a kardja is elég volna. De nem biz semmit a véletlenre.
Szakemberként semmiképp nem akar a felszinesség hibajaba esni.
Ekdzben tisztaban van azzal, hogy egyéaltalan nem biztos, hogy a
szakmai maximalizmus er6siti igazsaga érvényesitését. Erre utal
Lacké Mikldsnak, a kézelmaltban elhunyt, kivald térténésznek a
tisztelet és elismerés megengedte irdniaval folrott ,hiba™: ,,hogy
a Valsdgok - valasztasok cim( k('jnyvében, Az Uj Szellemi Front tor-
ténetéhez csaknem szazhisz lapon keresztll szolgaltatta az adalé-
kokat". Hogy miért baj ez? Mert ,,mas munkajat, ekkora terjede-
lemben elolvasni faradsagos mulatsag. Akkor inkabb a pletyka."
Alapossagaval Markus Lacké Miklds példajat koveti: nem hajlan-
dé a gyors és kénny(i olvashat6sag érdekében szakmai engedmé-
nyekre. Irodalmi harcait kdvetkezetesen végigvivja, de nem masok
mas véleményét, értékrendjét vitatja, hanem a tényeket semmibe
vevl, a megkerilhetetlen irasok elolvasasa nélkuil, a megértés igé-
nye nélkul itélkez6, a tudatlansagbdl t6két kovacsold szemlélet el-
len harcol. E szakmai vétségekkel szemben kiméletlen.

igy mutatja be a Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztésében ké-
szllt A magyar irodalom térténetei Cim( kotet szerz6inek elfogad-
hatatlanul gyakori vétkes felszinességét, és a mulasztasok elemzé-
sével azt is bizonyitja, hogy mindez nem egyszer( trehanysagbol
(ami nem enyhit6 kdrtalmény!), hanem félreérthetetlen tudatossag-
gal tortént (ami a hibat csak sulyosbitja).

Markus értékrendjében (ha gy jobban tetszik: kanonjaban) Ki-
emelt helyet kap lllyés Gyula. Ezért utasitja vissza azt a maniakus
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gylolkodest, amely Illyés életmdveétél flggetlenitve magéat, az
életut és a 20. szazad meghatarozé térténelmi és szellemi folyama-
tait figyelmen kivil hagyva akar leszamolni 6rokségével. Nem ki-
van e gy(ilolet genezisének vizsgalataba bonyolddni, és arrais csak
az lllyés-életm( torténeti tavlatban vizsgalhat6 szakaszait tekintve
vallalkozik, hogy az ellene inditott tamadasok politikai céljait, az
azokban megjelend torzulasokat mutassa be. Nem hagy kétséget
azonban afeldl, hogy meggy6z6dése: az lllyés-gy(ilélet ébren tarta-
sa/felelevenitése mogott ma is hatalmi-ideoldgiai érdekek hazod-
nak meg. Azt is latja, hogy lllyést valdszin(leg akkor is gy(ildlinék
(ti. amit megtestesit), ha 6 maga soha nem élt volna. Ezt sejteti az,
ahogyan el6bukkannak a felé vago, olykor roppant szakmainak
mutatkozd irasokban a diktatdra koranak kulturalis politikajaban
hasznalatos panelek. Tekintve, hogy nem lehet a multat elt6roini,
most nem felszamolasaért, hanem elbirtoklasaért, kiforgatasaért
folyik a szakmai keretek kozé terelt harc. Hatarozott tartalmd,
meégis szimbolikus vitak folynak, ahhoz hasonléan, ahogyan ko-
rébban is, csak éppen mésok, mas dsszefliggésben jelennek meg.
Gorgeynek (vagy éppen a Felirati Part Dedkjanak) learul6zasa mar
idejét multa, de az lllyés elleni tAmadéasok divatja - lassan til a
gydlolkodés nyolcadik évtizedén! - maig megmaradt.

Az lllyés- (méasutt a St6- vagy a Tamasi-) apologetika itt sem
ideoldgiai, vilagnézeti, torténelmi vagy izlésalapon zajlik: mikdzben
mindezt érinti, Markus szaméara mindenekel6tt szakmai vitaként
bontakozik ki. Eszemponthdl nézve masodlagos kérdés, hogy tudo-
manyos érzékenységét milyen mas szempontok izzitottak fel. Aho-
gyan mondja: a megbiralt md szerz6jének ,,joga van természetesen
mast mondani, de figyelmen kivil hagyni az el6tte elhangzottakat,
nos, ez talan a megbizhatdsag koérébe tartozik, a tudomanyoséba'".

Nem is tesz mast, mint kdvetkezetesen szembesiti vitapartner-
ét az elhallgatott, figyelmen Kkivil hagyott tényekkel, 6nellentmon-
dasokkal - mindazzal, ami akar a felszinesség, akar az elfogultsag
és féként az elfogultsagra épuld felszinesség folytan szévegeinek
tudomanyos hitelét kétségessé teszi. igy jar el Standeisky Evanak
anépi iroknak az MSZMP kulturpolitikusaival val6 allit6lagos ki-
egyezésérol tett allitasait vitatva, és igy Széchenyi Agnes Lélegzet-
vétel cim( kotetének elemzésekor is. Arra itt nincs méd, és értelme
sem volna, hogy elismételjiik Markus irasanak érveit, f6bb tételeit.
Nincs értelme ennek azért sem, mert az a gyakorlat, amely e t&-
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madasok (elsésorban az Illyés-elleniek) sorozataban jelenik meg,
nehezen értelmezheté masként, mint a rendszervaltasban politikai
hatalmukbdl sokat elveszt6 értelmiségi csoportok utévédharca-
ként. A sok évtizeden at a politikai versengést irodalmi-értelmiségi
vitaként megjelenité gyakorlat sokszorosan Ujrahasznositott vad-
rendszere 6nall6 monografiat is megérdemelne, mondjuk az Illyés
Gyula, és akiknek nem kell cimmel. (Ezt a kotetet akar Markus Béla,
akar mar most is megirhatna.) ]

Itt nemcsak Széchenyi Agnes vagy Standeisky Eva torténészi-
irodalomtorténészi teljesitményérdl vagy pl. Kukorelly Endre lazan
odavetett megjegyzéseir6l van sz6, hanem valami masrol. A térténel-
mi félmaltrdl alkotott képre nagy jelentéségli mai szellemi folyama-
tok épulnek. Foldsleges ugyan irodalmi, irodalomtorténeti vitakat
talértékelni, de lekicsinyelni sem illendd 6ket. 1llyés attdl elfogadha-
tatlan, hogy ,,népi"", és ezen keresztiil egyszerre nemzeti és baloldali,
rdadasul demokrata és eurdpai. Ezzel a hattérrel targyalt sokféle ha-
talommal az azok programjaban megjelend , tételek' jegyében, am a
hianyzokat képviselve. Nemcsak tehette, mert a 20. szazad minden
fontos aramlataban rendre felt(intek gondolatrendszerének fontos
elemei, hanem kotelességének is tartotta ezt, mert hidba volt bennik
valamelyik, egyik sem képviselte valamennyit egyaitt.

Ezzel flgg 6ssze Markus Béla meggy6z8 allaspontja, mely
szerint Széchenyi Agnes bizonyos irasokat, véleményeket, ténye-
ket kifejezetten azért hagy figyelmen kivil, mert nem a tényleges
folyamat feltarésa, nem az egykori valdsag teljességének rekonst-
rualasa és bemutatasa a célja. A maga elképzeléseinek alatdmaszta-
sara nem is tehet méast, mint hogy konstrukci¢jabdl kihagy némely
elemeket. Az arulkod6 hianyok igazoljak, hogy a Lélegzetvétel nem
Uj fejezet az lllyés-vitdban, hanem egykori vitdk meghosszabbita-
sa, felidézése. Markus Béla megfogalmazasaban: Széchenyi Agnes
»zintén a folytonossag alakitdja, része. Szem a Szép Sz6 korétdl
maig nyuld lanchan. Ha nem is kozvetlendil, de attételesen és sze-
liden, mégis, ahhoz a Zsolt Bélahoz kapcsolddva, aki annak idején,
1947 aprilisaban »indulatos és lendiletes« kirohanast intézett Ré-
vai Jozsefnek és Lukacs Gyorgynek az lllyés Gyulaval és Németh
Lé&szloval tortént talalkozasa ellen™. E tétel értelmezéséhez a civil
olvasé szamara tovabbi kommentarokra van sziikség. Els6sorban
azért, mert a Szép Sz6 aurdjat Jozsef Attilanak a folydirattal val6
kapcsolatarol valo laza emlékek hatarozzak meg. Az jéval kevésbé
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ismert, hogy ez a kapcsolat mennyi konfliktust, és ami fontosabb,
mennyi elméleti bizonytalansagot hordozott. (Ezek leplezésére is
alkalmas az Illyés-Jozsef Attila ellentét val6sdganak mitikussé no-
velése.) Még kevésbé ismeretes, hogy a kés6bbiekben, mar a Szép
Sz6 utén, az emlitett kor gondolkodéasat a legijesztébb, Kirekesztd
szektarianussag, hisztérikus gydlolkodés hatarozta meg. A ké-
pet sajatosan szinezi, hogy e szellemi vonulat legszéls6ségesebb
képvisel6i olyan szocidldemokratak voltak, akiknek mar-mar az
6rjongésig fokozodo ,,vonalassagat™ a kommunista part meghata-
rozé ideoldgusai mérsékelték. De gondolkodasmaodjuk, amelynek
nemcsak Lukécs, hanem Révai sem volt elég baloldali, legtébbjik
félreallitasa ellenére beépiilt a Rakosi-éra kultarpolitikajaba.

Mindebbdl lathatd, hogy Méarkus Béla irodalomképében rop-
pant fontos a torténetiség, benne az a szerep, amit az irodalom az
értelmiségi gondolkodas alakitasdban toltétt be. De nemcsak az
irodalom kapott ilyen szerepet, hanem az irodalomra vonatkoz6
tudas is, és nemcsak valaha, hanem ma is. Az e tudas alakulasaért
érzett felel6sség készteti a mai kritikust, irodalomtorténészt szak-
maisagan tulmutatd allasfoglalasra. De azt is tudja, hogy ezeket
csakis a szakmaisag hitelesitheti.

Markus Béla aligha 6rul annak, hogy elképzeléseit rendre apo-
logetikus formaban kényszeril kifejteni. Konstruktiv alkat (még ha
az itt latott szerep sem idegen szamara). Kétete nem véletlentil vagy
akar jol indokolhat6 szakmai szempontok alapjan egymas mellé
ker(lt irasok egyuttese, hanem vilagos szerkezet(i, az egyes esszék,
tanulmanyok, elemzések rendjével is tizend, részértékein talmuta-
16, 6nallé kompozicio - befejezéstil errdl is érdemes néhany szot ej-
teni. Elén egy személyes hangu, a bikkaranyosi gyerekkor képeit,
a szuléfalu egykori és mai szemmel is latott valosagét, alanyi lirat
és szociografusi figyelmet 6tvozd esszé all. Ez foglalja 6ssze azokat
az élményeket, tapasztalatokat, amelyek szellemi Gtjara inditottak.
A kovetkez6 ciklus Sut§ Andrés védelmével kezd6dik - és azzal
is folytatodik, majd a szerzéhoz ugyancsak nagyon kozel all6 Szi-
lagyi Istvan munkassaganak elemzésével zarul. Szép, taguld kor
ez. A Sutét a magyar irodalomba kuldé Mez6ség és Biikkaranyos
(Markus szuil6faluja) sok kdzos indittatast is ad, mindez biztat6 Gt-
raval a Szilagysag (és a szilagyisag) felé vezetd uthoz.

Kinalkozik egy sematikusan alakul6 palyakép, amelynek mai
szakaszat valamiféle egyoldald, ,,népnemzeti* Kirekesztés és/vagy
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kirekesztettség élmény hatarozza meg. Am szétverve ezt amodellt a
bravuaros Ottlik-elemzés kdvetkezik, majd Csodri Sandor versesko-
tetének az Ottlik-vilaghoz kéthet6 attekintése: mondani sem kell ta-
1an, hogy mindkettejiket meggy6z6 erével ragadva ki a szokvanyos
néz6pontok korébdl. Ahogyan Ottlik nem az elkilénilé polgar,
hanem a nemzeti torténelem folytonossagaba agyazott, egyéni Gt-
jéban kozosségi felel6ssegét is hordoz6 individuum, Ggy a nemzeti
sorskérdésekkel eljegyzett Csodri parasztisagan tul az eurdpai kul-
tarahoz illeszkedd, a népi 6rokségbél modernségbe fordul6 alkotot
latja és lattatja, s hasonld nézépontbol szol Agh Istvan kéltészetérdl
is. Harmojuk vilagat amdgottiink hagyott korszak mindenkori cent-
ruma, az 1956 forradalmahoz vald mély két6dés fogja 6ssze. Terme-
szetesen kotddik ide lllyés és Tamasi szerepének vitazva is arnyalt
bemutatésa, ahogy az aruléas-bestigas problematikajat vizsgalo at-
tekintés is. Es, bar a kétet mas irasai tematikusan nem kapcsolha-
tok ilyen latvanyosan ebbe a korbe, de értékrendjik altal igen.
Esszék, elemzések, értelmezések, vitacikkek, védekezve tAmadas
és tdmadva védekezés 6sszefligg. Egy nagyobb egészbe tartoznak
irodalom és térténelem kérdései, az irodalom elméletét érint6 fej-
tegetések, a koziras felé mutato allasfoglalasok - akar eszmei, akar
szakmai szempontokat keresiink mogéttik. Nem konnyd roviden
megnevezni, hogy mi is ez az egész. Bar nem a megnevezésen mal-
nak Markus Béla kényvének értékei, Szabo Zoltant parafrazealva
megkockaztatnam: e kotet végsd Iényege aszellemijogvédelem.

(Mé&rkus Béla: Mennyei elismervény. Budapest, Nap Kiadé, 2010.
380 oldal.)
Groéh Gaspar

A PECSI SKANDALUM

asfél évvel ezel6tt torténhetett, hogy a népszerd, baloldali

nézeteirdl ismert radios Ujsagird betelefonalés mdsordban,
az akkoriban tet6z6 egyhazi pedofilbotranyok kapcsan telefonin-
terjut készitett egy szakemberrel. A neves szociologus derekasan
valaszolgatott a felé zaporoz6 kérdeésekre, de a beszélgetés végén
elakadt a szava, nemigen tudott mit mondani. A mUsorvezeté
ugyanis arra volt kivancsi, Magyarorszagon miért nincsenek az



142 MAGYAR SZEMLE, 2011. 3-4. SZAM

irorszagihoz hasonlé zaftos botranyok. Szerencsére a kérdés nem
maradt megvalaszolatlan, mert a felkészilt mdsorvezetd tarsolya-
ban mar készen volt a magyarazat: ndlunk a szocializmus éveiben
komolyan ellendrizték az egyhdzak m(ikodését, ezért nem maradt
lehet8ségiik annyi visszaélést elkdvetni, mint a szabadjara hagyott
nyugati tarsadalmakban. ,,Ez igen!" - kialthattak fel a mlsor Ka-
dar-nosztalgiazo torzstelefonal6i. Most mar csak az a bizonytalan-
s&g maradhatott meg a hallgatdkban, hogy az egyhézat elnyomé
diktatura esetében a,,minden rosszban van valami jé'* bolcsességét
kivanta sugallni a sajtomunkas, vagy inkabb az ,,ami jo, az j6'* for-
mula érvényességét harsogta a ,,szabad szdlas utolso bastyajarol™.

Persze az ostoba kérdést6l és a rossz valasztdl teljesen fligget-
lendil varhatd volt, hogy a katolikus egyhaz ilyen szervezettség(i
és ekkora méret(i tAmadésabol a magyar egyhaz sem maradhat ki.
Nem kétséges, hogy a botranyok hatterében sokszor valodi biindk,
mulasztasok, hanyagsagok allnak, hiszen az egyhaz lathat6 szer-
vezete ugyanugy emberekbdl all, mint barmilyen mas kdzossege,
Pécsen és Dublinban egyarant. Az sem meglepd, hogy a kdzvéle-
mény egyhazon kivil és belll sokkal érzékenyebben figyel a papi
botlasokra, mintha azokat barki méas kdvetné el. Itt azonban sokkal
tobbrol van szd, hiszen afeltart blindk (sok esetben csak ragalmak)
taglalasa, és féként a tajékoztatasi eszk6zokon keresztiil megvalo-
sulé tematizalas, nem egyes visszaélésekre vilagit ra, hanem egye-
nesen a katolikus egyhaz alapjait timadja. Az egyhdaz sulyos b(-
noket elkdveto tagjai ellen megfogalmazott vadak felhasznalasaval
legalabb a colibatus intézményének azonnali eltorlését kovetelik
sokan - koztik neves katolikus teoldgusok is -, de nem is keve-
sen magat az egyhazat tartjak anakronisztikus, korrupt és eltip-
randé gyalazatos szervezetnek. Persze az ilyen és ehhez hasonld
vélemények dontéen a vilaghalo teljesen ellendrizetlen bugyraibdl
kerlilnek ki, &am épp a tdjékoztatds megvaltozott természete miatt
ugyanolyan vagy sokkal jelent6sebb hatast tudnak gyakorolni,
mint tiz-husz évvel ezel6tt a nyomtatott sajto és atelevizio.

Egészen biztos, hogy a pécsi egyhazmegyével kapcsolatos fel-
fokozott hazai médiaérdekl6dés nem kizardlag egy kozpontilag
mozgatott vilagméret(i egyhazellenes tamadassorozat része. Es az
is tagadhatatlan, hogy a pécsi skandalum médiatematizacidja sok
tekintetben eltér a vilagméret(i kampanytol, bar az események saj-
tdipari végkimenetelét még nem lathatjuk.



TOLSZTOJ ES CSEHOV, 1987
Vas

Ami azonban még ennél is fontosabb, hogy azt se tudjuk biztosan,
mi tortént egyaltalan a pécsi egyhazmegyében - vagy inkabb annak
vezetésében. A vizsgalatok lezarultaig nem is valdszind, hogy pon-
tos informécidk deriilnének ki. Ami azonban tény, hogy a Nemzeti
Nyomozéirodanal ismeretlen személy altal tett negyven rendbeli ()
feljelentés nyoman vizsgalat indult, és Mayer Mihaly megyésplispok
lemondésat 2011. januar 19-én XVI. Benedek papa elfogadta. Ezzel a
pécsi egyhdzmegye rendszervaltas utani els6 két évtizedének érde-
kes, de sok tekintetben ellentmondésos korszaka is lezarult.

Akarmi derul is ki a vizsgalat soran, Mayer Mihalynak elévul-
hetetlen érdemei vannak az ezeresztend6s egyhazmegye kom-
munizmus utani Gjjaszervezésében. A pécsi egyhdzmegye viha-
ros kdrulmények kozétt tavozni kényszerult nyolcvanegyedik
puspoke 1941-ben szilletett Kisdorogon, és élete nagyobbik része
a létezd szocializmus egyhézi szempontbdl semmi joval nem ke-
csegtetd vilagaban telt. Kozépiskolat a kozeli Bonyhadon vég-
zett, majd a gyOri Plspoki Papnevel6 Intézetben tanult, 1964-ben
szentelték pappa Pécsett. Simontornyan, Pincehelyen, Tamasiban,
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Dunaféldvaron volt kaplan, majd Dunaftldvaron és Szekszardon
plébanos. Negyvenhét éves, amikor Il. Janos Pal segédplispokké
nevezte ki, Acs Istvannal, Dékany Vilmossal, Takéacs Nandorral és
Varszegi Asztrikkal egyiitt szentelték az esztergomi bazilikaban.
A pépa 1989-ben nevezte ki pécsi megyéspiispokke, fépasztori te-
vékenysége tehat az egyhazmegye megujulasanak legfontosabb
id&szakara esik.

A rendszervaltas utan hat, az egyhazmegye fenntartasaban
mU(ikodd kozoktatasi intézmény kezdi meg tevékenységét Pécsett,
Pakson, Tolnan, Szekszardon, Sikloson és Alsészentmartonban; az
1992-ben megujult pécsi szeminariumban Gjraindulhatott a pap-
képzés. Ot egyhazmegyei szocialis intézmény alakult, templomok
épultek az elmdlt hdsz évben. A pécsi székesegyhaz 1990-ben ba-
zilika minor rangra emelkedett. A térténelem soran el6szor 1991-
ben latogatott el az egyhdzmegye teriletére papa; Il. Janos Pal au-
gusztus 17-én pontifikait misét a poganyi repilétéren. 2009-ben,
az egyhazmegye fennallasanak ezredik évfordul6jan tébbnapos
rendezvénysorozatot tartottak, ennek f6 eseménye az az tinnepi
szentmise volt, amelyet Christoph Schénbom biboros, bécsi érsek
vezetett a Szent Jobb mellett augusztus 23-an.

Mindez akar sikertorténet is lehetne. Hogy mégsem az, annak
6 oka val6szindleg a puspdk vezetési stilusa volt, amely mar tébb
mint egy évtizeddel ezel6tt a magyar katolikus egyhaz torténeté-
ben meglehetdsen szokatlanul éles kritikakat eredményezett. Talan
atiltakozas madja tévesztette meg a fépasztort, hiszen amaod - ve-
zetd pécsi értelmiségiek altal alairt ,,peticio™ - a korabbi, a dikta-
tdra éveiben megszokott egyhdzmegoszto technikak folytatasanak
tlinhetett. A vizsgalat bizonyara ki fogja deriteni, kinek milyen és
mekkora felel6ssége van a visszaélésekben. Bar sajat kozlése sze-
rint a feljelentést nem Wildmann Janos tette, az azonban bizonyos,
hogy a vadakkal 6 fordult Réméahoz, valamint elészor 6 tarta a
nyilvanossag elé a vélt vagy valos visszaéléseket Egyhazforum
nevd lapjaban.

Az egyhazmegye hiveit bizonyosan sokkolta a feljelentés hire és
a puspok lemondasa. XVI. Benedek papa Mayer Mihaly lemondé-
saval egyidej(ileg Veres Andras szombathelyi plispokot nevezte ki
az egyhazmegye apostoli kormanyzojava, aki februar 20-an kiadott
korlevelében tényszerien elismerte az egyhdzmegye megrendult
anyagi helyzetét. Egyel6re Ugy tinik, a botrényok nyilvanvalé ka-
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rokat okoztak ugyan, de a hitélet nem rendilt meg az egyhazme-
gyében. Talan azért, mert mint a lemondott puspok jelmondata is
hirdette: Gaudium nostrum Dominus, vagyis az Ur a mi 6rémink. El-
s6sorban nem az egyhazmegyénk és nem is a plispokink. Az Ur.

Fay Zoltan

GYOKEREK ES SZARNYAK

yokereket és szarnyakat kell adnunk a gyerekeinknek - sz6l a

mondas, Goethe nyoman. Korosztalyom, a szocializmus gyer-
mekei, épp ezeket nem kaptuk meg. A gydkerek nem voltak fon-
tosak, mert a hazafias nevelés helyett intemacionalisat kaptunk,
szarnyak helyett pedig elvették t6link még az id6ben és térben
val6 tajékozodas képességét is. Els vilagutleveliinkkel a tenger-
hez mentiink, az olasz Adriara. Reggel indultunk, s hdromkor mar
furdédtunk a tengerben. S én csak alltam dobbenten, azt hittem, el-
romlott az 6ram, nem akartam elhinni, hogy a tenger ilyen kozel
van. Sszinte fajt, hogy rajéttem, mindig is itt volt szinte karnyujtas-
nyira, de elzartak elélink.

Mindez Téth Péter Pal Muzsikas torténet cim(i filmje kapcsan
jutott eszembe.

El6szor Kicsit furcsallottam, hogy mit mondhat majd 6tszor egy
Ora egy zenekarrol, de hamar kiderult, hogy itt nem pusztan egy
karriertdrténetrél van szd, de egy sokkal dsszetettebb folyamatrol,
amit Németh Léaszl6 Ugy fogalmazott meg: ,,A kultdra nem tudas,
nem valamilyen mdvészi teljesitmény, hanem egy életvitel."

Kozel négy évtized utan bebizonyosodott, hogy annak a kiil6-
nds, el6zmény nélkili, 1972-ben elindult mozgalomnak, amelyet a
tanchéazak jelentettek,és amelynek a Muzsikas egyttes is alapitdja
volt, roppant jelent8sége lett. Egyrészt valoban az utolso pillanat-
ban ért el és mutatott be egy elveszében 1év kultarat, masrészt en-
nek megmentésével magyarok szézezreinek identitisat alakitotta
ki, ersitette meg.

A film els6 részében megtudjuk, ki hogyan kerult a népzene
vonzasaba. Eri Péter és ifj. Csodri Sandor belesziilettek a népzene
és a néptanc vilagaba - kicsit Sebestyén Mérta is. Sipos Mihaly és
Hamar Déniel a komolyzene fel6l indultak, és véletlen talalkozés
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eredménye lett a ,,szerelem', a felismerés, hogy ,,ez a mi igazi ze-
nénk". Persze mindegyikiiknek volt el6bb iskolai zenekara, ahol
Rolling Stonest jatszottak.

Aztan a fantasztikus utazasok, Erdély tajaira, Mez6ségre, Ka-
lotaszegre, Gyimesbe, ahol az autentikus népzenét jatszé utolsd
nagy nemzedék zenészeitl, tancosaitdl gydjthettek, tanulhattak
- Martin Gydrgy és Kall6s Zoltan Utmutatasa nyoman. Anézének
is élmény latni azt a tiszteletet és kdlcsonods szeretetek ami a fia-
talokat az id6s zenészekhez f(izte, s flizi ma is. Ma, amikor mar
6k sem akarkik, olyan ahitatttal mondjak ki Icsan Pista, Zerkula
Janos vagy éppen Neti Sanyi nevét, mint egy klasszikus zenész
mondjuk Yehudi Menuhinét. Ott, akkor, a hetvenes években nem
szamitott, hogy ki roman, ki ciganyzenész, csak az, hogyan jat-
szik, van-e tekintélye a kdzosség el6tt. S kdlcsdnds volt a megbe-
csuilés, mert az Oreg zenészek példaként allitottak a tizéves pesti
fiut - Eri Pétert- afalubeliek elé, mert jol jarta a legényest. Kilo-
nos szerencse, hogy ekkoriban mar megjelentek az els6 videoka-
merak, s a rendezd béséggel valogathat a fiatal ,,muzsikasokat"
Orz6 felvételek kozott.

A népzene és néptanc utolsé reneszansza sok filmest izgatott
az Uttéré, még 16-os kameraval forgatd Gulyas testvérekt6l Szom-
jas Gyorgyig. Azok a mindig mosolygd, nevetd arcok, fényes tekin-
tetek, dsszekapaszkodo kezek, amelyekhez, tgy t(int, nem férhet
rontas. A farmernadréaghoz viselt vaszoningek, kozsokok, a széki
kenddk és szalmakalapok, a divatot teremt6 tarisznyak, a fiatalsag
természetessége, lendilete, magabiztossaga. A kislany Sebestyén
Martibdl a kamera el6tt lesz énekesnd, hogy ne mondjam, vilag-
sztar. Az angyalarci kamasz fiukbol 6szul6 ferfiak, apak, s6t nagy-
apak. A ,,csak Ulok és mesélek™ dokumentumfilmes alaphelyzet a
korabeli felvételekkel mozgalmassa s szinte kordokumentumma
lesz. Az egyuttes tagjai kilon-kilon idézik meg a multat, egymas-
ra izlésben, szemléletben hasonlit6 lakasaikban. A riporter Gulyas
Gyula, s ez Kkit(ind valasztas. O az elsd perctél nyomon kovette ka-
merajaval a népi kultirara valé figyelem reneszanszat. Mindent és
mindenkit ismer, ezért inkabb ,,csak’" egy érzékeny animator, aki
néha csak egy példaullal vagy egy bélintassal viszi tovabb avallo-
més fonalat. Mellette nem tévedhet a riportalany sem.

Hanem mai tudasunkat visszavetitve kellene valaszolni a kér-
désre, hogy miért jartunk tanchazba annak idején, annyit mond-
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hatnék, a tarsasagért, kivancsisagbol, s mert bar nem tudatosan,
de kimondva-kimondatlanul, ott lebegett folotte valami a hiva-
talos kulturaval valé szembenallas vonzasabol. Azt szerencsére,
csak harminc év mulva tudtuk meg - Sz6nyei Tamas Nyilvantar-
tottak c. konyvébdl, hogy egy-egy estén hat-hét besigo is ott volt
kozottink. ,,Egy szabad életet valésitottunk meg a magunk sz4-
mara, olyan korszakban, amikor ez nem volt evidencia™ - mondja
Eri Péter. Az els6 lemez még a partallam idején sziletett - Pozsgay
Imre segitségével -, és felmutatta a magyar népi kulttra hatarokon
ativel6 egységességét. S amikor mar tavolabbra is eljutottak, els6-
ként Hollandidba, behivtak 6ket az Interkoncertbe és kioktattak:
nem nyilatkozhatnak a Szabad Eurdpéanak és nem hozhatnak be
tiltott konyveket. De mit szamitott ez ahhoz képest, hogy kideruilt:
,.Kint megbolondultak ett6l a zenét6l. Erre a zenére tud rezonalni
egy holland vagy egy német szive is."

Anyolcvanas években az Illés egyuttesel is dolgoztak, az auten-
tikus népi muzsikat kortars zenei effektusokkal oltottak be, s ennek
is sikere lett. A cenzUrabizottsag nemigen tudott mit kezdeni vellk,
hisz népdalokba nehéz belekétni, de az athallasokra is érzékenyek
voltak. Az a mondat példaul, hogy ,,Az idegen szép - mondta a
zsidd s Jeruzsélem dsszeomlott™ - nem hangozhatott el szinpa-
don. S bar elhatarozték, hogy partrendezvényen nem lépnek fol, a
rendszervaltaskor érezték a kihivast. Ahogy Sipos Mihaly mondja:
,.Nem valhatunk egységes nemzetté, amig a 20. szazadi traumak
nincsenek kibeszélve." A népi-urbanus ellentét ellen érvel a,,Sz60l a
kakas mar.. lemezik, két kultlra egymasbaérését bizonyitva. Sha
Sipos Misi amagyar kulttra legjobbjainak térekvéseibe ill§ gondo-
latai id6legesen naivitasnak t(inhettek is, ez alemez kinyitotta el6t-
tik a nagyvilag kapujét. ,,Ez az!I'" - mondta John Bow angol pro-
ducer, s szervezte a koncerteket a Carnegie Hallban, Royal Festival
Hallban sth. A Kossuth- és a Prima Primissima-dij utan megkaptak
a Womex vilagzenei dijat is, els6ként eurdpai egytttesek kozul.
Afilm kozel négy évtizedet fog at, Ugy, hogy az egyiittes tagjainak
életét is megismerjuk, palyaképuket is, s azt a magyarsagot is ha-
taron innen és tul, ahol megtalaltak gyokereiket. S megszdlalnak
legf6bb segitdik, mentoraik, a népzenei reneszansz doyenjei, Sebd
Ferenc és Halmos Béla is. Halmos targyilagosan mondja: a népze-
nének vége, ahogy vége lett areneszansz vagy abarokk zenének is,
amikor megsz(nt az az életforma, amely létrehozta. Ma mar csak
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a tudatos tanitas, ami meg tudja 6rizni. A tanchaz az igazi kozege,
ahol funkcidjaban tud m(ikédni.

Nagy élmény a film, de tagadhatatlan hianyossaga, hogy kitér
az emberi drdmék el6l. Amikor Eri Péter a kérdésre, hogy miért
romlott meg a viszonyuk legjobb barétjaval, ifju Cso6ri Sandorral,
azt mondja: errél nem beszélek, ha kikapcsoljatok a kamerat, akkor
sem, ez nem tartozik ratok - és elmorzsol egy konnyet, akkor azt
gondolom, ez rendben van, a bulvar és a celebek koraban is van
maganszféra, s ezt anézd tudomasul kell vegye. De amikor kide-
ril, hogy gy gondoljak - s ez tény -, hogy a Muzsikas els§ hisz
évének meghatarozé egyénisége Csoori Sandor volt, s mégis, nem
egészen harom honappal az egyuittesbdl valo kivalasa utan, atve-
szik nélkiile a Kossuth-dijat, ez tragikai vétségnek tdnik. Csoori
egyébként kamera elé allt, de késébb nem jarult hozza a nyilva-
nossaghoz. Sebestyén Marta viszont a stdb megkereséseire nem
is reagalt. Pedig, Sipos Misi makacssaga nélkul talan nem is lett
volna sz616 karrierje. Nem tudhatjuk. A dramak most mar érokre
ottmaradnak a muzsikasok elfojtott férfikdnnyei, fiatalon barazdalt
arcuk réncai s a rendkivili atéléssel huzott keservesek mogott.

Téth Klara

FELLNER ES HELMER FELUJITVA

Fellner és Helmer épitészpéros bécsi irodajanak neve egész

Kozép-Europaban sokak filében ismerdsen cseng - jeles szin-
hazépuletekkel kapcsolatban. Az 1873-ban alapitott bécsi iroda a
19. szdzad utolso évtizedeiben gyakoriva valt épitésztarsulas jel-
legzetes, szinte kezdeményez6 megoldasa volt. A feladatokat a
tarsak rendszerint megosztottak. Egyikik targyalt, szerz6dott, a
hatdsaggal tartotta a kapcsolatot, iranyitott, a masik volt a tervezd
épitész. A Fellner-iroda ettél a munkamegosztastol annyiban k-
I6nbozétt, hogy ezeket a feladatokat felvaltva lattak el, de amikor
a megrendelések mar olyan nagy szamban foglalkoztattak &ket,
hogy mindkett6jik épitészi kvalitasainak kibontakozasara sziik-
ség volt, akkor maguk kozott két irodara osztottak az épuiletter-
vezési feladatokat. Néha tiz épitészt is alkalmaztak, rajtuk kivil
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pedig nagy létszamU segédszemélyzetet, rajzolokat, irnokokat,
kalkulatorokat. Fellner apjanak irodajat vették at, késébb mindket-
t6juk fiai is a vallalkozasban dolgoztak.

Els6 nagy sikeriik a bmoi szinhazépiilet volt, ennek eredmé-
nyeként a kovetkez6 évtizedekben tovabbi 47 szinhaz épitészeti
tervezésére kaptak megbizast (az Osztrak-Magyar Monarchian
kivul svdjci, német és roman varosokbdl is). A szinhdzakhoz mas
feladatok is tarsultak, féleg szallodak és az akkor Uj kozépiilet mi-
fajnak szamitd aruhézak, melyek az 19. szdzad végének intenziv
urbanizal6dé éveiben nagy szamban épiiltek. De a Fellner-Helmer
iroda mintegy 200 nyilvantartott megépult alkotasanak soraban
szerepelnek varosi bérhazak és nagypolgari csaladi hazak, repre-
zentativ villak is. Az épitészi munka szakosodasat mutatja, hogy
templom, korhéaz, iskola, posta és alloméasépulet alig szerepel az
oeuvre-ben. Pedig szerencsére akkor ezek is nagy szamban épuil-
tek, hiszen az emberek nemcsak szinhazba jartak.

El6szor vegyiik szamba a Fellner-Helmer iroda tervei alapjan a
Habsburg-birodalom magyar felében épitett szinhazakat. A felso-
rolast a mai Magyarorszaggal kezdhetjik. 1875-ben épiilt abuda-
pesti Népszinhaz, kés6bbi az 1965-ben elbontott Nemzeti Szinhaz.
1883-ban épiilt a szegedi Nemzeti Szinhaz, 1883-ban a tatai Ester-
hazy kastélyban egy kis szinhdz, melyet 1913-ban bontottak le.
A Févarosi Operettszinhaz, Orfeumként 1894-ben létesiilt. Es 1896-
ban, a Millennium évében szinte egy id6ben épullt a budapesti
Vigszinhaz és Kecskemét varosi szinhaza, mely ma Katona Jézsef
Szinhaz néven ismert. A mai orszaghatarainkon kivil tovabbi hat
varosi szinhazat épitettek a Fellner-Helmer iroda tervei szerint:
Varasdon (1873), Temesvaron (1875), Fiiméban (1885), Pozsony-
ban (1886), Nagyvaradon (1900) és Kolozsvarott (1906).

Az iroda szinhazépuletekkel kapcsolatos nagy sikereinek és az
ezek eredményeként elnyert sok megbizasnak tébb oka is volt. igy
a szinhazterek jé akusztikaja, a nagy befogaddképességl termek
Uléseinek jo megkozelithet6sége, a szinpadi technika tokéletes is-
merete és uralasa. Az elécsarnokbol nyilo 1épcsék is kedvezd fo-
gadtatast keltettek. A bécsi Burgtheater 1881-ben sok halalos aldo-
zatot kovetel§ tlzvész-katasztrofaja nyoman a szinhazépitésben a
néz6tér gyors kilritése, aszinpad és anéz6tér vasfiiggdbnnyel lehe-
tévé tevd gyors elkulonitése ugyancsak alapvetd kovetelmény lett.
Helmer ezzel kapcsolatosan végzett behaté tanulmanyai a hato-
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Ségokat is nyilvan megnyugtattak. Korszer(i éplletszerkezeteket,
vas-, majd acélgerendas fodémeket, a szazadforduldt kovetben
mar vasbetont is hasznéaltak. Létesitményeik révid idén beldil, alta-
laban masfél-két év alatt feépithetdek voltak. Mindezzel a modern
nagyvarosnak a rokoké kamaraszinhaztdl merében eltérd nagy be-
fogaddképesség(i, biztonsagos és korszerd szinhaztipusat sikerilt
a Fellner-Helmer irodanak megvaldsitania és elterjesztenie. Sike-
rikhoz hozzajarult a varoskepi tekintetben is fontos szinhazépuile-
teknek a kor izléséhez val6 tetszetds igazitasa. A historizmus évti-
zedeiben a neoreneszansz és a neobarokk stilusokkal megnyerték
a kozdnség és a varosi vezetések elismerését, st sikerult id6t allo
architektarat alkotniuk. Elég, ha e tekintetben a pesti Vigszinhazat
vesszik szemigyre, amelynek homlokzatai ékesszéléan bizonyit-
jék ajo illeszkedést a Nagykorut épuletsordba. Itt meg kell jegyez-
ni, hogy képességeiket éppen az is bizonyitja, hogy a semmeringi
Panhans Szélloda éppenséggel a szép taji kdrnyezetbe, a grazi
nagyaruhaz pedig a zart utcasorba illeszkedik mintaszerden.

A szinhazba jar6 kdzonség nagy hanyadat a varosi polgarsag
mellett a katonasag allitotta. A szinhaz latogatasa nemcsak mivel6-
dést és szorakozast jelentett, hanem a tarsadalom emberi kapcsola-
tainak 4polasét, segitésétis. Akormanyzat pedig kiiléndsen szorgal-
mazta, hogy a nagy létszamu hely6rségeket befogadd varosokban
megfelel6 befogadoképességll szinhdzak alljanak a katonatisztek
rendelkezésére. Ezért épult 1905-ben, természetesen a Fellner és
Helmer iroda tervei szerint a Monarchia egyik legnagyobb szin-
haza Czemowitzban, amely a birodalom nagy kultirkdzpontjaitol
tavol az odahelyezett tisztvisel6k szamkivetettségérzését volt hiva-
tott feloldani. Orémmel allapithatjuk meg, hogy a Fellner-Helmer
iroda szinhazainak és méas kozépuleteinek nagy része tulélte mind-
két vilaghaborut.

Hogy ennek avisszaemlékezésnek id6szer(iségére térjek ra, ar-
rél kell beszamolnom, hogy Grazban 2010 karacsonyara a Fellner
és Helmer iroda altal 1913-ban épitett Kastner és Ohler aruhéazat
feldjitva és kiegészitve nyitottdk meg. Az aruhaz volt az els6 vi-
laghaborit megel6z6 és kovetd évtizedben a nagyvarosok Uj koz-
éplletm(ifaja. Az ruhazak akkor mindenitt, igy Budapesten is, a
varosmag kozelében, mindenképpen a belvarosban épiiltek. igy a
polgarsag bevasarlasait mintegy séta kdzben végezhette. Grazban,
az Erzherzog Johann Platzon all6 varoshaztdl mintegy néhany
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lépésre épllt a most Ujjasziiletett, tobb szinten arusitd aruhaz is.
Az aruhéazaknak akkor kifejlesztett tipusa, a kilonbdz6 termékek
valasztékanak szintben torténdé elvalasztasa, ezeknek felvonéval
torténd konnyed megkdzelitése, maig érvényes elrendezési kove-
telmény ennél az éplletmdifajnal.

A szaz évvel ezel6tt épitett aruhazak megkdzelitése az elmult
években gyokeresen atalakult. A varosmagbdl, sét a belvarosbdl
is, a vasarlo polgarsag nagy hanyada kikoltozott, helyikre iro-
dak, bankok, kilonféle intézmények teleplltek. A régi lakasok
egy része kidrdlt. Az alvovaros és az aruhaz kapcsolata gyokere-
sen megvaltozott. Az egykor gyalog érkezett bevasarld helyett ma
gépkocsin jon a vevd, autdjanak elhelyezésére nagy parkolokat
kell biztositani. Ez a belvarosban nemcsak koltséges, de sokszor
szinte lehetetlen is, Iényegesen egyszer(ibb és olcsobb ezek kiala-
kitasa a kulvarosokban. Mindez természetesen nemcsak az &ru-
hazakat, hanem a kisebb boltok jelent6s részét is érinti. A varosi
bevésarlokultdra, a belvarosok életének hagyomanyosan fontos
vonasa, kezd felbomlani.

Grazban akozel szaz évvel ezel6tt tarsult két csaldd - a Kastner
és az Ohler - leszarmazottai sajat erejikbdl finansziroztak és el-
végeztették az oOriasi befektetést igényld feladatot: a szomszédos
épuletek tertletének részleges igénybevételével mélygarazst épit-
tettek. Az épuletet pedig az arusitd felliletek b&vitésével, emelet-
réépitéssel, mozgolépcsdkkel és - ez az egyik f6 attrakcio - egy
Uj tetSterasszal egészitették ki. A bels6épitészet a mai igényeket
magas szinten Kielégit6 mdvészi munka, melyben a fehér-fekete
szinkontraszt domindl, és a j6 megvilagitas iranyit. Minden kor-
lat Gvegbdl késziilt, véd, de alig latszik. A bufé falan a szaz évvel
ezel6tti beadvanyi terv metszetrajza diszeleg kinagyitva. A tébb
szintet atfogd Iépcséesamok a szazadforduld vasbeton szerkezeté-
nek méreteihez hlien megdrizte a régi aruhaz jellegét, amivel sok
vasarlot is meghddit. Igaz, a kiilvarosi aruhazaktol a régi hely és
a belvaros tehetsebb vasarlokozonségének anyagi képességeihez
igazodé magasabb arak is megkulénboztetik.

Az emlitett tet6terasz, kis biiféhez csatlakozva a Schlossberg és
abelvaros cseréptetbinek tajképe folé emeli a latogatot. A paratlan
kilatast fokozza, hogy a terasz (ugyancsak tiveglapokbol készitett)
korlatai szinte eltlinnek, a latogat6 gy érzi, mintha a varos felett
lépkedne.
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Széz évvel ezel6tt, amikor a Fellner-Helmer iroda rajzasztala-
in ennek a most feldjitott épliletnek a tervei éppen elkésziltek, a
mUivészettorténet még csupan az okort és a kdzépkort tekintette a
miiemlékvédelemre érdemes értékiinek. Most, hogy Ujabb bizonyi-
tékot nyert egy szinte a kdzelmulthoz sorolhat6 alkotasnak ilyen
mérv(i megbecsilése, el kell gondolkodnunk sajat értékeinken is.
A grazi aruhaz-felUjitassal a Fellner-Helmer iroda munkéssaga is
felértékelédott. Azé az irodaé, melynek megannyi alkotasa a mi
varosainkban is all. Becsiljik meg Oket!

Kubinszky Mihaly

AKINEK ,.EMBERI HITVANYSAG DOLGABAN
KEVES ADOSSAGA VAN'"

éhany hete az orszag két évértékeld beszédet is meghallgat-

hatott. 1gazabdl csak az egyik szamitott annak, a 2010-ben
torténelmi gy6zelmet araté Fidesz-KDNP partszovetség elnokéé,
Orban Viktor miniszterelnéké. A masik Gyurcsany Ferencé, a
kordbban a bukas el6l lemondasba menekiilt, partja élérél is ta-
vozott egykori miniszterelnoké az elmult tizenkét hénaprol nem
sokat mondott: ellenben - elsésorban az § mikddésének kovet-
kezményeként - megroppant partja jovéjérdl igen, kifejtve, hogy
ez a jov6 az 8 vezetésével lehet igazdn fényes. A megsz6lalok
pozici6ja tehat alapvetden kiulonbozott. Egyikik a valasztasokon
példatlan folhatalmazast kapott és az orszag vezetését igen su-
lyos feladatokkal atvevd, sikerei és felelGssége csticsara jutott po-
litikus, a masik egy legmagasabbra toré, a gazdasagi életben elért
sikereit a kdzéletben folytatni akaro, de kudarcot vallott politikai
vallalkozd.

E képlet alapjan azt mondhatnank: igazi, elemz§ figyelmet a
hivatalban 1évg, és nem egy bukott kormanyfg szavai érdemelnek.
De akarmekkorat bukott is Gyurcsany, akarmi is politikai ellenfele-
inek személyes véleménye rola, tudniuk kell: bizonyos értelemben
ma sincs igazi versenytarsa a baloldalon. Ambiciéban alig, verbalis
képességeket illetéen semmiképp. Nemcsak azért, mert toretlen
lendulettel tud korlatlan ideig szonokolni, hanem az 6nmagéaba,
kivalasztottsagaba vetett hitéb6l adodo szuggesztivitasa is kivéte-



KORKEP 153

les. Ekkora hitet egyetlen parttarsa sem tud felmutatni - fuggetle-
nul attdl, hogy ez a hit mire épul és mire iranyul.

Ezért, bar az orszagot és partjat a cséd szélére vivd exminisz-
terelnok és expartelnok helyzete nem indokolja, hogy tiizetesen ele-
mezzlk szonoklatat, am visszatérési szandéka igen, mar csak azért
is, mert partjanak helyzete és allapota alapjan nem zarhat6 ki, hogy
akér Gjra a baloldal vezére legyen. Nem szabad megfelejtkezni arrol
sem, hogy unids tagként Magyarorszag belpolitikai életét is befolya-
solhatjék a tarsorszagok partpolitikai torekvései. Ezért akarmilyen
gyongék is a honi szocialistak, testvérpartjainak tamogatasa kétseg-
telentil segiti 6ket abban, hogy tuléljék a mai valsagot.

Egyel6re orokségének tragikus hatasa Gyurcsanynak az orszag
élére vald visszatérését nem teszi valoszintivé. A tevékeny kozre-
mUikodésével gigantikus mérték(ivé duzzadt &llamadoéssag (a ma
vildgra jovd Gjszildtteket csak ebbdl adodéan kétmillio-kétszaz-
ezer forint addssag terheli!) a politikailag leger6sebb korményzat
helyzetét is megingathatja. E bizonytalansag kiszamithatatlan,
a politikai kalandorsag szamara kedvez6 fordulatokat is hozhat.
Gyurcsany mar megmutatta, hogy kedveli az ilyen helyzeteket,
ezért oda kell ra figyelni. Mar csak azért is, mert az anyagi-gaz-
dasagi 6rokség terhével egyenrangl kockdazati tényez6 a mentalis
deficit: az aszocialis magatartasformak terjedése, a munka szere-
pének hattérbe szorulasa, a demografiai helyzet, a korrupcio ter-
mészetessé valasa és sorolhatnam. Mind kozétt a legstlyosabb: az,
hogy éppen a legtehetségesebb, legképzettebb, legdinamikusabb
fiatalok jelent6s része nem itthon, hanem a gazdagabb vilagban
képzeli el jov6jét. Egy ilyen bizonytalan szellemiség( tarsadalom
képes arra, hogy varatlan kilengéseket produkaljon.

A két orszagértékelés tehat sok szempontbdl 6sszehasonlit-
hatatlan. Orban Viktoré hangzott el kordbban: Gyurcsany a maga
megszOllalasat gy id6zitette, hogy reagalhasson. Mégsem ezt tette.
Beszédének az orszag allapotardl szolo fejtegetései sajat, partpoli-
tikusi céljai szempontjabdl voltak érdekesek. Maga is érezte, hogy
elemzéssel folosleges terhelnie hallgatésagat, megjelent hivei (a
par nappal az MSZP-vezetés altal orszagos platformnak mingsitett
torzskozonség) szamara tovabbi politizalasuk iranya volt a fontos.

Egy parton bellli platform - hasonlobdl tébb is mikodik az
MSZP-ben - gy(ilése volt ez. Am a Gyurcsany szervezte csoport
jelent6sége nem mérhetd a tobbiéhez. Avolt partelndk egyszer mar
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maga ala szervezte az MSZP-t - e teljesitmény megismétlésére ké-
szill. Nem lehet kétséglink afelél, hogy Gyurcsany szamara most a
partjan beldli hatalom visszaszerzése a fontos: tudja, hogy Uj part
létrehozasa tulsadgosan draga és bizonytalan sikerd vallalkozas.
El6adasa lathatéan tulmutatott a szokott forumokon, felvezetése,
helye, természete, terjedelme alapjan egyarant reprezentativnak
tekinthetjik - ahogy annak tekintette 6 is. Ezért nem érdektelen
legalabb néhany, az MSZP és személyes jovbje szempontjabol fon-
tos tételét elemezni.

A nagy visszatérés érdekében Gyurcsany mar a kdzénségszer-
vezésben is biztosra ment: amennyire a tudoésitasokbol megitélhe-
t6 volt, a hallgatésag atlagéletkora meghaladta a felemelt nyug-
dijkorhatart. Szembe6tl§ volt az is, hogy a szénok, e célkdzonség
izlésvilagat, elvarasait figyelembe véve, kifejezetten konzervativ
kils6ségek kozott Iépett fel. Korabbi hasonlo fellépéseitdl elté-
réen nem vilagos 6ltdnyben sétalgatva, kézi mikrofonba beszélt,
hanem sétét dltonyben, szonoki pult mogé allva, sokat biralt teat-
rélis gesztusait, felesleges mozgésait igyekezett visszafogni. (Némi
rosszmajusaggal azt is mondhatnank: Ugy, ahogyan Orban Viktor-
tél tanulta...)

Van azonban, amiben nem valtozhat: narcizmusba hajlé én-
tudata folytan majd minden fejtegetésének kezd6 és végs6 pontja
6nmaga. Mar a hallgatdsag Udvozlésekor név szerint is 6nmagara
utalt. Itt érdemes megjegyezni, hogy a szdvegében legtdbbszér Or-
ban Viktor nevét emlitette. A magyar multbol pozitiv példaként
Széchenyi kertlt eld, ijesztgetésként pedig Tisza Istvan, Gémbds
Gyula és Mindszenty Jozsef. A sz6nok Kadar Janos nevét, mikoz-
ben a kadarista nosztalgidk avultsagat karhoztatta, és rendszeré-
nek korai szakaszat negativ 6sszefliggésben jelenitette meg, mégis
tobbszor elismerden idézte. A kdzelebbi multbél az egykor diihdd-
ten tAmadott Antall J6zsef az Orbannal val6 szembedllitdsban most
bezzeg-demokrataként bukkant fel, mig a rendszervalto6 MSZMP
aranycsapatanak belsg harmasaként Nyers Rezs6, Horn Gyula és
Vitanyi Ivan emlitése jelentett hidat a parttorténet felé. Bibd Istvan
emlitésére két, eredeti jelentésétdl eltépett metaforajanak felhasz-
nélasa adott alkalmat.

Aki mar hallotta Gyurcsanyt beszélni, tudja, hogy a szdvegfo-
lyam lényege az egyes szam els6 személyben val6 fogalmazés. Szo-
vegeit a mindent ural6 ego, az én hatarozza meg. Alkata és akarata
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egy iranyba mutat: az énmagéaba vetett, kivilrdl tagadhatatlanul
maniakusnak hat6 hitét és kuldetéstudatat akarja atvinni hallgato-
sdgara. Ennek a torekvésnek része a keveseket sokkol6 bejelentés:
»-Engem Gyurcsany Ferencnek hivnak." Majd haromszor elhang-
zik: ,,ne adjuk fel"" - és innen 6zonlenek a , hit"™ sz6 alakvaltozatai.
Elébb tobbes szam els§ személyben, hitlink és hisziink formaban,
majd a semleges fénévi igenéven (hinni) at a hittem, hiszem alakok-
kal jut a szonok 6nmagahoz. Eppen csak az nem hangzik el, hogy
hatartalanul hisz énmagéban, de erre dszténzi kdzonségét. Nem
kis dolog ez - ahogyan & is mondja - egy torténelmi vereség utan.

A célokba vetett téretlen hit, a kiildetéstudat nem zarja ki a di-
csekvéssel folérg onkritikat: ,,azt hiszem, azt gondolom, hogy jo
Ugyet és tisztességes vilagot almodtam és képviseltem. De belatom,
nem elég jol."" Egykori ballépéseire emlékezve szinte martirgloriat
rajzol feje folé, mikdzben elsorol néhany naivitashbol és esendéség-
b6l fakado hibat - majd atcsap Orban Viktor tdmadasaba, végul
azzal zarja ezt a blokkot, hogy ,,eszemben sincs feladni*'.

Ezt kdveti a mai Magyarorszagrél alkotott kép folvazolasa.
Ugy tinik, ebben is a korosabb kdzénség a bazisa, hiszen a kézvé-
leményt a maltba valé visszavagyassal mindsiti. Atyailag megbo-
csatd: ,,Nem elitél6leg mondom, de latom, hogy sokak szamara a
jov6é amaltban van - Nagy-Magyarorszag gazdagsagéban, Erdély-
lyel és a Felvidékkel, vagy éppen Kadar szocialis biztonsagaval."
Karpétalja és Délvidék tehat kimaradt. Kadar a mualt embereként
jelenik meg, de olyan politikusként, aki okkal hagyott pozitiv em-
léket maga utén. Az iranta vald nosztalgiat kivanja Gyurcsany el-
vagni azzal, hogy ,,nem fog visszajonni Tisza Istvan, és nem fog
visszajonni Kadar Janos orszaglasa sem' - jelenti ki. Két olyan
nevet rendel egymas mellé itt, amelyek az adott kdzeg értékrendjé-
ben korabban egymas ellen forditott tartalmakat jelképeztek.

Ezt kdvetben folyik a finom tavolodas Kadartol, a kadari
Magyarorszagtol. Egész odaig, hogy elhangzik: ,,mi els6sorban
nem is nagyobb szabadsagot, hanem a még nagyobb jolétet ke-
restiik a rendszervaltozasban"'. Ezt kdveti a szabadsag és a jolét
szembeallitasabol el6csusztatott tétel, amelynek fejtegetése vé-
gén el6tér a gyurcsanyi retorikat meghatarozo alapkomplexus,
az ugy latszik, gyogyithatatlan Orban-fobia, amely ettdl kezdve a
szénoklat meghatarozd vonulata. ,,Orban jobb tanulé volt nalam:
elébb megértette, hogy a valasztok jelentds része nem tartja sokra
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a szabadsagot... Ma azt mondja: a szabadsagért, a szabadsago-
tokért cserébe jolétet adok. Ennyi a programja.” E sajétos tétel
érdekessége egy indirekt valloméas. Gyurcsany azt mondja, hogy
6 kessbb értett meg valamit, aminek megértésével Orbant vadolja
- flggetlendl attdl, hogy ezt nem bizonyitja. De mi az, aminek
megértésérdl Gyurcsany itt vallomast tesz? Nem mas, mint ami-
vel Orbant vadolja, nevezetesen az, hogy Ugy gondolja: a valasz-
toknakfontosabb aj6lét, mint a szabadsag.

Azért fontos ezt el6revetniink, mert a tovabbiakban Gyurcsany
egyetlen célja a folyamatosan démonizalt Orban tAmadésa. Nem
kétséges, hogy ez a retorika szakmailag kit(in6en fol van épitve.
Ehhez kolcsonveszi a Wikileaks &ltal kiszivarogtatott anyagok
spiegelben KOzOIt valtozatdbol az amerikai nagykdvet taviratat,
amelyben allitélag az all, hogy Orban azt mondta: ,.eltiporjuk
Gket", marmint a szocialistakat, és hogy ,,a szocialistdk megsem-
misllése az orszag érdekeit szolgalja'. Mas forditasban szétzazas
szerepel, de az eredeti, angol valtozatot nem sikertlt follelnem.
Nem lepne meg, ha az angolrél németre, majd arrél magyarra
valé forditas mar lényegi eltolédast jelentene nemcsak a kijelen-
tés stilusat, hanem tartalmat illetéen is. Egyébként a szétzizas és
a Gyurcsany szavait félhasznalva ,,a torténelmi vereséget mériink
rajuk’ kozott érdemi, tartalmi kiilénbség nincs. A gyurcsanyi kom-
mentar a kdvetkezd: ,,Ugye, értik? Nem legy6zni akar minket, ha-
nem eltiporni, megsemmisiteni." Nem idézi viszont a szdban forgd
nagykoveti taviratban Orbannak tulajdonitott tébbi kijelentést. igy
azt, amelyben az MSZP-t azért latja az orszagra nézve karosnak,
mert ,,az csak a volt kommunista part elitjének érdekeit képviseli',
illetve az a,,milliardos exkommunista némenklatdra partja’.

A megsemmisités szandékanak vadjara, amelyhez a forditas
ingovanyan keresztll jutott Gyurcsany, a félelem pszichézisanak
er6sitésére van szikség. Ebben a képben Orbannak nincsenek
érvei, nincs politikai koncepcidja. Azért akar megszabadulni az
MSZP-t6l, mert ,.egyeduralmat akar. Onkényuralmat.” Mashol:
,,Orban kizarélag énmaga hatalmanak korlatlansagaban hisz. Az
onkényben." Es: ,,megprobal kiiktatni minden alkotmanyos ellen-
stlyt." E szdvegrészben néhany soron belll az énkény sz6 majd
egy tucatszor ismétlédik, hasonld tartalmi kifejezések tarsasa-
gaban, megtetézve Tisza Istvan, Gémbos Gyula és Mindszenty
riasztonak szant torténelmi példajaval. (Csoppet sem mellékesen
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harmdjukbol ketten a baloldali erszak sértettjei, mig Gombdos hata-
lomgyakorlasanak maddszerei, Ures reformretorikdja, dnjelélt hite
kifejezetten rokon a Gyurcsany-jelenséggel.)

Ezt a részt kdveti a mai berendezkedést 1989-hez koté gondo-
latfutam. Ez hangsulyos elem: az 0j, az MSZP visszahdditasara
szervez@dott platform ideol6giai alapja. Gyurcsany tgy gondolja,
hogy ezzel megszabadul az MSZMP o6rokségétél, és egyuttal ki-
zarja az Uj magyar demokrécia megteremtéséb6l a partallam elle-
nében fellépd ellenzék hagyomanyat. Nem szamit az sem, hogy
ezzel megtagadja a fordulat demokratikus legitimaciéjat egyedul
biztosito, tobb mint négy évtized utan az elsd szabad valasztast, s
ezen keresztill eltagadja az Antall-korméany korszakos érdemeit.

Erdemes ezt a konstrukciét 8sszevetniink azzal, amit évér-
tékel6jében Orban Viktor mondott: a ,,mai magyar élet az 56-0s
forradalom alapjara épiilt. Az alkotmanyunknak egy szava sincs
err6l". Az 1989-re épit6 gyurcsanyista alapvetéssel Utkoztetve a
kilonbség szembettl6: 1956 koveteléseiben a teljes magyar tarsa-
dalom (kivéve a megszallokkal egytttmiikddd kommunista part
és a hatalmi szervezetek kemény magjat) demokratikus témeg-
mozgalmaban megfogalmazott gondolatok jelentek meg. 1989-ben
viszont, kiléndsen a Gyurcsany emlitette névsorral, az MSZMP
KB tudatos hatraldsa, a tarsadalom vezetésének monopdliumat
megdrizni akard rendezett visszavonuldsa és arculatvaltasa kap
meghatarozd szerepet. A kép, tdn mondani sem kell, hamis. Az
1989-es MSZP Horn forgatokonyve szerint mikodott: Nyers és
Vitanyi nélkiloézhetetlen arcok voltak ennek igazolasahoz, de a
politika formalasaban nekik nem osztottak lapot... Ugyanakkor az
ellenzék kiszolgaltatott helyzetben, a titkosszolgalat megfigyelése
alatt targyalt, a hatalom diktalta feltételek kozott harcolt ki enged-
ményeket - €és igy a targyalasok demokratikus deficitje ranyomta
bélyegét a demokrécia rendszerének tovabbi alakulasara.

Az, ahogyan Gyurcsany a Kadar-rendszert6l valo radikalis
elhatarolddas nélkil ragaszkodik az 1989-es alkotmanyossaghoz,
nem jelent tébbet, mint az egykori MSZMP kényszer(ien vallalt
felvilagosodott abszolutizmusat, amelynek taktikus énkorlatozasa
végsd soron ahatalmi monopdlium megdrzését célozta. Gyurcsany
megfogalmazasa szerint az allampart atalakulasara azért volt szik-
ség, hogy tagjai a tovabbiakban azok kozétt legyenek, ,,akik majd
beragyogjék az (j magyar demokracia egét". (Ahogyan volt bal-
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szerencsénk megtapasztalni, ez a torekveés jellemezte a gyurcsanyi
hatalomgyakorlas rendszerét.)

Kivilrél ehhez csak azt f(izném hozza, hogy 1956 elemi erejli
forradalom volt, 1989 reformok Utjan megvaldsitott rendszervaltas,
melynek soréan az az allampart kényszerilt visszahGzédni, amely-
nek egész torténetét '56 forradalmanak tagadasa hatarozta meg.

A '89-esség gesztusa tokéletesen illik a szoveg jellemz6 két-
értelm(iségei kozé: egyszerre tagadja és vallalja a partallami
multat, egyszerre fogadja el a demokratikus fordulatot és zarja
ki abbdl a magyar tarsadalmat. A rendszervaltassal kapcsolatos
elégedetlenség ismeretében ahhoz persze kell némi vaksag, hogy
a Szonok toretlen hévvel kijelentse: ,,'89-esek vagyunk, és azok
is maradunk.” Az 1989. oktober 23-an kihirdetett ,,0j" (val6jaban
modositott) alkotmany melletti hiiségnyilatkozat el6legezi a ko-
vetkezd hdnapokban az U alkotmany ellen folytatandé offenzi-
vat, talan még annak néhany szlogenjét is: az ,,Uj Koztarsasag [ez
atervezett, ismét Gyurcsany vezette kormany uralmat jelentené]:
majd visszaveszi a Fidesz altal elrabolt Harmadik Koztarsasag
alkotmanyos vilagat, és visszaépiti a Fidesz altal lerombolt '89-es
jogallamisagot".

A téma folvetése az MSZP kovetkez6 nemzetkoézi sajtooffenzi-
vajanak irdnyat is jelzi. Freud 6ta tudomanyos elmélete van annak,
hogy bizonyos kényszeres kijelentésekben a rejtegetni akart torekvé-
sek tornek fel. Ilyenkor pontosan arrdl beszél a megszélalo, amirdl
hallgatni akar. Ismeretesek az eurdpai szocialista frakci6 politiku-
sainak (és a csatolt médidnak) dramai szézatai a sajt6szabadsagot
labbal tipré Orban-kormanyrdl, a retteg6 magyar Ujsagirokrol, a
kormény biraléit fenyeget6 tombol6 szellemi terrorrél. Ez az offen-
ziva ugyan vesztett erejébdl, a vadaskodas tényallitasainak bizonyit-
hatatlansaga azonban nem jelenti, hogy a timadasok eredménytele-
nek: a sardobdlas lényege az, hogy a célba vettnek kell mosakodnia.
A semmibe hullas veszélyét6l fenyegetett budapesti szocialistak és
balliberélis szovetségeseik az akci6t sikeresnek itélve (sikertlt a ma-
guk korében egységfrontot szerveznitk a kormény ellen, az Orban
koral kialakitott félelmi reflexeket is fel tudtak frissiteni) a folytatas-
rakészllnek: az alkotmanyozas témajaban.

Gyurcsany szavaibol az Ujabb kampanyfenyegetés egyértel-
mUien kirajzolodik. Az ,,1956-ot kdvetd megtorlasok 6ta Magyar-
orszagnak nem volt nemzetkozileg annyira elszigetelt kormanya
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és olyan rossz nemzetkdzi hire, mint Orban korményanak." Erre,
az elszigeteltségre vald hivatkozasra mint egyetemes értékmérdre
Gyurcsanynak partja hazai elszigeteltségélményének enyhitésére
van sziksége. A gondolatfutamban hasznalt ,,megtorlasok™ ki-
fejezés azonban masért fontos: kizarja a felel6sok megnevezését.
Kéadar ebben a gondolatsorban ugy jelenik meg, mint ,,a hetvenes
évekre tiszteletet és megbecstilést' kivaltd személyiség, aki ,,szUk-
re szabott korlatok kozott (...) élhet6 vilagot teremtett'. (Vagyis a
,.Szabadsageért jolétet' adott.)

Ebben az dsszefiiggésben a Kadar-rezsim iranti nosztalgia is
szent és sérthetetlen lesz. Gyurcsanynak lathatoan sziiksége van
a régi, kadarista bazisra is. Engedékenységében az is kozrejatsz-
hat, hogy e megtorlasoknak az egyik kulcsszerepl6je éppen az az
Aprd Antal volt, akinek lanya a szonok anyosa, az 6 meggazdago-
daséban jatszott kulcsszerepet. (Ez ajogfolytonossagot is fenntart6
elhatarolddéas modszertanilag ugyancsak kozel all ahhoz, ahogyan
annak idején Gémbads revidealta a ,,zsidokérdésben™ korabban hir-
detett nézeteit.)

Gyurcsany a partjarol szolt a partjanak. Retorikajanak szik-
ségszer( velejaroja, hogy partja és sajat orszaglasa soran elkdvetett
hibak, ballépések, torvénytelenségek megnevezésekor azok felel6-
seirdl, egyaltalan a felel6sség kérdésérdl ne ejtsen sz6t. Megfeled-
kezve arrdl, hogy az orszagot korabban elképzelhetetlen dsszeg(i
friss hitelekkel sikertilt megmenteni az allamcs6dt6l, azt mondja,
hogy a (mostani) ,,korméany zsakutcaba viszi az orszagot™. Meg-
lehet, az orszag zsakutcaban van. Ha ez igy van, nem a mostani
kormany viszi oda - hanem elédje vitte. Annak a partnak és annak
a hatalmi csoportnak a képviseletében, amelynek gorcsos hatalom-
vagya nem engedte, hogy el6rehozott valasztasokkal hamarabb le-
hessen hozzdkezdeni a kiltkereséshez.

Az 6rokil hagyott krizis kezelésének eszkdzeivel Gyurcsany -
természetesen - nem ért egyet. igy példaul az adézas reformjaval,
amelynek kévetkezményeként nem csekély fesziiltség keletkezett
a Fideszre szavazok korében is, hiszen az adocsokkentés éppen az
alulfizetett, az allami alapszolgaltatasokat biztosité munkavallal6i
kort (oktatas, egészségligy, kozbiztonség sth.) érintette hatranyo-
san, amelyik a leginkabb raszorulna radikalis béremelésre. Nem
érthet egyet a magasabb jovedelmiiek addjanak masokéhoz ha-
sonlé szintre csokkentésével sem - hiszen a baloldali adéfilozofia,
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flggetlendl a koltségvetés aktudlis helyzetétdl, természetesnek te-
kinti a személyi adézas progresszivitasat. A mai adérendszer ezért
Gyurcsany szerint ,,nemcsak koltségvetési felel6tlenseg', hanem
»szocidlis perverzi¢™. A valtoztatasra konkrét otletei vannak: a
4-500 ezer forintnal magasabb havi jévedelmek progressziv ad6z-
tatasa, a 100 milliét meghaladé érték(i személyes tulajdon vagyon-
adoja, 6rokosodési illetéke. (Nem szdl azonban a kisebb jovedel-
mek adéterhének csokkentésérdl.)

A szocidlis valsag enyhitésére a kdzmunkarendszer kiterjesz-
tését javasolja. Ezek vilagos, szocialdemokrata gondolatok - egy
konzervativ kormany masként képzeli el a kibontakozast, ez a
konfrontalodas természetes két politikai irany kozott. Amiként az
is, hogy joszerével barhol és barmikor kotelességének érzi minden
ellenzéki politikus, hogy a gazdaségi hatranyba kerllteket igye-
kezzen megnyerni tamogatéjanak.

A beszédben Gyurcsany hosszan taglalja a kormanyzati mun-
kaban és a valasztoi megitélésben alapvet6 kérdéseket: az oktatas-
Ugyet, akulturalis élet kérdéseit. Védelmet kapnak a palyazati pén-
zek zavaros elosztasa, felhasznalasa miatt (alighanem okkal) hirbe
hozott filozéfusok, a Nemzeti Szinh&z botrényspecialista igazga-
téjanak midisorpolitikaja, odacsap az oktatasi allamtitkar ,,funda-
mentalista konzervativ'' programjanak, azzal, hogy ,,kaszarnyat
csinal az iskolabdl, katonat a tanuldbdl, ideol6giai nevelStanart a
pedagdgusbol™. Jozsef Attilara hivatkozva verseimét megkettézve,
pontatlanul idézi (,,Leveg6t! Leveg6t!™)

Az egészségligy problémait illet6en feleleveniti az Orban Vik-
torral folytatott 2006-0s vitdban elhazudott vizitdij gondolatat, az-
zal, hogy az allampolgaroknak tobbet kell vallalniuk az egészség-
gy finanszirozasabol.

Az allam szervezeti atalakitasat illetéen engedékeny bizonyos
kormanyzati torekvéseket illetéen (kormanyhivatalok), és siirgeti
aszétaprdzott onkormanyzati rendszer egyszer(sitését.

E téma megfoghatatlansaga miatt azonban aligha mozg6sitd
erejl. Ezért a beszédet z&ro végs6 roham el6tt kifejti a nemzet kér-
désében vallott nézeteit. Ez is Gjdonsag: szocialista politikusok e
kérdéssel csak sulyos kényszerhelyzetekben szoktak szembenézni.
Gyurcsany alighanem maga is tudja, hogy 2004. december 5-én, a
kett6s allampolgarsag kérdeésérél tartott népszavazast megel6z6,
negativ kampanyaval torténelmi lehet6séget szalasztott el. Alkal-
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ma lett volna arra, hogy réacéafoljon a magyar baloldal nemzetelle-
nességéerdl oroklott nézetekre. Nem tette. Ezért gondolja tgy, hogy
most, a kettds allampolgarsagot mégis lehetévé tevd parlamenti
dontés utan, amelyet a szocialistdk is tamogattak (6 egyébként
nemmel szavazott), meg kell szélalnia. Amit e kérdésben mond, a
népszavazas és a kettds allampolgarsag megvaldsulasanak dimen-
ziojaban hangzik el (ideértve a valasztojog rendezésének kérdését
is). Allaspontjanak kialakitasat illetéen elszolja magat. ,,A magyar
valasztok jelent8s része, 6szinte nemzeti sértettséget érezve, meg-
indult lelkiséggel keresne torténelmi karpétlést'™ - mondja. Igen, a
probléma a ,,valasztok jelent6s'” része - az 6 szavazataik! Nem tehéat
maga Trianon, nem az annak nyoman eléallt helyzet.

De a valasztok jellemzésére hasznélt kifejezés, az altaluk ér-
zett ,,nemzeti sértettség" is megérdemli, hogy odafigyeljink r&
Gyurcsany nem érti, hogy nem sértésrdl és sértettségrdl, nem egyéni
érzésekrdl, hanem anemzetet ért, egzisztencialis sérelemr6l van sz6.
Ezért a nemzetproblematika a tovabbiakban is csak Trianon di-
menzi¢jaban jelenik meg, olyan forman is, hogy Magyarorszagot a
L. Trianon visszarendezését célzo' nacionalizmus és irredentizmus
sodorta hdboruba. A bevezetésében a megértésrol elejtett néhany
sz6tol eltekintve, nézetei lényegében nem kilénbdznek a partal-
lam idejének hivatalos allaspontjatol: az MSZP szamara a nemzeti
kérdés nem jelentett mast, mint a nacionalizmus elleni harcot, és
minden, ami nemzeti volt, nacionalizmusnak mindgsilt. Gyurcsany
nem vesz tudomast arrol, hogy ez az drokség nem érzelmi-reto-
rikai probléma, hanem mélyen gyokerezd kulturalis, gazdasagi
és emberi jogi kérdés, amelyben a trianoni déntés legalabb olyan
problematikus szomszédjaink szamara, mint nekiink. Arrdl pedig
végképp nem tud (ahogyan sajnos a magyar kozvélemény nem-
zeti értelemben elkotelezett részének jelent6s része sem, de ez
Gyurcsanynak nem mentség), hogy a nemzeti problematika nem
redukélhaté a trianoni diktdtummal kapcsolatos kérdésekre. Ez
az értetlenség is kozrejatszik abban, hogy beszédébdl két nemze-
ti értelemben is sorsdontd kérdés nem jelenik meg: a demografiai
valsag és a ciganysag integracidjanak tgye.

A beszédet lezaré utolsé nagy gondolati tdmb ismét az MSZP
Utkereséséé, a hatalomba visszatérés személyes és partérdekdi
helyzetértékelése. Megjelenik a kulcstizenetnek szant metafora:
Orban ,,rendszerdilasat™ kell megallitani, visszatér az ,,orbani 6n-
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kény'" rémkeépe. Itt is sz esik az Uj koztérsasagrdl - ami ugyan
(nem el6sz6r) szemben all a korabban emlegetett 89-ességgel, de
ennek egy lendiletes el6adasban nincs kiléndsebb jelent6sége.
Megismétlédik a beszéd kezdetének hidkeresése a fordulat kora-
hoz, felmerl az 6th6l haromszor korméanyzé baloldal, kiiléndsen
az utolso nyolc év kormanyainak felel6ssége - nem az orszag kriti-
kus helyzetéért, hanem azért, hogy a hatalmat, kétharmados tobb-
séggel az ellenfél gyakorolja. Ahogyan abeszéd mas pontjain, itt is
naiv johiszemdség all szemben a mindenre elszant ellenfél gatlas-
talansagaval szemben. A gyurcsanyi 6nértékelésben a kormanyza-
ti fogyatékossagokat elnézend6éve teszi a gy6zelem, amelynek célja
nem volt mas, mint ,,megteremteni az esélyt, hogy reformok soro-
zataval jobb orszagot teremtsiink'".

Ez a cél Gyurcsany énmitoszanak meghatarozéja, nemcsak
a parttarsak meggy6zése érdekében, hanem sajat hite szerint is.
Ebbe a mitolégidba épll az 6szodi beszéd. Arrdl, hogy miért volt
ra egyaltalan sziikség, ezuttal sem tér ki. A céljara igen, az okara
nem. Abeszédet ezlttal ,,szenvedélyes vadbeszéd''-nek és ,,dramai
szénoklat'-nak nevezi - amely ,,id6leges politikai sikert hozott be-
lul*, &m ,,egy arulast kdvetden [...] gyilkos eszkoz lett ellenfeleim
kezében'. Es végil: ,,Osz6d igy egyfeldl a reformfelel6sség és az
igazsag, méasfel6l az arulés és a hazugsag jelképe lett™.

Ennyibdl is egyértelm(i, hogy kitart kormanyon koévetett elkép-
zelései, kitart az 6szodi platform mellett, ami az orszagnak nem
azt jelenti, amit neki. Egyfeldl leszogezi, hogy az MSZP a nemzeti
ko6zép Medgyessy altal hirdetett eszményét kdvetve folyamato-
san a nemzeti kiegyezést kereste, ennek bizonyitdsdra mondja:
,.Medgyessy Péterrel elzarandokoltunk még a Terror Hazéba is",
ami az aldozatvéllalas fels6 fokaként valé emlitéssel csak Gszin-
tétlenséget bizonyitja. Esajatos megbékélési politika folmutatasara
azért van sziiksége, hogy utana elmondhassa: ,,En demokrata va-
gyok! Mi demokratak vagyunk! Lehet, hogy nem elég jo demokra-
tak. Lehet, hogy id6énként nem elég elvszer(ien. De demokraték."

Aki tehat Gyurcsannyal és hiveivel szemben all, az nem de-
mokrata. Aki nem demokrata, és demokratak ellen 1ép fel, az a
demokrécia ellensége - ez, ha a logikai &sszefliggések soranak
minden eleme nem is jelenik meg benne, jol kdvethet6 szillogiz-
mus. Gyurcsanynak ennyi nem elég. Nyomatékdil elismétli egykori
vadjait: ,,A Fidesz ezzel szemben rombolja a demokraciat, és 2006
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Oszére eljutott oda, hogy a békés tiintet6k mogott megjelent gyu;j-
togato csdceselék kihasznalasaval és tamogatasaval kormanyellenes
puccsot kisérelt meg. Mi alltunk a kodztarsasag partjan, a rendor-
ség a koztarsasagot védte, a Fidesz ezt a koztarsasagot és a koz-
tarsasag alkotmanyos rendjét pusztitotta. Ez a kilénbség koztik
és koztink." Azt hiszem, ehhez kilondsebb kommentar nem kell.
Tén csak annyi, hogy éppen a napokban véltak ismertté a 2006-
os, 6szi események parlamenti vizsgalatanak korabban titkositott
jegyz6konyvei - azok racafolnak erre az allitasra (alighanem ezért
is kellett titkositani 6ket).

De meghokkent6 a folytatés. ,,Erkolcsi és emberi hitvanysag
dolgaban kevés addssagom van." Ezzel, végre a jobboldal is egyet-
érthet. Ott mindig is igy gondolték, hogy Gyurcsanynak erkolcsi
és emberi erényekben van addssaga, nem hitvanysagban. Jellemz6,
hogy sem Gyurcsany, sem a beszédét kdzreadd Klubradié honlap-
janak szerkeszt6i nem vették észre, hogy itt, a magyar nyelv szaba-
lyai szerint értelmezve a sz6veget, Gyurcsany azt allitja magarol,
hogy erkdlcstelen és hitvany dolgokat kdvetett el! Nyilvan nem igy
gondolja, de alighanem ezuttal is Freud professzor lehetne a meg-
mondhatéja, hogy miért allitja ezt magarol, és miért nem veszik ezt
észre propagandistai.

A zaro6 blokk utols6 futamaiban ismét a parthivek biztatasa
kovetkezik: ,,az a feladatunk, hogy megszervezzik Orban rend-
szerének demokratikus ellenzékét". Ehhez a partnak bels6 rend-
szervaltasra van sziksége, ,,0j torténelmi helyzetben Uj térténelmi
szerepbe kell helyezni a partot". A tovabbiakban erre vonatkozo
kozhelyek sora kovetkezik, amelyben az egység és a sokszin(iség,
a baloldalisag, a szocialis felelésség és szocialis populizmus kate-
goriai merulnek fel, hogy a végén elhangozzék: ,,a part atalakita-
saval (j balkdzép demokrata part Iétrehozasara van sziikség. Nem
szakitunk, hanem éatalakitunk. Nem (j partot alapitunk, hanem az
MSZP-bdl csindlunk Uj partot. Baloldali partot, demokratikus par-
tot, erkdlcsos partot, hazafias, eurdpai partot™. Ezt a zaréfutamot a
part jelenlegi vezet&sége joggal érezheti hadiizenetnek. A kivilalld
pedig azon tinédik, hogy amennyiben a korabbi partelndk szerint
partja csak a jovében fog a fenti elvarasoknak megfelelni, akkor
miért nem akkor tett érte, amikor hatalmon volt?

Gaspar G. Janos
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GAZDASAGPOLITIKAI AKCIOK
ES KORREKCIOK - TANULSAGOKKAL

Adoéreform, adéintézkedés

Amint varhaté volt, a magyar gazdasagpolitikaban a 2011-es év
éppen olyan mozgalmasan indult, mint ahogy 2010 véget ért. Az
Orban-kormany gyors egymasutanban szokatlanul erételjes intéz-
kedéseket hozott miikddésének elsé hdnapjaitdl kezdve - ezekrél
lapunk hasabjain méar volt alkalmam irni. A gazdaségpolitikai ak-
ciok kozil kiemelendd a 2011 elején életbe léptetett adoreform,
mint ami természeténél fogva millidkat érint, mégpedig jelentbsen,
hiszen magyar léptékkel mérve komoly valtozasrol van szo.

Maga az egykulcsos személyi jévedelemadd nemzetkdzi szen-
zacionak mar régen nem szamit, hiszen Oroszorszagtol Szlovakia-
ig egy sor orszagban j6 ideje ilyen az addzés; a kormany ezzel a
dontéssel igazabdl csak csatlakozott a térségi trendhez. A mértéke
sem kuldnleges nemzetkdzi 6sszevetésben, mert bar radikalisnak
hangzik a jovedelem tartomanyatol fliggetlen 16 szazalékos ado-
kulcs, szemben mondjuk a szlovak 19 szazalékkal, am valdjaban
abevezetés évében ez az ad6 alapesetben - tehat ha nincs eltartott
gyermek utani kedvezmény - hasz szazalék feletti elvonast jelent.
Ugyanis az addalaphoz a munkahelyi béren felll odaszamitjak a
munkaltaté altal az allamnak fizetett 27 szazalékos tarsadalombiz-
tositasi jarulékot, és ennek a kombinalt summanak a 16 szazalé-
kat kell befizetnink; meg természetesen a sajat tb-jarulékunkat,
amelynek mértékét 9,5-r6l most emelték 10 szazalékra.

Nekiink mégis igen fontos fejleményrdl van sz6: egyfel6l ko-
moly jovedeleméatrendezddést okozott a magyar tarsadalomban az
addreformnak ez a része. A hatasok és kdvetkezmények 2011 els6
honapjaiban kezdtek megmutatkozni; ezekr6l az alabbiak szélnak.
Masodsorban pedig az addéreform er6teljesen érintette a magyar
allam bevételeit. llletve dehogy is mésodsorban: 2011 elején mar
latszott, hogy az allam finanszirozhatdsaga ismét kritikus kérdés-
sé valik, részben éppen az adoreform kovetkeztében, és a helyzet
rendkivili intézkedéseket, gazdasagpolitikai akcidkat kovetel.
llyen akcidként hirdette meg 2011. marcius elsején a kormany az
ugynevezett Széli Kalman Tervet, amely az allamaddssag-csokken-



166 MAGYAR SZEMLE, 2011. 3-4. SZAM

tés céljanak rendel ald egy sor korabbi kormanyzati térekveést:
mint ilyen, a 2010 4prilisa utan kdvetett korményzati irdnyvonal
komoly korrekcitjéat jelenti.

Fontos tehat mindkét vonatkozast megvizsgalnunk: mit hoz,
mit okoz az adéreform, és méasodszor miért és hogyan valtozik a
korméanyzati gazdasagpolitika 2011-ben.

Ami a 2010-ben bejelentett adovaltozasokat illeti, két nagy vo-
nulat emelhetd ki. Az egyik a kozvetlen vagy direkt adék (személyi
jovedelemadé és a tarsasagi add) altalanos kulcsanak jelentds mérséklé-
se. Az ilyen adokat azért hivjak kdzvetlennek, mert az allam koz-
vetlendl a jévedelem tulajdonosatol vonja el a sajat miikodéséhez
szlikséges pénzt, szemben példaul a vamokkal, forgalmi adékkal,
amelyeket a keresked§ fizeti be, és majd az elvonast az aru vagy
szolgéltatas ardba beépiti, tovabbhéritja, azaz az allam a kereskedd
kozbeiktatasaval kozvetve terheli a fogyasztot.

Nos, az Orban-korméany mar 2010 nyaran leszallitotta az addig
19 szazalékos vallalati nyereségadd mértékét 10 szazalékra az 500
millié forint mérethatar alatti nyereségek esetén, és meghirdette,
hogy 2013-tdl minden tarsasadg szdmara egysegesen 10 szazalék
lesz a nyereségado. (Ezzel évi szazmilliard forint nagysagrendd
bevételrél mondott volna le az allam.)

Még jelent6sebb valtozast hirdetett meg és Iéptetett életbe 2011
kezdetén a személyi jovedelemad6 fent mar emlitett mérséklésé-
vel. Ez bizony komoly addcsokkentésben részesiti a nagyobb jove-
delmdeket a korabbi évek ad6zasahoz képest, hiszen mindeddig
az eurdpai hagyomanyoknak és tobbsegi gyakorlatnak megfelel6-
en progesssziv volt a jovedelemaddzasunk, azaz a sokat keres6k
joval tobb adét rottak le (32 szazalékos kulccsal is addzva), mint
amennyivel az atlagosnal tobbet kerestek.

Az adéintézkedések masik vonulata nem csekély kils6, kil-
foldi reakciot valtott ki, és ez az Ugynevezett valsagadok agye, amit
érdemes ismét idehoznunk. Erre nem alkalmaznam az addreform
kifejezést, hiszen hangsulyozottan atmenetinek szant intézkedé-
sekrdl van sz6: amagyar &llam az id6kézben megismert &llamhéaz-
tartasi helyzetre tekintettel 2010 nyaran kiilénadot vetett ki el6szor
apénzintézetekre, majd néhany kivalasztott iparagra (torténetesen
ugy, hogy leginkabb kilfoldi vallalkozasokra nehezedjen az adé-
teher zome). A bevezetéskor az volt a kormanyzati igéret, hogy
2012-ben méar nem 180 milliard forintos bevétellel, hanem csak 90
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milliard elvonasaval kell szamolnia a pénziigyi szektornak, majd
megszlnnek a valsdgadok. Ennek az id6beliségnek azért nagy a
jelentésége, mert ha egy adot atmeneti idére vetnek ki, akkor azt
elvileg ,.lenyelhetik™ a cégek, &m ha tart6s kotelezettség az adofi-
zetés, akkor nincs mas Ut: be kell épiteni a tevékenység koltségei
kozé, azaz kdzvetett Gton mindenképpen a fogyasztd, ligyfél fogja
megfizetni. Masfel6l pedig az atmeneti idd végeig a kormanynak
meg kell talalnia a tartés allami kiadasmérséklés vagy a stabil ado-
bevétel formait ahhoz, hogy a valsagaddk kivezetésével ne ugorjon
meg a koltségvetési hiany.

A ,.lapos add" és kovetkezményei

Ha nemzetkozileg nem rendkiviili is a 2011-es magyar adéreform,
hazai viszonyaink koézott mégis igen fontos és bonyolult, kilonfé-
le értelmezést megenged6 Ggyrdl van sz6, amelynek raadasul ko-
moly kihatésa lett az allam finanszirozhatésagara. Kezdjik el6szér
egy direkt politikai vonatkozéssal: az adomérsékléssel a Fidesz
egy hangsulyos valasztasi igéretet teljesitett.

Maga az egykulcsos ad6 el6szér az SZDSZ programjaban tlint
fel 2005 tajékan, azutan az akkor éppen konzervativ-szabadelv(
szakaszaban lévé MDF emelte be az elgondolasai kézé a térségben
terjed6ben levd egykulcsos addzas intézményét. A Fidesz hevesen
ellenezte, utalva arra a nyilvanvalé dsszefiiggésre, hogy a prog-
ressziv adozast felvalto ,,lapos add™ a jobban keresSket kedvezmé-
nyezi, és igy néveli a tarsadalmon belili jovedelmi kiilénb6z6sé-
geket. Majd - kivilrdl nézve meglehetdsen varatlanul - 2009-ben
megjelent Orban Viktor megnyilvinuldsaiban az egykulcsos ad6
gondolata, el6szor utaldsok szintjén. A Fidesz ellenzékben ismertté
tett programelemei kozott 2009 derekétél talalhaté meg az tgy, ré-
szeként a radikalis add- és jarulékesokkentés igéretének, mint amivel
Ujra lehet inditani a gazdasagi névekedést, munkahelyeket lehet
teremteni.

Ado- és jarulékmérséklést sokfajta mddon lehet végrehajta-
ni; annak csupan egyik fajtaja az egykulcsos addzas technikaja,
a masik példaul adékedvezmények nyujtasa a tarsadalmilag ku-
lI6ndsen hasznos vonatkozasokban (gyerekszam utan, megtakari-
tasok vagy a lakasépités tAmogatasara). Harmadsorban az allami
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elvonas mérséklése megvaldsithatd a tarsadalombiztositasi jarulék
komoly csokkentésével is. Megoldas tehat tobbféle is létezik az al-
lami redisztribUcio visszaszoritasara. Egy évvel a valasztasok el6tt
az ellenzéki programban egyértelmd technikai részletek még nem
szerepeltek, csupan a nagy adoreform szandéka volt ismeretes.
Példaul Tardos Kéroly interjukétetébe (Felzarkozés vagy lemaradés?
Gondolat, 2010.) ez keriilt be 2009 &prilisaban: ,,Es mivel inditotok,
ha ismét kormanyra kerll a Fidesz?"' - Matolcsy Gyorgy vélasza:
,»AdO- és jarulékreformmal. Mindenképpen, barmilyen helyzet-
ben lesziink. Mert komolyan gondoljuk azt az 6sszefiiggést, lo-
gikat, hogy add- és jarulékcsokkenés, tehat adéreform kell, ami
foglalkoztatasbdvilést, beruhdzast is jelent, amibél GDP-tobblet
és ebbdl egyensuly is keletkezik."

Korabbi elemzéseinkben ezeken a hasdbokon mér utaltunk
arra, hogy a nagy egyszeri ado- és jarulékcsokkentés ismert ele-
me az Ugynevezett kindlati oldali (supply side) gazdasagpolitika-
nak, amivel mas korilmények kozott mar tobbszor préobalkoztak
avilagban - vegyes eredménnyel. Ha lehettek is kételyek a Fidesz
vezetésében a nagy addcsokkentés hatasossagat illetéen, azt a ko-
rabbi gazdasagpolitikai kurzussal szemben megfogalmazott sajat
gazdasagideoldgia elnyomta; a mést és Ujat cselekvés igénye fell-
kerekedett az vatos latolgatason. Kormanyra jutva pedig teljesite-
ni kellett a valasztasi igéretet.

Az utdbbi évek magyar torténései ismeretében kuléndsen
nagy jelentésége van a kampanyigéret teljesitésének. A 2005 vé-
gén beigért és a valasztasi gy6zelem utan azonnal visszacsinalt
gyurcsanyi addcsokkentési bloff, valamint a szocialista-szabadde-
mokrata kormany sok egyéb bevaltatlan igérete 6ta az adott sz
megtartasa imperativusznak szamit az akkor ellenzékben, most
kormanyon levd er6nél. Ebben a vonatkozasban a valasztévonal
valéban tisztan meghlzhaté a Gyurcsany- és az Orban-kormany
koézott: Orban Viktor megigérte, tehat teljesiti is. Még akkor is
teljesitettnek vehetd az igéret, ha sz6 szerint ado- és jarulékcsok-
kentésrél volt sz6 a Fidesz kommunikéacidjaban: ez utébbi nem
kovetkezett be, s6t egy kicsi mértékben nétt is a munkavallalok
jarulékterhe, am a személyi jovedelemadok leszallitasaval az allam
2011 soran valdban vagy 500 milliard forintnyi jovedelmet hagy a
polgaroknal, ami hatalmas summa.
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A véllalkozdk kordbban egyébként az érezhet6 th-jarulékesok-
kentést igényelték, mivel a munkahelyteremtésnek, a foglalkozta-
tas bdvitésének a nemzetkozileg valéban nagy tarsadalombiztosi-
tasi jarulékteher az egyik legf6bb akadalya, és kevésbé a személyi
jovedelmek adoztatdsa. Az utdbbi terén csak a volt tervgazdasa-
gokhoz képest mutathatd ki magyar tlladdztatas, az eurdpai at-
laghoz képest mar nem.

Am haigy van, akkor miért nem jarulékcsokkentéssel kezdte az
Orban-kormany a gazdasagelénkitést 2010-ben? Nos, bar sokan és
sokszor elmondtak, hogy a jarulékok mai magas szintje mennyire
megneheziti a legalis foglalkoztatast, serkenti a foglalkoztatas fe-
kete formait, alvallalkozéi szerepbe kényszerit sok munkavallal6t,
de a th-jarulékokkal van egy nagy baj: abbdl finanszirozzak az alla-
mi nyugdijakat és az allami egészségiigyet. Aki - egyébként valds
kulfoldi példakra, valamint kdzgazdasagi kalkulaciokra hivatkoz-
va - aradikalis jarulékmérséklést stirgeti, az talan tudataban sincs
annak, hogy azzal az addiginal kisebb nyugdijakat és szerényebb
(olcsébb) allami egészséguigyi ellatast propagal. Hiszen az adott
évben befolyd th-befizetésekbdl kell (kellene) fenntartani mind
anyugdijrendszert, mind az egészséguigyi ellatast. Hacsak azt nem
gondolja a javaslattevd, hogy a jarulékok leszallitdsa mar méasnap-
tél annyi Gj legdlis és jol jovedelmezé munkahelyet teremt, hogy
a kisebb jaruléktarifak mellett is a korabbi nagyobb summa jon be
az allamhaztartasba. Ezt azonban nyilvan illGzié lenne felten-
ni: a kinAlati oldali 6szténzés remélt hatasainak kibontakozaséhoz
természetszer(en idg kell.

A tarsadalombiztositasi jarulék csokkentése tehat dnmagéaban
meghirdethet6, s6t érvekkel alatdmaszthat6 kézgazdasagi gondo-
lat lenne, de nem politikai telitalalat. Nyugdijcstkkentést valasztasi
programban még életemben nem lattam, és az allami egészséguigyi
kiadasok visszafogasaval is kevesen kampanyoltak ez ideig; a Fi-
desz semmi esetre sem tartozott e kevesek kozé. igy a tb-jarulékok
csokkentése ugyan elhangzott a programismertetésben, de elég
altalanosan, és elmaradt annak taglalasa, hogy az akkori ellenzék
miként kezelné a tarsadalombiztositasi alapok gondjait egy esetle-
ges komoly jarulékkiesés esetén. Amint latjuk, végil is a jarulék- és
adoreform gondolatabdl 2010-ben addreform lett.

Ha mégis akar jarulékleszallitast a kormanyzat, akkor ahhoz
persze az addbevételekbdl kipétolhatna a kiesd dsszeget, de fura
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politikai problémaval talalna magéat szemben, feltéve hogy nem
engedhet meg maganak megugré allamhaztartasi hianyt. Ez eset-
ben a munkavallalé vagy a munkaltato tb-fizetési kotelezettsége
ugy csokkenne, hogy az allami adokat kellene aranyosan megno-
velni, vagyis a kormanynak egy nyilvanvaléan népszerf(itlen don-
tést kellene a nyakaba vennie. Ami egy ilyen reform jarulékmér-
séklési részétilleti, azt aszavazopolgar egy biccentéssel tudomasul
venngé, a cégek is megkdnnyebbilést éreznének, hogy kevesebbe
van nekik a munkaerd, és tobb a nyereségiik; viszont a mas terle-
tekre kivetett adokkal a kormany nyilvanvaldan népszerdtlenséget
vasérolna be.

Ezzel szemben a kdzvetlen adok mérséklése politikailag igen
népszer(i. Akinek csokken a személyi jovedelemaddja, az hajlamos
a kedvez6 fejleményt dsszekétni a kormannyal, a kormanypérttal.
Mas a helyzet a kdzvetett adokkal, mint amilyen az altalanos for-
galmi ado (afa) vagy a fogyasztast terhel egyéb ado, vam, elvonas,
mert - mint emlitettem - technikailag a kereskedénél kell megfize-
tunk az adétartalmat a kereskedelmi arral egyutt. Bér lehet tudni
a kulonféle cikkek adétartalmarol, mégis kodzvetett a politikai ha-
tas, hiszen végul is a boltban, a bankban kell leroni az 6sszeget;
ha megemelik az &fat, a fogyaszt6 vagy ugyfél hajlamos els6 he-
lyen a cégeket utalni a nagy arakért, ha csdkken a forgalmi add, az
abbdl fakadd elényok elséként a bolti arcédulan tlinnek fel. Nem
véletlen, hogy amikor nagyon kellett az allami bevétel, a magyar
korméanyok az EU-ban megengedett maximumig mentek el 2006-
ban az afa-mérték megemelését illetéen. De hasonld helyzetben az
Orban-kormany is a bankokra, energiacégekre, nagy kereskedelmi
lancokra, telefontarsasagokra vetett ki kiilonadokat, amivel a meg-
szoritas kozvetett formajat valasztotta 2010-ben.

A személyi jovedelemadd mérséklése mogdtt tehat nyilvan-
val6 politikai raci6 all. Ugyanakkor az addcsokkentés nem olyan
kozvetlenul hat a foglalkoztatasra, mint a jarulékmérséklés, amely
azonnal olcsobbé teszi a munkéat a véllalkoz6 szdméra. De azért
az adok mérséklése kedvez6 a munkaadonak, ha ugyanis csokken
a foglalkoztatott személyre nehezedd addteher, akkor béremelés
nélkal is tdbbet visz haza a munkavallalo, ergo a véallalatnak nem
kell bért emelnie, mégis elégedettek az alkalmazottak.



172 MAGYAR SZEMLE, 2011. 3-4. SZAM

Adozés és akozjo

Ez idaig tulsagosan is belementiink az tigy kézgazdasagi vonatko-
zasaiba, am most azokat félretehetjik, mert figyelmet érdemel az
addreform masik fontos politikai vonatkozasa, nevezetesen: mek-
kora annak a tarsadalmi tamogatottsaga, mi a politikai hozadéka.
Azért is megkerilhetetlen a kérdés, mert 2011 elején egy sor izgal-
mas politikai kdvetkezmény tamadt a személyi jovedelemaddzas-
ban az egykulcsos - vagy inkabb ,,masfél kulcsos™ - ado6 hatalyba
lépésével. Masfél kulcsosnak is nevezhetjik, hiszen az eltartott
gyermekek utan jaré kedvezmény az érintett korben tovabb mér-
sékli a fizetend6 adot, azaz nem tisztan egyetlen kulcs, egyetlen
képlet szerint adézik az adéalany. De még ha ett6l eltekintenénk is,
hiszen hasonl6 adékedvezmények, leirasok léteznek sok mas eu-
ropai adorendszerben, akkor is érdemes szemiigyre venni a nagy
adoatrendezés alapgondolatat: az eurdpai hagyomanyok szerinti
addprogresszid megsziintetését.

A szegényre és tehet6sre egyforma szazalékban kivetett add
népszerdsége novekszik, egyre tdbb orszag alkalmazza: mint pél-
daul Oroszorszag, ahol az allamnak amugy sem sikerilt sok adét
beszednie a gazdagoktol, mashol pedig, mint a szlovakoknal, ver-
senyképességi alapon, utalva az adézas egyszerdsitésére. Ahol
viszont Eurdépaban progressziv az adozas, ott a tarsadalmi szoli-
daritas értékeire hivatkoznak, és megjegyzik, hogy az ad6zasnak
a legkevésbé bonyolult mivelete annak kiszamolasa, hogy egy
jovedelmi kiiszobig x szazalékkal, majd afolétt y szazalékkal kell
adozni.

Minalunk az egykulcsos addzashoz két6dd dilemmak tarsa-
dalmi méretekben valé megvitatasara val6jaban nem kertilt sor a
valasztasok el6tt (mas témak tartalmi kibeszélésére sem). A 2010
tavaszi valasztast kdvetéen a Fidesz tartdésan nagy tamogatottsaga
és az ellenzéket alkoto, egymastol igen eltérg allaspontot képviseld
partok gyengesége kdvetkeztében valos politikai vita nem alakult
ki arrdl, hogy vajon a tarsadalom kilonféle csoportjai, rétegei -
vagyis ,,az emberek' az Uj széhasznalat szerint - miként gondol-
kodnak errél a nagy jelent6ségii valtozasrol. Kézvélemény-felme-
rések arra utalnak, hogy a tébbség igazsagérzetének jobban meg-
felel a progressziv ad6zés. A korményzati PR azonban j6 darabig
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hatastalanitotta az ellenérzést annak hangoztatasaval, hogy az (j
szja-szabalyokkal senki sem jar rosszabbul, mik6zben a keményen
dolgozok sokkal tobbet visznek majd haza - ez nyilvan nyomas
érv. Hamarosan kidertilt, hogy tavolrél sem ez a valdsag.

Am érdemes kitérni a 'sokan jol jarnak, mig senki sem jar
rosszabbul' képletre. Ez a politikusok alma: a dontéstiknek csak
nyerteseik vannak, vagy ha nem jar is mindenki jobban az Uj hely-
zettel, rosszabb viszonyok kozé senki sem keril. Azaz nem kell
megsérteni senkit, viszont tAmogatokat lehet nyerni a személyesen
jobb helyzetbe kerll6k koézétt. Az elv definialasat Vilfredo Pareto
olasz tarsadalomtudds nevéhez kétik: eszerint Pareto-optimalis az
olyan allapot, amelyen mar nem lehet Ggy javitani, hogy valakié
ne romoljon. A gond az, hogy csak ritka, specialis feltételek mel-
lett lehetséges az ilyen fajdalommentes javitas; a val6s tarsadalmi
viszonyok kozott a legtobb dontés kévetkezményeként valakiknek
jobb lesz, mig masoknak rosszabb. Az természetesen roppant fon-
tos, hogy melyik csoport a nagyobb, valamint az is, hogy mekkora
javulas all szemben mésok pozicioromlasaval: ha ugyanis kevesek-
nek és kicsivel romlik a poziciéja, mig sokaknak nagy aranyban
jawvul, akkor a tarsadalmi egész szintjén jo dontésrdl beszélhetiink.
Igaz, ekkor is felmertlhet, hogy a javulasok terhére a nyertesek
nyUjthatnanak kompenzaciot a vesztes oldalon levéknek - igy mar
val6ban eléallhatna a Pareto-javulas, hacsak nem riasztdéan draga
egy ilyen korrigal6 beavatkozas.

De a tényleges élet dontései mar csak olyanok, hogy az esetek
oriasi tobbségében valamit valamiért fel kell aldozni. Ha a politi-
kus csak Pareto-optimalis dontést szeretne hozni, akkor elszalasz-
tana egy sor szlikséges intézkedést, amely mind az orszag érdekeit
szolgalna, még akkor is, ha néhanyak érdekeit sérti. A jo politika
nem a teljes konfliktusmentesség illuziét koveti, hanem a kozjot
szolgalja (megengedve, hogy a kdzjo mibenlétének megallapitasa
nem konny(i feladat).

Erre a kitérére azért volt sziikséguink, mert a személyi jovede-
lemad6 2011-es bevezetését el6készitd kormanyzati tajékoztatas
lényegében - a fogalom hasznélata nélkil - Pareto-optimalis val-
toztatast igért. Hamar kiderult azonban, hogy el6nyok és hatra-
nyok egyarant egyittjamak az adéreformmal. A kordbban sokat
adozo tehetBsebbek most joval kevesebb addt fizetnek be, és ko-
zUluk kaldndsen jol jarnak a tdbb gyereket neveld szil6k - ezt le-
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hetett tudni, hiszen az intézkedés tarsadalompolitikai céljai kézott
ez szerepelt is. Am meglepGen sokan - igaz, nem nagy mértékben
- rosszabbul jartak, mint a megel6z6 évben. Az egységes ado ef-
fektiv adondvelés annak, aki kordbban alig vagy egyaltalan nem
fizetett jovedelemaddt, példaul azért, mert a torvényes minimalbér
kornyékeén keresett. Ezeknél a ,,boritékban’ most nominalisan ke-
vesebb 0sszeg lesz (és ekdzben az arak is néttek egy év alatt).

Az allami szektorban tettek félre valamennyi pénzt a bérska-
la aljan lev6k kompenzalasara. A maganszektor munkaaddi is
természetesen figyelembe vehetik az adohatast a 2011-es valla-
lati bérmegallapitas soran. Ez egyébként szamos jelentés szerint
igy is van: alegnagyobb keresetlieknél nem emeltek bért érdem-
ben 2011 elején, hiszen igy is sokkal tobb marad a pénztarcaban,
ugyanakkor a cég atlaganal nagyobb aranya béremelést hajtanak
Itt ugyanis belép a szabad béralakulas piacgazdasagi elve: a jog
altal megszabott kereteken belll a két fél alkuja hatarozza meg
a munkaer6 eladasi arét, azaz a bért. A legalacsonyabb bérkate-
goridkban pedig nem a legfontosabb, legnehezebben pdétolhatd
munkaerd taldlhato, vagyis nem térvényszer(i, hogy a munka-
adok nyomos ok nélkil korrigaljak e kdrben az allami szabalyo-
z4&s véltozasabol fakadd hatast.

Ha azonban minden fogadkozas ellenére sokan, igen sokan
most kevesebbet visznek haza, akkor vagy tervezési hiba tortént,
vagy pontatlan hipotézisen nyugodott a kormanyzati dontés.
Egyébkeént lehet tudni, hogy az egykulcsos add a jobban keres6k
szamara elényds, ami méasfeldl azzal egyenértékd, hogy a kisebb
kereset(iekre nézve hatranyos. Ha bator a politika, akkor vallalja
a dontés kovetkeztében bedllé egyszeri valtozast, és azzal érvel
er6teljesen, hogy az Uj addviszonyok hatasara idével a tarsadalom
dont6 hanyada is megérzi az intézkedések pozitiv hozadékat.

Persze, akkor nem kell elére Pareto-optimalisnak beallitani az
Ugyet, azaz nem kellene betarthatatlan igéretet termi. A valtozas
praktikusan azokat érinti hatranyosan, akik 90 ezer és 280 ezer fo-
rint kozott keresnek havonta, és nincs eltartott gyerekik. igy mint-
egy egymillié munkavallalonal csokken valamivel a netto kereset;
nem is dnmagaban az (j addkulcs, hanem az ad6jévairésra vonat-
kozo6 (j szabalyozas kovetkeztében.
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Tuneti reakcio és palyamaédositas

A hibabdl néha tanul a politika, néha hibaval valaszol. A kormany-
parti elsd reakcié ,,monitoring-bizottsag' feléllitasa volt, amely
roégtén megkapta a bérkommandé elnevezést a sajtoban. Ennek is
van persze el6zménye: amikor néhany éve a Gyurcsany-kormany
leszéllitotta az afat a fogyasztas dsztonzésének szandékaval, és
persze a kereskedbk egy része a kisebb adot kdszonettel vette és
»lenyelte", hasonlé kommando kikuldését hirdették meg a szocia-
listdk. Az igy elhalt, hiszen szabad aralakulas esetén nincs semmi
jogalapja az &llamnak az intervenciéra. Megjegyzem, hogy 1968
és 1990 kozott, a modositott tervgazdasag idején sokkal nagyobb
allami hataskor mellett sem nagyon siker(lt az egyedi arak indo-
koltsagat megéllapitani. De legalabb 2011-re lehetett volna tanulni
amegel6z6 kudarcokbdl. Megjosolhatd a kisérlet kimenetele; azon
kivll, hogy nem jar tényleges munkaeré-piaci hatassal, mar maga
,,az allam jon, és megoldja a gondot™ izenete tovabb erdsiti az Eu-
ropaban amugy is parjat ritkité paternalista vilagképet a magyar
tarsadalomban.

De ez a kisebb Ugy: az egykulcsos személyi jovedelemaddzas
kortli improvizalasok tanulsagai altalanosabbak. Ki kell mondani:
az adorendszer - de emlithet6 a nyugdijrendszer, oktatasi szerke-
zet, egészségiigyi ellatas - olyan tertlet, amelynek atalakitasaba
tilos alapos egyeztetés, komoly hatastanulmanyok, koriltekintd
tarsadalmi rétegvizsgalatok nélkil belefogni. A dontés végil lehet
béator, olyan tehat, ami hatarozottan szembemegy a status quéval:
ha a vilagosan felismert kdzérdek megkivanja, akkor legyen is ku-
rézsi a dontéshozdkban - de ne valjon az gy improvizalas vagy
Otletelés &ldozatéva.

A "mindenkinek jé lesz' szlogennel pedig csinjan kell banni,
mert hamar megbukhat a val6sag probajan. Eljohet az a pillanat,
amikor a vezetének valéban vezetnie kell, azaz vallalni a rovid ta-
von népszerd(itlen, kellemetlen, de szlikséges intézkedés kovetkez-
ményeit - a nagyobb és tavlatosabb érdekek szolgélataban. Ezt a
nyilvanvalé igazsagot illusztralta a 2011. mércius 1-jén bemutatott
koltségvetési Kiigazitasi program is.

A két miniszter altal - a miniszterelndk és mas kormanytagok,
fontos kozszerepl6k jelenlétében - bemutatott program a Széli Kél-
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man Terv nevet kapta, utalva arra a tarsasagra, amely a rendez-
vény hazigazdaja volt, és kdzvetve a nagy allamférfi elédre. Mar
6nmagaban figyelemre méltd, hogy ismét nem az Orszaggyilést
valasztotta szinhelyiil a kormény, holott a programba foglalt terve-
zett intézkedések szakmai torvények sorat kivanjak modositani.

A terv legfébb rendezd elve: gyorsan és er6teljesen vissza kell
szoritani a magyar allamadéssagot. A kozeli hénapokra elSiranyzott
intézkedések szdmosak: csokkenti akarjdk a munkanélkiliségi
ellatas id6tartamat, szigoritani a rokkantnyugdijazas rendszerét
és a tappénzfolydsitas rendjét, felszdmolni a korengedményes
nyugdij intézményét, a gyogyszerkassza kiadasainak mérséklése
érdekében emelkednek a dobozdijak. Abankadé teljes 6sszege az
igéretek ellenére 2012-ben is rajta marad a pénziigyi szektoron, a
tarsasagi adokulcsok tovabbi csokkentésének igéretét pedig visz-
szavonja a kormany. Sok mas terletet is célba vesz a terv, igy az
oktatasi rendszert is jelentds valtozasok érintik: a tankotelezettség
ajelenlegi 18 évrdl leszallna 15 évre, azaz el lehet majd menni dol-
gozni rogtén az altalanos iskola utan. A felsGoktatasrél szolva a
dokumentum ugy fogalmaz, hogy ,,sokkal atgondoltabban, terv-
szerlen kell érvényesiteni az orszag egészének céljait, benne az
allamadossag csokkentését™. A felsGoktatassal sokfajta célja lehet
egy kormanynak, de ezt a megfogalmazast nehéz masként értel-
mezni, mint hogy pénzt akarnak megtakaritani a felsoktatason.

llyen és hasonl6 pontokon keresztiil jol latszik, hogy konfliktu-
sok sora nyilik meg a részben 2011. jaliusi, részben 2011. decembe-
ri vagy kés6bbi hatarid6vel megjeldlt intézkedések bevezetése ese-
tén. Az is szembedtl6, hogy fontos szakpolitikai tgyekben - nem
el6szOr az utdbbi évtizedek torténetében - a koltségvetési szem-
pontok diktalnak. A stratégiai cél, ami most a célpiramis tetejére
kertilt, azonban nyilvanvaléan méltanyland6: meg kell allitani az
allam eladdsodésanak folyamatét, mérsékelni az addssagterheket.

A tervbe foglalt intézkedések szakmai tartalmardl és varhatd
hatasairol bizonyara sok sz6 esik majd. Itt csak arra térjunk ki,
hogy vajon miért allhatott be ez a fordulat a kormanypolitikaban.

Nos, annak idején sok kommentart valtott ki az Orban-kor-
many azon dontése, hogy nem hivja le a Nemzetkdzi Valutaalap-
pal (IMF) addig fennall6 hitelszerz6dés szerinti utols6 6sszeget
(amire valds sziiksége nem is lett volna az orszagnak), sét a to-
vabbiakban nem szandékozik folytatni a hitelezési kapcsolatot a



KORKEP 177

Valutaalappal. Ebb6l mar akkor az kdvetkezett, hogy a magyar
allam onnantdél kezdve a magant6kepiacon kivanta finanszirozni
ameglevd allamadodssagot és a tovabbi deficitet. A Valutaalappal
valé szakitasnak talan a legf6bb indoka az volt, hogy az IMF (és
az EU) nem tdmogatta az 0j korméany azon rendhagyé gazdasag-
politikai tervét, amelynek keretében a hitelmegéllapodésban sze-
replénél nagyobb allamhaztartasi hianyt véllalva egyszeri kolt-
ségvetési élénkitéssel kivantak ,,berdgni a gazdasag motorjat'™.
Az IMF-t6l meg lehetett valni, de az EU 2010 nyaran vilagossa
tette: ragaszkodik a fegyelmezett kdltségvetéshez, a deficit kéz-
bentartasahoz. igy az Orban-kormany els6 szandéku terve meg-
hitsult, de agy nézett ki 2010 6szén, hogy a valsagaddk kiveté-
sével és a magannyugdij-pénztari befizetések becsatornazasaval,
valamint a pénztari vagyon egy részének felélésével egyszerre
sikertil mégis levinni az egyenes addkat, valamint betartani az
el6irt deficithanyadot, az orszag finanszirozasaban tdmaszkodva
a magantékepiacokra.

A pénzligyi piacok azonban a gordg, ir fizetési gondok és az
union beldli egyittm(ikodés zavarai miatt 2010-re érzékenyebbek
lettek az orszagkockazat irant; ennek a felfogasbeli fordulatnak ha-
tasara lecsokkent a magyar allampapirok irdnti kereslet, a korabbi-
nal dragabb lett a hiany finanszirozasa. A sok belpolitikai és kiils6
zajjal 6vezett magyar torténetet egyébként is nehezen értelmezték
a pénzvilag szerepldi. Megnyugtatasukra ezért hitelezéi szemmel
nézve j6 mutatokat kell produkalnia az tgyfélnek; manapsag pe-
dig a hiany és az addssagallomany mutatoi azok, amiket argus
szemmel néznek az elemzdk.

Mindez ott &ll a 2011. tavaszi gazdasagpolitikai fordulat mo-
gott. Es valoban, a magyar allam pénziigyi mutatéi érezhetéen ja-
vulni fognak. A kotelez6 magannyugdij-pénztéri rendszer radika-
lis visszaszoritasa és harommillié késébbi nyugdijasnak az allami
rendszerbe vald visszaterelése eleve mérsékli a kimutatott deficitet
és az allamadossagot (és persze megndveli a tiz és hdsz év mulva
hivatalban levé kormanyokra nehezedd nyugdijfizetési terhet - de
az arrébb van). Az eddig felgydilt pénztari megtakaritasok atvétele
azonnal javit a mutatékon, avagyon egy részének foly6 kiadasokra
vald felhasznalasanak (méas megfogalmazasban: felélésének) azon-
ban vannak korlatai, egyebek mellett az, hogy az EU hat6ségai, a
komolyabb pénzpiaci elemzdk, a hitelmindsitd intézetek jol latjak
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az addssagstatisztika egyszeri javulasanak okait, és varjak a val6s
és tartos koltségvetési javulast hozo intézkedéseket.

Ebben a helyzetben 2011 elejére nem maradt mas opcio, mint
tényleg nekilatni a sokak altal, sokféle motivummal siirgetett szer-
kezeti atalakitasoknak. Ezek viszont mindig fajdalmas, konfliktu-
sos folyamatok. Nem meglep6en a kiilsé elemzdk latnak is ,,imp-
lementélési kockazatot™; magyardn nem teljesen hiszik el, hogy a
most bejelentett megtakaritasi csomagokat valdban teljesen képes
lesz végrehajtani a kormany, és a most beigért egyenlegjavulas
ténylegesen teljestl. Vartak a februarra igért nagy bejelentést, és
kaptak marcius elsején a Széli KAlman Tervet; most varjak a julius-
ra, illetve decemberre hatarid6zott intézkedéseket, az Uj iranyvétel
jegyében.

A fejlemények azt val6szin(sitik, hogy az év tovabbi hdnapjai-
ban sem fogunk unatkozni.

Bé&d Péter Akos

APOLOGIA TELEKIENSIS
70 éve halt meg Teleki Pal

Gsz0r is ki kell jelentenem, hogy itt nem Teleki Palrdl fognak véddhe-
édet olvashatni, mert neki erre nincs szllksége, hanem egy olyan ta-
nulmannyal ismerkedhetnek meg, amely targyszer(ien mutatja be a nagy
allamférfia életmiivének meghatarozé elemeit és probléméit, és az egész
életm(i alapjan mond itéletet. Nem mai nézetek és szempontok alapjén,
hanem sajat kora meghatarozo tényeinek és uralkodo, vagyis hatalmi rea
litdsanak megfelel@en, tehat a torténetiras alapelveivel dsszhangban.

A halott cim(i nekrolégjaban irta Szabé Zoltan, hogy Teleki Pal ,,egy
dolgot nézett le mélységesen, a politikat. Ha vallalta, ugy vallal-
ta, mint egy rossz kotelességet, mely el8l az igaz emberekben oly
szegény orszagban nehéz pillanatban &, éppen 6, nem térhetett ki.
Hogy milyen és mekkora politikus volt, megallapitjak majd késébb
és masok, de hogy politikai ambicioktdl fliggetlen politikus volt, az
bizonyos. Hogy mekkora jellem volt... azt mar nem kell meghata-
rozni. Emberi nagységéat az utokor érteni fogja."
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A kozvetlen utokor az elismerés és az Gszinte részvét hangjan
emlékezett a nagy halottra. A liberalis Polgari Szabadsag Part kiilon
gyaszgydlést tartott, ahol Rassay Karoly nagy allamférfinak, bolcs ve-
zetbnek nevezte, akinek az értékeit ,,a térténelem fogja megmutatni*’,
A Népszava s elismeréssel méltatta az elhunytat. A zsidésag kozponti
organuma, a Magyar Zsidok Lapja kifejtette: ,,Nem a mi feladatunk, s
éppenséggel nem a gyasz e dobbenetes pillanataban, hogy a politi-
kusrol, az elvi ellenfélrél birdlatot mondjunk. De kotelességiinknek
érezziik, hogy réla, mint anemzet egyik kivalé nagy fiarél a fajdalmas
gyasz és a mélységes részvét érzésével emlékezziink meg." A péntek
esti istentiszteleten a Dohany utcai zsinagogaban a gyulekezet allva
hallgatta meg a rabbi megemlékezését és a kantor zsolozsmajat.

Aprilis 6-4an megszolalt Szabé Dezs6 is. A Tisza Istvantdl
Szélasiig minden magyar miniszterelndkrdl vitriolba martott tollal
iré szerzg igy emlékezett meg Telekirdl:

,»Egyszer( volt, mint minden tudds, csendes szavi, mint a jo
pap, és igéi mélyre hatottak, mint a biztos kézzel vetett mag. O,
hogy tudta ez az ember szeretni annyiszor megcsalt, annyiszor ki-
zsakmanyolt, rokontalan arva fajat.

Ez aszeretet volt minden erénye és minden tévedése (az én kieme-
lésem - T. B.), minden batorsaga és minden félelme, ez tartotta a
kis testben a nagy lelket és ez néttette Atlassza, hogy birja a stlyos
boraval terhelt magyar eget. Er6s volt, mert nagyon szeretett."

lllyés Gyula az Aldozat cim(i versében a sarkanyotokhoz és a
tlzlopdkhoz hasonlitva igy summazza vélemeényét: ,,llyen volt §
is, aki most kimult. / Nem 6sszeroppant, de félmagasult.” Majd igy
fejezi be versét: ,,Es nemzetét ma az emeli fel, / Ki stlyaval lerogy. /
Folfelé futva példat igy mutat, / Ki jobbra-balra nem lel mar utat.”

Két évvel Teleki halala utan ezt irta Méarai a napldjaba: ,,Célszerl
lenne, ha megirna valaki a Teleki Pal-mitoszt, nagyon egyszer(en,
szaz oldalon [...] s a béketargyalasokon mindazok kezébe adnék,
francia, angol nyelven, akik Magyarorszag sorsarol déntenek."

Aztan jottek a haboruas évek és a naci megszallassal kezd6d6
vészkorszak. Ebben ugyan deportaltak tobb mint 400 ezer magyar
zsidot, de a Teleki inditotta naciellenes mozgalomnak (a professzor-
miniszterelndk tanitvanyainak és kovet6inek) kdszonhet6en a
mintegy 250 ezer budapesti Gldozottet (Eurdpa legnagyobb zsid6
kozosségét) a német katonai megszallas ellenére sikertlt megmen-
teni a deportalastal.
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A hébori vége valdban felszabadulast jelentett a maradék
(mintegy 30%-nyi) zsidosagnak. Szivik - érthetd okokbdl - tele
volt haraggal, keser(iséggel, s6t néha még gydldlettel is. A Magyar
Béla szerkesztette. Természetesen sokat frtak az antiszemitizmus-
rol, a zsidoulddzésrél, a vészkorszak borzalmairél. A blindsok
megnevezésétdl sem tartzkodtak. Atnéztem a lap 1945-46-0s sza-
mait. Talalkoztam Horthy, Gombds, Imrédy, Szalasi, s6t Bethlen
Istvan nevével is, de Teleki Palt egyik szerz6 sem nevezte meg a
prominens antiszemitak kozott.

Ami a szocializmus évtizedeiben a népszer(isitd torténetiras-
ban megjelent, az kimerilt a fasisztazasban, de miként 1956 a fény-
16 csillag e sotét korszak egén, ugyanugy az Vas Istvan Teleki P4l
emlékezete cim(i verse, mely a csodaév elején (mondjam azt: indito-
ként) jelent meg, mindmaig fényesen ragyog. Az el6z6 és a megsej-
tett kovetkez6 évtizedeket értékelve summazza: ,,...hiaba takarjak
hazug feledésbe, / Megnd minden évvel éltet§ emléke™...

A demokratikus fordulat, 1989-90 igazi felszabadulast hozott a
magyar nép szamara. A magyar zsidésag is a felszabadultsag rene-
szanszat élte. A Teleki halala utan fiatal értelmiségiek altal alapitott
Teleki Pal Munkakozosség 1991-ben (halalanak 50. évforduldjan)
és 1992-ben egy-egy napos konferenciat rendezett. Az emlékév
védnoke Goncz Arpad, Szabad Gyorgy és Varga Béla volt, a szer-
vez6bizottsag elndksegét Antall Jozsef vallalta, a tagok kézott meg
olyan személyek szerepeltek, mint példaul Benda Kalman, Csicsery-
Roénay Istvan, Dessewffy Gyula, Kosary Domokos és méasok. Az el6-
adok kozott az emlitetteken kivil olyan kvalifikalt térténészekkel is
taldlkozunk, mint Juhasz Gyula, Didszegi Istvan vagy Vigh Kéroly.
Afelszélalok kozul egyedil Antall Jozsef emlitette meg a Teleki mi-
niszterelnoksége alatt sziiletett zsidotorvényeket, de azokat helyte-
lenitve kijelentette, hogy ezeket ,,nem lehet e gaztettek [deportalas,
tomeggyilkossag]... szemlvegén keresztiil nézni visszafelé, hiszen
egészen masok voltak az inditékok, més volt a szemlélete."

Kosary Domokos, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke pe-
dig igy zarta szavait: ,,... ha atorténészeink vallaljak azt, hogy rész-
letesen, &rnyaltan feldolgozzak vivodésaival és ellentmondésaival
egyUtt Teleki politikai palyajat és szerepét, ez lényeges pontokon,
igy a moralis kérdésekben, a nemzet er6sitésének kérdésében s a
szomszédokkal val6 viszony kérdésében ma is Gtmutatd lehet."
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Ekkor jelent meg az Antoldgia (Lakitelek) kiadasaban egy kis
tanulmanykotet (Teleki Pal éroksége), amely - mint a sz6 legneme-
sebb értelmében népszer(isit6 mii - nemcsak az allamférfidi, ha-
nem emberi nagysagat is kozel vitte az olvaséhoz.

A mult szazad végén - nem is kevesen - létrehoztuk a Teleki-
szobor-bizottsagot, s a varban akartuk folallitani az emlékmdivet.
Ekkor tortént olyasmi, ami a Szabd Zoltan-i értékelésben nagy
valtozast hozott. Egy zongorista (nevet nem akarok emliteni, mert
nem ez a lényeg) nyilt levélben fordult a févaros fépolgarmeste-
réhez, melyben tdbbek kozott ezt irta: ,,Az alapvet6 kérdés Tele-
kivel kapcsolatban nem az erkdlcsi méricskélése személyiségének,
hanem a fajelmélet tudomanyos és erkdlcsi létjogosultsaga.” Né-
hany napon beltl a MAZSIHISZ a nyilt levél mellé allt s hangoz-
tatta, hogy ,, Teleki politikdjanak integrans része volt a hidegvér,
tudoméanyosan megalapozott zsiddellenesség™. A tovabbiakban
megallapitotta a MAZSIHISZ-nyilatkozat: ,,akik ma szobrot allita-
nak ennek az embernek, azok piedesztalra emelik a rasszizmust, a
fajuldozést, a kirekesztést."

Vizsgaljuk meg kozelebbrél e két vad igaz voltat. Ezek alapja az
atény, hogy a numerus clausust és a Il. zsidotorvényt Teleki els6,
illetve mésodik miniszterelndksége alatt fogadta el a parlament.
A politikdban azonban nem mindig azt teszi a politikai iranyito,
amit akar, hanem amit lehet. A torténettudomanynak éppen az
a feladata, hogy a tények és a kértlmények, a tarsadalmi erdvi-
szonyok és az el6zmények targyilagos elemzése alapjan mutassa
be a térténteket, s ne csak a felszinen lathaté elemek szolgai kozlé-
se alapjan itélkezzék. Mert valdban elitélend6 példaul, ha egy de-
mokratikus hatalom katonai szovetségre 1ép a ,,gonoszok™ egyik
birodalméval, de ha ezaltal a masik ,,gonoszt' meg tudja semmisi-
teni, akkor egészen mas itélet hozhato.

Teleki maga mondta, hogy 6 hozta a numerus clausus térvényt,
de & szlintette meg a fehérterrort. Ezt tébbek kozétt Gratz Gusztav
Aforradalmak kora cim(i kényvében is megirja (mely a kommunizmus
évtizedeiben a tiltott kdnyvek listajan szerepelt): ,,O vetett véget az
egyéni akcioknak'', s egy parlamenti interpellaciora adott valaszaban
a terrorcselekményeket ,,a hazaarulassal egyértelminek mondotta,
és kijelentette, hogy a kormany be fogja bizonyitani a rend fenntarta-
sara vald képességet''. A kilonitmények ellen katonai er6t alkalma-
zott, a letartoztatott blindsoket statarialis birdsag elé allitotta.
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A jogrend helyredllitasat egyébként a szocialliberalis Fejt6 Fe-
renc is Telekinek tulajdonitja: ,,A jogallam visszaallitasa... grof Tele-
ki Pal nevéhez kotédott, akit 1920-ban neveztek ki miniszterelnok-
ké. A terrorakciok legfébb felbujtéjanak szamité Ebredd Magyarok
Egyesiilete tevékenységét felfliggesztette, vezetdjét, Gombds Gyulat
rendreutasitotta, a renddrséget Ujjaszervezte, Kivételes allapotot
Iéptetett életbe a terrorcselekmények elkévetSi ellen, az inkrimi-
nalt kiilonitményeket feloszlatta, s szamos tisztet... letartoztatott."
De mi tobb, zsidd emberek élete vagy néhany egyetemi diploma?

Egyébkeént kés6bb az egyetemeken tapasztalhaté zsidoverése-
ket is elitélte: ,, Torténtek sajnalatos események, térténtek nagyon,
abszolute elitélendd, sét megvetend6 események is akkor, a vere-
kedések az egyetemen. Mert megvetendd, amikor sok ember neki-
megy egynek, elitélendé az is, ha egy ember megy neki egynek."

Avalbéban elitélend6 Il. zsidotdrvény meghozatalakor szamol-
nia kellett az el6dei alatt megerdsodott széls6bal politikai erejével
és azzal a meghatarozé ténnyel, hogy a hitleri birodalom Ausztria
elfoglalasaval kozvetlen szomszédunkka valt. igy is vonakodott
a torvényt benydjtani, de miként Czettler Jend professzortol tud-
juk, Bethlen Istvan megnyugtatta mondvan, hogy ,.ezek hdrom év
mulva mér sehol sem lesznek™. (Sajnos tévedett.) A tdrvényjavas-
lat benyujtasakor kijelentette, hogy ,,ez a térvényjavaslat és ennek
torvényerdre emelése, ez az egész procedira fajdalmas operéacio™.
Majd hozzatette, hogy ,,nem gy(iléletbdl és hasonlé érzésekbdl
szarmazik ez a tdrvényjavaslat, és Magyarorszagon ilyen torvény-
javaslatot nem kisérnek és nem fognak soha térvényes formékon
talmend jelenségek kisérni*'. Szavainak hitelességét alatamasztja
az a tény, hogy az 1944-es n&ci megszallasig ez igy is volt. (Kivétel
a haboru alatti munkaszolgélat, de ennek rendszeresitése joval Te-
leki halala utan kovetkezett be.)

A zsiddk ekkori helyzetére jellemz6, hogy a Il. zsidotérvény
altal sujtott atyai barataink (akik a szlleim irataival vészelték at
a legnehezebb id6ket) még 1944 elején is azt tervezhették, hogy a
husvétot a soproni L&vérekben, tehat egy luxusszalloban fogjék
eltolteni. El kell fogadnunk Montgomery budapesti amerikai ko-
vetnek a véleményét, aki a Magyarorszag, a vonakod6 csatlés cimd
koényvében megallapitja, hogy a zsid6torvények az adott hely-
zetben inkdbb védelmet jelentettek a zsidok szamara. Igaza van
tehat Ranki Gyorgynek, amikor hangoztatja, hogy: ,,Az évszaza-
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dods elGitéletet... nyilvan nem lehet és nem szabad egyszer(ien a
tomeggyilkossaggal azonositani."" S egyetértiink Brahammel, a
kivalé holokauszt-kutatoval, aki a magyar televizié Tudosklubja-
ban, 2004. aprilis 17-én kijelentette, hogy ,,a civilizalt antiszemitak
(példaul Teleki Pal) soha nem deportaltak volna a zsiddkat"'.

Tehat Teleki Pal ,,antiszemitizmusa'* nem azonos azzal ahitleri
antiszemitizmussal, amely faji alapon allt, s amit a naci hadsereg
szabaditott az orszagra 1944. mércius 19. utan. Teleki nemegyszer
zsido fajrol beszél (ezen persze fajtara gondol, de a korabeli sz6-
hasznalatban &ltalanos a faj és a fajta sz felcserélése). Ki is fejti
ez iranyd gondolatait: ,,Abban, ha azt mondom, hogy a zsiddsag
faj, nincs diffamalo. A fajisag tradicié. Es ha valakinek egy nagy és
szép tradicigja van, azon nincs mit szégyellni."

Egy 1928-as fels6hazi beszédében részletezte véleményét: ,,Ami-
kor most fajrol beszélink, ez nem bioldgiai alapon val6 differencia-
last jelent, hanem sokkal inkabb jelent egy olyan fajt, amely hosszas,
allandd egyiittélés [...] alapjan bizonyos testi és lelki karaktereket
fejlesztett ki, amelyek ezt a fajt masoktol differencialjak."
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Mi sem jellemzi jobban Teleki ,,antiszemitizmusat", mint a
két rovid miniszterelndksége alatt Iétestilt zsidd iskolak szama.
1921-ben kezdték meg az Abonyi utcai zsidé gimnazium épitését,
ez évben kezd mdkodni a debreceni zsidd kozépiskola. Méasodik
miniszterelndksége alatt nyilt meg a févarosban a filk szamara
a gépeszeti szakkozépiskola s a lanyok részére az ipari szakko-
zépiskola. Az anyaorszaghoz visszatért terileteken is tobb zsido
gimnazium létesilt: kett6 Nagyvaradon, egy-egy Kolozsvarott,
Munkacson és Ungvaron. Ekkoriban mar két zsido tanitoképzd is
m(ikodott az orszagban, egy Budapesten, egy pedig Miskolcon.

Egyaltalan nem volt elfogult a zsidésaggal szemben. A nu-
merus claususszal kapcsolatos beszédében kifejtette: ,,En a leg-
teljesebb tisztelettel és elismeréssel vagyok a zsidosag kivalo
kvalitasa irant, ssmmiképpen nem kivanom azt visszaszoritani,
nem vagyok antiszemita ebben az értelemben [tehat nem azl],
abszollte tisztelem személyesen és tisztelem csoportosan a zsi-
doségot, kulondsen azokat, akik igazan azok, és ezt kifejezésre is
juttatjak, mert ez tiszteletre méltd. Csak helyet kértiink magunk-
nak, aranyszamunknak és stlyunknak megfeleléen." Osszecseng
ezzel Churchill véleménye, aki haboruis napléjaban egy helyttt
ezt irta; ,,Megértem, ha valakinek azokkal a zsidokkal van baja,
akik valami rosszat tettek, vagy vétenek az orszag érdekei ellen,
azt is megértem, aki szembeszall velik, ha ki akarjak sajatitani
a hatalmat az élet valamely tertletén, de hogy lehet pusztan a
szliletése miatt gy(ldlIni valakit?"

Teleki a magyar szellemet, azt a mentalitast féltette, ami a ma-
gyarséagban évszazadok alatt kialakult, ami egy sajatos szint jelen-
tett Eurdpaban. A naci-german szellemi befolyastol sokkal jobban
tartott. Ezért allitotta fol (a diploméciai segitséget biztositdé Szent-
Ivanyi-féle Tajékoztatod osztaly mellett) a Szocialpolitikai Szolgala-
tot, mely a nemzetnevelés jegyében nemcsak kivalo klasszikus és Uj
irodalmi termékeket adott a nép kezébe, hanem - nemegyszer sajat
szerzemény( - né&ci-nyilasellenes illegélisan terjesztett roplapokat
is. Egy 1938-ban tartott zartkor(i sszejovetelen kijelentette: ,,Nem
a regermanizalédastol kell félni, hanem a progermanizalastdl. Néz-
zlink kordl, hany Kovacs, Kiss és Nagy akarja kovetni Hitler politi-
kai, gazdasagi, tarsadalmi, faji idealjat, nem tudva, nem fogva fel,
hogy a mi sajatos allami érdekeink ezzel milyen veszélybe keril-
nek." Majd megallapitja, hogy ,,részben reviziés politikai vonalve-
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zetéslink, részben geopolitikai helyzetiink miatt, kényszerpalyan
futunk, kényszerb6l csavarodunk ra a Berlin-Rdmai-tengelyre™.

Vajon valdban rasszista az a politikus, aki 1940-ben irt m(ivé-
ben (Magyar nemzetiségi politika) hangsulyozottan kijelenti: ,,Val-
lom, hogy mindenkinek vitathatatlan joga a maga anyanyelvét,
6si szokésait, a maga tradicioit apolni, és a magyar allamnak, mint
minden allamnak, kotelessége mas anyanyelvl polgarait ebben a
torekvésiikben tamogatni, az ismereteknek anyanyelviikén val6
tanitasat lehet6vé tenni, sét azt istapolni. A nemzeti Kisebbségek
kulturdlis egyenjoglségénak biztositdsa sok minden egyébbel
egyUtt Szent Istvan-i tradicio."”

De hogy az orszag els6 embere mennyire nem volt szuverén
még a hazgjaban sem, bizonyitja e konyvecske sorsa. A kényvet
azzal adtak at a honvédelmi miniszternek, hogy azt minden tiszt-
hez juttassak el. Az iras tartalmaval a miniszter annyira egyetértett,
hogy - mintegy 6sszefoglalva a kényv lényegét - e széveg kiséreté-
ben adta tovabb: ,,...a nemzetiségi személyekkel szemben ember-
séges banasmod alkalmazasa, az allamalkotdé magyarsaggal valo
teljes egyenléségérzet biztositasa, alantasok felelGsségrevonasanal,
megdorgalasanal stb., a nemzetiségre valé minden célzas teljes
mellézése feltétlen kivanalom... Nem szabad elfeledni, hogy hisz
éven at egy egész nemzedéket magyargy(ildletre neveltek, nekiink
tehat tapintatos magatartassal és korultekint6 neveléssel a gydilolet
minden okat ki kell kiiszébolntink." A vezérkar azonban a minisz-
terelndk irasat nem tartotta terjesztésre alkalmasnak!

Nemcsak a mas nemzetiség(i polgartarsainak jogait tisztelte,
de megértéssel kezelte a mas orszagokkal kapcsolatos tgyeket is.
A méltanyossag jellemzi Teleki felfogasat nemzetkdzi vonatkozas-
ban is. Amasodik bécsi ddntés utan (mely nem okozott szdméra osz-
tatlan 6rémat) a fels6hazban kifejtette nézeteit a revizioval kapcso-
latban: ,,Megmondottam vezetd allamférfiaknak mar régebben azt,
hogy ha mint magyar embert kérdeznek engem, hogy mit kdvetelek
vissza, akkor csak egy széval felelhetek: mindent! De ha mint fele-
16s politikust és felel6s allamvezet6t kérdeznek, akkor tudom, hogy
Eurdpa érdekében, talan Magyarorszag érdekében is, s a szomszéd-
allamok érdekében kompromisszumra kell gondolnom, és kompro-
misszumra hajlandd is vagyok." Kérdezem én, hogy az utédallamok
vezet6i kozil volt-e egyaltalan egy is, aki az allamférfidi bolcses-
ségnek ilyen magaslatat akar csak megkozelitette volna? Ismétlem:
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Eurdpa és a szomszéed allamok érdekeit is hajlandé volt figyelembe
venni, s arrais gondolt, hogy ezzel hazaja érdekeit szolgalja.

A kompromisszum hatarait mindig hazaja érdekei szabtak
meg. Hozzajarult ahhoz, hogy a roméan hadsereg tovabbképzésére
német katonai egységek zart vagonokban atmenjenek Magyarorszag
tertletén, de nem jarult hozza, hogy hazank teriletén athaladva
delrél is megtamadjak Hitler csapatai Lengyelorszagot, mellyel
Karpétalja elfoglalasaval szomszédosak voltunk. Tehat még Hitler
koveteléseinek is ellenallt. Nem csoda, hogy Cadogan, a Hitlernek
annyi engedményt ado britek kilugyminiszter-helyettese Teleki
diplomaciajarol azt mondta: ,,Itis a masterpiece of diplomacy." (Ez
a diplomécia mestermdave.)

Macartney skoét torténész, a magyar helyzet jo ismer6je pedig
ezt irta Teleki kilpolitikgjardl a lengyel haboru befejezése utan,
amikor az orszag mar német harap6fogéban volt: ,,Ennek ellenére
akovetkez6 hat hdnap nem hozott sem szorosabb barati egyuttm(i-
kodést a németekkel, sem télik vald fokozottabb fliggést, hanem
inkabb sakkhlzasok és kitérések sorozatat, amik végil is ugyanab-
ban a helyzetben hagytak Magyarorszagot, mint ahonnan kiindult
- mindez részben Teleki személyes batorsaganak, szivossaganak
és talalékonysaganak volt koszonhet6, valamint munkatarsai lo-
jalis tamogatasanak.” Osszhangban van eme értékelésekkel a bu-
dapesti angol kovet, O'Malley véleménye, aki szerint Telekinek
mintelligenciaban, becstletességben, batorsagban és tigyességben
nincsen pérja a mostani politikai életben™.

Ezekre a tulajdonsagokra nagy sziiksége volt a miniszterel-
noknek. A magyar fuggetlenség meg6rzése Hitler szomszédsé-
gaban oriasi feladat volt. Teleki koncepcidjaban Lengyelorszag-
nak fontos szerepe volt. 1938 6szén, amikor mar megkezdddott
Csehszlovakia felszamolasa (jegyezziik meg: nyugati hozzajaru-
lassal!), Imrédy, akkori miniszterelnok felvetette Karpatalja elfog-
lalasat, de a német vezér leintette, hiszen § masképp képzelte el e
régio jovojét. Teleki 1939 februarjaban lett miniszterelndk, amikor
mar varhat6 volt Szlovdkia 6nalléva tétele és a maradék Cseh-
orszag német megszallasa, e torténelmi pillanatot hasznalta fol
a kozos lengyel-magyar hatar megvalositasara. Lengyelorszagot
és Olaszorszagot tajékoztatta tervérdl, de Berlint kész helyzet elé
allitotta. (Hitler ezt nem felejtette el') Ennek kdszonhetd, hogy
Lengyelorszag lerohanasa utan civilek és katonak tizezrei mene-
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kulhettek hozzank, illetve mehettek rajtunk keresztlil Nyugatra.
Ne feledjuk el, hogy Budapesten 1941. januar 1-jéig m(ikédhetett
anem létez6 orszag kovetsege. Magyarorszagon atjutott Anglia-
ba az egész lengyel légi személyzet, akik aztan - brit és lengyel
szakértdk szerint is - jelentds szerepet jatszottak a sorsdontd lon-
doni légi csata megnyerésében. Nem véletlenll irta napléjaba
Halder német vezérkari fénok: ,,Magyarorszag arcétlan kezd len-
ni. Amennyiben Magyarorszag nem koveti a kijelolt vonalat, pro-
tektoratus lesz bel6le." Tehat nemzetkozileg értékelhetéen ered-
ményes volt Teleki politikja, ugyanakkor oriasi veszélyekkel is
jart. S Karpatalja elfoglalasat, amit a brit és a francia diplomacia
egyarant helyeselt, egy szerz6 nemes egyszer(iséggel ,,karpataljai
kalandnak' nevezett.

Az eddig emlitett kritikdk és gunyos megjegyzések azonban
artatlan piszkal6dasok azokhoz a ténybeli hamisitasokhoz képest,
amelyek arra inditottak a strasbourgi Emberjogi Birdsagot, hogy
itéletében hosszan ecsetelje Teleki Hitlert tamogaté tevékenységét.
Ezzel itt nem foglalkozom, ezt részletesen cafoltam a Valdsag 2010.
évi 6. szamaban (Karsai v. Hungary), a durva hamisitas egy kirivo
példajat azonban az olvaso elé kell tarnom.

Az egyik televizidban és egy hetilapban is ugyanaz aszerzg azt
allitotta, hogy Teleki 1940. november 20-an Hitlert ,,arrdl igyekezett
meggy6zni, hogy telepitsék ki az 6sszes zsidot Eurdopabdl™. (Hitlert
err6l meg kellett gy6zni?) A forrés: a Hitler hatvannyolc targyalésa.
1939-1944 cim(i konyv. A kotetet Ranki Gyorgy szerkesztette, és
mint tisztességes torténész, Teleki ,,javaslata’ el6l - ellentétben az
emlitett szakemberrel - nem hagyta ki a ,békekotéskor' szot, tehat
Teleki javaslata a konyvben igy olvashato: ,,a békekdtéskor telepit-
sék ki azsidokat Eurdpabol'. Mivel 6 meg volt gy6z6dve a nyuga-
tiak gy6zelmérdl (1940-ben Sztalin még Hitler szovetségese volt),
itt egy nem minden irdniat nélkiiléz6 politikai bloffrél van szd. Ezt
valdszindGsitik Ranki jegyzetei, amelyeket sziikségesnek tartott a
német szoveg kiegészitésére beirni a kdnyvbe, s amelyeket viszont
az idézett személy sziikségesnek tartott elhallgatni. A 13. jegyzet
szerint: ,,.. .Hitler ekkor mar feltehetéleg a zsidosag kiirtasa mellett
dontott."" A 12. jegyzetben pedig ezt irja: ,, Telekinek hasonl6 értel-
m(i kijelentését mas alkalombol nem ismerjuk, és az Ggynevezett
zsidokérdéshen ténylegesen folytatott gyakorlata &ltaldban Hitler
kritik4jat valtotta ki*". A német vezér tehat tisztaban volt beszéls-
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tarsa nézeteivel. Tehat ahhoz, hogy Telekit hamis szinben lehessen
feltintetni, meg kell hamisitani!

Hogy itt hamisitasrol van szd, azt bizonyitja Kosary Domokos
kozlése, aki arrdl tajékoztat, hogy amikor Teleki megbizasabdl Ame-
rikdba ment, a tudds-miniszterelnok lelkére kétdtte, hogy amerikai
barataival kozolje a kdvetkez6ket: ,,Mondd meg nekik, hogy amig én
élek, addig Magyarorszag soha nem fog belépni a vilaghaboriba. En-
nek anemzetnek épségben kell maradnia. Ez avilagh&bor( katasztro-
falis véget ér, a németeket megverik, és akkor johet amuszka..

Szab0 Zoltan idézésével kezdtiik, aki kijelentette, hogy Teleki
nem volt politikus, moralis kényszerb6l vallalt politikai szerepet.
Val6jdban homo morélisként végezte ezt a sokszor amorélis mun-
kat. De hogy lelkében megmaradt annak, ami igazabol volt, ékesen
bizonyitja nézete a politika lényegérdl. Egy 1933-ban mondott be-
szedébdl idézzuk:

.Mert ugyan mi a nem jelszova valt igazi szabadsag? Mi az a
szabadsag, amelyre az ember voltaképpen torekszik, amely sza-
mara a legigazibb érték? - Az a szabadsag, ami lehet6vé teszi sza-
mara, hogy jol érezze magat, hogy elégedett legyen. De ez aj6érzés
és elégedettség egyaltaldban nem anyagi természet(i valami. Ez az
allapot a lelki egyensuly kérdése. Végsd soron tehat a hit kérdé-
se, az ember 6nmagaba és azokba vetett hitének kérdése, akikkel
egydtt él és akik vezetik. Végezetll tehat erkolcsi kérdés, az egyes
ember és a tarsadalom bens@ségessé valasanak kérdése."

Teleki Pal konok kovetkezetességgel kiizdott hazaja fliggetlen-
ségének megOrzéséért. Amikor utolso Kisérlete, a jugoszlav-ma-
gyar szovetseg is veszélybe kerilt, amikor lelki egyensulya felbo-
rult, keserden jelentette ki: ,,Megtettem, amit tudtam, t6bbet nem
tudok tenni." Még egyet tehetett: felaldozta életét.

Amikor életaldozatanak hetvenedik évforduldjan Telekire em-
lékeziink, ne feledkezziink meg arrdl, hogy milyen korban m(iké-
dott miniszterelnokiink. Akkoriban még érvényes volt az Egyesult
Allamokban a négerek szegregacioja, a demokratikus Anglia pe-
dig allamszdvetségben élt még hosszu évtizedekig az apartheides
Dél-Afrikai Koztarssaggal. Teleki a hagyomanyos, kompromisszu-
mot ismer6 bethleni (erdélyi) politikat folytatta. Bethlen Gaborrol
irta Szekfl Gyula, aki ugyan nem kedvelte a nagy fejedelmet, de
tisztességes torténész Iévén kritikdja mellett szlikségesnek tartotta
idézni egy torok torténész véleményét: ,,Ez a hitetlen [fejedelem]
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pedig az Iszlam seregein soha sem segitett, mert mindegyre csak a
sajat orszagara volt neki gondja.” Teleki Palrol is megallapithatjuk,
hogy e ,,gyaur' miniszterelnék mindig csak sajat hazajara gondolt,
és nem torédott a ,,porta’ (Hitler) érdekeivel.

Torok Balint

A BAROSS GABOR TARSASAG ALLASFOGLALASA

Milyen legyen Budapest?

Bbb mint 140 résztvevd jelent meg a Baross Gabor Nemzeti

Gazdasagpartol6 Tarsasag 2011. februar 17-i 6sszejovetelén.
A bevezet el6adéast Milyen legyen (lesz) Budapest cimmel Tarlés Ist-
van f6polgarmester tartotta, majd Finta Jozsef Kossuth-dijas épi-
tész ismertette elképzeléseit. A tarsasag a vitaesten elhangzottak
figyelembevételével az alabbiakban foglalja 6ssze allaspontjat.

Egyetértiink a fépolgarmester véleményével, miszerint a varos
legstllyosabb probléméjat, az énkormanyzati struktdra miikodés-
képtelenségét az 6nallé jogokkal, hataskorokkel felruhazott 23
,-Kisvaros' tulzott 6nallésaga okozza. Ez a rendszer nem teszi lehe-
tévé a kertiletek és a fépolgarmesteri szervezet kozotti kivanatos és
racionalis egyuttmdkodést.

A jelenlegi struktira megvaltoztatasa nélkul szinte lehetetlen,
hogy a VAROS olyan fejlédésnek induljon, amelynek révén elfog-
lalhatna Eurdpaban lehet6ségeinek és adottsagainak megfeleld
helyét.

Az elmdlt husz év ,,ad hoc fejlesztései'* tobbet artottak, mint
hasznaltak a varosnak, s az atgondolatlan, koncepciétlan varos-
politika eredményeként sem a régidban, sem a kontinensen nem
sikertilt az adottsagainak megfelel§ pozicidjat visszaszerezni.

Az az 6ldoklé verseny, amelybe - gazdasagi, informatikai, kul-
turdlis, energetikai és egyéb téren - az orszag és févarosa belekény-
szerl, s amely verseny mar nem csupan europai, de kontinensek
kozotti Iéptékd, azokat a varosokat értékeli és jutalmazza, amelyek
a vilag fontos helyeivé valhatnak. Budapest lehet8ségei e pozicidra
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eleve adottak - avaros fekvése, oroklott és jelenbeli kulttraja (ma-
zeumai, szinhazai stb.), a Duna adottsagai predesztinaljak arra,
hogy fontos hely lehessen  és Ujra Kdzép-Eurdpa kulturalis cent-
ruma legyen. A most tervezendd fejlesztéseknek nem lehet szeré-
nyebb célja, mint e pozicié elérése!

Tudjuk, hogy a févaros megannyi alapvetd problémaval kiisz-
kodik: tonkretett kozlekedésével (elhibazott fejlesztéseivel), hiany-
z6 hidjaival, az eklektikus varosmag fizikai pusztulasaval (és lakoi-
nak elkoltozésével), a folyd adottsagainak kihasznalatlansagéaval, a
paneles lakdtelepek szamtalan bajaval, a regionalis - kultertleti -
varoskdzpontok hianyaval, a létez6 zéldteruletek elhanyagoltsaga-
val, atermészetellenesen felduzzasztott agglomeracioval vald kap-
csolatanak rendezetlenségével, s hosszan folytathat6 e sor.

Az igazi gondok a kosz, tehat a takarités hidnya, a gyenge jog-
biztonsag, a megoldatlan kézlekedési csomopontok sokasaga, anagy-
szamu s tobbnyire valamely épitkezés elhtiizodasa miatt 1étez6 dugo.

Egyértelm(, hogy mindennem( varosfejlesztési akcid soran
elényben kell részesiteni a fenti, akut problémak kezelését, de emellett -
épp az emlitettfontos hely pozici6 érdekében - avaros vezetésefokuszal-
jon olyan Uj elképzelésekre is, amelyek a regiondlis kulturalis, gazdasagi
és pénzugyi kozpont rangjanak megszerzését szolgalhatjak.

A varos vezetése forditson tovabba nagyobb figyelmet a Du-
na-partok Uj szellem( kiépitésére (a varosi élet ,,visszacsabitasara"
a folyd mellé!), fogalmazza meg miel6bb a BUDAI VAR joévendd
szerepét-funkcidjat, avaros életében és idegenforgalmaban, a palota
esetleges visszaépitését az eredeti, illetve a ll. vilaghaboru el6tti for-
majaba, ezzel kapcsolatban keresse a Széchényi Konyvtar és aNem-
zeti Galéria (jj helyét avarostestben, siirgésen mérlegelje egy 5-7000
f6s kongresszusi kdzpont megépitését (esetleg a MUPA mellé).

Vannak elképzelések egy olyan Gj hidrél (az Egyetemi Campus
és a Haller-tengely kozétt), amely az eurdpai egyetemek talélkozasi he-
Iye és kézpontja lehetne - a Gellérthegy, a Var, abudai hegyek, a hidak
latvanyara tajolva - (ez egészen kilonleges épitményként egy varos-
koézpont, afolyo felett lebegve...!). Egyidejlileg sziikséges Ujraeleven,
pezsgd életet injektalni a Belvarosba, megépiteni a mizeumi negyedet a
Nyugati palyaudvar és a H6sok tere-Varosliget kozott, egyesitve ez-
zel az ,,akcidval™ a szI6mosodd Terézvérost az Ujlip6tvarossal.

A tarsasag realitasérzékébdl fakadéan tudomasul veszi, hogy a
jelenlegi gazdasagi helyzetben az U varosvezetés erejét egyelbre az
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addssagokboal, elénytelen szerz6désekbdl fakadd teenddk kotik le, a
varos arculatanak, tisztasaganak, rendezettségének, azoldteriletek rencbe-
tételének kérdései nem halaszthatok! Hangsulyozni kivanjuk azonban,
hogy a stratégiai tervezésnek még akkor is neki kell latni, ha esz-
tend6ket vesz igénybe a pénzigyi stabilizacio; s6t éppen ezekben
az években lehet nyugodtan atgondolni és megalkotni a fontos hely
kialakitasanak és az élhet6 nagyvaros életre keltésének programjait.
Ezen atéren lemaradas van, ezért nem lehet varni atervezési munka
megkezdésével, ennek sokiranyl dsszetettsége miatt.

A tervez6i munka soran azonos sullyal figyelni kell az értékvé-
delemre, Budapest pusztul épitett drokségének megovasara (s eme érté-
kek szamara a hosszu életet biztosité funkciok megtalalasara), de
az Uj Budapest épitésére, annak min6ségére, korszer(iségére és hasz-
nossagara is! Az orokségvédelem és a jelen épitészetének konflik-
tusat épp a komplex tervezés, a mindségre, az igényességre torekvés és
egy ,.budapesti szellemiség" oldhatja fel!

Megitéléstink szerint az (j varosvezetés szamithat a civil tarsada-
lom tamogatasara minden olyan erdfeszitésében, amely a varos arculaté-
nak megUjitasara, tisztabba és rendezettebbé tételére iranyul. A févaros
fejl6désében fordulatot hozhat, ha a déntéshozok igénybe veszik
Budapest tudomanyos, intellektudlis t6kéjét, kulturalis képessége-
it, és megteremtik az Uj Budapest-stratégiat kidolgozé, azt megfogal-
maz6 és tervezd VAROSFEILESZTESI CSOPORT miikodésének
feltételeit; - egy olyan csoport, amely munkajaban szoros kapcso-
latot teremt a varos polgarsagaval, annak igényeivel, elképzelése-
ivel, véleményével.

Budapest, 2011. méarcius 7.

Baross Gabor Tarsasag VezetGsége

Dr.Bé6d Péter Akos eln6k  Dr. Pakucs Janos Uigyvezeto elnck
Dr.Halzl J6zsef tarselnok Dr. Papanek Gabor tarselnok
Dr. Zavodszky Péter tarselndk
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Viktor O rban, Prime Minister of Hungary, Budapest. Greet-
ing Ferenc Madl on His 80th Birthday. In his personal tribute the
author emphasizes courage and the acceptance of roles the his-
torical moment demands as the dominant characteristics of the
former President of the Republic, along his almost proverbial
qualities of poise and modesty.

Zoltan Balog, pastor, State Secretary for Social Inclusion,
Budapest. Preface - A Greeting. A personal assessment of Ferenc
Madl, which heads the limited edition of essays published for
this 80thbirthday on January 25, 2011. A selection of these writ-
ings is published in the present issue of Magyar Szemle.

Gysrgy Granasztoéi, historian, Chairman of Magyar Szem-
le Foundation, Budapest. A Counter-Example. In an age of harsh
public relations and streamlined image-making, Ferenc Madl
has been a counter-example of pesonal restraint in politics. His
sparse but powerful public utterances have been strengthened
by his writing, both public and scholarly. His ability for compro-
mise issues from a firm character and firm faith.

Gaspar Groh, literary historian, Editor, Magyar Szemle, Bu-
dapest. Service as Self-Realization. As Head of the Office of Ferenc
Madl for eight years now, Gaspar Groh has concluded that the
love of serving the common good is the dominant trait of the
personality of the Former President.

G éza Jeszenszky, historian, Former Minister of Foreign Af-
fairs, Budapest. Three Moments of Hope. Memories of three per-
sonally shared moments from the public career of Méadl, which
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began when he accepted a ministerial position in the first demo-
cretic Hungarian government of Jozsef Antall in May 1990.

Gyula Kodolanyi, writer, Editor-in-Chief, Magyar Szemle,
Budapest. Glimpses of Ferenc Madl. Ferenc Madl's love of reading
dates back to his farmer father's modest library of Hungarian
classics, the Bible, and an English copy of Walt Whitman's poems
- while his touch of reality and his appreciation for the common
man goes back to physical labour he shared with his family on
the farm until his twenties.

Janos Zlinszky, legal scholar, Former Judge of the Constitu-
tional Court, Budapest. Celebrating Ferenc Madl. A brief personal
homage by the friend and colleague of many decades who says the
friendship of Ferenc Madl has been a the major gift for his life.

Boris Kalnoky, journalist, correspondent for Die Welt, Istan-
bul, Turkey. "Solid, Professional Work". An overwhelming posi-
tive assesment of the performance of Hungary as the President
of the European Union in the first semester of 2011 on the part
of German politicians and officials is contrasted with vehement
political incriminations from the press and politicians of the Ger-
man Left, on accont of the new Hungarian media law.

Tamas Freund, brain researcher, Director, Institute of Experi-
mental Medicine (KOKI) of the Hungarian Academy of Sciences,
Budapest. Natural Selection and Evolution as Tools of the Creation of
the Living World. A leading scientist and a believer, Dr. Freund
refutes both agnosticism and Intelligent Design, and sketches up
a concept of evolution that accords with the findings of Charles
Darwin, and with the cosmologies of Teilhard de Chardin, Fran-
cis Collins and Stephen Hawking.

Miklés Kiraly, Dean, Faculty of Law, Edtvos Lorand Uni-
versity, Budapest. Constitutional Governance and the Common
Good. The common good has been a time-honoured category of
political thought from Aristotle on. However, the term is hardly
mentioned in the revised Constitution of 1989, where the his-
torical moment gave an emphasis to individual liberties at the
cost of public interests. This balance has to be re-adjusted in the
entirely new Constitution of 2011.

Gabor Naray-Szabo, chemist, Director of the Library of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest. Law and Morals in Hun-
garian Public Life Today. A brief survey of the historical process in



194 MAGYAR SZEMLE, 2011. 3-4. SZAM

the couse of which law and morals have widely diverged since the
Middle Ages. An especially corrupted variant of this divergence
has come into dominance in Hungary during the last two decades,
when the terms of the Transition have been partly defined by the
transformed nomenclature of the failed communist State. The ensu-
ing impasse of jurisprudence also requires a new Constitution.

Lasz16 Salamon, legal scholar, Member of Parliament, Bu-
dapest. Points of Contention in the Conception of the New Constitu-
tion. The head of the parliamentary committee in charge of the
drafting of the new Constitution gives a point by point response
to the most frequent political and formal complaints against de-
tails of the law that is in the making.

Jens Szmodis, legal historian, Budapest. Constitutional Forms
and Principles. A summary of the structural and theoretical as-
pects of Constitution-making, the historical precedents and the
demands of the age.

Endre Manyoki, critic, Budapest. The Sculptor of Absolute
Presence: lldiké Varnagy. Essay on the monograph and annotated
catalog, by Katalin Keserd, of a significant comtemporary sculp-
torial oevre that has remained almost entirely outside public
spaces and public collections, in its intimacy of intenal - imagi-
nary - spaces. The present issue of Magyar Szemle is illustrated
with work by 11dikd Varnagy.

l1diké Varnagy, sculptor and essayist, Budapest. Back to Ot-
tlik. 1ldiké Varnagy also writes idiosynratic essays - here we are
publishing another of her short, elegant and often weird pieces,
on the major 20thcentury novelist Géza Ottlik.

1% METAPHYSICS. For his column of classic quotations,
Gyorgy Szabados has selected a passage from On Agression by

Konrad Lorenz.

Book and Events

Ambrus Miskolczy. German History Re-Interpreted. Roma-
nian historian Lucian Boia, who lives in Paris, wrote an elegant
review-essay that re-interprets modem German history and
the historical factors that made Nazism possible (Tragédia Ger-
maniei 1914-45. Bucuresti, Humanitas, 2010).
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Gaspar Groh. The Protection of Intellectual Rights. A review
of a new book of critical essays by Debrecen literature profes-
sor Béla Markus, A Heavenly Receipt. In accordance with Levi-
nas' "‘ethical closeness', Markus defends, against the incursions
of postmodernist relativism and political incorrectness, the val-
ues of Populist and other classics of recent Hungarian literature.
(Mennyei elismervény, Nap Kiad6, Budapest, 2010).

Zoltan Fay. Scandal at Pécs. Our columnist on religious af-
fairs attempts to present a properly complex examination of the
layers and aspects of the resignation of Bishop Mihaly Mayer of
Pécs, in connection with charges of corruption in his ecclesiasti-
cal chapter.

Kiara Toth. Roots and wings. Our movie columnist writes on
the documentary, directed by the truly adept Gyula Gulyés, on
the forty years' history of the Muzsikas Group. Made of five one-
hour sequences, The Musikds Story explores the living roots and
human networks in the folk music of the Carpathian basin that
nurtured the group, the dance house movement as a social phe-
nomenon of political resistance during the K&dar regime, and
the personal stories - while the tensions, crises and wounds of
the internal story remain in the background.

Mihaly Kubinszky. Fellner and Helmer Restored. The famous
Austrian architectural enterprise built about two hundred the-
atres, department stores and sumptous residential buildings in
the Austro-Hungarian Monarchy and wider Central Europe in
the forty years after 1873, in a neo-Renaissance and neo-Baroque
style, but using steel, glass and concrete for structural and other
purposes. While most of the buildings still stand today despite
the destruction of wars, in Austria a true rediscovery of the firm
is taking place.

Janos G. Gaspar. One who "owns little debt in the matter ofhu-
man meaness”. The spectacularly failed Prime Minister of 2005-
2009, Ferenc Gyurcsany has undoubtedly launched a new latent
bid for leadership in his recent "'state of the country' address.
Our analyst examines all the gags and fads that will act as the
hallmarks of the new - truly unpopular - bid.

Péter Akos Bod. Actions and Corrections of Economic Policy.
The former Governor of the Hungarian National Bank examines
in his regular column the pros and cons of the flat tax flaunted by
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Gyorgy Matolcsy, the chief Minister of finance and the economy
in the current Orban government.

Balint Torok. Apologia Telekiensis. Pal Teleki Died Seventy
Years Ago. One of the youngest men to begin his career at the
Teleki Institute for social and political research during World
War Il, the author takes an inventory of the many valuable proj-
ects initiated by Teleki the geographer and politician - and the
unsolvable historical dilemma that brought his violent death.

Gabor Baross Society. What Should Budapes‘t Be Like? A sta-
tement of ideas for a re-examination of the city's development
priorities, as a new ambitious Mayor, Istvan Sarlés is beginning
his first term.

The present issue of Magyar Szemle is illustrated by works of
sculptor Ildiké Varnagy.
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Balog Zoltan (1958, Ozd) reformatus lelkész, orszaggytilési
képviseld. 1983-ban végzett a Reforméatus Teoldgiai Akadémian
Debrecenben. Tovabbi tanulmanyok: Tibingeni Egyetem (1987-
1989), Bonni Egyetem (1993-1995). A miniszterelndk egyhazigyi
fétanacsaddja (1998-2002). 2010-t8l a Fidesz-kormany tarsadalmi
felzarkoztatasért felel6s allamtitkéra.

B6d Peéter Akos (1951, Szigetvar) kozgazdasz, egyetemi ta-
nar. 1990-1991-ben gazdasagi miniszter, 1991-1994-ben a Magyar
Nemzeti Bank elntke. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem tan-
székvezetlje, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanara. F m.:
A vallalkozé allam a mai tolés gazdasaghban (1987), Rendszervaltozas
Kelet-Kozép-Eurdpaban (Leszek Balcerowiczesal, Vaclav Klausszal,
1997), Pénz, hatalom, erkdlcs. Tanulmanyok a gazdasagi rendszer-
valtas iddszakabdl (1997), A pénz vildga - a vilag pénze (2001), Gaz-
daségpolitika (2002), Kézgazdasagtan (2006).

Fay Zoltan (1966, Baja) konyvtaros, publicista. Az E&tvos
Lorand Tudomanyegyetemen és a Pazmany Péter Hittudomanyi
F6iskolan tanult.

Freund Tamas (1959, Zirc) neurobiol6gus, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia rendes tagja, a Kisérleti Orvostudomanyi Ku-
tatdintézet igazgatdja, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Neu-
robioldgiai Tanszékének vezetdje, egyetemi tanara, az Eurdpai
Idegtudomanyi Tarsasagok Szovetségének elndke, az Academia
Europaea (London) és az Academia Scientiarium et Artium Euro-
paea, a Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina tagja.
Bolyai-, (2000) Széchenyi-dijas (2005), Kossuth-dijas (2011).

Gaspar G. Janos: kdnyvtaros, szerkesztd. 1990 6ta ad kozre
politikai elemzéseket.

Granasztéi Gyosrgy (1938, Budapest) térténész, egyetemi
tanar, az ELTE BTK Magyar-francia tarsadalomtudomanyi mdhely
és doktoriskola vezet6je, a Teleki LaszI6 Intézet volt féigazgatoja.
Charles Simonyi-dsztdndijas. Szakterllete a tarsadalomtorténet.
Varostorténeti és népesedéstorténeti tanulmanyok mellett esszéket
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is kdzread a demokratikus atmenet témajaban. Habilitalt, az MTA
doktora. 1990-1994 kozott az Antall-kormany nagykovete volt a
NATO és az Eurdpai Unié mellett, valamint a Belga Kiralysagban.
(2007). E m.: Mi torténik itt? (Esszék, 2003).

Groh Gaspar (1953, Budapest) irodalomtorténész, kritikus.
A Magyar Szemle rovatvezet6je. 2007-ben Pethd Sandor-dijat ka-
pott. F m.: Egymasért vagyunk. (Tanulmanyok, kritikak, 2000.) Szabd
Dezs6: Az elfelejtett arc (Valogatas és szerkesztés, 2001), Az elsodort
iro. In memoriam Szaho Dezs8 (Valogatas és szerkesztés, 2002), Méricz
Zsigmond: A magyarsag rendeltetése (Valogatés és szerkesztés, 2004),
Cs. Szabd Lasz16. A kis népek hivatdsa. (El6sz6, valogatas, szerkesztés,
2005), Nézni a lathatatlant (Kisesszék, 2005), Hatar.Ok nélkiil (Tanul-
manyok, kritikak, 2006).

Jeszenszky Géza (1941, Budapest) torténész. 1976 6ta a Koz-
gazdasagi, mai nevén Budapesti Corvinus Egyetemen tanit a nem-
zetkozi kapcsolatok és a magyar kilpolitika témakorében. 1990-
1994-ig kilugyminiszter, 1994-1998-ban az MDF, illetve az MDNP
orszaggy(ilési képvisel6je, 1998 szeptemberétél 2002 nyaraig wa-
shingtoni nagykdvet. E m.: Az elveszett presztizs. Magyarorszag
megitélésének megvaltozasa Nagy-Britanniaban, 1894-1918 (1986,
1994), Post-Communist Europe and Its National/Ethnic Problems (2005,
2009), Helyiink a vilagban. A magyar kdilpolitika Utja a 21. szazad-
ban (Beszélgetések Csaba Laszloval és Martonyi Janossal, 2009).
az Egyesult Allamokban, Hollandiaban és Franciaorszagban nevel-
kedett. Csaladja 1947-ben hagyta el Németorszagot. Politikai tudo-
manyokat és torténelmet tanult Hamburgban. 1987 6ta a Die Welt
napilapnal dolgozik. 1995-ben a Die Welt balkani tuddésitéja. 2004-
ben kozel-keleti tudésité Isztambulban. FE m.: Ahnenland (2011).

Kiraly Mikieés (1960, Veszprém) jogasz. Tanszékvezetd egyete-
mi docens az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. A Magyar Pol-
gari Egyuttmdkddés Egyestilet elndkségének tagja. Kutatasi tertlete
az europai és nemzetkozi gazdasagi jog, valamint a jogi szabalyozas
és kultdra kapcsolata. Ez utobbirdl 2007-ben jelent meg monogréfia-
ja Egység és sokféleség. Az Eurdpai Unid joganak hatésa a kultdrara cim-
mel. A Koztarsasag Elndkének Erdemérme kitlintetés (2005).

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest) kolt6, mdfordito, iroda-
lomtorténész. 1971-1990: az ELTE tanara. 1972-1973-ban ACLS-,
1984-1985-ben Fulbright-sztdndijjal az USA-ban kutat és tanit.
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1987-1990-ben részt vesz a rendszervaltoztatd ellenzéki mozgal-
makban. 1990-1994: miniszterelnokségi allamtitkar. 1992 6ta a
Magyar Szemle f@szerkeszt6je. 2004 Gta az Emory Egyetem (Atlanta,
USA) tanara. F6bb elismerések: Jozsef Attila-dij (2002), Prima Dij (a
Magyar Szemlével, 2003), a Koztarsasagi EInok Erdemérme (2005),
Hieronymus Dij (2010). F6bb miivei: Okoldgiai kapcsolatok (Szerk.
1984), A létezés haldi (Amerikai koltok, ford., 1990), Kentaurszarnyak
(Esszék, interjuk, 1999), Tanchan a sotéttel (Osszegydijtétt versek
2002), Amerika ideje (Esszék, 2003), A hullam targja (Esszék, interjuk,
2006), Afény rétegei (Esszék, 2010).

Kubinszky Mihaty (1927, Sopron). Epitészmérnok, az MTA
doktora. Munkahelyei: Allami épitGipar (1950-1957), Nyugat-
magyarorszagi Egyetem (1957-1995), itt 1978-t6l az Epitéstan tan-
székvezetd egyetemi tanara. Nyugdijazésat kdvetben Prof. emeri-
tus és dr.h.c. Szakirodalmi munkéssaganak f6 témai a legujabb
kori épitészettorténet, épitészeti kritika, vasuttorténet épitészeti
vonatkozasai, miemlékvédelem, tajépitészet és Sopron varos épi-
tészete. Kittintetései: Ybl Miklds-dij (1992), az MTAMIk6 Imre-dija
(1998), Széchenyi-dij (2003).

M anyoki Endre (1954, Budapest) szerkeszt6, ir6, egyetemi okta-
6. AMozgo Vilag (1978-1983), az Iskolakultira (1981-84), a Visszhang
(1982-84), a Fot6 (1986-89) a Hitel (1988-92), a Kortars (1992-95), az Uj
Magyarorszag, a Napi Magyarorszag és a Magyar Nemzet (1997-2001),
az Irodalmi Jelen (2010-t6l) szerkeszt6je, a Kortars Kiado (1994-1996)
és a Magyar Tavirati Iroda (2000-2003) igazgatdja. Egyetemi oktato
a Magyar Képzémiivészeti F6iskolan (1992-98), illetve az MKE-n
(1998-tdl). Onallo kotetei: Tagjai Vagyunk Egymasnak (irasok Mészoly
Miklés 70. szliletésnapjéra, masokkal, 1991); Almosliget (Esszék és no-
vellak, 1999); Széfa (Esszék és novellak, 1997); A rendszervaltozas a
Magyar Szemlében (masokkal, 2003).

Miskolczy Ambrus (1947, Marosvasarhely) torténész, a torté-
nettudomany doktora, az ELTE BTK Roman Filoldgiai Tanszéke
tanszékvezetd egyetemi tanara, az MTA tagja. Az erdélyi magyar-
roman-szasz egyittélés, a polgarosodas tarsadalom- és eszmetor-
ténete kutatoja, ideértve a mitoszteremtés eszmetorténetét. F. m.:
A brass6i roman levantei keresked@polgarsag 1780-1860 (1986), Erdély
torténete I1l. (F8szerk. Kopeczi B. Szerk. Szész Z. - tarsszerz6 1986);
Eszmék és téveszmék (1994); A legendék varazsa. Jules Michelet ke-
let-eurdpai mitoszai és a magyar-roman parbeszéd a 19. szazad
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derekan (2000); Szellem és nemzet (2001). F. d.: Akadémiai dij (meg-
osztva, 1987) és a Ranki Gyorgy Szakkuratérium Dija (1997). A
bukaresti Nicolae Jorga Torténettudomanyi Intézet kilsé tagja,
az USA-ban m(ik6dé Society for Romanian Studies tagja és a New
International Journal of Romanian Studies szerkesztéségi tagja.

Naray-Szabé Gabor (1943, Budapest) kémikus. A biologiai
tudomanyok kandidatusa (1973), a kémiai tudomanyok doktora
(1983). 1990-98 az MTA levelez6 tagja, 1998- rendes tagja. 1992-t6l
az ELTE TTK egyetemi tanara, 1996-99 az MTA fétitkar-helyettese,
2001-2002 az Oktatési Minisztérium &llamtitkéra, 2006-t6l az MTA
Konyvtara f6igazgatdja. F.m.. Applied Quantum Chemistry (tars-
szerz@), Computational Approaches to Biochemical Reactivity (Arieh
Warshellel, 19979, Fenntarthat6 afejl6dés? (2003).

Orban Viktor (1963, Székesfehérvar) 1998-2002-ben és 2010-
t6l Magyarorszag miniszterelnoke.

Salamon Laszié (1947, Budapest) orszaggydlési képvisel6
(KDNP), iigyvéd, az alkotmany-el6készit6 bizottsag elndke.

Szmodis Jené (1966, Budapest) jogész, a Miskolci Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan végzett 1993-ban. Jogtanacsosként,
ugyvédkeént, valamint a kdzszolgalatban latott el kiilonboz8 szak-
ért6i, illetve vezet6i feladatokat. A hatalyos jog, a jogelmélet és a
torténelemfilozdfia targykorében tébb tanulmanyt illetve konyvet
publikalt. PhD értekezését joghdlcseleti témaban védte meg.

Toth Krara (1953, Nyiregyhaza) filmkritikus, publicista.
A Duna TV szerkeszt6je. F. m.: Don Qujiote képenyében. Palyakép és
dokumentumok B. Nagy Lészlérol (2005).

Torok Batint (1925, Budapest) bolcsészdoktor, kozird. A Ma-
gyar Mvészeti Akadémia th. tagja. Ujsagirassal 1990 6ta foglal-
kozik. Rendszeresen irt, illetve ir szamos Ujsagba, folyoiratba,
sajatos miifaja a torténelmi publicisztika. 1994-ben Esterhazy-,
2006-ban pedig Teleki Pal-emlékéremmel tuintették ki. F. m.: Ester-
hazy Janos Emlékkonyv (Esterhazy Alizzal kozos szerkesztésben,
2001), A demokréciafellegvaranak épit6i (Csicsery-Ronay Istvannal és
Horvath Janossal kdzos tanulmany- és cikkvalogatas, 2002), Far-
kas esz meg, Medve esz meg... Szent-lvanyi Domokos és a Magyar Flig-
getlenségi Mozgalom (2004).

Varnagy I1dike (1944, Budapest) szobrdsz, miivészeti ird,
killitasszervez6. F. dijak: Munkacsy-dij (1991), Ankara Azsia-Eu-
ropa-dij (1992. IV. Nemzetkdzi Azsia-Eurdpa Biennalé), Xill. Or-
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szagos Kisplasztikai Biennalé Pécs I. dij (1995). F. m.: Vizualis jatékok
(2979), Szdszobrok (1997), Miivészeti irasok 1973-1999 (2002), Utazas
befelé (2005).

Zlinszky Janos (1928, Budapest) jogasz. Egyetemi tandr, az
allam- és jogtudomany kandidatusa (1984), doktora (1990). 1989-
1998 az Alkotmanybirdsag tagja. Deak Ferenc-dij, 1998, Akadémiai
Dij, 1999. Kutatéasi teriilete a rémai jog, és annak hatasa a magyar-
orszagi jogfejlédésre. Kényvei magyar és német nyelven.
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