SZENT ISTVAN ES A KORONAZASI JELVENYEK

1. rész

evés olyan emlékiink maradt a maltbdl, amely az Arpad-

hazi kirdlyokhoz kothet6. Palotaik csekély maradvanyai
vészelték &t a szadzadokat, és ritka véletlen, ha sirjuk, mint
DI. Bél&é, érintetlen maradtl Aba Sdmuelnek és Salamonnak
a temetéshelye is bizonytalan, bar éppen az ut6bbi kirdlyunk
az, akinek legalabb a sirkéve megmaradt (felirata ma a pulai
mulzeumban, az Isztrian lathat62. Alig maradt olyan emlék,
amelyik egy-egy kiralyunkhoz személy szerint lenne kapcsol-
hat6. A gyakran kiemelkedd miivészeti emlékeknek - vilagi
ereklyéknek - egy része kilfoldre keriilt, de igy legalabb elke-
rilték a pusztulast. A honfoglalas kori aranyveretes, fejedelmi
szablyéat - talan Taksony fejedelemé volt - mar Salamon kiraly
életében elajandékoztak: ma a bécsi Burg kincstardban Nagy
Karoly-kard cimmel lathat6. Szent Istvan kétél(i kardja valo-
szin(ileg a 13. szazad végén Pragaba kerilt. Ill. Andras mini-
atlir képekkel, gyongyokkel és kovekkel diszes hazi oltdra ma
aberni mizeum kincse. Az Arpad-héaz dragasagaibdl, kincsta-
rabol a koronazasi jelvények kivételével, amelyeket kiilénleges
helyzetlik miatt elkiilénitve Griztek, itthon semmi nem maradt
meg. A jelvények mar ezért is megkiilonboztetett figyelmet ér-
demelnek. A Szent Korona, vele ajogar, az orszdgalma és a pa-
last nemzeti ereklyék: torténelmink régi szazadainak fennma-
radt tanGi. Méltan jelképezik az ezeréves magyar allamisagot.
A szamtalan kalandot, veszélyt, romlast megélt, de a pusztu-

1111. Béla s6janak azonositasa sem biztos, mert Kalman kirdly is széba johet:
Téth E.: 11l. Béla vagy Kalman? (A székesfehérvari kiralysir azonositasardl),
Folia Arch. 2006,141-161

2Felirata: His requiescit illustrissimus Salonmon rex Pannoniorum
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last mégis elkerilé Szent Korona mintegy az orszag sorsat jel-
képezi akkor is, ha eredete és készitése koriil bizonytalansag is
van. A kovetkezdkben arra keresem a valaszt, hogy mi okozta
ezt abizonytalansagot, és van-e lehet6ség biztosabb megoldast
talalni; jol tudva persze, hogy régmultunk egyes homalyos
pontjaira konkrét adatok hijan talan sohasem kapunk vélaszt.

Valamikor az 1001. év folyaméan az orszag vezet6i ko-
rabban sohanem latott eseményre késziiltek: Géza fia, Istvan
kirallya avatasara. A sz(ikdsen rank maradt forrdsok csak
a tényr6l, a koronazas megtorténtérdl tudositanak. Arrdl,
hogy mikor, hol és hogyan tortént az avatas, nem tudunk
semmit. Korabeli irdsban sem az idejét, sem a helyét nem
jegyezték fel, nem is szélva maganak az iinnepélyes szertar-
tasnak a lefolyasarol. A késébbi koronazasi id6pontok isme-
retében vélhet6, hogy a szertartadsra nagyobb egyhazi un-
nepen, de legaldabb vasarnap kerilt sor. Az els6 koronazas
a késé Arpad-kori hagyomany szerint a kiralyi székhelyen,
Esztergomban tortént3 Ekkor a Varhegy északi részén Szent
Istvan vértanu tiszteletére szentelt templom allt: a t6rok
korban elpusztult éplilet aligha volt tdgasabb egy kdzépkori
falusi templomnal. Befogaddképessége korlatozott volt. Ha
pedig a palota kértemploméaban végezték a szertartast, ak-
kor ott szinte csak a papi asszisztencia fért el.

Ne altassuk magunkat azzal a feltételezéssel, hogy Ist-
van koronazasatanép valamiféle orszagra sz6l6 eseményként
élte meg. Istvan négy éve, Géza halala 6ta a hatalom egyediili
birtokosa volt. Urként allt az orszag élén, még ha volt is olyan
orszagrész (Ajtony a Maros vidékén), amely uralmat megkér-
déjelezte. A szertartas az alattvalék nagy részének aligha volt
emlékezetes esemény, mert nem érezték a torténtek jelentd-
ségét. Az els6 koronazas elsésorban kiilpolitikai jelent6ségu

3 Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és mlve. Budapest, 1977, 158. A koronézas
helyérél, id6pontjarol és egy sereg, ebben a tanulményban csak érintett kér-
désrél: a korondazasi jelvényekrél, a Szent Koronarél és Szent Istvan korona-
zasarol, valamint a kiralysag alapitasrol sz616 monografidban targyalom.
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esemeny, és az orszag jovGje szempontjabdl volt meghataro-
z0 fontossagu. Istvan ezzel az aktussal megkérddjelezhetet-
lenll az Isten kegyelmébdl uralkod6 eurdpai kiradlyok elsd
soraba lépett. Ugyanakkor a korondzas az orszagon belil
is - minden késébbi 6rokdsddési vita és nehézség ellenére
- biztositotta az uralkodasi forma életképességét, az orszag
kormanyozhatdsagat. A koronazas huszonot éves folyamatot
zart le, amelyet 973-ban Géza fejedelem inditott el, amikor
killdétteket menesztett a quedlinburgi Il. Ottd csaszéarhoz
a birodalmi gydlésre. A tizenkét tagu kovetség kedvezé fo-
gadtatasra talalt a csaszarnal, noha hisz év sem mult el a
szamunkra megalazé augsburgi vereség 6ta. A kapcsolatfel-
vétel nemcsak a nép kereszténnyé valasat és az egyhazszer-
vezés megindulasat segitette el6, hanem kdvetkezménye, a
korondazas tette lehet6vé a beilleszkedést az eurdpai népek
kozosségebe. Koruldttiink mindenhol keresztény népek él-
tek. A horvatok a 7. szazad 6ta keresztények, 670-ben alapi-
tottak a spalatdi érsekséget. A cseh fejedelmek 845/873 ota
keresztények és 973-ban alapitottdk a magdeburgi érsek ala
rendelt pragai puspokséget, amely 1344-ben lett érsekség.
A lengyel fejedelem 973-ban vette fel a kereszténységet, és
Gnezno 1000-ben lett érsekség. Az oroszok 955-t6l lettek ke-
resztények. A Bizanci Csaszarsag pedig sziiletésétdl kezdve
keresztény allam volt, a bolgér kan 865-ben tért meg.

Ha nem maradt is fenn részletes leirds az eseményrél,
Istvan megkoronazasa a kultlrajaban egységesil6é keresz-
tény Eurépaban tortént. Abban az Eurdopaban, amely hitében
- amai, kdzkedvelt kifejezéssel élve - ,,globalizalt" volt. Pon-
tosabban jellemzi persze Eurdpat a katolikus, az egyetemes sz0
hasznalata. Az egységes, keresztény szertartasrend miatt ko-
vetkeztetni lehet arra, hogy miként végezték Istvan kirallya
avatasat. Mindenekel&tt pontositani kell egy alapfogalmat,
mert a koronazas sz nem adja vissza, st elfedi a szertartas
lényegét. A koronazés jelentésvaltozasa és tartalmanak pon-
tatlan ismerete a Szent Korona eredetét is homalyban tartja,
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nemcsak a korszak és a térténelem utan érdekl6dék, hanem
néha még a szakemberek el6tt is. A koronazas megjeldlést ne-
vezhetnénk akar ,,szemantikai csapdanak" is. A kirallya ava-
tastamindennapi szohaszndalatban koronazasnak nevezziik, és
gyakran igy nevezték a multban is. A megjelolés félrevezet6
és valojaban a maga teljességében még a szertartas évszaza-
dokkal késébbi menetét sem jellemzi. Magyarorszagon kiil6-
noésen nem, ahol 1916-ban az utolsd koronazas Banffy Mik-
16s grof altal nagyszerlien megvaldsitott vilagi rendezésben
ment végbe, a cselekmény szakralitasa azonban a korabbi
évszazadok gyakorlata és szertartdskdnyvei alapjan tortént.
A magyar torténetirék a koronazasra még a 18. szazadban is
az inauguratio, azaz afelavatas, és nem a koronazas szot hasz-
naltak4 Még kifejez6bb a szertartas francia elnevezése, ahol a
koronazas szentségi jellegét hangsulyozva, azt a sacré szoval
jelolték. A kirallya avatast a kdzépkori nyelvben is gyakran a
cselekmények egyik, kétségkivil leglatvanyosabb elemével, a
korona fejre tételével adtak vissza. Ha szem el6l tévesztjiik:
ez a szertartdsnak csak az egyik, nem a legfontosabb része
volt, akkor sem a kirdllya avatas lényegét, sem az ott hasznalt
jelvények szerepét nem értjiik meg.

A Karoling-uralkodék avatasa 6ta alakult ki az a szer-
tartdsrend Eurdpaban, amelynek lényege: a jel6ltet egyhazi
szertartas és mise keretében meghatarozott imadsagok és cse-
lekmények soran szentelik fel a kiralyi hatalom gyakorlasara.
Akirdlykoronazas szertartasa az egyhazi terminologiat hasz-
nalva a szentelmények, ezen beliil az aldasok (benedictiones)
kozé tartozik. Jl ismerjlk ugyan az ezredfordul6 koronazasi
szertartasait és kés6bbi hazai fejl6désiiket, amelynek sorén a
vilagi 6sszetevOk (koronazasi eski) hangsulyosabbé valtak,
de nehezen tudjuk fliggetleniteni magunkat attol a ténytdl,
hogy a kirdlyavatast koronazasnak nevezziik. Azaz Ugy te-
kintjik, mintha az avatas azonos volna a jel6lt megkorona-

4 Lésdpéldaul: Schmeizel, M: Deinsignibusvulgodenodiis Regni Hungariéé
et ritu inaugurandi regem Hungariaé schediasma historicum Jeree, 1713,
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zasaval. Ennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy a koro-
nanak mint jelvénynek tllzott jelent6séget tulajdonitunk és
vetitiink vissza all. szazadba. Ez azonban nem igy volt. A
kirallyd avatas egyhdazi szertartas volt, amikor a jeldltnek az
orszag egyhazi vezet6je - Magyarorszagon az esztergomi ér-
sek - atadta az uralkodoi jelvényeket. Ezek koziil a korona
kétségteleniil a legfontosabb és leglatvanyosabb jelvény volt.
A szertartés legfontosabb része azonban nem a korona fejre
helyezése, hanem az avatandd szentelt olajjal torténd felke-
nése. Malyusz Elemér megfogalmazasaban: ,,A nalunk érvé-
nyesild német koronazéasi ordo els6 és legfontosabb aktusa
a kiralynak szentelt olajjal valé felkenése, amivel az egyhaz
hangsulyozni kivanta, hogy az 6 beleegyezése az alapfeltétel
a kiralyi hatalom elnyeréséhez, mert csak azutan kdvetkezett
a kiralyi jelvények atadasa."5A jelolt a puspoki viselethez
hasonld, Gj ruhat 6lt. Amig megalazkodva, karjat széttarva,
kereszt alakban a foldon fekszik, a Mindenszentek litania-
jat énekelve kérik az Uristen partfogéasat, majd a szertartast
végzd fépap - altaldban az orszag metropolitaja - a mellén, a
karjan és a vallan krizmaval megkeni. Ezt kovet6en meghata-
rozott imak kiséretében adjak at neki a hatalom jelvényeit: a
gy(r(t, kardot, jogart, landzsat, késébb az orszagalmat, fejére
teszik a koronat, végll trénra Ultetik6 (innen szarmazik Szé-
kesfehérvar neve). A felkenés, amely Saul avatasanak mintaja-
ra tortént, jelentette a szertartas Iényegi részét7. A cselekmény
kdzben mondott imak, a jelvények esetleges kiilonboz6sége,
az atadas sorrendje kilonféle szertartasrendeket, ordakat
alakitott ki. Hogy az Arpad-hazi trondrokosoket milyen és

5 Malyusz E.; Egyhézi tarsadaloma kdzépkori Megyarorszagon. Budapest,

1971,18.

6 A korabban kevés figyelmet kapott inthronizatiérél: Kubinyi A.: Aki-
rélyi tron a kézépkori Megyarorszagon. In: Korondk, koronazasi jelvények, szerk.
Bende L.-L6rinczy G., Opusztaszer, 2001.

7 A kirélyok felkenésérél magyarul részletesen olvashat6: M. Bloch: A
gyoayitd kirdlyok cim@ munkajaban. Budapest, Osiris, 2005.
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ugyanannak az ordonak a szdvege alapjan avattak-e kirallya,
nem tudjuk8 Istvant minden bizonnyal valamelyik birodalmi
szertartaskonyv alapjan kenték fel9

Hogy a kdzépkorban mennyire nem a korona fejre tétele
jelentette az avatas Iényegét, azt az Ibér-félsziget kiralysagai és
Lengyelorszag példaja jol illusztralja. A kirdlyok felkenése a 7.
szézadban az Ibér-félszigeten a nyugati got kiralysagban kez-
d6dott, és a felkenést nem kdvette koronazas. A szokas a spa-
nyol kiralysagok létrejotte utan sem valtozott: a kiralyoknak
nem volt koronajuk. A lengyelorszagi események kozvetleniil
érintik az els6 magyar kiralyavatast, mert egyidések Szent Ist-
vannal. Figyelembevételik kiléndsen fontos, mert segitenek
megérteni Hartvik szaz évvel kés6bbi elbeszélését a lengyel
uralkodé helyett Istvannak kiildott koronardl. Az ezredfordu-
I6n m. Otto csaszar (996-1002) uralkodott. A szasz dinasztia és
Lengyelorszag viszonyarol sokkal jobban vagyunk értesiilve,
mint a csaszarsag és hazank kapcsolatarél. Az elébbirdl rész-
letes leirdsok is maradtak, mig Magyarorszagon csak néhany
tényb6l lehet a lengyeleknél szorosabb kapcsolatra kdvetkez-
tetni. Amikor Ill. Ott6 csaszarDGneznodba zarandokolt Szent
Adalbert sirjahoz, talalkozott Vitéz (Dics6séges) Boleszlav
lengyel fejedelemmel (992-1025). A csaszar a német hierar-
chia rosszallasa ellenére hozzajarult az 6nall6 egyhazszervezet
felallitisdhoz, a gnezndi érsekség megalapitasahoz. UL Ottd
megkapta Boleszlavtdl az altala kiiléndsen tisztelt, a magyar
torténelembdl is jol ismert Szent Adalbert vértanu ereklyéjét, és
e feletti drémében levette fejérdl korondjat, és Boleszlav fejére

8 A magyar koronazasoknal hasznalt szertartasrendrél: Bartoniek E.:
A magyar kiralykoronazasok torténete, A Magyar Torténelmi Tarsulat konyvei,
s.a., reprint: Bp. 1939.; Fugedi E.: A magyar kiraly koronézasénak rendje a ko-
zépkorban, Eszmetorténeti tanulméanyok, 1984, 255-174.

9 Gyorffy Gyorgy kényvében amainzi ordo magyar forditésa olvasha-
t6: Istvan kiraly élete és miive, Budapest, 1977,158.

10 Eletérdl magyarul: Ferdinandy M.: lll. Ott6. A szent csaszar, Buda-
pest, Balassi, 2000.
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tette1l A jelképes cselekedetet egyes tdrténetirdk hajlamosak a
lengyel kiralysdg megalapitasanak tekinteni. Ha valoban igy
lett volna, akkor Boleszlav késébb nem folyamodik a papahoz
a felkenés engedélyezéséért. Akkorra azonban Ill. Ottd6 mar
meghalt, atrénon unokatestvére, Il. Henrik, Istvan sogora (lt,
aki kozel sem apolt olyan barati kapcsolatokat Boleszlawal.
A csaszar a Lengyelorszaghol Italidba, a papahoz igyekvé
koveteket elfogatta, és a kirdly kérését nem engedte eljutni
Rdémaba. Boleszlav néhany hénappal elhunyta el6tt papai en-
gedély nélkiil felkenette és megkoronaztatta magat. Az aktus
kovetkeztében a lengyel fejedelem és utodai mégsem valtak
kirallya. Fia és orokose, 1. Mieszkd (1025-1034) lemondott a
kiralyi cimr6l, és a hatalom jelvényeit elkiildte a csaszarnak.
Az els6 lengyel kiralykoronazasra csak 1295-ben ker(ilt sor12

Hogy mennyire a felkenés volt a szertartas Iényegi ré-
sze, az lathaté abbdl, hogy all. szadzadban afelkenés szentsé-
gi jellege, mintegy a nyolcadik szentség, széba jott. A felkenés
jelent6ségét a kirdlyavatasban nem valtoztatjadk meg azok az
adatok sem, amelyek uralkoddi jelvények ajandékozasardl
tuddsitanak akar a 10-11. szdzadban, akar kés6bb. Elvileg
persze nem zérhat6 ki sem pépai, sem csaszari koronakdildés:
ez azonban nem volt sziikségszerdi, és I. Istvan esetében nincs
nyoma all. szazadi forrdsokban. Hogy a felkenés engedélyé-
hez a papa csatolt-e ajandékot, esetleg koronat az avatandé

1 Nem mélt6, hogy egy ilyen és ily nagyférfiat mint af6emberek egyikétfejede-
lemnek vagy comesnek nevezziik, hanem diadémmel 6vezve, a kiralyi hatalomba kell
6t emelniink Es levéve birodalmi diadémjétfejérdl, baratsaguk és szévetségiik gya-
nant Boleszl6 fejére helyezte... - mondta Ill. Ott6: A Gall Névtelen, Anonymus
Gallus teljes mGve Bagi Danielnek kdszénhet6en teljes terjedelmében olvas-
hat6é magyarul: A lengyelfejedelmek avagy hercegek krénikéja és tettei, Budapest,
Argumentum, 2007.203. Nem tanulsag nélkiili az Arpad-hazzal egyidés tor-
téneti munkat megismerni. Tovabba: Bagi D.: Remény a kiralysagra. A gneznoi
talalkoz6 ,,korondazasi jelenete™ a lengyel 6sgestdban és a mi kapcsolata a
Koényves Kalman-kori magyar belpolitikaval, Szadzadok, 137,2003,349-380.

2 Az elsé felkent és megkoronazott lengyel kirdly majd 300 év mulva
(1295. junius 25.) Premysl volt (1290-1296).
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szamara, amint azt 1075-ben a Zvonimir horvat kiraly ava-
tasa esetében tette, masodlagos kérdés volt. A Szent Istvan
nagyobb legendajanak a szerz6je pontosan fogalmazott, ami-
kor nem azt irja: mihelyt megérkezett a korona, Istvan meg-
koronaztatott, hanem azt, hogy ,,Atyja halala utan az 6todik
évben... elhozték az apostoli aldas levelét.... és szerencsésen
megkoronaztatott”. A megfogalmazas a kirdlyavatas szertar-
tasanak a lényegét, a papai engedély tényét kozli, ami azon-
ban nem zérja ki a koronakdildés lehet&ségét.

Legalabbis a 11. szdzadban nem a koronanak volt els6-
sorban és kiemelten kiralyavato jellege, hanem a felkenésnek,
az unctiénak, amelynek a végrehajtasa csak akkorra valt az
utédokra is legitimizal6 hatasuva, ha a végrehajtasat a papa
engedélyezte. Ezért a kirdlyavato jelvénynek a 12. szdzad ma-
sodik felétdl kialakult, az egyediili és valodi koronazojelvény
jellegétall. szazadra visszavetitem nem lehet, és figyelembe-
vétele a korona targytorténete vizsgalatanal alapvetd.

Mit jelent ez a magyar kiralyavatas és a Szent Korona
eredete viszonylataban? Krisztus foldi helytartdjatél nem egy
koronét kellett varni, hanem beleegyezést az egyhazi szertartas
lefolytatasara, azaz a felkenés engedélyezését. Az avatashoz
nem a kiralyi hatalom kdils6 jele, a korona, hanem a papai bele-
egyezeés volt fontos. 1. Istvan koronazésanak egy ajandék koro-
na nem volt szlikségszer(i velejardja, barkitél érkezzen is. Egy
uralkodd, ha koronéra volt szilksége, olyan koronat készittet-
hetett maganak, amilyet akart (trivialisan fogalmazva: hivatta
az udvari 6tvost)... Az els6 kirallya avatas szertartasanak a sine
qua nonja a papa beleegyezése volt a felkenés végrehajtasara.
Az engedély megadasa egy személynek, de nem egyetlen al-
kalomra sz6lt, hanem a tréndrokdsokre is Kiterjedt; azaz tulaj-
donképpen az orszag kapta meg a kiralyavatas jogat. A kérést
csak kiilonleges esetben, példaul akkor, ha a kirdly még életé-
ben akarta fiat megkoronézni, kellett megismételni, az eléd ha-
lala utan az 6rokost automatikusan fel lehetett kenni és meg
lehetett koronédzni. Ha azonban nem volt felkenve, akkor hi-
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aba csinaltatott maganak koronat és mas felségjelvényeket,
attol a kozépkori Eur6péban nem valt kirallya. Ezért vesztik
értelmiket azok a hajdani és mai vélekedések, kérdések és
vitdk, amelyek arrél széltak, hogy ki ajandékozta a Szent
Koronat: a papa-e vagy a csaszar? A korona eredete nem a
Szent Istvan-i kiralysag alapitdsanak megitélésénél fontos,
hanem a Szent Korona targytorténetéhez.

A kodzépkori Eurépaban az uralkodo6 felkenése nem
volt ,,mindennapos", megszokott cselekedet. A 11. szazad-
ban a csaszart, az angol, spanyol és francia kiralyt, valamint
az éppen akkor (lll. Rudolf halalaval 1032-ben) megsz(iné
burgundi kiralysag uralkoddjat kenték fel és koronaztak
meg. Evszazadokkal kés6bb, amikor 1372-ben Jean Golein
értekezést készitett V. Karoly francia kiraly szamara a kiréa-
lyok felkenésérél, feljegyezte, hogy melyik eurépai uralko-
ddkat kenik fel13 Tudjuk, hogy a skét kiradlyoknak a 15. sza-
zadban tébb évtized utan teljestlt csak a kérésik, és sikeriilt
papai engedélyt kapni a felkenés végrehajtasaraldl. Istvan
felkenésével és a koronazassal Magyarorszag nemcsak Eu-
répa vezetd orszagai kdzé emelkedett, hanem ugyszdlvan
egy szlik uralkodoi elit tagja lett, akik k6zé sem a lengyel
fejedelem, sem a cseh herceg, sem a dan és svéd kiraly nem
tartozott. 1000 koriil, amikor Il. Szilveszter volt a papa, ta-
nitvanya és baratja, Ill. Ott6 volt a csaszar. Ezért tagadha-
tatlan, hogy a papa a csaszar tudta és beleegyezése nélkil,
kiilonOsen egy, a csdszarsag keleti hataran alakulé orszag
esetében, aligha adott volna engedélyt a felkenésre.

Erdekes és kutatandd feladat, hogy a csaszarsag masik
keleti szomszédja, Lengyelorszag miért nem kapta meg a fel-
kenés (koronazas) engedélyét? A kora kdzépkorban a Szent
Rdémai Birodalom keleti hataran két szomszédos orszag osz-
tozott: északon Lengyelorszag délebbre Magyarorszag. Vajon

13 M. Blochi. m. 379.

XU M. Bloch i. m. 366. Navarraban 1275-ben, Skdcidban 1329-ben enge-
délyezte papai bulla a felkenést.
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miért részesilt a két orszag mas-mas elbanasban? A legdélebbi
szomszédnak, Horvatorszagnak csak kis teriileten, az Isztriai-
félszigetnél és attdl északra volt kozos hatara a birodalommal.
Amennyire jol adatoltak a lengyel események: Ottd baratkoza-
sa Boleszlawal, gneznoi talalkozasuk, kiilénds hogy mennyire
visszhang nélkil maradt a forrasokban Istvan koronazasa és
egyaltaldban a csaszarsag és Magyarorszag kapcsolata. Istvan
felkenésének engedélyezése Il. Szilveszterbés iil. Ottd csaszar
barati kapcsolatanak, egyuttmikddésiiknek a kévetkezménye.
Errél tandskodnak Merseburgi Thietmar sokat targyalt sorai:
Vajk/Istvan, a csaszar kegyébdl és biztatasara (gratia et hortatu
imperatoris) nyerte a koronat és benedictiét. Céljaik megvalé-
sitdsaban a csaszarral egyiuttm(ikoddé papa csak megegyezés-
sel adhatott engedélyt Istvan felkenésére. A csaszar kiildhe-
tett koronat is, de a benedictiot csak a papa engedélyezhette.
A szész dinasztia és ul. Otté Magyarorszagot minden bizony-
nyal be akarta kapcsolni abba a keresztény kdzdsségbe, amely-
nek vezet6je a csaszar volt. Ennek jegyében értelmezhetd Ist-
van hazassaga Gizella hercegnével, amit szokasos kdzépkori
csaladi kapcsolatnak is tarthatnank. Istvan azonban a csaszari
csalad hercegndgjét kapta feleségiil. A szasz és az ket kdvetd
szali frank dinasztia uralkoddéi pedig csak igen ritkan adtak
kiilféldihez (legfeljebb a francia kiralyhoz) feleségiil a herceg-
lanyokat16 Apacafejedelem-asszonyok lettek a dinasztia altal
alapitott valamelyik birodalmi apatsagban: Quedlinburgban,

15 A papéarél magyarul: Riché, R: Il. Szilveszter, az ezredik év papaja. Bu-
dapest, 1999.

B A csészarsagon kivil Liudolf szasz 6rgrof lednya, Liutgarde I1. Lajos
francia kiraly felesége lett, 1. Ott6 csaszar leanytestvérének, Geberganak a
maésodik férje, IV. Lajos nyugati frank kiraly. A szali frank dinasztiabél: II.
Konrad lednya Matild I. Henrik francia kiraly, Ill. Henrik csaszar leanya,
Judith Salamon magyar kiraly felesége volt. Jellemz6, hogy a Gall Névtelen
(c. 17., Bagi i. m. 128.) Il. Mieszko lengyel fejedelem feleségérél, Richezarol
azt irta, hogy Ill. Otté csaszar huga volt, holott a nagyanyja volt a csaszar
haga, akinek a férje Ezzo lotharingiai palotagroéf volt.
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Gandersheimben. A csaszari csalad hazassagi gyakorlatatol ta-
vol ll, hogy egy éppen csak és bizonytalanul keresztény nép
frissen megkeresztelt vezetjéhez csaszari herceglanyt adjanak
feleségiil. Ezért Istvan és Gizella hazassaganak igen nagy je-
lent6séget kell tulajdonitanunk. Mintegy jelezte a kirallya ava-
tas lehetGségét. Az ok kézenfekvd: UL Ott6 Magyarorszagot a
megalmodott keresztény birodalom fontos tagjanak tekintette.

Ahogy maéshol, ugy Magyarorszagon is a felkenést és a
korondzast az orszag primasa, az esztergomi érsek végezte.
Akdzépkori Eurdpaban az az orszag szamitott valéban fligget-
lennek, amelynek 6nallé egyhazszervezete, azaz metropolitaja
volt az alarendelt plspokségekkel. Amelyik orszagnak nem
volt 6nallé egyhazszervezete, hanem plispokségei egy mésik
orszag metropolisza ala tartoztak, ott nem volt olyan egyha-
zi vezetd, aki a felkenést végrehajthatta volna. Ezért sziikség-
szer(i volt, hogy Magyarorszagon a kiralyavatas végrehajtasa
el6tt, érsekséggel az élen 6nallé egyhéazszervezet létrejojjon.

Az esemeények id6rendje a kdvetkezdképpen alakult, fig-
getlen(l attol, hogy az egyes lépcs6krél maradt-e forrasadat:

- Il. Szilveszter papa bullaja az esztergomi érseki szék
alapitasardl. Valoszinlileg ugyanebben az oklevélben nevez-
ték ki az érseket.

-Ajeldlt felszentelése harom plspok altal, és beiktata-
sa az érseki székbe.

- Il Szilveszter bullgja Istvan kirallyd avatasanak az
engedélyezéseérdl.

- Istvan felkenése és koronazasa tobb pispok segéd-
letével.

Az els6 esztergomi érsek felszentelése - mivel az apos-
toli jogfolytonossag biztositdsa miatt a szertartdst harom
puspok kellett, hogy végezzel7- 1000 koriil Magyarorsza-

17 Osszefoglaléan: Szuromi Sz. A.: A piispokokre vonatkozé egyhazfe-
gyelmi szabalyok a Dionysio-Hadriana gy(jteményben, Kanonjog 2, 2000, 88.,
UG. A puspokokre vonatkoz6 egyhazfegyelem sajatossagai a Decretales Pseudo-
Isidorianae-ben, Kanonjog 5, 2002,51.
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gon nem volt kénnyen végrehajthat6. Ugyanez mondhat6
el a kirdlyavatasrol is: az érsek mellett sziikséges volt két
vagy harom plspok segédlete. Nem tudjuk, hogy mikor vé-
gezték el Istvan avatasat. Gyorffy Gyorgy az 1001. év januar
1-jére gondolt. A szertartds mindenesetre nem torténhetett
meg a fliggetlen magyar egyhazszervezet felallitdsat meg-
eléz6en. Tudjuk, hogy az 1001. év aprilis 4-én Asztrik érsek
Ravenndaban tartézkodott, ahol zsinatot tartottak a papa ve-
zetésévell8 Talan ekkor adtak at Asztriknak a kirdlyavatasi
bullatld Ha ekkor mégis az esztergomi érsekséget, tehat a
fliggetlen magyar egyhéazat alapitottak, akkor a felkenést
egy kés6bbi kovetjaras soran engedélyezte a papa, aminek
nem maradt irasos nyoma. Az is lehet, hogy 1001 aprilisaban
mindkét bulla kiadasra ker(lt. EI8szor az érseket szentelték
fel és iktattdk be, ezutan tortént a kirdlyavatads. A magyar
kovetjaras mindenesetre emlékezetes lehetett Ravennaban,
mert ehhez az eseményhez kapcsolhato az egyik ravennai
templom, San Lorenzo in Pannonia 11-12. szazadi elnevezése.

Milyen jelvényeket adtak at Istvannak, nem tudjuk.
A szokasnak megfeleléen minden bizonnyal jogart, kardot,
gydr(t, landzsat, a fejére pedig koronat tettek. Orszagalma
ekkor még nem volt ajelvények kozott. Ez ajelvény csak abra-
zolasokon jelenik meg, mert az els6, valodi globust Il. Henrik
kapta a papatél csaszarra koronazasa alkalmaval (1014), és a
clunyi monostornak ajandékozta. Am azt, hogy ez a korona
(és a tobbi jelvény) milyen volt és hol készilt, nem tudjuk.

A leirtakban igyekeztem azt az eszmei-vallési hatteret
vazolni, amelyben a szertartas végbement, a koronat készi-
tették, és ahol a targy ikonografiaja és szimbolikaja kereshe-

1B Diplomata Hungariaé Antiquissima, Budapest 1992,1 Nr. 3.

19 Gyérffy Gydrgy aravennaitartézkodashoz az esztergomi szék érseki
rangra emelését koti. Ebben az esetben azonban megeléz6en a kiralykoro-
nézést nem hajthattak végre. A magyar kdvetség ravennai tartézkodasahoz
lasd: Toth E.: Pannonia Ravennaban. Unnepi tanulméanyok Horvéath Istvan
hetvenedik sziletésnapjara. Megjelenés alatt.
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t6. A kdzépkori eurdpai koronadk a keresztény kiralysagok
felségjelvényei. A Szent Korona ikonografidja és szimbd-
lumvildga a targy jellegének és hasznalatdnak megfelel6-
en a keresztény vallasos gondolatvilagban kereshet6 és ott
taldlhat6 meg. Ha a koronan rejtett tartalmat, ikonografiai
mondanivalot keresiink, azt a keresztény vallasos kultd-
raban talaljuk meg. Zomancképei a mennyei hierarchiat, a
szentek kdzOsségét jelenitik meg, a 72 igazgydngy Krisztus
tanitvanyait jelképezi. A piros almandinkdvek és a fehér
gyongyok az uralkoddcsalad, az Arpadok szinei. A Szent
Korona nem ,,pogany" jelvény, hanem mint Szent Istvan-
ereklye mondhatni liturgikus targy volt az Arpad-korban.
A jelképrendszerében ezért nem lehet olyan vélt vagy valos
ismeret- és tudasanyagot keresni, amely idegen a koronatdl
és a kozépkori gondolkodastél. Mai természettudomanyos
ismereteinket hiabaval6 keresni egy olyan targyon, ami nem
ilyen célra készilt. A Szent Korona forméaja emlékeztethet
ugyan példaul a samankoronékra, de akik ilyen hasonldsag-
ra gondolnak, azok vegyék figyelembe: az ember fejének at-
mérdje a kort kdzeliti, és lefedni csak félgomb vagy kup ala-
ku targgyal lehet. Formai hasonlosag két targy kozott nem
jelent sziikségszerden tartalmi-rokoni kapcsolatot.

A korona nem lesz sem szentebb, sem magasztosabb,
sem teljesebb jelentéshordozd akkor, ha a tOrténetét soha
nem volt mesebeli tavlatokkal és eseményekkel prdbaljak
kiszélesiteni, és olyan koholt 6sszefliggéshe hozzak torténe-
ti személyekkel, amelyek hitelessége - szépit6 kifejezéssel
élve - leginkabb a divatos altorténeti fantasy-filmekre emlé-
keztet. A Szent Korona nem mérce, nem az agym(ikodéssel
kapcsolatos eszkdz, nem csillagaszati mér6eszkdz vagy ép-
pen az orszag sorsat iranyitd ketyeg6 muiszer, sem nem sa-
mansiiveg. Akkor sem, ha a koronat megfosztjuk a raszerelt,
11. szazadban készilt képekt6l, mert akkor felségjelvényként
értelmetlenné valik. A Szent Korona a keresztény kiralyavatas-
nal hasznalt felségjelvény, amely rendeltetésének megfelelGen
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magan viseli készitése koranak vallasos hitét. Es nem mast!
A koronét és abréazolasait ezzel a szellemi hattérrel lehet si-
kerrel értelmezni. Ezoterikus, misztikus, poganykodd és ki
tudja, milyen vélekedésekkel tulajdonképpen magat a Szent
Koronat teszik nevetségessé. Ne felejtsiik el: a torténelem,
a mivészettorténet, a régeszet ugyanolyan szaktudomany,
mint a matematika, a fizika, az orvostudomany vagy a jog-
tudomany. Hogy valaki eredményesen m(velhesse, annak
meg kell szerezni a hozza tartoz6 ismeretanyagot, meg kell
értenie, és hogy eredményesen hasznalni tudja, ismernie
kell a szakteriilet mddszereit. Mindenekel6tt ismernie kell
a forrasokat, amelyek java része ma mar magyar nyelven is
olvashat6. Nem arrél van szd, hogy az ,,akadémikus tudas"
valamiféle konzervativ, fejl6désképtelen, az Gjdonsagokat el
nem ismer6 doktrina lenne. De igenis jelenti azt, hogy ellenall
minden olyan torekvésnek, amely képzelgések, roppant kor-
latozott targyi ismeretek alapjan, igazolatlan el6feltevések-
b6l kiindulva alkalmatlan eljarasokkal és modszerekkel, és
véleményiiknek élesen ellentmondé tények figyelmen kivil
hagyasaval konstrual térténelmet vagy targytorténetet. Meg-
tévesztd lehet, hogy a természettudomanyokkal ellentétben
a human tudomanyok sokkal inkabb kdzérthetének tlinnek.
Kovetkeztetéseikre egyébként sem a matematikai egyenletek,
hanem alogika szabalyai érvényesek. Raadasul: ha egy orvos
vagy egy mérnok hibazik, annak altalaban lathaté és botra-
nyos kdvetkezményei lehetnek. Nem igy, ha valaki hianyos,
téves vagy még rosszabb esetben szandékosan 6sszevaloga-
tott ismeretekkel kisérel meg torténeti kdvetkeztetésekre jut-
ni. Heribert lliig ,,elsikkasztott majd két évszdzadanak" bloff-
je ugyan lefutott, de kényve ma is megtévesztheti a gyanutlan
és tajékozatlan olvasot. Sorra lathat6ak szenzaci6hajhaszo fil-
mek, amelyek annyit mindenesetre bizonyitanak, hogy amult
eseményei ma sem hagyjak kozémbdsen, s6t érdeklik az em-
bereket. Atdrténelem iranti érdekl6dés nem sziint meg. Azok
a filmek azonban, amelyek példaul a Gral-legenda nyoman
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torténeti, régészeti valosagot keresnek és vélnek talalni, vagy
a Fulép Agost francia kiraly pénzszerzési akcioja ellenére a
templomos lovagok elrejtett kincseit keresik, és a kinpadon
kiszedett valloméasok nyoman realistanak feltlintetett torténe-
teket konstrudlnak - a sort folytatni lehetne  nem egyebek a
tudomanyossag alarcaba bljtatott megtévesztéseknél.

Barmennyire a jo szandék vezeti is az ,,amatér" ko-
ronakutatokat, munkaikat min@sitve olyan kérdésekre kell
valaszt adni, mint a tudomany és altudomany, a dilettan-
tizmus és sarlatdnsag. Lehet-e dilettdns mddon torténelmet,
régészetet, mlvészettdrténetet mivelni? Lehettek hajdan
miikedvel6 amat6ér képz6miivészek, akik a sajat szérako-
zasukra ilyen vagy olyan miivészi értékl alkotasokat alli-
tottak el6. Lehettek olyanok amatérok, akik nem a képzésre
hivatott intézményekben sajatitottak el az ismereteket és a
kutatdsi modszereket. Muszorgszkij sem volt ,,képzett" ze-
neszerz8: hangszerelésre nem is vallalkozott, m{veit zongo-
ra mellett irta. Bacsak Lajos - mez6gazdaszként - nyugdijas
koraban valt képzett csillagassza, és alkotott maradandét.
Akik a sziikséges ismereteket megszerezték, a modszert el-
sajatitottdk és a munkajuk soran alkalmazzak, nem nevez-
het6k amat6rnek. Természetesen forditva is igaz: az egye-
temi képzés senkit sem predesztindl arra, hogy ne dilettans
maddon végezzen kutatast. Erre is van példa.

Ha valaki nem sajétitja el a kutatasi mdédszereket, nem
ismeri a mlvészeti emlékeket és a rajuk vonatkozé irodal-
mat és tudasmennyiséget, kovetkeztetéseinek hitelessége
felettébb kétséges. Ez nem holmi kikdzdsités, a tudomanyos
munka kisajatitdsa a ,,beavatottak" részérél. A human tu-
domanyok néhany tertlete kiilondsen alkalmas arra, hogy
azokkal ne szakemberek foglalkozzanak. Egy gondolatme-
net, kdvetkeztetéssor megértése nem jelenti azt, hogy akkor
mar a témaval behat6éan foglalkozni tud6 szakemberré val-
nank. Azért, mert az ilyen témaju tanulméanyok érthet6bbek,
inkabb el lehet gondolkozni roluk, mint egy matematikai
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kovetkeztetésen, attdl az olvas6 még nem valik torténész-
szé. Gondoljunk csak arra: milyen lehet egy amat6r épitész,
hid- vagy felh6karcolo-tervezd tevékenysége, ha nem alkal-
mazza azokat a modszereket, torvényeket és szabalyokat,
amelyeket az épitémesterek a régmultban a gyakorlatban
sajatitottak el, a mérndkok az ujkorban pedig megtanultak?
Felfeklidne-e barki egy ,,amatdr sebész" m(it6asztalara egy
egyszer(i miitétre is? Torténelmi, mlvészeti kérdésekkel
sem lehet az ismeretek, modszerek, az emlékek és a rajuk
vonatkozo irodalom ismerete nélkiil foglalkozni. Mivel eze-
ken a tudomanyszakokon nem szakadnak le a hidak, nem
dilnek 6ssze a felh6karcol6k és a paciens sem hal meg: a
felel6sség latszdlag megsziinik, szinte el is tlinik. Kévetkez-
téseik nemegyszer tudomanyos mezbe bujva tévesztik meg,
vezetik tévitra a torténelmiink irant érdeld6ddket, a kiilén-
legességekre, szenzacidkra kivancsi olvasokat.

A tudomaéany és altudomany, az ,,akadémikus" kuta-
tok és a dilettdnsok ellentéte tobb szakteriileten jelentkezik.
Manapsag kiléndsen a Szent Korona torténetével és értel-
mezésével kapcsolatban szaporodnak az olyan megallapi-
tasok, amelyek a korona targytorténetével, a koronazassal
foglalkozo torténészeket, régészeket, miivészettorténésze-
ket a ,Magyar Tudomanyos Akadémidhoz kot6d6"-nek
mindsitik. A konzervativ, akadémikus festd, irodalmar haj-
dani fogalomtarabdl kélcsonzott jel*d mara, a koronézasi
jelvényekkel - vagy akar mas, kérdésekkel - foglalkozok
altal hangoztatott pejorativ min@sitéssé valt: a maradi, ele-
fantcsonttoronyba zark6zé szakemberek nem képesek ha-
ladni a korral, felismerni az (j eredményeket. Ez az allas-
pont persze roppant kényelmes: el lehet tekinteni ugyanis
mindatt6l az ismeretanyagtol, amelyet az adott témakdrben
leirtak, mindazoktdl a médszerekt6l, amelyek egy vizsgalat
soran alkalmazhatok. El lehet tekinteni mindazoktdl a tér-
gyi leletektdl és a rajuk vonatkozd egyedi és altalanos kovet-
keztetésekt6l, amelyek a ,hivatalosak" nevéhez fiz6dnek.
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Egy kézlegyintéssel lehet semmibe venni a Szent Korona
tanulmanyozasanal a régebbi vagy mai megallapitasokat.
A kdzépkori zomancm(ivészet fejlédését és megmaradt em-
lékeit, a kora ésnagykozépkor miivészettorténetét altalaban,
és kiillonosen a torténeti, ikonogréafiai, szertartasrendi, litur-
giatorténeti, eszmetorténeti kérdéseket, valamint a rajuk vo-
natkozo konyvtarnyi feldolgozast. Vagy csak éppen azokat
a megallapitasokat és leleteket lehet - sajatos értelmezéshen
- felhasznalni, amelyek igy vagy Ugy az otletbe, elképzelés-
be - megcsonkitva vagy rosszabb esetben meghamisitva -
beilleszthet6k. Ilyen mddon gyakran még a tudomanyossag
latszatat is kolcsondzni lehet egy cikknek. Ami ellentmond
az elméletiiknek, azzal nem toér6dnek. Kézhely: minél téb-
bet tudunk, anndl inkabb érezziik tudasunk és ismereteink
korlatait és viszonylagossagat. A koronarél ir6 ,,amat6r
kutatok" mindett6l felmentve érzik magukat: irasaikra jel-
lemz6, hogy egyes kiragadott részleteket, esetenként akar
hiteles és j6 megfigyeléseket a végletekig elttlozva, minden
méas korilmeény figyelembevétele nélkil jutnak szélséséges
kovetkeztetésekre. Mara - elképesztd oOtlet - a mondabeli
Hunor fejére illesztgetik a Szent Koronat. Amult targyainak
és irott forrasainak ilyesfajta hasznalata vészesen emlékez-
tet azokra a vulgarmarxista eljarasokra, amelyek nemcsak
a politika kapcarongyava akartak zilleszteni a human tu-
doméanyok egy részét (a ,,torténetiras" és a ,,vallaskritika"),
hanem amelyeknek a kdvetkezménye volt példaul a hazai,
gyapot- vagy citromtermesztés.

A kovetkez6 részben azokat a kovetkeztetéseket fog-
lalom 6ssze, amelyek biztos kiinduldpontnak tekinthetdk a
korondazasi jelvények targytorténetében.

Toéth Endre
(Folytatjuk)



