TORTENETI HAGYOMANYOK ES SZAKITAS
AZ ILLEGITIMITAS OROKSEGEVEL

Gondolatok az Gj Alaptérvényrdl

1. rész

z Orszaggyllés 2011 aprilisdban elfogadta Magyaror-
Aszég 0j alaptorvényét. Az alaptdrvény-alkotmany az
agynevezett ,,status quo" iranyzat és a valtoztatas mellett
elkotelezett er6k kemény és még nem lezart kiizdelmének
az eredménye. Az alaptorvény készit6i a két irdnyzat el-
képzeléseit Ugy otvozték, hogy azok lehetbleg kiegészitsék
egymast, és egy jo kompromisszum megteremtse a nemzeti
konszenzust. A valtoztatast kivanok jelent8s része kereste a
kapcsolatot, a folytonossagot a magyar torténeti alkotmany
elveivel, intézményeivel is. Ezek figyelembevételekor tekin-
tettel kellettlenni anemzetkdzi és hazai politikai realitasokra,
és arra, hogy a torténeti alkotmany jogfolytonossadga immar
67 éve megszakadt. Latvanyosan tiikrozte a valtozo erdvi-
szonyokat az orszaggydilési vita, melynek soran az eredeti
tervezetbe foglalt egyes paragrafusokat és megnevezéseket
az utolso héten meg kivettek, méasokat pedig beleépitettek.
Az alaptdrvényt olvasva lathatd, hogy a kozjogi torténeti
hagyomany és alkotmanyos gondolkodas nem géatja, hanem
torténeti orokségének megfelel6en er6sitéje a szabadsagjo-
gok védelmének, a modem jogallami elvarasoknak is.

1. Torténelmi tradiciok és amodemitas egyes kihivasai

Az elmult évek talan egyik legfontosabb kdzéleti folyamata,
hogy éaltalanos felismeréssé valt az 6sszefliggés a biztonsag,
a kiszamithat6sag, a szocidlis béke és az alkotmanyos sza-
balyozéas kdzott. Immaron siirget6 igénnyé valt a rendszer-
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valtas befejezése, a stabilizacio. Egyszer(, ,,j0zan paraszti
ésszel" is megallapithato a kapcsolat Magyarorszag, a ma-
gyarsag nyomorusaga mint kdvetkezmény, valamint a mos-
tani ideiglenes alkotmanyos szabalyozas, és annak ellent-
monddasai mint okok kozott.

Az alkotmany ugyanis nem 6nmagaért valé dolog. A
jogallamisag modem alkotmanyos rendszerét akkor és gy
szabalyozzuk helyesen, ha a k6z0sség azt magéénak érzi,
tudja. Ez pedig akkor valosul meg, ha a k6zdsség ura 6nma-
ganak, azaz szuverén. Gondoskodni tud orszagarol, ennek
részeként védeni tudja sajat és kozdsségi vagyonat, jogait
és kotelezettségeit nem relativista szemlélettel gyakorolja,
hanem kovetendd célnak az igazsagossag rendjét kitlizve
mveli. Ajelen és a jov6 biztonsaga sem valaszthato el a ko-
z0sségi 0sszetartozas élményétél, a nemzeti dntudattol, igy
a multhoz val6 kapcsolattdl, a torténeti tapasztalatoknak az
alkotméanyos rendbe torténd beépitésétél. Mindez feltétele
egy olyan alkotmanynak, amely képes az adott korban kere-
tet és garanciat adni a megmaradasnak, kezdve a k6zdsség
biologiai fennmaradasanak szintjétél, egészen a nemzeti lét
megOrzésének szolgalataig. Ezzel eljutunk az Ggynevezett
Szent Korona-tanig, amelynek megértéséhez kétségkiviil el
kell tudni szakadni a meghataroz6 marxista-liberalis vilag-
és torténelemmagyarazatatol.

Az olvaso iskolai tanulményaibdl emlékezhet arra,
hogy a magyarsag egykori nagyhatalmi Iétének idején, de
a kiszolgaltatottsaganak évszazadai alatt is sikeres alkot-
manyos kiizdelmekben vivta ki jogait. Védte allamisagat és
megmaradasat, az Aranybullatol az 1848-as aprilisi torvé-
nyeken keresztiill a trianoni tragédiat kovet6 Gjjaépulésig.
A Szent Korona-tan e kozdsségi, alkotmanyos rend alap-
elveinek gyf(jténeve, és e rend alkotmanyos forméja az
Ugynevezett torténeti alkotmany, amely nem egyetlen (irott)
alaptérvényben szabalyozza az orszag alkotmanyos rendjét.
Atdrténeti alkotmany az évszazadok alatt alkotott alap- vagy
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sarkalatos torvények egyittese, amelyet a szokasjog, els6-
sorban a Szent Korona-tanba foglalt alapelvek és a hagyo-
many rendezett szerves egységbe.

A Szent Korona-tan alapelvei messze a régmultba ve-
zethet6ek vissza, és el6szor a kozépkor kés6i szazadaiban
rendszerezték azokat. Megallapithatd, hogy mig a magyar
alkotmanyos rend Szent Korona-tanban foglalt alapelvei
allandénak bizonyultak, addig az azokhoz rendelt kdzjogi
intézmények (allamf6, térvényhozas, toérvényalkalmazaés, a
végrehajtas intézményei, énkormanyzatisag stb.) szabalyo-
zésa az adott korszak kihivasainak megfelelen formalddott,
altaldban a megel6z6 korszak intézményeinek reformjaval,
de esetenként (j, Europaban mashol mar alkalmazott intéz-
mények atvételével is.

Melyek azok abizonyos, Szent Korona-tanként 6sszeg-
zett alapelvek, amelyek kialltak az id6k probajat, és amelyek
alkalmazasa nélkiilozhetetlenségiiket bizonyitotta?

A Szent Korona-tan alapelvei egységes rendszert alkot-
nak, amit egy hasonlattal probalok bemutatni. Minden alkot-
many legfontosabb kérdése, hogy kié a hatalom, ki gyakorolja
az orszagon belll a szuverenitast. Az eurdpai térténelemben
alapvetden vagy a kiraly, vagy a nép, illetve anemzet. Ha ha-
sonlattal kivanunk élni, akkor képzeljink el egy pancélszek-
rényt, amely a kdzosségi lét feltételét jelentd vagyont rejti. Ha
a kiralyé a hatalom teljessége, akkor neki van kizarélagosan
kulcsa a széfhez. Ha a népé vagy a nemzeté a szuverenitas,
akkor a nép nevében eljardknak, akar demokratikus, akar
diktatdrikus a rendszer. A demokratikus rendszerben a t6bb-
ség nevében kormanyzok még a hatalommegosztas rendsze-
rének ellenére is dontd befolyassal birnak a térvényhozasra,
a végrehajtasra és kdzvetve a biraskodasra is. A magyar tor-
téneti alkotmanyos rend egyedilallé abban, hogy a hatalom
teljességét nem a kirdlyra vagy a nemzetre bizza, hanem a
Szent Koronara. A kiraly és a nemzet nem a hatalom forra-
sa, hanem a gyakorl6ja, ahol az elsédlegesség a nemzeté.
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A Szent Korona-tan alapjan a hatalom forrasa a Szent Korona
(jurisdictio, vel ditio Sacrae Regni Coronae). Ennek az a jelentd-
sége, hogy a magyar ,,pancélszekrényt" nem egy kulcs nyit-
ja, hanem kett6. Az allamfé (a nadorral, majd 1848 utan vele
egytt aminiszterelndk altal megjelenitett kdzponti hatalom),
illetve a nemzet 6nkormanyzati rendszere egyitt tudja azt
kinyitni. A két fél kozti hatalommegosztasban a kett6 mellé-
rendelten egyenrangu, de a hatalom elsédleges gyakorldja az
allamfé-kiraly tekintetében is a nemzet.

A Szent Korona-tan mésodik tétele, a mellérendelt ha-
talomgyakorlas elve és gyakorlata (membrum Sacrae Regni
Coronae). Ez a rendszer talmutat a klasszikus hatalommeg-
osztas (végrehajté hatalom, tdérvényhozas és biraskodas, va-
lamintmaradék elven meghagyott dnkormanyzatisag) again.
Ugyanis a magyar alkotmanyos rendszerben az énkormany-
zatisag kulonbdz6 formai (terileti, érdek-képviseleti, valla-
si, esetlegesen etnikai sth.) nem kiegészit6 negyedik hatalmi
agkent jelennek meg, hanem a végrehajto, térvényhozo és
biraskodd hatalmi agakon belill. Magyaran a kézponti ha-
talom intézményrendszere (k6t6djon az allamféhoz, vagy a
kormanyf6hoz, vagy kett6jikhdz), addig terjed csak, ahol a
jelzett hatalmi dgakon beliil az 6nkormanyzatisag kezdddik.
Ez a rendszer igy toretleniil szolgalta a magyarsag szabad-
sagvagyat, és anemzetet, allamot vezet6 személy irant érzett
tekintélyét, és annak er6s kézponti hatalmat, amennyiben a
vezet6 személy megfeleld (szakrélis) volt. Ha nem volt meg-
feleld, akkor a hatalma csak a kiilénb6z6 hatalmi dgakban
megjelen6 dnkormanyzatisag intézményrendszeréig terjedt.
Ugyanakkor ez a rendszer biztositotta a mas vallasi, etnikai
sth., 6ntudatl népek sajat toérvényei szerinti létét is. A ma-
gyar alkotmanyossagban mas népek is egyenrangl partner-
nek szamitanak, ha azok jogaikkal azonos kotelezettségeket
viselnek és nem tdrnek a kizarélagossagra.

A korabbi hasonlatot folytatva a Szent Korona-tan
kovetkezd tétele arra ad valaszt, hogy vajon a széfbdl kive-
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het6-e minden, ha a ,,két kulcs" egyiittesen kinyitja. Nos:
nem. A nemzeti vagyon ugyanis nemcsak allami, illetve
maganvagyont vagy maganosok tulajdontarsulasat jelenti,
amely felett korlatlanul lehet rendelkezni (eladni, elzalogo-
sitani stb.), hanem olyan vagyont is, ami forgalomképtelen.
Ezt nevezték a Szent Korona tulajdonanak. (Radix omnium
possessionum Sacrae Regni Coronae.) Ez két részbdl allt. Az
egyik az elidegenithetetlen ,,allami javak", az Ugynevezett
elidegenithetetlen koronajavak (peculium, bona Sacrae Regni
Coronae), illetve a masik, a maganosok féldvagyona 1848-
ig (aviticitas - Gsiség). (Ez utobbit 1848-ban megsziintették,
de nem vezettek be olyan allami és 6nsegélyez6 hitelezési
rendszert, amely meggatolta volna a maganosok - nemesek,
parasztok - tdmeges tonkremenetelét. Ez a szabadsagharc
vereségének egyik kozvetlen kovetkezménye, amelynek
szerint ez az 1850-es években vivott bels§ kizdelmeinek
egyik alapvet6 oka és inditéka is.) Ugyanis a Szent Korona
tulajdonjoga eredetileg azt a hatalmi épitkezést tette lehetet-
lenné, ami az allam és az allampolgarok egyidejl eladdsita-
saval nyer kizarélagos befolyast a nemzet vagyona és igy a
nemzet felett. Az elidegenithetetlen vagyon személyek és az
altaluk szervezett 6nkormanyzatok altali birtoklasa, haszna-
lata adja azt a megkérd@jelezhetetlen anyagi alapot, amely
garancidja az 6nkormanyzatisagnak. Ennek a kiizdelemnek
az egyik nevezetes fordulépontja 1514, amikor (a hatalmas
Fugger-Fortunatus nyomassal szemben) Werb6czi Istvan
megakadalyozta a paraszti foldek forgalomképessé valasat.
A parasztsag, bar elveszitette ,,orszagos politikai jogait”, de
kotelezettségeit a jogok mértékéhez igazitottak. Werbdczi
ezzel megakadalyozta (szemben az akkori eurdpai gyakor-
lattal) a parasztok foldjeikrdl vald el(izését, ezzel egyiitt a
k6znemesség tdnkretételét és a permanens polgarhaborut
is. Ez a monetaris, azaz a kamatra alapozott hitelgazdasag-
ra épitett hatalom térnyerését korlatozta Magyarorszagon.
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1848 és 1867 utan az orszagos jogok ismételt altalanossa té-
telével a politikai jogok gyakorlasa elvileg mindenki szdma-
ra nyitotta valt, azonban a jovedelmi cenzus a valasztdjog
gyakorlasat korlatozta. Ez viszont a monetaris hatalmi be-
rendezkedés kiépilését segitette el6. Nézetem szerint mind
a két politikai szabadsagkorlatozas, amely a jogokat a kote-
lezettségek vallalasa nélkiil kivané nemzetkdzi maganbanki
hatalom térnyerésének kovetkezménye, a Szent Korona-tan
szabadsagtartalmanak sériilése.

A torténeti magyar kdzjogban a Szent Korona tulaj-
dondba soroltdk azt a kdz-, allami, nemzeti vagyont, amit
védeni kivantak a maganositas lehetdségétdl, illetve jelza-
logkeént valo felajanlasatdl, azaz forgalomképtelenné kivan-
tak tenni. Miutan nem kdz- és magantulajdon, hanem a ko-
rona tulajdona, ezért forgalomkeéptelen, csak birtokolni és
haszndlni lehet az oda sorolt dolgokat. Nemcsak a torténeti
hagyomanynak, hanem a praktikumnak megfeleld jogi ka-
tegdria ez, hiszen a gyakorlatias megoldas vezette be mar a
kirdlysag korai évszazadaiban. Megfontolanddnak tartom a
Szent Korona ilyen értelm( tulajdonjogéanak az alkotmany-
alaptérvényben tortén6 szabéalyozasat: a nemzeti vagyon
korébe tartozd, védeni kivant dolgok biztosabb védelmét
jelentené azok alkotmanyban térténd felsorolasa is.

A Szent Korona szuverenitasahdl, abbol, hogy a hata-
lom forrasa (amiért a torténeti kdzjogban személyként tisz-
telték!), kovetkezik anegyedik alapelv. Ez az értékrend elve.
A szent jelz8 arra utal, hogy létezik egy olyan értékrend,
amely nem vitatandd, hanem kdvetendd. Létezik a jo és
rossz kategdriaja, amely megismerhet6, és nem relativ. Ha
létezik a jO és a rossz, akkor beszélhetiink kdzjordl, illetve
igazsagrol. Az igazsagossagra torekvd rend feltétele, hogy
jogok és kotelezettségek egyenlé aranyban alljanak. Aki-
nek tobb jutott, annak tébb a kdtelezettsége is. Ha van jo és
rossz, akkor a szabadsag az e kett6 kozti valasztas. Ha nincs
jO és rossz, akkor a szabadsag nem egyéb, mint vagyaink a
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masok, és végil a magunk karara torténd korlatlan kiélése,
igy a profitérdekek egyeduralma is. Sajnos az elmult hisz
évben arelativista szemlélet érvényesilt. Ennek kévetkezté-
ben az alkotmanyban leirt jogok tartalma viszonylagossa, a
koherencia feltételéhez nem kotott alkotmanybirésagi dén-
tések és az aktudlis orszaggy(ilési tobbség valtozd értelme-
zésének territériumava valt. (Ezt er8sitette tovabba egyes
kardinalis kérdésekben a dontés meg nem torténte, példaul
a nemzeti bank jogallasanak vagy a nemzeti vagyon értel-
mezésének elmaradésa is.) Ha a jogok és fogalmaik tartalma
viszonylagos, a birdsagok jogot, és nem igazsagot szolgal-
tatnak, akkor a kotelezettségek végképp anakronisztikussa
valnak. (Mennyit adoznak jovedelmeik utan a globalis cé-
gek, bankok, és mennyit az allampolgar!) A kozéletben a
rossz megnevezhetetlenné, sét normava valik, a maganéleti
viszonyokban is az abszurditas lesz meghataroz6va. Ez azt
jelenti, hogy az alkotmanyban foglalt emberi jogoknak csak
akkor van val6s tartalma, ha a fogalmak mogétt megkérdé-
jelezhetetlen az értelmezés, az értékorientalt jogalkalmazas,
valamint a jogok, hozzajuk mérhet6 és jol koralirhato, sza-
mon kérhet6 kotelezettségekkel parosulnak. Azaz a jogrend
természetjogi alapokon all. Ennek kdvetkeztében a kdzéleti
szerepl6kt6l, az intézményrendszert6l legalabb formalisan
elvart az értékkovet6 magatartas, tartas.

A Szent Korona-tan 6tédik alapelve a jogfolytonos-
sag elve: a ,,torvénytelenségre jog nem alapithaté". Ez kot-
het6 a Szent Korona-tan iura Sacrae Regni Coronae elvéhez.
Amennyiben a kiraly vagy a nép nevében eljarok az értékek
értelmezésében, a k6z0sségi vagyonok feletti rendelkezés te-
kintetében ellendrizhetetlen és felel6tlen hatalomhoz jutnak,
azaz megszerzik a teljhatalmat és felboritjak a mellérendelt,
megosztott hatalmat biztositd intézményrendszert, akkor
megszakad ajogfolytonossag. Kiiléndsen igaz ez abszolutista
kiralyi hatalom, illetve diktatorikus néphatalom gyakorlasa
esetén. Ha megszakad a jogfolytonossag, akkor a hatalom
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torvénytelenné, azaz illegitimmé valik. A jogfolytonossag
egyértelm({ megszakadasa, ha megszall6 hadsereg tartoz-
kodik az orszagban és az szabja meg az orszag jogrendjét,
ahogyan ez 1944. marcius 19. utan tortént.

Sokszor felvetddoétt az, hogy a mai rendszer legitimita-
sa problematikus, esetleg kétségbe is vonhatd. Ennek kettds
oka van. Els6ként az, hogy az 1989-es alkotmanymaddosités
idején az orszag még megszallt orszag volt. Masrészt a mai
hatalyos alkotmanyt, ami a népszuverenitas alapjan all, épp
a megszallas okan sem 1949-ben, sem 1989-ben nem fogad-
hatta el népszuverenitas altal felhatalmazott szerv. A nagyobb
probléma mégis az, hogy ha ez a rendszer az 1946 és 1949 ko-
z0Ott, egy megszallt orszagban létrejétt rendszerrel fenntartja
az alkotmanyos jogfolytonossagot, akkor ut6lag jovahagyja,
torvényesiti a torvénytelent. (Hogyan is lehetne térvényesnek
nevezni azt a rendszert, ahol a szuverenitas hianyat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy egy megszallé hadsereg elra-
bolhatja a Nemzetgy(ilés egyik meghatarozo képvisel§jét?)
Ezzel vitathatatlanna teszi az akkori rendszer jogi aktusait
(dllamositas, majd privatizacio, allamadossag) és eléviltté a
rendszer biincselekményeit (amikor az a sajat jogrendjét sem
tartotta meg). Az 1949-es alkotméanynak a tartalmi, formai és
politikai el6dje az 1919-es kommiin ,alkotmanya". Nyilvan
nem lehet az id6 kerekét visszaforgatni, de az elmult hdsz év
alkotmanyosan hozzajarult a korabbi hatalmi rendszer struk-
tarainak tovabbéléséhez, és ezzel a mai valsaghoz.

Hogyan lehet a mai kériilmények kdzott a Szent Koro-
na-tant alkalmazni? Nézetem szerint Ugy, ahogyan tortént:
az j alkotmany preambulumaban hivatkozni kell az alap-
elvekre, igy a Szent Koronara, mint a hatalom teljességének
szimbo6luméra, a megmaradt nevesitett nemzeti vagyon
abszolut védelmére, illetve a Szent Koronara mint annak
tulajdonosara, ezzel egyitt szocialis biztositékokra, és a vi-
tathatatlan 6rok értékrendre. Tovabba a mellérendelt hatal-
mi szerkezetre is, azon beliil az dnkormanyzatisagra, annak
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megkérddjelezhetetlen vagyoni hatterére (nem csupan a je-
lenlegi torzsvagyon védelmére gondolok). Az Uj alkotmany
rendszerének vallalnia kell az ezeréves torténeti magyar
allam torvényes rendszereivel vald jogfolytonossagot. Hogy
ezekbdl az alapelvekbdl a jelenkor és az utékor milyen jogi
konzekvenciakat vallal fel, az ezutan az adott korszak politi-
kai, nemzetkdzi mozgasterétdl fligg, de a kaput megnyitot-
tuk az igazsagossagra torekvé rendszer, igy az emberi jogok
megkérddjelezhetetlen értelmezése felé is.

Nyilvanval6 az is, hogy a Szent Koronéara térténd hi-
vatkozas, esetlegesen annak a hatalom forrasaként tortén6
elismerése, éppen agy, mint akar a kiralyi szuverenitasbol
levezetett angol alkotmanyos rend, nem ellentétes az Eurdpai
Unidval vagy méas nemzetkozi szervezeti tagsagunkkal sem.
Viszont levezethetd bel6le a magyar pénzrendszert miikod-
tetd monetaris intézményrendszer fliggésége a fiskalis rend-
szert miikddtetd alkotmanyos szervektdl, kimondhato és
vitathatatlanna tehet6 a nemzeti vagyon védelme, beleértve
aterm6fold, az asvanykincsek, az édesviz és termalviz védel-
me, s6t a maganosok ingatlananak védelme is. Biztosithatd
a nagy maganvagyonok védelme is, amennyiben teljesitik
aranyos kozosségi kotelezettségeiket. igy ezek a vagyonok
nemcsak a meghizo kilfoldi hatalmaktdl fliggenének, hanem
az alkotmany is védené és szabadda tenné &ket.

Milyen formaban szilethet meg az (j alkotmany,
amennyiben figyelembe vessziik a térténeti alkotmany ha-
gyomanyat? A torténeti alkotmanyt egymasra kdvetkez6
torvények 6sszessége jelentette. Nem kartalis formaban je-
lent meg, mert nem akart ideoldgiai rendszerek allamban
alkalmazand¢ kotelez6 rendje lenni. Ugyanakkor praktikus
kovetelIményként mar a térténeti alkotmany idejében is fel-
merilt a kartalis forma és torténeti forma kozos alkalmaza-
sa (lasd pl.: Teleki Pal alkotmanytervezetét), amit tobb allam
is kdvet, példaul az Egyesiilt Allamok is. Ez a kompromisz-
szum kuléndsen indokolt most, tekintettel arra, hogy 1949-
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t6i kartalis forméaja van az alkotmanynak. Célszer( az alap-
elveket és nem csupan a torténeti maltat magaba foglalo
preambulum utan egy tdémor alkotmanylevél alaptérvény-
ként torténd elfogadasa, amely azonban csupan a legfonto-
sabb intézményekr6l szdl. Az egyes intézményeket pedig
kiilon torvény szabalyozna. Ezeket a torvényeket az élet ki-
hivasanak megfelel6en kdnnyebben lehetne megvaltoztatni,
mig az alkotmanyt jelent6 alaptérvényt kevéshé. Az egyes
torvények el6tt is allhatna az egyes intézmény magyar tor-
ténetiségére utalé preambulum. igy példaul az alkotmany
sz6lIna az orszaggyd(lésrél mint térvényhozé szervrél. A ki-
egeszitd torvény annak szerkezetérdl, eljarasi rendjérdl stb.
ekként egy elészoval kezd6dne, amely felidézné a magyar
térvényhozas intézményes multjat.

Megjegyzem, én 6vakodnék az 1867-es dualista rend-
szer k0zjogi intézményrendszerének fetisizalasatdl. Az alap-
elv az elsédleges, az intézmény pedig korszakhoz szabott.
Példaul az 1920-as jogfolytonossag-helyredllitds kezdete
utan is csak hét évvel allitottak helyre a kéthazas orszaggy-
lést, ahol a fels6hazban az érdekképviseletek kaptak helyet.
El6szor ugyanis az érdekképviseletek rendszerét kell hely-
reéllitani. Ez azt is jelentené, hogy az elmult hat évtized ha-
talmi struktiréit kellene valéban demokratizalni, kivalasz-
tasi rendszereit (j alapokra helyezni. Egy régi hatalmi
héal6zat barmilyen intézményrendszerben megjelenhet, neki
az mindegy, hogy milyen lehet6sége van eddigi hatalmanak
tovabbi kizarolagos fenntartasara.

Végezetill egy fontos kérdésre kell valaszolni. A Szent
Korona-tan alkalmazhatd-e kdztarsasagi rendben, vagy csak
a kiralysag allamformajaban? A leirtak alapjan talan egyér-
telmd, hogy nemcsak a kiralysag rendjének az alapja lehet.
A megszallas idején bevezetett kdztarsasagi rend 1946-0s
alaptorvénye is hivatkozik a Szent Korona-tanra mint sajat
el6zményére, mert a demokratikus koztarsasagi rendet an-
nak drokosének és beteljesitéjének tartotta.
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Egy Uj alkotmany lehet6vé teheti a nemzet magara ta-
lalasat, a jelen, a jove, és a mult egységének helyreallitasat.
A mi human eréforrasunk a legfontosabb nemzeti vagyon.
A Szent Korona tagjai, a nemzet, mi vagyunk, igy a Szent
Korona védelme sajat magunk és kiildetésiink védelme is.

Dr. Téth Zoltan Jozsef

(Folytatjuk)



