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SZELID TEKINTELY
M adl Ferenc sirjanal

gyaszjelentés latvanya a sziv szamara is lassan felfogha-

.tov4, egyben kinzéan fajdalmassa is teszi, hogy Madl
Ferenc végleg nincs tobbé kdzottiink. El6ttink, vellink van a
nyugodt, tisztes &sz Ur, akinek a baratsagos, kutaté tekinte-
tében mindig ott lathato a figyelem mellett a tudos kételke-
dése is, amikor fejtegetéseket kell végighallgatnia. Kilono-
sen ha éppen az 6 sajat személyérdl van szd.

Hogyan kell érteni azt, ami minden budcsu f6 gondola-
ta: ,,6rizzik emlékét"? A hangra emlékeziink, amellyel bele-
sz0l a telefonba, baratsigos, alig érezhetd, nem pesties into-
naciéval, és amelybdl szinte sohasem érezni ingeriltséget?
A tisztelettel dvezett, szerény, bolcs és hatarozott fellépési
»EIndk arra" gondolunk, aki erkélcsisége, szellemisége foly-
tdn kikezdhetetlen? A tévedhetetlen Osztdneit és mivelt-
ségét tiszteljik, amely mindig Uj,, varatlan iranyba volt ké-
pes forditani a problémak megértését és az itélkezést felet-
tik? Az egyszerd, szivbéli jésaga hianyzik?

Mas méltatoihoz csatlakozva a hitén is alapuld josagat
és erkolcsiségét, a nagy tudasat és azt a kritikus intelligen-
cidjat kell el6szor kiemelni, amely képessé tette, hogy tavla-
tokban gondolkodjon, hogy stabilitast sugalljon. E tulajdon-
sagai harmonikus egészet alkottak, ezért valt tekintéllyé,
igazodasi pontta, ezért ragaszkodnak hozza oly sokan az
orszagban. Varatlan tdvozasa dacéara jelen van most is min-
denitt, ahol a remény jegyében biztatast, anemzeti értékek-
be vetett hitet kell nyGjtani. A kéztarsasagi elndkség idején
az egész orszag érezte magaénak az elndki hazaspart, és ez
aragaszkodas a mai napig tart mindkett6jikhoz.
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A tekintélye fog hidnyozni tehat, mintha, nem min-
dennapi médon, ez a szelid tekintély lenne az egyik kivana-
lom és igy az egyik 6sszekotd elem a mai magyar tarsada-
lomban. Madl Ferenc az orszagot felemelni képes erények
megjelenit6je a kdzéletben. Abban a kdzéletben, amely ma
egyOntetlen tiszteleg el6tte. S amelyet 6 mindig meg akart
békiteni. Ritka, kegyelmi allapot. Kiilénleges pillanat, amely
a sir mellett, a gyaszolok korében, a média nyilvanossaga-
ban hataron innen és tdl nagyon sok embert megérintett.

Madl Ferenc az orszagnak mindig azt a részét képvi-
selte, amely az 1990-ben bekodvetkezett valtozasokat fordu-
latként, egy Uj Magyarorszag kezdetének tekintette. igy lett
annak a minisztere is. A 2010-es fordulatnak nem csupan ré-
szese, hanem szamos vonatkozashan tevékeny megalkotdja
is volt. EImondhatd tehat, hogy Madl Ferenc a kapcsolatot
is megjelenitette a félbemaradt multbeli és a reményeket,
vagyakat taplalé mostani fordulat kdzo6tt. Néhany hénapja,
80. szliletésnapjan a felé aradd szeretet és megbecsiilés nagy
hulldmait élhette meg, koztiik baratja, Orban Viktor minisz-
terelndk kiilénleges méltatasat. Az az unneplés is jol mu-
tatta, kdzéleti palyafutasanak ez a széles ive, ki is tagadna,
politikai ugyan, am annal jéval szélesebb palyat és mélyebb
rétegeket foglal magéba. Személyisége éppen azért is vonz,
mert sok-sok honfitarsa szamara kedves vagy legalabbis el-
fogadhato értékeket jelenit meg.

Igen, itt nem lehet mult id6t hasznalni. Bar egy szu-
verén dontés kovetkeztében, melynek részleteit nem tudjuk
és nem is szabad furkészni, varatlanul elment koriinkb6l -
masutt kapott feladatot, mondhatnank -, tény az is, hogy
Madl Ferenc mégis itt van. Része a jelennek, és hatdsa van
a cselekvésre. Minden kép és alak, amelyet a szeretet alkot
rola, hiteles, ezért sokféleképpen él kdzéttiink tovabb.

Kézfogasokra emlékezem a temetés végérél, baratja
és mestere friss sirjanal, az alkonyaiban, a lobogo faklyak
fényénél. Megrendiiltségre és elszantsagra, hogy folytatni
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akarjuk Antall Jozsef kiizdelmét, hogy nem adjuk fel. So-
kan éreztiink igy akkor. Most, par méterrel odébb, a masik
sirnal Madl Ferenc nem valamilyen harc folytatasara biztat,
hanem erényei, szellemisége, tantorithatatlan és kemény
elvhiisége kovetésére, nem kevésbé kemény, elszantsagot is
kivan6 embersége megd&rzésére.

igy kell érteni azt, hogy emlékét érizziik. Mi: asztaltar-
sai, irétarsai, gondolkodo és toprengd tarsai, politizalé tar-
sai, vidam tarsai, emlékez§ tarsai, egyszer( tarsai - roviden,
barétai és tisztel6i.

Granasztéi Gysrgy

(A bucsuztataskor, ez év janius 7-én elhangzott beszéd szerkesztett val-
tozata.)



FENNTARTHATOSAG ES KOZPOLITIKA

2. rész
3. Hogyan mondjuk meg nekik?

3.1. Médiakémyezetben
Atdmegkommunikacié médiumaira a fenntarthatosag elko-
telezettjei rendszerint gy tekintenek, mint mondanivalojuk
kozvetitésének alkalmas vagy alkalmatlan eszkdzére. A mé-
diaelmélet azonban joggal mutat ra, hogy az audiovizualis
tavkozlési rendszerek egész életiinket behal6zé szolgaltata-
sai ennél alapvet6bb szerepet jatszanak ezen a téren is: nem
hordozoi a kdrnyezetrdl sz6l6 hiradasnak, hanem egy ma-
sodik, mesterséges kdrnyezetet alkotnak.1

Amikor a médiumokbdl szarmaz6 hir valédisagat csak
agy tudjuk ellendrizni, ha a mas médiumokbdl szarmazo in-
formécidval vetjiik egybe; amikor értesiiléseink legf6bb for-
rasat és a tapasztaltak értelmezésének kozos kereteit a média
nyUjtja, virtualis valosagrdl kezdiink beszélni. A témegmé-
diumok vilagdban az létezik, amirdl audiovizudlis technikai
eszkozeink segitségével korlatlan szamu masolat készithet6.
Az adatbazisokban tarolhatd, a globalis hal6zatok felhaszna-
16i szdmara korlatlanul hozzaférhet6, jeltovabbitd rendsze-
reinkkel kompatibilis informacio hitelessége tébbé nem az
eredetétdl fligg (eredete ti. maga is csak informatikai eszko-
zbkkel volna ellendrizhetd), hanem el6fordulasanak valdszi-
nliségétdl. A nagy gyakorisaggal eléfordulé informécid (adat,
hir, technikai kép, egyszoval: masolat) befolyasolja a tdmeges
viselkedést - valosagként hat és igencsak valdsagos hatast fejt
ki, ami hitelesiti valodisagat. Jean Baudrillard ezt a jelenséget
szimulakrumnak nevezte el. A szimulakrum olyan masolat,
amelynek nincs eredetije (vagyis eredete kz6mbdgs).2
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A viselkedésiinket meghatarozé beallitodasok, varako-
zasok és érdekek egyre inkdbb ehhez a virtualis kdrnyezethez
kot6dnek és az ott fennallo viszonyokra vonatkoznak. Nem a
fizikai kdrnyezetre. A fenntarthat6sag problematikaja pedig -
ideje ezzel szembenézni - a maga teljes egészében ufo a valo-
sagos virtualitas vilagaban. Virtualis tevéjét gondosan apold,
rajzfilmfigurat utanzo valodi plissmackoért rajongé gyerme-
kiik az id6jaréasi viszonyoktdl fuggetleniil klimatizalt bevasar-
lI6kdézpontban, ahol januarban is kaphat6 foldieper, eperizi
csokoladé vagy csokoladéiz(i gumijaték, mar valosagos ta-
pasztalattal rendelkezik arrél, hogy az él6vilag csupa potol-
hatd, tetszés szerint masolhaté és manipulalhaté dologhdl all.
Tudja, hogy a jatsz6tér nem versenyképes a nintenddéjaval, a
varosszéli csenevész erd6 a televizids sorozatban lathat6 &s-
erdével. Kalandvagyat az esti fémdsor, kapcsolatigényét egy
internetes levelez6lista elégiti ki. Nem érzi veszteségnek az
él6vilag pusztuldsat, és nem tapasztalja a kimer(il§ természe-
ti forrdsok egzisztencialis jelent6ségét.

A Globalis Akarhol lakdja nem ismeri, nem apolja és
nem félti a sajat kornyezetét. Nem is talalkozik azokkal - nem
azokkal talalkozik -, akikkel dsszefogva esetleg tehetne vala-
mit kornyezete védelmében. Akdrnyezeti érdek ugyanis min-
den esetben ,.helyi" érdek, egy meghatarozott lokalitashoz
fliz6dik. De milyen alapon allitanank, hogy a halézati vilag
lakdjanak van ,sajat" kdrnyezete, mikor az 6 helyét az infor-
macios tarsadalom a képernyével szemkozt jeldlte ki?3

A behaldzott nemzedék szdméra a techno-telemédiu-
mok nyujtanak szinte mindent, ami az életiikben nélkiiloz-
hetetlen: tudast, megélhetést, szdrakozast, mindezt tavoli
és ellendrizhetetlen hirforrasokb6l érkezd uzenetek révén,
amelyeket személy szerint nem hozzajuk intéztek, hanem
»akarkihez".4Egyvalamit nem nyujthatnak e forrasok: iden-
titast. Onazonossagunk alapja az otthonos tajékozodas egy
ismer6s helyek és ismerds személyek koré szervez6d6, vé-
ges kiterjedés( tarsadalmi térben; illetékes részvétel az ott
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zajl6 folyamatokban. Ezen az Gton jutunk szilardnak t{ing
viszonyitasi pontokhoz, melyekhez képest értékitéleteinket
és elkotelezettségeinket kialakitjuk. Helyesnek vagy helyte-
lennek csak olyan dolgokat talalhatunk, amelyeknek ismer-
juk a helyét. Egy olyan vilagban, melynek elvben barmely
pontjan elvileg barmilyen informacié hozzéaférhetd, a dol-
gok jelent6sége viszonylagossa, a tdjékozodas bizonytalan-
na valik, és ez a kett6 a személyiség egységét veszélyezteti.5

3.2. Azértakviz az dr!
A természet csodait mutogatd, kornyezetvédelemre buzdité
vagy éppen életforma-valtozasrol papolé médiaprogramok ir6-
niaja, hogy ezek is csupan elektronikus jelek a jel-dzsungelben.
Puszta jel-en-létiik zardjelbe teszi mondanivaléjukat: atermészet
és annak védelme is csak misor, eladhat6 vagy sem, reklamhor-
doz0 értéke szerint szamithat misorid6re és kozérdekl&désre.
A fenntarthatésag médiapolitikaja tehat nem tébb ma-
sorid6t kovetel, hanem a kikapcsologombot. A fenntartha-
t0sag propagandaja a médiaban hiteltelen. A médian kivl
- észlelhetetlen. Kiillénds paradoxon ez, nem éallitom, hogy
feloldhat6. Mindenesetre j6, ha tisztaban vagyunk médiape-
dagogiai eréfeszitéseink szovegkornyezetével. Ami(isorrend
rejtett Gizenetével, amely azt sugallja, hogy amig a hireket
reklam koveti és az id6jards az el8rejelzések szerint ala-
kul, addig olyan nagy baj nem lehet a vilagban, akarmivel
ijesztgessék is az embert. (Ez is csak valami reklam, szivem,
amivel ezek a z6ldek nyomulnak. Ami pedig a kérnyezeti
katasztrofat illeti, az egy B-szérids katasztrofafilmnek a ko-
zelébe se johet. Kllénben is, 1attal te mar 6zonlyukat? Na la-
tod.) Amédia mindent eltavolit, és ez roppant megnyugtato.
A televizioban latott esemény, katasztrofa vagy baleset leg-
fontosabb tulajdonsaga, hogy nem veliink torténik és nem
itt, hanem valahol az Operencias képernyén is tal. S ha mar
a tévében mutatjak, biztosan intézkedni is fognak. Nem mi,
természetesen, hanem ,,azok", a képernyén taliak. Ez az



Uj Sans-Soucinak, avagy Gond nélkiil-valé Helynek rovid Le-irasa,
melly Francia Nyelvben G. SZ. M. ltal iratatott: azt Magyarra pedig
G. C. Iforditotta. H.n. 1776. - Orszagos Széchényi Konyvtar
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eltavolito hatas akkor is m(ikddik, ha a hiraddban éppen a
sajat hazunk teteje langol.

Ebbél a szemponthdl az is majdnem mindegy, hogy
cselekvés helyett mit miveliink: megkdnnyezziik az Animal
Planeten lathatd allatok sorsat, vagy egy levelez6listan
chateliink a globalis felmelegedésrél. A halozati érintkezés
ugyanis kommunikacids képességeinket csak egy igen sz(ik
regiszterben mozgdsitja, és jobbara felment a megnyilatko-
zassal jaro felelGsség alol. Ez a jatékos interaktivitas, a mé-
diumok Gtjan létesitett feltételes kapcsolat nem kivan kovet-
kezetes viselkedést a résztvevOktdl, sem tiszteletet, tirelmet
a partner, a helyzet vagy a széveg koherencidja irant. Ezért
a net- és téveéfliggé nemzedék a kozvetlen/kdzvetitetlen
egyuttlétek téridejében intoleransabbnak és zarkozottabb-
nak mutatkozik, kdvetkezésképpen maganyosabba valik,
mint el6dei. Gyakrabban talalkozunk kériikben a defenziv
agresszivitas tiineteivel is. Kommunikéacios kudarcaikért vi-
gaszt, karpotlast pedig ismét csak a hal6zatok kényelmes és
kovetkezmények nélkili vilagaban keresnek.

Az infotainment (hirekkel szdérakoztatas, bulvarsajto)
versenyének szigoru térvényei természetesen a ,,zéld" hirek
fogadtatasat is meghatarozzak. Marpedig a fenntarthatosag
eszméje, fajdalom, ,nem elég szexi", amint azt egy szakiro
joggal panaszolja. A néz6k nem kedvelik - vagyis a szer-
keszt6k, de beszéljink csak magyarul: a reklamozok nem
kedvelik - az dnkéntes dnkorlatozést hirdetd felhivasokat,
sem az egészségiink és természeti kdrnyezetiink romlasaval
riogatd hireket. Féleg akkor nem kedvelik, ha nincs rajuk
kész valaszunk. Legkevésbé pedig azokat a nyugtalanitd
hireket kedvelik, amelyeket hosszan kell magyarazni, hogy
eléggé nyugtalanitoak legyenek, mert nem latvanyosak, és
tobbféleképpen is értelmezheték. Az dkoldgiai rendszerek-
ben fellép6 valtozasok megitélése minden esetben dsszetett,
részletekbe mené vizsgalodast kivan. A médian pedig csak a
rovid, polarizalt lizenetek ,,jonnek at". Kik a jok, kik a gono-
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szak? A tudatos vasarlasra buzdito aktivistat, aki bonyolult
természeti folyamatokkal, tudomanyos érvekkel, esetlegjog-
szabalyokkal hozakodik el6, pillanatok alatt lekeverik, vagy
meég ennél is rosszabb térténik vele: fejtegetéseibdl az a két
mondat keriil adasba, amelyben valami céget vadol, vagy
aminiszter lemondasat kéveteli. Ezek egyszer(, kdzérthetd
dolgok, és hat ugyis ez a Iényeg, gondolja a szerkeszt6.6

Az Ugynevezett koldgiai tudatossag azt jelenti, hogy
felel6sséget érziink a magunk és szeretteink sorsaért, kor-
nyezetlink jovéjéért. Anyilvanos beszéd mediatizalasa azon-
ban nemcsak abban bizonytalanit el, hogy voltaképpen me-
lyik is a ,,mi" kdrnyezetiink. Felment mindenféle felelgsség
alél, mert helyiinket egy téren és iddén kivdili virtualis zsoly-
lyében jel6li ki, tavol a folyamatoktol, cselekvési lehetéség
nélkal (persze, barmikor kiildhetsz egy sms-t). Alapbealli-
tédasunk, amelyet itt elsajatitunk, a néz6k6zonségé, aki szo-
rakozasra és mas egyéb szolgaltatasokra tart igényt, s meg-
szokta, hogy ezekhez felhasznalobarat kiszerelésben, kis
eréfeszitéssel, gyorsan és olcson jut hozza.

Nemcsak a tarsadalmi aktivitasra valé hajlandésagunk
hanyatlik ezaltal. A felel6s részvétel legelsd el6feltétele az
empatia, az a képességiink, hogy masokkal azonosuljunk,
és magunk elé tudjunk képzelni helyzeteket, melyek nem
vellink és nem most térténnek. Ezért olyan hatalmas a kép-
zelBerd jelent8sége az emberiség fejlédésében. Mert soha
nem azt latjuk, amit ,,a sajat szemiinkkel latunk", hiszen
az mindig toredékes, kiegészitésre és értelmezésre szorul.
Ezt végzi el a képzelet. Amig a tanulds f6 eszkdze az olva-
sés volt, ez er6teljesen serkentette a képzel6er6 miikddését.
A leirt szoveg megértésének ugyanis nélkilézhetetlen felté-
tele, hogy a leolvasott absztrakt jelekhez az olvasassal par-
huzamosan képzeleti képeket tarsitsunk. A mai gyerekek
olvasasi nehézségei mdgott sok esetben az aktiv képzel6erd
hianya all. A technikai képszekvencia ugyanis, amelynek
szemléletén felcseperednek, eleve értelmezett, magaban
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hordozza a maga kész és tovabbgondolasra nem serkent6
értelmét. A televizio helyettink almodik, éspedig mind-
annyiunk helyett: a legnagyobb tobbség szamara kinalja a
legkdnnyebben elfogadhato és a leginkabb vonzé alomké-
peket. A virtudlis valosagtdl még képzeletben sem lehetiink
fliggetlenek (ott a legkevéshe). A szorakoztatdelektronika
igazi kildetése az iranyitott kényszerfogyasztas globalis
rendszerének fenntartdsa. Ha nem volna, ki kellene talalni.

Mert a kozponti tervez6k tudomanyos diktatdraja
megbukott ugyan, de a tdrsadalmi munkamegosztas mosta-
ni, példatlanul bonyolult és sériilékeny rendje annal inkabb
megkodveteli, hogy a reprodukcids folyamatok el6re kisza-
mithaték és befolyasolhatok legyenek, kiilénben az Ossze-
omlas szinte azonnal bekdvetkezne. Ha a kinalati oldal (a
termelés) tervszer(i megszervezése kudarcba fulladt, akkor
tehat a kereslet, vagyis az egyéni vagyak egyeniranyitasarél
kell gondoskodni valahogyan. A képzelet kollektivizalasa
ezt a célt szolgalja. A vilag proletarjainak mindenképpen
egyesulniiik kellett, hogy az ipari tomegtarsadalom terjesz-
kedni tudjon és miikod6képes maradjon. Ha nem a marxiz-
mus, akkor a Pepsi-feeling jegyében...

3. 3. Kommunikacios stratégiak és dilemmak

Tetszik, nem tetszik, ebben a kulturalis kézegben kell érvé-
nyesilniiuk azoknak, akik az emberhez mélto élet veszélyez-
tetett természeti feltételeinek védelmében ma szét emelnek.
Sa teljes szovegkdrnyezet torzitod hatdsaval kell szamot vet-
niik, abehalézott kozeg massziv ellenallasaval, akkor is, ha
épp tankodnyvet, partprogramot irnak, vagy épp egy ,,z6ld"
radiomUsorban szerepelnek. Prébaljuk meg tisztdzni mon-
danivaldjuk tobbnyire kedvez6tlen fogadtatasanak okait.
Az eddigiekbdl kidertilhetett, nincs abban semmi meglepd,
hogy egy passziv alkalmazkodashoz, a tarsadalmi-termé-
szeti szolgaltatasok aggalytalan hasznalatahoz szokott ko-
z0nség nem szivesen szembesil a tulajdon felelgssegével.
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Kilondsen akkor nem, ha a felel6sség belatadsa kdzvetlen
gyakorlati kdvetkezményekkel jar: megszokott életvitelik
gyokeres felilvizsgalatara szolit.

A tékozlok tarsadalmanak szegényei raadasul vilag-
szerte a pokolba kivanjak a zoldeket. Elhitették velik, hogy
inséges helyzetlikbn majd a mostaninal is nagyobb mértékd
pazarlas segit: akkor talan nekik is jutna valami. Aki sze-
gény, az a legszegényebb - elképzelni sem tudnak egy mé-
sik vilagot. A szegények a legkdnnyebben megtéveszthetbk,
és éppen 6k, a megnyomoritottak ragaszkodnak a legma-
kacsabbul az 6ket megnyomorit6 rendszer szamukra elér-
hetetlen kinalatdhoz. A gazdagok és hatalmasok irigylésre
mélto kivaltsagai pedig értelemszerlien a mikddé rendszer
fenntartdsahoz fliz6dnek, nem az atalakitasahoz. Ne kivan-
junk t6luk ekkora 6nmegtagadast!

Ezeket a korilményeket figyelembe véve nem tilnik
annyira meglepének, hogy a fenntarthatosag eszméjének
,r0ssz" a sajtoja. Ezek a gondolatok, latszdlagos jamborsa-
guk dacara a tarsadalom és a gazdasag rendjének radikalis
kritikajat adjak, és ennek megfelel6 fogadtatasra szamithat-
nak. A felforgat6 nézetek terjedésének a tdmegmédia meg-
bizhatd ellenszere. Abban a kdzegben, ahol ,,mindenki" be-
tartja a kialakult jatékszabalyokat, és igyekszik megfelelni
a szetszort figyelmd, turelmetlen, kikapcsolddasra vagyo
kozdnség varakozasanak, a szokatlan - tehat oda nem ill6 -
vélemények rettenthetetlen képvisel6jére tobbé nem a mar-
tir, hanem a bohoc szerepe vér. ,,A zéldek mindenre csak
nemet tudnak mondani”, halljuk ezredszer is, amikor mar
konyvtarakat tolt meg az dkoldgiai alternativat bemutaté
irodalom. Konyvtarakat, igen, csakhogy a stadiokba nincs
bejardsa annak, aki hosszan magyardzkodik. De bizony
még az intemetolvasék sem kedvelik az egy-két oldalasnal
hosszabb fejtegetéseket. Marpedig minél szokatlanabb egy
igazsag, annal tébb rajta a magyaraznival6. A fenntarthatd-
sag képviseldi tehat a médiaban vagy ,.tudalékosak", vagy
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»Sz8ls6ségesek”, esetleg ,,zavarosak" lesznek. Felléptetésiik
(apr6 adagokban) korantsem fenyegeti a tarsadalom béké-
jét, legfeljebb a nézettségi mutatokat.

Milyen legyen tehat a fenntarthatosagi elvek nyilvanos
terjesztOinek fellépése, ,,misora"?7 Nehezen keriilhetik el
az agitaciot, mivel maga ez a sz6 magyarul cselekvésre vald
buzditast jelent, és ennél kevesebbel valdban nehezen érhe-
tik be. Azonban a témegmédia - részben az itt ismertetett
okokbdl - nem kedvez az agitadciénak. Dramai hiradasunk
mozg0sitd erejét a mlsorfolyam elmossa, nevetségessé teszi
agalasunkat - a szappanopera és egy autdreklam kozott -,
vagy éppen a csodabogaraknak fenntartott helyet jeldli ki a
szamunkra. A médiafogyaszté egyébként is ,,be van oltva"
mindennem( rabeszélés, talzas, vészhirek ellen.

A médiaszakemberek tobbsége tehat a méltanyossag
és az eladhatésag szempontjabol egyarant a targyilagossa-
got részesitené el6nyben. Mas kérdés, hogy mit is értslink az
ugynevezett partatlan tajékoztatason? Mik a tények? Ki hi-
vatott a tényallas megallapitasara? Vajon a kivilallé val6ban
targyilagosabb, vagy esetleg csak tajékozatlanabb azoknal,
akiket életbevagoan fontos érdek, er6s meggy6zGdés fiiz
egy-egy ugyhdz? Avalasz rendszerint az szokott lenni, hogy
a partatlan tajékoztatas méltanyossagot kivan a kiilonféle al-
laspontok képviselGivel szemben. Ebbdl viszont egyenesen
kovetkezik (?), hogy valahanyszor egy-egy kérnyezetvédd
sz6hoz jut a médiaban, ,,hozza a hatan" ellenfelét, és szinte
reklamot csinal a kérnyezetkarositasért elmarasztalt vallal-
kozonak, tisztviselének. Ugy tlinik, a misorkésziték nem
takarithatjdk meg maguknak az alapos el6zetes felkészii-
lést, amely képessé teszi 6ket az ligy szempontjabol jelentds
allaspontok és képvisel6ik kivalasztasara. Nem elég, ha az
egyik nyilatkozd allitja, a masik tagadja a globalis felmele-
gedést- dontsén anézd! Nem harithatjak at a felel6sséget az
illetéktelen vagy tajékozatlan, esetleg mélyen elfogult nyi-
latkozdkra sem. Mert a partatlan tajékoztatds nem az egy-
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méas mellé helyezett hirek és vélemények egyszer( ereddje,
hanem a m{sorkészité kockazatos, személyes vallalkozasa.
Ami a néz6t illeti, § egyébként sem szeret ,,dénteni”.
Tapasztalatbél tudja, hogy nincs valdsagos dontési helyzet-
ben. Egyrészt nem képes ellendrizni, hogy az elébe tart alter-
nativak hogy viszonyulnak a figyelembe vehetd és elhanya-
golt szempontok teljes kdréhez. Méasrészt azzal is tisztaban
van, hogy a bemutatott problémak tébbsége - a fenntartha-
tosdg problematikaja egészen biztosan - alaposabb hozza-
értést és tébb id6t kdvetel, mint amennyivel 6 rendelkezik.
Eppen ezért megkivanja, hogy a m(sor készit6i ne csak ta-
jékoztassak, hanem igazitséak is el a feltart tigyben. Mi lesz
igy a partatlan tajékoztatasbdl? Erre kétféle megoldas kinal-
kozik, mindkett6 megszivlelendd. Az egyik: aki olyan nagy
horderej(i tigyben all a nyilvanossag elé, mint a kérnyezet-
védelem, az ne titkolja a sajat meggy6z6dését, hanem téarja
fel, és érveljen mellette. Ne tegyen gy, mintha a péartatlan
igazsagot képviselné. Oszinte allasfoglalasa megkonnyiti a
kozdnségnek, hogy kritikaval szemlélje, amit el6ad, és rajta-
kapja, ha vét a méltanyossag kdvetelménye ellen.
Amasikjavaslat szerintademokracianem tajékoztatast
kivan, hanem nyilvanos vitat. Azonban a parbeszéd igénye
konnyen félreérthet6. Az érintettek - valamennyi érintett
- részvételi jogat hangsulyozza a vitdban. Az igy kibonta-
koz6 tarsadalmi parbeszédet nem helyettesitheti a stidioba
behivott megmondoemberek kontorfalazasa, a politikusok
és szakért6k a kivilall6 szamara kovethetetlen presztizsvi-
taja. A vita: megformalt drama, amelyben érvek, érdekek,
vilagnézetek, élethelyzetek utk6znek egymassal. Korant-
sem biztos, hogy ezek mindegyikét szavakban kell és lehet
képviselni. Képviseletlik és szembesitésik megszervezése,
koreografiaja, az igy kibontakoz6 sokszempontd abrazolas
hitelessége a nyilvanossagot formal6 publicista mlivészete.
Végil nem akarom megkeriilni a legkényesebb kérdést:
szabad-e igazat széInunk az 6kologiai katasztréfarol? Sha el-
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mondjuk, lesz-g, aki hitelt ad szavainknak? A kérdés korant-
sem kolt6i. A legjobb szandéku kiado, szerkeszt6ség vagy
m(isorszoro is vonakodhat attol, hogy kdzonségét, Ggymond,
demoralizélja az emberiségre immar elkerilhetetlenil lesel-
kedé megprdbaltatasok taglalasaval. Fajdalmas tudasunkkal
Ugy kell éInlink, ahogyan az orvos teszi, mikor a nagybeteg-
gel és hozzatartozoival érintkezik. Az igazsadgot nem titkol-
hatja el, hiszen akkor a felkészllés lehet6ségét6l fosztana
meg a csaladot. A hangsulyt azonban azokra a tennivaldkra
helyezi, amelyek enyhithetik a szenvedést, megkdnnyitik a
beteg életét, és szerencsés esetben elémozditjak gydgyulasat.
Az el6ttlink alld - s ezt ne titkoljuk: példatlan - nehézségek
ismeretében biztosan elmondhat6, hogy blint kdvet el, aki
barmilyen megfontolasbol akadalyozza e tudas terjedését.
A hiteles hiradas sorsdont6 lehet. Nemzetek, nemzedékek jo-
vBje mulik az elkdvetkez6 valtozasok természetének helyes
felismerésén alapuld, idejében hozott intézkedéseken.

Egyszer egy pedagogus-tovabbképzésen eladasom
végeztével nekem szegezték a kérdést: valdban tgy gondo-
lom-e, hogy az iskola feladata elégedetlen, kdrnyezetével
meghasonlott fiatalok nevelése. Zavarba jottem, de némi ha-
bozas utan igennel valaszoltam.

Lanyi Andras
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SZENT ISTVAN ES A KORONAZASI JELVENYEK

1. rész

evés olyan emlékiink maradt a maltbdl, amely az Arpad-

hazi kirdlyokhoz kothet6. Palotaik csekély maradvanyai
vészelték &t a szadzadokat, és ritka véletlen, ha sirjuk, mint
DI. Bél&é, érintetlen maradtl Aba Sdmuelnek és Salamonnak
a temetéshelye is bizonytalan, bar éppen az ut6bbi kirdlyunk
az, akinek legalabb a sirkéve megmaradt (felirata ma a pulai
mulzeumban, az Isztrian lathat62. Alig maradt olyan emlék,
amelyik egy-egy kiralyunkhoz személy szerint lenne kapcsol-
hat6. A gyakran kiemelkedd miivészeti emlékeknek - vilagi
ereklyéknek - egy része kilfoldre keriilt, de igy legalabb elke-
rilték a pusztulast. A honfoglalas kori aranyveretes, fejedelmi
szablyéat - talan Taksony fejedelemé volt - mar Salamon kiraly
életében elajandékoztak: ma a bécsi Burg kincstardban Nagy
Karoly-kard cimmel lathat6. Szent Istvan kétél(i kardja valo-
szin(ileg a 13. szazad végén Pragaba kerilt. Ill. Andras mini-
atlir képekkel, gyongyokkel és kovekkel diszes hazi oltdra ma
aberni mizeum kincse. Az Arpad-héaz dragasagaibdl, kincsta-
rabol a koronazasi jelvények kivételével, amelyeket kiilénleges
helyzetlik miatt elkiilénitve Griztek, itthon semmi nem maradt
meg. A jelvények mar ezért is megkiilonboztetett figyelmet ér-
demelnek. A Szent Korona, vele ajogar, az orszdgalma és a pa-
last nemzeti ereklyék: torténelmink régi szazadainak fennma-
radt tanGi. Méltan jelképezik az ezeréves magyar allamisagot.
A szamtalan kalandot, veszélyt, romlast megélt, de a pusztu-

1111. Béla s6janak azonositasa sem biztos, mert Kalman kirdly is széba johet:
Téth E.: 11l. Béla vagy Kalman? (A székesfehérvari kiralysir azonositasardl),
Folia Arch. 2006,141-161

2Felirata: His requiescit illustrissimus Salonmon rex Pannoniorum
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last mégis elkerilé Szent Korona mintegy az orszag sorsat jel-
képezi akkor is, ha eredete és készitése koriil bizonytalansag is
van. A kovetkezdkben arra keresem a valaszt, hogy mi okozta
ezt abizonytalansagot, és van-e lehet6ség biztosabb megoldast
talalni; jol tudva persze, hogy régmultunk egyes homalyos
pontjaira konkrét adatok hijan talan sohasem kapunk vélaszt.

Valamikor az 1001. év folyaméan az orszag vezet6i ko-
rabban sohanem latott eseményre késziiltek: Géza fia, Istvan
kirallya avatasara. A sz(ikdsen rank maradt forrdsok csak
a tényr6l, a koronazas megtorténtérdl tudositanak. Arrdl,
hogy mikor, hol és hogyan tortént az avatas, nem tudunk
semmit. Korabeli irdsban sem az idejét, sem a helyét nem
jegyezték fel, nem is szélva maganak az iinnepélyes szertar-
tasnak a lefolyasarol. A késébbi koronazasi id6pontok isme-
retében vélhet6, hogy a szertartadsra nagyobb egyhazi un-
nepen, de legaldabb vasarnap kerilt sor. Az els6 koronazas
a késé Arpad-kori hagyomany szerint a kiralyi székhelyen,
Esztergomban tortént3 Ekkor a Varhegy északi részén Szent
Istvan vértanu tiszteletére szentelt templom allt: a t6rok
korban elpusztult éplilet aligha volt tdgasabb egy kdzépkori
falusi templomnal. Befogaddképessége korlatozott volt. Ha
pedig a palota kértemploméaban végezték a szertartast, ak-
kor ott szinte csak a papi asszisztencia fért el.

Ne altassuk magunkat azzal a feltételezéssel, hogy Ist-
van koronazasatanép valamiféle orszagra sz6l6 eseményként
élte meg. Istvan négy éve, Géza halala 6ta a hatalom egyediili
birtokosa volt. Urként allt az orszag élén, még ha volt is olyan
orszagrész (Ajtony a Maros vidékén), amely uralmat megkér-
déjelezte. A szertartas az alattvalék nagy részének aligha volt
emlékezetes esemény, mert nem érezték a torténtek jelentd-
ségét. Az els6 koronazas elsésorban kiilpolitikai jelent6ségu

3 Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és mlve. Budapest, 1977, 158. A koronézas
helyérél, id6pontjarol és egy sereg, ebben a tanulményban csak érintett kér-
désrél: a korondazasi jelvényekrél, a Szent Koronarél és Szent Istvan korona-
zasarol, valamint a kiralysag alapitasrol sz616 monografidban targyalom.
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esemeny, és az orszag jovGje szempontjabdl volt meghataro-
z0 fontossagu. Istvan ezzel az aktussal megkérddjelezhetet-
lenll az Isten kegyelmébdl uralkod6 eurdpai kiradlyok elsd
soraba lépett. Ugyanakkor a korondzas az orszagon belil
is - minden késébbi 6rokdsddési vita és nehézség ellenére
- biztositotta az uralkodasi forma életképességét, az orszag
kormanyozhatdsagat. A koronazas huszonot éves folyamatot
zart le, amelyet 973-ban Géza fejedelem inditott el, amikor
killdétteket menesztett a quedlinburgi Il. Ottd csaszéarhoz
a birodalmi gydlésre. A tizenkét tagu kovetség kedvezé fo-
gadtatasra talalt a csaszarnal, noha hisz év sem mult el a
szamunkra megalazé augsburgi vereség 6ta. A kapcsolatfel-
vétel nemcsak a nép kereszténnyé valasat és az egyhazszer-
vezés megindulasat segitette el6, hanem kdvetkezménye, a
korondazas tette lehet6vé a beilleszkedést az eurdpai népek
kozosségebe. Koruldttiink mindenhol keresztény népek él-
tek. A horvatok a 7. szazad 6ta keresztények, 670-ben alapi-
tottak a spalatdi érsekséget. A cseh fejedelmek 845/873 ota
keresztények és 973-ban alapitottdk a magdeburgi érsek ala
rendelt pragai puspokséget, amely 1344-ben lett érsekség.
A lengyel fejedelem 973-ban vette fel a kereszténységet, és
Gnezno 1000-ben lett érsekség. Az oroszok 955-t6l lettek ke-
resztények. A Bizanci Csaszarsag pedig sziiletésétdl kezdve
keresztény allam volt, a bolgér kan 865-ben tért meg.

Ha nem maradt is fenn részletes leirds az eseményrél,
Istvan megkoronazasa a kultlrajaban egységesil6é keresz-
tény Eurépaban tortént. Abban az Eurdopaban, amely hitében
- amai, kdzkedvelt kifejezéssel élve - ,,globalizalt" volt. Pon-
tosabban jellemzi persze Eurdpat a katolikus, az egyetemes sz0
hasznalata. Az egységes, keresztény szertartasrend miatt ko-
vetkeztetni lehet arra, hogy miként végezték Istvan kirallya
avatasat. Mindenekel&tt pontositani kell egy alapfogalmat,
mert a koronazas sz nem adja vissza, st elfedi a szertartas
lényegét. A koronazés jelentésvaltozasa és tartalmanak pon-
tatlan ismerete a Szent Korona eredetét is homalyban tartja,
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nemcsak a korszak és a térténelem utan érdekl6dék, hanem
néha még a szakemberek el6tt is. A koronazas megjeldlést ne-
vezhetnénk akar ,,szemantikai csapdanak" is. A kirallya ava-
tastamindennapi szohaszndalatban koronazasnak nevezziik, és
gyakran igy nevezték a multban is. A megjelolés félrevezet6
és valojaban a maga teljességében még a szertartas évszaza-
dokkal késébbi menetét sem jellemzi. Magyarorszagon kiil6-
noésen nem, ahol 1916-ban az utolsd koronazas Banffy Mik-
16s grof altal nagyszerlien megvaldsitott vilagi rendezésben
ment végbe, a cselekmény szakralitasa azonban a korabbi
évszazadok gyakorlata és szertartdskdnyvei alapjan tortént.
A magyar torténetirék a koronazasra még a 18. szazadban is
az inauguratio, azaz afelavatas, és nem a koronazas szot hasz-
naltak4 Még kifejez6bb a szertartas francia elnevezése, ahol a
koronazas szentségi jellegét hangsulyozva, azt a sacré szoval
jelolték. A kirallya avatast a kdzépkori nyelvben is gyakran a
cselekmények egyik, kétségkivil leglatvanyosabb elemével, a
korona fejre tételével adtak vissza. Ha szem el6l tévesztjiik:
ez a szertartdsnak csak az egyik, nem a legfontosabb része
volt, akkor sem a kirdllya avatas lényegét, sem az ott hasznalt
jelvények szerepét nem értjiik meg.

A Karoling-uralkodék avatasa 6ta alakult ki az a szer-
tartdsrend Eurdpaban, amelynek lényege: a jel6ltet egyhazi
szertartas és mise keretében meghatarozott imadsagok és cse-
lekmények soran szentelik fel a kiralyi hatalom gyakorlasara.
Akirdlykoronazas szertartasa az egyhazi terminologiat hasz-
nalva a szentelmények, ezen beliil az aldasok (benedictiones)
kozé tartozik. Jl ismerjlk ugyan az ezredfordul6 koronazasi
szertartasait és kés6bbi hazai fejl6désiiket, amelynek sorén a
vilagi 6sszetevOk (koronazasi eski) hangsulyosabbé valtak,
de nehezen tudjuk fliggetleniteni magunkat attol a ténytdl,
hogy a kirdlyavatast koronazasnak nevezziik. Azaz Ugy te-
kintjik, mintha az avatas azonos volna a jel6lt megkorona-

4 Lésdpéldaul: Schmeizel, M: Deinsignibusvulgodenodiis Regni Hungariéé
et ritu inaugurandi regem Hungariaé schediasma historicum Jeree, 1713,
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zasaval. Ennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy a koro-
nanak mint jelvénynek tllzott jelent6séget tulajdonitunk és
vetitiink vissza all. szazadba. Ez azonban nem igy volt. A
kirallyd avatas egyhdazi szertartas volt, amikor a jeldltnek az
orszag egyhazi vezet6je - Magyarorszagon az esztergomi ér-
sek - atadta az uralkodoi jelvényeket. Ezek koziil a korona
kétségteleniil a legfontosabb és leglatvanyosabb jelvény volt.
A szertartés legfontosabb része azonban nem a korona fejre
helyezése, hanem az avatandd szentelt olajjal torténd felke-
nése. Malyusz Elemér megfogalmazasaban: ,,A nalunk érvé-
nyesild német koronazéasi ordo els6 és legfontosabb aktusa
a kiralynak szentelt olajjal valé felkenése, amivel az egyhaz
hangsulyozni kivanta, hogy az 6 beleegyezése az alapfeltétel
a kiralyi hatalom elnyeréséhez, mert csak azutan kdvetkezett
a kiralyi jelvények atadasa."5A jelolt a puspoki viselethez
hasonld, Gj ruhat 6lt. Amig megalazkodva, karjat széttarva,
kereszt alakban a foldon fekszik, a Mindenszentek litania-
jat énekelve kérik az Uristen partfogéasat, majd a szertartast
végzd fépap - altaldban az orszag metropolitaja - a mellén, a
karjan és a vallan krizmaval megkeni. Ezt kovet6en meghata-
rozott imak kiséretében adjak at neki a hatalom jelvényeit: a
gy(r(t, kardot, jogart, landzsat, késébb az orszagalmat, fejére
teszik a koronat, végll trénra Ultetik6 (innen szarmazik Szé-
kesfehérvar neve). A felkenés, amely Saul avatasanak mintaja-
ra tortént, jelentette a szertartas Iényegi részét7. A cselekmény
kdzben mondott imak, a jelvények esetleges kiilonboz6sége,
az atadas sorrendje kilonféle szertartasrendeket, ordakat
alakitott ki. Hogy az Arpad-hazi trondrokosoket milyen és

5 Malyusz E.; Egyhézi tarsadaloma kdzépkori Megyarorszagon. Budapest,

1971,18.

6 A korabban kevés figyelmet kapott inthronizatiérél: Kubinyi A.: Aki-
rélyi tron a kézépkori Megyarorszagon. In: Korondk, koronazasi jelvények, szerk.
Bende L.-L6rinczy G., Opusztaszer, 2001.

7 A kirélyok felkenésérél magyarul részletesen olvashat6: M. Bloch: A
gyoayitd kirdlyok cim@ munkajaban. Budapest, Osiris, 2005.
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ugyanannak az ordonak a szdvege alapjan avattak-e kirallya,
nem tudjuk8 Istvant minden bizonnyal valamelyik birodalmi
szertartaskonyv alapjan kenték fel9

Hogy a kdzépkorban mennyire nem a korona fejre tétele
jelentette az avatas Iényegét, azt az Ibér-félsziget kiralysagai és
Lengyelorszag példaja jol illusztralja. A kirdlyok felkenése a 7.
szézadban az Ibér-félszigeten a nyugati got kiralysagban kez-
d6dott, és a felkenést nem kdvette koronazas. A szokas a spa-
nyol kiralysagok létrejotte utan sem valtozott: a kiralyoknak
nem volt koronajuk. A lengyelorszagi események kozvetleniil
érintik az els6 magyar kiralyavatast, mert egyidések Szent Ist-
vannal. Figyelembevételik kiléndsen fontos, mert segitenek
megérteni Hartvik szaz évvel kés6bbi elbeszélését a lengyel
uralkodé helyett Istvannak kiildott koronardl. Az ezredfordu-
I6n m. Otto csaszar (996-1002) uralkodott. A szasz dinasztia és
Lengyelorszag viszonyarol sokkal jobban vagyunk értesiilve,
mint a csaszarsag és hazank kapcsolatarél. Az elébbirdl rész-
letes leirdsok is maradtak, mig Magyarorszagon csak néhany
tényb6l lehet a lengyeleknél szorosabb kapcsolatra kdvetkez-
tetni. Amikor Ill. Ott6 csaszarDGneznodba zarandokolt Szent
Adalbert sirjahoz, talalkozott Vitéz (Dics6séges) Boleszlav
lengyel fejedelemmel (992-1025). A csaszar a német hierar-
chia rosszallasa ellenére hozzajarult az 6nall6 egyhazszervezet
felallitisdhoz, a gnezndi érsekség megalapitasahoz. UL Ottd
megkapta Boleszlavtdl az altala kiiléndsen tisztelt, a magyar
torténelembdl is jol ismert Szent Adalbert vértanu ereklyéjét, és
e feletti drémében levette fejérdl korondjat, és Boleszlav fejére

8 A magyar koronazasoknal hasznalt szertartasrendrél: Bartoniek E.:
A magyar kiralykoronazasok torténete, A Magyar Torténelmi Tarsulat konyvei,
s.a., reprint: Bp. 1939.; Fugedi E.: A magyar kiraly koronézasénak rendje a ko-
zépkorban, Eszmetorténeti tanulméanyok, 1984, 255-174.

9 Gyorffy Gyorgy kényvében amainzi ordo magyar forditésa olvasha-
t6: Istvan kiraly élete és miive, Budapest, 1977,158.

10 Eletérdl magyarul: Ferdinandy M.: lll. Ott6. A szent csaszar, Buda-
pest, Balassi, 2000.
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tette1l A jelképes cselekedetet egyes tdrténetirdk hajlamosak a
lengyel kiralysdg megalapitasanak tekinteni. Ha valoban igy
lett volna, akkor Boleszlav késébb nem folyamodik a papahoz
a felkenés engedélyezéséért. Akkorra azonban Ill. Ottd6 mar
meghalt, atrénon unokatestvére, Il. Henrik, Istvan sogora (lt,
aki kozel sem apolt olyan barati kapcsolatokat Boleszlawal.
A csaszar a Lengyelorszaghol Italidba, a papahoz igyekvé
koveteket elfogatta, és a kirdly kérését nem engedte eljutni
Rdémaba. Boleszlav néhany hénappal elhunyta el6tt papai en-
gedély nélkiil felkenette és megkoronaztatta magat. Az aktus
kovetkeztében a lengyel fejedelem és utodai mégsem valtak
kirallya. Fia és orokose, 1. Mieszkd (1025-1034) lemondott a
kiralyi cimr6l, és a hatalom jelvényeit elkiildte a csaszarnak.
Az els6 lengyel kiralykoronazasra csak 1295-ben ker(ilt sor12

Hogy mennyire a felkenés volt a szertartas Iényegi ré-
sze, az lathaté abbdl, hogy all. szadzadban afelkenés szentsé-
gi jellege, mintegy a nyolcadik szentség, széba jott. A felkenés
jelent6ségét a kirdlyavatasban nem valtoztatjadk meg azok az
adatok sem, amelyek uralkoddi jelvények ajandékozasardl
tuddsitanak akar a 10-11. szdzadban, akar kés6bb. Elvileg
persze nem zérhat6 ki sem pépai, sem csaszari koronakdildés:
ez azonban nem volt sziikségszerdi, és I. Istvan esetében nincs
nyoma all. szazadi forrdsokban. Hogy a felkenés engedélyé-
hez a papa csatolt-e ajandékot, esetleg koronat az avatandé

1 Nem mélt6, hogy egy ilyen és ily nagyférfiat mint af6emberek egyikétfejede-
lemnek vagy comesnek nevezziik, hanem diadémmel 6vezve, a kiralyi hatalomba kell
6t emelniink Es levéve birodalmi diadémjétfejérdl, baratsaguk és szévetségiik gya-
nant Boleszl6 fejére helyezte... - mondta Ill. Ott6: A Gall Névtelen, Anonymus
Gallus teljes mGve Bagi Danielnek kdszénhet6en teljes terjedelmében olvas-
hat6é magyarul: A lengyelfejedelmek avagy hercegek krénikéja és tettei, Budapest,
Argumentum, 2007.203. Nem tanulsag nélkiili az Arpad-hazzal egyidés tor-
téneti munkat megismerni. Tovabba: Bagi D.: Remény a kiralysagra. A gneznoi
talalkoz6 ,,korondazasi jelenete™ a lengyel 6sgestdban és a mi kapcsolata a
Koényves Kalman-kori magyar belpolitikaval, Szadzadok, 137,2003,349-380.

2 Az elsé felkent és megkoronazott lengyel kirdly majd 300 év mulva
(1295. junius 25.) Premysl volt (1290-1296).
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szamara, amint azt 1075-ben a Zvonimir horvat kiraly ava-
tasa esetében tette, masodlagos kérdés volt. A Szent Istvan
nagyobb legendajanak a szerz6je pontosan fogalmazott, ami-
kor nem azt irja: mihelyt megérkezett a korona, Istvan meg-
koronaztatott, hanem azt, hogy ,,Atyja halala utan az 6todik
évben... elhozték az apostoli aldas levelét.... és szerencsésen
megkoronaztatott”. A megfogalmazas a kirdlyavatas szertar-
tasanak a lényegét, a papai engedély tényét kozli, ami azon-
ban nem zérja ki a koronakdildés lehet&ségét.

Legalabbis a 11. szdzadban nem a koronanak volt els6-
sorban és kiemelten kiralyavato jellege, hanem a felkenésnek,
az unctiénak, amelynek a végrehajtasa csak akkorra valt az
utédokra is legitimizal6 hatasuva, ha a végrehajtasat a papa
engedélyezte. Ezért a kirdlyavato jelvénynek a 12. szdzad ma-
sodik felétdl kialakult, az egyediili és valodi koronazojelvény
jellegétall. szazadra visszavetitem nem lehet, és figyelembe-
vétele a korona targytorténete vizsgalatanal alapvetd.

Mit jelent ez a magyar kiralyavatas és a Szent Korona
eredete viszonylataban? Krisztus foldi helytartdjatél nem egy
koronét kellett varni, hanem beleegyezést az egyhazi szertartas
lefolytatasara, azaz a felkenés engedélyezését. Az avatashoz
nem a kiralyi hatalom kdils6 jele, a korona, hanem a papai bele-
egyezeés volt fontos. 1. Istvan koronazésanak egy ajandék koro-
na nem volt szlikségszer(i velejardja, barkitél érkezzen is. Egy
uralkodd, ha koronéra volt szilksége, olyan koronat készittet-
hetett maganak, amilyet akart (trivialisan fogalmazva: hivatta
az udvari 6tvost)... Az els6 kirallya avatas szertartasanak a sine
qua nonja a papa beleegyezése volt a felkenés végrehajtasara.
Az engedély megadasa egy személynek, de nem egyetlen al-
kalomra sz6lt, hanem a tréndrokdsokre is Kiterjedt; azaz tulaj-
donképpen az orszag kapta meg a kiralyavatas jogat. A kérést
csak kiilonleges esetben, példaul akkor, ha a kirdly még életé-
ben akarta fiat megkoronézni, kellett megismételni, az eléd ha-
lala utan az 6rokost automatikusan fel lehetett kenni és meg
lehetett koronédzni. Ha azonban nem volt felkenve, akkor hi-
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aba csinaltatott maganak koronat és mas felségjelvényeket,
attol a kozépkori Eur6péban nem valt kirallya. Ezért vesztik
értelmiket azok a hajdani és mai vélekedések, kérdések és
vitdk, amelyek arrél széltak, hogy ki ajandékozta a Szent
Koronat: a papa-e vagy a csaszar? A korona eredete nem a
Szent Istvan-i kiralysag alapitdsanak megitélésénél fontos,
hanem a Szent Korona targytorténetéhez.

A kodzépkori Eurépaban az uralkodo6 felkenése nem
volt ,,mindennapos", megszokott cselekedet. A 11. szazad-
ban a csaszart, az angol, spanyol és francia kiralyt, valamint
az éppen akkor (lll. Rudolf halalaval 1032-ben) megsz(iné
burgundi kiralysag uralkoddjat kenték fel és koronaztak
meg. Evszazadokkal kés6bb, amikor 1372-ben Jean Golein
értekezést készitett V. Karoly francia kiraly szamara a kiréa-
lyok felkenésérél, feljegyezte, hogy melyik eurépai uralko-
ddkat kenik fel13 Tudjuk, hogy a skét kiradlyoknak a 15. sza-
zadban tébb évtized utan teljestlt csak a kérésik, és sikeriilt
papai engedélyt kapni a felkenés végrehajtasaraldl. Istvan
felkenésével és a koronazassal Magyarorszag nemcsak Eu-
répa vezetd orszagai kdzé emelkedett, hanem ugyszdlvan
egy szlik uralkodoi elit tagja lett, akik k6zé sem a lengyel
fejedelem, sem a cseh herceg, sem a dan és svéd kiraly nem
tartozott. 1000 koriil, amikor Il. Szilveszter volt a papa, ta-
nitvanya és baratja, Ill. Ott6 volt a csaszar. Ezért tagadha-
tatlan, hogy a papa a csaszar tudta és beleegyezése nélkil,
kiilonOsen egy, a csdszarsag keleti hataran alakulé orszag
esetében, aligha adott volna engedélyt a felkenésre.

Erdekes és kutatandd feladat, hogy a csaszarsag masik
keleti szomszédja, Lengyelorszag miért nem kapta meg a fel-
kenés (koronazas) engedélyét? A kora kdzépkorban a Szent
Rdémai Birodalom keleti hataran két szomszédos orszag osz-
tozott: északon Lengyelorszag délebbre Magyarorszag. Vajon

13 M. Blochi. m. 379.

XU M. Bloch i. m. 366. Navarraban 1275-ben, Skdcidban 1329-ben enge-
délyezte papai bulla a felkenést.
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miért részesilt a két orszag mas-mas elbanasban? A legdélebbi
szomszédnak, Horvatorszagnak csak kis teriileten, az Isztriai-
félszigetnél és attdl északra volt kozos hatara a birodalommal.
Amennyire jol adatoltak a lengyel események: Ottd baratkoza-
sa Boleszlawal, gneznoi talalkozasuk, kiilénds hogy mennyire
visszhang nélkil maradt a forrasokban Istvan koronazasa és
egyaltaldban a csaszarsag és Magyarorszag kapcsolata. Istvan
felkenésének engedélyezése Il. Szilveszterbés iil. Ottd csaszar
barati kapcsolatanak, egyuttmikddésiiknek a kévetkezménye.
Errél tandskodnak Merseburgi Thietmar sokat targyalt sorai:
Vajk/Istvan, a csaszar kegyébdl és biztatasara (gratia et hortatu
imperatoris) nyerte a koronat és benedictiét. Céljaik megvalé-
sitdsaban a csaszarral egyiuttm(ikoddé papa csak megegyezés-
sel adhatott engedélyt Istvan felkenésére. A csaszar kiildhe-
tett koronat is, de a benedictiot csak a papa engedélyezhette.
A szész dinasztia és ul. Otté Magyarorszagot minden bizony-
nyal be akarta kapcsolni abba a keresztény kdzdsségbe, amely-
nek vezet6je a csaszar volt. Ennek jegyében értelmezhetd Ist-
van hazassaga Gizella hercegnével, amit szokasos kdzépkori
csaladi kapcsolatnak is tarthatnank. Istvan azonban a csaszari
csalad hercegndgjét kapta feleségiil. A szasz és az ket kdvetd
szali frank dinasztia uralkoddéi pedig csak igen ritkan adtak
kiilféldihez (legfeljebb a francia kiralyhoz) feleségiil a herceg-
lanyokat16 Apacafejedelem-asszonyok lettek a dinasztia altal
alapitott valamelyik birodalmi apatsagban: Quedlinburgban,

15 A papéarél magyarul: Riché, R: Il. Szilveszter, az ezredik év papaja. Bu-
dapest, 1999.

B A csészarsagon kivil Liudolf szasz 6rgrof lednya, Liutgarde I1. Lajos
francia kiraly felesége lett, 1. Ott6 csaszar leanytestvérének, Geberganak a
maésodik férje, IV. Lajos nyugati frank kiraly. A szali frank dinasztiabél: II.
Konrad lednya Matild I. Henrik francia kiraly, Ill. Henrik csaszar leanya,
Judith Salamon magyar kiraly felesége volt. Jellemz6, hogy a Gall Névtelen
(c. 17., Bagi i. m. 128.) Il. Mieszko lengyel fejedelem feleségérél, Richezarol
azt irta, hogy Ill. Otté csaszar huga volt, holott a nagyanyja volt a csaszar
haga, akinek a férje Ezzo lotharingiai palotagroéf volt.
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Gandersheimben. A csaszari csalad hazassagi gyakorlatatol ta-
vol ll, hogy egy éppen csak és bizonytalanul keresztény nép
frissen megkeresztelt vezetjéhez csaszari herceglanyt adjanak
feleségiil. Ezért Istvan és Gizella hazassaganak igen nagy je-
lent6séget kell tulajdonitanunk. Mintegy jelezte a kirallya ava-
tas lehetGségét. Az ok kézenfekvd: UL Ott6 Magyarorszagot a
megalmodott keresztény birodalom fontos tagjanak tekintette.

Ahogy maéshol, ugy Magyarorszagon is a felkenést és a
korondzast az orszag primasa, az esztergomi érsek végezte.
Akdzépkori Eurdpaban az az orszag szamitott valéban fligget-
lennek, amelynek 6nallé egyhazszervezete, azaz metropolitaja
volt az alarendelt plspokségekkel. Amelyik orszagnak nem
volt 6nallé egyhazszervezete, hanem plispokségei egy mésik
orszag metropolisza ala tartoztak, ott nem volt olyan egyha-
zi vezetd, aki a felkenést végrehajthatta volna. Ezért sziikség-
szer(i volt, hogy Magyarorszagon a kiralyavatas végrehajtasa
el6tt, érsekséggel az élen 6nallé egyhéazszervezet létrejojjon.

Az esemeények id6rendje a kdvetkezdképpen alakult, fig-
getlen(l attol, hogy az egyes lépcs6krél maradt-e forrasadat:

- Il. Szilveszter papa bullaja az esztergomi érseki szék
alapitasardl. Valoszinlileg ugyanebben az oklevélben nevez-
ték ki az érseket.

-Ajeldlt felszentelése harom plspok altal, és beiktata-
sa az érseki székbe.

- Il Szilveszter bullgja Istvan kirallyd avatasanak az
engedélyezéseérdl.

- Istvan felkenése és koronazasa tobb pispok segéd-
letével.

Az els6 esztergomi érsek felszentelése - mivel az apos-
toli jogfolytonossag biztositdsa miatt a szertartdst harom
puspok kellett, hogy végezzel7- 1000 koriil Magyarorsza-

17 Osszefoglaléan: Szuromi Sz. A.: A piispokokre vonatkozé egyhazfe-
gyelmi szabalyok a Dionysio-Hadriana gy(jteményben, Kanonjog 2, 2000, 88.,
UG. A puspokokre vonatkoz6 egyhazfegyelem sajatossagai a Decretales Pseudo-
Isidorianae-ben, Kanonjog 5, 2002,51.
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gon nem volt kénnyen végrehajthat6. Ugyanez mondhat6
el a kirdlyavatasrol is: az érsek mellett sziikséges volt két
vagy harom plspok segédlete. Nem tudjuk, hogy mikor vé-
gezték el Istvan avatasat. Gyorffy Gyorgy az 1001. év januar
1-jére gondolt. A szertartds mindenesetre nem torténhetett
meg a fliggetlen magyar egyhazszervezet felallitdsat meg-
eléz6en. Tudjuk, hogy az 1001. év aprilis 4-én Asztrik érsek
Ravenndaban tartézkodott, ahol zsinatot tartottak a papa ve-
zetésévell8 Talan ekkor adtak at Asztriknak a kirdlyavatasi
bullatld Ha ekkor mégis az esztergomi érsekséget, tehat a
fliggetlen magyar egyhéazat alapitottak, akkor a felkenést
egy kés6bbi kovetjaras soran engedélyezte a papa, aminek
nem maradt irasos nyoma. Az is lehet, hogy 1001 aprilisaban
mindkét bulla kiadasra ker(lt. EI8szor az érseket szentelték
fel és iktattdk be, ezutan tortént a kirdlyavatads. A magyar
kovetjaras mindenesetre emlékezetes lehetett Ravennaban,
mert ehhez az eseményhez kapcsolhato az egyik ravennai
templom, San Lorenzo in Pannonia 11-12. szazadi elnevezése.

Milyen jelvényeket adtak at Istvannak, nem tudjuk.
A szokasnak megfeleléen minden bizonnyal jogart, kardot,
gydr(t, landzsat, a fejére pedig koronat tettek. Orszagalma
ekkor még nem volt ajelvények kozott. Ez ajelvény csak abra-
zolasokon jelenik meg, mert az els6, valodi globust Il. Henrik
kapta a papatél csaszarra koronazasa alkalmaval (1014), és a
clunyi monostornak ajandékozta. Am azt, hogy ez a korona
(és a tobbi jelvény) milyen volt és hol készilt, nem tudjuk.

A leirtakban igyekeztem azt az eszmei-vallési hatteret
vazolni, amelyben a szertartas végbement, a koronat készi-
tették, és ahol a targy ikonografiaja és szimbolikaja kereshe-

1B Diplomata Hungariaé Antiquissima, Budapest 1992,1 Nr. 3.

19 Gyérffy Gydrgy aravennaitartézkodashoz az esztergomi szék érseki
rangra emelését koti. Ebben az esetben azonban megeléz6en a kiralykoro-
nézést nem hajthattak végre. A magyar kdvetség ravennai tartézkodasahoz
lasd: Toth E.: Pannonia Ravennaban. Unnepi tanulméanyok Horvéath Istvan
hetvenedik sziletésnapjara. Megjelenés alatt.
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t6. A kdzépkori eurdpai koronadk a keresztény kiralysagok
felségjelvényei. A Szent Korona ikonografidja és szimbd-
lumvildga a targy jellegének és hasznalatdnak megfelel6-
en a keresztény vallasos gondolatvilagban kereshet6 és ott
taldlhat6 meg. Ha a koronan rejtett tartalmat, ikonografiai
mondanivalot keresiink, azt a keresztény vallasos kultd-
raban talaljuk meg. Zomancképei a mennyei hierarchiat, a
szentek kdzOsségét jelenitik meg, a 72 igazgydngy Krisztus
tanitvanyait jelképezi. A piros almandinkdvek és a fehér
gyongyok az uralkoddcsalad, az Arpadok szinei. A Szent
Korona nem ,,pogany" jelvény, hanem mint Szent Istvan-
ereklye mondhatni liturgikus targy volt az Arpad-korban.
A jelképrendszerében ezért nem lehet olyan vélt vagy valos
ismeret- és tudasanyagot keresni, amely idegen a koronatdl
és a kozépkori gondolkodastél. Mai természettudomanyos
ismereteinket hiabaval6 keresni egy olyan targyon, ami nem
ilyen célra készilt. A Szent Korona forméaja emlékeztethet
ugyan példaul a samankoronékra, de akik ilyen hasonldsag-
ra gondolnak, azok vegyék figyelembe: az ember fejének at-
mérdje a kort kdzeliti, és lefedni csak félgomb vagy kup ala-
ku targgyal lehet. Formai hasonlosag két targy kozott nem
jelent sziikségszerden tartalmi-rokoni kapcsolatot.

A korona nem lesz sem szentebb, sem magasztosabb,
sem teljesebb jelentéshordozd akkor, ha a tOrténetét soha
nem volt mesebeli tavlatokkal és eseményekkel prdbaljak
kiszélesiteni, és olyan koholt 6sszefliggéshe hozzak torténe-
ti személyekkel, amelyek hitelessége - szépit6 kifejezéssel
élve - leginkabb a divatos altorténeti fantasy-filmekre emlé-
keztet. A Szent Korona nem mérce, nem az agym(ikodéssel
kapcsolatos eszkdz, nem csillagaszati mér6eszkdz vagy ép-
pen az orszag sorsat iranyitd ketyeg6 muiszer, sem nem sa-
mansiiveg. Akkor sem, ha a koronat megfosztjuk a raszerelt,
11. szazadban készilt képekt6l, mert akkor felségjelvényként
értelmetlenné valik. A Szent Korona a keresztény kiralyavatas-
nal hasznalt felségjelvény, amely rendeltetésének megfelelGen
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magan viseli készitése koranak vallasos hitét. Es nem mast!
A koronét és abréazolasait ezzel a szellemi hattérrel lehet si-
kerrel értelmezni. Ezoterikus, misztikus, poganykodd és ki
tudja, milyen vélekedésekkel tulajdonképpen magat a Szent
Koronat teszik nevetségessé. Ne felejtsiik el: a torténelem,
a mivészettorténet, a régeszet ugyanolyan szaktudomany,
mint a matematika, a fizika, az orvostudomany vagy a jog-
tudomany. Hogy valaki eredményesen m(velhesse, annak
meg kell szerezni a hozza tartoz6 ismeretanyagot, meg kell
értenie, és hogy eredményesen hasznalni tudja, ismernie
kell a szakteriilet mddszereit. Mindenekel6tt ismernie kell
a forrasokat, amelyek java része ma mar magyar nyelven is
olvashat6. Nem arrél van szd, hogy az ,,akadémikus tudas"
valamiféle konzervativ, fejl6désképtelen, az Gjdonsagokat el
nem ismer6 doktrina lenne. De igenis jelenti azt, hogy ellenall
minden olyan torekvésnek, amely képzelgések, roppant kor-
latozott targyi ismeretek alapjan, igazolatlan el6feltevések-
b6l kiindulva alkalmatlan eljarasokkal és modszerekkel, és
véleményiiknek élesen ellentmondé tények figyelmen kivil
hagyasaval konstrual térténelmet vagy targytorténetet. Meg-
tévesztd lehet, hogy a természettudomanyokkal ellentétben
a human tudomanyok sokkal inkabb kdzérthetének tlinnek.
Kovetkeztetéseikre egyébként sem a matematikai egyenletek,
hanem alogika szabalyai érvényesek. Raadasul: ha egy orvos
vagy egy mérnok hibazik, annak altalaban lathaté és botra-
nyos kdvetkezményei lehetnek. Nem igy, ha valaki hianyos,
téves vagy még rosszabb esetben szandékosan 6sszevaloga-
tott ismeretekkel kisérel meg torténeti kdvetkeztetésekre jut-
ni. Heribert lliig ,,elsikkasztott majd két évszdzadanak" bloff-
je ugyan lefutott, de kényve ma is megtévesztheti a gyanutlan
és tajékozatlan olvasot. Sorra lathat6ak szenzaci6hajhaszo fil-
mek, amelyek annyit mindenesetre bizonyitanak, hogy amult
eseményei ma sem hagyjak kozémbdsen, s6t érdeklik az em-
bereket. Atdrténelem iranti érdekl6dés nem sziint meg. Azok
a filmek azonban, amelyek példaul a Gral-legenda nyoman
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torténeti, régészeti valosagot keresnek és vélnek talalni, vagy
a Fulép Agost francia kiraly pénzszerzési akcioja ellenére a
templomos lovagok elrejtett kincseit keresik, és a kinpadon
kiszedett valloméasok nyoman realistanak feltlintetett torténe-
teket konstrudlnak - a sort folytatni lehetne  nem egyebek a
tudomanyossag alarcaba bljtatott megtévesztéseknél.

Barmennyire a jo szandék vezeti is az ,,amatér" ko-
ronakutatokat, munkaikat min@sitve olyan kérdésekre kell
valaszt adni, mint a tudomany és altudomany, a dilettan-
tizmus és sarlatdnsag. Lehet-e dilettdns mddon torténelmet,
régészetet, mlvészettdrténetet mivelni? Lehettek hajdan
miikedvel6 amat6ér képz6miivészek, akik a sajat szérako-
zasukra ilyen vagy olyan miivészi értékl alkotasokat alli-
tottak el6. Lehettek olyanok amatérok, akik nem a képzésre
hivatott intézményekben sajatitottak el az ismereteket és a
kutatdsi modszereket. Muszorgszkij sem volt ,,képzett" ze-
neszerz8: hangszerelésre nem is vallalkozott, m{veit zongo-
ra mellett irta. Bacsak Lajos - mez6gazdaszként - nyugdijas
koraban valt képzett csillagassza, és alkotott maradandét.
Akik a sziikséges ismereteket megszerezték, a modszert el-
sajatitottdk és a munkajuk soran alkalmazzak, nem nevez-
het6k amat6rnek. Természetesen forditva is igaz: az egye-
temi képzés senkit sem predesztindl arra, hogy ne dilettans
maddon végezzen kutatast. Erre is van példa.

Ha valaki nem sajétitja el a kutatasi mdédszereket, nem
ismeri a mlvészeti emlékeket és a rajuk vonatkozé irodal-
mat és tudasmennyiséget, kovetkeztetéseinek hitelessége
felettébb kétséges. Ez nem holmi kikdzdsités, a tudomanyos
munka kisajatitdsa a ,,beavatottak" részérél. A human tu-
domanyok néhany tertlete kiilondsen alkalmas arra, hogy
azokkal ne szakemberek foglalkozzanak. Egy gondolatme-
net, kdvetkeztetéssor megértése nem jelenti azt, hogy akkor
mar a témaval behat6éan foglalkozni tud6 szakemberré val-
nank. Azért, mert az ilyen témaju tanulméanyok érthet6bbek,
inkabb el lehet gondolkozni roluk, mint egy matematikai
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kovetkeztetésen, attdl az olvas6 még nem valik torténész-
szé. Gondoljunk csak arra: milyen lehet egy amat6r épitész,
hid- vagy felh6karcolo-tervezd tevékenysége, ha nem alkal-
mazza azokat a modszereket, torvényeket és szabalyokat,
amelyeket az épitémesterek a régmultban a gyakorlatban
sajatitottak el, a mérndkok az ujkorban pedig megtanultak?
Felfeklidne-e barki egy ,,amatdr sebész" m(it6asztalara egy
egyszer(i miitétre is? Torténelmi, mlvészeti kérdésekkel
sem lehet az ismeretek, modszerek, az emlékek és a rajuk
vonatkozo irodalom ismerete nélkiil foglalkozni. Mivel eze-
ken a tudomanyszakokon nem szakadnak le a hidak, nem
dilnek 6ssze a felh6karcol6k és a paciens sem hal meg: a
felel6sség latszdlag megsziinik, szinte el is tlinik. Kévetkez-
téseik nemegyszer tudomanyos mezbe bujva tévesztik meg,
vezetik tévitra a torténelmiink irant érdeld6ddket, a kiilén-
legességekre, szenzacidkra kivancsi olvasokat.

A tudomaéany és altudomany, az ,,akadémikus" kuta-
tok és a dilettdnsok ellentéte tobb szakteriileten jelentkezik.
Manapsag kiléndsen a Szent Korona torténetével és értel-
mezésével kapcsolatban szaporodnak az olyan megallapi-
tasok, amelyek a korona targytorténetével, a koronazassal
foglalkozo torténészeket, régészeket, miivészettorténésze-
ket a ,Magyar Tudomanyos Akadémidhoz kot6d6"-nek
mindsitik. A konzervativ, akadémikus festd, irodalmar haj-
dani fogalomtarabdl kélcsonzott jel*d mara, a koronézasi
jelvényekkel - vagy akar mas, kérdésekkel - foglalkozok
altal hangoztatott pejorativ min@sitéssé valt: a maradi, ele-
fantcsonttoronyba zark6zé szakemberek nem képesek ha-
ladni a korral, felismerni az (j eredményeket. Ez az allas-
pont persze roppant kényelmes: el lehet tekinteni ugyanis
mindatt6l az ismeretanyagtol, amelyet az adott témakdrben
leirtak, mindazoktdl a médszerekt6l, amelyek egy vizsgalat
soran alkalmazhatok. El lehet tekinteni mindazoktdl a tér-
gyi leletektdl és a rajuk vonatkozd egyedi és altalanos kovet-
keztetésekt6l, amelyek a ,hivatalosak" nevéhez fiz6dnek.
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Egy kézlegyintéssel lehet semmibe venni a Szent Korona
tanulmanyozasanal a régebbi vagy mai megallapitasokat.
A kdzépkori zomancm(ivészet fejlédését és megmaradt em-
lékeit, a kora ésnagykozépkor miivészettorténetét altalaban,
és kiillonosen a torténeti, ikonogréafiai, szertartasrendi, litur-
giatorténeti, eszmetorténeti kérdéseket, valamint a rajuk vo-
natkozo konyvtarnyi feldolgozast. Vagy csak éppen azokat
a megallapitasokat és leleteket lehet - sajatos értelmezéshen
- felhasznalni, amelyek igy vagy Ugy az otletbe, elképzelés-
be - megcsonkitva vagy rosszabb esetben meghamisitva -
beilleszthet6k. Ilyen mddon gyakran még a tudomanyossag
latszatat is kolcsondzni lehet egy cikknek. Ami ellentmond
az elméletiiknek, azzal nem toér6dnek. Kézhely: minél téb-
bet tudunk, anndl inkabb érezziik tudasunk és ismereteink
korlatait és viszonylagossagat. A koronarél ir6 ,,amat6r
kutatok" mindett6l felmentve érzik magukat: irasaikra jel-
lemz6, hogy egyes kiragadott részleteket, esetenként akar
hiteles és j6 megfigyeléseket a végletekig elttlozva, minden
méas korilmeény figyelembevétele nélkil jutnak szélséséges
kovetkeztetésekre. Mara - elképesztd oOtlet - a mondabeli
Hunor fejére illesztgetik a Szent Koronat. Amult targyainak
és irott forrasainak ilyesfajta hasznalata vészesen emlékez-
tet azokra a vulgarmarxista eljarasokra, amelyek nemcsak
a politika kapcarongyava akartak zilleszteni a human tu-
doméanyok egy részét (a ,,torténetiras" és a ,,vallaskritika"),
hanem amelyeknek a kdvetkezménye volt példaul a hazai,
gyapot- vagy citromtermesztés.

A kovetkez6 részben azokat a kovetkeztetéseket fog-
lalom 6ssze, amelyek biztos kiinduldpontnak tekinthetdk a
korondazasi jelvények targytorténetében.

Toéth Endre
(Folytatjuk)



TORTENETI HAGYOMANYOK ES SZAKITAS
AZ ILLEGITIMITAS OROKSEGEVEL

Gondolatok az Gj Alaptérvényrdl

1. rész

z Orszaggyllés 2011 aprilisdban elfogadta Magyaror-
Aszég 0j alaptorvényét. Az alaptdrvény-alkotmany az
agynevezett ,,status quo" iranyzat és a valtoztatas mellett
elkotelezett er6k kemény és még nem lezart kiizdelmének
az eredménye. Az alaptorvény készit6i a két irdnyzat el-
képzeléseit Ugy otvozték, hogy azok lehetbleg kiegészitsék
egymast, és egy jo kompromisszum megteremtse a nemzeti
konszenzust. A valtoztatast kivanok jelent8s része kereste a
kapcsolatot, a folytonossagot a magyar torténeti alkotmany
elveivel, intézményeivel is. Ezek figyelembevételekor tekin-
tettel kellettlenni anemzetkdzi és hazai politikai realitasokra,
és arra, hogy a torténeti alkotmany jogfolytonossadga immar
67 éve megszakadt. Latvanyosan tiikrozte a valtozo erdvi-
szonyokat az orszaggydilési vita, melynek soran az eredeti
tervezetbe foglalt egyes paragrafusokat és megnevezéseket
az utolso héten meg kivettek, méasokat pedig beleépitettek.
Az alaptdrvényt olvasva lathatd, hogy a kozjogi torténeti
hagyomany és alkotmanyos gondolkodas nem géatja, hanem
torténeti orokségének megfelel6en er6sitéje a szabadsagjo-
gok védelmének, a modem jogallami elvarasoknak is.

1. Torténelmi tradiciok és amodemitas egyes kihivasai

Az elmult évek talan egyik legfontosabb kdzéleti folyamata,
hogy éaltalanos felismeréssé valt az 6sszefliggés a biztonsag,
a kiszamithat6sag, a szocidlis béke és az alkotmanyos sza-
balyozéas kdzott. Immaron siirget6 igénnyé valt a rendszer-



36 MAGYAR SZEMLE, 2011. 7-8. SZAM

valtas befejezése, a stabilizacio. Egyszer(, ,,j0zan paraszti
ésszel" is megallapithato a kapcsolat Magyarorszag, a ma-
gyarsag nyomorusaga mint kdvetkezmény, valamint a mos-
tani ideiglenes alkotmanyos szabalyozas, és annak ellent-
monddasai mint okok kozott.

Az alkotmany ugyanis nem 6nmagaért valé dolog. A
jogallamisag modem alkotmanyos rendszerét akkor és gy
szabalyozzuk helyesen, ha a k6z0sség azt magéénak érzi,
tudja. Ez pedig akkor valosul meg, ha a k6zdsség ura 6nma-
ganak, azaz szuverén. Gondoskodni tud orszagarol, ennek
részeként védeni tudja sajat és kozdsségi vagyonat, jogait
és kotelezettségeit nem relativista szemlélettel gyakorolja,
hanem kovetendd célnak az igazsagossag rendjét kitlizve
mveli. Ajelen és a jov6 biztonsaga sem valaszthato el a ko-
z0sségi 0sszetartozas élményétél, a nemzeti dntudattol, igy
a multhoz val6 kapcsolattdl, a torténeti tapasztalatoknak az
alkotméanyos rendbe torténd beépitésétél. Mindez feltétele
egy olyan alkotmanynak, amely képes az adott korban kere-
tet és garanciat adni a megmaradasnak, kezdve a k6zdsség
biologiai fennmaradasanak szintjétél, egészen a nemzeti lét
megOrzésének szolgalataig. Ezzel eljutunk az Ggynevezett
Szent Korona-tanig, amelynek megértéséhez kétségkiviil el
kell tudni szakadni a meghataroz6 marxista-liberalis vilag-
és torténelemmagyarazatatol.

Az olvaso iskolai tanulményaibdl emlékezhet arra,
hogy a magyarsag egykori nagyhatalmi Iétének idején, de
a kiszolgaltatottsaganak évszazadai alatt is sikeres alkot-
manyos kiizdelmekben vivta ki jogait. Védte allamisagat és
megmaradasat, az Aranybullatol az 1848-as aprilisi torvé-
nyeken keresztiill a trianoni tragédiat kovet6 Gjjaépulésig.
A Szent Korona-tan e kozdsségi, alkotmanyos rend alap-
elveinek gyf(jténeve, és e rend alkotmanyos forméja az
Ugynevezett torténeti alkotmany, amely nem egyetlen (irott)
alaptérvényben szabalyozza az orszag alkotmanyos rendjét.
Atdrténeti alkotmany az évszazadok alatt alkotott alap- vagy
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sarkalatos torvények egyittese, amelyet a szokasjog, els6-
sorban a Szent Korona-tanba foglalt alapelvek és a hagyo-
many rendezett szerves egységbe.

A Szent Korona-tan alapelvei messze a régmultba ve-
zethet6ek vissza, és el6szor a kozépkor kés6i szazadaiban
rendszerezték azokat. Megallapithatd, hogy mig a magyar
alkotmanyos rend Szent Korona-tanban foglalt alapelvei
allandénak bizonyultak, addig az azokhoz rendelt kdzjogi
intézmények (allamf6, térvényhozas, toérvényalkalmazaés, a
végrehajtas intézményei, énkormanyzatisag stb.) szabalyo-
zésa az adott korszak kihivasainak megfelelen formalddott,
altaldban a megel6z6 korszak intézményeinek reformjaval,
de esetenként (j, Europaban mashol mar alkalmazott intéz-
mények atvételével is.

Melyek azok abizonyos, Szent Korona-tanként 6sszeg-
zett alapelvek, amelyek kialltak az id6k probajat, és amelyek
alkalmazasa nélkiilozhetetlenségiiket bizonyitotta?

A Szent Korona-tan alapelvei egységes rendszert alkot-
nak, amit egy hasonlattal probalok bemutatni. Minden alkot-
many legfontosabb kérdése, hogy kié a hatalom, ki gyakorolja
az orszagon belll a szuverenitast. Az eurdpai térténelemben
alapvetden vagy a kiraly, vagy a nép, illetve anemzet. Ha ha-
sonlattal kivanunk élni, akkor képzeljink el egy pancélszek-
rényt, amely a kdzosségi lét feltételét jelentd vagyont rejti. Ha
a kiralyé a hatalom teljessége, akkor neki van kizarélagosan
kulcsa a széfhez. Ha a népé vagy a nemzeté a szuverenitas,
akkor a nép nevében eljardknak, akar demokratikus, akar
diktatdrikus a rendszer. A demokratikus rendszerben a t6bb-
ség nevében kormanyzok még a hatalommegosztas rendsze-
rének ellenére is dontd befolyassal birnak a térvényhozasra,
a végrehajtasra és kdzvetve a biraskodasra is. A magyar tor-
téneti alkotmanyos rend egyedilallé abban, hogy a hatalom
teljességét nem a kirdlyra vagy a nemzetre bizza, hanem a
Szent Koronara. A kiraly és a nemzet nem a hatalom forra-
sa, hanem a gyakorl6ja, ahol az elsédlegesség a nemzeté.
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A Szent Korona-tan alapjan a hatalom forrasa a Szent Korona
(jurisdictio, vel ditio Sacrae Regni Coronae). Ennek az a jelentd-
sége, hogy a magyar ,,pancélszekrényt" nem egy kulcs nyit-
ja, hanem kett6. Az allamfé (a nadorral, majd 1848 utan vele
egytt aminiszterelndk altal megjelenitett kdzponti hatalom),
illetve a nemzet 6nkormanyzati rendszere egyitt tudja azt
kinyitni. A két fél kozti hatalommegosztasban a kett6 mellé-
rendelten egyenrangu, de a hatalom elsédleges gyakorldja az
allamfé-kiraly tekintetében is a nemzet.

A Szent Korona-tan mésodik tétele, a mellérendelt ha-
talomgyakorlas elve és gyakorlata (membrum Sacrae Regni
Coronae). Ez a rendszer talmutat a klasszikus hatalommeg-
osztas (végrehajté hatalom, tdérvényhozas és biraskodas, va-
lamintmaradék elven meghagyott dnkormanyzatisag) again.
Ugyanis a magyar alkotmanyos rendszerben az énkormany-
zatisag kulonbdz6 formai (terileti, érdek-képviseleti, valla-
si, esetlegesen etnikai sth.) nem kiegészit6 negyedik hatalmi
agkent jelennek meg, hanem a végrehajto, térvényhozo és
biraskodd hatalmi agakon belill. Magyaran a kézponti ha-
talom intézményrendszere (k6t6djon az allamféhoz, vagy a
kormanyf6hoz, vagy kett6jikhdz), addig terjed csak, ahol a
jelzett hatalmi dgakon beliil az 6nkormanyzatisag kezdddik.
Ez a rendszer igy toretleniil szolgalta a magyarsag szabad-
sagvagyat, és anemzetet, allamot vezet6 személy irant érzett
tekintélyét, és annak er6s kézponti hatalmat, amennyiben a
vezet6 személy megfeleld (szakrélis) volt. Ha nem volt meg-
feleld, akkor a hatalma csak a kiilénb6z6 hatalmi dgakban
megjelen6 dnkormanyzatisag intézményrendszeréig terjedt.
Ugyanakkor ez a rendszer biztositotta a mas vallasi, etnikai
sth., 6ntudatl népek sajat toérvényei szerinti létét is. A ma-
gyar alkotmanyossagban mas népek is egyenrangl partner-
nek szamitanak, ha azok jogaikkal azonos kotelezettségeket
viselnek és nem tdrnek a kizarélagossagra.

A korabbi hasonlatot folytatva a Szent Korona-tan
kovetkezd tétele arra ad valaszt, hogy vajon a széfbdl kive-
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het6-e minden, ha a ,,két kulcs" egyiittesen kinyitja. Nos:
nem. A nemzeti vagyon ugyanis nemcsak allami, illetve
maganvagyont vagy maganosok tulajdontarsulasat jelenti,
amely felett korlatlanul lehet rendelkezni (eladni, elzalogo-
sitani stb.), hanem olyan vagyont is, ami forgalomképtelen.
Ezt nevezték a Szent Korona tulajdonanak. (Radix omnium
possessionum Sacrae Regni Coronae.) Ez két részbdl allt. Az
egyik az elidegenithetetlen ,,allami javak", az Ugynevezett
elidegenithetetlen koronajavak (peculium, bona Sacrae Regni
Coronae), illetve a masik, a maganosok féldvagyona 1848-
ig (aviticitas - Gsiség). (Ez utobbit 1848-ban megsziintették,
de nem vezettek be olyan allami és 6nsegélyez6 hitelezési
rendszert, amely meggatolta volna a maganosok - nemesek,
parasztok - tdmeges tonkremenetelét. Ez a szabadsagharc
vereségének egyik kozvetlen kovetkezménye, amelynek
szerint ez az 1850-es években vivott bels§ kizdelmeinek
egyik alapvet6 oka és inditéka is.) Ugyanis a Szent Korona
tulajdonjoga eredetileg azt a hatalmi épitkezést tette lehetet-
lenné, ami az allam és az allampolgarok egyidejl eladdsita-
saval nyer kizarélagos befolyast a nemzet vagyona és igy a
nemzet felett. Az elidegenithetetlen vagyon személyek és az
altaluk szervezett 6nkormanyzatok altali birtoklasa, haszna-
lata adja azt a megkérd@jelezhetetlen anyagi alapot, amely
garancidja az 6nkormanyzatisagnak. Ennek a kiizdelemnek
az egyik nevezetes fordulépontja 1514, amikor (a hatalmas
Fugger-Fortunatus nyomassal szemben) Werb6czi Istvan
megakadalyozta a paraszti foldek forgalomképessé valasat.
A parasztsag, bar elveszitette ,,orszagos politikai jogait”, de
kotelezettségeit a jogok mértékéhez igazitottak. Werbdczi
ezzel megakadalyozta (szemben az akkori eurdpai gyakor-
lattal) a parasztok foldjeikrdl vald el(izését, ezzel egyiitt a
k6znemesség tdnkretételét és a permanens polgarhaborut
is. Ez a monetaris, azaz a kamatra alapozott hitelgazdasag-
ra épitett hatalom térnyerését korlatozta Magyarorszagon.
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1848 és 1867 utan az orszagos jogok ismételt altalanossa té-
telével a politikai jogok gyakorlasa elvileg mindenki szdma-
ra nyitotta valt, azonban a jovedelmi cenzus a valasztdjog
gyakorlasat korlatozta. Ez viszont a monetaris hatalmi be-
rendezkedés kiépilését segitette el6. Nézetem szerint mind
a két politikai szabadsagkorlatozas, amely a jogokat a kote-
lezettségek vallalasa nélkiil kivané nemzetkdzi maganbanki
hatalom térnyerésének kovetkezménye, a Szent Korona-tan
szabadsagtartalmanak sériilése.

A torténeti magyar kdzjogban a Szent Korona tulaj-
dondba soroltdk azt a kdz-, allami, nemzeti vagyont, amit
védeni kivantak a maganositas lehetdségétdl, illetve jelza-
logkeént valo felajanlasatdl, azaz forgalomképtelenné kivan-
tak tenni. Miutan nem kdz- és magantulajdon, hanem a ko-
rona tulajdona, ezért forgalomkeéptelen, csak birtokolni és
haszndlni lehet az oda sorolt dolgokat. Nemcsak a torténeti
hagyomanynak, hanem a praktikumnak megfeleld jogi ka-
tegdria ez, hiszen a gyakorlatias megoldas vezette be mar a
kirdlysag korai évszazadaiban. Megfontolanddnak tartom a
Szent Korona ilyen értelm( tulajdonjogéanak az alkotmany-
alaptérvényben tortén6 szabéalyozasat: a nemzeti vagyon
korébe tartozd, védeni kivant dolgok biztosabb védelmét
jelentené azok alkotmanyban térténd felsorolasa is.

A Szent Korona szuverenitasahdl, abbol, hogy a hata-
lom forrasa (amiért a torténeti kdzjogban személyként tisz-
telték!), kovetkezik anegyedik alapelv. Ez az értékrend elve.
A szent jelz8 arra utal, hogy létezik egy olyan értékrend,
amely nem vitatandd, hanem kdvetendd. Létezik a jo és
rossz kategdriaja, amely megismerhet6, és nem relativ. Ha
létezik a jO és a rossz, akkor beszélhetiink kdzjordl, illetve
igazsagrol. Az igazsagossagra torekvd rend feltétele, hogy
jogok és kotelezettségek egyenlé aranyban alljanak. Aki-
nek tobb jutott, annak tébb a kdtelezettsége is. Ha van jo és
rossz, akkor a szabadsag az e kett6 kozti valasztas. Ha nincs
jO és rossz, akkor a szabadsag nem egyéb, mint vagyaink a
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masok, és végil a magunk karara torténd korlatlan kiélése,
igy a profitérdekek egyeduralma is. Sajnos az elmult hisz
évben arelativista szemlélet érvényesilt. Ennek kévetkezté-
ben az alkotmanyban leirt jogok tartalma viszonylagossa, a
koherencia feltételéhez nem kotott alkotmanybirésagi dén-
tések és az aktudlis orszaggy(ilési tobbség valtozd értelme-
zésének territériumava valt. (Ezt er8sitette tovabba egyes
kardinalis kérdésekben a dontés meg nem torténte, példaul
a nemzeti bank jogallasanak vagy a nemzeti vagyon értel-
mezésének elmaradésa is.) Ha a jogok és fogalmaik tartalma
viszonylagos, a birdsagok jogot, és nem igazsagot szolgal-
tatnak, akkor a kotelezettségek végképp anakronisztikussa
valnak. (Mennyit adoznak jovedelmeik utan a globalis cé-
gek, bankok, és mennyit az allampolgar!) A kozéletben a
rossz megnevezhetetlenné, sét normava valik, a maganéleti
viszonyokban is az abszurditas lesz meghataroz6va. Ez azt
jelenti, hogy az alkotmanyban foglalt emberi jogoknak csak
akkor van val6s tartalma, ha a fogalmak mogétt megkérdé-
jelezhetetlen az értelmezés, az értékorientalt jogalkalmazas,
valamint a jogok, hozzajuk mérhet6 és jol koralirhato, sza-
mon kérhet6 kotelezettségekkel parosulnak. Azaz a jogrend
természetjogi alapokon all. Ennek kdvetkeztében a kdzéleti
szerepl6kt6l, az intézményrendszert6l legalabb formalisan
elvart az értékkovet6 magatartas, tartas.

A Szent Korona-tan 6tédik alapelve a jogfolytonos-
sag elve: a ,,torvénytelenségre jog nem alapithaté". Ez kot-
het6 a Szent Korona-tan iura Sacrae Regni Coronae elvéhez.
Amennyiben a kiraly vagy a nép nevében eljarok az értékek
értelmezésében, a k6z0sségi vagyonok feletti rendelkezés te-
kintetében ellendrizhetetlen és felel6tlen hatalomhoz jutnak,
azaz megszerzik a teljhatalmat és felboritjak a mellérendelt,
megosztott hatalmat biztositd intézményrendszert, akkor
megszakad ajogfolytonossag. Kiiléndsen igaz ez abszolutista
kiralyi hatalom, illetve diktatorikus néphatalom gyakorlasa
esetén. Ha megszakad a jogfolytonossag, akkor a hatalom
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torvénytelenné, azaz illegitimmé valik. A jogfolytonossag
egyértelm({ megszakadasa, ha megszall6 hadsereg tartoz-
kodik az orszagban és az szabja meg az orszag jogrendjét,
ahogyan ez 1944. marcius 19. utan tortént.

Sokszor felvetddoétt az, hogy a mai rendszer legitimita-
sa problematikus, esetleg kétségbe is vonhatd. Ennek kettds
oka van. Els6ként az, hogy az 1989-es alkotmanymaddosités
idején az orszag még megszallt orszag volt. Masrészt a mai
hatalyos alkotmanyt, ami a népszuverenitas alapjan all, épp
a megszallas okan sem 1949-ben, sem 1989-ben nem fogad-
hatta el népszuverenitas altal felhatalmazott szerv. A nagyobb
probléma mégis az, hogy ha ez a rendszer az 1946 és 1949 ko-
z0Ott, egy megszallt orszagban létrejétt rendszerrel fenntartja
az alkotmanyos jogfolytonossagot, akkor ut6lag jovahagyja,
torvényesiti a torvénytelent. (Hogyan is lehetne térvényesnek
nevezni azt a rendszert, ahol a szuverenitas hianyat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy egy megszallé hadsereg elra-
bolhatja a Nemzetgy(ilés egyik meghatarozo képvisel§jét?)
Ezzel vitathatatlanna teszi az akkori rendszer jogi aktusait
(dllamositas, majd privatizacio, allamadossag) és eléviltté a
rendszer biincselekményeit (amikor az a sajat jogrendjét sem
tartotta meg). Az 1949-es alkotméanynak a tartalmi, formai és
politikai el6dje az 1919-es kommiin ,alkotmanya". Nyilvan
nem lehet az id6 kerekét visszaforgatni, de az elmult hdsz év
alkotmanyosan hozzajarult a korabbi hatalmi rendszer struk-
tarainak tovabbéléséhez, és ezzel a mai valsaghoz.

Hogyan lehet a mai kériilmények kdzott a Szent Koro-
na-tant alkalmazni? Nézetem szerint Ugy, ahogyan tortént:
az j alkotmany preambulumaban hivatkozni kell az alap-
elvekre, igy a Szent Koronara, mint a hatalom teljességének
szimbo6luméra, a megmaradt nevesitett nemzeti vagyon
abszolut védelmére, illetve a Szent Koronara mint annak
tulajdonosara, ezzel egyitt szocialis biztositékokra, és a vi-
tathatatlan 6rok értékrendre. Tovabba a mellérendelt hatal-
mi szerkezetre is, azon beliil az dnkormanyzatisagra, annak
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megkérddjelezhetetlen vagyoni hatterére (nem csupan a je-
lenlegi torzsvagyon védelmére gondolok). Az Uj alkotmany
rendszerének vallalnia kell az ezeréves torténeti magyar
allam torvényes rendszereivel vald jogfolytonossagot. Hogy
ezekbdl az alapelvekbdl a jelenkor és az utékor milyen jogi
konzekvenciakat vallal fel, az ezutan az adott korszak politi-
kai, nemzetkdzi mozgasterétdl fligg, de a kaput megnyitot-
tuk az igazsagossagra torekvé rendszer, igy az emberi jogok
megkérddjelezhetetlen értelmezése felé is.

Nyilvanval6 az is, hogy a Szent Koronéara térténd hi-
vatkozas, esetlegesen annak a hatalom forrasaként tortén6
elismerése, éppen agy, mint akar a kiralyi szuverenitasbol
levezetett angol alkotmanyos rend, nem ellentétes az Eurdpai
Unidval vagy méas nemzetkozi szervezeti tagsagunkkal sem.
Viszont levezethetd bel6le a magyar pénzrendszert miikod-
tetd monetaris intézményrendszer fliggésége a fiskalis rend-
szert miikddtetd alkotmanyos szervektdl, kimondhato és
vitathatatlanna tehet6 a nemzeti vagyon védelme, beleértve
aterm6fold, az asvanykincsek, az édesviz és termalviz védel-
me, s6t a maganosok ingatlananak védelme is. Biztosithatd
a nagy maganvagyonok védelme is, amennyiben teljesitik
aranyos kozosségi kotelezettségeiket. igy ezek a vagyonok
nemcsak a meghizo kilfoldi hatalmaktdl fliggenének, hanem
az alkotmany is védené és szabadda tenné &ket.

Milyen formaban szilethet meg az (j alkotmany,
amennyiben figyelembe vessziik a térténeti alkotmany ha-
gyomanyat? A torténeti alkotmanyt egymasra kdvetkez6
torvények 6sszessége jelentette. Nem kartalis formaban je-
lent meg, mert nem akart ideoldgiai rendszerek allamban
alkalmazand¢ kotelez6 rendje lenni. Ugyanakkor praktikus
kovetelIményként mar a térténeti alkotmany idejében is fel-
merilt a kartalis forma és torténeti forma kozos alkalmaza-
sa (lasd pl.: Teleki Pal alkotmanytervezetét), amit tobb allam
is kdvet, példaul az Egyesiilt Allamok is. Ez a kompromisz-
szum kuléndsen indokolt most, tekintettel arra, hogy 1949-
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t6i kartalis forméaja van az alkotmanynak. Célszer( az alap-
elveket és nem csupan a torténeti maltat magaba foglalo
preambulum utan egy tdémor alkotmanylevél alaptérvény-
ként torténd elfogadasa, amely azonban csupan a legfonto-
sabb intézményekr6l szdl. Az egyes intézményeket pedig
kiilon torvény szabalyozna. Ezeket a torvényeket az élet ki-
hivasanak megfelel6en kdnnyebben lehetne megvaltoztatni,
mig az alkotmanyt jelent6 alaptérvényt kevéshé. Az egyes
torvények el6tt is allhatna az egyes intézmény magyar tor-
ténetiségére utalé preambulum. igy példaul az alkotmany
sz6lIna az orszaggyd(lésrél mint térvényhozé szervrél. A ki-
egeszitd torvény annak szerkezetérdl, eljarasi rendjérdl stb.
ekként egy elészoval kezd6dne, amely felidézné a magyar
térvényhozas intézményes multjat.

Megjegyzem, én 6vakodnék az 1867-es dualista rend-
szer k0zjogi intézményrendszerének fetisizalasatdl. Az alap-
elv az elsédleges, az intézmény pedig korszakhoz szabott.
Példaul az 1920-as jogfolytonossag-helyredllitds kezdete
utan is csak hét évvel allitottak helyre a kéthazas orszaggy-
lést, ahol a fels6hazban az érdekképviseletek kaptak helyet.
El6szor ugyanis az érdekképviseletek rendszerét kell hely-
reéllitani. Ez azt is jelentené, hogy az elmult hat évtized ha-
talmi struktiréit kellene valéban demokratizalni, kivalasz-
tasi rendszereit (j alapokra helyezni. Egy régi hatalmi
héal6zat barmilyen intézményrendszerben megjelenhet, neki
az mindegy, hogy milyen lehet6sége van eddigi hatalmanak
tovabbi kizarolagos fenntartasara.

Végezetill egy fontos kérdésre kell valaszolni. A Szent
Korona-tan alkalmazhatd-e kdztarsasagi rendben, vagy csak
a kiralysag allamformajaban? A leirtak alapjan talan egyér-
telmd, hogy nemcsak a kiralysag rendjének az alapja lehet.
A megszallas idején bevezetett kdztarsasagi rend 1946-0s
alaptorvénye is hivatkozik a Szent Korona-tanra mint sajat
el6zményére, mert a demokratikus koztarsasagi rendet an-
nak drokosének és beteljesitéjének tartotta.
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Egy Uj alkotmany lehet6vé teheti a nemzet magara ta-
lalasat, a jelen, a jove, és a mult egységének helyreallitasat.
A mi human eréforrasunk a legfontosabb nemzeti vagyon.
A Szent Korona tagjai, a nemzet, mi vagyunk, igy a Szent
Korona védelme sajat magunk és kiildetésiink védelme is.

Dr. Téth Zoltan Jozsef

(Folytatjuk)



MIERT HAGYTA EL MINDSZENTY BIBOROS
AZ AMERIKAI NAGYKOVETSEGET

indszenty biboros 1956. november 4-én kért és kapott

menedéket az amerikai kdvetségen. Ezt a menedéket
atmenetinek szanta - err6l tantskodik tobb intézkedése, ame-
lyeket 1956 6szén a kdvetségen hozott, és onnan juttatott ki a
févarosbha. Kés6bb azonban az amerikaiak, az 6 és sajat diplo-
méciai mentességiik védelmében, egyre inkabb elszigetelték
6takilvilagtol. Csak olyan levelezést engedélyeztek szamara,
amelyet tovabbithattak a diploméciai postan; ezt is csak azért,
hogy megtudjak, hogyan gondolkodik menedékes helyzeté-
rél, illetve annak megsz(inésérél. Ily mddon abiboros szamos
levelet kiildhetett az amerikai eln6kdkhoz és kiiligyminisz-
terekhez, noha irasbeli vélaszt alig kapott, tobb év elteltével
pedig a papakkal és a biboros allamtitkarokkal alakithatott ki
levelezést - t6liik rendre irasos valasz is érkezett.

A kutatds szdméra rendkivil fontos annak tisztazésa,
hogy miért maradt ilyen sokaig, tizendt éven at a kdvet-
ségen, vallalva az 6altala félrabsagnak nevezett vegetalas
korilményeit. Rendkivil fontos a tisztanlatas abban a kér-
désben is, hogy végil is miért hagyta el a nagykovetséget,
hiszen 6§ maga nem ezt akarta, maradni kivant, csak Nixon
elndk Kkifejezett kérésére tavozott. Kényszer(i tavozasat
szam(izetésnek tartotta. Mar azért is fontos, hogy tisztan las-
sunk e kérdésben, mert esetében kérdéseket vet fel a,,szdm-
izetés" szd alkalmazésa. A hagiografusok azzal érvelnek,
hogy Mindszenty dontését a papa iranti engedelmesség
motivalta, aki 1971 juniusaban el6bb Koénig biborost, majd
Giovanni Cheli vatikani diplomatat és Mons. Zagon J6zsefet
kiildte, hogy nevében tavozasra birjak.



SOMORJAIADAM: MINDSZENTY TAVOZASAROL 47

Tudnunk kell, hogy valamennyi targyald fél elenged-
hetetlennek tartotta, hogy maga Mindszenty hozza meg a
dontést. Nem indok nélkil - mint a dontés ut6élete bizo-
nyitotta -, féltek attol, hogy Mindszenty biboros, ha nem
sikeril meggy6zni az altaluk meghozott dontés megala-
pozottsaga fel6l, a vilag kozvéleményéhez fordul. Ezért a
diplomacia eszkozeivel, meggy&zéssel, rahatassal probaltak
elhatarozasra birni, s amint ez a rendelkezésiinkre all6 for-
rasokbdl, elsésorban Mindszenty biboros leveleib6l, tovab-
ba az amerikai és mas diplomaciai iratokbol kitlinik, nem
volt kénny( dolguk. A biboros hercegprimas nem ismerte
ugyanis a teriiletenkiviliség fogalmat - és tegylk hozz4, az
egyhazjog sem ismeri ezt. Mindszenty abban a tudatban tar-
tozkodott a févaros szivében, a Szabadsag téren, hogy nem
hagyta el egyhdzmegyéje, az Esztergomi F6egyhdzmegye
terliletét, csak akadalyozva van m(ikodésében. Félrabsaga-
nak szoros feltételein, bar jobb hijan elviselte azokat, lazitani
igyekezett. A kiilvilaggal valo kapcsolattartas egyik lehet6-
sége a vele személyes kapcsolatba keriil6 személyeken ke-
resztlil nyilt meg: a legismertebb és talan legfontosabb ebbdl
a szempontbdl Franz Konig biboros bécsi érsek latogatasa-
inak szerepe, aki 6t ebben a tizenot esztend6ben tizenegy
alkalommal kereste fol; tovabba az 6t rendszeresen latogato
gyontat6é vagy a személyzet egyik-masik bejaré tagjaval
kialakult ismeretségé. Az amerikai diplomatak szaméra ez
mind veszélyt jelentett, hiszen nem tudtak ellendrizni, hogy
milyen informaci6 jut el hozza vagy jut ki t6le a latogatok
altal. A masik és még fontosabb kapcsolattartasi mod a leve-
lezés volt, de ezt az amerikaiak szigoruan ellendrizték: latin
és magyar nyelvi leveleit Washingtonban angolra fordit-
tattak és iktattak a levéltarban, olykor nem is tovabbitottak
leveleit, mert nem tartottak kivihet6nek, hiszen diploméciai
mentességiket sértette volna meg, ha a biboros magansze-
mélyekkel tart kapcsolatot. llyen esetekben mindig tajékoz-
tattdk a biborost, és a levelet visszaadtak neki.
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Anagykovetségrol kivezetd Gt felé végil is Mindszenty
biboros tette meg az elsd Iépést, amikor tlltette magat az
Galtala kért és az amerikaiak altal nyUjtott menedékének
szabalyain, kérte Konig biboros joszolgalatat, aki diploméaci-
ai mentességet élvezett, s vele kikuldte azt a levelet, amelyet
a washingtoni killigyminisztérium azt megel6z6en nem to-
vabbithaténak nyilvanitott és szdmara visszakiildott. Jelen
irasunkban ezzel az esettel foglalkozunk, és elészér hozzuk
nyilvanossagra ennek - és egy kés6bbi levélnek - a szovegét.

Mindszenty biboros 1969. majus 13-an kelt levele
Mons. Sabo Janoshoz, South Bendbe

Mons. Sabo Janos amerikai szliletési magyar pap volt, nevét
amerikaiasan irta. Mindszenty biboros sajat megyés pap-
janak tartotta 6t, annyira megszerette rendszeres joszol-
galataiért. Birtokunkban vannak azok a dokumentumok,
amelyek tanusitjak, hogy maga Sabo mondta el Ross R Titus
budapesti diplomatanak 1970. majus 3-an a bécsi repulé-
téren szervezett talalkozéjukon, hogy & amerikai sziileté-
sli magyar, Mindszenty biborosnak nagy tisztel6je, és 6t
1947-ben, utébbinak ottawai Utja kapcsan személyesen is
koszonthette. A budapesti félrabsag ideje alatt Sabo meg-
talalta a modjat, hogy a washingtoni kuligyminisztériu-
mon keresztul rendszeresen misestipendiumokat kiildjon
a biborosnak, amelyeket Mindszenty, a kdvetségi iratok
szerint, rendre megkapott, teljesitett, és a stipendiumot
gyontatoja, vagy ha 6 késett, az amerikai diplomatak révén
Budapest szegényeinek kildte ki. Egy amerikai kimutatas
szerint, amely a biboros tavozasa utan, az & kérésére ké-
szilt, a majd tizenot év folyaman 6sszesen 334 500 forint
jutott el hozza, ami abban az id6ben nagy 6sszegnek sza-
mitott. Tegyiik hozza, és ez is a biborost dicséri, ismételten
nyoma van annak, hogy Mons. Sab6t arra kérte, hogy a leg-
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egyszeribb, azaz legolcsdbb intencidkat kiildje neki, és ez
egy id6 utan igy is tortént.

Mindszenty biborosnak ezt a levelét, mint irja, a Spell-
man biboros (1967. december 2-an bekdvetkezett) haléla
utan kialakult helyzet valtotta ki, mert bizalmi embert kel-
lett keresnie sajat haldla esetére, aki biztositja, hogy emlék-
iratainak kézirata nem vész el, hanem kiadasra keriil. Nem
érezte biztonsagban a kéziratot arra az esetre, ha a nagy-
kovetségen marad, jéllehet az amerikaiak szavukat adtak,
hogy nem adjak at azt a budapesti kormanynak. Efel6l 6haj-
tott intézkedni, ez inditotta levélirasra.

A levél a budapesti amerikai levéltari fondban talal-
hatd; nem az 1969. év dokumentumaindl, hanem az 1970.
esztend6nél, amikor ismételten foglalkozni kellett vele. Az
eredeti kézzel irt sz6vege olvasatunkban a kovetkezd:

Budapest, 1969 V. 13

Charissime!

A koszonettel vett intenciokbdl a megel6zbket elvégeztem; a
legjabbat ma kaptam.

Volna nagy bizalommal kérésem. Ezt a szerepet ~Spellman
biborosnak szantam. De & elment.

Arra kérem, hogy halalom utan azonnal sziveskedjék atven-
ni illet6leg elkérni vendéglatdmtdl az Emlékiratok kéziratanak 4
kotetét és tobb cégfelhivasa és ajanlata utan és el6zetes honorari-
um-targyalds utén a legkedvez6bb ajanlat-tevének adni miel6bb
megjelentetésre.

Az Emlékirat sokat vesztett mar abbol a lehet6segbdl, hogy
kapos (bestseller) legyen. Az elmilt 13 év tdl nagy id6, kozben a
vilag leromlott szamara is. Ma uralkod6 elv: az anticommunizmus
korunk legnagyobb ,,kisértése" (Barth és keresztényei szerint.) S6t
az egyetlen igen kartékony blin - a SU [Szovjetunio] és tarsutasai
szerint.



50 MAGYAR SZEMLE, 2011. 7-8. SZAM

Mégis nem mondhatok le a kiadasrol a sz6t kér§ igazsag mi-
att, amit a vilag részben nem ismer, részben rovid emlékezettel el
isfelejtett.

Ha ma nem is varhatjuk az 1956-ban felajanlott egy mil-
lié dollaros tisztelet-dijat, valamit mégis hoz a végrendeletemben
megjel6lt magyar célnak.

Miel6bbi szives valaszat Mr Flood-nak kérem.

Szeretettel aldja
ft Jozsef

A levél utdélete lassan bontakozott ki. 1969 majusaban
a budapesti nagykovetség folterjesztette Washingtonnak, je-
lezve, hogy a biboros kéri, tovabbitsak a cimzettnek. A wa-
shingtoni killigyminisztérium azonban, mint mar fentebb
jeleztlik, Ugy dontott, hogy nem engedélyezhetik ezt, hiszen
ez ellentétes lenne menedékes helyzetének alapvetd szaba-
lyaival: maganszemélyekkel nem folytathat levelezést - f6-
leg nem olyat, amely ismételt levélvaltasra adhatna okot -,
s még kevéshé teheti ezt ilyen kényes téméaban, amely em-
Iékiratainak publikéalasa, mert az kivalt ellentétben all a me-
nedék feltételeivel és a budapesti nagykovetség diploméciai
statuszaval. Ezért a levelet visszakiildték a feladdnak, aki
megkapta a sziikséges tajékoztatast.

Nem is lett volna a Iépésnek tovabbi kdvetkezménye,
ha maga a biboros, nyugtalankodva emlékiratainak sorsa
fel6l, fol nem adja sajat magat. 1970 januarjaban ugyanis
bizalmasan megkérdezte az egyik kovetségi munkatarsat,
az emlitett Ross Titust, aki a kapcsolatot tartotta vele: van-e
vélasz e levelére. Titus el6bb nem is értette kérdését, hiszen
tudta, hogy a levél visszajott. A biboros arra is meg akarta
kérni Titust, hogy menjen el Bécsbe, és érdekel6djon a valasz
sorsa fel6l Konig biboros irodajaban, de a nagykdvetnek ne
szoljon errdl. Titus azonban sajat hivatali kdtelességeit gy
értelmezte, hogy elsé dolga volt, hogy ezt megtegye. igy
tudta meg a nagykovet, Alfred Puhan, hogy Koénig bibo-
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ros megszegte az amerikaiak altal értelmezett diploméciai
szabalyokat, és Puhan ezt felhasznélta arra, hogy mozgasba
lenditse a diploméciai apparatust.

1970 folyaman Mindszenty biboros e kérése miatt is-
mételt levélvaltasra ker(ilt sor a washingtoni kiligyminisz-
térium és a budapesti amerikai nagykovetség kozott. Elér-
kezett a szeptember és Kénig biboros latogatasa szeptember
7-én este. Bizonyara ekkor hozhatta a varva vart valaszt,
mert masnapi datummal Mindszenty biboros a kdvetkez§
maédon rendelkezett az emlékiratok sajté alad rendezése és
kiadasa feldl:

Mindszenty biboros 1970. szeptember 8-an kelt, kézzel irt
levele Mons. Sabo Janoshoz South Bendbe

Bp 8. IX. 70

Ilustrissime!

Készondm igenl6 valaszat 69. maj-i kérésemre.

Mésolatban megkuildom kérésem szovegét. Ez az alap.

Most kérem az elnokot. En nem bizom a biirokraciaban.
Kérem sajat alairasaval, pecsétjével adja irdsban: halalom utan
adjalk] ki kézirataimat, benniik Emlékirataim 4-5 kotetét Msgr.
Dr. Szab0 Janos protonotarius Urnak. A leggondosabb vigyazatot
adja Bpest-Bécs, Bécs-South Bend kozt, mert 1000 veszély lesel-
kedik. Minden visszaélés vagyoni létet adna az elkdvetSnek.

Jo lesz alapos Ugyvédet készen tartani, ha az elndk vagy
utéda, illetéleg apparatusa vonakodnék kiadni kéziratomat. Ez a
jogasz asikertelenfelkérés utanfenyegessen, hogy az elnéki igéret
ellenére sem adjak ki az iratokat, ezért birdsaghozfordul.

Sietni kell: a halaleset ratereli afigyelmet a szerz6re.

A teendd a targyalas a kiadoval. Eladas, a megszervezése a
propagandanak.

Az eredeti magyar kézirathoz kival6forditd szerzése.
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A nyomtatds megtorténtével a magyar szdveg visszaveétele
egy esetleges magyar kiadas érdekében. igy az alkalmazott latin,
angol, francia, német idézet jol forditando.

Persze magyar széveg nem oly siirgés, mint az angol.

Lehet, hogy én egészen divatjamult leszek. Nem jelentkezik
német, francia etc. kiadas igénye.

Vonjon be az |. targyalasha is ligyvédet, akit a szerzéi dijbol
lesz csak koteles dijazni.

Ezen ajogéaszon kivil prominens, gyakorlati érzék(i magyar
emigrans vilagi [szejmélyt is vonjon be.

Persze nyomdatechnikai szakértdje is legyen.

Ne legyen hyper-propaganda, de a terjesztés ne mell@ztessék.

Ami kérdés még eszébe jut, tessékfeltenni Card. Konighez
irt levélben.

Szeretném magam korrigalni a szedést. De hat én mar akkor
halott leszek. Sokat irtam életemben és alaposan [elromlott?]

Félek, hogy stilusom aforditasban elt(inik. Irodalom-tana-
rom aradozott ezzel a stilussal szemben.

Fordito, corrector nagyonfontos. Hianya nagy csapas lenne.

Természetesen lesz mégfolytatas id6rdl idére.

Dr. Pogéany, Dr. Kertész, Dr. Varga Laszl6, Mr. Papendorp
lehetnének afelkértek?

[alairas hianyzik]

Ezt a levelét Mindszenty biboros a Vatikani Allamtit-
kérnak szo6lé lepecsételt boritékban hozta szeptember 15-
én, tobb mint egy héttel a datalast kovetéen; a boritékban,
mint utobb kiderilt, még mas maganjellegli kdzleménye-
ket is elhelyezett. Ezzel egyidejlileg hozta aznap kelt leve-
Iét Nixon elndkhdz, amelyre az el6z6 levél elején is utal.
Puhén nagykovet az elndknek sz6l6 levelet tovabbitotta, de
a zért boritékot nem, felbontotta azt és a levél tartalméarol
kés6bb részletesen referalt washingtoni feletteseinek. Azon
tal, hogy korabban ismételten abiboros tudomasara hoztak,
hogy még Vatikannak szant levelet sem hozhat lepecsételt
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boritékban, mind a nagykdvet, mind a State Department
tisztvisel6i nagyon nehezményezték, hogy abiboros folytat-
ta kisérletét Mons. Sabonak az emlékiratok kiadaséba valo
bevonasara. Puhan nagykdvet még azt is kdzolte felettesei-
vel: magatol Sabétol tudjak, hogy ténylegesen Konig tovab-
bitotta szdméra az itt kdzolt elsd levelet.

Mindszenty biborosnak ez a masodik kapcsolatterem-
t6 kisérlete tehat nem sikeriilt, 1970 6szén ezt mar megtudta,
és mas megoldason kellett gondolkodnia. Mint az amerikai
diplomatak szamos dokumentumabél kitlinik, 6k tudataban
voltak annak, hogy ez a kdzjaték tdvozasra fogja késztetni a
biborost, hiszen az § szdmara egzisztencialisan legfontosabb
kérdés az, hogy ,,biztositsa helyét a térténelemben” - ahogy
6k fogalmaztak.

E két levél sorsa és hosszabb ut6élete is mutatja, hogy
Mindszenty biboros nem alaptalanul tartotta kovetségi éle-
tét félrabsagnak.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le e két, idaig is-
meretlen Mindszenty-levél kapcsan?

Mindszenty biborosnak élete legaktivabb szakaszat ko-
vet6en kényszer(i hallgatas lett az osztalyrésze. A kovetségi fél-
rabsagban annyit tehetett - és ezt meg is tette -, hogy sziintele-
nil ostromolta leveleivel az amerikai vezetést hazaja sorsanak
megforditasa érdekében. Amikor lehet8sége nyilt ra, megtette
ugyanezt aromai papak, killéndésen VI. Pal papa felé is. Parhu-
zamosan dolgozott emlékiratain, ahogy vaskos és egyre gyara-
podd kéziratat nevezte, amelynek célja Magyarorszag torténe-
tének bemutatasa volt. Csak Bécsben gy6zte meg kdrnyezete
és Habsburg Otto, hogy tiz kotet kiadasara nem fog kiadot ta-
lalni, ekkortol nevezte e koteteket ,,térténelmi munkaim"-nak,
s koncentralt az utolsd kotetre, sajat térténetére, amely végil is
Emlékirataim* cimmel vilaghir(vé valt. S amikor az id6 mala-
saval érezni kezdte korosodasat, és késziilni kezdett esetleges

Az els6 kiadas, Vorosvary, Toronto, 1974. (A szerk.)
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haldlara, feltétlenil biztonsagban akarta tudni emlékiratai-
nak kéziratat. Ennek a célnak minden egyéb megfontolast
alarendelt, s megszegve az amerikaiak biztonsagi el6irasait,
Konig biboros jészolgalatat vette igénybe.

Mindszenty biboros az emberi jogok sz6sz6loja volt, a
mésodik vilaghaboru utan félemelte szavat a magyarorszagi
svabok és a szlovakiai magyarok deportalasa ellen egyarant.
A jelen esetben azt lathatjuk, hogy a utolso sz jogan sajat
maga szamara is fenntartotta a megszolalas jogat, és ez na-
gyon fontos volt szaméara. Az amerikaiak megfogalmazasa
szerint 6t ,,a torténelemben elfoglalandd helye" (,his place
in history") foglalkoztatta.

Az eddigi kutatasi eredmények alapjan féleg a buda-
pesti kormanynak és az amerikai diplomataknak réttuk fel
annak o0diumat, hogy a kovetség elhagyasara 6szténdzték
a biborost, hiszen mindkét félnek egyarant kellemetlen lett
volna, ha Mindszenty a kdvetségen hal meg. E két levél is-
meretében egy lépéssel tovabb kell menniink: egyrészt neki
is volt egy ,,terve" halala esetére, és ennek dsszefliggésében
értelmezhet6 e két levél, masrészt egyértelm(i az id6zités a
masodik levélben: szandéka szerint, ha a kézirat megfelel§
allapotba hozhaté, annak nyilvanossagra hozasa éppen ha-
lalaval parhuzamosan térténjék. Ezzel azonban rendkiviili
helyzetet teremtett: igen nagy mértékben sértette a diploma-
ciai mentességet, terve megvalosulasa a budapesti amerikai
nagykovetséget létalapjaban tamadta volna meg.

Ha elfogadhatok ezek a kovetkeztetések, akkor meg-
nyilhat az Ut, hogy az Gjonnan feltarult forrasok ismereté-
ben atfogalmazzuk a vele kapcsolatos és elterjedt felfogast:
»Szadm(izetése" ires metafora marad, hiszen 6 maga véltotta
ki azt, hogy a diplomatéak beinditsanak bizonyos folyamato-
kat. Puhan nagykovet Budapesten helyesen mérte fol, hogy
nem az amerikaiaknak kell itt Iépni, hanem a Vatikant kell
felébreszteni (,,stir up the Vatican"), hiszen Konig biboros
ismételten megszegte a Vatikanra is kiterjed6 diplomaciai



SOMORJAIADAM: MINDSZENTY TAVOZASAROL 55

mentességet, amikor maganszemélyekkel valo kapcsolattar-
tasban adott segédkezet Mindszentynek. Innen érthetd, hogy
maga VI. Pal papa volt, aki, diplomatai megrokonyddésére,
szoba hozta Péter Janos kiligyminiszternek a Mindszenty-
ugyet az 1971. aprilis 16-an neki nydjtott kihallgatason, amely
magas szintii talalkozd odaig vezetett, hogy 1971 folyaman
tobb Iépésben megvaldsulhatott az, amire koradbban masfél
évtizeden at hidba vartak. Mons. Zagon Jézsef 1971 janiusa
és szeptembere kozo6tt 6t alkalommal jart Budapesten, kdz-
ben Bécsben a Vatikan terhére helyrehozatta a Pazmaneumot
és maga kisérte oda Budapestrdl a biborost.

A ,,sz&mlizetés" metafora tehat metafora marad, de
mar Ures. Mint arra korabban ramutattunk, Mons. Zagon
Jozsef volt az, aki 1967 novemberében megfogalmazta a
biboros szaméra a tdvozadsat megalapozé nem politikai,
hanem wvallasi jellegli gondolatmenetet, amely visszakd-
szOnt Mindszentynek 1971. jlnius 28-an VI. Pal papahoz
irt levelében: ,,...magamra vallalom életem talan legsulyo-
sabb keresztjét is: kész vagyok elhagyni hazamat is, hogy
szam(izetéshen folytassam vezeklésemet Egyhazamért és
népemért." Zagon eredetileg nem hasznalta ezt a metaforat,
az 6 megfogalmazasa igy hangzott: ,,Alazattal meghajolva a
Gondviselés tervei el6tt és elvalaszthatatlan sorskdzdsség-
ben a magyar egyhézzal vallalja életének legnagyobb aldo-
zatat, az orszaghdl valo eljovetelt is, abban a meggy6z6dés-
ben, hogy az ateizmus megszallottsagat csak »imadsaggal
és bojttel«, lemondéassal és aldozattal lehet legy6zni."

Osszegzés

Osszegzésiil elmondhat6, hogy Mindszenty biboros 1971.
szeptember 28-an kiils6 rahatasra hagyta el ugyan az ameri-
kai nagykovetséget, miutan kiderilt, hogy Nixon amerikai
elndk is id6szer(inek tartotta érmék a dontésnek a meghoza-



56 MAGYAR SZEMLE, 2011. 7-8. SZAM

talat, de sajat felfogasa szerint ez kényszer(iséghdl tortént:
kiils6 hatalmaknak, igy eminensen a papanak engedelmes-
kedett. Az amerikai dokumentumok, valamint Mindszenty
biborosnak itt kdzolt két levele azonban arrél taniskodnak,
hogy ezt a lavinat maga a biboros inditotta el, és csak az ily
madon kivaltott események dinamikaja ,,sodorta el" magaval.

Lesznek, akik kovetkeztetéseinket nem fogjak elfogad-
ni, mert Ugy gondoljék, hogy nem méltdk Mindszenty bibo-
roshoz. Nem is lehet kdnnyen elfogadni, mert mind ezek a
levelek, mind mas amerikai dokumentumok mindmaig isme-
retlenek maradtak a kutatas és a kozvélemény elétt. Ezeket a
dokumentumokat azonban tébb példanyban megtalaltuk az
Egyesiilt Allamok Nemzeti Levéltaranak tobb fondjaban is,
nemcsak egyben, és el§-el6keriilnek eredeti dokumentumok
is, nem csak masolatok. (Masolatbdl is sok késziilt, hiszen
a washingtoni kiligyminisztérium apparatusa igen nagy;
ezekrdl kiilon kiséré foljegyzések tandskodnak.)

Mindszenty biboros nagysagabol ez a rekonstrukcios
hipotézis nem vesz el, hanem inkabb emberkdzelbe helyezi
az 6 torténetét és érthetbbé teszi szdmunkra, két nemzedék-
kel késébbiek szdmara azt a bonyolult térténetet, amelyet
négy tényezd magatartasa alakitott: a budapesti kormany,
az amerikai kormany, a Vatikan és maga a biboros.

Levéltari kutatasok

Abudapesti amerikai misszio kdvetségstatuszban volt, csak
1966-ban érett meg a helyzet, hogy nagykdvetség szintre
emeljék, a kdlcsonosség jegyében (Washingtonban a magyar
kdvetség is nagykovetség lett). irdsunkban 1966 el6ttre a
kovetség, 1966 utan a nagykovetség sz6 hasznalatat tartot-
tuk megfelel6nek. A budapesti kovetségi fond az Amerikai
Nemzeti Levéltarban talalhato Washingtonban (az 0j épi-
letben, College Parkban), roviditve: NARA. Ennek jelzete:
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State Department, Record Group 84, MLR UD-WX 2691B,
Department of State, Budapest Mission [vagy: Post] Files:
Lot 75 F 163. Classified and unclassified files relating to Car-
dinal Mindszenty, 1956-1972, maintained by the Mission in
Budapest. 4. doboz, 6. 6. e. - Ezenkiviil taldlhatok még té-
mankhoz kapcsolédé dokumentumok, irattikrézések, ma-
solatok a kovetkezd fondban: Record Group 59, General Re-
cords of the Department of State, 1789-2002, MLR Al 5577,
General Records of the Department of State, 1789-2002, 9.
doboz, 12. 6. e. - A levéltari jelzet ily modon altalanos és
washingtoni latogatast feltételez. A részletesebb levéltari
jelzeteket feltiintetjiik a kovetkez6 kotetben: Somorjai A,
Sanda Sedes Apostolica et Cardinalis loseph Mindszenty, 111/2,
Documenta 1967-1971. - Az Apostoli Szentszék és Mindszenty
Jozsef kapcsolattartdsa, 111/2. Tanulmanyok és szdvegkozlések,
sajtd alatt. - Irdsunkan mas amerikai levéltari anyagokat
is felhasznaltunk, igy a Washingtonban 6rzétt Department
of State, Central Files, a bostoni Kennedy-kdnyvtar, az
austini (Texas) Johnson-kdnyvtar és az abilenei (Kansas)
Eisenhower-levéltar és a Yorba Lindaban (Los Angeles) 6r-
zott Nixon-konyvtéar vonatkozé anyagat.
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A CIGANYZENEKAR MULTJA
1904-1944

ciganyzenekarok maig ismert szerkezetének kialaku-

lasa a 18-19. szazadfordulo évtizedeiben tortént. Fejl6-
désik, alakulasuk azota egyenletes, éles korszakhatart nem
tudunk benne megjeldini. Kénnyebb eligazodashoz a 19-20.
szazad forduldja latszott célszerl valasztovonalnak. Jelen
kotet az 1904. évvel indul, és az 1944-kel, vagyis Iényegében
a masodik vilaghaborl végével zarul. Ez az év a ciganyzene-
kar torténetében is igazi korszakhatar. Ez id6t6l mar nemcsak
az Gjabb divatok - dzsessz és a harmincas évektdl az erés6d6
népzenei mozgalom - Kiszorit6 hatasa, hanem a politika, és
ezen belil a mdvel&déspolitika is nyilvanvalova teszi a ci-
ganyzene korédbbi tdrsadalmi szerepének megsz(inését.

A ciganyzene és a ciganyzenészek életében, ugyanigy,
ahogy az egeész tarsadaloméban is, a valtozasok jelei a 19.
szézad utolso évtizedeitdl az els6 vilaghaboruig alig ész-
lelhetk. A haboru kezdetéig a ciganyzenés szérakozast is
a boldog békeidék szelleme lengi at. Ezt a szellemet még
kevés kritika éri. De mar ilyen is van. Réthei Prikkel Marian
példaul nemcsak megmutatja a sirva vigadas gondolatanak
eredetét, hanem élesen biralja és nevetségessé is teszi ma-
gat a sirva vigadast is. Azt a helyzetet, mikor ,,a cigany egy
intésre kozelebb huzodik a »sirni« készilg »vigadd«-aldo-
zatok asztaldhoz, és cinikusan bords &bréazattal keservesen
razendit az Eltoréttre, Lehullottra vagy mas ily fajta buzon-
geményre". Egy masik irds, Hevesi Sandor tartalmas cikke
tobb mint okos biralat: maig érvényes erejli bemutatasa a
ciganyzene helyének a magyar kultdraban. E cikk megjele-
nésének évében Kodaly huszonharom, Bartok huszonnégy
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éves, még ismeretlenek. Evtizedekkel késébb, palyajuk csd-
csan, nyilatkozataik e témardl megegyeznek Hevesi Sando-
réval. igy Hevesi gondolatait akar vezérfonalnak is hasz-
nalhatjuk a ciganyzenészek és a ciganyzene életét bemutatd
sajté negyven évének bevezetd attekintéséhez.

Akilfoldiek altal gyakran félreértett, de sokak szama-
ra itthon is tisztazatlan a ,,cigdnyzene" megnevezés értelme.
A fogalom tisztazasahoz elég, ha idézzik és tovabbgondol-
juk Hevesi kovetkez6 mondatat: ,,Minthogy a cigany min-
den zenei tehetsége mellett is csak reprodukalni képes, & azt
azenét, amelyet a magyartol vett, tovabbfejleszteni nem tud-
ta ésnem is tudja" - mert ez sohasem is volt dolga - tehetjiik
hozza az idézett mondathoz. Ugyanakkor zenének hangjait,
versnek, drdmai m(inek szavait jol reprodukalni - el6adni -
csak alkotd mddon lehet. Atokeéletes el6adonak a szerz6éhez
hasonlo tehetséggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a mivet
az alkotoi szandék szerint tudja megszdlaltatni. llyen érte-
lemben a ciganyzenészek legjava is alkoto tehetség - amib6l
viszonylag a cigdnyzenészek kozott sincs tobb, mint amit
barmely m(ivészeti agban tapasztalunk. Amiben a magyar
ciganyzenészek minden méas szdrakoztatd zenésznél tébbre
vitték, az nem a mdvészi teremtd er6, hanem a hajlékony al-
kalmazkodéas azok izléséhez, akiket kiszolgalnak. Sok igaz-
sag van Csathd Kalman megallapitdsaban, mely szerint: ,,a
ciganybanda csak hangszer, aminek igazi m(ivésze mindig
a mulaté magyar ur volt, aki dirigalni tudta."”

Azzal azambicidval, amivel magyar verbunkosszerzék,
csardasszerz6k és f6leg nétaszerz6k tomege is megpro-
béalkozott, ugyanezekben a mi(fajokban a ciganyzenészek
kozil is tobbnek sikeriilt néhany darabbal az eredményes
szerz6k soraba bejutnia, de maradanddnak nevezhet6 al-

A SANS SOUCI KERT LATKEPE 2002-BEN
(Granaszt6i Olgafelvétele)
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kotdi sikert Bihari Janos 6ta egyedil a 20. szazad kiisz6bén
elhunyt Danké Pista tudott elérni. Neki tébb mint 6tszaz
no6tajabol masfél tucatnyi valt népszerlvé és hosszabb-rovi-
debb id&re id6talléva. Ez az ardny nem rosszabb, talan va-
lamivel jobb is, mint a tobbi hires nétaszerz6é - Simonffyg,
Szentirmayé, Doczyé, Frater Lorandé, Balazs Arpadé... De
ki tud ma mér példaul a szatméarnémeti Bunkdé Sandor ci-
ganyprimas ,,minden konyvkereskedésben" 3 koronéaért
kaphato két notajarol, vagy Borbély Sandor zombori cigany-
primas nétafiizetérél, mely ,,nem egy Uri hazban megtalal-
haté a zongoran". Nem beszélve a notak és csardasdarabok
ezreir6l, melyeket szerz@jik gondosan szdmon tartott és
alkalomadtan biiszkén emlegetett, de a k6zénséggel rovid
idére sem tudott elfogadtatni. A sajat, nagy tébbségiikben
értéktelen szerzemények gyarapitdsa nemcsak hires prima-
soknak, hanem az atlagnak is ugyszélvan rangjahoz tarto-
zott. Divatta valt az is, hogy ciganyzenészek magas rangu
uraknak, kilféldieknek és hazaiaknak kiildjenek - megfe-
lel6 elismerés reményében - valamilyen Gnnepélyes alka-
lomra készitett hodold kompoziciét. Az id6s nagyvaradi
primas, Bura Jozsef Ferenc Ferdinand féhercegnek kildott
»valami szépet". De kompoziciéjaért a remélt megfeleld el-
ismerés (bankok, briliansos kézel6gomb...) helyett csak egy
udvarias német nyelvi{ kdszonetét kapott. Ennél is keve-
sebb szerencséje volt Bokor Sandor aradi nagyb&g&snek, aki
Il. Vilmos német csaszarnak komponalt indulét. A vallalko-
zas hire elterjedt, akompozicio viszont fennakadt az illetékes
német fékonzulon, aki azt visszakulldte a szerzének. A hi-
res nagyvaradi, kés6bb budapesti ciganypriméasnak, Bura
Kéarolynak IV. Kéaroly korondzésa alkalméara irt Koronazési
Emlékindul6\a legaldbb annyi sikerrel jart, hogy azt 6felsé-
ge ,.a legkegyelmesebben elfogadta”. Geszti Jend miskolci
ciganyprimas, aki 1939-ben hadirokkant dohanyarusként
m(ikddott, harom hires embert is megtisztelt egy-egy mivé-
vel: Hubay Jend heged(imiivésznek Geszti keserg6t, Horthy
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Mikl6és korméanyzoénak Hulldmok cim(i szerenadot, az olasz
Ducének, Mussolininek Benito kering6t irt. E miivek cimzett-
jeinek reagalasardl azonban mar a sajté sem tud. Ugy latszik
azonban, hogy arokkant id6s primas sem az alkotasban leli
igazi 6romét, mert az Gjsagirdnak igy nyilatkozik: ,,Ha még
egyszer eldlrél kezdeném, Gjra cigdnyprimas lennék. Mert
nincs annal magasztosabb s szentebb érzés: all ala szoritott
heged(vel kiallni a tizenhat tagl banda elé, és egy szép asz-
szony szemébe nézve, fillébe muzsikalni a magyar Iélekb6l
lelkedzett magyar notat."”

A ,magyar lélekb6l" - kezdettdl igy gondolta és gon-
dolja méig minden 6ntudatos cigdnyzenész. Nem egysze-
riien a magyar notat - hangszerest és vokalist -, hanem
egészében a magyar ciganyzenét. E zene lényegét tekintve,
idézett cikkében Hevesi ezt irja: ,,...maga a cigany minde-
nitt asszimilalédott s a magyar cigdny magyar zenét muzsi-
kal, vagyis helyesebben szo6lva olyan zenét, mely ha kulféldi
hatasok és kdlcsonzések révén fejlédott is, de hatarozottan
magyarnak nevezhet6." A kilfoldi hatasok és kdlcsonzések
atalakito ereje akkor érte az irastalan magyar hangszeres ze-
nét, amikor - a 18-19. szazadfordul¢ évtizedeiben - a ma-
gyar tarsadalom magasabb rétegeinek részvételével és ta-
mogatasaval Ugy kellett azt megreformalni, hogy stilusban
a korszer( eurdpai izlésnek is megfeleljen. Ez volt a magyar
nemzeti mozgalom megerdsodésének korszaka - zenében
az un. verbunkos korszak. Gyorsan névekv6 szamban ala-
kultak olyan ciganybandak, amelyek eleget tudtak tenni a
korszer( stilusi harmonizalas és hangszerelés elemi kdve-
telményeinek, és nagymértékben tudtak bdviteni a hagyo-
manyos repertodrt frissen sziiletett magyar tdncdarabokkal.
Olyan darabokkal, amelyeknek egyiittesét ma leginkabb
»verbunkos zené"-nek nevezziik. A verbunkos zene pedig
kozvetlen el6dje és szoros rokona a magyar notanak. A kett6
kozott a szoros rokonsag abban is megmutatkozik, hogy sok
esetben verbunkos vagy csardasdallamhoz széveget paro-
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sitottak, igy lett bel6le dal - néta (ami eredetileg nem dalt,
hanem hangszeres darabot jelentett).

Elég a magyar ndta kialakuldsanak atjat kovetni ah-
hoz, hogy vilagosan lassuk: a magyar ciganyzenészek al-
tal jatszott ,,ciganyzene" a vilag kilonb6z6 tajain ciganyok
altal jatszott sokféle zenék kozott a legkevésbé cigany. Ma-
gyaran: sem keletkezésében, sem fejlédésében nincs kdze a
ciganyok sajat zenéjéhez. A vilagszerte ciganyzenének ne-
vezett magyar szorakoztatd zene kimondottan az utobbi két
évszazad magyar kultirajanak terméke és része. Erteniink
kell a ,,magyamota" (igy, egybeirva!) kifejezést is - nehogy
valaki azt higgye, hogy az dsszetett szdban a 'magyar’ vala-
mi olyat jelenthet, hogy a n6ta magyarabb, mint a magyar
népdal. A 19. szazad elején a kottaban is kiadott magyar
tancdarabokat nevezték magyar notanak, megkiilénboz-
tetésll az idegen tancdaraboktol, melyek akkor a magyar
urak kozott is divatban voltak. Hasonld okbol nevezték a
19. szazadban az ari és polgari réteg népdalat (magyarné-
tat-népies m(idalt - népies dalt) ,,nemzeti dal"-nak is, mert
az Uri-polgari rétegben féleg a szazad elején divatozo ide-
gen szellem(i (biedermeier) dalokkal szemben ez a dalfajta
fejezte ki a nemzeti hovatartozast.

A fentiek utan talan kénnyebb megérteni, miért ra-
gaszkodott Ggyszolvan az egész magyar tarsadalom még
a két vilaghabora kozoétt is minden mas zenénél jobban a
ciganyzenéhez. Azért, mert ezt tekintette a magyar nemzeti
zenének. Emellett, miota létezik, a maga stilusadban fejezi ki
mindazt, amit dalban akarunk elmondani. Hogy emellett és
ennek ellenére miért valhatott minden vardzsa és nemzet-
kodzi népszeriisége mellett is a maradisag zenei jelképévé?
- Azért, mert sokan tulsadgosan hosszu ideig lattdk benne a
magyar zenekultira egyediili képviseletét. Hevesi Sandor ezt
irja: ,,szlikséges, hogy a magyar k6zdnség végre-valahara
folszabaduljon a cigany igézete aldl, becsiilje meg a ciganyt
ezen tal is, gyonyorkddjék benne ezen tal is a fehér asztal
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mellett, de ne lassa benne egyediili és kizar6lagos muzsi-
kusat". Ezért a nehezen mulé ,igézetért" semmi okunk
nincs a ciganyzenészt hibaztatni. Az 6 feladata nem tébb,
mint kiszolgalni kdzénsége igényét: szérakoztatni és sziv-
re hatdan tolmacsolni heged(ijén az elmondhatatlant. Ezt
a feladatat tehetsége szerint a 20. szdzadban is mindvégig
szabéalyosan ellatta. A hagyoméanyos faluban - a 20. szdzad
elsd felében nagy szamban volt még ilyen - Ugyszélvan
csak a tdnchoz kellett a ciganyzenész. Ott, szemben a na-
gyobbrészt félhivatasosnak is alig tekinthet6 dudas, teke-
réjatékos, klarinétos, citeras sth. parasztzenészekkel, 6 volt
a falu tdncos szokasait, és kifogdastalanul talp ala rakta a
megfelel6 zenét. Paraszti hangszeres zenét jatszd cigany-
zenészekkel azonban a sajtd nem foglalkozott. Amit 6k jat-
szottak (ésjatszanak itt-ott, inkabb csak Erdélyben még ma
is), az népzene, ami az Ujsagolvasd magyar k6zonség és a
kilfold szdmara nem mindsil ciganyzenének.

Az urak, polgarok, varosiak ,,népzenéje"”, ahogy azt a
ciganyzenészek jatsszak - vagyis a ciganyzene -, nagyjabol
mindenhol azonos stilusd. A ciganyzenészek nagy tobbsége
elvben ugyanabban a stilusban, ugyanazt a repertoart jatsz-
sza. Megfeleléen képzett cigdnyzenész barhol az orszagban
beallhat a helybeli ciganyzenészek kdzé, és minden tovabbi
nélkil, rutinosan jatssza az egyittesben a maga szélamat -
priméas a barhol megkivant repertoart, bracsas, cimbalmos,
b6g06s a kiséretet. Kuilonbség a zenészek egyéni tehetségé-
ben, felkésziiltségében van, és abban, hogy a k6zoénség mi-
lyen kiszolgalast kivan, az alland6an kéznél levé repertoar-
nak melyik szegmentumat kedveli jobban.

A zenekarok és a kdzonség nagy atlaga megelégszik a
szorosabb értelemben vett ciganyzenével - notaval, csardas-
sal. Jobb ciganyzenekarokhoz szokott, igényesebb k6zdnség
a zeneirodalombdl és a nemzetkdzi tanczenébdl is igényli az
ismertebb, legnépszer(bb darabokat.
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A sajtéban b6séges nyomat talaljuk a cigdnyzenészek
altal ismert és jatszott notakincsnek. A kedveltebb notak
zdme elsd vilaghaboru el6tti, nagyobbrészt 19. szazadi is-
mert és ismeretlen szerz&ktél szarmazik. A szerz6k emlitése
anotak melldl altalaban elmarad, mert a notak népdalként,
irastalanul terjednek; szerz@jliket nem tartja szamon sem a
kozonség, sem a zenész. Kivétel a ndtamsorokbdl idézett
vagy éppen divatos, él6 vagy nemrég elhunyt szerzg - ami-
lyen a maga idejében Danké Pista, Doczy Jozsef, Frater Lo-
rand, Balazs Arpéad volt... Agyakran emlegetett notak kozott
is kirivdan sokszor fordul el6 id. Racz Pali nétaja, a Lehullott
a rezg6 nyarfa ezistszin( levele. Ciganyzenész-temetéseknek
ugyszolvan kotelezé notaja, de - féleg kénnyfacsardan ér-
zelmes szOvege miatt - szerelmi banatnak is megfelel6en
s6sorban a notak szoévege ragadja meg, ennek ellenére csak
a dallam szerz6jét szokas emlegetni. Ez kiiléndsen felt(in6 a
Lehullott a rezg6 nyarfa... esetében, melynek dallama erede-
tileg hangszeres zenének, alkalmi ,,jogasz csardasanak keé-
szilt, kés6bb kapott szoveget. A szdveg valoszinii szerzbje
Lukacsy Sandor szinm(iird.) T6bbszoér hivatkoznak ra, hogy
Erzsébet kirdlynénak is, a Képeddel alszom el, képeddel ébre-
dek mellett, kedvenc dala volt - allitdlag dalolta is. A kiralyi
csalad amugy is kedvel8je volt a ciganyzenének. Zenészek,
akiknek tobbszor volt alkalmuk a fenségeket szorakoztatni,
allitjak, hogy Ferenc Jozsef a Vékony deszkakeritést szerette.
Rudolf tronorokosnek, egyéb notak mellett, az Edesanyam is
volt nékem volt a kedvence. Nétaval kifejezhet6 egyéni mon-
danivaldja, ,,ndtaja" atargyalt korszakban szinte mindenki-
nek volt. Ady Endrérél ugy tudjuk, hogy tébb kedves notaja
is volt: Kilencet Utdtt az ora, este van; Lement a nap a maga jara-
san... Horthy Miklésnak is tudunk egy notajardl. 1924-ben
Debrecenbdl bucstzéban, a vasttalloméason Magyari Imre a
Nem akar az 6korcsorda legelni kezdet6 notat jatszotta, a kor-
manyzé pedig megkdszonte a primasnak, hogy nem felej-
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tette el ,,régi kedves notajat". Gyakori vendégeirdl, kilono-
sen a nevezetesebbekr6l, zenésznek tudnia illett, mi a notaja.
Ha nem tudta és a vendég kivansagara eltalalta, azért magas
jutalom jart. Gyakran és szivesen emlékeznek a zenészek arra
az id6re, amikor a mulat6 ur kettészakitotta az ezres bankat,
felét (megnyéalazva) a primas homlokara ragasztotta, masik
felét akkor adta oda, ha ez révidebb-hosszabb probalkozas -
kevés vagy sok nota eljatszasa - utdn megtalalta a kért notat.

A vilaghaboru el6tt tehetds Grnak nemcsak notaja, ha-
nem kisebb-nagyobb mértékben patronalt ,,ciganya" is volt.
Példaul Jozsef f6hercegé Banda Marci, Rudolf tréndrokosé
a kolozsvari Pongréacz Lajos, Szegeden Raday grofé Urban
Lajos - aki a groftél kapott Kukac névvel valt hiressé, Tisza
Istvan grofé Magyari Imre. Magas rangu drnak szolgalni
maga is rang. A ciganyzenész szivesen nevezte magat igazi
ar zenészének, ha akar csak egyszer is jatszhatott neki. A 19.
szazad végétdl mar ,,arnak" sem szégyen a primas vonojat
kézbe venni. igy aztan akadtak is un. ari primasok. ,,Uri"
kontrasrol, b6gdsrél, cimbalmosrdl viszont az Ujsagok nem
tudnak, nemcsak azért, mert ez nem rang - mint a primasé
hanem azért is, mert kiséret jatszasahoz tudni kell harmoni-
zalni is. Katonatiszti hivatas vagy polgéari foglalkozas helyett
priméasnak allni sem volt mindig kizar6lag kedvtelés dolga.
A gazdag foldbirtokost, majd kabarétulajdonost és szerz6t,
Kondor Ernét példaul az elszegényedés szoritotta ra a pri-
massagra. A koran nyugalomba vonult huszarkapitanyt,
Frater Lorandot és a magas rangt allami hivatalnok Balazs
Arpadot a notaszerz6i becsvagy buzditotta odaig, hogy pri-
masszerepben valamelyik nevezetesebb cigdnybanda élére
allva - és nemcsak hegediilve, hanem dalolva is - leginkébb
sajat notait adja eld.

A szazad elejétél mindinkabb divatta valt a ciganyze-
néi ,.koncert" is. Ha egy jobb ciganybanda nyari szezonra
elhagyta allandé munkahelyét, kiilféldre utazott vagy akar
csak orszagon beliil méas varosba tette at székhelyét, el6tte
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»bucsukoncertet" adott. Nemcsak egy-egy (innepélyesebb
alkalommal, hanem a mindennapokban is gyakoriva valt
a koncertezés. Az ilyen hangversenyek misoranak zéme
ugyanaz volt, mint anormalis vendégl6i-kavéhazi estéké, de
a kdzonség igényesebb részére vald tekintettel ilyenkor Gn.
ciganykarmesterek altal cigdnyzenekarra ,,atdolgozott" ope-
ra- és operettrészletek és egyéb, kottabol betanult rangosabb
darabok is elhangzottak. A valoban szinvonalas eur6pai zené-
nek ezt a ciganyzenésitését természetesen mar a szazad elején
sem lehetett helyeselni. Ezért irja Hevesi Sandor, hogy ,,a ci-
gany, mennél szuverénebbé valt a magyar tarsadalom szivé-
ben, annal jobban kiszélesitette hataskorét s lassanként a kiil-
foldi zene interpretatorava is lett a magyar glébuson [...]. De
az is kétségtelen, hogy amikor a magyar cigany a Tannhauser
nyitanyat jatssza, nem lehet 6t nagyon komolyan venni - s
mig egyrészt tagadhatatlan, hogy a cigany zenei kultdraja is
nagyot emelkedett az id6k folyaman, masrészt teljesen bizo-
nyosak lehetlink azirant, hogy a ciganymuzsikalas sohasem
emelkedik a valédi kultirmuzsikalasig, mar csak azért sem,
mert a kdvéhaz sohasem lehet hangversenyterem".

Az Ujsagok értékelésébdl ugy latszik, hogy az els6
vilaghabor(, a ciganyzenészeket is érint6 minden béanat
és pusztulas ellenére, alig valtoztatott a ciganyzenélés for-
majan, népszerliségén. A katonanak alkalmas zenészeket
ugyanugy behivtak, frontra kildték, mint az allampolgarok
atlagat. Oket sem keriilte el sebesiilés, rokkantta valas, ha-
lalos 16vedék, de sokan voltak, akik a fronton is élvezhették
zenész mivoltuk el6nyét. A katonak, mindenekel6tt a kato-
natisztek, ott is megteremtették a ciganyzenés szérakozas
lehetBségeit, igyekeztek gondoskodni arrél is, hogy azenész
épségben maradjon: élelmezéshez osztottak be, ezredtorzs-
hoz rendelték stb. Ha magas rangl vendég latogatta meg
a frontot, a tiszteletére adott ebédnél az ott dsszeverbuva-
I6dott, kedvezményes banasmodban részesiilé ciganyze-
nekar jatszotta az asztali zenét. Sikeres katonai akciok utan
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ciganyzenészek kozrem(ikodésével tinnepeltek. Lovészarok
kozelében is ott volt a ciganyzenésznek a frontra vitt hege-
diije - vigasztalonak, hazagondolas és konnyek el6csaloga-
tojanak. A haboru elején életrevalé hadifogoly ciganyzenész
még moszkvai kdrhazban, idegen katonatiszt betegtérsa
zsebébdl is ki tudott némi pénzt hegediilni. Volt olyan ze-
nész, aki a fronton szerzett pénzéb6l csaladjanak is kiildott
haza. ,Rejtélyes forrashol" a szegedi Vajda Jancsirdl olyan
hir is keringett, mely szerint 6t az ellenség is rettegve figyeli.
. Vigyazzatok arra a szarnyra - mondtak az ellenséges hadi-
parancsok -, amelyikben benne van Vajda Jancsi, mert on-
nan érkezik a legnagyobb veszedelem." Katonaknak itthon
is szolt a ciganyzene: frontra vonuldknak, frontrol szabadul-
taknak, hadikérhazban sebesiilteknek. Nagyvaradon és bi-
zonyara mashol is sok zenész nappal uniformisban katonai
szolgalatot teljesitett, éjszaka frakkba 6ltozott és étterem-
ben-kévéhazban zenélt - jorészt mulaté katonatiszteknek.
Afrontr6l gyakran érkeznek levelek ciganyzenészek sikerei-
rél azzal a kivansaggal, hogy ,.tegyék ki" a hirt az Gjsagba.
Nem meglepé viszont, hogy addig jéttek a haborurél han-
gulatos, s6t tréfas ciganyzenés értesitések, amig Ujsagiré
és olvaso biztos volt a gy6zelemben. Erre gondolva kony-
nyebben megértjik azt is, miért nem maradtak ciganyze-
nés nyomok a masodik vilaghabor( idejébdl. A masodik
vilaghaboru el6tti és alatti években az Gjsagirdk figyelmét
ciganyzenetémaban is a habori helyett jorészt a visszatért
teruletek - Erdély, Felvidék, Délvidék - emlékezései, esemé-
nyei foglalték le.

A szazad elejétdl kezdve ciganyzenészb6l mindig tébb
volt, mint ahdnyan gond nélkiil megélhettek. A habord alatt
az altalanos jokedv alabbhagyott, frontszolgalat miatt sok
ciganyzenekar miikddésképtelenné csonkult, gyakoriva
valtak zenélési tilalmak, sok zenészcsalad fenntartd nélkil
maradt. De mindez szinte csekélység ahhoz a nyomorhoz
képest, amit a hadbord utani években a megcsonkitott, Ki-
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fosztott orszagban kellett a lakossagnak, benne nem csekély
részben éppen a szérakoztatd foglalkozasuaknak elvisel-
nilik. Voltak a ciganyzenészek kozott mar a habori elétt is,
els6sorban kenyérféltés miatt versengések, veszekedések.
Kiliztek idegen vidékrél jott bandat a helybeliek, bantal-
maztak egymast, ,,vonoparbajt" vivtak egymassal azonos
helység zenészei. Voltak helyi zenészsztrajkok, példaul Te-
mesvaron és Aradon - azért, hogy a zenéért ne tanyérozas-
sal (pénzgydjté tanyér kdrbehordozasaval) kelljen a vendé-
gektdl a pénzt 6sszegydjteni, hanem kdssenek az étterem- és
kavéhaz-tulajdonosok szerz8dést a zenészekkel. A tanyéro-
zassal begy(ijtott 6sszeghdl szokas szerint a primasnak dup-
la 6sszeg jart - ezért példaul a héttagi banda pénzét 8 részre
osztottak -, de a haborud utan, ahogy a szerzddéskotés is al-
talanosabba valt, ez az arany a bandatagok hatranyara meg-
valtozott. A szerz6dést a primas kdtotte, s minthogy sok volt
a zenész, kényére-kedvére valtoztathatta egylittese tagjait,
és ugyanigy 6 dontdtt arrdl is, hogy mennyit ad a szerz6dott
0sszegh6l a tagoknak. Ugyancsak a zenészekre terhelték a
haboru utan bevezetett szerz6i jogdijakat. Ujabb keletkezé-
s(i, jogdijkoteles darab - tanczene, operettrészlet - egyszeri
eljatszasaért is jogdijat kellett fizetnilik. 1921-ben 3000 buda-
pesti ciganyzenészbdl 2000-nek nem volt allasa. Egyéb mun-
kat pedig a ciganyzenész nem tudott és nem akart vallalni,
inkabb éhezett. Az 1918-ban megsz(int Magyar Népzené-
szek Orszagos Egyesilete, majd a Magyar Ciganyzenészek
Orszagos Egyesllete névvel Gjraindult szervezet sem tudta
a zenészek tobbségének panaszait szamottev6en enyhiteni.

Az éttermi-kavéhazi élet rendje Iényegében sem a ha-
borus évek alatt, sem azutan nem valtozott. Ahéabord idején
tobb volt a katona, f6leg katonatiszt vendég - utobbiak ko-
z0tt gyakran kdz0s hadseregbeli németek, kiknek kedvéért
tobb volt a zenészek misoradban a valcer, elhangzott esetleg
a Wacht am Rhein is. Eletszer( leirast kapunk egy berlini ha-
dituddsité tollabdl a kavéhazi mulatokrol, féleg a ciganypri-
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mas viselkedésérdl. Az est igy kezdddik, mintha a zenészek
»befogott gebék volnanak". Az emberek nem is tor6dnek
veliik, hangosan beszélgetnek, hogy halljak egymas szavét.
A primés unottan viselkedik, ha borral kinaljak, leereszke-
déen kozeledik a kindlo asztaldhoz. A pezsg6z6 falusi urak
egyike szdlitja, ,,himbaldézva és sompolyogva kozeledik al-
dozata felé... a nota kifakad", kezddédik a sirva vigadas.

A legtdbb panasz a gyorsan és agressziven terjedd (j
divatra, a nemzetkdzi tdnczenére - ahogy 0sszefoglal6é né-
ven nevezik és irjak: jazzra van. A ciganyzenének e legna-
gyobb ellensége mellett mas versenytarsak is akadnak, mint
példaul a novekvd szamU mikedvel6 egyittesek, az €l6
zenét helyettesité gramofon terjedése, 1925 utan a rohamo-
san tokéletesedd és népszerdivé vald radio, melynek hosszi
id6re a ciganyzene valik legkedveltebb misorava. Mint ez
az 1941M3-ban keészitett felméréshél is kideriil, radiohallga-
tok nagy tobbsége, 77,6 szazalék szavazott a cigdnyzenére.
Kezdetben leginkabb éttermekbdl, szerkesztetlen(l tértént a
jobb ciganyzenekarok jatékanak kozvetitése, mig végil 1934
marciusiban, hosszi huzavona utan, sikertlt a zenészekkel
elfogadtatni, hogy mindségileg ellendrzott, szerkesztett m-
sort jatsszanak.

A ciganyzenészek életét és sorsat a 20. szazadban is,
mint korabban, megkildnboztetett figyelem kisérte, hiszen
6k a nemzet nagy tobbségének kodztudatdban a magyar
zene letéteményesei, gondozéi, apoloi. Igény van ra, hogy
szem el6tt legyenek, hogy életilk mindennapi eseményeir6l
- szerepléseikr6l, kimozdulasaikrdl, rivalizalasaikrol, Gri
jédolgukrél, anyagi szorultsagaikrol, betegségiikr6l, életiik
mulasarél, temetésikrdl is tudjon atarsadalom. Egyiittérzés,
elismerés, szenzacioéhség, naiv csodalat, nem kevés malicia
is érz6dik az djsagok réluk szél6 beszamoldiban. Kilfoldja-
rasuk nagy alkalmain - Eur6pa-szerte, Amerikaban, s6tAzsia-
ban, Afrikaban - fejedelmekkel is talalkoznak. Kdzonséges
halandok szamara megkdzelithetetlen, tavoli mesés helyekr6l
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nemcsak sok pénzt és kitlintet6 ékszereket lehet hozni, ha-
nem mesélni is. Mennél hihetetlenebb a mese, annél lelkeseb-
ben koziik itthon az Gjsagok - és olvassa a ciganyok hirnevére
biszke hazai k6zonség. Emlegetik a kiralyi lakomat, melyen
a ciganybanda nagy hiréhez mélt6 volt az Ultetésrend: ,,egy
cigany, egy kiraly". A ragyogo mesék hitelét erésitik megtor-
tént hires szerelmi kalandok és hdzassagok: ciganyprimasé
hercegndvel, gréfnével, barénbvel, gazdag polgarlannyal -
nemcsak kilféldivel, mint példaul Rig6 Jancsié, hanem itthon
is, mint Nyari Rudié egy Festetich grofnével. Rudinak példa-
jat écese, Nyari Jozsef - szintén ciganyprimas - is kovette: 6
is grofnét vett feleségil - ha nem is magyart, hanem lengyelt.
A rangos holgyek kilfoldon kevéshbé voltak ,elGitéletesek
- tobben és kdnnyebben behddoltak a nyalka, huszarruhdas
ciganyprimas ,,m(ivésznek", mint itthon. Talaléan fogalma-
zott a kiilfoldet jart Méatyas téri rajkd, mikor 6t az Ujsagiré a
ciganyzenész iranti respektusrdl kérdezte: ,,itthon hé, cigany,
ott kinn mdvész ar".

Az idGszer(tlen cigdnyromantikatol valo szabadulast
Hevesi Sandor mér 1905-ben ajanlotta: ,,A cigany kilfoldon
ugyszolvan megtestesiilése annak a romantikanak, amely
minket még mindig koriilvesz, s amelyt6l megszabadulni
legf6bb kotelességiink volna." - A kilféld nem tett mast,
mint a maga modjan értelmezte és bdvitette a romantikus
képtelenségeket, melyek a 19. szazad folyaman itthon ra-
kodtak ra ciganyzenészeink multjara, mikodésére. Multun-
kat regényes motivumokkal ékesitget6 lelkes megemléke-
zek oda is telepitettek Iétez6 vagy kitalalt ciganyzenészeket,
ahol a hiteles térténelmi dokumentumokban nyomuk sincs.
Rakoczinak vagy barmelyik hadvezérének egyetlen cigany-
zenésze sem volt, mégis hegeddjével (az 1772-ben elhunyt!)
Czinka Panna vagy egy kitalalt id6sebb férfi-Czinka vigasz-
talja-lelkesiti még Rodostdban is a fejedelmet. Emellett még
Rékoczi kesergGjét is 6 alkotja meg és juttatja haza Rodostébol.
Természetesen Czinka Pannanak is illett zenem{veket is al-
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kotnia, de azok - elvesztek... A méasik mitikussa ndvesztett
dganyzenész, Bihari Janos valdban alkotott legalabb révidke
sikeriilt verbunkos dallamokat: - de a nevéhez ragasztott Ra-
kdczi-indulé nem tartozik ezek kdzé! A tovabbi hires cigany-
zenészekrdl - Boka Karolyrdl, Racz Palirdl, Danko Pistardl
- frott Ujabb és Ujabb megemlékezések is inkabb szépitik,
mint dokumentaljak a bemutatott személyt.

1937-ben innepelték a ciganyok magyarorszagi meg-
jelenésének évforduldjat. Ebben az évben a Pragai Hirlapban
cikksorozat jelenik meg a ciganyzenészek mualtjarél, azon ki-
vil, hogy mas lapok is foglalkoznak a fél évezredes malttal.
Az (jsagok szerint a cigdnyzenészek egydtt jonnek, tdmege-
sen, a tobbi ciganyokkal - hogy jusson bel6lik, talan mindjart
ciganybandaként, Matyas kiraly udvaraba is: legyenek, akik
méltoképpen megéneklik a nagy kirdly haditetteit. A torté-
nelemtudomany pedig Ggy tudja - és ez a val6sag -, hogy
a zenészek nem a ciganyok csapataban jottek (hiszen ott ze-
nészkéntnem is éltek volna meg), hanem szérvanyosan - ket-
tesével, harmasaval, vandorzenészként - vet6dtek Magyar-
orszagra, nagyjabdl egyitt korabbi gazdaikkal, az orszagot
elfoglalo torokokkel. Emlitésre méltd Iétszamban pedig nem
korabban, mint a 18. szazadban jutottak szerephez.

Egy parddia szerint a ciganyprimas képvisel6jelolt
1910-ben heged(in jatssza el hosszU programbeszédét a
nagyidai valasztdpolgarok el6tt. A polgarok jél tudjak, hogy
a heged(in megszdlalo rengeteg dallambdl melyiknek mi a
szOvege, és akadaly nélkil kdvetik a dallammal jelzett sz6-
vegekbdl improvizalt hosszd szénoklatot. Vagyis: 1910 ta-
jan Magyarorszagon az emberek nagyon sok nétat tudtak,
és hozzatehetjik, a kovetkezd évtizedekben sem csokkent
a kdzismert n6tdk mennyisége. A 20. szazad elsd felében
elképeszt6 mennyiségd, életképtelen, izléstelen, tokéletlen
dal sziiletett, s ha ezek csekély toredéke csak révid idére
is napvilagra kerilt, b6ven volt mit szidni a magyar nétan
(akkor is, ha mint ismeretes, ezeket nem dzsentrik, hanem
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mindenféle rend(i és rangu polgarok irtak). A rossz nétak
tobbnyire illegalis Uton terjednek. Példaul ugy, ahogy az
egyik Ujsagcikk cime jelzi: ,,Ingyen htzzak a banda fogat -
a magyar noéta banja..." A dilettans szerz8, fogorvos vagy
egyéb, aldozatot hoz azért, hogy rossz notaja kdzénséghez
jusson. Az étteremben a banda siralmas minéség( notat jat-
szik. Avendég megkérdezi a primast: ,,Miért jatszotok ilyen
6cskasagot? - Ott Ul az a sovany magas Ur, az 6 nétaja. - De
ha rossz a dal? - Igen, de naponta abandabol harom ciganyt
ingyen borotval, ha esténként eljatsszuk a dalat."

A hagyomany szerint a dalolas joga és kivaltsaga kiza-
rélag a kdzénségé. A dal szOvegét a zenésznek ismernie sem
kell - t6bbnyire nem is ismeri; elbizonytalanodik, ha azt az
elsd soron tal is idézni prébalja. Kézonsége el6tt vagy ko-
zdnségével egyitt nem dalol, nem is szabad dalolnia, ahogy
tancolnia sem. A ,,dalol6 ciganyt" kollégai lenézik. A jé da-
los mulaté embert viszont mindenki szereti és irigyli. Egy
anekdotazo visszaemlékezés szerint, a Bihar megyei gazdag
foldesur tiszt(jitas idején a kavéhazban megismert és szé-
pen nétazd fiatalembert nyomban szolgabiréva tétette.

A szazad els@ felében irok, miivészek szaméra sem volt
lenézendd dolog a néta és a ciganyzene. Elarvult oreg ci-
gany, heged(jével a hona alatt, odalopakodik a kocsmaban,
baratai kozt (il6 koltéhoz: ,,Vanegy notam... Azt gondoltam,
majd te csinalsz hozza széveget, Gyuluskam!" - Es a szoveg
nyomban elkésziil, dedikalassal. ,,Gyuluska" - Juhasz Gyu-
la- még dedikalja is a szdveget a hajdani hires szegedi pri-
masnak, Urban Lajosnak. Ady, kedvel6je a ciganyzenének,
bejaratos volt Debrecenben a Magyarlak hazahoz, baratja
volt Danko Pistanak, verset is irt Dankorol. 1930. maj. 29-én
az FTC sportpalyan a magyar néta tiszteletére 1000 cigany-
zenész kdzremilkoddésével orszagra szdld6 monstre hang-
versenyt rendeznek, melyen egyebek mellett pontosan 101
ndtanak kellett elhangzania. Méricz Zsigmond, a koncert
tandja, emlékezik és kritizal: ,,Hej, cigany, kutya cigany...,
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ti muzsikaltatok el az orszagot!" Kozben azt is jol tudja,
hogy a ciganyzene kedvel6jének egy szal cigany, aki ,,flibe
huzza", tébbet mond, mint koncertet jatsz6 ezer. Kodalyt
és Bartokot nem lehet a ndta baratai kdzé sorolni, de mind-
ketten tudtak annak értékét - a maga helyén. Kodaly alapo-
san tanulmanyozta, mindenkinél jobban ismerte a magyar
notat. Ugyanigy ismerte, s6t m(vei is tanusitjak (Galantai
tancok, Kallai kettds...), szerette is a ciganyzenei hagyomany
javat. Bartok tudatosan keriilte, ezért nem is volt otthonos a
ciganyzenében, de Ciganyzene, magyar zene? cim( vitairata-
ban azt irja, hogy ez a zene ,,sokkal értékesebb" a nyugatrél
importalt tdmegzenénél, és kivanja, hogy a ciganyzenészek
Htartsak meg még jo sokaig helylket... a kulfoldi sépredék-
zene" ellenében.

1942. marcius 17-én a Somogyi Ujsagban hangzatos cim
jelzi: Eldordiltek a magyar népdal szabadsagharcanak agyudi. A
cikk ,,nétatanfolyamon” elhangzott el6adasrol szamol be.
Ilyen szdvegrészek vannak benne: A ciganyzene a 19. sza-
zad Uri muzsikaja volt. A szadzad letiint, el fog vele tlinni a
ciganymuzsika és a cigdnyos minépdal [?] is." llyenféle,
nem alaposan végiggondolt nyilatkozatot ez id6 tajt Bartok
és Kodaly olasz karmester hive, Sergio Failoni is megenged
maganak: ,,Magyarorszagon az az el&itélet téveszti 6ssze a ci-
ganyzene nyavogasat az igazi magyar népzenével, mely am-
vészet hulladékat elébbre becsiili a nagy remekmiiveknél."

Toth Aladar, a korszak nagy tekintélyl zenekritikusa,
ugyancsak Bartdk és Kodaly hive és harcostarsa, egészen
masképp nyilatkozik a cigdnyzene értékér6l - tudvan, hogy a
ciganyzenét is, mint minden mas m(ifajt a legjobbak teljesit-
ménye alapjan kell megitélni. 1930. febr. 23-an a Pesti Napl6-
ban Radics Bélara emlékezik - arra a cigdnyprimasra, akinek
jatékadban a ciganyzene minden értéke benne volt; ,tudta a
borg6z6s kocsmak notait, ismerte a pezsgls éttermekbe ill§
muzsikat... Jatszott dregeknek dregesen, fiataloknak fiatalo-
san... jatszott hires »szakembereknek«: zeneszerz6knek, he-
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gedlimdvészeknek... Nem zarkozott el a kilféldi hangok el6l
sem: atmuzsikalta a bécsi valcer fénykorat, a francia négyest
és a polkat, a bosztont, a szirupos francia keringét... s végl
tancolt a vondja, igaz, hogy rokonszenves idegenkedéssel, a
jazz-ritmusokra is." Nagyon talal6 az a megallapitasa, hogy
»a ciganyzene »életmuzsika« volt, lekottazhatatlan eladd-
miivészet, mely abbol élt, hogy kiszolgalta a pillanatot”. Az
idézett szavakat kiegészithetjiik azzal, hogy Radics mellett,
kortérsai koziil még legalabb 5-6 olyan priméast lehet megem-
liteni, akire szintén raillik a ,,legjobb" jelz8. Ezek koz6tt van a
Kodaly altal is nagyra becsiilt Magyari Imre.

Van tehat szeretni és meg6rizni vald az itthon termett,
testiinkre, lelkiinkre szabott ciganyzenében, mely jorészt
azaltal valt idejétmultta, hogy polgéarsagunk zomének éle-
tében még a szazad elején is elfoglalta a mlveltebb zene
helyét. A magasabb m(izenét, melyet a mienknél szerencsé-
sebb eurdpai orszagokban helyben fejleszthettek, nekiink
idegenbdl kellett importalnunk. 1905-ben, Hevesi Sandor ,,a
magyar kultara korali" &rjarataban ezért ejti Utba a Zene-
akadémiat, ezt a ,,sokat gancsolt és ocsarolt intézetet, mely-
re mar sokszor rasutotték a hazafiatlansag bélyegét". Ez a
zenei intézmény, minden idegensége -,,hazafiatlansaga" -
ellenére j6 Utnak bizonyult az eurépai fejlédéshez. A szazad
els6 éveiben Bartok és Kodaly itt végezte a magas iskolat.
Zeneszerzéstanaruk, Hans Koessler nem tudott magyarul.

(Az iras a hamarosan a Nap Kiadonal megjelend kotet EIG-

szavanak részlete. A ciganyzenekar mualtja az egykorG sajtd tiik-
rében. 2. kotet.)

Sarosi Balint



A ROMA INTEGRACIO ESELYEI ES BUKTATOI
Az egyidejli kint és bent Iét kultiraja

an-e roma filozofia? Sokan habozas nélkil valaszoljak,

hogy nincs. Masok azt valljék, valészin(leg van, szeret-
nék is megismerni, de lehetetlen hozzaférni. Gyakran kapok
erre iranyuld kérdéseket, de mostandig én is adds maradtam
egy elfogadhaté meghatarozassal.

Az ember természet adta kivancsisdga a tudomany
fejlédésének a motorja. Szellemtudomanyok és természet-
tudomanyok. El6bbit az antik gorogok kezdték el mvelni,
osszefoglalé neviik a filozofia. Spengler (Oswald Spengler:
A nyugat alkonya, A vilagtorténelem morfoldgiajanak kérvo-
nalai. Bevezetés, 8. 0.) szerint voltak az 6kori gérogoknek is
ezen kivil természettudomanyos, csillagéaszati felismeréseik,
ezeket azonban nem tudték értelmezni, mert nem volt az a
tavlatos vilagképik, amely a nyugati civilizaciét megalapo-
z6 magaskultiraban evidencia. Kopernikusz és Galilei nevé-
hez kothet6k a természettudomanyos megismerés kezdetei,
amelynek legfébb jellemz6je lett a szakosodas, a specializacio.
Még ma is sziiletnek Gj, eddig senki altal nem mdvelt tudo-
manyok, keriilnek ezéltal az ember latokorébe a természet Uj
és Ujabb rejtelmei.

A cigadny embernek nem volt ideje, sem lehet6sége a
csodalkozasra, még kevéshé a kutatasra. Neki mindig azon-
nal déntenie és Iépnie kellett, raadasul helyesen, mert ha té-
vedett és nem tudott gyorsan, lehet6leg azonnal korrigélni,
akkor menekiilnie kellett, vagy térvényszer(ien elpusztult.
Ehhez tokéletesen ismernie kellett a kornyezetét, a termé-
szetet. Ezt tette lehet6vé az elsédleges tudas, illetve a koz-
vetlen és tiszteleten alapuld kapcsolata a természettel, ami
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tulajdonképpen filozofia és természettudomany implicit
egyvelege, és amely minden pillanatban segitette 6t a helyes
dontések meghozatalaban. Az ebbdl kibontakozo szelekcios
mechanizmus és a magasan fejlett biologiai szenzorok ter-
melték ki azt a vilagképet, amelyben egy barmilyen dolgot,
jelenséget atlatni és megismerni egy pillanat mlve. Ezért
nincs manifeszt roma filozofia, sem tudomany, csupan az a
bizonyos roma bolcselet, amely nem az irastudék nyelvén
beszél. Az irastudok ezért nem is értik, s tulajdonképpen
ezértnem tartom sokra azokat az 6njeldlt ciganyszakeért6ket,
akik ma is azt allitjak - talan hiszik is -, hogy ciganyiigyek-
ben naluk a boélcsek kdve. Tovabba ezért nem jart sikerrel
arra iranyulé kisérletsorozatom, hogy roma értelmiségie-
ket - kOlt6t, Gjsagirdt, tanart, szocioldgust - bevonjak a sajat
kultirdjuk megismerését célzé kutatomunkaba. Ok ugyanis
iskolazasuk és neveltetésiik folytan kikeriltek ebbdl a kor-
bél, és mar kivilrél, a kiviilall6 szemével nézik a sajat kul-
tirajukat, benne 6nmagukat. (Ez az a hatas, amelyet nekem
valamilyen isteni csoda folytan sikertlt elharitanom. Dr&-
gan fizettem érte, de sok dromteli éiményben, felismerésbhen
volt részem ezaltal. Ez minden bizonnyal annak készénhet6
els6sorban, hogy egy olyan kézdsségbe sziilettem, amely él-
vezhette a valddi szocidlis integracié minden el6nyét. Ahol
nem vartak el kultirank feladasat, sét, kifejezetten igényel-
ték azt.) Es ezért tartom sokra a kulturalis antropolégusok-
nak a részt vevé megfigyelésen alapuld, mindig az egyénre
koncentral¢ kvalitativ mddszerét. Csak ennek van tudoma-
nyos perspektivaja.

*

Masképpen latjuk a vilagot, masképpen viszonyulunk a tér-
hez, az id6hdz. Egy darabig azt hihettiik, ezen mar tallépett
az id6, példaul a mi sajatos konfliktuskeriilg térhasznala-
tunk okafogyotta valt. A kozelmult és napjaink eseményei
azonban ezt megcafolni latszanak.



ROMANO RACZ SANDOR: A ROMA INTEGRACIO 79

Széli Kalman miniszterelnok mondta: kutatni kell a ciga-
nyok kultGrajat; megismerni a jelenségek hatterét, a mozgaté-
rugdkat, s utana, az ismeretek birtokdban programokat készi-
teni. Ugyanezt mondtak nem egészen egy évszazaddal késébb
Mezei Barna és Pomogyi Laszl6 jogtorténészek, de idézhetem
Gyorgy Pétert is, aki szerint a nem tudas a megvetés jele, vagy
Adam Gyérgy professzort, aki ezt irta Az elme szine ésfonakja
dm (i kényvében: ,, Atudasvakuum beszivja az altudast". Esezt
szajkdzom én is immar évek 6ta, de hiaba. Falra hanyt borso.
Maig nem tortént meg a roma kultdra lényegének megraga-
dasa, akar megkozelitéen pontos meghatarozasa. Annak ki-
fejtése, mi az, amiben alapvet6en kiilonbdzik a tébbségi kul-
taraktdl, amelyek természetesen egymastol is kiillonbdznek, a
romak kiilonbdzésége azonban jél lathatéan mas minéségd,
mélyebb, alapvet6bb. Egészen a kdzelmultig a tudomanynak
sem volt elképzelése err6l a problémardl. , Tarsadalmi szor-
nyeteg"-ként tartottdk szdmon a ciganysagot akkor is, ha ezt
nem mondtak ki, és ez id6vel tag teret adott az altudomanyos
megallapitasoknak, amelyek jo része ma is jelen van, és sajna-
latos modon uralja a kdzgondolkodast.

Talan utat mutathat Freund Tamas neurobioldgus Szé-
chenyi Istvan haldlanak 150. évforduléjan elhangzott eld-
adasabdl a kovetkez6 megallapités: ,,Az emberi agyat (...)
az evollcié nem arra talalta megfelel6 megoldasnak, hogy
tobbszazezres vagy millids kozdsségekben éljen. Mintegy
50 ezer évvel ezel6tt az 6sember 100-200 fés torzsi k6zossé-
gekben halaszott, vadaszott (...) Ez az a méret kdz0sség,
amelyenbeliil nyilvan tudjuk tartani szocialis kapcsolatrend-
szeriinket a kozdsség tobbi tagjaval." Majd késébb ugyanott:
»€gy genetikailag zart, nagyméretl kdzosségben, amelyben
az agy kapacitasa mar nem elég arra, hogy pontosan nyil-
vantartsa a kozdsségen belili szocialis kapcsolatrendszert,
a szelekcio az 6nzé géneket (viselkedésmintazatokat) része-
siti elényben, mig kis kézosségekben, ahol az agy képes a
viszonossag folyamatos kdvetésére, az egyuttmikddést biz-
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tosito géneket (viselkedést) tamogatja. Ez a torvényszeriiség
agy tlnik, emberi tarsadalmakban is mlkddik, természete-
sen nem a genetikai, hanem a kulturalis evolicid szintjén, és
olyan embertipus kifejl6déséhez vezet, amely kis k6z6sség-
ben egylittm(ikéd6, de nagyobb kdzdsségben mar 6nzd6, és
kihasznalja masok altruizmusat."

Szimbolikus jelenségek és cselekvések tompitottak a
mas kultirakkal valo érintkezés soran keletkezd fesziiltsé-
geket; olyan torténések, amelyeknek latszolag semmi értel-
miik, val6jaban azonban a fennallo rend stabilan tartasat
szolgaltak. Ezekb6l mutatok be néhanyat a sajat kozésségem
multjabol és részben jelenébdl. Tapasztalataim szerint azon
csoportok utodainal maradtak meg leginkabb a gydkeresen
atalakult korilmények kozott is, amelyek tagjai falusi, kis-
varosi, nem hivatasos vagy félhivatasos, mai sz6hasznalattal
szabadlsz0 zenészként, a két kultira hataran, mindkét ko-
z0sség normaira figyelemmel teremtették meg a sajat vila-
gukat. Ez egy sziik sav volt, amelyen csak igy maradhattak
meg, ha aroma és a magyar kultdra irdnydban egyarant nyi-
tottsagot mutattak. Olyan helyzet volt ez, mint azé az ingae,
amelynek mindkét irdnybdl korlatozzak a mozgésat, de ké-
s6bb ez tette lehet6vé a térésmentes atmenetet, a lassubb, de
simabb asszimilacio lehet6ségét., illetve ahol ez lehetséges
volt, a szocialis integraciot.

Az els6 a sorban egy olyan szimbolikus cselekvéssor,
amely a csoporthatarok védelme mellett az id6nként fesziilt-
ségoldoként szilkségessé valo csoportvaltds biztonsagos,
szabalyozott lefolyasat biztositotta, de miel6tt erre ratérnék,
elmondom hogy a csoporthatarok védelmének az altalam
ismert korben két hatdsos eszkdze volt. Az egyik, hogy
A csoport tagja nem ehette meg azt az ételt, amelyet B cso-
port tagja készitett. A masik, hogy A csoport tagja nem kot-
hetett hdzassagot B csoport tagjaval. Ezek sohasem formalis
tiltdsok voltak, hanem egy szelekciés nyomas altal alakitott
belsé késztetés megnyilvanulasai.



ILLESFAVA LATKEPE 2002-BEN

(Granasztdi Olgafelvétele)

Ha valaki belépett a lakasba, lett 1égyen az barki: rokon,
ismerds vagy idegen, kdtelez6 volt 6t minden esetben étellel
kinalni. (Az étkezéseknek nem volt meghatarozott id6pont-
ja, mindenki akkor evett, amikor éhes volt, feltéve hogy volt
mit.) Akinalast viszont a jovevénynek kételez6 volt elutasita-
nia akkor is, ha kopogott a szeme az éhségtél. Kivétel volt ez
alél a sajat csoport tagja, akinek csak azt kellett mérlegelnie,
hogy van-e elég ennivaldja a kindlénak, nem okoz-e érzékel-
hetd veszteséget a kinalas elfogadasaval. Mindennapos volt
az ilyen eufemisztikus parbeszéd:  Av, bes télé, ha!" (Gyere,
ulj le, egyél!) Vagy egyszer(ien csak:  Hal" (Egyél') A vélasz
rendszerint:  Na szjom bokhalo." (Nem vagyok éhes.) - vagy
,.bokhali”; attél fligg6en, hogy férfi vagy né volt-e az illetd, de
gyakori valasz voltaz ~ Akani hajom" (Most ettem), vagy az
egyszer(ien csak:  Na kompéi”” (Nem kell) is. A ma szokasos
,K0sz6ndm, nem kérek" tipusu, civilizalt udvariassagi for-



82 MAGYAR SZEMLE, 2011. 7-8. SZAM

mak ismeretlenek voltak ebben a kdrben. Az eufemisztikus
parbeszéd valodi jelentése pedig ez volt:

- Gyere, legyél a csoportunk tagja!

- Kbszéndm, nem akarok a csoportotok tagja lenni.

A fennalld csoportkdzi viszonyokat érintd, jelent6s,
olykor megrazé esemény volt, ha valaki felmentette magat
a tilalom hatélya aldl, és elfogadta a kinalast. Ez sohasem
varatlanul, el6zmények nélkil tortént, hanem olyankor, ha
valakinek valamilyen konfliktusa tAmadt vagy egyszerlen
nem érezte jOl magat a sajat csoportjdban. Mivel az infor-
méaciok jelentds hanyada a metakommunikacid Gtjan ter-
jedt, az egymas kozelében él6 csoportok tagjai rendszerint
jol tajékozottak voltak egymas dolgairél, nem érték 6ket
varatlanul az ilyen fejlemények. De ha tavolrél jott az il-
let6, akkor is segitett a testbeszéd jelzései iranti fokozott
érzékenység.

Az elsd kinalast ilyenkor kovette a méasodik, majd sor-
ban a tébbi. Kdzben a jovevény bekapcsolodott a csoport
tagjainak kozos akcidiba (gombazas, gydgyndvényezés, al-
kalmi munkavégzés, valamilyen kézm{ivesmesterség m(ive-
Iése sth.), és ezzel le is zarult a csoportvaltas.

Minden roma kozdsség életében fontos helyet foglalt el
az atok: els6sorban és alapvet6en a kivilrél jové timadéasok
elleni védekezésben volt szerepe. Bizonyos helyzetekben ez
volt a védekezés egyetlen lehet6sége. Az atok gyakori forma-
ja a sulyos betegségek - leginkabb a rak - kivanasa (pl. ,,A
rak essen beléd!", ,,A rdk egye meg a beledet!"), amivel nem-
ritkdn komoly félelmet keltettek, kiilondsen ha az atkoz6das
némi boszorkanykodassal is parosult. Az atkoknak kiilénfé-
le alfajai is léteztek. Az egyik az allitasok nyomatékositasara
szolgald 6natkozas volt. Példaul: ,,Haljak meg, ha nem igaz!",
»Vakuljak meg, ha lattam!", ,,A kezem térjon el, ha hozzanyu-
lok!" - és még egy egész sor ehhez hasonld, allitast és taga-
dast egyarant meger6sit6 atok. Voltak csoportok, ahol min-
den allitdshoz, tagadashoz szervesen kapcsolodott egy ilyen
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bizonyitasi formula: kiilénben nem vették komolyan a kije-
lentést. Azoknal, akik mar attértek a magyar nyelv hasznala-
tara, nem ritka az énatkozas az anyanyelven, vagyis ciganyul
vald alkalmazasa. A ,,Haljak meg!" ciganyul: te meravL Pél-
daul: ,,Megmondtam a Katinak, te merav, hogy nem megyek
vele!" (Ugyanigy a valakire vald hivatkozasnal a ,,mondta"=
phenlahi, rovidiilt valtozatban: phenla sz6t ciganyul ékelik be a
magyar beszédbe.) A masik ledgazas az egymas kozotti, csa-
ladi és egyéb perpatvarokban hasznalatos enyhébb, nem ko-
moly atkok, amelyekr6l mindenki tudta, hogy hatastalanok
(de ebben senki sem volt egészen biztos, kiiléndsen ha valaki
megbetegedett vagy baleset érte az atkot kovetéen. Az ilyen
esetek mindig visszafogtak az atkozodasi hajlandésagot, fé-
lelmet keltettek.) Jelentds szerep jutott azoknak a kifejezések-
nek, amelyek a magyar nyelvben tragarsagnak szamitanak,
ezért eufémiakkal helyettesitik 6ket. Itt nem voltak eufémiak,
mindenki nevén nevezte a dolgokat, s ez a gyermekek kom-
munikacidjaban sem okozott fesziiltséget. Ebben a vilagban
mas volt e szavak valddi jelentése.

Volt az atkok kdzott egy, amely szimbolikus jelentését
tekintve kiemelkedett a tobbiek koziil, de csak az anyanyel-
viinkén mondva.

Magyar nyelven ugyanolyan hétkdznapi atok volt,
mint a tobbi, tehat ebben az esetben inkabb szémagiarol be-
szélhetlink. Megértéséhez szilikséges az alkalmazott szavak
ismerete: Isten = Dél; megszdlito esete devla; ver = maréi, fel-
sz0lité modban: verj = mar (alanyi ragozasban), verd meg
=mar ole, ha férfit illet az atok, dla, ha n6t (targyas ragozas-
ban). Verd meg 6t = mar ole/ da, ugyanez 6hajté modban:
verjen meg az Isten = te maréi tut o Dél; engem =man, téged
= tut, 6t = ole/ola. (A személynévmas targyesete egyébként
le, illetve la. Az itt Iathaté Ole, illetve 6la forma csak konkrét
személy esetén alkalmazandd.)

Isten verésének kivanasa 6hajté modban - te maréi tut
o Dél; te maréi ole/ola 0 Dél - nem szamitott komoly atoknak,
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barki barkinek mondhatta. Mondtak is, gy vélvén, hogy Is-
ten nyilvanvaléan tudja, komolyan gondolom-e azt a verést
vagy sem. Egészen mas volt a helyzet, ha ugyanez felszélito
maédban hangzott el: ,Verd meg, Isten!" =, Devla, mar old
6lai" Ebben az esetben az 4tok kimondéasa nyilvanvaldan azt
jelentette, hogy komolyan gondolom az isten altali megve-
retést. Az id6k soran médosult, dallamossa valt a kiejtése a
»~mar" meghosszabbodésaval: ,,Devla mar ole/ola!" - majd el-
maradt a,,devla" és maradt a,,marole" (ha férfi), ,,marola" (ha
né a cimzett). Ezt az atkot ebben a formaban csak id6sebb fi-
atalabbnak, csak férfi n6nek mondhatta, csak magasabb ran-
gu az alacsonyabb rangunak, a természetes dominanciavi-
szonyok keretei kdzott. Forditva nem torténhetett. Ha mégis
megtortént, valsaghelyzet alakult ki, aminek rendszerint
végleges szakitas volt a kdvetkezménye, s ez mar kihatott az
érintetteknek az 6ket befogadd csoporthoz val6 viszonyara
is. A természetes dominancia elve nem sériilhetett.

Gyermekkoromban tébbszér hallottam a kovetkezd
parbeszédet feln6tt férfiak talalkozasakor:

- Hat i romni szar hi? (Hat az asszony hogy van?)

- Phirel ando gav. (Jar a faluba.)

A faluba jaras funkcidja kezdetben a kéregetés, tenyér-
jOslas, jovend6mondas, kuruzslas volt, majd a hazilag készi-
tett hasznalati eszk6zok - kdtelek, kosarak, labtorl6k, seprék
- értékesitése, végll a zeneszolgaltatashoz kapcsolédd mar-
ketingtevékenység, ami magaba foglalta a lakodalomhoz
vezetd folyamatok siettetését is a megfeleld praktikakkal,
példaul kartyavetéssel, tenyérjoslassal. llyenkor a hosszl és
elmélyilt beszélgetések soran mar a felhalmozott tudasok
adas-vételére is sor keriilt. A parasztasszonyok elsd kézbél
kaptak ismereteket a titokzatosnak vélt cigany vilagrol, a ci-
ganyasszonyok pedig cserébe megtanultdk a haztartasveze-
tés, a sutés-f6zés, a kertmivelés fogasait, mikdzben jelentds
tényez@ivé valtak a személykozi kapcsolatok épilésének is.
Ez nagyon fontos épitékdve volt annak az integracios folya-
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matnak, amely végiil elvezetett a vegyes hazassagok gya-
korlatahoz, ami nem feltétlen(l jelentett asszimilaciot.

Azok a csoportok, amelyek a helyben maradas mel-
lett dontottek, s megjelenitették az itt felvazolt életformat,
szakemberekkel épittettek mar épiiletnek tekinthetd, teljes
terjedelmiikkel a talajszint felett allo, kezdetben egyter(
lakasokat. Alapjuk termésk6bdl, a falak sajat készitési va-
lyogbol, fédém- és fedélszerkezetiik az erdébél, az erd66r
hallgatélagos jovahagyasaval hozott fabol készilt. Tet6fe-
déslk szalma, nad, kukoricaszar vagy mas, hasonld jellegi
szélas novény volt. Jelentds fordulat a kémény megjelené-
se: megsziint a szabadtéri tizrakas gyakorlata. Megjelent a
fiitésre, f6zésre, sutésre egyardnt alkalmas masina (tlizhely).
Kés6hb ez lett a roma lakasbelsé gyakorlati és szimbolikus
jelentGséggel egyarant bird kozponti eleme. Atalakult az
életforma, a gondolkodasmaéd. Az ilyen tipusd hazakbol
létesiilt k6z6s udvaros telepek lettek a roma kozosségi Iét
maig legautentikusabb formai. Ismeretlen volt a kerités, a
zAart ajtd, a kdzéppontban - térben és funkciondlisan egy-
arant - a k6zds udvar helyezkedett el, az intenziv és hosszu
szocidlis egylittlétek szintere.

A tobbségi kultira irdnyaba val6 nyitast tikrozték a
kitérd utas telepek, ahol a hazak mar sorba rendezd&dnek,
félkorivben, egy olyan utcéat képezve, amely egy mindenki
altal hasznalt atbdl nyilik, majd oda is torkollik, egy kis te-
riletet kdrbezarva. Az utca nevet, a hazak szamot kaptak,
ami altal az itt é16 kozdsségek mar kezelhet6k voltak a koz-
igazgatds szamara. Megtortént a nyitas, béviiltek a kiilsé
kapcsolatok, de még erds a csoportdsszetartas.

Tobbnyire a telepiilések szélén helyezkedtek el azok
a cigany utcak, ciganysorok, amelyek topografiai értelem-
ben mar a falu, a varos részei voltak. Az itt é16 k6zdsségek
gazdasagi aktivitasuk révén keriiltek kdzelebbi kapcsolatba
a tobbségi tarsadalommal, itt mutatkoztak az asszimilacié
elsd jelei is.
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E telepekhez a lakoik altal kizarolagosan hasznalt gya-
logutak, dsvények rendszere tartozott, amely a kell6képpen
szeparalt lakohelyeikkel egyitt része volt az altaluk kizaré-
lagosan hasznalt térnek. Ennek els6dleges funkcioja a konf-
liktusok elkerilése volt.

Az itt felsorolt telepiilésszerkezeti megoldasokbol
egy egyenes vonall fejlédési trend rajzolddik ki. A tévedés
kockazata nélkil allithatjuk tehat, hogy ez volt a magyar-
iranya, s ez nem mond ellent annak a ténynek, hogy a 20.
szazad kOzepére az adaptaciénak harom valtozata vald-
sult meg itt. Az egyik a varosi hivatadsos zenészek immar
polgéri erényeket is felmutaté kézosségei, a masik a falusi
nem hivatasos zenészeknek a két kultira hataran egyensu-
lyozé kozosségei, a harmadik azon csoportok 0sszessége,
amelyek kivil maradva a tébbségi tarsadalom rendsze-
rein, kils6é kapcsolataikat minimalizalva megvalositottak
a kivilallas kultarajat. Ez azt jelentette, hogy csak akkor
és annyi id6re hagytak el sajat tereiket, amikor és ameny-
nyi id6re ez feltétlenul sziikséges volt. Kilsé kapcsolata-
ik ennek megfeleléen kizarolag funkcionalis gazdasagi
kapcsolatok voltak. Ezeken a helyeken vezetett id6nként
konfliktusokhoz a tulajdon tiszteletének hianya. Ezeknek a
csoportoknak ugyanis egyszeriien nem volt fogalmuk a tu-
lajdonra, nem ismerték az el@relatast, a felhalmozast. Az 6
gondolkodasmodjukat, vilagképiket még anomad erkélcs
hatarozta meg. Az igazi nehézséget azonban az elemz6
munka szamara az jelenti, hogy ezek az eltér6 ,,fejl6dési"
fokozatokat tlikroz6 kozosségek egy id6ben, egymas koze-
Iében léteztek, ami a roma kultiranak az eurdpaitél eltérd,
sajatos idéfelfogasara utal. Tovabbi kérdést vagy kérdé-
seket vet fel azon kozdsségek esete, amelyek morfolégiai
értelemben nem illeszthet6k ebbe a sorba. Az egyik ilyen
példaul egy, az atlagosnal joval nagyobb Iétszamu és etni-
kailag vegyes 0sszetételli kozOsség volt; éltek ott magyar és



ROMANO RACZ SANDOR: A ROMA INTEGRACIO 87

olah ciganyok, illetve olyanok, akik egyik csoportosulasba
sem voltak sorolhatdk. Valdszinlleg ezzel fliggott ossze,
hogy nem volt egységes a telepiilésszerkezeti megoldasuk
sem. A masik, az altalanostdl eltéré helyzetet szintén egy,
az atlagosnal nagyobb létszamu kézosség produkalta oly
maddon, hogy a telepiilésen bellll tébb, egymastdl is elkilo-
nilt, néhany csaladbdl allé buborékszerl képzédmeény él,
beékel6dve a gadzso kdzosségbe. Figyelemre mélto, hogy
ez a rendszer ebben a formaban ma is létezik, kiegyensu-
lyozott kiilsé kapcsolatokkal.

*

Az emberi kdzdsségek szervez6désének természetes formai
a csalad, a csoport és a csoportok kdzdsségei. Nem kivanok
foglalkozni azzal, hogy a civilizacios fejlédés soran miképpen
alakultak ezek a forméaciok - a szociologusok nalam jobban
ismerik ezt a teriiletet -, csupan annyit jegyeznék meg, hogy
itt, Europaban ma mar a tarsadalmak alapegységének szami-
to csalad sem a régi. Ennek motivacids hatterében a természet
atalakitdsa, egyre ndvekvé mértékl kizsdkmanyoléasa, majd
az ennek nyoman keletkezd tulajdon felhalmozasa, és az ez-
zel egyiitt jaro elidegenedés figyelhet6 meg.

Tovabba: a fejlédésnek egymasra épllé szintjei van-
nak, s ekdzben eléfordul, hogy az egyes szinteken egymas-
hoz nem, vagy csak nehezen kapcsolddo tradiciok keriilnek
egymas mellé, de az is el6fordul, hogy kiilonb6z8 fejlédési
szintek keriilnek kapcsolatba egymassal, ami akar sulyos
konfliktusok okozdja is lehet.

Ez anéhany mozzanat is jol tikrozi a fejlett nyugati tar-
sadalmak legfontosabb jellemz6it. (Most szandékosan nem
szolok a civilizacid altal nyujtott kényelemr6l, komfortrol,
egyrészt azért, mert ezek ugyanakkor kiszolgaltatotta is te-
szik az embert, masrészt éppen napjainkban tiinedeznek fel
a fejl6déssel sziilkségképpen egyiitt jaré novekedés korlatai
és veszélyei.)
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A mi kozdsségeinkben mostanaig a csalad, a csoport és
a csoportok kdzosségei alkotjak a népességet, nincs a kdzos-
seégek szervez6désének ennél magasabb szintje, vagyis va-
lamilyen oknal fogva megmaradtunk az 6sk6zdsségi viszo-
nyokra jellemz8 keretek kozétt (miutan a roma kultdraban
egyszerre van jelen a malt és a jelen, a kozOsségi viszonyok
vizsgalatanal nincs érzékelhet6 hatarvonal a kett6 kozott).
Ennek megfelel6en alakult a vilagképiink, gondolkodasmo-
dunk, életstratégiaink a feltétlen bizalom, szolidaritas, a ga-
rantalt igazmondas kdrilményei kozott.

Ezzel szemben a tobbségi tarsadalmakat jellemz6 hi-
vatalos kultira minden ismérvében a népi fonakja. Dog-
matikus és hierarchikus; tekintély szentesitette kivaltsagok
és normak szabalyozzak. Az 6nzés a rendszer vezérelve, a
tulajdon a jogrend alapja. Természetesen egy kdzosség sem
élhet normak nélkil. A mi csoportjainknak, e csoportok
kozdsségeinek is voltak, vannak normaik, ezeket azonban
nem a tekintély szentesiti, hanem a természet térvényei,
valamint a kollektiv emlékezetben halmozédo, a fontossagi
szempontok alapjan tarolt tapasztalatok. Csak aztjegyezzik
meg, amire a taléléshez sziikséglink van. Minden valdszin(-
ség szerint ez a talélési stratégia érlelte ki azt az Eurépaban
egyedili és maig ismeretlen kdzosségi struktarat, amely a
taléléshez sziikséges feltételeket teljesitette. Ez a megallapi-
tas csak az altalam ismert és megfigyelt kozosségre nézve
érvényes. Ma mar tudom, hogy vannak ett6l eltérd elvek
szerint szervez8d6 roma/cigany kozosségek is. A jové donti
el, hogy ezek koziil melyik lesz az adaptiv.

Egy gyakorlati példaval teszek kisérletet a rendszer
miikédésének bemutatasara, el6rebocsatva, hogy az dssze-
fliggések maradéktalan feltarasara, az ilyen tipust munkak
elvégzéséhez sziikséges adatok, dokumentumok nem all-
nak rendelkezésemre. Csak az emlékezetemre tAmaszkod-
hatom, ami talan elég lesz néhany, remélhet6en fontos alap-
elv megvilagitasara.
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Adva van négy, egymas kozelében, egymassal szom-
széd telepiiléseken él6 csoport. A pontossag kedveéeért jegy-
zem meg, hogy anégy csoportkdzil kettd egy telepiilésen, a
falu két végén helyezkedett el, de egymassal fenntartott kap-
csolataikat ez nem befolyasolta. Az egyszerlség kedvéért
szamokkal fogom jeldlIni 6ket. 1., 2., 3. és 4. csoport. Méretiik
és jellemz6 foglalkozasuk eltérd. Az 1 és a 3. szamu csoport
a zeneszolgaltatast gyakorolta meghataroz6 mértékben, a 2.
szamu mez6- és erd6gazdasagi alkalmi munkéakat végzett
szezonszer(ien, szinte allanddan (mindig volt mit csinalni),
a 4. szamu csoport pedig alapvet6en a szegkovacsmester-
séget mivelte. Onmagaban azonban egyik tevékenység sem
tudta teljes kdr(ien biztositani a csaladok megélhetését, ezért
idénkeént valtaniuk kellett. Tébbnyire a tébb l1abon allas stra-
a gyogynovenyek, vadon termd gyumaélcsok, bogydk, gom-
bak gydijtése és értékesitése, voltak, akik haziipari tevékeny-
ség keretében kotelek, 1abtorlék, kosarak, sepriik, szerszdm-
nyelek készitésével egészitették ki jovedelmiiket, de szokas
volt a dohanytermesztés, illetve selyemhernyd-nevelés is,
aminek a késztermékét felvasarlok gydjtotték be rendsze-
resen a gyogyndévényekhez, bogyokhoz hasonl6an. A kova-
csok kerti és egyéb szerszdmokat készitettek az Ut szélén és
egyéb helyeken 6sszegydijtott vashulladékbol.

Minddssze két olyan tevékenységfajta volt, amelyet
mind a négy csoport tagjai végeztek kisebb-nagyobb rend-
szerességgel. Az egyik a mez6gazdasagi alkalmi munkak
csoportja volt. El6fordult, hogy a kiilonbdz6 csoportok tag-
jai egyutt, egy csapatban dolgoztak. A mezégazdasagi mun-
kak gépesitése el6tt béven volt ilyen munkalehet6ség, ami
javéra valt a csoportkdzi kapcsolatoknak. A masik ilyen,
rendszeresen végzett tevékenység a zeneszolgaltatas volt.
Ha a lakodalmak, balok szezonjan - Gsszel és tavasszal -
zsufolt volt a program, kisegitették egymast az 1 és a 3. cso-
port zenészei, mikdzben volt kdzottiik egy kis egészséges
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rivalizalas is. Az ebbdl fakado konfliktusokat rendszerint az
asszonyok rendezték a maguk latvanyos, de valojaban ar-
talmatlan eszkdzeivel. A mésik két csoportnak is voltak a
zenéhez értd tagjai, 6k is beszalltak, ha hivtak 6ket.

Akkor bomlott meg ez az dsszhang, amikor a kor-
manyzat megprdbalta kinevelni a szocialista cigany tipu-
sat a szegkovéacsok kisipari termel&szovetkezetbe szerve-
zésével. Ez a 4. szamU csoportot érintette teljes egészében,
aminek kovetkeztében ez a csoport elszakadt a tébbiektdl,
bezarkozott. Lett ,valasztott", val6jaban a hatalom Altal
kivalasztott vezet6jik, afféle kvazi-vajda autoval, sof6rrel,
titkarndvel, parttitkaruk, kdzvetlen termelésiranyitoik, alsé
szintli vezet6ik. A m(iszaki, gazdasagi vezet6ket kivilr6l
kaptak. Szakitottak a kozosségi hagyomanyokkal, feladtak a
természeti torvények altal meghatarozott kotelékeket. Csak
azokat fogadtak el partnerként a 2. és 3. szamu csoportbdl,
akik bealltak hozzajuk dolgozni a ktsz-be. Nekik volt fo-
gékonysaguk a szakmahoz, az 1. szdmU csoport tagjainak
azonban nem. Ok teljesen kimaradtak ebbdl a részleges in-
tegraciobdl, kisérletet sem tettek a csatlakozasra.

Nekik, marmint az 1. szamu csoportnak szoros, tébb
parhuzamos és cserehazassaggal megalapozott kapcsolata
volt a 2. szdmU csoporttal. (Parhuzamos hazassag volt az
az eset, amikor a hazaspar férfi tagjanak csoportjabdl egy
masik férfi valasztott feleséget a hazaspar né tagjanak cso-
portjabdl. A cserehdzassag értelemszer(ien érmék a fordi-
tottja volt. Az erre vald késztetés a hdzassag megkotésének
idépontjaban azonnal aktivalodott a fiatalokban.) Nem volt
viszont ilyen tipust kapcsolata az 1. csoportnak a 3. és 4.
szamu csoporttal. Egy er6teljes, tobbszérds hazassagon ala-
puld kotelék bontakozott ki viszont a 2. és a 4., tovabbé a 3.
és 4. csoport kozott, mikézben a 2. és 3. csoport nem épitett
kdzvetlen kapcsolatokat egymassal. Ez hasonlé volt ahhoz
a viszonyhoz, amely az 1. és a 4. csoport kdzott volt. (Az 1
és a 3. csoport kozott is kottetett egy hazassag, ezt azonban
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nem kovették tovabbiak, vagyis itt valamilyen oknal fogva
nem indult be a pArhuzamos és cserehdzassagok kotésének
folyamata.) Ennek kdszdnhetben kialakultak olyan helyze-
tek, amelyekben az érintett két csoport viszonyaban szinte
mindenki mindenkinek rokonava valt. llyenkor a rokonha-
zassag tilalménak kdszénhetéen a kovetkezd generacidnak
mar mas iranyban kellett tajékozddnia, hazastarsat keresnie,
ésez minden generacidvaltasnal megismétl6dott, ami a gének
folyamatos szor6dasahoz vezetett. Természetesen voltak vé-
letlenszeriien kialakuldé korkorosségek, visszacsatolasok, ez
azonban a rendszer miikodésének elvét nem befolyasolta.
Ez a konstrukcio kivilrél nézve bonyolultnak, nehezen
attekinthetének tiinhet, a valésagban azonban egyszer(, vila-
gos szabalyok szerint szervez6dd, komplex és kontingens kép-
z6dmeény volt, amelyben tokéletesen megvalésult az endogén
ciklusok nemlineéaris dinamikaja. Lényegében kétféle kapcso-
lattipus volt a rendszerben: a lakohely szerinti és a rokoni. A
lakdhely szerinti kapcsolat sohasem terjedt tul a sziikséglet
szerinti kdzos akciokon, ennek megfeleléen lazan kotédtek
egymashoz a csoportok, kovetkezésképpen itt nem indul-
hatott be a transzforméacid, viszont ez egy tdbb generacion
ativel® statikus rendszer volt. A masik, ennél sokkal er6tel-
jesebb kapcsolattipus a parhuzamos és cserehazassagok altal
meger0sitett, kettds csoporttagsdgokkal atsz6tt rendszereket,
szerencses esetben halézatokat hozott Iétre, amely viszont a
mar emlitett modon generacionként, ciklikusan valtozott sziik-
ségszer(ien. Ilyenkor atrendezédtek a csoportkdzi kapcsolatok
oly mértékben, hogy a harmadik, negyedik generaciévaltassal
egybekotott ciklus utan az érintettek mar nem is emlékeztek
ezekre a korabbi kapcsolatokra. Kivételt képeztek a nem vér-
ségi alapon szervez8d6 csoportok, ahol értelemszer(ien még
a generaciovaltast kdvetben is lehettek a hdzassagkotés szem-
pontjabol szamitasba veheté alanyok. Es mivel a kiilonb6z6
csoportokban nem azonos idépontokban térténtek a genera-
ciovaltasok, ez egy sziinet nélkil zajlé konstans folyamat volt.



92 MAGYAR SZEMLE, 2011. 7-8. SZAM

Minden csoport tagja volt egyrészt egy ilyen szoros
kapcsolatokat apol6, dinamikus rokoni halézatnak, és tagja
volt egy lakéhely szerinti, lazadbb kapcsolatokat fenntarto,
funkcionalis, statikus kdzosségnek. Csak az életképes, erds
kozosségek maradhattak meg. Az elfogadas és az elutasitas
egyidejl jelenléte alapvet6 kilonbség a tobbségi tarsadalmak
vertikdlisan szervezett, hatalmi struktdrakkal atsz6tt kdzossége-
ivel valo dsszevetéshen. (Ennek a problémanak az atgondo-
lasat még el se kezdtiik.) Az eréforrasokhoz valé hozzafé-
rés valtozo lehetéségei fliggvényében, példaul a tulajdon
intézményének elfogadasaval valtozott az életstratégia,
az életforma, a kulturalis arculat, de ilyen tipust valtozas
kovetkezett be a kézmivesmesterséget gyakorloknal, ami-
kor a korszer(i tomegtermelés kiszoritotta termékeiket a
piacrdl - csak egy dolog nem valtozhatott: az itt felvazolt
kozbsségi struktira, amely végeredményben a kdvetkez6
eredményeket produkalta:

1. A gének folyamatos szordédasa kizarja a belterjesség
kialakulasanak, a biolégiai 6sszeomlasnak a lehet&ségét.

2. A kozosségi integracionak az elfogadas mellett az el-
utasitas is fontos épitékdve, ami végsoé soron Utjat allja a tome-
gesedésnek, a hatalmi-politikai struktirak kialakulasanak.

3. Allando6 egyensaly jellemzi a rendszert, nincsenek
benne valtozast general6 fesziiltségek.

Az asszimilacio lényege ennek a természetorientaltsag-
nak felszdmolasa, ami nagyrészt meg is tortént mara, azonban
a benne gydkerezd reflexek jo része még jelen van, olykor ért-
hetetlen averziok, megmagyarazhatatlan késztetések, fesziilt-
ségek formajdban a felszinre torve. A folyamat tulajdonkép-
pen mar a 20. szazad otvenes éveiben elkezddd6tt, azonban
a dontd lokést az MSZMP 1961-ben kiadott, a ciganytelepek
felszamolasat el6ir6 hatarozata adta meg. A kommunista ideo-
I6gia altal hirdetett egyenl6ség, a rasszizmus intézményesitett
tilalma visszhangot vert a roma lelkekben, és ett6l példatlanul
hatékonynak bizonyult az asszimilacidra vald késztetés. Ezt a
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tendendat erdsitette a teljes foglalkoztatottsag és a mindenkit
befogadd szodalis ellatdrendszerek halozata.

Majd jott az 1990-es politikai és gazdasagi rendszer-
valtds, amely alaposan megreformalta a kelet-eurépai tar-
sadalmakat, és kézhelyszamba mend megallapitas, hogy
a romak voltak ennek a valtasnak a legnagyobb vesztesei.
Lényegében az tortént - Magyarorszagon mindenképpen
-, hogy a politikai és gazdasagi rendszervaltas kulturalis
értelemben is érvénytelenitette azt, amit az el6z6 évtize-
dekben eredményként kényvelhettiink el. Gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai értelemben pedig ezek a kdzosségek
egyik naprol a masikra visszazuhantak a fél évszazaddal
korabbi viszonyok kozé, csak most mar nem birtokoltak
azokat a képességeket, készségeket, amelyek akkor a tul-
glést tették lehet6vé szamukra. Semmivé valt a kdzosségi
struktdra, szétszéledtek a csoportok.

Természetesen mi is nagy varakozassal tekintettiink a
demokracia, a szabadsag eljovetele elé, senki sem szamolt
azzal a lehet6séggel, amely végil bekdvetkezett, hogy a
romakat majd nem lehet bevonni a demokratikus atalaku-
las folyamataba. Senki sem tudta: sem mi, az akkor még
maroknyi roma értelmiség, sem a segitségiinkre sietett de-
mokratikus ellenzék, hogy kdzdsségeink kimaradtak abbdl
a fejl6déstorténetb6l, amely a képviseleti demokracia in-
tézményeit kiérlelte. Kimaradtunk a torténelembdl, és ez
sulyos kdvetkezménnyel jart. Nem tudtunk bekapcsolodni
a rendszervaltas folyamataba, nem tudtuk kiépiteni a sajat
intézményeinket, nem indult be kdzdsségeinknek a kor és
a polgéari demokracia kdvetelményeinek megfelel§ funkcio-
nélis szervezb6dése, és ennek kdszdnhet6en ma nincs torvé-
nyes eszkoziink a védekezéshez, az érdekérvényesitéshez.

Freund Tamas el6adasanak mar a cime is gondolatokat
ébreszt: ,,A kozossegért valo aldozatvallalas biologiai és tarsadal-
mi meghatérozottsdga”. Az elsé e gondolatok soraban, hogy
az 6nz6 viselkedésmintak altal vezérelt nagy kozdsség a 20.
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szazadban gyakorlatilag felszamolta a természeti térvények
altal szabott keretek kozott é16 kis kozosségeket, megfosztva
Oket a szocialis integracid kiteljesedésének a lehet6ségétdl.
Ezek egy része asszimilalédott mara, illetve a siker esélyé-
vel halad ebbe az iranyba. A masik, sajnos, nagyobbik rész
helyzete maig megoldatlan. A kivilallas kultarajanak fel-
dolgozatlansagéabol és a politikai rasszizmus térhoditasabol
adodnak napjaink sulyos fesziiltségei.

Ennek tikrében teszek kisérletet annak felvazolésara,
hogy miként alakult az itt bemutatott négy csoportbdél allé
kozosség helyzete a rendszervaltast kovetéen. Altalanossag-
ban elmondhat6, hogy ma még egy csoport esetében sem
beszélhetlink hatarozott irdnyvalasztasrol, sikeres megol-
dasrol. Kisérleteket regisztralhatunk, amelyek végkifejlete
lehet az asszimilacio, de jo esetben akar egy-egy Uj tavlato-
kat nyit6 kulturalis mintazat is megjelenhet. Ennek tébb jelét
lathatjuk az 1., a 3. és a 4. szamu csoport, illetve e csoportok
maradvanyai esetében, hiszen eredeti formajukban ma mar
nem léteznek ezek a kdzdsségek. A volt 2. szamUd csoport
sorsa beteljesedni latszik egy sikeres asszimilacio forméaja-
ban. Ok azok, akik eleve abérmunkéslétre rendezkedtek be,
de prébalkoznak mikrovallalkozasok mikodtetésével is.

Szamomra leginkabb figyelemremélté az, ami az 1
szammal jel6lt csoport esetében tértént. Kdzvetlen elézménye
nincs az esetnek, csupan egy halvany emlék a 20. szazad 40-es
éveibdl. Egy fateknbket, fatalakat, fakanalakat készit6 kisebb
csoport telepedett le a szomszeéd faluban, akiket - mivel szik-
ségletet elégitettek ki - hamar és siman befogadott a kérnyék
lakossaga. Nekiink is voltak veliik kapcsolataink, kiiléndsen
mi, gyerekek sok jatékos 6réat téltottiink el az 6 gyerekeikkel.
Ajellemzé foglalkozésuk okan ,,tekngsoknek" neveztiik Gket.
(Ma mar tudom, hogy beésok voltak, akik roviddel ezt meg-
elézden keltek 4t Roméaniabdl.) Ok szerették volna elmélyite-
ni ezeket a kapcsolatokat, de nalunk ekkor még erdsek voltak
a csoporthatarokat védd, elharito reflexek, ezért ez nem siké-
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rilhetett. Nyilvanvaldan nekik is voltak a csoporthatarok vé-
delmére szolgal6 normaik, tabuik, azonban ebben az esetben
lehetséges, hogy aracié feliilirta ezeket, de ennél valészindbb,
hogy a nalunk ekkor mar jol m(ikod6 kozdsségi struktiraba
szerettek volna belépni. Nemsokara eltavoztak. Elkoltoztek,
nem tudtuk, hova, nem is firtattuk. Evekig nem hallottunk
réluk semmit. Majd valamikor a 80-as években hire ment,
hogy kdzosségiink egyik tagja, egy fiatalember ,,tekn6sokkel
baratkozik", majd feleségil vett egy teknds lanyt. Ezt tovabbi
hazassagkotések kovették, az eredmény egy Uj csoport lett,
amely magan viseli azokat a lathato jellemz6ket, amelyeket
a mi magyar cigany csoportjaink a 20. szdzad kozepéig vi-
seltek, és még valamit, ami a mi akkori szokasvilagunknal is
archaikusabb kultdra jelenlétét sejteti, de semmi olyan nem
lathato, ami a beas kultira hagyatékanak lenne tekinthetd.

Rokonlatogatasaim soran mindig vetettem egy oldal-
pillantast arra a falu szélén allé kis dombra, ahol a mi ha-
zaink dlltak, s ahol gyermekkorom legintenzivebb szakaszat
toltdttem. Csak a hazaink h(lt helyét lattam, de ez is elég
volt az emlékek felidézésére. Majd egyszer az tlint fel nem kis
meglepetésemre, hogy Ujra hazak allnak a mi hazaink he-
lyén. Ezek mar téglabdl épliltek, az elhelyezkedésiik azon-
ban teljesen azonos volt ami hazaink rendszerével. Es furcsa
maddon ugyanannyi (hét) haz all itt, mint a mi idénkben.

- Kik ezek? - kérdeztem rokonaimat.

- A tekn@sok - kaptam a hatarozott és méltatlankodo
valaszt, majd soroltak, hogy kik azok, akik 6sszeadtak ma-
gukat ezzel a népséggel. En pedig ekkor mar tudtam, hogy
vannak helyek az orszagban, ahol tértént ilyen jellegl keve-
redés magyar ciganyok és bedsok kdzott. Tehat elhittem, és
tulajdonképpen oriiltem is neki, ellentétben a csoporthata-
rok védelmét szolgald reflexek nyomasatol ekkor még szen-
vedd rokonaimmal.

Jellemz§ tevékenységiik a gy(ijtdgetés: gyogynovények
ésacivilizacio hulladékainak hasznositasa. Kirekesztettségik



96 MAGYAR SZEMLE, 2011. 7-8. SZAM

ugyszalvan teljes, még az alkalmi, feketemunkak lehet6ségé-
b6l is. De nem is igen keresik ezt a lehet&séget, leginkabb a
kornyéek szeméttelepeire jarnak guberalni. De ami aleginkabb
figyelemremélt6 ebben, az az, hogy ez az Uj csoport egy né-
hany kivilrdl jétt hazastarsat leszamitva a nagyobbik, immar
asszimilacios palyara kerilt kozosségbdl valt ki, megengedve
annak feltételezését, hogy itt egy, az asszimilacio elleni laza-
dasrol van sz6. Kornyezetiiktdl nevet is kaptak - 6k a tekndsok
-, ettdl kivalasuk, 6nallé csoportta alakulasuk véglegesnek te-
kinthet§. Ma mar az iskola és a kdzigazgatas is kiilénallé et-
nikumként kezeli 6ket, holott, mint kiderilt, részei anagyobb
kdzosségnek, csupan elvaltak attol.

Figyelemre mélté az is, ami a 4. szdmdu, eredetileg
szegkovacscsoport utédainal tortént. Talan érdekes, hogy
itt is a nyolcvanas években indultak be azok a folyamatok,
amelyek ma meghatarozzak a kdzosség helyzetét. Azonban
itt mas iranyt vettek az események, amelyek beillesztheték
abba a képbe, mely abban az id6ben a kérnyez6 kdzép-euro-
pai orszagokban kibontakozott ciganykiraly-valasztasokhdl
kirajzolodott. Megjelent agazdag cigany. EI6szor egy, azutan
kettd, harom, majd a tébbi. Voltegy kisérlet itt is koronazas-
ra, de a falu katolikus papja elutasitotta a kérés teljesitését.
Cifra palotaikat mindenkitdl elkilonilten, a falu szélén, egy
onallo lakoparkot képezve épitették fel. A csoport maradva-
nyanak masik fele, a szegények immar Uj csoportja maradt a
régi lakéhelyén, a Hegyen. Ok képezik az ellenp6lust. Kiala-
kuléban van az a gyakorlat, hogy ezek a szegények a gazdag
ciganyok vallalkozasainal vallalnak munkat. Elkezd6dott a
roma kozosségek gazdasdgi szempontu rétegz6dése, ami
egy Uj, a tobbségéhez hasonlé tarsadalmi konstrukcio igére-
tét hordozza. Mara feln6tt a masodik generacidjuk, amely-
nek tagjai immar nem gazdag ciganyként, hanem vallalko-
zokeént vagy alkalmazottként Iépnek szinre.

Romano Racz Sandor



AMERIKA NAGY MISZTERIUMA:
FONTOS-E JOHN GALT?

zentpétervar ziirzavara, a maga felfordulasaval a mult
&zézad elején Amerikanak is ,,adott" valamit, pontosab-
ban valaki(ke)t: nevezetesen Vlagyimir Nabokovot, az irét,
Isaiah Berlint, a filozéfust és Ayn Randet, aki ugyan egyik
sem volt, de azt hitte magaro6l, hogy ir6 is, meg filozéfus is.
Raadasul: sok amerikai ugyancsak ezt hitte réla. Amikor,
évtizedekkel késébb, 1998-ban az amerikai Modern Kényv-
tar olvasoéit megkérdezték, hogy véleményiik szerint melyik
a 20. szazad legnagyobb irodalmi alkotasa, akkor Ayn Rand
1957-ben megjelent Atlasz véllat von cim(i kényvét jeldlték
meg, amely ezzel megel&zte még az Ulyssest is. A washing-
toni Kongresszusi Konyvtar pedig azt talalta felmérni, hogy
a Biblia kivételével egyetlen konyv sem gyakorolt akkora
hatast az amerikaiakra, mint az Atlasz vallat von...

Némi pikirtséggel azt mondhatnank: a kényv olyan
fontos és befolyasos személyiségekre gyakorolt figyelemre
mélté hatast, mint példaul Hollywood sz6ke sztarja, a két
évvel ezelétt elhunyt Farrah Fawcett. O egyenesen ,,irodal-
mi zseninek" mind@sitette Randet, s gy fest, hogy e csodalat
kolcsénds volt. Ayn Rand ugyanis rendszeresen a képer-
ny6re tapadt, amikor Fawcett hires sorozatat, a Charlie an-
gyalait adtadk, mert - mint nem sokkal halédla el6tt maga a
sztar mesélte el - latott benne ,,valamit”, amit a kritikusok,
szerinte sajnalatosan, nem fedeztek fel. Rand asszonyt any-
nyira elblvolte a szexi Fawcett, hogy abban reménykedett: a
m{ megfilmesitett valtozataban & jatssza majd az Atlasz val-
lat von f6hdsndjét, az okos Dagny Taggart kisasszonyt, egy
vasutvallalat nagyhatalm( vezet6jét. A megfilmesités otle-
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te egyébként elészor 1978-ban pattant ki egynémely holly-
woodi mogulok agyabol, de az NBC akkori fénoke, Fred
Silverman megfurta. Aztan par évvel ezel6tt Angelina Jolié
neve kerilt szdba, de a film akkor sem késziilt el.

Végiil, talan éppen az amerikai belpolitikai helyzetnek
koszonhetben is, az idén tavaszra elkészilt a Nagy Film, és
az amerikai mozikban aprilisbhan bemutattak az Atlasz val-
lat von pellikulajat. Nagy bukas lett. Névtelen szinészekkel,
rosszul el6adott, vacakul rendezett filmet lathattak az érdek-
16d6k, és a miivészet szabadpiacan megbukott a szabadpiac
apologetikajanak szant mdalkotas.

Ayn Rand és fém(ive azonban valtozatlanul fogva tart-
ja az amerikaiak egy részét, sét a gazdasagi valsag mélyulé-
sével a republikanus hivek egyre tekintélyesebb lélekszam
taborat, s mostansag valoban befolyasos politikusok is hi-
veivé és népszerlisitdivé szegddnek. Mi tdbb: a viszonyulas
az irénéhoz és elveihez manapsag napi politikai téma, s6t
immar a politizalas egyik eszkdze.

Ayn Rand ugyanis az abszolat korlatok nélkili ka-
pitalizmus imadodja, elvet és megvet mindenfajta altruista
moralitast, és csakis és kizarélag dollarban méri az embert.
Aki nem elég erds és versenyképes, az nem érdemes az élet-
re - hirdeti. A nemrégiben (viszonylag gyenge forditasban,
Veszett vilag cimmel) magyarul is megjelent Atlasz vallat von
ennek a filozéfidnak vélt és hitt gondolkodasmaédnak az
esszenciaja. Hivei, és maga Rand is, ,,0bjektivizmusnak"
nevezik. S térhoditasa az Egyesiilt Allamokban, legalabbis
Eurdpabdl nézvést, meglepd és - bar érthet6 - alkalmasint
elszomorito is.

»Az emberiség dicséségére, el6szor és utoljara, létre-
jott a pénz orszaga, marpedig szamomra nincs magasabb és
tisztelg6bb hddolat Amerika el6tt, mint ez, mert ez azt jelen-
ti: az ész, az igazsag, a szabadsag, a termelés, a teljesitmény
orszaga... (az emberek) addig, amig, és hacsak nem jonnek
ra, hogy a pénz minden jo gyokere, sajat pusztulasukat kere-
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sik... Vér, korbacs és fegyver... vagy dollar. Valasszanak..."
Hank Rearden szonoklatdbdl idéztetnek e mondatok. Hank
Rearden: magabiztos gyariparos, kohoi és acélgyarai Ame-
rika-szerte ismertek és elismertek.

Hank Rearden persze a képzelet sziilotte: 6 az Atlasz val-
lat von egyik fészerepl&je. A masik: Dagny Taggart, a Taggart
vasUtvallalat fiatal és dinamikus igazgaton6je. Ayn Rand ko-
réjik fonja hosszas - tobb mint ezeroldalas - sztorijat.

A csinos és okos Dagny Taggart megujitani, verseny-
képessé tenni és ezzel megmenteni prébalja az apjatol 6ro-
kolt vasattarsasagot; mindenekel6tt Uj sineket akar, és ehhez
Hank Rearden (j talalmanyat, a senki altal nem ismert 6sz-
szetétel(, specialis fémdtvozetet kivanja felhasznalni. Csak-
hogy a batyja, James Taggart, aki a cég elndke, flrja az dtle-
tet, 6 inkabb a kormanyzat aktualis politikajaval ért egyet,
miszerint a pénz, a vagyon, a gazdagsag a tobbi kézott arra
is valo, hogy megosszak a szegényebb rétegekkel, mert aki-
nek tobb adatott, attdl tobb varatik el, vagyis tébb a kotele-
zettsége is a tarsadalom irant. A jotékonysagi akciokkal is
rokonszenvezd James Taggart még azon sem haborodik fel,
hogy a kormany gy dont: egyetlen vallalkozé és gyaripa-
ros sem tulajdonolhat egynél tobb céget. A gazdasag egyre
erételjesebb allami befolydsa miatt Dagny és Hank - akik
id6kdzben persze szeretdk is lesznek - egymas utan veszit
el tehetséges kollégakat. Van, amelyikiik, mintegy tiltakoza-
sul az egyre inkébb szocialistanak mindgsitett rendszer ellen,
felgyujtja a sajat gyarat (nehogy allami tulajdonba keriiljén)
és a langokban vesziti életét, s van, aki egész egyszer(en el-
tlinik. igy, vagy gy, de a kreativ, teremt6 emberek kdziil so-
kan, akik Rand szerint mintegy Atlaszként viszik vallukon a
vilagot, vallat vonnak, és kivonulnak a tarsadalombol. Ezzel
akarjak jelezni, hogy elutasitjak a nép érdekeire hivatkozo
allami beavatkozast (amely néptomegeket egyébként Rand,
nem kis lenézéssel, ,,parazitaknak" mutat be). Ugyanakkor
a gazdasagi elit kivonulasa - amely lényegében a korméany
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és az iparbarék harca az amerikai gazdasag folotti uralo-
mért - a tarsadalom szétesésével fenyeget.

Eltinésiik el6tt valamennyien rejtélyes kérdést fogal-
maznak: ,Ki az a John Galt?"... A fura kérdés egyébként
id6rél iddre, kilonféle epizodokban és varatlanul bukkan
fel a regényben. Sokara deriil fény a Nagy Talanyra: Galt,
a vorhenyes haju férfi, a regény kulcsfiguraja. Valahol a Far
West vilagtol elzart zugaban, Colorado hegyei kozétt, abszo-
IGt visszavonultan é16 mérndkember, és mellesleg milliar-
dos 6; ide, és hozza vonulnak vissza a kapitalizmus vezet6
figurai, és 6 0sztokeli lazadasukat. S mivel az orszag lassan-
ként megfosztatik ezekt6l az emberekt6l, a tarsadalom foko-
zatosan kezd szétesni, mindenfelé z(irzavar ti fel a fejét, a
kormany birokratainak nem marad mas valasztasuk, mint
meghajolni az iparbardk és a lazadok elétt, és kérlelni a re-
bellisek ,,f6nokét", vagyis hat John Galtot: térjen vissza, és
vegye végre kézbe a gazdasag iranyitasat.

»AzZ Ut tiszta- mondta Galt. - Visszatériink avilagba. -
Azzal felemelte a kezét, és az elhagyott fold folé, a leveg6be
rajzolta a dollarjelet.”

igy zarul az Atlasz véallat von. Mar megjelenésekor nem
kevesen sz0 szerint értették, és elhitték. Ma pedig gyakor-
16 politikusok vonnak parhuzamokat a regény és a valdsag
kozott, a The Wall Street Journal cikk gyanant gondosan idéz
bel6le passzusokat, mintegy figyelmeztetésiil és okulasul a
mai kor hus-vér embereinek. S bar a regény mondandoéjat
korrekten értelmezve val6ban lehet célzasokat tenni a mai
amerikai politikara is, de azért az egész iromany csak egy
regény. S Atlasz csak a regényben vont vallat...

Ezért aztan talan nem is nagy tilzas azt allitani: Ayn
Rand Amerika nagy misztériumainak egyike. Amfetaminnal
doppingolo szerz6 volt, aki szabadidejében sorozatgyilkoso-
kat dics6it6 sorokat vetett papirra, ellenezte a demokréaciat,
mert a ,,tdmegeket" - vagyis a sajat olvaséit - ,tetveknek"
és ,parazitaknak" irta le, s Iam, kdnyvei valtozatlanul hihe-
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(példaul a hangos jobbos radios: Rush Limbaugh, a maga tiz-
millional is tobb hallgatojaval) ajultan préfétanak titulaljak,
amerikai értelmiségiek alapitvanyt hoztak létre és konferen-
ciat rendeznek rdla, amerikai politikusok pedig (a kiilénos
Tea Part hivei) pozitivan példalédznak vele és kdnyveivel.

,Hogyan valt hat a mély erkdlcstelenségnek ez a kis
orosz bombéja amerikai ikonna?" - tette fel a kérdést a
minap a Slate cim( internetes organum. Tavaly két életraj-
zi kdnyv is megprébalta megfejteni a ,,rejtvényt". Jennifer
Bums A Piac Istennje cim(i biografidja és Anne Heller Ayn
Rand és a vilag, amelyet létrehozott cimi kdnyve egyarant egy
lelkileg ersen sériilt asszony portréjat rajzolja meg, aki iga-
zan megérdemli azt, ami ellen pedig egész életében harcolt:
az egyuttérzést.
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Alisa Zinovjevna Rosenbaum - a kés6bbi Ayn Rand
- télviz idején sziiletett a fagyos orosz cari rendszerben,
Szentpétervaron, 1905-ben, nem sokkal azt kovet6en, hogy
a kudarcos forradalom végigsopdrt a szép varoson. Kozép-
osztalybeli zsid6 csalad volt az 6vék: édesapja patikusként
tartotta el a csaladot, édesanyja haztartasbeli volt, a tdgas
otthonban szobalanyok és dadak strdgtek-forogtak. Alisa-
Ayn gyermekkora mégsem volt boldog. A mama ugyanis
ki nem allhatta a harom lanyat: allandoan azzal szekalta
6ket, hogy 6 egyaltalan nem is akart gyereket, de most ko-
telességbdl kénytelen felnevelni 6ket. Alisa ilyen légkor-
ben n6tt fel, baratndi nem is voltak. Az altalanos iskolaban
egyszer az osztalyban, ahova jart, a diakok azt a feladatot
kapték, hogy irjak le, szerintiik miért j6 dolog gyereknek
lenni. Rosenbaumék lanya Pascal idézetét kereste ki, hogy
megfogalmazza érzéseit és véleményét. ,Inkabb szeretem
az intelligens poklot, mint az ostoba Paradicsomot™ - kor-
molte a kislany.

Am az otthoni fesziiltségek eltérpiltek az otthon fala-
in kival tombol6 konfliktusok arnyékéaban. A kézépkor ota
legsulyosabbnak mondott oroszorszagi zsidoellenes erd-
szak id6szaka késziil6dott. A csalad rémilten figyelt és félt,
am nem a pogromok, hanem a bolsevikok sujtottak le el&-
szor. Az 1917-es, Briilt és kegyetlen Lenin irdnyitotta bolse-
vik forradalom utan a Rosenbaum-patikat ,,a nép nevében"
allamositottak, s a kislanyok valosziniileg gy gondoltak,
hogy a nép ilyen: rablé horda. Az allamositas utan az édes-
apa Ujabb vallalkozasba fogott, de azt is elvették, és a csalad
enyhén szolva is szlikdsen élt. A sziil6k tudtak, hogy szoki-
mondé lanyuk, Alisa nem birja ki hosszan, s6t talan nem is
éli tal a bolsevik uralmat, igy elrendezték, hogy kijuttassak
6t Amerikéban él6 rokonokhoz.

Alisa Rosenbaum éppen a 21. szlletésnapja el6tt mon-
dott bacsit a sziileinek és a testvéreinek. Eltokélte, hogy
amerikai lesz bel6le, mar el6re szerette a tavoli orszagot,
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amelyet a némafilmekb6l Ggy-ahogy ismert. Megérkezése
utan rogvest nevet is valtoztatott: Ayn Randnek nevezte el
magat; ugy vélte, hogy ez illik egy hollywoodi sztarjeldlt-
hoz. Merthogy azonnal a filmipar févarosaba sietett.

El6szor recepcios volt, aztan férjhez ment egy szinész-
aspirdanshoz, Frank O'Connorhoz, és forgatokonyvirassal
kezdett bibelddni. Rovid sztorikat irt, szerény elismerést
kényvelhetett el. Ekkoriban még - bar a kommunistakat
utalta - pesszimistan itélte meg a kapitalizmust. ,,A kapita-
lista vilag alacsonyrend(, elvtelen és korrupt" - idézte egyik
korabeli irasat, még két évvel ezel6tt, az amerikai Time ma-
gazin. 1940-ben azonban - miutan rész vett a republikéanus
Wendell Willkie egyébként vesztes valasztasi kampanya-
ban - mar a vilag legnemesebb, legtisztabb és legidealisabb
rendszerének nevezte a kapitalizmust, és arrdl értekezett,
hogy a vilag két részre oszthatd: a produktiv szuperembe-
rek kicsiny kisebbségére, és az eszetlen és buta tébbségre,
amely a szuperembereket pumpolja, mintegy parazitaként
bel6liik él. Ezt a ,,buta és hozza nem érté" tobbséget Rand
nemes egyszeriiséggel ,tetveknek" mindsiti, akikre nem is
érdemes figyelmet pazarolni. Az § szemében az egyetlen ér-
dem és erény: az 6nzés.

Amugy val6ban igy is gondolta. A recepcios korszaka-
ban irt napldjabdl igazi nietzschei mentalitas olvashat6 ki.

Akkoriban az amerikai lapokat honapokon keresz-
til élénken foglalkoztatta egy rémes biinligy: a Hickman-
gyilkossadg. William Hickman elrabolt egy tizenkét éves
kislanyt, Marion Parkért, meger8&szakolta, majd megcson-
kitotta, és testének darabjait glnyos lizenetek kiséretében
elkiildte a rendérségnek. Rand nagy dicshimnuszokat zen-
gedezett rdla a napléjaban, bamulatos embernek nevezte a
gyilkost, mert ,,tesz mindenre, amit a tarsadalom szentnek
tart... Masok nem léteznek a szdméra, és nem érti, miért is
kellene léteznitik". Rand brilians, szokatlan, kivételes srac-
nak mind@sitette Hickmant, s csupan egyetlen dolgot sajnalt:
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»Egy erés ember valészin(ileg képes eltaposni a tarsadal-
mat. Ez a srac azonban nem volt elég er6s..

Amerikai elemz6k szerint e felfogas Rand oroszorsza-
gi életében gydkereztek. Valdszinlleg elhitte ugyanis a bol-
sevikok azon hazugséagat, hogy 6k a népet képviselik. igy
lehetett szdmara a nép és a tdbmeg azonos a bolsevikokkal.
Igaz - s ez, bizony, undok irénidja az egész torténetnek -,
hogy t6le sem allt tAvol a mentalitadsuk. Els6 miivében (Mi, az
élék, 1936) a fészerepl6 - akit sokan éppen vele azonositanak
- azt mondja az egyik bolseviknak: ,,Undorodom az elvei-
t6l. De csodalom a modszereit. Ha valaki hisz az igazaban,
akkor nem kell kivarnia, mig milliényi egylgy(it meggy6z
rola, egész egyszeriien nem baj, ha kényszeriti 6ket.

E meggy6z8dését Rand aztan egy sor kiillonos irasaba
ultette at. Valamennyinek a f6 Gizenete: barmi, ami tetszik a
szuperembereknek, csakis jo lehet. Ami akadalyozza 6ket,
kart okoz nekik - az rossz. Ezt aleegyszer(isitett vilagképet
»,hozza" az 1943-ban megjelent Az 6sforrés cimd m(ivében,
majd az 1957-ben publikalt Atlasz véllat von terjedelmes
kotetében is. Az els6, Az Gsforras egy hdsiesnek abrazolt
épitészrél szdl, aki hazterveket készit a szegényeknek (de
nem egyuttérzésb6l, hanem mert valami Gjat akar kitalal-
ni), am amikor terveit kicsit modositjak, felrobbantja az
egészet, mondvan, vizidjanak tisztasagat megfert6zték az
ordogi kormanyhivatalnokok. Az Atlasz vallat von Iényegé-
ben hasonlé mondanddéval rukkol el6: aki a gazdagokat - a
szerinte igazan teremt6-alkoté embereket - akadalyozza,
csakis ,,vadember" és ,él6lény-imitacié” (Rand megfogal-
mazéasa) lehet.

Ahogy konyvei egyre sikeresebbekké valtak, az orosz-
amerikai asszony ugy vette koriil magat gondosan kiva-
logatott fiatal hodolokkal, akik azt hitték, hogy 6 az, aki
megtalalta az Egyetlen Igazsagot a vilagrol. A barati kom-
pania rendszeresen 0sszejott ndla. Fura tarsasag volt: a ra-
jongdknak példaul memorizalniuk kellett a Rand-miveket,



JARAI JUDIT: AMERIKA NAGY MISZTERIUMA 105

s ha kérdéseket mertek megfogalmazni, az ir6né lehiilyézte
vanyat", aki igy fogalmaz: ,,O0 mondta meg, hogy milyen a
megfeleld zene, a megfeleld miivészet, a megfeleld bels6épi-
tészet, a megfeleld tanc. Es voltak rossz kényvek, amelyek-
nek a vasarlasat megtiltotta."

Rand, aki akkor mér amfetaminon élt, nem t(rt el-
lentmondast. Aki nem értett vele egyet - annak a tarsasag
egeésze el6tt kellett blinbanatot gyakorolnia, majd bocsana-
tot kérnie. Ellenkez8 esetben Kkirekesztették a tarsasaghol.
Tiszta Angi Vera... S enyhén szélva is ellentmond annak
a szabad gondolkodasnak és individualizmusnak, amit
pedig Rand hirdetett. Bar modosithatjuk hitvallasat igy
is: gondolkodj szabadon és dnalléan, de csak addig, amig
egyetértesz velem!

Mondjak: vesztét is a sajat dogmai okoztak. Negyven-
0t évesen beleszeretett egyik tizenkilenc esztend8s hivébe,
Nathan Blumenthalba (aki kés6bb Nathaniel Brandenre val-
toztatta a nevét), és csaknem két évtizedes szerelmi viszony
flizte 6t hozza. Partnereik engedélyével (1) hetente kétszer
kifejezetten azért talalkoztak, hogy elmeriiljenek a szexua-
litas oromeiben. Rand nagyvonallan ,,intellektudlis 6roko-
sének" nevezte a fiatalembert, &m ez a ,kegy" csak addig
tartott, amig a férfi bele nem szeretett egy huszonharom
esztend@s leanyba, akit késébb el is vett. Jennifer Bums, a
mar emlitett életrajzi kdtetben gondosan rogziti a megcsalt
asszony reakciojat: ,,Visszautasitottal engem? Mertél vissza-
utasitani? Engem, aki magasabb rend( értéket képviselek?!"
- visitotta Brandennek, a menekiil6 egykori szerelmesnek.

Soha nem épiilt fel e csal6dasabol. A hetvenes évek-
ben raadasul meg is betegedett. Tlidérakban szenvedett. De
megmaradt kevés szdmU hivét arra biztatta, hogy nyugod-
tan flstdljon, akar az 6 tarsasagaban is, hiszen a dohanyzas
,»az ember gy6zelme a tiiz fol6tt", meg a dohanyzas rakkeltd
hatasa Ugyis csak bolsevik propaganda...
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Ayn Rand 1982-ben halt meg, maganyosan, csak egy
dollarokkal jol megfizetett, bérelt &polon6 volt mellette.

Egyik kritikusa szerint bar Rand gy gondolta, hogy
amit ir és vall, az a bolsevizmus ellentettje, az valojaban nem
mas, mint a bolsevizmus édestestvére. E megallapitasbhan
sok az igazsag: a rémisztd szovjetek is sz(ik kor( elit ural-
mat hirdették (és valdsitottak is meg), ,,csak" célkeresztjiik-
be 6k a gazdagokat allitottak, mig Ayn Rand a szegényeket
mindsitette folosleges parazitaknak. Erthetd hat a kérdés:
vajon ez a gondolkodasmadd hogyan és miért hddithatott
meg sok amerikait?

Az amerikai tarsadalomra - térténelmi okoknal fogva
is - mindig is jellemzd volt az individualitas, az éngondos-
kodas er6teljes igénye és elvarasa, anemegyszer korlatozas
nélkiili szabadsag tisztelete. Ez magyarazta s magyarazza
mind a mai napig a berzenkedést az allam barmely teri-
leten tortén6 szerepvallalasatol. Annak idején, évtizedek-
kel ezel6tt, Roosevelt elnok New Dealjét fogadtak sokan
idegenkedéssel, az allam tulterjeszkedéseként értékelve a
korméanyzat intézkedéssorozatat, mostansag pedig Obama
eln6k gazdasagélénkitének szant dontéseit, vagy példaul
az egészségbiztositas allami beavatkozassal végrehajtott
atalakitasat tartjdk sokan rémes &llami beavatkozasnak.
Ahogyan annak idején Rand individualizmus védelmé-
ben irott mondatait - egyébként korrekten - a New Deal
reformjai elleni burkolt érvelésként fogtak fel, gy ma az
Obama-adminisztraciot a bankok és az autoipar virtudlis
allami iranyitas ala vonasaval vadolok fordulnak a Rand-
mivekhez, idézik és példalédznak veliik. Az Atlasz vallat
von ismét az amerikai jobboldal vilaglatasanak hivatkozasi
alapja lett.

Pontosabban az amerikai jobboldal egyik részének, a
libertariusoknak a hivatkozasi alapja.

Az Ugynevezett mérsékelt, vagyis mérvadd jobboldal
az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején egyszer mar
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kivetette magabol Ayn Rand gondolatait és azt a csoportot,
amely &t tekintette példanak s az 6 libertarius elveit kivanta
(volna) a gyakorlatban is megvalositani. A libertarius - és
kilpolitikdjaban izolacionista - aramlat, amely élesen elle-
nezte Roesevelt New Dealjét, az Egyesiilt Allamok masodik
vilaghaboruas részvételét, majd a hideghaborut, kisebbség-
ben lév6 parttd fonnyasztotta a republikanusokat. Akko-
riban az egyetlen republikénus politikus, aki képes volt
meghdditani a Fehér Hazat: Dwight Eisenhower, a masodik
vilaghaboru hése volt

Az amerikai konzervativ mozgalom - érvel a tobbi ko-
zO6tt Michael Lind, tekintélyes politologus - akkor valt iga-
zan sikeressé, amikor elhatarolta magat Randt6l és kdvet6i-
t6l. Magyaran: a libertariusoktol. Ez az 6tvenes évek végén
tortént, midén a konzervativok szellemi vezet6je és nagy
megujitéja William Buckley volt. O azon serénykedett, hogy
0sszehozza-egyesitse az antikommunistakat, a tarsadalmi
konzervativokat és a jobboldal szabadpiacparti csapatat. To-
rekvését siker koronazta: a konzervativok ett6l kezdve sikert
sikerre halmoztak, 1968 utan 6k uraltdk a Fehér Hazat, 1994-
ben pedig a Kongresszust is. Am mindig olyan programot
mutattak fel és valositottak meg, amely élesen ellentétben
allt a libertariusok javaslataival. Richard Nixon - csakudgy,
mint Ike Eisenhower - modem republikanus volt, aki a kon-
zervativ tobbséget a kdzéposztalyt tamogatd nagy, vagyis
talterjeszkedd kormanyzati politikdval, mérsékelt (George
W. Bush megfogalmazasaban ,.egylttérz6 konzervativ")
tarsadalompolitikaval és ,,héja", azaz harcias kiilpolitikaval
biztositotta. Aneokonzervativ David Frum (George W. Bush
egyik beszédirdja) szerint egyébként ez az egyetlen kombi-
nacié, amely tartés republikanus tobbséget hozhat létre.
Tény, hogy Ronald Reagan, aki kaliforniai korméanyzéként,
majd elndkjeldltként élesen ellenezte a tarsadalombiztositas
Roosevelt kidolgozta rendszerét, és az id6sek ellatasat szol-
galé Medicare koltségeinek megnyirbalasat igérte, elnok-
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ként mar visszautasitotta, hogy hozzanyuljon a Medicare
rendszeréhez, s6t, jdcskan megemelte az adokat is, hogy a
tarsadalombiztositasra legyen elég pénze a kdzponti kor-
manyzatnak. Es még egy s6t: George W. Bush elndksége
idején fogadta el a republikanus tobbségl Kongresszus a
Medicare gyogyszerkasszajanak Kiterjesztését és novelését
engedélyezd torvényt. Ez, a gydgyszerlobbinak tett enged-
ményeivel egyittis, a szocialis gydgyszerellatas legnagyobb
meérték( kiterjesztése volt azota, hogy Lyndon B. Johnson
torvénybe iktatta a Medicare-rendszert!

Pedig George W. Bush tényleg a szabad piac hive volt.

Amikor viszont megprébalkozott a tarsadalombizto-
sitds (Social Security) részleges privatizalasaval, javaslata
olyan népszer(itlen volt és olyan nagy ellenallasra talalt a
valasztok kdrében, hogy a republikanus tobbségii Kongresz-
szus még csak szavazasra sem bocsatotta. Vagyis az ame-
rikai tarsadalom tébbsége mégsem vevé a korlatok nélkiili
szabadsagra. Igaz, maga Ayn Rand is, aki mikdzben 1972-
ben is arrdl irkait, hogy ,a joléti allam erkdlcsileg és gaz-
dasagilag egyarant gyorsul6 bukéashoz vezet", amikor beteg
volt, gondosan igénybe vette az allam szocialis szolgaltata-
sait: a tarsadalombiztositast és az id&sek ellatasat szolgald
Medicare elényeit. Igaz, nem Ayn Rand, hanem ,,allampol-
gari min6ségében”, Ann O'Connor néven...

Az antikommunistak, a tarsadalmi konzervativok és a
szabad piac hiveinek laza egysége a konzervativ mozgalom-
ban egészen a nyolcvanas évekig miikddott. Sikeresen m(-
kodott. Talélte ahideghaboru végét, am nem élte til George
W. Bush elndkségét.

Az amerikai konzervativ mozgalom Barack Obama
megvalasztidsa Ota szétesni latszik. A neokonzervativokat
mar George W. Bush, a masodik elndksége idején, visz-
szaszoritotta. A vallasos jobboldal - ha nem is hanyatlik,
de - atalakuldban van: az evangéliumi keresztények ifjabb
nemzedékei tarsadalmi kérdésekben joval szabadelviibbek,
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mint példaul a par éve elhunyt Jerry Falwell, vagy a még
jelenleg is prédikalgatd Pat Robertson. E relativ hanyatlas
nagy nyertese a mozgalmon belili nagy rivalis: a libertarius
szarny. Ok azok, akik megint felfedezték Ayn Randet.

,Kezikre jatszik" az Obama-adminisztracié jo né-
hany, valéban megkérd6jelezhetd, téves dontése. Példaul
a versenyképtelen és csédbe jutott vallalkozasok, cégek és
bankok atgondolatlan megsegitése, kozte az allami tulaj-
donszerzés kilenc nagy magéanbankban. (Két évvel ezel6tt
példaul még a temetkezési vallalkozék szovetsége is a kdz-
ponti kormanyzattél kért segitséget, sét, Larry Flint porné-
iparos is dollarmillidrdos allami szubvencidért nyafogott,
mondvan, hogy a szexipar van olyan fontos, mint az auté-
ipar...) A jelenlegi demokrata korményzat mintha valdban
megfeledkezne arrél, hogy nem a terebélyes allami, hanem
atermelékeny maganszektor az amerikai gazdasag motorja.
A maganszektorban az elmult két-két és fél évben nyolcmil-
li6 munkahely sz(int meg, mik6zben a szévetségi kormany
nemhogy ésszer(sitette volna anem termeld allami szektort,
hanem egyenesen 240 ezer fével bdvitette a fizetési listajan
szerepldk létszamat.

Mindez er6siti a Rand-hivek taborat. Lélekszamban
és meggy6z6désben is. Szeretik idézni, hogy Rand egyik
személyes barétja, szalonjanak allandé vendége nem maés
volt, mint Alan Greenspan, a jegybank szerepét bet6lt6 FED
(Federal Reserve, azaz kdzponti tartalék-rendszer) exelnoke.
Greenspan szintén a korlatozasok nélkili, abszolat szabad
piac hiveként ismert, s a nevéhez fliz6dik a bankrendszer
teljes deregulacidja. ,,Majd a piac megold mindent!" - is-
mételgette & is a mantrat, hosszl éveken keresztil, egészen
addig, amig be nem (tdtt a jelzaloghitel-valsag krachja. 2008
végén pedig, amikor meg kellett jelennie a Kongresszus
el6tt, hogy a pénziigyi valsagrol sz6lé vizsgéalatban tanus-
kodjék, nylzott arccal ismerte el, hogy - tévedett. Kényte-
len-kelletlen, de bevallotta a nyilvanossag el6tt is, hogy a
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bankrendszer altala szorgalmazott deregulaciéja kartékony
volt. A szabalyozatlan szabad piac illizidja tonkretette az
amerikai gazdasagot.

Ayn Rand mai istenit6it ez nemigen zavarja. Sok sztar-
juk van. A tan legismertebb: Sarah Palin, volt alaszkai kor-
manyz0, a 2008-as elndkvalasztasok republikanusok alel-
nokjeldltje. Csinos asszony, de politikusként tébbszor csuful
leszerepelt. Mégis, még mindig nem kevesen vannak, akik
szerint § testesiti meg az Atlasz véllat von Dagny Taggartjat,
a bator és energikus nét. Palinnel csaknem egyenrangdan
befolyasos egy tévés (jsagird, Glenn Beck, a republikanu-
sokhoz kdzel all6 Fox televizié miisorvezet6je, aki a tébbi
kozott folyvast azt szajk6zza, hogy a keresztény tarsadalmi
igazsdgossag konzervativ idedja nem mas, mint ,,félreveze-
t6 progressziv propaganda"”. S kétségtelenil az egyik legfaj-
sulyosabb figurdja ennek az aramlatnak Paul Ryan, a 41 éves
wisconsini republikanus politikus, a Kongresszus képvise-
I6hazanak tagja. ,,Ayn Rand mindenki masnal tébbet tett a
kapitalizmus erkodlcsiségének, az individualizmus erkélcsi-
ségének elmagyarazéaséért”" - fogalmaz az egyik kdzosségi
portalon a vallaltan Rand-hiv6 wisconsini politikus. Egyéb-
ként a képvisel6haz koltségvetési bizottsdganak a vezetdije,
és az idén tavasszal elrendelte munkatarsainak az Atlasz val-
lat von kotelezd (1) elolvasasat. Utiterv Amerika jévéjéhez cim(i
dolgozataban arrol értekezik, hogy fel kellene emelni a ko-
zéposztalyt érint6 adokat, ugyanakkor jelentésen csékken-
teni kellene a szupergazdagok addterheit. Bevezetné az afat,
am eltorolné ajovedelem, a t6kehozadék és az ingatlan utan
fizetend§ adodkat. Privatizalna a tarsadalombiztositas rend-
szerét, és megsziintetné a Medicare-t, illetve voucherekkel
helyettesitené, amelyeknek értékét aztan az inflacid lassan,
de biztosan ,,megenné". Paul Ryant az amerikai média egy
része komoly gondolkodoként épiti fel. Egyel6re.

Szélesedik azok tabora, akik egyenesen Rand-tipusu
forradalmat emlegetnek. ,Kdvessik Galtot!" - hirdetik
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kilonb6z6 csoportok, és arra buzditanak, hogy - a re-
génybeli John Galthoz hasonl6éan - az alkotd, teremtd
emberek vonuljanak ki a tarsadalombol, s ennek els6 1épé-
seként ne fizessenek addt! Se szeri, se szdma a jobboldali
bloggereknek (internetes napléiroknak), akik John Galtok
szeretnének lenni, vagy legalabbis masokat erre nogatnak.
Egy dr. Helen Smith nevii asszony Tennessee Allamban -
az Instapundit cim( politikai blog tulajdonosanak felesége
- arra kérte olvasoit, hogy ,,valamilyen mdédon kdvessék
John Galtot, példaul gy, hogy a produktiv emberek ke-
vesebbet termeljenek, ne nagyon dolgozzanak, és ne is na-
gyon koltsenek, egyszeriien csokkentsék a pénzforgalmat,
igy éheztessék ki a kormanyt". A ,,produktiv embereknek"
dr. Smith aztjavasolja, hogy a pincéreknek és mas ,,parazi-
taknak" ,talan ne adjanak borravalét, ez is egyik alkalmas
mddja lehet a sporolasnak és a Galt-féle kivonulasnak a
tarsadalombdl”.

Kik lennének ezek a mai John Galtok? Lisa Schifferen,
a National Review konzervativ internetes blogjanak, a The
Cornemek a szerz6je sorra veszi 6ket: ,,orvosok, ligyvé-
dek, mérnokok, igazgatok, komoly kisvallalkozok, és mas
hivatasok képviseldi, akik mindenki masnal keményebben
dolgoznak és miikodtetik ezt az orszagot... Munkaetikajuk
csodalatra mélto, és szabadidejiikben jotékonysagi szerve-
zetek és mlivészeti intézmények munkajaban vesznek részt,
segitséget és pénzt adnak a kultdrara Amerikaban. Es most
az elndk démonizalja és blinteti 6ket a sikeriikért, sét, na-
gyon egyértelm( jelzéseket ad nekik arra, hogy dolgozza-
nak kevesebbet".

A politikai ellenallasnak remélt ,,Legyink mi is
Galtok!"-mozgalom eddig kimerilt egymas buzditasaban.
Harciasabbak viszont azok, akik utcai demonstraciok szer-
vezésével kezdték, tavaly @sszel, az Ugynevezett félidGs
vélasztasokon pedig mar jeldlteket is inditottak, s kdzulik
paran ma immar a Kongresszusban politizalnak.
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Ok a Tea Part emberei.

Ez persze mar Gjabb torténete a republikanus Utkere-
sésnek. Amelyre persze szilkség is van, hiszen az Obama-
kormanyzat egyelére még mindig képtelennek latszik a
gazdasdagi bajok érdemleges orvosléaséra, s vele a fellendiilés
meginditasara. Pedig Washington bénultsdga nem ,,csak" az
amerikaiaknak rossz hir, hanem a vilagnak is.

JaraiJdudit



A SZEPESSEGI SANS SOUCI
- EGY KERT EMLEKEZETE

Atbrténeti Magyarorszag északi részén talalhato egykori

LSzepességben, a mai szlovékiai Spis régioban majd két-
széaz éve megszlint mar az illésfalvi Sans Souci kert, még-
is, k16nos torténete és maig hatd varazsa magyarazat lehet
arra, hogy miért érizte meg az emlékezet jobban, mint sok
mas hasonléképpen elpusztult barokk kertiinket.

Az Uj Sans Soucira elkeresztelt mulatokért a LGcsétél
mintegy tiz kilométerre nyugatra fekvd lllésfalva (szlovak
nevén lliasovce) kozelében teriilt el egykor. A falubdl fél-
oranyi sétaval juthatunk el a feny6erdd dvezte magaslatra,
amelyet ma is Sans Soucinak neveznek a turistatérképeken.
A nagy kiterjedésii teriilet kdrnyezete nem sokat valtozott:
a lakott teriiletektdl tovabbra is tavol, a legszebb szepességi
t4j olelésében emlékeztet egykori szépségére. (Pontos adat a
kert méretére sajnos nem all rendelkezésiinkre.)

A kert 1776-ra késziilt el grof Cséky Istvan és felesé-
ge, Csakyné Erddédy Julia elképzelései szerint. Ha ma egy
miholdfelvételen vessziik szemiigyre a tajat, akkor is oda
tudjuk képzelni a fennmaradt kertterv alapjan az eredetit,
még ha csak egyetlen épliletmaradvany 6&rzi is emlékét.
A természet birtokba vette ugyan, de semmilyen Ujabb épit-
mény vagy mas emberi beavatkozas nyoma nem lathato.

Ha pedig egy sétat is teszlink, akkor érzékelhetjik a
hely szellemét és azt, hogy itt, ha nagyon régen is, de egy-
kor az emberi kéz atalakitotta a tajat: kicsit mas a névényzet,
mashogy vannak az ésvények, az egésznek van egy ligetes,
parkos hangulata. A kilatas, leszamitva az Iglé kornyéki ipa-
ri teriileteket, szintén azt az illGziét kelti, hogy ugyanazt a
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csodalatos panoramat szemléljiik, hattérben a fenséges Ma-
gas-Tatra havas hegycsucsaival, mint amelyért annak idején
a kert méltatéi annyira lelkesedtek.

A hely varazsa persze még nem lenne elegendd ahhoz,
hogy kerttérténészek, helytorténészek id6rél id6re visszatérje-
nek ide, és megprobaljak rekonstrualni a maltat. Halhatatlan-
sagahoz az a négy nyelven, hét valtozatban elkészitett prozai
és verses kertleiras jarulthozza, amely a gréfi hazaspar kérnye-
zetéhez tartozo, kiilénbdz6 rendl és rangl személyek tollan
szlletett a kert felavatasanak idején, 1776-77-ben. A leirdsok
tobbsége nyomtatasban is megjelent, és az eltér valtozatok
készit6irdl kivétel nélkiil elmondhatd, hogy maga ahely ihlette
Oket, és szinte egymassal versenyre kelve dicsérték nemcsak a
kornyéken ritkasdgszamba mend kertm(ivészeti alkotast, ha-
nem annak kitalal6jat és megvaldsitdjat, Csaky Istvan grofot.

S éppen az épittet6k személye, a grofi hazaspar maig
kisugarzé kulénds személyisége is magyarazatul szolgalhat
a Sans Souci torténete irdnti meg-megUjulé érdeklGdésre.

Cséky Istvan grof (1743-1810) semmi olyan kdzéleti sze-
repet nem vallalt, ami miatt nyomot hagyhatott volna a torté-
nelemben. Eletfelfogasa, Uj utakon jar6 kultdrateremtd tevé-
kenysége a helybéliekben, akik mar az 6 idejében is zémében
szlovakok voltak, maig hatoan tiszteletet ébreszt. Emlékét
mai napig apoljak, az illésfalvi templomban Iév6 sirjat még
az 1960-as években is rendszeresen felnyitottak és pénzt dob-
tak bele, mert ez allitdlag szerencsét hozott. Pedig mar régota
nem emlékeztet a faluban sem semmi az egykori tiindoklés-
re: a grofi kastély az 1880-as években leégett, és minddssze
egy obeliszk jelzi, hogy hol allt. Sans Souci dombja nemcsak
kedvelt kirandul6hely, hanem a helybéliek elhatarozasabol és
erejébdl kisérlet torténik arra, hogy kiassak az egykori épiile-
tek alapjait. Ez a munka mar meghozta elsé gylimdlcsét, mert
szépen rekonstrualtak a romossa valt kdpolnaépiiletet.

Cséaky grofnak a Szepességen kiviil Zemplén megyé-
ben is voltak birtokai, amelynek kézpontja Homonna volt.
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Az épségben megmaradt kastély ma mazeum, néhany he-
lyisége még a Csakyak idejébél valo.

Mind a grof, mind felesége, Erd6dy Julia kimagaslo
miveltségét s féleg francias érdeklédését az egykor Ho-
monnan gy(jtott kivételes gazdagsagu konyvtar is tikrozi.
A jelenleg Aradon 1év6 allomanyt java részben Erd6dy Ju-
lia gy(jtotte 6ssze A szinte kivétel nélkiil 18. szazadi francia
konyvek gydjteménye nemhogy magyar viszonylatban, de
eurdpai mércével mérve is a kor kényvtarainak sordban egy
kivételes gazdagsagu modem gy(ijteménynek szamitott. Ez
szintén hatést tett az utokorra: Eckhardt Sdndor irodalom-
torténész az 1920-as években térta fel 1étezését, és eredt eld-
sz6r a hazaspar nyomaba. O kapcsolta 6ssze a konyvtarat a
Sans Souci kerttel, és jelent6s kutatasokat végzett a csalad
levéltaraban is.

Erdédy Jalia alakjat, jellemét még kortarsa, az ird Ka-
zinczy Ferenc is megorokitette: levelezésében, emlékiratai-
ban tébbszor irt réla mint felvilagosult, emancipalt, de sza-
bados erkdlcsil asszonyrdl. Kazinczy, mint szintén Zemplén
megyei birtokos, jol ismerte a felvidéki arisztokraciat, és
kozvetve ugyan, de voltak értesiilései a korabeli magyar
viszonyok kozott nem megszokott életformaju, mentalitasu
hazasparral.

Mint mar utaltam r4, a Sans Souci kertr6l késziilt tobb-
féle irodalmi igény leiras ihlet6je legaldbb annyira a fent
vazolt kiillonds és kulénc életli grofi hazaspar, mint maga a
kert. A leirasok gazdagsaga dnmagaban véve is ritkasagnak
szamit, rdadasul amagyar irodalomban nagyon kevés példa
akad az irodalmi igényd kertleirasra, noha kedvelt miifaja
volt a 18. szadzadnak. Ebbdl a korszakb6l minddssze két pél-
dat ismeriink: Bessenyei Gyorgy kolt6 1772-ben Esterhazi vi-
gassagok cimd kodlteményében drokitette meg Rohan herceg
latogatasat Eszterhazan. A masikat szintén egy Esterhazy-
kert, Cseklész ihlette Le Roy de Lozembrune Les matinées de
Lanschitz cim{ 1782-es versében.
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Az Uj Sans Soucird\ szolo els6 leirast szintén francia
nyelven készitette Sztaray Mihaly gréf, de ennek egyel6re
egyetlen példanya sem ismert. Annyi bizonyos, hogy léte-
zett, mert az dsszes kés6bbi valtozat jelzi cimlapjan. A ma-
sodik és a Sztarayéhoz minden bizonnyal legk6zelebb allo,
1776-ban nyomtatasban is megjelent valtozat, pontosabban
forditds magatol a kert alkotojatol, gréf Csaky Istvantdl
szarmazik: Uj Sans-Soucinak, avagy Gond nélkiil-valé Helynek
rovid Le-irasa, melly Francia Nyelvben G. SZ. M. éltal iratatott:
azt Magyarra pedig G. C. |. forditotta. Ugyancsak Sztaray Mi-
haly nyoman készitette el a széveg latin valtozatat 1776-ban
Szirmay Tamés Antal, Zemplén els6 alispanja. Ennek a val-
tozatnak nevezetessége, hogy a kiadvanyban megtalalhatd
a kertet abrazold térkép. A kovetkezd évben, 1777-ben ha-
rom tovéabbi véltozat jelent meg, amelyek az el6bbiekhez ké-
pest jelentds eltéréseket mutatnak a Sztaray-féle eredetihez
képest. Ezek kozil az elsd egy német nyelv(, prézai leiras:
Das neue Sans Souci, beschrieben von Herrn Gr. M. Sz. tbersetzt
und mit einigen Zusatzen vermehrt von F B. v. C. A monog-
ram valosziniileg a grofné egyik baratjara, Freiherr Baron
von Capaunra utal. A legterjedelmesebb, verses leirést
Diészeghy Erd6dy Lajos készitette szintén 1777-ben.1Végil
a Sztarayéhoz képest legeredetibb valtozat Demkd Janos
Szepes megyei papndvendék latin kélteménye 1777-b6l.2

A felsorolt hat valtozat koziil négy teljesen eltér egy-
mastél, mas-mas részletre helyezi a hangsulyt, ami hozza-
segit ahhoz, hogy Sans Souci kertje kaleidoszképszeriien
taruljon elénk. A szerz6k Ggy mutatjdk be, mintha egy
sétara indulnank veliik, sorra szamba véve a kert 6sszes
természeti szépségét és létesitményét. A leirasoknak igy
forrésértékik van.

Az Uj Sans Souci semmi esetre sem kimagaslo kom-
pozicioja vagy diszkerti ornamentikaja miatt valt csodalat
targyava. Jelent6sége tehat nem a kertmiivészeti megolda-
sokban keresendd, hanem talan éppen abban, ami mar egy
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atmeneti korszakra jellemzd8, hogy alkot6ja megérezte a val-
tozés szelét, és el6szor valositott meg ezen tajon, Magyaror-
szagnak ezen a tavoli vidékén valami olyasmit, ami 0j élmé-
nyekkel, 0j érzésekkel kecsegtette az ide latogatokat. Egy (j
szemlélet jelent meg, de még a régi formakat felhasznélva.

Barokk kertek Magyarorszag északi-északkeleti pere-
mén kevéshé létesiiltek, amiben az anyagi megfontolasok
mellett, hiszen egy ilyen kert kialakitasa kolosszalis 6sszege-
ketemésztett fel, és csak kevesen engedhették ezt meg maguk-
nak, kdzrejatszhattak az éghajlati és domborzati viszonyok is.
(Nélunk jellemz6bbek a sikvidéki kertek, amelyeket éghajla-
tilag is kevéshé zord vidékeken alakitottak ki.) A legtdbb ba-
rokk kert Magyarorszag nyugati és k6zéps6 részén létesiilt,
és Nyugat-Eurdpaval ellentétben a stilus kés6i recepcidja
miatt elég sokaig, egészen az 1780-as évekig is tarotta magat
mint kertideal. Ezt figyelembe véve Csaky Istvan elképzelése,
amely a barokk elemek mellett mar az angol tajképi elemeket
is hasznalja, mindenképpen a korai Gjitasok kozé tartozik.
Sans Souci kertje egy jellemz&en geometrikus vazra épiil, de
alaprajzilag szabalytalanabb, és mar megjelennek benne a ki-
gy6z6 vonalak, illetve Ujszer( funkcidt betdlt6 létesitmények.
Ezt a kertstilust szokés szentimentalis kertnek is nevezni.

Kildnlegességét masodsorban az adta, hogy egy olyan
helyszinen alakitottak ki, ami nem volt igazan alkalmas mu-
latokertnek. A mulatékertben féleg a szorakozast szolgald
létesitmények voltak, de altalaban egy viszonylag sz(k teri-
leten. Az illésfalvi Sans Souci azonban nagyobb ambiciéval
késziilt: egy meglehet6sen nagy kiterjedésd teriileten, dom-
bokon és volgyeken ativel&en, a sz6 legtagabb és legneme-
sebb értelImében akarta szolgalni a szérakozast: ahogy azt
Szirmay Tamas Antal latin nyelv( leirdsanak térképmellék-
letén olvashatjuk, ez a hely ,,a szabad m(ivészetek, a magany,
a béke, a szabadsag és a szerelem menedékének" készilt.

A létesitmények jellege tovabbmutat a barokk kert
klasszikus megoldasain, de azokbdl meritkezik. Csaky grof
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egy olyan programot szandékozott kertjével megvalositani,
amelyen erételjesen érzékelhet6 a felvilagosodas szelleme.

Es itt szeretnék kitérni a névvalasztasra, ami ponto-
san ezeket a kiilonb6z8 hatdsokat egyesiti: a potsdami Sans
Souci kert az egyik leghiresebb barokk-rokokd kert volt,
amelyet Il. Frigyes porosz kiraly kezdett el épiteni 1744-ben.
O nevezte el gond nélkili helynek, ahol csendes elvonult-
sagban to1tott mind tobb és tébb id6t a francia felvilagosodas
legnagyobb alakjaival, és itt tArsadalmi kotottségek nélkili
szabad tarsas élet zajlott. Ezt a kertet is egy dombon helyez-
ték el, és legfébb nevezetessége az volt, hogy déli lejt6jére
sz6lGskertet telepitettek.

Az elhelyezkedésén kiviil megoldésait tekintve sem-
mi mas kdz6s pontot nem taldlunk a két Sans Souci kozott.
A mintaul tehat inkabb az ott zajlo tarsas események jellege
szolgalhatott. Csaky Istvan névvalasztasara egyszerre gya-
korolhatott hatadst maga az uralkod6 szellemisége, az a fran-
cias kozeg, ami korilvette Sans Souciban, és mindaz, amit
ez a hely megtestesitett a maga koraban. lllésfalva esetében
a gondnélkiliség olyan kdrnyezet létrehozasara utal, ahol
a szellem, a jaték, a mlivészet hatarozta meg az egymas ko-
zOtti érintkezést.

Azonban mindenképpen meg kell emliteni egy masik
lehetséges okot, ami Sans Soucit egyfajta mintava tette a
hazaspar szamara. Csakyné Erdédy Julia apjanak, Erd6dy
Janosnak szintén volt egy hires barokk kertje Pozsonyban,
amelyet mar a kortarsak is a potsdami Sans Souci kastély-
hoz és kerthez hasonlitottak. Itt tényleg volt sz6l6skert, a
foldszintes épilet el6tt barokk diszkért terilt el. A Csaky
hazasparra kétséget kizardan befolyassal volt ez a csaladi
peélda is, egy olyan eszményi hely utanzasaban, amelyet
egyébként csak abrazolasokrol, leirasokbol ismerhettek.

A kert rovid bemutatdsat onnan érdemes kezdeni,
ahonnan maguk a leirasok is: mielétt itt kert lett volna, vad
és terméketlen volt e t4j. Legnagyobb teljesitménynek ennek
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atalakitasa tekinthet6. A természet megszeliditésével idilli
allapot valosult meg: gazdagon term&, megm(velés ala vont
foldek, veteményeskert a dudva helyett, b6 termést hozo
gylmolcsds és diszkert viragos parterre-rel.

A mulatokért elég nagy tavolsagra volt a falutdl, igy
épuleteket emeltek a haziak és a vendégek elszallasolasara,
de ezek szerénységiikkel keltettek felt(inést, és semmi esetre
sem barokkos pompéjukkal. Abarokkra utald elemek kozil
az egyik az épiiletek kdzvetlen kdzelségében kialakitott geo-
metrikus, val6szin(ileg himzéses parterre-ekre osztott kert:
ezekbe nemcsak virdgokat, hanem haszonndvényeket is il-
tettek. Itt egyenes, sdvénnyel szegélyezett utak voltak, ahol
pavéak sétalgattak, tovabbi diszitéelemil pedig lécracsos lu-
gasok és mas kisebb épitmények szolgaltak.

Szintén barokkos vonés a jatéktér, amely azonban ki-
csit mar a kés6bbi vidamparkok hangulatat is megidézi.
Ide mar kacskaring6s utak vezetnek, a tér kdzéppontjaban
pedig foldbdl kialakitott piramis alaki néz6térrél lehetett
szemlélni a jatékot. Lovagjaték, koétélhinta, galamblovészet,
és a legnagyobb lelkesedést kivaltd korhinta szérakoztatta
a vendégeket. A korhinta nagy hatast gyakorolt a leirasok
készitbire. Hattyuba szanhattak a nék, lora a férfiak, és a for-
gas kozben el kellett talalni egy lecsiling6 szivet, lomgolyé-
val célba lehetett venni egy kiemelkedd fejet, illetve t6rrel
leszedni egy gydir(t. A gy6ztesnek taps jart.

A jatéktér, s6t az egész kert hasznélatét illetéen kilo-
ndsen nagy Ujitasnak szamitott, hogy mindenki el6tt nyitva
allt a hét egy napjan. A kornyék lakdi, mint egy kozpark-
ba, ellatogathattak ide, és kiprobalhattak a jatékokat. A grof
kilon tanctermet is épittetett a falubeliek mulattatasara. Ez
a felvilagosult szemlélet komoly elismerést valtott ki a kert
megorokitdibdl, annal is inkabb, mivel ennek a felfogasnak
a megjelenése joval kés6bbre tehet§ Magyarorszagon.

A tobbi létesitmény inkdbb a szentimentalis kertre em-
lékeztet, kiildndsen a Parnasszus hegye, amely egy tavoli,
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nehezen megkozelithetd magaslat volt, tetején egy temp-
lommal. Az Apollénak szentelt templomépitményt a leira-
sok szerint a mUzsak tiszteletére kilenc életnagysagu szobor
vette kordl. Itt antikizalo innepségek zajlottak a leirasok
szerint. Fontos informacidra hivja fel a figyelmet annak a
jelenetnek a leirdsa, amely szerint a hazaspar lanya az ide
érkez6knek szlizi kezével viraghol koszorut font. Nehezen
lehetett annak nyomara bukkanni, hogy a hazasparnak volt
gyermeke. A levéltari kutatasok alapjan sikertiilt megfejteni,
hogy az a kislany, aki a leirds szerint 1776-ban még koszo-
rat font a Parnasszus hegyén, 1777-ben varatlanul elhunyt.
Masodik gyermek nem sziletett, és a grof, mintha egy alom
foszlott volna szerteszét, egyre kevesebb id6t téltétt Sans
Soudban. 1785-re, tehat kevesebb mint tiz évvel a kert el-
késziilte utan, birtokai irdnyitasat is atadta feleségének, 6
maga pedig visszahlzodott Homonna melletti falujaba,
ahol Gjonnan épitett szerény udvarhazat beszédes néven
Stephans Ruhénak nevezte el. Sans Soucit ettél kezdve jo-
forman csak felesége hasznalta a nyari hénapokban, aki
tovabbra is rendezett mulatsagokat, erre utalnak a kiilén-
b6z6 kellékekr6l fennmaradt leltari feljegyzések, amelyek
szerint olyan jelleg(i, noha Iényegesen szerényebb innepsé-
gek zajlottak itt, mint példdul Eszterhdzan. A grofné egészen
Szepességbdl val6 végleges tavozasaig, azaz 1803-ig sok id6t
toltott itt, olyannyira, hogy az illésfalvi kastélyt szinte nem
is hasznalta.

A héazaspar majd hdsz évig tartd kiilonélése 1803-ban
a vagyoni szétvalassal hivatalos format 6ltott. Az id6s6dd
grofné visszaadta az tgyek irdnyitasat férjének, és féleg
egészségi okokra hivatkozva koltdzott vissza Pozsonyba,
csaladja kdrébe. 1809-ben hunyt el.

1803-ban még alltak az egykor szebb napokat latott
Sans Souci épiletei, még ha a kerti Iétesitmények mar nem
léteztek is. A park atalakuldsa, a nyari lak felszamolésa fo-
kozatosan ment végbe. Ugy tiinik, hogy a grof szamara fe-
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lesége tdvozasaval vesztette el végleg értelmét Sans Souci
fenntartasa. Sem visszatérni, sem atalakitva hasznalatba
venni nem allt szdndékaban. A kaloénc életli hazaspar és a
hiressé valt mulatokért sorsa egymasba fonoddott, és meg-
annyi legenda keletkezett pusztulasarél, amelyek szerint a
kertet szdndékosan romboltédk le a grofné szabados életé-
re adott valaszlépésként. Az éplileteket egyébként tényleg
lebontottdk, de mindez egy hosszabb folyamat eredménye
volt. Minden foldi hivsagot megtestesit§ épitmény lassan
eltlint Sans Soucibol, az egyetlen épiilet, amely atvészelte
az évszadzadokat, a kdpolna maradt, amely maga Csaky grof
szamara is az egyetlen fontos hely maradt halalaig, 1810-ig.

Granasztoi Olga

Jegyzetek

1 Ujj Sans-Soucinak, avagy gond nélkl val6 helynek révid 1¢ frasa melyfran-
cia nyelvben G. Sz. M. altal irattatod magyarra pedig G. C. I. forditotta mellyet
utéllyara egyligyd magyar versekbenfoglalt Didszeghy Erdédy Lajos.

2 Novum in Scepusio Sans-Souci Sive Locus Absque Curis Versu Epico
celebratus Per Joannem Nepomucenum Demko Clericum Dioecesis Scepusiensis,
SS. Theoligiae Studiosum. Ahetedik valtozat anémet széveg magyar ford,tasa
Ivankay Vitéz Imrétdl, amely elészor Kazinczy Ferenc levelezésében latott
napvilagot.



BOLDOGSAGKERESES A PSZICHIATRIAN

éhany, kicsit depresszios hetem alatt, nem tudtam mas-

ban megkapaszkodni, csak a filozofidban. A gondolko-
das szdamomra megnyugtaté. Nem élvezet, nem tragédia,
nem kényszer, hanem nyugalom...

Lelked finom atomjai itt keringenek korhazi szobam-
ban, Démokritosz. Oriillok. Neked kérdéseket teszek fel,
Székratész. Tudjuk-e mar a kiilénbséget igaz és hamis, j6 és
rossz kdzott? Nem. Babaskodj felettem. Tudasod igazi, sze-
mélyes, meggy6z6déses, mély, belsd hit, mely egész életedet
athatja. Helyesnek vallott magatartasod egyenlé szamodra a
boldogsaggal. igy vagyok ezzel én is.

Platon, miért gondoltad, hogy a m(ivészet nem az
erényre nevel? A m(ivészetben levé 6si, vad dolgok veszé-
lyesek lennének a tarsadalmakra? Szamomra megnyugta-
tok ezek a mindenki szdmara érthet6 érzések és gondolatok.
Kdz06s 6s-bolcs6nket sosem szabad elfelejteniink.

Legyen mar végre minden dolognak oka és célja, mond-
janekem Arisztotelész. Betegségemnek és gyogyulasomnak
is... Nagy gazdagsag és nagy szegénység fejlédott ki kori-
l6ttem, melyben tonkremegy a kdzosség. Mindezt az ablak-
bol is latom. Epikurosz azt sugja fiilembe, tartézkodjak a
fajdalmaktol és a zavaroktdl.

Plrrhon szkeptikussa nevelne. Diogenész a gazdag-
sag gdgjevel anyomorudsag gégjét allitja szembe. Ezt tudom
csak tenni én is, szobam a hordo...

Zénon, te azt szeretnéd, ha bdlcs lennék, alkalmaz-
kodnék a vilagegyetem 6rok torvényeihez. Igaz, hogy a vi-
lagegyetem is valtozd, orok torvények szerint valtoz6. Az
orokke égé tlzben lelkiink is tliz, a nagy vilagtlz része. Jo
erre gondolni.
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Eckhart mester, neked kénnydi, isten és te egyek vagy-
tok, a tudas altal magadba fogadod Istent, és a szeretet altal
belehatolsz. Ez a te boldogsagod, nem az enyém. Az 1500-
as évek problémai és az én problémaim nagyon hasonldak,
boldogsagrél, még vagy mar, nincs sz6. Legyen pénzem, de
ne legyek gazdag, legyek szabad, de jora hasznaljam sza-
badsagomat, legyek egyéniség, de szeressem a kozdsséget
is, szeressem a végtelen lehet6ségeket, de szabjak hatart
magamnak, ne akarjak semmit mindenaron megszerezni, és
végul ne éljek vissza megszerzett tuddsommal.

Kopernikusz, miért kellett neked a tudas? Nem birtad
elviselni az igazsagtalansagot, vagy csak kivancsi voltal?
Meddig forgott volna még a Nap a Fold koril? Miért aka-
runk mindig valami mast tudni és hinni? J6 lett volna nekem
a Fold laposan is, meg mozdulatlanul is, a felfedezésektél az
emberek nem lettek boldogabbak, legfeljebb gazdagabbak,
igy beszél egy gy(ijtogeté matriarcha, aki én vagyok.

Valamennyi dolog egy, mely valtozékonysaga révén
magaban foglal mindent, mondja Giordano Bruno. Ez az
egy-mania tetszik nekem. Mindent egybe szeretnék terelni
és tartani, legalabb elméletileg, legalabb boldogsagilag.

Szegény Morus Tamas, Utopiad ma is utopia, a sok de-
rék, becsiiletes ember, nem gazdagok, nem szegények, java-
ikat elosztjadk maguk kozott, és a termelés kézmiives mun-
ka... Talan India a jov6?!

iras és olvasas egész nap, nyugodt vagyok, siiti anap a
fehér racsot, mintha boldog lennék.

Igazad van, Pascal, az értelem lassan miikddik, mert sok
szempontot kell figyelembe vennie, az érzelem egy pillanat alatt
dont és mindig kész a cselekvésre. En lassan mikodom, pedig
nekem is vannak érzelmeim. Lassan teszem fel a kérdést, mi az
ember a természetben? Gyorsan véalaszolok, az ember semmi a
végtelenséghez képest, minden a semmihez viszonyitva...

Spinoza, te optikai Uvegek csiszolasa mellett, szabad
id6dben voltal filoz6fus, ma amat6rnek neveznénk. Kivanok
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mindenkinek ilyen amat6rséget. Szerinted a viladg egységes,
egyetlen szubsztancia van, isten vagy a természet. Tetszik ne-
kem ez a materialista jelleg(i pantheizmus. A vilagban minden
szlikségszer(, véletlenek nincsenek, szabadsdgom a sziikség-
szer(iség felismerésétdl fligg. A boldogsag isten értelmi szere-
tete. Ez az, értelmes szeretet. Gyerekkoromban ez az értelmes
szeretet kevésnek tlint, most mar tudom, hogy igy jo.

Kedves Locke, mindenki téged idéz, az elme fehér lap,
az érzékelés irja tele idedkkal. Ugy érzem, a fehér lap addig
boldog, mig iires. Se anyag, se elme, sejhaj, igy szérakoztatta
magat Berkeley és Hume. En, most, itt, Benthammal egyiitt,
agy érzem, atermészet fajdalom és 6rom hatalma ala helyez,
a fajdalom és az 6rom hatarozza meg, mit fogok tenni, és azt
is megmutatja, mit kell tennem. Ugyanekkor kedvenc Rous-
seau-m a kozdsség mindenekel6ttiségére figyelmeztet. Ne
egyéni érdekekbdl alljon 6ssze a kdzérdek, inkdbb forditva.
Miel6tt Ermenon-ville-be menekultél ildézési méaniaddal,
mindenkit figyelmeztettél, hogy a civilizacio megrontotta az
embert. Senki nem vett komolyan.

Kant, te egy elmaradott orszghdl figyelted Eurdpat,
mégis jol lattad. Orommel tolt el ez a tény, reménykedem,
hatha én is jol latok innen, ahol vagyok. Sosem tapasztaltunk
még sem id6t, sem teret, mégis, térben és idében érzékeljik
a dolgokat, mondtad kérlelhetetlendl, kdltGietlendl, jozanul.
Ha felszdlitanak benniinket, hogy nézziink meg valami szé-
pet, akkor mar eleve (igy néziink oda! Ezt kellene csindlnom a
képz6émdivészettel! Nézzétek, milyen nagyszerl a képzém(-
vészet. ime a kanti reklamfogas, aminek tudnék orilni...

Tudjuk, hogy létezik megismerésiinktdl fiiggetlen vi-
lag, de hogy milyen ez és hogyan van, err6l semmit sem al-
lithatunk, mondja Kant az 1700-as években. Mit tudunk a
vilagrol most? Tudjuk, hogy tdbb naprendszer van, de nem
tudjuk, hany. Emberr6l még mindig nem tudunk mas nap-
rendszerekben. Kant szerint minden ember tudatanak Ié-
nyegileg azonos szerkezete van, ez a tény biztositja, hogy
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az emberek egyforman rendezzék el tudatukban az érzéki
vilagot. Ma mar tudjuk, hogy minden agy mas, és nem min-
denki rendezi el egyforman magaban az érzéki vilagot. Az
is jo lenne, ha az emberiséget sem felednénk el, mikdzben
cseleksziink valamit.

Spengler agyaban 8 kultira jut el a teljes érettségig, a
kinai, indiai, babiloni, egyiptomi, maja, antik, arab, nyuga-
ti. Az egyes kultdrak kozos palyat futnak be, keletkeznek,
fejlédnek, kiviragoznak, elgyengiilnek és bemerevednek, az
orok visszatérés torvényei szerint. Mi lesz az én nyugati kul-
tirammal, mindezt olvasva nagyon nem vagyok boldog.

Eszallamodban, Fichte, mindenkinek joga van a sza-
badsaghoz, a munkéahoz, az emberhez mélt6 léthez. Vilag-
torténelmed a szabadsag felé valo haladas. Ezek a gondo-
latok aldozatot kdvetelnek, nem boldogsagot. Az igazsagot
csak egy titokzatos intellektudlis szemlélet révén lehet elér-
ni, mivészi élmény révén, mondom Schellinggel. Nagyon
boldog lennék, ha elérhetném az igazsagot miivészetem-
mel. A te szavaidat is szeretem, Hegel, melyekben a tiszta
szellemiség megvaldsulasi formai kozott els6ként emlited a
mivészetet. Allitas, tagadas, szintézis, ez a mi szentharom-
sagunk. Csak azt tekintjik valosagosnak, ami az eszme fej-
16déséhez feltétlenil sziikséges létez6. A vilagszellem nagy
embereken keresztiil valésitja meg 6nmagat, néha egy-egy
népen keresztll. Csak ezért szeretnék nagy lenni, csak ezért
szeretném, ha kicsi népem is nagy lenne valamiben. Talan
boldog is lennék akkor...

A vilagon csak mozg6 anyag van, nincs anyag er6 nél-
kil, nincs eré anyag nélkil. Most, nekem, sem anyagom,
sem erém nincs, csak fehér papir és gondolatok. Mit tennél
ilyenkor, Buchner?

Comte tudomany-vallasa szerint minden egyes tudo-
many a rakovetkez6nek modszertani el6feltétele. Hiszek a
tudomanyok segité szandékaban, jobban tetszik, mint az
istenhit, de ez is lehet veszélyes. Miben hisznek a makacs
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égitestek, miért nem esnek egymasnak, kérdezem Jozsef At-
tilaval. Nem tudjuk.

Az emberi szenvedés kozmikus igazolasanélad van, Scho-
penhauer. A vilag Iényege a szenvedés, az optimizmus csak
gunyolodas. Ezek szerint én most atérzem a vilag lényegét.

Erzem Hegel vilagossagat és a te vak dszténdsségedet
akaratom ontudatra ébredésében. Nincs jo véleményiink a
torténelemr6l, mindig ugyanaz torténik, az emberek nem
tanulnak masok hibaibdl, s6t, sajatjukbdl sem. Szenvedek
hat dntudatos akaratommal, kielégithetetlen vagyaimmal és
torekvéseimmel. Akkor lehetnék csak szabad, ha megszaba-
dulnék minden vagytdl, minden tdrekvéstdl, feloldédva a
semmiben.

Don Juan esztétikai stdadiumban van, m(alkotasnak te-
kinti életét, Agamemnon etikai stddiumban van, lanyat fel-
aldozza a kozért, Abraham vallasi stadiumban van, egyediil
van istennel szemben. Ezek Kierkegaard tudatos valaszta-
sai, megjegyezve, hogy az etikai torekvések reménytelendl
hidbavalok. Mit tehetek én? Akar felakasztom magam, akar
nem, mindkett6t meg fogom banni, mégis, tovabb kell él-
nem, akar boldog vagyok, akar nem.

Bergsonnal értek egyet, az élet tényeit nem szabad
mechanikusan magyarazni, intuicio révén ragadjuk meg a
dolgokat, az életlendiilet, a teremt6 fejl6dés segitségével.
Szeretem Bergsont,

Proust is szerette. Mindkettdjliket szeretem életiméada-
tuk miatt. Boldogsagot sugaroznak ram.

Nietzsche hitét értem, csak az ember adhat értéket
onmaganak és a vilagnak. Ma mar senki nem hiszi, hogy a
tudomany és a technika haladasa fogja megoldani az embe-
riség problémait.

Létrejott mar az atombomba, a gdzkamra, az automa-
tizalt és mechanizalt vilag, a kifosztott természet és a ter-
mészetellenes élet. Hol a boldogsadg mostanaban, kérdezné
most is Petdfi.
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Hatérszituaciokban feltarulnak életiink elviselhetet-
len ellentmondasai, a filozofia csak elviselni segit ezeket,
megoldani nem tudja, és boldogsagot sem tud ajandékozni.
Heidegger vilagba dobott Iénynek érzi magat, élete a dol-
gok és a tobbi ember terében zajlik, emberi léte nagy gond,
cselekvése gondoskodas, megléte nem maés, mint 1ét a haldl
jegyében, vilaganak lényege a semmi, ezért szorong. Eze-
kért szorongok én is, mert a ki mar nem valaki, a ki a sze-
mélytelenséggel azonos. Szomord. Senkit nem érdekel mar
aboldogsag. Sartre azzal biztat, hogy szabad lényként vald-
sitsam meg magam, akkor is, ha személytelen ellenfelekkel
hadakozom. Gondoljak Szisziiphoszra. Mindennap csinal-
jam meg mivészetemet, akar kell valakinek, akar nem. Ha
kell, 6ruljek, ha nem kell, ne szomorkodjak...

Az életet, allitolag, nem lehet az ész itél6széke elé vin-
ni, nem lehet magyarazni, csak megérteni. De mivel értsem
meg, kedves Dilthey?!

A kornyezet kihivasaira adott valaszunk a kultdra és
civilizacié, Toynbee szerint. A teremtd kisebbség el6reviszi a
fejlédést, a tomeg utanzas révén veszi at az eredményt. Ha
elvész a teremtéképesség, fellazad a szellemi proletaritus és
a kultdra elpusztul. Eddig 26 kultdra-civilizacio sziletett, 16
mar elpusztult, 3 megtorpant, maradt 7, a kinai, japan, hindu,
iszlam, balkani, orosz, nyugati. Vajon megmaradnak-e ezek a
kultarak, vagy tovabb csokken szamuk? Szorongok.

Avilagtényekre oszlik szét, motyogom Wittgensteinnel.
Az ember tehetetlen avilag tényeivel szemben, innen van az
az érzéslink, hogy fliggunk egy idegen akarattol. A boldog
élet a vilaggal valé azonosuléds, most végre tudom. Hogyan
azonosuljak, mikor a vilag legtokéletesebb leirdsa sem tud
életemhez Gtmutatast adni. Ami a filozéfust foglalkoztatja,
az kimondhatatlan, de létezik és id6nként megmutatkozik.
A vilagban semmi sem allandé mar, szokasaink is esetlege-
sek. Szamolhatnank maskeépp is, lehetne logikank is masmi-
lyen. Ezzel a semmi-sem-allandéval kell azonosulnom?!



AROMOS SANS SOUCI KAPOLNA 1955-BEN
(Archivfelvétel)

Freuddal zarom kis boldogsag korali utazasomat.
Osztdnlényiink és tarsadalmi éntink kibékithetetlen ellent-
mondasban van egymassal. Jung és én prébaljuk békitgetni
énjeinket. Ha 0sztonlényiink és tudatos éniink mar beszél-
get egymassal, az jo.

Ha kibékiil a kettd, akkor oriilok. A filozofusok tigyet-
leniil téblaboltak az életben, akarcsak én. De nekem is 6rém
a gondolkodas, ha nem is boldogsag.

Varnagy l1diké



A POLITIKA A KULTURABAN

z aldbbiakban kultdra és politika 6sszefiiggésérdl sze-

retném kifejteni az véleményemet, természetesen a tel-
jesség igénye nélkil. Napjaink aktualitdsaihoz kapcsolodva,
magyar filmek példaibol kiindulva azt igyekszem kimutat-
ni, hogy a témegkultiraban egy elit prébalja kisajatitani a
hatalmat a politika kinyUGjtott karjaként. Ennek, az esztétikai
kovetkezményeken, a szakmak szocioldgiai torzulasain tal
a valdsag érzékelésében is kovetkezményei vannak. Meg-
gy6z6désem, hogy csak humanista felfogason alapul6 kul-
turalis politikdnak van ma nalunk létjogosultsadga. A kultu-
ralis politika keskeny dsvényen tud csak haladni, amelyr6l
ha letér, kicsuszik a kezébdl a hatalom.

Elkerulhetetlen, hogy ne jelezzem, fejtegetésem elfogult,
mert meggy&z6désemnek megfelelen sajatos 6sszefliggés-
ben szeretném hasznalni a kultira kifejezést. Abbol indulok
ki, hogy a kultdranak lehet szocioldgiai jellegl és lehet fi-
lozéfiai értelmezése is. A ketté természetesen kapcsolatban
van, azonban gondot jelent szamomra, hogy nalunk elsdésor-
ban a szocioldgiai jatszik szerepet. A szocioldgiai értelmezés
lényege gy 0sszegezhetd, hogy a kultdra az ember kiilon-
leges létformaja. Természetesen egyarant jelenti igy a kultd-
ra az Embert, valamint az embereket vagy az dsszetartozo
embercsoportot. Ugy latszik, hogy ma 6szténésen, tudato-
san, jobb- és a baloldalon is mintha ez m(ikddne inkabb a
kultarafelfogasok hatterében. A filozéfiai kultiraértelmezés
keretei kozott a fentieken tul azonban még azt is figyelembe
szeretném venni, hogy az embernek szellemi és tarsadalmi
képzettsége van, ami finomitja a szocioldgiai megkdzelitést.
Tovébba a kultira szénak, mint ismert, kdz6s a gydkere a
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kultusz kifejezéssel. Akultusz hagyomany, ahagyomany pe-
dig dsszekapcsolodhat a vallasossaggal is.

Valléasos alatt itt a transzcendens, tagitva a nem-racio-
nalis tiszteletét értem. igy merem allitani tehat, hogy a kultu-
raban benne van a kultusz problémaéja is, masként kifejezve
a hagyomany és a mult is alkotéeleme. Tovabba, meggyd-
z6désemet erre alapozom, a kultGra, normativ értelemben,
humanizmust jelent. S6t, a humanizmusnak a kultira akar a
szinonimaja is lehet, amit azért kell kiillén kiemelni, mert ez
mar egyenesen ellentétes a szociologiai, antropologiai felfo-
gassal. Példaul csak a humanizmus neveben lehet kijelente-
ni a kdvetkez6t. Az emberevéknek azt a tulajdonsagat, hogy
az ellenfelet vagy az idegent megeszik, az altalam kovetett
felfogas nem tudja a kultdrajuk részeként értelmezni, mert
abban meghatarozd elem az ember elpusztitasa. A huma-
nizmus jegyében az emberev6k antropolégiai eszkézokkel
leirhato kultdraja tehat azért nem kultira, mert annak meg-
hatarozo eleme az ember elpusztitdsa, nem pedig az a hit,
hogy az ember a vilagegyetemben kdzponti helyet foglal el,
hogy az embernek magasrend(i értéket, fontossagot tulaj-
donitunk. Altalaban, ebben az értelemben, ami erészakra,
kegyetlenségre épil, nem fogadhatd el magatol értet6déen
kultiraként. Kevéssé kibeszélt, de igen fontos mozzanatrol
van sz0. Ezért lassunk még egy szélséséges példat.

Tételezzik fel, vetitenek egy filmet, amely arrdl szdl,
hogy embereket dobalnak egy oriasi dardloba, az ebbdl ki-
folyt vériikkel és huscafatokkal miialkotasok, igy festmények
késziilnek. Az 6tlet nincs is olyan messze a val6sagtdl, elég, ha
aMagyarorszagon isnéhany éve bemutatott Hermann Nitsch
organikus csonkitasokbo6l megvalésitott dolgaira gondolunk,
hiszen performanszai valddi vérengzések. Nem mellékesen
pedig igen sikeresek (Id. http://www.museonitsch.org). A most
kifejtettek alapjan a kultdra filozdfiai felfogasaval 6sszefiiggd
humanizmus nem teszi lehet6vé, hogy az ilyesmit miivészi
alkotasnak lehessen tekinteni.
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Mindezt réviden nihilizmusnak is lehet nevezni. A je-
lenség, amelynek az idézett példa is a része, alatamasztani
latszik a kovetkezé megéllapitast. Napjainkban a humaniz-
mussal szembenalld nihilizmus nyilvanul meg abban, hogy
problémainkrol mindig a legrosszabb valtozat szemszdgé-
b6l esik sz6. Marpedig a média logikajanak meghatarozo
szerepe van abban a negativ életszemléletben, amelyben a
katasztrdfa a f6 mozgatderd. Nem az észre, az agyra, az in-
telligenciara hat, hanem az indulatokra, az 8szténds szoron-
gast fokozza és patetikus. igy kotédhet a katasztrofa a po-
litikdhoz. A katasztréfa, a médiabol &radd katasztrofizmus,
legyen sz6 természeti vagy kulturdlis katasztrofardl (vagyis
mindarrol, amelynek a felel6ssége az emberekre harul), eb-
ben a pesszimizmust gerjeszt6 helyzetben a politikat sajatos
politikusi jatszmak részéveé teszi. Felvethetd, hogy kultdra
és politika igy fonddik dssze, kiilénleges, viszonylag 0j ve-
gyllékben, példaul a politikailag korrekt szalain keresztil.
Atovabbiakban ez a kérdés foglalkoztat.

2010 februdarjaban a 41. Magyar Filmszemlén a jatékfil-
mes zs(ri vezetjeként tarsaimmal dsszesen tizenhat filmet
néztink meg egy hét alatt, hogy donthessiink a dijakrol.
Flggetlenil az esetleges, egyébként mégoly vitathaté esz-
tétikai vagy értékitéletekt6l, melyekrél nem ezen a helyen
kell egyébként szamot adni, tanulsagos volt a sorozat a fen-
tebb kifejtettek szempontjabol. A mai magyar kultira egyik
kiillénleges figyelmet is élvezd teriiletén, az adott id6szak
keresztmetszetét kinalta a Filmszemle, ami kdvetkeztetések
levonasat is megengedi. Méghozza aktualis kovetkeztetése-
ket, hiszen j6 néhanyat itt-ott most is vetitenek. Az alkoto
szemszogébol nézve a ml egyébként sem egy révid szezon-
ra késziil, hanem hosszabb tavra. A helyzetet jellemzi, hogy
Otven évnél id6sebb szerepld alig volt a filmekben, és az
alkoték kozott is a fiatalabbak voltak tobbségben. Végered-
ményben a tizenhat dijért verseng6 filmalkotas mintanak is
tekinthetd. Mar a témaik is mutathatjak, hogy a jol kérilha-
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tarolt kozegben milyen problémék a jellemzéek, és hogyan
vetddnek fel maig szol6 érvénnyel.

A legtdbb torténet a jolét és a valamilyen fenyegetd ka-
tasztrofa arnyékaban széthullo emberi kapcsolatok kegyet-
lenségérdl szolt. A latottak alapjan tehat azt lehet allitani,
hogy a kegyetlenség mindenképpen kdzponti témaja a film-
alkotasok nagy hanyadanak. Mésként fogalmazva a problé-
ma kérdésként is feltehetd. Példaul, lehet-e szeretet gyermek
és sziilei kozott, mikdzben mindnyajuk élete kaotikus. Egy,
mar a mozikban is jatszott film, a Poligamia, a férfi hitlen-
ségérdl és az ujszilott gyermekt6l vald félelmérdl szolt, a
drdma magvat a kapcsolatteremtés, az egyttélés, a bizalom
nehézségei, megbicsaklasai képezték ebben az esetben.

Ahumanizmus nevében feltett kérdésre tehat a filmek-
nek tobb mint fele mintha negativ, pesszimista valaszokat
kinalna. Volt olyan film, egy val6sagshow konfliktusairdl,
amelyben igen durvan beszéltek. A durva beszéd a lelki ke-
gyetlenség megjelenitésének eszkdze volt, de annyira egy-
hangld maédon, hogy inkabb ingeriltséget, kdzényt valtott
ki. A film arrél szolt, hogy a média vildiga megsemmisiti azt,
aki kozel keril hozza.

A dijnyertes, a Bibliothécjue Pascal azért adott tébbet és
mast, mert arra a feltevésre épiilt, hogy az atélt borzalma-
kat csak atkoltve lehet hitelesen és a maguk igazi erejében
érzékeltetve elmondani. Egy fiatal n6 életének a tragédiait
mutatta be. A tébbi film gyakran monoton szomy{ségso-
rozataival ellentétben a meseszer(iség, a rettenet atkoltése
er@sitette az elbeszélést, és tul is lenditette abba a tavlatba,
amelyet az imént a kultdra humanizmusaként igyekeztem
jellemezni.

Ha a friss filmtermés megjelenit valamit a mai ma-
gyar kultara lényegébdl, akkor az a benyomas, hogy olyan
problémak bukkannak fel benne, amelyek a kdzbeszédben
is fontos szerepet jatszanak. Magany, elidegenedés, a csalad
valsaga. E stlyos problémak gy keriilnek el§, mintha olyan
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nem kiismerhet6ként érzékeltetett 0sszefiiggések halozata-
ba, s6t rendszerébe illeszkednének, amely sziikségképpen
valtja ki a kegyetlenséget. Jollehet maga a kegyetlenség nem
szaktudomanyos, példaul szocioldgiai, gazdasagi kategoria,
mégis kot6anyagként jon el6 a filmek vilagaban, amelyrél
azt lehet gondolni, hogy napjaink valdsagat kozvetiti. Ki-
indulopontnak, oknak és okozatnak latszik egyszerre a ke-
gyetlenség, amelyrél, a filmek sugallata alapjan ugy érez-
zUk, elvalaszthatatlan hétkdznapi kultaranktol.

Ebben a latasmodban a kegyetlenségnek nem a szere-
tet az alternativaja. A szeretet alig-alig jelenik meg, legfel-
jebb anakronizmusként. Eppen ellenkez6leg, a kegyetlenség
olyan 6njar6 tevékenységgé valik, amelyet nem lehet abba-
hagyni. Kegyetlenségek, szorny(iségek hataroznak meg az
életiinket?

A kérdésre nem lehet hatarozott valaszt adni. Nagyon
sok hir szol ilyesmirgl, rémhiraddk erre szakosodott hirolva-
s0i az alkalomhoz kialakitott merev arckifejezéssel tudosita-
nak folyamatosan réluk, hiszen a kegyetlenil végrehajtott
gaztettekkel egyediil a természeti csapasok kegyetlensége
versenyezhet, tovabba a népszer( tudomanyos tévécsator-
nak filmjeiben lathatd harcok, amelyek soran baktériumok,
rovarok, gerincesek 6ldéklik egymast. Olvasni lehetett, hogy
az elkovetdk, akik leszartdk Cozmat, korilalltak és nézték a
halaltusajat. A jelenetek, az informéaciok azt sugalljak, hogy
a szivtelen kegyetlenség valamilyen mddon mozgat6ja a tar-
sadalomnak, meghatarozoéja a kultdranknak. Ne konyorogj
az életért, mert az élet senkit sem érdekel.

A Filmszemlére hozott jatékfilmek azt sugalljak, hogy
nincs erkodlcsi kapaszkodd, hogy anakronizmus a pozitiv ér-
zelem, a k6zosség hianya pedig altalanos. Naiv, félrevezet6
és elfogult viselkedés lenne persze mindezt, Révai Jozsef
modjara, szemrehanyasként, dekadenciaként, egy szebb és
jobb jévé kibontakozasat akadalyozo, rombol6é tendencia-
ként jellemezni. Netan el6re megmondani, hogy mi fan te-
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rém ajo mialkotas. De az is hiba lenne, ha az efféle politikai
voluntarizmustol valé félelem megtiltand, hogy legaldbb
eltdprengjink magarol a diskurzusrol.

A Kontorfalak cimd film az egyik rendez6i dijat kapta
a 41. Magyar Filmszemlén. Ebben a filmben s(r{isédni ér-
zek néhany olyan mozzanatot, amelyekr6l eddig széltam.
A drdma azzal kezd6dik, hogy a f6h0s elveszitette feleséget,
aki egy este lement otthonrdl cigarettaért, és halalos baleset
aldozata lett, elttotte egy autd. igy 6 maga, a férj, kdvérkes,
kicsit puhany, szelid ember, egyedill maradt a két elarvult
gyerekkel, neki kell immar felnevelni &ket. A térténet szo-
katlan iranyban fordul, mert az apa, egy varatlan helyzetben
elkezd nyomozni. O akkoriban, amikor a gyerekei fogantak,
impotens volt. Az asszony halalaval sirba szallt titok felde-
ritése zajlik tehat a tovabbiakban, végul persze meg is fejti a
halott asszony titkat, szembetalalkozik azzal, akit6l az ikrek
szarmaznak. Széthulld csalad, kdnydrtelen parbeszédek az
igazi és a nevelGapa kozott, fellangolo és elilland barati ér-
zések, magany. Az avatott kritikus szerint pszichothrillerrel
van itt dolgunk Tarantino nyoman. Ugymond a valdség
minél plasztikusabb megjelenitése zajlik a vasznon, amit a
meéltato szerint a film els6sorban a val6sagot kdzelit§ parbe-
szédek réven ér el.

Hasonl6 helyzetben persze masként is meg lehet élni
a valésagot: gyaszolni és feldolgozni a sokkoléan varatlan
fordulatot, a feleség hirtelen halalat, téprengeni a fajdalom-
rol és feloldasardl, amihez a mult zavarba ejt6 hangjainak
elfojtasa is hozzajarulhat, tompitani és kezelni a gyerekek-
re zudul6 valsagot stb. A film alkotdja mindezt kézhelyes-
nek, unalmasnak, nem eredetinek érezhette - és éppen ez a
szuverenitas teszi a miivészi szabadsagot. Elfogadjuk, igy
van. De mi a magatdl értet6dé? Tobbféle valdsag lenne? Ez a
konny( valasz? A film val6saga kiilénleges?

Arendszerezés igénye nélkil most néhany tovabbgon-
dolhat6 lehet8ségre szeretném felhivni a figyelmet kultira



136 MAGYAR SZEMLE, 2011. 7-8. SZAM

és politika 6sszefiiggésérél. Mindenekel6tt ellentét, s6t félre-
értés lehet az alkotasként elismert mlvek hasznalata és egy
joval szélesebb antropoldgiai kultiramegkozelités kozott.
Az utébbi kilénféle tarsadalmi csoportok gondolkodas-
modjait, cselekvési mddjait is magaba foglalja. A politikai
hatalom szempontjabdl ez kiilondsen nyugtalanité dilemma
lehet, mert sajat céljainak a szociol6giai-antropologiai kultu-
rafelfogas nyilvan kényelmesebb. Tobbek kdzott azért, mert
ennek a felfogasnak a hangsulyozasaval megérizheti semle-
gessége latszatat, értékmentes szemléletmddra hivatkozhat
dontéseiben. De ebbe a fesziiltségbe tartozik az is, hogy nincs
0sszhang az alkotasok gyakorlati, tarsadalmi hasznéalata és
értelmiségi értelmezése kozott. Utdbbi mondja ki, hogy mi
a giccs, mi az elidegenedés és a manipulacio, hogyan m-
kodjenek az alkotok és a m(ialkotast Iétrehoz6 szervezetek
(finanszirozas, kiadok, kritika, forgalmazas), ideértve mind-
azt, amit a mlivek elfogadasa és értékbesorolasa, az izlések
hierarchizalasa és a kulturalis gyakorlatok jelentenek.

Nos, éppen ebbe a keretbe illeszkedik az imént emle-
getett filmekbdl tlikroz6d6 ellentmondas. Az imént leirt hu-
manizmuselvrél ma divatos is, hatasos is kimondani, hogy
elavult. Igazi, par excellence értelmiségi értékitélet, amely
felgyujtja a politikai dontéshoz6 képzeletét is. Egyes felfo-
gasok szerint példaul a humanizmus az irott, klasszikus eu-
répai kultara jellemz6 igénye lenne, amely eltiinik, elavultta
valik, mert atalakitja az irodalom utadni média. (Sloterdijk,
Peter: Du musst dein Leben aendern. Suhrkamp, 2009). Egy-
szer(ien nem érvényes tobbé. Eszerint a kegyetlenséggel,
csakugy, mint annak m(ivészi megjelenitésével kapcsolatos
ellenérzés csupan rosszul megvalasztott, értelmét vesztett
kifejezés lenne az elavult humanizmusfelfogéas jegyében, hi-
szen a mai kdrilmeények kdzott, mar maga a probléma sem
lehet aktuélis.

Igazi, értelmiségi elit problémafelvetés. Ami azt je-
lentené, hogy a 2010-ben palyara lépett, most is veliink éI6
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magyar jatékfilmek tobbségében meredezd ,kontdrfalak™
képeznék a posztlitteralis-posztmodern kultlra igazi val6-
sagtartalmat, megteremtve egyébként az Gjfajta antropolo-
giai latlelet nyersanyagat is.

Nem igaz! Erre a filmek egyik kdz0s sajatossaga a ca-
folat. A szdban forgd filmek, a Tarantinét kovet6 magyar
hullam bevallott, hangosan hirdetett célja, hogy a vasznon
a valosagot a parbeszédek segitségével jelenitsék meg mi-
nél plasztikusabban. A forgatokényv dialégusainak példaul
meghatarozo szerepe van. Ezt a szandékot azonban végképp
nem lehet sem irodalom utani, sem posztmodern nyelvezet-
ként beallitani. Még a kevés szoval miikodd filmalkotasok-
rél is elmondhatd, hogy valosagigényiik teljes mértékben
irodalmi. Ami a film mint média esetében elég jelent6snek
mondhaté cafolata a Sloterdijk-féle teoretikusok altalanos, a
posztmodernség kezdetére vonatkozo periodizacidjanak.

igy azonban az is allithat6, hogy a kegyetlenség jelen-
ségei igenis humanista 6sszefliggéseikbe helyezhet6ek, to-
vabba nem magatol értet6d6 természetességgel jon létre a
fentebb jellemzett, kontdrfalas diskurzus.

A filmek a finanszirozasi rendszerek kdvetelményei-
nek megfeleléen forgatokdnyvon alapulnak, az pedig tob-
bé-kevésbé irodalmi mi. A pénz hatalom. A filmkészités
politikdk fuggvénye és at van szdve, testest6l-lelkestdl, ha-
talmi mechanizmusok &ltal, amelyek a filmm(vészet bels6
lényegéhez tartoznak. A Filmszemle versenyfilmjei tehat az
érvényesilésért folytatott kiizdelemben az irodalmisadgon
alapulva illeszkedhetnek egy szakmai kanonba, igy lesznek
érthet6k, elfogadhatéak és versenyképesek. Ami Magyar-
orszagon ahhoz sziikséges, hogy a kulturalis politika alkat-
részeive valjanak. Ha ez végil siker(l, szinte k6zé6mbdos is,
hanyan nézik meg 6ket.

Ha ellenben valtozik a hatalmi dsszefliggések rendje,
akar megélhetési panik is kialakulhat ebben a népes kozos-
ségben. Ekdzben azonban, a valtozas ellenére az irodalmi
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jellegl nyelv meghatéarozé jelent6sége nem valtozik a m(-
alkotas létrejottében. Hatalmi-politikai, ebbdl adoddan fi-
nanszirozasi okokbdl van ra sziikség, mert a tervet maskeént
nem lehet megitélni. Marpedig ez a film vilagaban jellemz6
helyzet dont6en kiilonbozik példaul annak a képzém(veész-
nek az alkot6i fordulatatol, aki, akar éppen egy tragikus po-
litikai esemény sokkol6 hatdsa alatt - a felhozott példaban a
2006-0s oktoberi tiintetések utan - dontést hoz és Gj nyelvre
tér at (Prutkay Péter: Dobozolt kor-képek. Pintér Szonja Ga-
léria Budapest, 2011. marcius 10-25.). Itt a kiindulasban
szerepet jatszik a politikai mozzanat, de az alkotéi folyama-
tokban nem lényegi elem. A képzém(ivészet ma maskeént
mivelhet6 és masként viszonyulhat a megrendel6héz is,
mint a filmgyartas. Es természetesen mas a helye benne a
nihilizmusnak is.

A kultdra tehdt nem pusztdn az ember kiilonleges
létforméaja. A kultira nem csupan a tarsadalmisag szovete,
nem egyszer(isddik arra, hogy atforditsa atarsadalmit szim-
bolikussa. Ellenben igaz, hogy a kulturalis javak termelésé-
nek ipari méretiivé ndvekedése a kdnyv, a zene, a film és a
televizidzas teriletén létrehozta azt, amit tdmegkultdranak
neveziink. Nem kell bizonygatni, hogy a kulttra a kollek-
tiv tudat alakitasdban meghatarozo, s azt sem, hogy a to-
megkultira kikényszeriti az alkotoi tevékenységek ujfajta
professzionalizacidjat a mar emlitett finanszirozasi gépe-
zetekkel Osszefiiggésben. Az igy létrejov6 rendszer, melyet
kulturdlis politikdnak lehet nevezni, dént6 a kulturalis ja-
vak tarsadalmi legitimaciojaban.

Mindebbdl azonban semmi sem indokolja, hogy a kul-
taraban tobbé mar nincs létjogosultsaga a multnak, a hagyo-
manynak és a humanizmusnak. Mert azt sem lehet allitani,
hogy a hatalom és a kultira kapcsolatat minddssze a politika
szociologiai érdekl6dése hatarozza meg. llyesmit csak azok
hihetnek, akik szerint a politika célja a soron kdvetkez8 va-
lasztds megnyerése a legegyszer(ibb és legrovidebb Gton.
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A filmes példakbol indult eszmefuttatds tanulsaga-
it dsszefoglalva: ellentmondas, diszharménia van egyfeldl
a kulturalis politika, masfelél a kultdra mint mdalkotas-
ok tarsadalmi hasznélata kozott. Mintha az Aczél-korszak
orokségevel élnénk mas szellemi fogddzdék hidnyéban. Ma
is az a helyzet, elsésorban a témegkultiraban, hogy a kul-
tlrakészitd elit, ha teheti, a hatalom meghosszabbitasaként
viselkedik. Levesz, atvesz, maganak tulajdonit fontos sze-
repeket. izlést formal, értéket hatdroz meg, és ahol teheti,
a kdzpénzen folyd tamogatasi rendszerek miikodtetését is
magahoz veszi. Kézben, nem ésszeriien indokolhaté médon
a humanizmus mint térekvés leértékel6dik a megszilardult
rendszerekben.

McLuhan hires mondésa szerint a médium az (izenet.
Kiforgatva, magyarul ez azt jelenti, hogy a cs6 birtoklasa a
fontos, nem az, hogy mi van benne és merre folyik. Amikor
valaki kultdrharcrol vizional, az ezért a cs6éért folyo kiizde-
lemben gondolja magat. Jellegzetes értelmiségi magatartas
a kultdra hanyatlasat, valsagat hirdetni, annak védelmére
mozgositani, mikdzben az értelmiségnek a kultira mdvelé-
se a feladata. Az efféle mozgasok a kdzéletben akkor allnak
elé, amikor egyesek, sokan vagy kevesebben - részletkér-
dés - ugy érzik, hogy elveszitették a kapcsolatot a kulturalis
politikat gyakorld hatalommal, s6t ellentétbe keriltek vele.
Attol félnek, hogy a valtozéds szimbolikus jelentdségik és
er6forrasaik csokkenését eredményezheti.

A kulturalis politika szemszdgébdl nézve a kdvetendd
at mindkét oldalan mocsar van, amely piszkit, le is hdzhat,
letérithet. Az egyik lehet@ség voluntarista modon, ideoldgiai
pozokba merevedve vagy az alkotéi mitészi szereppel 0sz-
szekeverve gyakorolni a hatalmat. Az efféle kdzvetlen be-
avatkozas selejtes miiveket dob a felszinre, dilettansok rém-
uralmahoz vezet a politika nevében.

A masik lehetéség sodrédni, sorsara hagyni a kultdrat,
agy tekinteni ra, mint mizeumra, vagy muzeumok 0sszes-
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ségeére, amelyet m(ikddtetni kell. Hasonlé ehhez, amikor azt
hirdeti a politika, hogy a kultdra aru, a f6 szempont a keres-
kedelmi haszon.

Mindkét letérés az utrol ahhoz vezet, hogy olyan kul-
tlrakészitd elit jon létre, amely az alkotas és a tudas ellen6r-
zésével igyekszik a hatalom kedvében jarni. Siirgés-forgasa
akar még kényelmesnek is tlinhet, hiszen azt a hiedelmet
er@siti, hogy fontos szerepet, s6t felelGsséget vesz at. Azt
a latszatot kelti, hogy a kultirat nem mdvelni kell, hanem
védeni. Kozben elfelejtédik, hogy a kultira éppen ilyenkor
hal meg, tovabba hogy a politika igazi f6 kérdése, miként
biztosithat minél szélesebb hozzaférést a kultardhoz. Amu-
zeumma vagy aruva merevités akadalyozza, s6t sérti az al-
kotdi szabadsagot, eltorzitja a tamogatési rendszereket és a
kultdra intézményesitett védelmét.

Az Uton maradni mindezekkel szemben a kulturélis
politika szamara két elv folyamatos betartasat jelenti. Vallal-
nia kell, hogy kormanyzasa a kultdra teriiletén is humanista
marad. Korlatozni igyekszik a nihilizmus teriiletfoglalasa-
it, mikdzben felvallalja és gyakorolja azt az ellentmondast,
hogy humanizmusat érvényesiti, am mégsem avatkozik az
alkotoi folyamatokba és értékvitakba.

A maésik elv az, hogy a kultira vilaganak pluralisnak
kell maradnia, mert ez a szabadsag lényege. A kulturéalis po-
litikat az elitek nem sajatithatjak ki. Diktaturat, benne izlés-
diktaturat sem gyakorolhatnak az altaluk kialakitott értékek
nevében, azt a latszatot keltve, hogy hatalom és kultara ko-
z06tt szoros, olyan kozvetlen 0sszefiiggés van, amelynek 6k
a megjelenitdi. A valdsagban a helyzet ennek forditottja kell,
hogy legyen, mert mindez ugyanolyan ellentétek, eltéré
iranyzatok egymas mellett élését jelenti, mint a demokrati-
kus kdzéletben. A magyarorszagi kulturalis élet kiillonb6z6,
Uj és hagyomanyos szervez6dései, csoportosulasai, érdek-
szOvetségei, kamarai, kotdttséget nem vallalé egyénei Ugy
élnek egymas mellett ebben az utopisztikus elképzelésben,



GRANASZTO!I GYORGY: A POLITIKA A KULTURABAN 141

hogy egy humanista kulturalis politika foglalja 6ket keretbe,
tart koztiik egyensulyt, a pluralizmus szigor( betartasaval.
(Erre vonatkozoan véleményemet részletesebben A fordulat
Uj kulturalis kormanyzast igényel 2010-ben cimmel fejtettem ki
az MPEE konferenciajan 2009 oktoberében. Kés6bb a széveg
megjelent a Nagyitas c. hetilapban: 1. évf. 1. sz. 4.1. és 1. évf.
2. sz.4.1)

Granasztoi Gyorgy



GYOGYITO EMBER - SZABADOS GYORGYROL

Kodoladnyi Gyulaval beszélget Antall Istvan

K. Gy. - Szabados Gyodrgy gyogyitd ember volt, nemcsak
nagy miivész, és a kettd megfért és Osszetartozott benne.
Gyuri diplomas orvos volt. Noha gyerekkora dta zongora-
zott, nem végzett zeneakadémiat. Szellemileg vagy zeneszer-
zésileg nemigen talalhatta volna a helyét az intézményes fel-
s6oktatasban akkor, az 50-es évek végén. Remek orvos volt,
tehat az az intuitiv, empatikus tehetség volt meg benne, ami a
legjobb belgyogyaszokat jellemzi, és a holisztikus szemlélet.
Onéla mindig dsszetartozott az, ami a lélekben térténik, és
ami a testben. Azt, hogy gyogyité ember volt, azt tagabban
agy értem, hogy nemigen ismerek mast, akinek a tarsasdgaban
olyan jo volt lenni, mint az 6vében. Része a képnek az is, hogy
ezt szdzak meg szazak mondhatjak el. Tehat beszéliink egy
nagy magyar miivészrél, aki Magyarorszagon alig volt ismert,
de Magyarorszagon is szdzak meg szazak érezték gy, hogy
a baratai, mert 6vele egytt lenni azt jelentette, hogy megfiir-
dink egy rendkivil nagylelkd, tagas, empatikus embernek az
aurajaban, aki nem volt soha olyan faradt vagy fesziilt, hogy
ne tudjon odafigyelni a masikra, és ne mondjon neki valami
személyesen hasznosat. O a zenérdl is azt gondolta, magardl a
szellemi életrdl is, hogy nagyon tagasnak és gyogyitonak kell
lennie - nagylelk(inek, befogaddnak, tehat nyitottnak. Legyen
benne a teremtés b6sége és legyen magyar.

A. I. - A magyar dzsesszéletben voltak zsenidlis virtuzok,
de talan 6 volt a legelsd, aki azt mondta, hogy nem feltétlen csak
az amerikai dzsesszhagyomanyokat kell életre kelteniink, hanem
annak tanulsagait levonva a magyarfolklor, a magyar népzene ha-
gyomanyait is prébaljukféleleveniteni.
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- O nem tartotta magat dzsessz-zenésznek, noha azt
gondolom, hogy képzettsége is meg a m(ivei egy része is
feljogositana benniinket arra, hogy ezt mondjuk réla. Nem
szo6lva arr6l, hogy az improvizativ dzsessz amerikai nagy-
sagai jottek el vele jatszani nemegyszer, Magyarorszagra,
Eurépaba. A MAKUZ-ban, az Galtala Iétrehozott Magyar
Kiradlyi Udvari Zenekarban csak olyan zenészek jatszhat-
tak, akik dzsessz- vagy népzenei képzésen is atmentek.
Mert Ugy tartotta Szabados, hogy az igazi zene az archai-
kus gydkerd, és mindenitt, ahol archaikus, a mi értelme-
zésuink szerint népzenét jatszanak, a zenének alapvetd
tulajdonsaga az improvizacid. Olyan zenészekkel akart jat-
szani, akik tudnak improvizalni. O ezt a zenét szabadzené-
nek hivta, s ehhez a fogalomhoz, ha jol tudom, az emlitett
amerikaiak ugyanebben az id6ben jutottak el a dzsesszt6l
kiindulva. Az biztos, hogy a dzsessz nagyon kozel allthoz-
z4, irt esszéket a dzsessz és anépzene rokonsagardl, és ma-
gat a dzsessz-improvizaciés mfajt is igen sokra tartotta,
de mégsem volt dzsessz-zenész. Azt gondolom, hogy & a
klasszikus zene, a népzene és a dzsessz, az archaikus ze-
néknek a vilagat tokéletesen integralta.

- Egy szikér, magasférfi volt, nehezen merte az ember meg-
szolitani. De hogyha kapcsolatba keriilt vele, azonnal felnyilt ez a
burok. Lathatoan artisztikus személyiség volt. Nem tudok ra méast
mondani, messzir6l latszott rdla, hogy 6 mivész.

- Gyuri tartdsos ember volt, és nagyon szép alkatd.
Hozzatartozik ehhez, hogy vizilabdazott sokaig, és élete vé-
géig imadott Uszni. Talan ez latszott az 6 vallan, hatan, egész
tartdsan. Ugyanakkor valoban kifinomult, de nem élveteg
vagy gyenge személyiségre vallo fej ilt ezen a szép fels6tes-
ten. Biztos az, hogy 6 tudott nagyon szigor( lenni. Inkabb
azt mondanam, hogy komoly volt. De nem volt savanyud
ember, és ahogy mar emlitettem, barki, aki egy mondatot
valtott vele, azonnal megkapta t6le a mosolyt, a humort és
a figyelmet.
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- A z irodalom mit tudott kezdeni ezzel a személyiséggel, kér-
dezem én, mikor pontosan tudom, hogy Kodolanyi Gyula, Kobzos
Kiss Tamés és Szabados Gyorgy kozott egy kozos mlig jutott el
az az egyuttgondolkodas, amely nyilvan mar kordbbi szimpéatian
alapult.

- A kormanyzé halalara gondolsz, erre a tancszinha-
zi mlre vagy tancoperara, amelyet 1989-ben irtunk. A ne-
gyedik alkotd, és bizonyos szempontbdél a legfontosabb is,
a magyarkanizsai Nagy Jozsef, vagyis Josef Nagy volt, aki
a JEL tancszinhaz vezetdje, megalkot6ja Franciaorszagban,
és az egyik leghiresebb eurdpai tancm(ivész. Ezt a m(ivet
kozdsen és parhuzamosan alkottuk a nyari hdnapokban.
Akkor tudtuk, éreztiik és éltik a rendszervéltozast, tud-
tuk, hogy jon az attorés. A torténetet Gyuri és Nagy Joska
- mas néven Szkipe - talaltak ki, egy elbukd kinai csaszar-
rol, természetesen, val6jaban Kadar Janosrdl, az 6 bukasa-
rol és a kadari szellemiségrél szélt. Ezért a magyar verzio
cime A kormanyzd halala lett, mig a francia cim csaszarrol
sz0l - La Mért de I'Empereur. Szkipe hozott videofelvétele-
ket a tdncprobakrol, tébb jelenetet, és ezektdl, a torténettdl
és a mozgasok karakterétdl felporgdtt az én inspiraciom is,
és két honap alatt megirtam a verseket, amelyek feszes sza-
bad versek lettek, tdmorek, archaikusan ismétlék, olykor
groteszkek. Majd pedig ezeket az alkotofolyamatba szin-
tén beavatott Kobzos Kiss Tamas kéntélta az el6adason az
6 nagyon sajatos, keleti stilusdban. Tehat tulajdonképpen
szimbolikus és a tavol-keleti szinhaz ihletében stilizalt m(
ez, de ugyanakkor a mozgas, a latvany részleteiben érdesen
mai, kemény, olykor durva. Mégis, a szépség magjat, a fényt
és az ellagyulast is magaban visel6 m{ szlletett. Ennek a
talan egyetlen, 1989 szellemét megjelenit6é szinpadi miinek
nagy sikere lett Nyugat-Européaban, és tébb mint két évig
jatszotta a tarsulat, Rotterdamtdl Avignonig, Parizstdl Salz-
burgig. A darabot egyébként azon a napon mutattuk be az
atlanti Brestben, kilencszéz néz6 el6tt, amikor leddlt a bér-
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lini fal, 1989 novemberében. A véletlen a legjobb rendez6...
A torténetben az a szomor(, hogy ezt hazai k6zénség soha
nem lathatta. Amikor Budapest varosa meghivta a tarsula-
tot 91-ben, akkor kozdlték Nagy Jozseffel, hogy A kormanyzo
halalanak el6adasat nem kérik. Akkor én méar Antall J6zsef
mellett dolgoztam, és eléggé nyilvanvald, hogy elhallgatan-
dd személyiség lettem emiatt bizonyos kérokben. Ez lehetett
az egyik ok bizonyosan.

- Az ember nem akarja elhinni, hogy perifériara lehet szo-
ritani olyan értékeket - nem akarok nagy szavakat hasznalni -,
olyan nemzeti értékeket, amelyek a modernitas kdrében is hihe-
tetleniil fontosak, amelyeknek nemzetkézi sikere van. Ha én most
Magyarorszagon a Nagykdraton megkérdezném, hogy ki az a Nagy
Jozsef, senki nem tudnd, ugyantgy, ahogy egészen biztos vagyok,
hogy szlk egyetemi rétegeken kiviil senki nem ismerné Szabados
Gyorgy nevét sem.

- Volt egy kimondatlan, de vilagosan tapasztalhato di-
rektivdja a kadari kulturdlis élet iranyitdsanak, aminek az
volt a Iényege, hogy az utolsé nemzedéknek, amelyik 56-
ot, hogy ugy mondjam, mar eszmél6 fejjel és szivvel élte at,
a legeredetibb és legtehetségesebb tagjait nem szabad szd-
hoz engedni. Meg kellett akadalyozni, hogy ismertségben
feln6hessiink az id6sebbek legjobbjaihoz. Mert a miénk egy
meg nem alkuvé nemzedék lett. Azokra gondolok, akik ti-
zennégy-tizennyolc évesek voltak 1956-ban. A mi nemzedé-
kiink beérésével kezd6dik az, hogy a kultarpolitikusok el
kezdenek fiatal kéltének nevezni harmincéves embereket,
még negyvenéves embereket is. M{iveinket csak kiallitas- és
antoldgiarezervatumokba engedik esetleg be, és semmifajta
intézmény nem juthat a keziinkbe a kulturalis életben. Az
igazan eredeti alkotokat vagy a tlirt, vagy a tiltott kategoria-
ba soroljak be. Ezt Gyuri megkapta nagyon koran, folfigyel-
tek rd mar az Eskiivd meg a Baltas zsoltar idején. Utdbbi 73-as
m(i volt, amelynek egy gyonyorl katonaének, egy magyar
népdal a f6 motivuma, amit & énekel benne, kantal sajato-
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san, és abban a kiforrott kompozicidban és hangszerelés-
ben, ami 6t mar akkor jellemzi. Es aztan, amikor bemutatja
a Szarvassa valtfilkat Szegeden, a Szabadtéri Jatékokon 83-
ban Marké lvan tarsulata, nyilvanvald 1956-os utalasaival,
akkor Szabados Gydrggyel Berecz Janos, az MSZMP egyik
ideoldgiai féembere, mar ott az el6adas utan kozli, hogy ez
nem megy. Magyaran szélva ez a mi be lett tiltva évekre, és
Szabados Gydrgy nem jutott szohoz. Ekdzben pedig oriasi
kozdnsége lett Gyurinak Nyugat-Németorszagban, Hollan-
diatdl Spanyolorszagig és Belgiumtdl Jugoszlaviaig.

- Ezutan kovetkezett a rendszervaltas, de a rendszervaltas
ebbdl aszempontbol teljesen érintetleniil hagyta ennek ageneracio-
nak afogadtatasat.

- A magyar kultdrdban a rendszervaltozas nemigen
tortént meg. A latszdlagos ellenzékiségben befutott m(-
vészek egy kore szOvetséget kotott a 90-es évek elején, az
antalli demokraciatérekvésekkel szemben, egy olyan pénz-
ugyi és politikai érdekkdrrel, amelynek az volt az érdeke,
hogy elhitesse, hogy Magyarorszagon nem volt sziikség
1989-re, mert a reformkommunistak agyis elvitték volna az
orszagot oda, ahova el kellett jutnia. Hogy 56 értékelése kér-
déses. Es hogy az ligynoktorténetek igazsaga az sem egyér-
telm(. Mindannak az elmosasa, elmaszatolasa tortént tehat,
amir6l 1989-1990 sz6lt. A mellébeszélés habitusa aztan at-
terjedt a kultdrara is. Aki a min6ségigényével, szokimonda-
saval és - mondhatndm - igazi nemzetkoziségével ebbdl az
egész dologbol kilégott, azt tovabbra sem engedték térhez
jutni. Tehat horizontjaban, izlésében szinte ugyanolyan zart,
euro-provincialis véleményformald hal6zaté a prim ma is a
kultdraban, mint 1990-ig.

—De Szabados Gyorgy esetében mégiscsak kiteljesedett élet-
mirdl beszélhetiink, amelynek viragzo kbézege van itthon is.

—Valéban. Az elmaradt dolgok - példaul a Bartok-Ko-
daly forgatokdnyviink megfilmesitése - fajnak, és fajtak neki
is. Az altalad emlitett ,,periférian" azonban Gyuri m(ive és
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személyisége elismert - szinte balvanyozott - és hatékony
volt. Az 6 személye és munkassaga osszefogd kapocs az
elmdalt évtizedek legeredetibb alternativ m(ifajai kozott, a
tanchazi muzsikalastdl az improvizativ zenén &t a mozgas-
szinhazig - vagyis abban a tdgas mez6ben, ahol korunk fu-
tdszalagon gyartott silanysagait leginkabb haladta meg az
alkoto szellem. Elég felidézni az utolso évtized harom nagy
Szabados-munkajat. A Szent Istvanra emlékezd, Sik Sandor
versére irt Jelenést, a Babits Mihaly verseire, énekszolora és
szimfonikus zenekarra irt Harom éneket, és a Mako Miklossal
bemutatott zongora-trombita du6t, A szépség szivét Ez utdb-
bi mii a cimét egy 6kori kinai értekezéstél kapta. Szabados
Gyorgy horizontja tehat hamvasi - de beletartozott az egy-
kori Kassak Klub és a Fond Budai Zenehaz is. llyen égbolt
alatt sz6l a Szabados-zene, az éterikus koboz-dallamtdl a
sirg, sodrd, tombold éromzenékig.

(A Magyar Radi6 Kultarkorében 2011. janius 27-én elhang-
zott beszélgetés szerkesztett, bvitett valtozata.)
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Hagyomany és folytonosséag

zenem(vészet az emberi szellemnek - pillanatnyilag tan
A. nem is kell6en értékelt - olyan teriilete, mely nagyon
sok mindent meglattat, és sok lIényegesrdl tud tajékoztatni
benniinket. E tulajdonséaga utoljara talan a 19. szazad forra-
dalmi id6szakaiban volt latvadnyosan jellemz8, akkor, ami-
kor a zene az eur6pai m(ivészi mozgalmak élén allt, szinte
azok ,lelke" volt. Ezt egy Ujabb, &m merében mas természe-
tl nagy hullam kovette a szazadforduldn, parhuzamosan az
irodalom és az évezredes eurdpai szellemi aura elhomélyo-
sulasaval. Ekkor a népi gondolat, illetve a népzene jelentd-
sége n6tt meg, egy Uj, valojaban elfeledett vilagra vonva az
érzékeny szellemek figyelmét. Az az érzésem, azért is érde-
mes a zenével Ujra behatébban foglalkozni, hogy ebben avo-
natkozasban is megtanuljuk ilyen szellemi-érzéki terekben,
abenniink él6 mozgasokban és rendben érzékelni a vilagot,
snem kizarélag torténelmi-politikai vonatkozasokban eliga-
zodni és itélkezni. A mindség mas dimenzidja mellett ezaltal
messzebbre, stalan épp az eseményekfolé pillanthatunk: ért-
het6bb, vigasztalébb lesz a latvany. Barték ebben a vonatko-
zasban azértis marad - akarmilyen szempontbo6l vizsgaljuk
is - abszolut fontos pontja a kultartérténetnek, mert 6 az az
ember, aki évezredek utan végil is tudatosan, a legtagasabb
Iéptékben (mégis magyarcentrikusan!) hatalmas lépést tett a
vilagzene felé, a felé a vilagzene felé, amely a belathat6 tor-
ténelem kezdetén eredendden létezett: elemi volt, térvény-
szer(, ritualis és sokszind. Az archaikus kultdrak sorsaban a
zene élete nyilvan ugyanolyan szervesen alakult, mint min-
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den mas jelenség, de ennek taglalasa targyunktdl tal mesz-
szire vezetne. Szeretném azonban elmondani (s ez nem hi-
szem, hogy visszavetités, ez alaptérvényekbdl fakad), hogy
az Ujkori (immar) zene-,,mvészetben" rendkiviil pontosan
és igazolhat6an tetten érhet6 az europai gondolkodasmad-
nak egy keleties gondolkodasmadtol tortént végleges elva-
lasa, amely nagyjabdl a kozépkor végére tehetd. Bartdk az,
akinél a két dolog Gjra valamilyen médon - nem felszinesen
egymas mellé, hanem - egybekerdlt, és elindult az a folya-
mat, amelynek kdzepében vagyunk most; végeredményben
vissza kell terel6dniink, szemléletiinkkel Gjra be kell hizéd-
nunk a keleties gondolkodasmdd burkaba, a teljes Egész
tiszteletébe és vonatkoztatasaba. (Nekiink talan kénnyebb
- elvileg -, mert varrnak érzéki és egzakt hagyomanyaink.)
Hiszen a vildg mai gondjai olyan hatalmasak, hogy azokat
egy partikularis, sarkitott, gy6zni akar6 gondolkodas - ezt
a sokaig jol prosperald eurdpai gondolkodasmadra és fiaira
értem - mar nem tudja megoldani. Pontosan azt tapaszta-
lom, hogy az 6sszes civilizacioés gond ebb6l fakad. Sejtésem
szerint a most kialakulo-felfut6 torténelmi korszakot sziik-
ségszerlien a keleti mentalitds fogja atszellemiesiteni, mert
6rzi még - és remélhetéen meg is tartja -, azt az Egészben
vald latas- és magatartdsmaddot, azt az altalanos és szemé-
lyes immanenciat és joindulatot, amely nélkil nem lehet a
mai problémakkal eredménnyel kecsegtet6en megkiizdeni.

Hol lehet marmost, a zenei matériat tekintve Bartok-
nal tetten érni azt a gondolkodasmodot, amirél az el6bb
szoltam? Az emlitett szerkeszt§-szemlélg kedv, lelemény és
végil is: egységes szempont nala viszonylag koran megje-
lenik, mar a rapszdédidkban, de még pregnansabban a Tanc-
szvitben. Hogy nemcsak idében gondolkodik a zenében,
hanem térben is. Hogy nemcsak az effektusai, de a zene
»bonyolitasai" is tér-szer(iek. Hogy az idébeni (ritmikus)
aszimmetridkat térbeni szimmetridkka oldja, s azokat az
egyes zarlatokban, findlékban mar-mar himnikus, mennyei
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egyensllyokka emeli. A Mikrokozmosz egyes darabjai tisztan
és egyértelm(ien, a zenekari és vondsdarabok pedig igen
élményszeriien mutatjak ezt. Példaul a Zene els6 tételének
befejezése akar. Ha kell6 zenei miiveltségiink lenne - szor-
ny(, hogy milyen félfil{i a zenei miivel6dés napjainkban -,
akkor tan volna némi bepillantasunk és ralatasunk arra is,
hogy a nyugatias zeneszerzési gyakorlat és a keleti zeneal-
kotasi gyakorlat kozott nemcsak a névtelenség a kiilénbség,
de pontosan az a leginkabb tetten érhet6 és legsarkosabb
eltérés, hogy a nyugati szellem linearisan, vonalszer( logi-
kaval gondolkodik, ilyen érzet(i vilagot 1t és lattat, az id6t
darabolja, zenéje (legtébbszor hési érzelemmel) ezt probalja
kifejezni és megtdlteni, ebben vezet minket, s igy probalja
leirni, mivészien érzékletessé tenni a vilagot. Allandé és
kovetkezményes hianyérzetét6l hajtva magara szabott m-
vilagot épitett. Egocentrizmusa és moddszeressége réveén
kifejlesztette zenéje négyszélamusagat, ugy is mint a vilag-
ban m(ikéd6 funkciérend négy (emberi, allati, névényi és
fizikai) sikjat; szerkesztési elveit, a zenét, melyet aztan mara
sokszolamuva ,,szaporitott", mikézben az organikus ritmi-
kat szamszabalyokba merevitette - fokozatosan mennyisé-
givé tette, denaturalta, sznobériava idegenitette. Ez anyuga-
ti szellemiség - visszatekintve Ugy tiinik - mindig is mélyen
érezhette azt, hogy kikeriilt az Egésszel, a teljességgel vald
bens6 kapcsolatokbdl, a Nagy Nyugalombol, s hogy csupan
egy konstrukcids gy6zelmi attit(id lehet vigasza. Errél az
emlitett folyamatrol, mint egy kifejl6dé demokratikus-in-
dividudlis szokéasrend egyik tarsadalmi-kulturalis tiinetér6l
azonban most nem beszélnék.

Ez az id6beni, linearis, vonalszerli gondolkodasmod
Iényegét tekintve ellenkezik azzal a keleties zenei gyakorlat-
tal, mely a valtozo allandosag jegyében fogant (s ez mar on-
magaban tér-képzet), és amelynek Iényege érzékletesen igy
egyszer(sithet6: minden egyes hangnak - barmely hangsze-
ren vagy emberi hangon szélaljon meg a zene - 6nmagaban
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kell érzékeltetnie, hogy aTeljesség hatterébdl szol; azt kell ér-
zékeltetnie egyediil is. A maga mélységében-magassagaban,
élményszer(i koncentralt hangzasaban, tagassagaurajaval
igy kell érzékeltetnie az id6t is a tér fiiggvényében. Be kell
toltenie az id6t egészen az érzékek végsd hataraig, sét azon
is tal, a misztikumig, a bel6le eredd, a vele egy élettel; a
zene ezért sem els@sorban tarsadalmi, de kozmikus jelen-
ség. Hadd mondjak egy konkrét példat megint. Amig azon
a pontosan és kényesen tisztazott zenekari hangzason be-
Iil, amit a nyugati zene ma alkalmaz, példaul egy cintanyér
vagy barmilyen mas tit6hangszer csupan szinez6 jellegd, a
sok kozott egy, addig a keleti zenében minden egyes hang-
szer, els@sorban is az Ut6hangszerek - s mennél keletebbre
megytink, annal inkébb - bizonyos alkalmas anyagok titkos
Otvdzetei. Hangjuk, ha megfeleléen szolaltatjak meg Oket:
jelentés és beavatas teljességélmeényével szolgél, sallangta-
lan, tokéletes, nem dekorécié és nem toltelék. Ennek nyil-
vanvaloan az az el6feltétele, és az a parancsa is, hogy ezeket
a zenei eszk0zdket - a legegyszer(bb iit6hangszert is - ma-
gas esztétikai igényeik céljaira a legtitkosabb eljarasokkal
kisérletezték ki, és hagyomanyoztak elkészitési modjukat.
Egy-egy ut6hangszer sokszor éveken at készilt, ,,receptjik"
csaladon belll 6rokl6dott. Ez Keleten szinte minden m{vé-
szi és nem m(vészi dologra jellemz8. Mentalitdsuk ilyen
természetli. Min@ségi. Visszaérve most mar Bartdkra, a Mik-
rokozmoszra és persze mas mf(veire is (Szonata két zongorara
és Ut6hangszerekre, Zene, Szabadban sth.): 6 végiil is anépzene
altal hordozott minéségek Keletet és Nyugatot 0sszekotd
hidjat épitette tovabb, hegemon er6t érezvén mentalitasunk,
kultdrank tulajdonsagaiban és a sajat képességeiben. Nem
is lehet mas a mi dolgunk, mint ennek az aktuéalis és kozmi-
kus feladatnak a betdltése. Egyediilallo feladat ez, ezért oly
nehezen érthetd és rokonithato.

Ha tehat ma mi a hagyomanyainkrél beszéliink (mar-
pedig akkor a magunk kultarajarol is beszéliink, hiszen
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a hagyomany éltet egy kultarat, és viszont, hidba vannak
okos és m(velt individuumok, az nem kultdra, kultdra csak
a kdzosség hagyomanyai alapjan lehetséges), tehat ha a ma-
gunk hagyomanyairdl beszéliink, akkor szamunkra - sez a
megujulas zaloga - ez ahagyomany ma mar kettds vonatko-
zasU: keleti és nyugati, mint tény és lehet6ség.

Ez a kett6sség akkor egészséges, szerves és igaz, ha
valtozatlanul és eredend&en magyar, az eurépai hatasok las-
su és megfeleld bens6vé hasonitasaval. Amit elmondtam a
nyugati zenér6l, s hasonldan, amit a keleti zenér6l, egészen
roviden, az abartdki textlraban - mint szemlélet - pontosan
nyomon kdvethetd, s remélhet6leg sohasem lesz befejezett.
Azért emlitettem els6 helyen a Mikrokozmoszt, mert ebb6l a
szempontb6l ennek darabjai a legattekinthet6bbek, minden-
ki szdmara jol megfoghaték, megismerheték. Mikdzben a
linearis vonalvezetést sok esetben mar térbeli, két kézre vo-
natkoztatottan térbeli, szimmetrikus jatékként alkalmazza
(ilyen példaul a Hommage & Bach), szinte ,,szajbarag6éan” rep-
rezentdlva egy Uj min@ség létrejottét Kelet és Nyugat ssze-
hajlasaval - ekdzben érezhetd az is, hogy ez a térbeli latas,
elhelyezkedés mennyire elemi modon él abban a Bartok Bé-
laban, aki mar sziletésénél fogva is olyan magyar kézegh6l
indult, ahol ma is a legautentikusabb magyar népi alapkul-
tarat taldljuk zenei értelemben is. Kérdés, hogy meddig?! Ez
az el6zbek és a késébbiek vonatkozasaban nem mindegy.
Miként az sem, hogy az el6z6 években hihetetlenil lazas as-
kalodasok, furkalédasok voltak a bartéki gondolkodasmaod
ellen. Befejezett, folytathatatlan - szdltak a vadak. Ezt nem
tartom véletlennek két okbdl sem. Egyrészt megértem Mol-
nar Antal véleményét, miszerint az Gn. bartéki Gt folytatasa-
hoz, ahhoz, hogy valaki ezeket a dolgokat élje, birtokolja, at
tudja fogni és egyetemessé tudja egyszerdsiteni - mindenek-
el6tt tehetség kell. Masrészt viszont meg vagyok gy6z6dve
arrol, hogy - barmilyen nevetséges székimondasnak t(inik
is ez - itt sajnos olyan nemzetkdzi harc folyik, melyben - a
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bartéki gondolat minthogy nemkivanatos - nem is tartatik
»korszer(inek". Ez azonban méar egy masik, targyunk szem-
pontjabol most masodrendi teriilet.

Mégis: a kor és az élet parancsa, hogy eligazodjunk,
ehhez pedig latés, tehetség, vilagossag, elditélet-mentesség
és bizonyos elkotelezettség sziikséges; a vilagon mindenki-
nek dolga, feladata van. Sa magunkét nekiink kell elvégez-
niink, miért varjuk mastol?

Hallottuk, ugye, hogy ,,a min8séget csak a tehetség ga-
rantalja". Ennek igazsagat ugyan erésnek érzem, mert au-
tondmiardl és tehetségrél szol, de végteleniil gyengének is,
mert ahhoz, hogy ezt meg lehessen tenni, hogy ezt meg le-
hessen élni, ahhoz els6sorban és altalanossagban egészséges
onbizalomra lenne szikség. Bolyai Janos versekké tordelt
naplojegyzeteib6l 6sszeéllitottak Erdélyben egy tragikus
kotetet. (Mandics Gydrgy-M. Veress Zsuzsanna: Bolyai J&
nos jegyzeteib6l. Kriterion, 1979.) Ebben olvashaté Bolyainak
egy Gausshoz sz6l¢é irasa, amelyben gyilkossaggal vadolja,
mert a legszomyd(ibbet tette vele: dnbizalmat oltotta ki. Hi-
hetetlenil stlyos vad ez, s nemcsak kettejik maganigye.
Egy kultlra emberekbdl all, é16 (és persze holt) emberekbél,
ami aztjelenti, hogy élnie kell az Egésznek. E tekintetben az
onbizalom egy johiszemiien onfeledt, teremt6-résztvevd allapot, a
lehetségesség gyermek-tere. Hogyan él az a kultdra, amelyben
egy Ady Endre, egy Bartdék Béla (mindegy, mire alapozva
tehetségének Onbizalmat, bubanatra, torténelmi vallasos-
sagra vagy mas egyébre; valamire alapozniuk kellett) még
onbizalommal telten egyetemessé valt, fonntartva, élve ezt
a kultdrat. Hogyan él ma ez a kultlra, az Egész? Az a gya-
nim, és egyre némabb a dobbenetem, hogy ez a kultira el-
kallodni latszik ebben a mai labirintusban, amit a nagyipari
civilizacios mechanizmus hisdaraléja még fel is gyorsit. Ez
az egyik oka annak, hogy itt az emberekben ilyen végtelen
tétovasag, dnbizalomhiéany, ingovanyos bensd allapot van.
Mellesleg az is bevallhato, hogy az Un. Gutenberg-galaxis
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tudomanyossaga sem artatlan az immanens kultdrak lefo-
kozasaban, mert ugyan johiszem(en, de megint csak 6nzén:
két dimenzidra egyszer(siti le az é16 kultirdk komplex ha-
tasét és a csak hagyomanyozas utjan élni tudé jelenségeit
- miként Vérosmarty oly éles, majd' megbomlott eimével fel
is lobbanhatta egy percre a kényvtarlomok kupacait. A ma-
sik ok persze - s a kett§ 6sszefiigg - torténelmi, s6t halmo-
zottan politikai. A chip-korszakot illetéen azonban ma méar
nem vagyok annyira pesszimista, mint kezdetben.

Mindazonaltal, egyre inkébb gy érzem, s bizonyos lo-
gika szerint barmily avittnak tdnik is ez, kimondom, hogy a
legkorszer(ibb, mert legteljesebb informéacioatadas az €él6 kul-
tdra tekintetében ma is és (jra: a hagyomanyozas. A hagyo-
manyozas, igen, mert ez a leghitelesebb, a teljes, révidre zart
informéacid, melyben a figyelem tudat alatti és folétti korei is
affinisan miikddnek, jelenségeket rogzitenek (Neumann sze-
rint az idegrendszerbe masodpercenként 14>100benyomas
érkezik). Személyes, kozvetlen atadasrol van szo, ami poé-
tolhatatlan min&ség - ez az éI6 kultira élete. Hogy emberek
iszonyatos mennyiségl kdnyvet, Ujsagot stb. olvasnak el,
sz(rt és krealt részinformaciok tomegét veszik be, az legfel-
jebb hullamzé id6toltés, mely gondolkodtato is lehet. A vi-
lag azonban egy szerves, mindent atfogd és athaté szemilélet,
egy Uj elmélydilés felé tart, melyben a személyes min8ség egy
tisztességes értékrend alapja és hordozdja lehet. Az emberben
velesziiletett, erre térekvé dnszabalyozas mikddik. Az embe-
ri személyiséget azonban rendben kell tartani.

Evekkel ezel6tt jatszottdk Leonarddrol azt az emlé-
kezetes, példasan rendezett olasz tévésorozatot, amelyben
Verocchio iskolaja is szerepelt. Verocchio a tehetségesnek
tin6 gyerekeket - igy Leonard6t is - képz6m(ivészetre ta-
nitotta. A gyerekek egyiitt éltek Verocchio kérnyezetében,
éjjel-nappal ott voltak, és lattak, hogyan él, mit tesz a mester,
mikor min tépreng, min dolgozik, hogyan viselkedik, mire
figyel, varatlan dolgait, cselekedeteit mi motivalja, abbdl
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mi minden s hogyan lesz. Egy zsenialis mester, aki koril
ott allnak-élnek a dolgozd, mindig éber, kivancsi, tevékeny
és nagyon szigoru tanitvanyok, akik ,le tudjak képezni" a
maguk szdmara mindazt, amit a Genezis jelenségtdmege
jelent a mester személyében példaszerlien megelevenedve.
Akultira folytonossadga szamara a személyes igény példai a
legfontosabbak, nem a holt kultdra, a mizeum. Az is. De az
é18, az emberben és altala é16 igény, stilus és minség, mely
nem farad ki - ez a legfontosabb. Ezen all vagy bukik alta-
laban minden. Véleményem szerint most mar egy valoban
hatékony lelki stabilizaciora van szlikség, melynek mérté-
kérdl szolva csak a legmagasabb erkélcsl gondolkoddk jut-
nak eszembe, mint mondjuk - a nagysagrend példajaként
- Konfuciusz. E nélkill a stabilizacid nélkil menthetetlenil
tovabbhalad az a szétesés, amit magunk koral latunk, s
melyr6l az el6bb széltam. Ezek mindenre kihaté dolgok.

Mindezek utdn: mi szdmomra a zenei hagyomany, ami
egyben persze mentdlis vonatkozasokat is jelent?

Abbol indulok ki, hogy a ritmust a kozmosz érzéki tar-
tomanydanak tartom. Ebbdl kovetkezik, hogy érzem és talan
élem a magyar és rajta keresztil a keleti hagyomanynak azt
a ritmikus tulajdonsagat - mint hagyomanyt, de mar mint
megUjulést is -, amelyben van egy mozdithatatlan, allando,
mélyen nyugvd, szinte id6tlenil stabil mag, amely folott
mindenféle ritmus, miként a kozmosz: a Lét érzékies tor-
ténése - epizddszerlen jelentkezik és él. Nalunk ez a sze-
mélyességhez két6dd ritmika kiléndsen a parlando-rubato
jelenségben o6ltott alakzatot.

Mddomban volt beszélgetni egy-két Tavol-Keleten él6
emberrel, s mivel mindez igen érdekelt, s mert gyanitottam,
hogy valamilyen modon a dolog hagyomanyszer(, errdl is
sz6t valtottam veliik. Olyan véalaszokat kaptam, amelyek
meggy0ztek arrdl, hogy igen, példaul egy japan ember tgy
éli a torténelmét és a sajat torténetét is, hogy ekdzben belil
abszolut stabil, szinte id6tlen, nem valtozik benne semmi,
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és minden kiils6 eseményt epizédnak fog fel. igy értettem
meg, hogy példanak okaért ennek a naluk mar mikropro-
cesszoros vilagnak a palyajat is - hacsak nem billennek ki
identitdsukbdl tdmegesen - ugy fogjak megfutni, tgy fog-
jak érzékelni, mint kiils6 dolgot, mint epizodot, 6nmaguk
torvénye szerint, nem hullva el a perccel. Ebben latom én
a kdvetendd folyamatossagot a hagyomany és a megujulés
viszonylatdban. Nem aprd izmusokban szétforgacsolddva,
hogy ezzel visszautaljak az eurdpai identitasra.

Aki egyszer veszi a faradsagot, és meghallgat sok ta-
vol-keleti zenét, az bamulatos dolgokra talal példaul a kinai
zenében is, ahol egy-egy miivén, mlvészeti eseményen be-
lal ott van a ,,romantika"”, a ,klasszicizmus" és egy csomd
minden olyan dolog arnyalatos egyseégben, ami az eurdpai
m(ivészetben korszakokra, korszakos stilusokra van szét-
szabdalva. Megint csak nem tudom elhessenteni a gondola-
tot: ez utdbbi annak a font emlegetett linearis gondolkodas-
nak a kovetkezménye, mely egy dolgot, egy gondolatot, egy
Otletet abszolutizal, a részt az egész folé futtatja, az aranyos
tér-id6 egészt az id6 dimenziogja felé torzitja el, Gnmagara
sarkitva ki a vilagot, és énnén maganyossagara - ime, az
0rok fogyasztads és a tallépés vilaga. Mindez ismeretlen
a keleti zene vilagdban. S a mi zenénk, bens@séges, intim
parlanddival, rejtélyes-virtualis rubatdival, Iégies giustoival
és tér-idd halldsaval - nem halott, nem relikvia. Az Gt tehat, a
folytonossag nem mas, mint a megujulas abensé szabadsag
létfeltételei szerint. A legfontosabb a ,,mag": az eredendd, a
Teljességhez kotott szabadsag, az 6rok, az 6rzott és valtozat-
lan bensd szabadsag. Az é16 egész.

1985

Szabados Gyodrgy



EGY POLITIKUSI ELETUT
A KET VILAGHABORU KORABOL

Ostdr Jozsef dnéletirdsa

eg akartam irni Kozpalyamat két okbol. Az egyik, hogy en-

nek keretébe beleilleszthessem az altalam annyira szeretett
szulévarmegyémnek azon fontosabb kozéleti eseményeit, amelyek
személyemmel és korommal kapcsolatban voltak. [...] A masik cé-
lom volt, hogy utédaim - az én személyemen és az én szavamon at
hitelesen értestljenek, l&ssanak és - okuljanak. Tudjék meg el8sz6r
is, hogy a kozszereplés rettentd testi és lelki er6fogyasztas. Ne csak
azok vallalkozzanak erre, akikben él az idevonatkozd nagy elhata-
rozas; de legyenek tisztaban azzal is, hogy sose szamithatnak halara,
és hogy mindenféle csapasra készen kell lenniiik' - irta Ostor Jozsef
1941 januérjaban. Ot is, mint minden emlékiratirét, elsésorban két
tényez§ 6sztbnzott memodrja papirra vetésében. Mindenekel6tt sa-
jatszemélyének és tetteinek megorokitése: akarcsak masok esetében,
nala is - szubjektiv visszatekintéssel - élete legfontosabb eseménye-
inek és ezek ,,nagypolitikahoz™ kapcsolédd pontjainak kiemelése,
részben (és természetesen) az dnigazolas szandékaval. Mésrészt pe-
dig leszarmazottainak - valodi szandékai szerint persze, sejthet6en,
a szélesebb kozonségnek is - okitésa és tanitasa, illetve a kozéleti
palya 6romeinek és gyotrelmeinek bemutatasa.

Nagy szolgalatot tett a Gy6r-Sopron Megyei Muzeumok Igaz-
gatdsaga, mikor a hosszu ideig a csaladi iratok kozétt lappangd
emlékezéseket Toth Imre bevezetésével és jegyzeteivel, Forrasok
cim(i sorozatanak harmadik koteteként kozreadta. Hiszen Ostor
palyajanak nemcsak helyi, soproni - varosi és varmegyei -, de
gyakran orszagos jelentsége is volt. Mind politikai, mind pe-
dig - ir6i munkassaga révén - mivel6déstorténeti értelemben.
Mara szinte teljesen elfelejtett alakjanak felidézése jellemzd két
vilaghabora kozétti magyar politikussorsot tar elénk, s emiatt is
érdekes és fontos a konyv kozzététele. Hogy Ostor személyiségét
és palyajat alaposabban megismerjik és értelmezhessiik, nagy-
ban hozzajarul a kiadvany fiiggeléke, amely a kotet terjedelmé-
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nek felét teszi ki, és legismertebb nemzetgyilési és orszaggydilési
felszélalasaibdl valogat.

Ostor palyaja tipikus politikusi életit. Amely tébbnyire csak
néhany esztendeig, néha - mint az 6 esetében is - jO egy évtizedig
tart, ritkan kelt orszagos érdeklédést, féleg az illetd végzettségének
megfelel6 szakkérdésekben nyilvanul meg. Kevesen vannak az
elsd sorban és a rivaldafényben, anndl tébben a méasodik és harma-
dik vonalban. A polgéari korszak parlamentarizmusanak magyar-
orszagi - de nemzetkozi - torténetében, 1848-49-ben, 1867 és 1918,
majd a két vilaghabor( és 1945-1947 kozott igy volt ez mindig, s
egy hosszlra nyult, 1948-t6l 1989-ig tartd sziinet utan napjainkban
is ez a jellemz6. Ostor améasodik vonal jeles képvisel6je volt, szere-
pe elsésorban helyi érdek(, szamos alkalommal azonban orszagos
horderével birt.

Té6th Imre - a Soproni Szemle 2007/1. szamaban mar egyébként
ugyanebben a formaban megjelent - bevezetd tanulmanyaban ro-
viden sszegzi Ostor életének legfontosabb alloméasait, elsésorban
az ,.emlékirat tikrében'’, am azon tultekintve is. Ez annal inkabb
indokolt, mivel Ostor csak diakéveitdl (1889-t6l, de részletesebben
a szazadforduldtol) kezd élettorténete elbeszélésébe, amelyet 1937
kordil le is zar. Valdszindleg ekkoriban fejezhette be a memoar egy
részét (egy helyen arra utal, hogy 1937. szeptember 23-an /65. o./,
mésutt pedig arra, hogy 1938 augusztusiban /87. o./, illetve 1940-
ben /122. 0./ irja annak sorait); igaz, az ehhez f(iz6tt Néhany bevezetd
szOt 1941-ben mondta (24-25. 0.), s 6 maga 1900 és 1939 kozottre
datélta a munka id6kereteit.

Ostor 1875-ben sziiletett, ugyanabban az esztendében, amikor
az 4ltala is nagy tisztelettel emlegetett politikustarsa, minden idék
egyik legkivalobb magyar kultuszminisztere, grof Kilebelsberg
Kund. Sorsuk a késébbiekben is tobbszor sszefonddott. Ostor a
soproni bencés gimnazium elvégzését kdvetden a budapesti tudo-
manyegyetem jogi karanak hallgatoja lett, kézben - legalabbis T6th
Imre és a parlamenti almanachokban kozolt Ostor-életrajzok tand-
saga szerint - 1895/96-ban egy szemesztert vagy tanévet a berlini
tudomanyegyetemen végzett. Mindez azonban kérdéses, hiszen
erre vonatkozo adatot nem talaltam a berlini egyetemre beiratko-
zott magyar hallgatok névjegyzékét kozl§ alapmunkaban, Szdgi
Laszl6 Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és féiskolakon
1780-1919 (Budapest, 2001.) cim(i miivében, raadasul Ostor sem
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sz6l berlini tanulméanyairodl az emlékirataban. Az azonban bizo-
nyos, hogy kedves baratja, Simon Elemér és Klebelsberg Kung is az
egész tanévet Berlinben toltotte 1895/96-ban (Szdgi, 119. 0.), Simon
viszont hianyzik az immatrikulaltak listajardl. Ennek ellenére per-
sze § is latogathatta a vilag akkor legkivaldbb egyetemének orait,
de nem rendes, beiratkozott hallgatoként (vagy pedig az egyébként
igen pontos jegyzéket készit Szogi figyelme siklott &t a nevén).

Vitatkoznék Téth Imrével, hogy az Ostor csalad alsé kzéposz-
talybeli lett volna: ha mar a kézéposztalyon belili rétegeket meg-
kulénboztetjiuk, sokkal inkabb afelsé kozéposztalyba tartoztak. Ezt
tanusitja iskoléztatasa és emlékezéseiben leirt kapcsolatrendszere
is. Ebben az id6ben egyébkeént is igen kevés alsd kdzéposztalybeli
jarhatott a szdzadforduldn még elitképzési szerepet bet6lté gim-
néziumba, és iratkozhatott be a budapesti tudomanyegyetem jogi
karéra, mint ahogy ilyen tarsadalmi hattérrel nehezen barétkozha-
tott volna a fiatal Ostor a sopron-zalai varmegyei élet vezetinek a
gyermekeivel is.

Ostor 1898-ban szerezte meg ajogi doktoratust, ra jo egy évre
pedig mar Sopronba keriilt megyei tiszti tgyésznek. 1900 novem-
berében Ugyvédi irodat nyitott a Szent Gydrgy utcaban, majd a
kovetkezd esztendd szeptemberében feleségul vette Baan Endre
Sopron varmegyei alispan leanyat (amely megint csak nem also
kozéposztalybeli helyzetére utal). Ekkortol kapcsolodott be ak-
tivan a megyei kozéletbe: 1901-ben B6, 1904-ben a ma méar Bur-
genlandihoz tartoz6 Locsmand (Lutzmannsburg) vélasztotta be a
megyei torvényhatdsagi bizottsdgba, 1905-ben pedig a Szabad-
elvl Part soproni titkara lett. Ebben a mindségében a darabont-
kormannyal szembeni ,,nemzeti ellenallas™ egyik megyei veze-
téjeként az Un. Szézas Bizottsdg jegyzbje volt, az eseményeket
A nemzeti ellenéllds Sopron varmegyében cimdi, jelent8s forrésérték-
kel biré munkajaban orokitette meg (1906). 1911-ben elvalt fele-
ségétdl, akitdl két gyermeke sziletett: a multiplex sclerosisban
szenvedd Margit és a minddssze 20 esztend6t élt, am koltéként
igy is ismertté valt Antal, akinek elvesztése - mint emlékiratabdl
is kiderdl - kiléndsen megviselte, politikdhoz kotddését viszont
el@segitette: ,,Csak halala utan jottem ra arra, hogy mit készénhe-
tek neki azért, mert kdzpalyara szoritott - vallott errél. - Valoban
azt hiszem, hogy az U politikai tevékenységem nélkil alig bir-
tam volna el az 6 elvesztése folytan redAm neheziilt csapést, de igy
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kényszeritve afolytonos és fokozott munkara kevesebb alkalmam
volt magamat atadni a keserdségnek™ - irta 1922-es képvisel6vé
valasztasara emlékezve. (65. 0.)

1918. januar 1-jétdl, részben Ostor Gsztdnzésére jelent meg a
Soproni Hirlap, amelynek ez év majus 1-jétél mar felel6s szerkesz-
t6je volt. Igaz, nem sokaig. Mivel nem rokonszenvezett a Karolyi-
kormannyal, novemberben elmozditottak az Gjsag élérdl. Ostor
érdekes adalékokat szolgéltat a soproni ,radikalis vilag és kom-
munizmus'* eseményeirdl. Beszamol Reichenhaller Béla ny. sopro-
ni f6jegyzd esetérdl, aki a Tisza Istvan elleni merénylet masnap-
jan ,,irdasztala el6tt mellbe 16vi magat és meghal. El6tte csak egy
kis cédula volt: »Oly orszagban, ahol egy Tisza Istvant megélnek,
nem lehet tovabb élni.«'" (45. 0.) Ostér mar valdszin(leg ekkor is
Tiszét tartotta az egyetlen olyan politikusnak, aki menthette volna
még a menthetét. Nem véletlen, hogy - ismét csak Klebelsberghez
hasonléan - Tisza Istvan élete végéig politikai példaképe maradt,
amir6l Tisza Istvan sajat szavaiban cim(i - nemrégiben Gjbol megje-
lent - Osszeallitasa is tandskodik (Budapest, 1927). Mint ahogy az
sem, hogy a masik, egész gondolkodasat, majd ir6i munkassagat is
meghatarozd személyiség Széchenyi Istvan volt, akinek a kultusza
- nem utolsésorban Szekf(i Gyula Harom nemzedék (1920) cimdi, a
fiatal magyar értelmiségre az egész korszakban rendkivili hatast
gyakorlé munkaja nyoman - a két vilaghabora kozétti id6szakban
teljesedett ki, naploi és mivei kritikai kiadasaval, de Ostor rola irt
tanulmanyai révén is.

A Tanacskoztarsasag eldl, jogosan tartva attdl, hogy sokakhoz
hasonloan 6t is taszként fogjak majd le, 1919 aprilisanak végén
Ausztridba menekilt. Majd csak a tanacskormany bukésa utan,
augusztus 9-én tért vissza Sopronba, ahol 16véri villajat ,,elkom-
munizalva' talalta, és azt tapasztalta, hogy a kommunista dikta-
tdraidején ,,[...] sokan, akar félelembdl, akar johiszem(ien, bizony
megtévedtek' (53. 0.).

Elgondolkodtatd, hogy Ostor 1919 augusztusa utan rogtén az
1921. decemberi, Sopronnak és kérnyékének Magyarorszagon ma-
radaséat eredményez8 népszavazast elemzi memoérjéban, és csak
néhany sorban sz6l Magyarorszag megcsonkitasarol, Trianont pe-
dig épp hogy csak megemliti. (56.) Mindez azonban annyiban ért-
het6, hogy majd két évtizeddel a torténtek utan tekintett vissza az
eseményekre. Amikor méar nyilvanvald volt, hogy éppen atrianoni
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békediktatum furcsa kévetkezményeként a ,,nemzeti minimum®
vagy a,,legkisebb kdzos politikai tébbszorés' éppen a revizio ko-
vetelése a magyar politikai életben. Ezzel az alapelvvel - igaz, a
revizié mértékét pontosan meg nem hatarozva - minden politikai
erd egyetértett, a szélséjobbtdl a széls6balig. llyenforman Trianon
igazsagtalansagainak hangoztatasa - mivel ezt mindenki elfogad-
ta - 1937-38-ben talan nem tiint olyan fontosnak Ostor szamara,
mint a sokkal kevésbé ismert, am a békeszerz&désen mégiscsak az
elsé sebet ejté soproni népszavazas izgalmainak az ismertetése.
Annal is inkabb, mivel ezt személyesen tapasztalta és atélte, rész-
ben pedig alakit6ja volt a torténéseknek. Szemtanuként cafolta azt
a napjainkban is altalanosan elterjedt véleményt, hogy a voksolast
manipulaltak: ,,[...] ehhez tobb ezer hamis szavazatra lett volna
szlikség. Egy oly driasi tomegre, amelyet felhajtani is lehetetlenség
lett volna." (60. 0.)

Az 1922-es nemzetgyilési valasztasokon Ostor partonkiviili
programmal, a nagycenki (Sopron koérnyéki) kerilet képviselGje-
ként kerilt a parlamentbe, egyben az orszagos politikaba is. Ebben
a ciklusban: ,,A kormany célja volt - allapitotta meg helyesen -,
hogy rendet teremtsen, és korilbelll ebben a szlikséges és nehéz
feladatban merdilt ki a Il. nemzetgy(lésnek munkaterve [...]."" (66.)
Valdéban ez volt a legfontosabb, hiszen a forradalmak alatti és utani
altalanos erdszakoskodast és politikai zlirzavart kdvetéen, amikor
a trianoni sebek kovetkeztében a hlszas évek elején még szinte
minden politikai elemzd életképtelennek tekintette Magyarorsza-
got, minden varakozassal ellentétben gyokeres valtozasok kovet-
keztek a nemzetgydlési ciklus végén. 1926-ra gazdaségilag, poli-
tikailag és kulturalis terileten is talpra allt a foldre kényszeritett
orszag. Kevesek remélte konszolidacié valésult meg, els6sorban a
kormany meghatérozé képviselSinek, Bethlen Istvdn miniszterel-
noknek és Klebelsberg Kuno vallas- és kézoktatasligyi miniszter-
nek koncepcidja nyoman. A harmincas évekbdl visszatekintve mél-
tan nevezték e korszakot ,,Bethlen-Klebelsberg-éra'*-nak. Ostor is
Oket emeli ki a korszak politikusai kézul, Vass Jozsef mellett (csak
sajnalhatjuk, hogy végul nem irta meg roluk tervezett munkait,
mint ahogy a Gombosrél szol6t sem, amelyet szintén beharango-
zott a Kozpalyamban).

1926-ban mar orszaggydlési képvisel6jeldltként indult és folé-
nyesen gy6zedelmeskedett a valasztasokon, megint csak a Sopron
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kdrnyéki kerlletben. Felettébb érdekes a vélasztasi kiizdelem ro-
vid leirasa, amelyb6l kider(l, hogy a voksoldk leitatdsanak szoké-
sa bizony még ekkor is divatban volt. Mig Ostor els6 valasztasa
,-mindossze"" 4-5000 pengdnyi koronaba kerult, az 1926-o0sért mar
csaknem 19 000 pengét kellett fizetnie (ez az 6sszeg kb. hat kdzép-
osztalybéli kdzalkalmazott éves atlagbérének felelt meg). Mindezt
sajat zsebbdl, hiszen ekkor még nem fogadta el a kormany hozza-
jarulasat. (80-82. 0.) Ostor szovegének jegyzetelésébe sajnos tobb-
sz0Or is csusztak hibak, amelyek koziil az egyik éppen az 1926-0s
valasztasokrol olvashaté. Téth Imre szerint ez a ,,féispani besza-
mol6 szerint kozel 60 000 pengdGbe kertilt"” Ostomek, szemben az
altala allitott 19 000-rel. A baj csak az, hogy a jegyzetben hivatko-
zott munka (Valogatott dokumentumok a Gy6r-Sopron megyei munkéas-
mozgalom torténetébdl /1929-1945/, szerk. Pernesz Gyula-Gecsényi
Lajos, Gydr, 1982.) 402—403. oldalabdl vilagosan kiderdl, hogy a
csaknem 60 000 pengd Ostor 1931-es, nem pedig 1926-0s kortes-
hadjaratanak koltsége volt. Errdl pedig Ostor is megirja, hogy
54 000 peng6be kertilt. (93-94. 0.)

Az orszagos valasztasokkal kapcsolatban két politikai hibara
hivta fol Ostor a figyelmet. Arra, hogy ,,[ ] Bethlen a titkossag Gt-
jadn nem tovabb, hanem visszafelé ment, a titkos valasztokeriletek
szamat az 1925. évi torvényben néhannyal csokkentette." Illetve
arra, hogy ,,[...] Sztranyavszky Sandor akkori belligyi allamtitkar
néhany keriletben teljesen indokolatlanul erészakos valasztast
csinalt, amit senki se rott fel neki, hiszen ez az 6 egyéniségébdl
folyt, hanem emiatt mindenki Bethlent hibaztatta." Ezekre szerin-
te semmi sziikség sem volt, Bethlen enélkil is kényelmes tobbsé-
get kapott volna a képvisel6hazban. (83-84. 0.) Bethlen politikajat
egyébként mindenben helyeselte, azt gondolta, hogy ,,[...] Beth-
len messze kiemelkedik minden rend(i és rangu politikustarsai
kdzal™ (85. 0.); gazdasagi politikdjaval azonban nem mindenben
értett egyet. Ennek ellenére is feladta addigi partonkiviliségeét, és
1929-ben belépett a kormanypartba. igy testalhatta ra 1931-ben
Klebelsberg a kultusztarca koltségvetési el6adojanak tisztét, ame-
lyet Ostor képviselGsége végéig, Gt esztendén at megtartott, harom
minisztert (Klebelsbergen kivil Karafiath Jen6t és Homan Balintot)
is szolgalva. Kiiléndsen nehéz volt e feladat ezekben az esztend6k-
ben, a vilaggazdasagi valsag - amelynek hatasai Magyarorszagon
a harmincas évek kozepéig erésen érzédtek - kell6s kozepén. Hi-
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szén a koltségvetési targyalasok soran a legkeményebb tamadasok
éppen avallas- és kdzoktatasligyi minisztériumot érték. Nemcsak
Klebelsberg idejében, akit mar a hdszas évek kdzepétdl allandéan
ostoroztak amiatt, mert nagyszabasu és a kultira minden tertile-
tét atfogo fejlesztéseit foloslegesnek tartottdk, a tudoményt és az
elitképzést szolgald tarcakiadasokat pedig luxusnak mindsitették
- gyakran sajat parttarsai is. Ostor tigyesen birkozott meg e hely-
zettel, ratermetten érvelt a kurtitast kovetel6kkel szemben, illetve
- mikor mégis sulyos csokkentéseket kellett elszenvednie a tarca-
nak, 1931 és 1933 kozott - a veszteségek minél kisebbre mérséklése
érdekében. Emellett, amint azt a parlamenti almanachok is kieme-
lik: ,,Rendkivil rokonszenvesek voltak felszolalasai, amelyekkel a
torvényszék kuridlis stilusa ellen s a tiszta magyar nyelvnek a tor-
vénykdnyvben val6 uralméért kiizdétt." (1926-1931-es almanach,
221-222. 0.) Mér az els8 kultusz-koltségvetési el6adoi beszédében
ramutatott a nyelvromlas megakadalyozasanak szikségességére,
illetve arra, ,,ami annak a tisztitasa és gondozasa koril kézokta-
tasligyi intézményeinkre var." Miutan Klebelsberg is felkarolta e
gondolatot, Ostor felvetése nyoman létrejétt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvmdvel6 Bizottsaga, amelybe - egyeduliként
aképvisel6k koziil - Ostort is bevalasztottak. (87. 0.)

1929 novemberében, Herczeg Ferenc tAmogatasat is élvezve,
hosszd inditvanyban javasolta Badacsony - tagabban pedig az
egész Balaton - természeti szépségeinek minél hatasosabb védel-
mét. (Felszolalasa a kotet fliggelékében is olvashat6 - 205-219. 0.)
Ma is korszer(inek mindsul8 érveket sorakoztatott fol kezdemé-
nyezése alatdmasztasara, s az egyik elsé ,,zold"" politikusként kije-
lentette: ,,[...] vannak a t6kének erkélcsi hatarai is, és ezen erkolcsi
hatarok kozé tartozik a badacsonyi és a tobbi hegyek szépségének
megévasa.” Keérte a foldmdvelésugyi minisztert: miel8bb alljon el§
egy természetvédelmi tdrvényjavaslattal, hiszen erre ,,nemcsak a
Badacsonynak és vidékének, hanem az egész orszag szépségeinek
védelme szempontjabol éget6en sziikség van." (219. 0.)

1931-ben, szokott kertletében, ugyanigy mint korabban, ha-
rom ellenjeldlttel kellett megkiizdenie a valasztasokon. Az ellen-
felek koltekezése miatt Ostor tabora is ,,fokozott tevékenységet
fejtett ki*', igy ez alkalommal mar 23 000 peng6jébe kerilt megva-
lasztésa, ,,holott a part is hozzajarult 11 000 pengével, amit most
mar elfogadhattam, hiszen a part tagja lettem - irta. Mivel abszo-
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lat tobbséget nem tudott szerezni, Ujabb 20 000 pengdjébe kertlt
a masodik helyet elér6 jelolt visszaléptetése (6 tigyvédje Gtjan je-
lezte, hogy ennyiért hajlandé magat eladni...), annak érdekében,
hogy ne keruljon pétvélasztasra sor - ami valészindleg ennél is
joval tobb pénzét vitte volna el. (93-94. 0.)

Nem sokkal mandatuma atvétele utan a 20. szazad egyik leg-
kivalobb magyar allamférfija, Bethlen Istvan miniszterelndk - és
vele egyUtt természetesen az egész kormany - lemondasa borzolta
a politikai kedélyeket. A hirtelen visszalépés okait ma sem tudnank
sokkal pontosabban megfogalmazni, mint ahogy Ostor tette: Beth-
len ,kellemesnek éppen nem mondhat6d parlamenti és egészségi
helyzete', valamint a Danat-bank jalius kdzepi ésszeomlasa, s en-
nek kovetkeztében a gazdasagi valsag egész Eurdpat elérd és sujtd
hullamai vezettek Bethlen (akkor még csak ideiglenesnek gondolt)
visszalépéséhez, és Karolyi Gyula kormanyanak megalakulasahoz.
Ostor megjegyzi, hogy az (j helyzetben Klebelsberg utddjaként
a kormanypart tlés Jozsefet, Komis Gyulat - aki mar Klebelsberg
idején is meghatarozo személyisége volt a magyar kultGrpolitika-
nak - és 6t, mint a kultusztarca koltségvetési el6adojat jeldlte val-
las- és kozoktatastigyi miniszternek: kozulik persze a tudésként is
ismert Komis volt a legesélyesebb. Végul azonban Karafiath Jend
lett a miniszter, amit Karolyi Gyula Ostor szerint azzal indokolt,
hogy neki ,,lesz majd »ereje« (110 kildt is nyomott!) nagy el6djenek,
Klebelsbergnek hatalmas felduzzasztott koltségvetését lefaragni,
ami be is kovetkezett." Karafiathnak valdban csak ez a szerep ju-
tott: a ,,piszkos munka' elvégzése utdn hamarosan tavozott a kor-
manybdl. (El6dje, a Klebelsberget kdzvetleniil kdveté Emszt Sandor
minddssze négy, Karafiath pedig tiz hénapon at vezette a tarcat. Uta-
nuk pedig, immar Gémbds Gyula kormanyfésége idején, a korszak
Klebelsberg melletti masik meghatarozé kultuszminisztere, Homan
Balint It a barsonyszékbe, aki fizikai és szellemi tekintélye révén is
kiemelkedett a kormanytagok kozul, nem csak a Gémbds-, hanem
még tovabbi &6t kabinetben. Karafiathot is lepipalva 6 mar 130 kil6t
nyomott - de szellemi sulya is legalabb ekkora volt.) (96-97. 0.)

Karolyit végiil sajat partja buktatta meg. Ahogy Ostor kissé
epésen irja: ,,[...] jellemz6 volt az 6 utolsé beszédje, mert talalé volt
nemcsak énmagara, hanem a magyar politikai életre is: - Hiszen
nagyon jol tudom, hogy beszélni nem tudok, de azt hittem, hogy az orszag
és Ti nem a beszédek, hanem a tettek utnfogtok itélni.
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Szegény jo Karolyi Gyula milyen rosszul ismerte sajat fajtajat."”
(98.0.)

Az ) kormanyf6, Gombds Gyula, Karolyival ellentétben kiva-
16 szénok volt: mindig megérezte, mit kivannak téle hallani - vi-
szont inkabb csak a retorikdban volt a tettek embere. Gombost a
kormanypart nevében Ostor koszontotte a parlamentben, ami jelzi,
hogy ekkoriban a part egyik erés embere volt. Ugyanakkor Gombds
korményzasa hamarosan kedvét szegte: bar a kultusztarca el8adoi
tisztét megtartotta (e minGségében haromszor szerepelt még a par-
lamentben Homan minisztersége alatt), de ritk&bban sz6lalt mar fol.
Masokkal egytt 6 is kifogasolta, hogy a partélet szinte teljesen meg-
sz(int G6mbos miniszterelndksége idején. Bethlen Istvan Gombassel
val6 1935-6s szakitasarol s kormanypartbol kilépésérdl - ami sokak,
igy Ostor szamarais intd jel volt - szintén fontos hattérinformaciokat
szolgaltat Ostor. (103-106.) Akarcsak arrdl, hogyan maradt ki - Mik-
szath tollara kivankozo korilmények kozott - 1935-ben a képvise-
I6jeloltek listajardl. (106-109. 0.) Oszintén bevallja: ,,[...] azt hittem,
hogy kénnyen fogom otthagyni [a parlamentet], de nem igy tortént.
[...] végll is kiderlt, hogy 13 esztendd politikai taplalékahoz na-
gyon is hozzaszoktam mar. Szerettem képvisel6 lenni, mert roppant
érdekes volt, s mert dolgozhattam a kéziigyekeért." (109. 0.) Sok kor-
tarsatol és mai utodjatdl eltéréen, & valdban ezért szerette a képvise-
16séget, hiszen jovedelmének nagy része nem parlamenti fizetéséb6l
és politikai befolyasa anyagi haszonra valtasabol, hanem tgyvédi
irodajanak bevételeibdl szarmazott.

Ostér beszamol Gombos soproni latogatasarol, amikor az ot-
tani partnapon szénokolva a miniszterelndk el6szor hasznélta
nyilvanosan a Berlin-Réma tengely kifejezést. (112-113. 0.) Ezt
kovetden helyi politikai tigyekrdl ir Ostor, politikai emlékezéseit
pedig azzal zarja, hogy mar nincs kedve visszatérni a kozéletbe. ,,A
parancsuralmi rendszer még nalunk is, ahol legalabbis igy-tgy az
alkotmanyossag a nagy vonalakban fenn van tartva- réati abélye-
gét a képvisel6k kozéletére is. Mar Gombos alatt lehetett ezt észlel-
ni, tdrte ezt az egykedv({ Daranyi és szitotta a jaratlan Imrédy. El-
viseli, mint adott helyzetet Teleki professzor ar is. Mert igaz, hogy
nalunk még van Képvisel6haz, amelyet, bar kissé kicirkalmazottan
még mindig a »nép« valaszt, még pedig tavaly Ota titkos valasztas
atjan, de észintén mondva a Képvisel6hdz ma mar inkabb csak ke-
ret, forma’ - jegyezte meg keserden (az el6z6 évre tortént utalas
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alapjan) mar 1940-ben. ,,llyen leveg6ben legyen kedve oly ember-
nek Ujra kozszerepet vallalni, akinek idedlja egy Széchenyi és egy
Tisza Istvan?"" - tette fol a kolt6i kérdést. (122-123. 0.)

Ostor emlékiratanak utolso fejezete mar errdl: idealjai népszer (-
sitése érdekében végzett tudomanyos munkairol szol. A harmincas
évek masodik felében mar valdban teljesen visszavonult a kozélet-
t6l, viszont éppen emiatt sokkal t6bb ideje jutott (gyvédi irodaja
Ugyeinek intézésére emellett pedig zsirai birtoka gazdasaganak kor-
szer(sitésére, és a tudomanyos tevékenységre. Petrovay Zoltannal
adtak ki a Hitbizomanyjog cim(i kétkétetes munkat, amelynek ma-
sodik, jogtorténeti részét irta (Budapest, 1937.). Sajto ala rendezte
Keglevich Janosné Zichy Adolf gréfnd 1822 és 1836 kozotti naploit
(Budapest, 1938.) - ezt aforrastmais sok historikus idézi. Ezen mun-
kainal azonban sokkal nagyobb jelent6séget tulajdonitott a Széche-
nyi Istvanrol irottaknak, igy példaul annak a mindéssze tizoldalas
tanulmanyanak, amelyben megvédte Széchenyit a méltatlan vadak-
kal - az Akadémia alapitasara tett folajanlasa nem készpénzalapit-
vany volt; nem tudott magyarul; gégos volt; illetve sdgornéjével bd-
nos viszonyt folytatott, amely annak halaldhoz vezetett - szemben.
(Tévedések, ferditések - Soproni Szemle, 1939/5-6.) Ebben is riaszté pél-
daként emlitette Suranyi Miklés Egyedill vagyunk (Budapest, 1935.)
cim(i, Széchenyirdl sz6l6 haromkotetes regényének hamisitasait.
Suréanyi ugyanis nem létez6 iratokat koltétt és kozolt dokumentum-
ként, de Széchenyi naploihoz is hozzatoldott olyan részeket, ame-
lyeket maga eszelt ki, rdadasul tébb tényt is meghamisitott népszerd
regényében. Ostor ezért szinte rogton az Egyedtil vagyunk megjele-
nése utan el6adast tartott Suranyi ferditéseirél a Nemzeti Klubban,
majd a Széchenyi Tarsasagban is. Suranyival szembeni tamadésa-
hoz aztan tébben - Heged(is Lorand (6 maga rovid o-val irtaanevét,
nem pedig hosszaval, ahogy a szévegben szerepel), Balogh Jend és
Olah Gyorgy - csatlakoztak, igy komoly hirlapi polémia alakult ki a
Suranyi-kotet kortil.

Memoarja legvégén Kubinszky Mihéllyal, unokajaval tett gradoi
(tjardl szol Ostor. A Kozpalyamat pedig, a valdszin(ileg csaladi fény-
képalbumbdl valogatott kival6 fotdk mellett az unoka emlékei egé-
szitik ki az 1949 4prilisdban meghalt nagyapjarél. A Magyar Szem-
Iében rendszeresen épitészeti cikkeket kozI6 Kubinszky professzor
a csaladot, a kedves és a szeretni val6 maganembert mutatja be
rendkivil érzékletesen. Kiemeli, hogy harom allamférfi befolyasolta



KORKEP 167

a leginkabb Ostér gondolkodasat: Széchenyi Istvan, Tisza Istvan és
Bethlen Istvan. A harom Istvan mellé a,.kimondhatatlan nev(i grof™,
Klebelsberg nevét is odailleszteném, hiszen réla is t6bbszor igen
kedvez&en és érezhetd szimpatiaval nyilatkozik a nagyapa.

Ostor munkassaga kapcsan még mindenképpen meg kell em-
litenem Széchenyir6l sz616 munkait, a Széchenyi magyar fajvédelmét
(Budapest, 1941.) és A doblingi Széchenyit (Budapest, 1944.). 1946
dprilisaban az igazsaguigy-miniszter a minisztertanacshoz terjesz-
tette fol ahaborus fébiindsok névjegyzékeét. A listan Ostor - nyilvan
mint egykori kormanyparti képvisel - neve is szerepelt (Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 4.1. A—612. Haborus
blindsok névsora). Nem csoda hat, hogy ezutan Ostor koril meg-
fagyott a levegd, s utolso éveiben mar visszavonultan élt. Ugyvédi
irodajat meghagytak ugyan, de tgyfelei mar alig voltak.

Nagyon értékes fuggeléke a munkanak az Ostér parlamenti
hozzészolasaibdl valogatd dsszeallitas. Ebbdl kidertil, hogy Ostor
a legkllonbozébb témakban nyilvanitott hatarozott véleményt.
Akozépiskolai torvényjavaslat kapcsan (1924) megjegyezte, hogy -
mintha csak Klebelsberget hallanank - a kulturalis demokréacianak
meg kell eléznie a politikai demokréciat, hiszen csak a kell6 md-
veltségi szinttel rendelkez6k képesek felel6s politikai dontéseket
hozni. E Kijelentés napjainkban kétségkivil nem mindsil politika-
ilag korrektnek, de amikor minden valasztasi kiizdelemben, szerte
ademokratikus vilagban azt latjuk, hogy lefelé, nem pedig kézépre
vagy felfelé igazodnak a politikai kampanystratégat készité mani-
pulator-szakemberek erésen lebutitott szlogenjei, akkor mégiscsak
érezzlk: sajnos napjainkban is van némi alapja ennek az allitasnak.
Hiszen két-harom, magarol alig tudd alkoholista szavazata sokkal
fontosabb, mint egy elismert egyetemi tanaré vagy egy dolgos
szakemberé; ezéltal pedig a legalacsonyabb ingerkiiszobot meg-
célzd Gizenetek szintje amérce. (Még akkor is léteznek az altalanos,
egyenl6 és titkos valasztéjognak ezek a - valodi mdvel6désbéli
demokrécia hianyabdl kévetkezd - hatranyai, ha nagyon kevesen
merik ezt nyiltan kimondani.) (161-162. 0.) Ugyanebben a beszé-
deben érvelt a kulturélis tarca prioritasa mellett, egyben viszont
szOva tette a torvénytervezet magyartalansagait. (166. 0.) Szintén
1924-ben, a kdzigazgatas allamositasanak tervével szemben Tisza
1899-es szavait idézte, s bar nem értett egyet a kormany politika-
javal, annak killigyi vonalvezetését mégis tamogatta. (173-174. és
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168. 0.) Tobbszor is interpellalt szikebb hazija és valasztokorzete,
Sopron és kornyéke fejlesztése érdekében. (182-186. 0.) Fontos a
valasztojog megvaltoztatasarol mondott 1925-6s véleménye: nem
gondolta ugyan azt, hogy a titkos szavazas a demokracia f6 kel-
léke, mégis helytelenitette, hogy a nyilvanosan szavazé korzetek
szamat bévitsék - megint csak Tiszara hivatkozva. (191-195. 0.) A
Badacsony, de az egész Balaton vidékének termeészeti védelmérol
52616 1929-es inditvanyarol mar széltam. (205-219. o.) Javasolta az
Ugyvédi karban a numerus clausus, azaz a zart szam elrendelését,
illetve kifogasolta a magyar allat- és borkivitel korlatozasat Auszt-
ria részér6l, a gazdasagi vilagvalsag idején, 1932-ben (222-229. 0.),
valamint az Egységes Part nevében biztositotta Gombdost és kor-
manyat a ,teljes odaadassal'" tdmogatasrol ugyanezen esztend6
oktoberében. (248-251. 0.) 1934-ben pedig mar a fokozatosan beve-
zetendd titkos valasztdjog mellett érvelt. (258-260. 0.)

Csak sajnalhatjuk, hogy tapasztalt szerkeszt6 és korrektor hijan
- Toth Imre nemcsak sajtd ala rendezte, bevezette és jegyzetelte a
kiadvanyt, de annak szerkesztje is - rengeteg hiba maradt a kétet-
ben. Gyakoriak az ellitések, a szemnek is zavard, hogy a fészéveg
sorkizart, a labjegyzetek viszont balra igazitottak. Mar a kotet leg-
elején hianyzik az 1. jegyzet. (14. 0.) Téth Imre sokszor altalanosan
ismert személyiségekrél kozol folosleges életrajzi dsszefoglalokat
(pl. Bethlen Istvanrdl vagy Klebelsbergrél, utdbbinal raadasul az-
zal kezdi, hogy Klebelsberg egyetemi tanar, mikdzben sosem volt
az - 62. 0.), a kevésbé ismertekrél viszont semmit sem ir. (pl. 43.
0.) A bevezet6 azon megjegyzésével, hogy Ostort ,,az egyik legel-
mélyultebb Széchenyi-kutatoként tartottak szamon' (14. 0.), nem
érthetek teljesen egyet, hiszen torténészek levelezéseit olvasva ki-
derl, hogy Szekfl Gyula, Angyal David és masok sem voltak réla
igazan jo véleménnyel. Szekfl hosszu ideig sikerrel akadalyozta,
hogy a Magyar Szemlében Ostortdl tanulmanyt kdzoljenek - majd
csak azutan, hogy Szekfl 1938-ban megvalt a szerkeszt6ségtol,
1941-ben és 1943-ban jott két Ostor-tanulmany Széchenyirdl. Et-
t6l persze Ostor valoban ismert Széchenyi-szakértének szamitott:
ma is sokat idézik a miveit, bar tébben megjegyzik, mint példaul
Lacké Mihaly, hogy ,.értelemzavard olvasati hibakkal'* kdzol for-
résokat (Lacké Mihaly: Széchenyi-értelmezések: Iélektan és szbvegtan).
A legelmélytltebbek kozottinek tehat nehezen nevezhetjik, ez
azonban mit sem von le értékébdl. Ostor ugyanis nem szaktorté-
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nészként kozeledett kedvenc témajahoz, és igy is maradandot al-
kotott. Hiszen ma is Ugy tartjak, hogy Széchenyi doblingi korsza-
kaval 6 foglalkozott el6szor igazan behatoan.

Szintén a gondos szerkesztés hidnyara utal, hogy Kubinszky
Mihaly utészavaban Széchenyi Ferenc szerepel Széchényi helyett
(140. 0.), illetve a Magyar Szemlét Bethlenhez és Komis Gyula-
hoz kotédé folydiratként jellemzi. (143. 0.) Komisnak (és nem
Komissnak) valéban megjelent hat cikke a Szemlében, de annak
irdnyvonaléra semmiféle befolydst nem gyakorolt. Visszaemléke-
zésekbdl (példaul Gogolak Lajosébdl vagy Thienemann Tivadar
nemrégiben nyomtatasban is megjelent dregkori feljegyzéseibél)
pedig tudjuk, hogy a Magyar Szemlét 1938-ig meghatarozé Szekf(i
Gyula egyéltalan nem kedvelte Kornist.

Mindennek ellenére nagyon fontos és érdekes, nemcsak a szak-
manak, de a két vilaghdboru kozotti Magyarorszag torténete irant
érdekléd6 kozonségnek is izgalmas olvasmany a Kézpalyam és
fliggelékei. Bizom benne, hogy a Gy6r-Sopron Megyei Muizeumok
Igazgatosaga hasonld kotetekkel folytatja a sorozatot, ezzel is segitve
kdzelmultunk minél jobb megismerését. Hiszen kdzds multunkhoz
nemcsak az els6 vonalbéliek, de azok is ugyanugy hozzatartoznak,
akik tobbnyire ,,csak' a helyi kdzéletben, de ebbdl adédéan néha az
orszagos politikaban is jelentds szerepet jétszottak: formaltak vagy
deformaltak tagabb kozdsséguk életét. Ostor Jozsef mindenképpen
az el6bbiek kozé sorolhato: kozéleti palyajat az allandd segit6 és job-
bit6 szandék jellemezte. Egy olyan korban, amikor a politikai svi-
hakok és panaméazok ugyanugy léteztek, mint napjainkban - igaz,
akkor még a komolyabb sikkasztason rajtakapottak tobbnyire fébe
I6tték magukat, és nem valtak sokak példaképévé. Olyan korban,
amikor Magyarorszag tarsadalomszerkezetét valéban elmaradott-
nak és egészségtelennek lehetett itélni, de nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban mégis kozelebb alltunk Eurépahoz, mint manapsag.

Jo lett volna, ha akkoriban minden politikusunk hasonléan vi-
szonyul id6leges hivatasahoz, mint Ostor tette, s jo lenne, ha hozza
hasonléan ma is igy terme minden politikusunk.

(Ostor Jozsef: Kdzpalyam. Politikusi élett a két vilaghabor korabal.
S. ar. bev. és jegyzetekkel ellatta T6th Imre. Gy6r-Sopron, 2010, Gy6r-
Sopron Megyei Mizeumok Igazgatosaga. 265 oldal.)

Ujvary Gabor
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AZ EGYHAZI TORVENYEK SZELLEME

torvényalkotas valéjaban az életr6l valé gondolkodéas forma-

ja. Az alapvet6 kérdés az, hogy e gondolkodas milyen ala-
pokra épul, és a keretek kijelolése hogyan alakitja, szabalyozza
vagy koveti a tarsadalom valtozasait. A lelkiismereti és vallassza-
badsagrol, valamint az egyhazakrol szol6 1990. évi IV. torvény
nagyon specidlis korilmények kozott, egy diktatira bukasanak
idején szliletett meg.

A politikai hatalmat birtokl6 part mar nem tudta ellen6rzése
alatt tartani az eseményeket; az MSZMP 1989. oktdber 7-én ket-
téhasadt, a kormany részben 6nalldsult, viszont szabad valaszta-
sok hianyaban val6jaban csekély legitimitassal birt. A diktat(ra
lebontésa kicsit kapkodva tortént, igy eshetett meg, hogy mig az Gj
torvény Iényegében egyhangu elfogadasa - 304 igen, 11 tartézko-
das és 1 nem szavazat ellenében - 1990. januar 24-én volt, az 1950.
augusztus 30-i egyezményt, amelynek a katolikus egyhaz térdre
kényszeritése volt a legfontosabb szerepe, csak 1990. februar 6-an
negligaltak. Ekkor jelentette be Németh Miklés miniszterelnok és
Paskai LaszI6 biboros, esztergomi érsek, hogy a Darvas Jozsef val-
las- és kozoktatasligyi miniszter, valamint Grész Jozsef kalocsai
érsek altal alairt ,,megallapodast’ (Mindszenty mar bortonben
volt, életfogytig tart6 fegyhazbiintetéssel) kélcséndsen semmisnek
tekintik és folbontjak.

1990. évi IV. torvény létrehozasaban a Németh-kormanyé az
érdem, melynek igazsagugy-minisztere Kulcsar Kalman, mive-
16dési minisztere Glatz Ferenc volt. A kormany e téren tett eréfe-
szitései elismerést érdemelnek, de a tdrvény hatalyba lépése Gta
eltelt évtizedek a jogszabaly szamtalan hibajat mutattak meg. Az
egyhézakként megjelend, valéjadban adodelkertlésre és egyéb ha-
szonszerzésre torekvd gazdaségi csoportosulasok miatt egyre ko-
molytalanabbéa valo helyzet fenntartasa mar egyetlen szamottevd
politikai szereplének sem volt érdeke, az Uj torvény elleni politikai
tdmadasok igy fékent egy nagyon sajatos szempontbol fogalma-
zédtak meg - els6sorban a térvénytervezet nyilvanossagra hoza-
tala el6tt. A jobb- és baloldal holdudvarahoz tartozé elemz6k tébb
forumon is azt firtattdk, vajon az Uj egyhazugyi térvény milyen
lehet6séget ad Németh Sandor kozosségének, a Hit Gyulekezeté-
nek. Szaszfalvi Laszl6 egyhazi, nemzetiségi és civil kapcsolatokért
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felelds allamtitkar ugyanis a torvény el6készitésének id6szakaban
tobbszor is kifejtette, hogy az (j jogi szabalyozéas csak a tizezer f6-
nél tébb hivével rendelkez6 egyhazakat ismerné el. Amikor 2010
szeptemberében a kdzszolgalati televizi6 mdsorvezet6je megkeér-
dezte, hogy ennek értelmében megszlinne-e egyhazi statusuk a
kis taglétszamu, de kétségtelendil torténelmi egyhdzaknak, az al-
lamtitkar elmondta, hogy a késziil6 torvény az egyhaz torténelmi
voltat is figyelembe fogja venni.

Ez a megoldéas valdban kétségessé tette volna szamtalan kis-
egyhéz elismerését, igy a hazai politikai életben igen sajatos szere-
pet jatszd Hit Gyulekezetéét is. Kozvetlendl a torvény benyujtasa
el6tt azonban éppen azzal vadoltak meg az Orban-kormanyt, hogy
titokban megallapodast kotétt a Hit Gyllekezetével. A Népszabad-
sag szerz6je peldaul tudni vélte, hogy a Fidesz ezzel ,,jutalmazza'
Németh Sandort, aki az utolsé parlamenti valasztasok el6tt varat-
lanul kivonult az MDF mdgul, és ezzel megasta az egyre cifrabb
politikai mandvereket produkald rendszervalto part sirjat.

Ezekre a talalgatasokra a 2011. junius 14-én benyujtott, A lel-
kiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, valléasfele-
kezetek és vallasi kdzossegek jogallasardl cimet viseld torvénytervezet
elég csattands valaszt adott, hiszen a sz6vegben sem a ,,torténelmi
egyhaz'" kategdria nem szerepel, sem atizezer f6. Ehelyetta 14. 83
(C) pontjaminddssze hiszéves, szervezett formaban tértént mako-
dést és legalabb ezer, magyarorszagi lakdhellyel rendelkezé hivét
ir el6 kritériumkeént a nyilvantartasba vételhez. Ez a szigoritas nem
jelent szamottevd valtozast, a korabbi , limit"" ugyan csak szaz f6
volt, azonban az egyhazak tobbségének valdszindleg nem jelent
gondot ezer hiv6 felmutatasa.

A lényeg nem is a tdrvény szévegében, hanem a mellékletei-
ben rejlik: a torvényalkotok ugyanis egyszerden felsorolték, kiket
tekintenek bevett és elismert egyhaznak, kiket jelentds kozcéla
tevékenységet ellaté egyhazaknak, és kiket orszagos lefedettségd,
illetve vilagvallasokhoz ko6t6dd vallasi kozosségnek. Vagyis a
gordiuszi csomdt atvagtak ugyan, és a felsorolassal megoldast
talaltak a problémara, ez azonban barmennyire kézenfekvd is,
nem tul elegans. Sokkal inkabb az a térvénytervezet Il. fejezet
6. §-aként bekerilt klasszikus logikai kritériumoknak megfelel6
definicio, amellyel az egyhazak tevékenységét hataroztadk meg a
torvényalkotdk: ,,olyan vilagnézethez kapcsolédd tevékenység,



172 MAGYAR SZEMLE, 2011. 7-8. SZAM

mely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel
rendelkezik, tanai a val6sag egészére iranyulnak, valamint az er-
kolcsot és az emberi méltdsagot nem sért6 sajatos magatartas ko-
vetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja™. Logikai-
lag tokeéletes, van tagabb nem, fogalom és megkuilonboztetd jegy,
radadasul a hatalyos, 1990. évi IV. térvény nem tett kisérletet ilyen
meghatarozasra, tehat ez valodi Ujdonsag. Talan egyetlen hibaja
az utolso megkuilonboztetd jegy, hiszen a vallasok valamiképpen
nem csupan az emberi személyiséget akarjak atfogni, hanem ma-
gat a teremtést, ami viszont nem azonos a ,.tanai a valosag egé-
szére utalnak™ kitétellel.

A torvénytervezet maga egyébként elég jelentds mértékben
koveti az 1990. évi IV. torvényt, sok tekintetben csak apro stilaris
modositasok fedezhet6k fel, amelyeknek els6 ranézésre semmi-
lyen szerepik nincs. Lehet, hogy pusztan politikai megfontolasbdl,
hiszen talan ennek kdszonhet6, hogy a tervezet baloldali biraloi
minden fenntartasuk ellenére szinte kivétel nélkil talaltak elfogad-
hat6 szvegrészeket. Hack Péter példaul, aki mind egykori liberé-
lis képvisel6ként, mind a Hit Gyllekezete aktiv tagjaként érintett a
kérdésben (az SZDSZ els6 egyhaziigyi koncepcidjat Németh San-
dor dolgozta ki), kortlbelil ugy fogalmazott egy televiziés mi-
sorban, hogy a torvény értékét a joggyakorlat, illetve a Kiegészitd
szerz6dések fogjak megmutatni.

Mindenesetre a tervezet preambuluma példaul csaknem telje-
sen azonos az 1990. évi IV. toérvény bevezetdjével, és igy mindket-
t6bdl hidanyzik az egyhazak tevékenységi kdreinek felsorolasabol a
tudomanyok mdvelésének lehet6sége. A hitélet mellett ,,nevelési,
oktatési, felsGoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-,
gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturalis, sport és mas'" te-
vekenységi koroket emel ki aszdveg, ami lehet egyszer(i figyelmet-
lenség vagy tudatos koncepcid is. VVégs6 soron a,,més" kategoridba
minden belefér. Ha a térvényalkoto vette volna a faradsagot vagy
batorségot, és az 1990. évi IV. torvény bevezetdje helyett Ujat készit
- példaul kicsit historizald6 mddon nem csupan a térvény végére
csoportositott ,,indoklasban' utal az egyhazaknak a magyar torte-
nelemben bet6ltott szerepére  bizonyara felrémlett volna, hogy a
magyar tudomanyossag nyolcszaz éven keresztil teljesen, az azt
kovet6 szaz-szazdtven évben részben dsszekapcsolddott az egy-
hazzal. Az egyhdzaknak ma is komoly szerepiik lehet a tudomany
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m(ivelésében, legalabb akkora, mint mondjuk a sport teriletén.
Lengyelorszagban példaul a katolikus egyhaznak szamtalan tudo-
ményos intézete van, de egyhazi fenntartasi egyetemeken nalunk
is mdkodnek szervezett tudomanyos mihelyek és intézetek.

Igaz, az is lehetséges, hogy a kéltségvetés helyzete pillanatnyi-
lag egyszerden nem teszi lehet6vé, hogy komolyabb tdmogatast
nyUjtsanak egyhazi fenntartast tudomanyos mdhelyek szamara,
hiszen a tdrvénytervezet - nagyon helyesen - a 20. § (4) pontjaban
leszogezi: ,,Az egyhdzak kozcéll tevékenysége és intézményei a
hasonl6 tevékenységet folytatd allami, 6nkormanyzati intézmé-
nyekkel azonos mérték(i allamhaztartasi finanszirozasra jogosul-
tak."" Ha az allam betartja a torvény bet(jét, akkor az egyhazi is-
kolak, mizeumok és kényvtarak, bar sok évtizedes lemaradasukat
behozni nem lesznek képesek, legalabb a financialis lemaradasuk
nem nd az azonos funkci6ju allami fenntartast intézményekhez
képest. Es mivel az egyhazi térvény sarkalatos, megvaltoztatasa-
hoz kétharmados parlamenti toébbség szlikséges, elvileg a 20. § (4)
pontja hosszu tavl garanciat jelent a tulajdonaiktol, terméfoldje-
ikt6l 1945. marcius 18-4n megfosztott, és teljes egészében sohasem
karpotolt torténelmi egyhdzak miikddésének biztositasdhoz. Az
azonban kérdéses, hogy a teljes egészében nem torvényileg, ha-
nem csak kulon megallapodasokkal, kiegészitd szerzédésekkel,
de legalabbis mellékletekkel korilhatarolt tamogatottsagi kor és
maga a tamogatas nem lesz-e barmikor modosithato, felmondhat6
Ujabb baloldali fordulatot hoz6 korméanyvaltas utan.

A Lukécs Tamas, Vejkey Imre, Varga Laszlé és Harrach Péter
KDNP-s képvisel6k altal jegyzett tdérvénytervezet komoly biztosi-
ték akar lenni, megfelel6 jogi garanciaval. A szandék megvaldsula-
sa kétségkivil nem csak a tamogatott egyhazak érdeke. Az viszont
kifejezetten sajnalatos, hogy ilyen hosszu, tulajdonképpen legalabb
egy évtizedes el6készilet utan nem sikertlt ennél homogénebb,
logikusabb, ésszefogottabb, a térténelmi hagyomanyokhoz jobban
illeszkedd térvénytervezetet kidolgozni.

Fay Zoltan
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ERZELMEK ZURZAVARA

bben a kilonds évben (a filmgyartas atmeneti sziinete idején)
Eis megrendezték a 42. Magyar Filmszemlét. Amolyan ,,csak-
azértis' szemle volt ez, kevés pénzbdl, kevesebb kulféldi meghi-
vottal és a helyszin sem valamely bevasarlokozpont multiplexe
volt, ,,csak' mozik. Ez utdbbi azonban kiléndsen jot tett a rendez-
venynek, mert filmvetités céljara nem véletlendl talaltak ki a film-
szinhazat. Az Urania Nemzeti Filmszinhaz példaul igazan mélté
helyszine egy filmfesztivalnak, a kérnyezet és a filmszeret§ mun-
katarsak is mintegy megtisztelik a vetitésre kertl6 filmet.

Dokumentumfilm is kevesebb volt, mint mas években. A film-
szemle versenyébe valogatott 24 film viszont tematikailag most is
sokszind, kivitelezésben pedig tébbnyire most is szegényes volt.
Az idén kuldndsen hangosan szélalt meg az évek-évtizedek éta
visszatérd refrén, hogy a dokumentumfilmek péalyazati és gyartasi
kortlményei méltatlanok, hogy ennyi id6 alatt és ennyi pénzbél
nem lehet versenyképes, kilféldi piacra is elkertlé produkcidkat
gyartani. A dijazott filmeket nézve lathattuk is, hogy bizony igazuk
van a valtozast kdvetelknek, hisz mindharom dijnyertes film kul-
foldi t6kével megerdsitett produkcié volt. Szekeres Csaba Orvény-
ben cimd, a gyerekszegénységet bemutaté filmjérdl mar széltunk
korabbi szamunkban, emlitve, hogy a Hunnia Stidié és egy angol
televizio biztositotta a tébbletkoltséget ahhoz, hogy a stab mintegy
fél évig szinte folyamatosan jelen legyen a szerepl6k életében.

S6s Agnes Lathatatlan hirok - A tehetséges Pusker névérek cimi,
évtizednél is hosszabb folyamatot atélel6 filmjéhez pedig a krak-
koi Dragon Férum filmterv boérzéjén - hogyan is nevezziik nevén
magyarul a pitching forumot - keresett tdmogatokat. igéretb6l
nem volt hiany, de végil az HBO televizid karolta fel a tervet, s 6k
is szerencsésebb anyagi kondiciokkal dolgoznak szerencsére, mint
a hazai palyazatok.

S6s Agnes, aki mar korabbi filmjeivel, de kuléndsen az Orillt
szerelem ezzel, amely a colibatus ellentmondasait vizsgalta, bizo-
nyitotta, hogy kivételesen kozel tud kerilni filmje szerepl6ihez.
Erre a képességére most is sziikség volt, hisz egy testverpar és csa-
ladjuk legbensébb viszonyait mutatja be. Raadasul igen dramai,
fajdalmas torténések is hdzddnak a hattérben, amelyekrél nem
szivesen beszéliink nyilvanosan. De val6szind, hogy S6s Aginal
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forgatas kozben a nyilvanossag fel sem merdl, mert nagyon szdk
stabbal dolgozik, és az az érzésiink, hogy nem is annyira kérdez,
mint megfigyel: rejtély, hogy egy csupa vibralas, csupa energia, a
sz6bdl ki nem fogyo asszony hogy tud ennyire tapintatosan, szinte
lathatatlanul jelen lenni a szerepl6k életében.

A Pusker n6vérekkel, a ma huszonéves, rendkivil tehetséges he-
ged(im(ivészekkel mar hét évvel korabban kezdte a forgatast, de a
csalddi archivumot is felhasznélja. igy aztan lathatjuk, hogy a ki-
sebbik lany, Juli mar 5-6 évesen felt(inést keltett jatékaval, kamasz-
kora koril pedig mar Ginnepelt szdlista. Rdadasul varazsos, megej-
t6 jelenség, a kiils6-bels6 szépség csodas harmoniajaval megaldva.
N&vére, a hat évvel iddsebb Agnes, szintén tehetségesen hegedill,
s bar szép lany 6 is, de nem olyan elementarisan. A zene, amely
szinte mindent kizaréan atszdvi az életuket, szoros kapocs kozot-
tiik. De a testvéri kételék is erésebb amegszokottnal, hiszen Agnes
huga, Juli sziiletése el6tt egy évvel, kétéves kordban meghalt. Az Uj
testvér a megtévesztésig hasonlit az elvesztettre, és az egész csalad
ugy érzi, arra szliletett, hogy poétolja a pétolhatatlant. A pszichol6-
gusok talan rosszul elvégzett gydszmunkarol beszélnének, anézék
csak azt érzik, hogy akaratlanul is nagy teher van a két kislany val-
lan. Agnes néha Ggy érzi, 6 hattérbe szorul Juli mellett, ugyanakkor
aszeme fénye is, igazi gondoskodassal veszi korul, izgul érte, ortl
sikereinek. Egy napon azonban megfajdul a keze, a véalla, nem tud
hangszert venni a kezébe. Az orvos nem talal fizikai elvaltozast,
valdszinl pszichés okok hizédnak a jelenség mogétt. Tobb filmre
valé drama s(irtisodik a csaladban, kdzben azonban sz6l a csodala-
tos muzsika, mosolyognak, nevetnek, sirnak a lanyok, az érzelmek
zlrzavarat latjuk. Minden tehetséges gyerek sziil6i - legyen az
zenész, sportolo, vagy tudomanyos talentum - rengeteg aldozatot
vallalnak. igy van ez a Pusker lanyoknal is. A szll6k, kuléndsen
az anya csak a héattérben, szinte labujjhegyen jarkalnak, de érezni,
hogy minden szivdobbanasuk a lanyokeé. A ,,szovivé", az érzelmi
ellentmondasokat is megfogalmazni probalé szerepld Agnes, akire
a legnagyobb lelki teher harul. O, aki kisgyerekként mar elvesztett
egy testvért, nagyon félti az ,,dj Julit"", mert szerencsés vagy nem,
de még a nevik is azonos - szinte eggyé valik vele. Ugyanakkor,
hol kimondva, hol kimondatlanul kiizd a féltékenységgel s harcol
onmaga identitasaért. S egy napon az aldozatkész Hamupipdke-
b6l fészerepl6 lesz. Mindenki, még 6nmaga szamara is varatlanul
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megnyer egy nemzetkozi hegeddversenyt, amelyen Juli is indult, s
természetesen &t tartottak favoritnak.

A dij kulféldi koncertek lehetésége. S Agnes életében el6szor
kiszabadul huga arnyékabol, szulei véddszarnyai aldl, s 6nmaga-
nak, 6nmagaért kell bizonyitania. Felszabadultan lubickol ebben
az érzésben, ebben a szabadsagban. Velence csodai keverednek a
szokatlan, boldogito tudattal, ,,én egyedil is vagyok valaki'. S ez
az érzések, érzelmek teremtd, 6szténz6 ambivalencidja, mert hi-
szen a hugéahoz f(iz6d6 lathatatlan harok az dnfelaldozé szeretet,
a hit, amelyet &szintén élnek meg mindketten, s azene erds kapcsa
ugyancsak személyiségiik forrasa, éltet6je. Azonban sziikséges,
muszaj egy egyensulyt teremteni. Talan ezt keresi Juli is, amikor az
utolso jelenetekben egy merében Uj, mas kdzegben latjuk, egy latin
tancokat oktatd iskolaban. A szinpadhoz szokott lany itt még kicsit
szorong, feszeng. Ez még nem az 6 vilaga, de ha szerencséje van,
meghdditja a tanctermet is.

S6s Agnes lélektani ,tanulmanyat™ izgalmas, eleven, szinte
fordulatos torténetként éljuk meg. Nézzik, mint egy mozit, mint-
ha nem is dokumentumfilmet néznénk, hiszen a kislanyokbdl
felnéttek lesznek, a helyszinek is valtoznak béséggel, s a gyakran
felcsendil6 zene a rdadés. Ez az igazan szivhez sz6l6, értékes film,
amely mar szamos kulfoldi fesztival kozénségét is elvarazsolta,
nem johetett volna létre a magyar dokumentumfilm-finanszirozas
eddigi keretei kozott. De vajon mit hoz a jové? Levonjak-e a tanul-
sagokat az allami audiovizudlis tAmogatas Uj anyagi és szervezeti
kereteit Kijelol6 illetékesek?

Toth Klara

UTAZASOK KET DIMENZIOBAN

készllt kdzel harminc vasznat tekinthetjik meg a Molnéar Ani
Galériban.

Fiatal koranak betudhatéan - 2007-ben végzett a Képzémdaveé-
szeti Egyetemen - korabbi tevékenységérél nem szélhatok hossza-
san, noha azt is meg kell jegyeznem, hogy maris jelent6s sikereket
értel e rogos palyan. Az U figuralis fest6k népes tboréba tartozik,

/akatics—Szab() Veronika legUjabb, az idén és a mult esztendében



EKSZKLUZIV PARTI A FARNESE-VILLABAN

és ahogy kozlluk sokan, afotét is felhasznalja munkai készitésekor,
am szamara a fénykép mindig csak kiindulési alap, jegyzet, vaz-
lat. Magikus-realista festményeinek, varos- és életképeinek egyedi
vonasa, hogy korillengi 6ket valami talanyos, valdsagon tuli lato-
masossag, sajatos szirrealis alomszer(iség. Kompozicionalis saja-
tossaguk pedig az, hogy a festd gyakran dbrazolja felulnézetbdl a
témajat. A kedvenceim kozul hadd emlitsek egyet, az Ovodas gyere-
keket (2007). Az olajkép felilnézetbdl készilt, olyan hatasu, mintha
a haztet6rdl, az erkélyrél néznénk az alattunk, a jardan kettesével
sétald gyerekek feje bubjat, pontosabban szines sapkait és az egyik
piros saljat. Ugyancsak kiemelt témai a haztet6k és a kémények,
melyeken néha laptopozé 6ltonyds férfiak Glnek, mint a verebek
(Kéményen 0l6 szobrok, 2007).

A jelenleg felsorakoztatott kisebb-nagyobb vasznak a hétkdz-
napok csodait, az utazasok élményeit orokitik meg alomszerd, a
valdsagot és a képzeletet vegyitd eléadasmaédban. Az utazas min-
dig fontos szerepet toltott be az irdk és a fest6k életében. Mivel a
torténeti utalasok sora, melyben ott talaljuk Goethe vagy Wesselé-
nyi Polyxénia italiai utazasairdl sz6l6 irésait, tal hosszu lenne, meg-



A DOLGOZOK HAZATERNEK

maradok a kortars magyar képzémdavészeti példaknal, hiszen sza-
mos modem festd is megdrokitette Roma csodait. Jakatics-Szabdra
a Roémai Magyar Intézet teraszédnak /anus-szobrai gyakoroltak
mély benyomaést, Fehér Laszl6ra a Villa d'Este szokdkutjai, Kovacs
Lehelre az 6rok varos kertjei, és a példakat még folytathatnank.
Vegyliink tehat részt, ha csak két és fél terem erejéig is, egy kép-
zeletbeli utazason, nézzik, hogyan lattatja vellnk Jakatics-Szab6
Olaszorszagot, Egyiptomot és Bécset!

A vasarnap délutan a parton (2011) dm( alkotason Népolyi tar-
jaelénk, de nem a varos nevezetességeit, a Castel Nuovoét vagy a
Palazzo Realét, hanem a tengerpartot, a kék-rozsaszin eget, a fel-
héket, a nylizsg6 furdézéket, a sétalokat, mégpedig Ugy, mintha
egy fal folétt, labujjhegyen allva néznénk a panoramat. Az Oké
templom lépcsdje (2010) viszont a képzeletbeli Egyiptomba kalauzol
el. Aképtérben egy monumentalis lépcsd tinik fel, melynek korlat-
ja nem oszlopokban, hanem két felemelt hiivelykujjban végzédik.
A lépcsén szorgoskodo figurdk, bar régészek is lehetnének, nem
azok, hanem valamilyen titokzatos ritus résztvevéiként vonalat
hdznak a kévon, mikdzben koérulottik turistak nylizségnek. A ha-
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talmas tér és a napszitta homok sargaja, a mult és a jelen talalko-
zasanak érzete uralja a vasznat. A kereszteket (2010) is egyiptomi
élmények ihlették, de nem az dékori birodalomé, hanem napjaink
kopt-keresztény Kairgjaé. A sarga tonusu képen napsiitotte temp-
lomfalat és kiilonb6z6 kereszteket latunk, valamint két turistanét,
akik kozil az egyiknek a feje célkeresztben jelenik meg. E md tehat
nem elsésorban mégikus realista varosabrazolas, hanem inkabb a
kereszt szemiotikajanak sajatos megkozelitése, annak érzékeltetése,
hogy kuilénbdz6 kontextusokban mit jelenthet a kereszt: lehet vallasi
szimbolum, de lehet akar egy tavcsoves puska célkeresztje is, sugall-
jaafestmény, ezért felfoghatjuk a Kozel-Kelet jelképeként is.

Jelen van akiallitéteremben, ahogy mar emlitettem, Roma is, az
orok varos, de most nem a mliemlékek tarhazaként, hanem a fan-
tazia szllte diszletként: a Repiilés Romafelett (2010) cim(i munkan
abarna-voros haztet6k felett, a néz6nek hattal egy széttart karti né
repil, mint a madarak vagy az angyalok. Itt kell emlitenem anyolc
darabbdl all6 piciny méret(i Romai képeslapok (2010) sorozatot, az
Exkluziv parti a Famese villaban (2011) és a Mikrofonok (2011) cim(i
festményeket. Az utébbin a Romai Magyar Intézet teraszanak a
korlatjét diszit6 /anMS-szobrok sorakoznak, méghozza szirreélis
kdrnyezetben, ugyanis két mikrofon tlinik fel el6ttik olyan hatést
keltve, mintha a kétarci Janusok a mikrofonokba beszélnének.
Hogy mit mondanak a hdzak és a kapuk &rei? Természetukbdl ko-
vetkez6en titokzatos kétértelmliségeket suttognak.

A maguk sziirredlis és talanyos médjan nemcsak Romarol, ha-
nem Palermoérdl is tudésitanak a képek. Az Aktataskdjat szobrokfelé
hajitoférfi (2011) cim(i alkotason egy &ltonyos figura, egy pragma-
tikus bankar éppen Palermo soklépcsds, sokszobros kdzponti terén
hajitja aktataskajat a fehérmarvany istenek felé, valdszindleg azért,
mert gy(loli a transzcendenciat, és bantani akarja annak megszemé-
lyesit6it. De - ahogy a festd elmondta nekem - mésfajta értelmezése
is lehet, akar egy Janus-fejnek: a dobalddzo személy szeretheti is az
égieket, és taskajat aldozati targyként hajitja feléjik. Nem az atkol-
tott latvany, hanem a képzelet sziilte viszont azt a vasznat, melyen
kék munkaruhaba 61t6zott paplanemy®és figurak lebegnek a hazte-
tok felett a halvanybibor alkonyatban (A dolgozok hazatérmek, 2010).

A belsé teremben, a bejarattal szemben a Google kézpont Bécsben
cimd (2011) festmény fiigg. A téli zimankdt araszto sziirke kompo-
zicion egy graffitivel 6sszefirkalt folyosot, egy biciklit és egy falnak
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tdmaszkodo hosszu kabatos férfit latunk, aki éppen be akar lépni
a liftajton keresztill a Google virtudlis vilagaba. Ugy, mint az okori
kinai torténetben a tajképfestd, aki elindult és belépett sajat miivé-
nek képzeletbeli vilagaba, majd eltlint a hegyek kozott. Ha ezt az
alkotast is megtekintettilk, lassan vissza is térhetlink a val6sagba,
Budapestre, a Brady Sandor utcaba.

Zarasul elmondhato, hogy igényes és talanyos tarlatot lathat-
tunk a Molnar Ani Galériaban. Erezhetd, hogy az alkoto mdveinek
mondanival6ja a kordbbiak jelentéséhez képest gazdagodott, 6sz-
szetettebbé, szimbolikusabba valt.

(Molnar Ani Galéria, prilis 21-janius 17.)

Loska Lajos

A JUBILALO SZELL KALMAN TER

Afbvaros épllésének-fejlédésének emlékezetes jubileumat tinne-
.Z\.pelheti, mert 70 évvel ezel6tt, 1941. junius 16-an adtak at a for-
galomnak a Széli Kalman téren a villamos-palyaudvart. Ritkan
illeti meg a kozuti vasutak megéalldhelyei kozul valamelyiket is
a palyaudvar elnevezés, de ebben az esetben ez helyénvalé volt:
forméat. Atépitették a régi, Retek utcai hurokvaganyt, rendezték a
harom iranybdl érkez6 villamosok vaganyainak kapcsolatat. Kor-
szer(sitették, egyszer(sitették a pesti Nagykérat, Obuda, Hivos-
volgy, Zugliget, Farkasrét, a Szent Imre varos és a Krisztinavaroson
keresztiil ide torkoll6 - és utébbin &t az Erzsébet hidon keresztul a
pesti Rakaczi Gtra iranyuld - forgalom kapcsolatait. Epitészetileg
is méltd alkotasok sziilettek. A tér kdzepére I6here alakd - Gom-
banak nevezett - modem épliletet emeltek, melyben jegypénztar,
kavézo és Ujsagarus kapott helyet. A két szép, fedett, Uivegezett va-
réterem-épulet egyike a Nagykorut felé indul6 utasokat szolgélta,
amasik a Krisztinavaros fel6li oldalon allt, a postaépilet tévében.
Ma méar mind csak az éregek emlékezetében él. A Varfok utcahoz
felvezet6 lépcs6 is akkor éplilt, ez maig is all. A tér rendezésének
els6 1épéseként a Varfok utca alatt a Margit kdrut-Déli palyaudvar
kozvetlen vagany részére atvagtak a terepet, a kettészelt Varfok
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utcanak hidat épitettek. ive maig mindennapos termeészetességgel
mutatkozik.

A tér helyén valamikor agyagot banyésztak, a banyatéban fel-
gyulemlett viz tukrén télen korcsolyaztak. Késébb teniszpalyak-
kal béviilt a sporttelep, latogatdinak lvegezett favazas kioszkot
épitettek, melyet Sandy Gyula miegyetemi professzor tervezett.
Az 6 nevéhez kotddik a Krisztinavaros (volt!) postaépiletének a
tervezése is. A tér északi oldalan piaci bodék kezdtek sorakozni,
ezek a villamos-palyaudvar megnyitasat kévetéen is még évekig
alltak. Elénk volt itt a bevasarlokereskedelem, hiszen a kdzelben
nem allt vasarcsarnok, pedig a budai hegyoldalak benépesedésé-
nek kovetkeztében a lakossag szama egyre ndvekedett. A piaccal
szemben, ahol a Trombitaskertbe jartak a budai polgarok vacso-
rézni és sorozni, akkor mar szép hazsor allt. A mindaddig névtelen
teret 1929-ben nevezték el Széli Kalmanrdl, a legtjabb kori magyar
torténelem kimagaslo, Vas megyei sziletés( allamférfijarol. Akkor,
1929-ben, bizonyara még tébben tudtak errdl a jeles férfirdl, hogy
felesége Vorosmarty Mihaly llona nevid leanya, Deak Ferenc ke-
resztlanya volt, akihez Vérdésmarty irott intelmei irodalmunk re-
mekmdivei kdzé sorolhatok.

Széli Kalman minisztersége idején ugyancsak fellendiilt a ma-
gyar helyiérdek( vasttvonalak épitése, a ,,vicinalisoké", ahogy
régebben azokat hivtak. Fontos vicinalis volt az 1895-ben meg-
nyitott Budapest-Esztergom vonal, mely a MAV kezelésében
allt. Obuda vasttallomasrol szarnyvonal agazott ki és vezetett
az ugynevezett jobb parti korvasut Csaszarfirdé allomasahoz,
mely a szentendrei hévhez tartozott. Innen a Margit kdruton és
a Krisztina kératon at a budai Déli palyaudvarig jott létre va-
ganykapcsolat, amit az tett lehetévé, hogy a févaros kozuti vas-
Uthalézata és a szentendrei hév is a nagy vasutak nyomtavol-
sagaval épiltek. A dorog-tokodi szénmedencékbdl a févarosba
szallitand6 szenet az Obudat és Ujpestet dsszekdtd Uigynevezett
Eszaki Duna-hidon at szallitottak, és az utasforgalom is ezt vette
igénybe. Obuda és a Déli pu. kézétt csak ritka aruforgalom volt,
a kapcsolat inkdbb biztonsagot jelentett. De miutdn a méasodik
vildghaboruban az ostroml6 orosz sereg el6l felrobbantottak az
Ujpesti vasuti hidat is, a haborat koévet6en kozel egy évtizedig
mégis nagy hasznot jelentett a jobb parti kérvasit. Ejjelente a
BSzKRT szirke dobozhoz hasonlithat6 tehervillamosai szénnel
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megrakott MAV-teherkocsikat hiztak Csaszarfiirds allomasrol
a Déli palyaudvarra. Két ,,mozdony" kozé sorolt 4-5 kocsit bir-
tak el ezek ajarmivek. Erre is csak az 6regek emlékeznek. Pedig
az Uj villamos-palyaudvar épitésének egyik oka talan éppen az
volt, hogy korabban (a Széli Kalman tér és a Vérmez6 sarka ko-
z0Otti atvagas nélkil) igen keserves volt a vasuti szallitas a Széli
Kalman téren keresztil: a vonatok csak nehezen és alacsony se-
bességgel tudtak a sz{k iveken a Postapalotat délrél megkeril6
vaganykapcsolaton at kézlekedni. Bizonyara a sebezhetd hidak
miatt el6relatd intézkedés is volt ennek ajobb parti kdrvastinak
a ,kivasalasa' a Széli Kalman téren.

1941-ben amagyar kozuti kozlekedés a balra hajtasrdl attért a
ma is szokasos jobb oldali forgalomra. Addigra az 6sszes szom-
szédos orszagban igy kozlekedtek. Ez f6leg Budapesten kivant
jelent6s atalakitasokat. A kozuti villamoskocsik ugyan mindkét
oldalon rendelkeztek ajtokkal, illetve a peronjaikon lejarolép-
csOkkel, az autébuszok azonban nem. Igaz, a haborus benzin- és
kerékabroncshiany miatt az autébusz-forgalmat erésen csokken-
tették, mégis, hosszabb iddre volt sziikség az atallashoz, melyet
a habor( 1939. évi kitdrését kdvetGen mar kiléndsen fontosnak
tarthattak. A févarosban mutatkozé atépitések okozta nehézsé-
gek miatt hazankban az (j forgalmi rendet vidéken 1941 marci-
usban, réviddel a Jugoszlavia elleni hadjarat el6tt vezették be,
ami megkonnyitette a német hadsereg kozuti kdzlekedését is. De
a févaros csak 1941. novemberben tudott erre atallni. Igazodott
ehhez az (jj forgalmi rendhez a Széli Kalman tér nagyszabasu at-
épitése is, amelynek nyugati sarkaban kis autébusz-végallomast
rendeztek be.

A téren kozlekedd villamosok a tér szinte egészét elfoglald
vaganyhalozaton a févarosi jarmitorténelem széles bemutatojat
képviselték. A Farkasrétre kdzlekedd 1300-as sorozatu éreg ko-
csik immar fél élvszazadosak voltak, a H(ivosvolgybe szaladd
nagy 1000-es kocsik a BUR-vasuttdl (Budapest-Ujpest Rakospa-
lotai Villamos Kozuti Vasut Rt.) szarmaztak at ide, mig éppen a
tér megnyitasanak napjaiban keriltek ki a Ganz Gyarbdl az (j
UV tipusu, 3600-as sorozatl forgdzsdmolyos négytengelyd ko-
csik. Ebb6l a tipusbol egyelére csak 30 darab, melyek a 44-es Szép
llona-Allatkert viszonylatban - a szd szoros értelmében - futot-
tak. A pesti kdzonség stukdnak nevezte el 6ket, mert a kocsik
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hangja a filmhiradékbdl ismert zuhan6bombéazék hangjara em-
lékeztette az utasokat.

A tér latvanyos volt. Nappal is, de killéndsen esti megvilagi-
tasban. Igaz, igy csak révid ideig mutatkozhatott, mert 1942 &szén,
a Budapestet ért elsg szovjet légitdmadasokat koveten légoltalmi
elsotétitést kellett elrendelni. A tér hatasaban a jol attekinthet6 al-
land6 mozgas volt az egyik dont6 esztétikai elem. A Margit korat
feldl érkezd két potkocsis ,,hatos'™ szerelvények korbejartak, két-
szer is keresztezték a Krisztina-HUGvosvolgy forgalmat. SCr(in jart
a ,,hatos", egyszerre t6bb szerelvény is allt, vart vagy el6rébb hu-
zott az indulashoz. Elénk volt még a forgalom a Krisztinavaroson
at az Erzsébet hid felé és Pestre a Rakoczi Utra is, ezt majd csak
a metrg épitése apasztotta le. A latvanyhoz a kalauzok sipjelei, a
villamosok csengdi adtak ,,zenei alafestést™".

A tér forgalma gyokeresen megvaltozott, amikor az elsé met-
révonal allomasa a téren 1972-ben megépult. Sajnos, amennyit
segitett ez az utasokon, annyit rombolt a tér latvanyan. A régi,
szép kis éplileteket méar részben elsépdrte Buda ostroma, most
beterpeszkedett a latvanyba a nagy legyez6 alaku épuilet. Amidta
a véaltozatlanul nagy jelent6ségu ,,hatos'™ régi potkocsis szerelvé-
nyeit két iranyban kozlekedtethetd jarmavek valtottak fel, mar
nem sziikséges a tér koérbejarasa. Viszont a hosszu ,,Combiné*'-k
indulo jaratai el6tt ott csetlenek-botlanak az utasok, amin valtoz-
tatni kellene.

A hetven év alatt bekovetkezett kozlekedéstechnikai fejl6dés
és forgalomndvekedés mara olyan helyzetet teremtettek, ami nincs
0sszhangban a térrel szemben tamasztott igényekkel, sem annak
varosépitészeti tekintetben is fontos latvanyaval. A teret at kell épi-
teni, amai helyzethez kell igazitani. Ez a févarosnak régen aktualis
feladata, amihez hozz4 is fogott, palyazatara nemrég harom terv
érkezett. Kozuluk a biralék a Fémterv Zrt. palyam(vét valasztot-
tak ki tovabbfejlesztésre. A Fémterv mérnokei azoknak a févarosi
tervezdknek az unokai és szellemi jogutddjai, akik hetven évvel ez-
el6tt a szép teret alkottak. Az 6 Uj terviik lesz hivatott, hogy a teret,
amely a kozelmultban visszanyerte régi nevét, régi szépségéhez
méltd megjelenéssel alkossa Ujra.

Kubinszky Mihaly
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VAROS, ORSZAG, FOLYO

Az EU-tanécs magyar elnokségének tevékenysége
avarosfejlesztés és az épitési kultira terén

011 els6 féléve eurdpai perspektivabdl az EU-tanacs magyar el-

noksége jegyében telt - azt hiszem, altalanosan elfogadott véle-
ménynek adok hangot, ha azt mondom: sikeresen. Az amegtisztel-
tetés ért, hogy a- VArosépitésért és épitésiigyért is felel@s - magyar
beliigyminisztérium kikérése alapjan és munkaaddém, a német
Szovetségi Kozlekedési, Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium
nagyvonall tamogatasaval alkalmam volt tiz hétig Budapesten
dolgozni, és a sikerhez sajat szaktertlletemen szerény mértékben
hozzajarulni.

2011. mjus 2-an dr. Szab6 Péter helyettes allamtitkar korul-
tekintd és konszenzusteremt6 elndklete alatt az EU-tagéllamok
varosfejlesztési minisztériumainak vezérigazgat6i tanacskoztak,
amit méasnap hasonléan magas rangu osszetételben demogréfiai
konferencia kovetett. Majus 4-6. kozt a Bellgyminisztérium, a
Magyar Epitészkamara és a Magyar Epitémiivészek Szovetsége
szervezésében az Eurdpai Epitészetpolitikai Forum (EFAP) tartotta
konferencigjat Budapesten. A vezérigazgat6i tanacskozas f6 ered-
ménye a Budapesti Nyilatkozat, amely - mas kézo6s eurdpai doku-
mentumok mellett - a 2007. évi, az eurdpai varosok fenntarthatd
fejlesztésének iranyt mutat6 Lipcsei Chartan és a szintén 2007-ben
elfogadott, 2011-ben a magyar elndkség alatt tovabbfejlesztett Te-
rileti Agendan alapul. A Nyilatkozat el6szér egyesiti magas rangu
eurépai dokumentumban azt a két ,,megatémat’ - a demografiai
atalakulast és a klimavaltozast -, ami belathat6 id6re az eurdpai
varosfejlesztést (is) foglalkoztatni fogja. A magyar elnékség mind-
két témakorhoz osztatlan elismerést aratd, az elméleti alapokat jo
gyakorlati peldakkal kiegészitd jelentést, illetve kézikonyvet tett
le az asztalra (a vilaghalén: http://mmv.mri.hu/kezdo_angol.htm és
http://maw.vati.hu/index.phparticle=21857&langcode=hu&menu=21
226). Mindkét anyagot érdemes az érintettek, elsdsorban Eurépa
onkormanyzatai figyelmeébe ajanlani.

Milyen kdvetkezményei lesznek a demogréfiai atalakulasnak
az eurdpai varosok fejlesztésére? A magyar elndkség jelentése
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harom makrorégiét kilénboz-
tet meg Eurdpaban, amelyekben
mas-mas a f6 kihivas. Alapvetéen
novekvd atlagéletkord kontinen-
sunk nyugati részén - pl. Nagy-
Britannidban- atermészetes vesz-
teségeket béven kompenzalja a
bevandorlas, annak minden ne-
hézségével a migraciés hatterd
csoportok integracioja terén olyan
varosrészekben, ahol immar 6k al-
kotjak a tobbséget vagy a jelentds
aranyu kisebbséget. Németorszag
és Dél-Eurdpa népessége abszolut
szamokban a szazad kozepe tajan
fog jelentdsen csokkenni, 6sszeté-
tele azonban mar most eltol6dik
az id6ésebb korosztaly ndvekedése felé. Ezen orszagok varosaiban
kevesebb iskolara, 6vodéara, sét lakasra van sziikség, mind a koz-
tertleteket, mind az infrastrukturat pedig akadalyszegényen, id6-
sebb emberek igényeihez mérten kell kialakitani. Ugyanakkor nem
szabad elfelejteni, hogy egyre tébben, egyre egészségesebben, akti-
vabban érik el az id6sebb kort, vagyis a,,fiatal 6regekre™ szamitani
lehet mind a (fizetett) munka, mind a civil tarsadalmi tevékenység
szférajaban. A talalkozdk résztvevdi pozitiv példaként méltattak a
német ,,Stadtumbau' (varosatépités) programokat, melyek kereté-
ben az 6nkormanyzatok a szvetségi és a tartomanyi korméanyok
tdmogatasaval integralt varosfejlesztési koncepciok alapjan ered-
ményesen megkezdték az atallast.

A legdramaibb kihivassal Kelet-Eurdpanak - elsésorban a balti
allamoknak, Bulgarianak és Romanianak - kell szamolnia, ahol az
évszadzad kozepéig a népesség mintegy 40%o-0s fogyasa nagyon is
elképzelhetd. Egy roman kollégané szavai szerint mar most is sza-
mos telepulésen csak a nagysziil6k és az unokak generacioja talal-
hat6, mig a sziil6k valahol messze - tébbnyire Nyugat-Eurdpaban
- keresik kenyertiket. Hosszu tavon az ilyen folyamatok a helyi
kozosség egyensulyanak felborulasahoz vezetnek. Szabo helyettes
allamtitkar szavai szerint a csaladpolitikaért felelés miniszterek is
foglalkoztak a demogréfiai atalakuléssal, de annak térbeli-telepii-
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lési dimenzidja nélkil. A magyar elntkség jelentése éppen ezért
jelent8s hozzaadott eurdpai érték.

Hossza tavon nem kisebb probléma a klimavaltozas sem, sét,
varosi, nyari héségben mar most és sz szerint sajat b6riinkon is
érezzik. Fel kell készulniink arra, hogy alehetd legsikeresebb ener-
giatakarékossag és a megujuld energidk névekvé aranya felhasz-
nalasaellenére is az évszazad kozepéig a globalis dtlagh6mérséklet
2 °C-kal emelkedik. Mig tehat fokozottan sulyt kell helyezniink az
épuletallomany, mint nagy fogyasztd energetikai rehabilitaciojara
(lehet6leg miiemléki és varosképi jelent6ségl homlokzatokat meg-
Orizve), a klimavédelem és a klimavaltozas varosi dimenzi¢javal
is foglalkoznunk kell. A primerenergia-felnasznalas csokkentése,
értékes termdfoldek beépitésének korlatozasa, a helyenként gat-
jat vesztett szuburbanizécio megfékezése érdekében torekedniink
kell a kompakt varosszerkezetre, a ,,révid utak varosara'. A kom-
pakt varosszerkezet azonban feltételezi a megfelel6en méretezett
és elhelyezett zoldtertleteket is, rekreécios jelent6ségiik mellett fi-
gyelembe véve frissleveg6-folyosod mivoltukat is. (Budapesten en-
nek kirivo ellenpéldaja a Krisztinavarosban a hatvanas évek végen
épuilt, afriss levegének sz6 szerint keresztbe tett magashéaz.)
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A Kklimavéltozas Kézép-Eurdpéaban a varosok nyari tllheviilé-
sen kivil id6jarasi széls6ségekkel - hirtelen fellépd, nagy esékkel,
egyre nagyobb arvizekkel - jar egyiitt. Felelésséggel tartozunk a
jOvO generacidinak azzal, hogy az érzékeny, sebezhet6 infrastruk-
tarét - kérhéazakat, id6s emberek otthonait - ne telepitsiik veszé-
lyeztetett tertletekre.

Az arviz-problematika logikusan kapcsolodik az EU magyar
elnokség alatt elfogadott Duna-stratégidjahoz, amely tobbek kozott
aDuna vizgydjt6 tertlete kiegyensulyozott fejlesztését, kornyezeti
mindségének javitasat célozza. Az Eurdpai Epitészetpolitikai Fo-
rum mott6ja ezzel egybehangzéan ,,Eurdpa - Duna- viz - innova-
Cio és fenntarthat6sag' volt, sok szép példaval Magyarorszagrol és
maés tagallamokbol. A forum vezérfonalaként az épitett kdrnyezet
mindségét lehet tekinteni - nemcsak az esztétikai, hanem az atfogo
értelemben vett mindséget, és nemcsak a végeredmeényt, hanem az
ennek eléréséhez vezetd folyamatot is, az dsszes érintett - a varos
polgérai, a kozvetlen hasznaldk, tervezék - bevonasaval.

A magyar kollégak is amindség érdekes példait mutattak euro-
pai vendégeiknek: nemcsak a konferencia szinhelyét, az Ujvaros-
hazat, hanem kortars példaként a kdzraktarak adaptéacidjat ,,CET"
formajaban, valamint az M4 metr6é Févam téri alloméasat. Nekem
a volt kozraktarak hamburgi szakmai ,.el6életem™ révén mindig
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egy kicsit gy tlntek, mint az ottani ,,Speicherstadt™ kistestvére.
A beruhézés korili vitak ellenére - mely vitatottsag egy eleven,
érdekléd6 tarsadalomban igy is van rendjén - érilok annak, hogy
az épliletek varhat6an nivos hasznositasra talaltak, és a kiils6 felek
szamara nehezen kovethet6 viszaly a tulajdonos févaros és a be-
fektetd kozt lezarul. A joggal vitatott M4-es metré Févam téri allo-
maésa a magyar mérnoki alkotoképesség egyik kiemelked6 példaja,
egyszerre megoldva a Duna oldalnyoméasabdl és az egyébként is
bonyolult geoldgiai helyzetbdl eredd kihivasokat, valamint a koz-
vetlen felszini vilagitas igényeit, meglepden filigran vasbeton szer-
kezettel ellatva az allomés fold alatti betondobozat. Alkalmam volt
latni a konferencian kiviil egy masik kiemelked6é mérnoki alkotast
is, ami agyszintén az épitési kultlra része: a Szolnok Uj jelképévé
valt elegans Tiszavirdg hidat, melynek példaja bizonyitja, hogy a
magyar kreativitast érdemes helyzetbe hozni: ha mikddhet, nem
kell félteni az orszag jovojét.

(Az illusztrécidkforrasa: Schwerpunkt. Planerin02.)

Brenner Janos

TALALT TARGY

A llitélag nincs unalmasabb dolog a tegnapi Ujsagnal. Dehogy-

.nincs: a mai. lgazan unalmasak a legfrissebb lapok tudnak
lenni, hiszen abenniik kdzélt informacidkat ezernyi mas forrasbol
Ggyis ismerjik. Erdekessé csak egy-két nap malva valnak, addigra
biztosan tudjuk, mi volt a fontos. Es latjuk azt is, mi volt az, amit
nem tényleges értéke alapjan, hanem valamely mas okbdl kivan-
tak hirként rank tukmalni. Hisz tudjuk, nem az a hir, ami térténik,
hanem amit a hir-business himek mindésit, akként akar eladni. E
kényszer még a legkomolyabb lapokat is legy(iri - bar kétségkivl
kevésbé valik jellemz6jikké, mint a kifejezetten ezt célzo, bulvar
jellegu sajtotermékeknek.

Szamomra tehat egy régebbi lap sokszorosan érdekesebb a fris-
sen érkezettnél. Nem tényanyagéval, bar azzal is, mert az emléke-
zet nemcsak véges, hanem masként is gyarlé, hanem a mentalitas
valtozasanak élményét nyudjtva. Ez utobbi ugyanis a szandékoknal
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er6sebben hat arra, hogy végul is mi kap nyilvanossagot. A lapok
akaratlanul is els6sorban a szerkesztéségekrol szélnak, az ott dol-
gozdkat és gondolkozasukat, s6t, az 6ket oda fogadokat, esetleg
kulddket, a szerkeszt8séget mozgatd szellemi és mas erdket is
&brézoljak. Ezért aztdn minél régebbi egy lap, annél érdekesebb
lehet. Erdekességét esetenként az érdektelensége, a sziirkesége is
jelentheti, a leleplezen sivar stilus, a gondolkodas fliggetlenségé-
nek teljes hianya. Jelen példammal, egy véletlenszer(i mintavétellel
arra késziltem hogy megmutassam: aligha vannak a kései szocia-
lizmust hivebben jellemz6 dokumentumok, mint az akkori idék
hivatalos, de a nagy nyilvanossagnak szant sajtotermékei. igy az
allampart kozponti lapja.

Ezzel a képzettel lapoztam bele az egykor, ki tudja miért, tan
a befitéshez félretett Népszabadsagok kotegébe, amely padlastaka-
ritaskor kerult a kezembe. Esetleges, hogy éppen ez a papircsomé
valt alkalmi olvasmanyomma, az is véletlen, hogy egy viszonylag
fontosnak mondhat6 esemény idejérdl. 1979 nyarat kezdtik, az év
leghosszabb napja kdzeledett. Moszkvaban véget ért a 30. szliletés-
napjat tinnepld KGST (a fiatalabb korosztalyok szamara mar illik
ide imi: a Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa) Unnepi Uléssza-
ka. (Ezek az Uilések lehettek igazan hosszuiak.) Ekkor mar javaban
tartott nalunk is a nagy energiavalsag, amelyrél a szocialista vi-
lag vezet6i kordbban folényes magabiztossaggal allitottdk, hogy
hozzank ,,nem fog begy(irizni"’, mert a Szovjetunié korlatlannak
tartott tartalékai elegendéek lesznek a birodalom és az uralma ala
esett orszagok sziikségleteinek maradéktalan Kielégitéséhez.

A Kkét vildgrendszer kozti szembendllast ekkorra megszokta a
vilag. A szoldateszka mindkét oldalon szorgosan dolgozott a fe-
szliltség fenntartasan, az ilyesminek amugy is megvan a maga 6n-
gerjesztd logikdja. Mindennapjainkban mar nem szamitott, hogy
a hidegh&bora milyen fenyegetéseket hordoz, a tarsadalmak az
életet elviselhetdvé tevd fatalizmussal fordultak el ettdl a kérdés-
t6l, amely azonban nagyon erésen hatott a hattérben. Szamunkra
akkor mar ugyanolyan természetes volt a hianygazdasag, mint a
nyugatiaknak a fogyasztoi tarsadalom és a technikai folény.

A helyzet, az unalmas hétkéznapok ellenére, utolag mégis
mind fesziltebbé valt - jollehet Lengyelorszagban még viszony-
lagos béke honolt. A feszliltség, amelyrél a lakossag nemigen
vett tudomast, attdl nétt, hogy nem lehetett tudni, miként fogadja
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el sajat gyongulését a szovjet vezetés. Senki sem tudhatta, hogy
gyongesége tudataban képes-e tudomasul venni azt, hogy a vilag-
forradalmat (=vilaguralmi ambiciok) el kell napolnia, s6t, rendsze-
re onmagaban is rogyadozik. Van ugyanis éppen elég példa arra,
hogy diktatorikus rendszerek ilyen helyzetben 6riilt akciokba kez-
denek...

Ekkoriban a késébbi, Reagan nevéhez kotétt, késébbi gy6ztes
amerikai stratégia vélhet6en mar készilt valamelyik erre hivatott
kozpontban, de még Jimmy Carter volt az elndk. Az altalam kézbe
vett, 1979. junius 17-i, vasarnapi Népszabadsag fécime igy az 6 és
Brezsnyev bécsi targyalasainak, a rakétafegyverkezést korlatozo,
ezzel az atomhaboru veszélyét csokkentd SALT Il. targyalasoknak
megkezdésérdl szolt, s a két szuperhatalom elsé embereit abrazol-
ta a cimlapfoto. E targyalasok, utébb jol lathatéan, a Szovjetunio
megbékéltetését céloztak. Az esemény fontossagara valo tekintet-
tel nemcsak az els6 két oldal vezetd témaja volt a bécsi talalkozo,
hanem még egy oldalt érdemelt az a riport, amely a csucstalalkozo
korilményeirdl, mellékrendezvényeir6l és Bécs életére gyakorolt
hat&sardl szamolt be.

Egykori emlékem szerint, melyre csak egy Pozsonyban hallott
vicc miatt emlékszem, a két csticsvezetd elsd talalkozasan - a test-
vérorszagi vezetk esetében kotelezd obiigat csokokat mell6zve -
azok jobbrol-balrol egymashoz hajolva csak megolelték egymast,
és Brezsnyev néhany, a kivilalldk altal nem hallott sz6t stgott
Carter folébe. A vicc szerint az elsd oOlelésnél Brezsnyev azt kér-
dezte volna: ,,Hoztal farmernadragot?'* Majd méasodszorra, Carter
masik flléhez hajolva igy folytatta: ,,A Kosziginnek is?"" (A neve-
zett akkor a Szovjetunié kormanyféje volt.) Anem tdl szellemes, de
kifejez6 vicc, ahogyan a politikai viccek altalaban, val6s dolgokra
utalt: aszocialista orszagokat jellemzg aruhianyra és az eléregedett
szovjet vezetés besz(ikult tudatallapotara, leépulésére. Brezsnyev
ekkor mar évek 6ta egyre rosszabb allapotba kertilt, anyilvanossag
elé kerlil6 anyagok gondos ellenérzése, esetleges manipulaltsaga
ellenére olykor hatarozottan dezorientaltnak tlnt. Az egészségi
allapotéra, egyittal utédldsara vonatkozd taldlgatasok minden
kremlinol6gus napi gyakorlatahoz tartoztak (utdlag felt(inhet: a
bécsi delegacid tagja volt a kevéssé ismert Csemyenko elvtars is,
akinek neve akkor még nem szerepelt a lehetséges utddok kozott).
A Népszabadsag tudositasaban ez a témakor is elSkerlt. ,,Egy nyu-
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gati tudosito kérdésére reagalva Zamjatyin [aszovjet delegacio saj-
tofénoke] kitért Leonyid Brezsnyev egészségi allapotara is: megal-
lapitotta, hogy a fétitkar hatalmas munkat végez a szovjet part- és
allamélet iranyitasaban, nagy feladatok harulnak r& a nemzetkoézi
politikaban (...) amelyeknek - mint lathato - maradéktalanul ele-
get tesz: ez is megcéfolja az egészségi allapotarol a nyugati sajto-
ban terjesztett spekulaciokat. Egy szovjet Ujsagironak arra az »el-
lenkérdésére«, hogy Carter elndk politikai egészsége hogyan all,
mely kérdést dertltséggel nyugtaztak az Gjsagirok, Jody Powell [a
Fehér Haz szdvivéje] természetesen megnyugtatdan valaszolt."

Nem tudok ellendllni a kisértésnek, hogy ne mertljek bele a tu-
dositas stilusanak elemzésébe. A szovjet szOvivd a kérdésre nem va-
laszol, hanem reagdl, és ekdzben csupan kitér arra, amir6l kérdezik.
A vélasz kincstarian semmitmondo, a szovjet replika (amely jol tik-
rozi, milyen tgyesen titkolja a szovjet Gjsagird az amerikai demok-
récia miikodésérél vald ismereteit: hogy ott az elndk esetleges leval-
tasa természetes dolog, mig a szovjet rendszer vezet6jének valtozasa
a politikai almoskdnyvek szerint korszakvaltast jegyez...). Az ame-
rikai szOvivd viszontnem ,,reagal’ és , kitér' - hanem valaszol. Ez a
valasz diplomatikus, nem is lehet mas - ahogyan moszkvai kolléga-
janak mondandoja is csak egyféle lehetett. Am e valasz elé odakerdl
a ,,természetesen’ mindsités, ami azt Gizenve, hogy neki, szemben
szovjet kollégajaval, nem volt szabadsaga a valaszadasban. Ami a
folytatast illeti: Brezsnyev harom évvel késébb halott, Carter ma is
aktiv kozéleti és igy politikai tényezé.

A hét vilagpolitikai 6sszefoglal6jabol megtudhatjuk, hogy Afga-
nisztanban a helyzet nem éppen nyugalmas. ,,Mint ismeretes, a ta-
valyi aprilisi forradalom nyoman a bukott rezsim hivei, féldesurak
elmenekiiltek, s bel6lik a szomszédos Pakisztan tertiletén fegyveres
ellenforradalmi csoportokat verbuvaltak. A nyugati sajtdo »mohame-
dan lazadasnak« titulalja a pakisztani teriiletrdl iranyitott felforgatast.
(...) Elfogott személyek vallomésai szerint az ellenforradalmi csopor-
tok kiképzését amerikai, pakisztani és kinai szakértok iranyitjak."

De nemcsak ennyi a kilpolitika: Kadar Janos masnap Bulga-
ridba utazik: ennek elGzetese a lap vezércikke. (Ezeket az olvaso-
szerkesztdn és a korrektorokon kiviil a kutya nem olvasta, sok id6t
lehetett megtakaritani atlapozasukkal.) E sz6éveg jellemz6 gydjte-
ménye a szocialista mozgalmi nyelv kézhelyeinek. Elvben ugyan
az ilyen irdsokban is becsuszhatott olykor valami tényleges infor-
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mado, de ennek val6szinlisége oly csekély volt, hogy nem érte meg
a fehér hollokra vadaszni. Kovetkezzék néhany idézet, amely a
nyelvi panelek halmazéval a m(faj jellegzetes példaja. ,,A magyar-
bolgar baratsag a szacialista internacionalizmus alapjan bontakozott ki
és indult sokoldalfejlédésnek. Népeinket azonos politikai, tarsadal-
mi és gazdasagi célok egyesitik. Marxista-leninista partjuk veze-
tésével épitik a szocialista tarsadalmat, bdvitik tovabb sokoldalu
egyuttmikodésiiket, hozzajarulnak aszocialista vilagrendszer eré-
s0déséhez." Az alairatlan cikk szerz6je aligha akadt fenn azon,
hogy a két nép torténelmében csak a szovjet felligyelet ala keri-
lés ténye volt igazdn azonosnak mondhat6, aminek persze szerves
kovetkezmeénye, hogy a moszkvai célok szolgalataban is ott volt az
azonossag. Valamit érezhetett ebbél a penzumat teljesité Gjsagiro,
mert hozzatette, hogy mire is gondolt: arra, hogy a cél a szocialis-
ta tarsadalom épitése. Ennek az Udvtannak részeként jelent meg
a szocialista vilagrendszer erdsitésének programja. Magéara vethe-
tett, akit ez a perspektiva nem lelkesitett kell6 mértékben.

Pedig, a széveg szerint lett volna ré oka: ,,Baratsagunk és szovet-
séguink bensdiséges és szilard. Orszagaink és partjaink vezetdi kozott
rendszeresek, tartalmasak és eredményesek a talalkozok, amelyek
Ujabb 0sztdnzést adnak a partjaink, népeink, orszagaink kozotti
egyuttm(ikodés fejlédésének." Itt is érdemes valamit kdzbevetni:
a h&rmas tagolés elragadd gondolatritmusanak sémajét. Kordbban
lathattuk, hogy a népek bdvitenék, épitenek, hozzajarulnak. Itt a ve-
zet6i talalkozok rendszeresek, tartalmasak, eredményesek, s mindezt a
partok, népek, orszagok valdsitjak meg.

De térjink vissza aszdveghez! ,,Kulonosen jol fejlédnek gazda-
sagi és tudomanyos-miszaki kapcsolataink. Az arucsere-forgalom
évroél évre gyors Utemben ndvekszik. A szakositason és kooperaci-
on alapulé szallitasok aranya az 6sszforgalom csaknem egyharma-
da. Az 1990-ig terjedd id6szakra el6iranyzott gazdasagi és misza-
ki-tudomanyos egyittm(ikodés a kétoldall kapcsolatok Uj taviatat
nyitja meg." A fejlédés e vizidjabdl mara csak az mélté figyelemre,
hogy 1990 korszakhatarként jelenik meg benne: ez az egyetlen do-
log, ami Iényegében valdsagga valt...

De addig még jol kipanghattuk magunkat. Harom hasabban
summazza a lap az orszaggy(ilés nyari tlésszakat. Ebben jogsza-
balyalkotasrol, dontésrél, vitarol nem esik sz6. Azaz mégis, hiszen
ugymond az el6terjesztett koltségvetési javaslatrdl vita folyt - &m
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arrél nem tudunk, hogy ennek soran eltérg allaspontok Utkoztek
volna. Nem csoda: nem vitatkozok voltak ott, hanem hozzaszolék:
,»A parlamenti vita hozzaszol6i a legnagyobb felel6sséggel, 6szin-
tén szoltak a mult évi gazdalkodas fény- és arnyoldalairél™ - tud-
hatjuk meg. De mit jelentett ez? ,,Ez az 6szinteség nyilvanult meg
abban is, hogy (...) kevesebb sz¢ esett a népgazdasagunk fejl6dé-
sére hatranyosan hat6 kilsé koriilményekrdl™ - jutunk kozelebb a
rejtély megoldasahoz. A gazdasag a lapban t6ébb helyen is fontos
téma: haromhasabos, terjedelmes cikk foglalkozik a bérek kérdésé-
vel. A bértdmeg-gazdalkodas eredményeit méltatja a cikk: vagyis
azt, hogy - szemben a bérszinvonal-gazdalkodassal, amely a bére-
ket levalasztotta a teljesitményektél - ha egy vallalatnal keveseb-
ben is valtozatlan sikerrel teljesitik a tervet (vagyis né a termelé-
kenység), akkor a dolgozok tébbet kereshetnek. Mondhatnank:
foltalaltdk a spanyolviaszt - de a korszak nagy felismerései (egé-
szen a realista kisérlet kudarcanak beismeréséig) hasonlé médon
spanyolviasz- és melegviz-felfedezések voltak. igy készilhettiink
annak felismerésére, hogy a szocializmus a kapitalizmusbdl a ka-
pitalizmusba vezet6 ut legkeservesebb valtozata.

E felfedezések természetére val6 réébredés is a korhoz tarto-
zott, és nem kis gondot okozott azoknak, akiknek e kérdést kezelni
kellett. A Népszabadsag (nem art ideirni: fejléce alatt ott allt, hogy
,»A Magyar Szocialista Munkéspart kozponti lapja'’”) széban forgd
szdma kerekasztal-beszélgetést kozolt Partmunka az allami szer-
veknél cimmel. Ha ekkoriban lettek volna még rikkancsok, aligha
ezzel a cikkel hirdetik a lapot. Aki valami rejtélyes okbdl beleol-
vasott a kolumnés szévegbe, méar az elején megnyugodhatott: ,.a
hivatali partszervek- és szervezetek nagymértékben hozzajarultak a
XI. kongresszus hatarozatainak, valamint a tébbifontos parthatarozatnak
az id6aranyos, sikeres megvalGsitasahoz'. Aligha lep&datt meg, hiszen
azt is tudhatta, hogy ,,természetes dolog, ha egy allami hivatalban
vagy intézményben az érdemi lgyintéz6k tobbsége - nalunk [a
Hajdu-Bihar megyei tanacsnal] hatvan szazaléka - parttag.' Es,
hogy a kisebbségben maradt partonkiviiliek is tudjak, mihez tart-
sdk magukat, a nyilatkozo6 hozzateszi: ,,a hivatali partmunka egyik
f6 céljanak tartom a kommunista példamutatast. Az eredményes
hivatali munka, az egyértelmden elkotelezett szocialista gondol-
kodasmod, valamint a tiszta erkolcsi életvitel az a hatalmas ero,
amely az apparatuson beldl és kivul magaval ragad mésokat is,
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és amely megalapozott tekintélyt szerez a szocialista allam hiva-
talnokanak, vezet6nek és beosztottnak egyarant."" (Kar, hogy errdl
példaul Hagy6 Miklés mar nem tudott...)

Az erkolcs mashol is szoba kertl. Nem is akarhogy! Tekintve,
hogy ez alap vasarnapi szama (akkor még volt ilyen), komoly és val6-
ban tartalmas a kulturalis rovat. Aczél Gyorgy egész oldalnyi terjede-
lemben kozolt, az MSZMP Politikai Akadémiajan elhangzott el6ada-
sénak részlete (A kultara névekvéfelel6sségé) ugyancsak tartalmaz erre
val6 utalast. Aczél ma legtobbszor az altala gyakorolt kultdrpolitika
alapjét jelent6 ,,narom T kategoriarendszere idézésével kertl em-
litésre. Itt maga utal doktrinajara. ,,Harom "T'-rél szoktunk beszélni
- tamogatas, tdrés, tiltas -, lehet ennél tdbb "T-t is megnevezni, de
bizonyos, hogy egy szocialista orszagban a tlirelem mellett a tisztes-
ség 'T betlii nem hidnyozhatnak." Mindezt azt kdvet6en mondja,
hogy aggodalménak ad hangot. ,,A "baloldali* dogmatizmus okoz-
ta besz(ikulést megsziintetve, helyet nyitottunk [sic!] a magyar és
a vilagkultdra minden értékének. Csakhogy latni kell: mostanaban
egy jobboldali dogmatizmus térekszik karos monopolhelyzetre.™
Kulénds dolog ez: a baloldali diktatdraban a mdvészetpolitika telj-
hatalmu ura azon sopankodik, hogy az uralma ala tartozok nem ké-
vetik hiven parancsait. Teszi ezt azok korében, akik segitségével ezt
a hatalmat gyakorolja. lgaz, ekézben kell6 énbizalmat tolt beléjik
a kulturalis forradalom sikereit sorolva, €s eléjik tarja a mdvészeti
realizmus (mar nem szocialista realizmus!) idealjat.

Am mégis Ugy érzi, hogy mindez kevés az eszmei elbizonyta-
lanodas ellzésehez. A kivanatos iranyvonaltol elhajlokat, a rend-
szer kritikusait személylikben, személyes hiteliikben is meg akarja
bélyegezni: ,kéros, ha a m(ivészi tevékenységre nem ratermett,
tehetségtelen emberekben egy életre karos illGzidkat Gltetnek el
[ti. ha tamogatast, nyilvanossagot biztositanak szamukra], kultar-
politikailag artalmas is, hisz ezek az elégedetlenkeddk a jévendd
ellenzékét gyarapithatjdk. Mert - ki ne tudna? - ha révid a tehet-
ség, megtoldhatd egy-egy ellenzéki megnyilvanulassal.”” Vagyis,
kovessiik visszafelé e fejtegetés rejtett, de a gyakorlatra kénnyen
kiterjeszthetd logikajat, az ellenzéki miivész sziikségszerden te-
hetségtelen, mert az ellenzékiség nem mas, mint az alkotéer§ hia-
nyanak kompenzélésa. llyesforman az ellenzéki mlivész szdmara
nem helyes lehet6veé tenni, hogy mivészként éljen. E kijelentésnek
megvolt annak idején a maga sulya: az ellenzéki szerepnek kijaré
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szilencium fenyegetése, de akaratlanul is annak beismerését je-
lentette, hogy van ellenzék, és nem is csak az alkotok, hanem az
olvasok-néz6k korében: masként az allitdlag az ellenzéki gesztu-
sok okan nem ndvekedne némelyek elismertsége. (Meglehet, 6k a
tehetségtelen miiélvez6k korében lettek népszer(iek.)

Aczél leszogezi: a kozds anyagiakbol megvaldsitott mecenatdra
elvarasa, hogy annak értékrendjét fejezzék ki a thmogatott alkotok.
Ha mést akarnak, éppenséggel megtehetik - de ehhez ne varjanak
tamogatéast. Am azt, hogy mi a realitds - nem az alkotok dontik el:
,.De miért volna jobb a feketére lakkozas, mint a rozsaszin? (...)
Hogyan szilettek itt 6riasi dolgok, amelyekre mindenki biiszke, ho-
gyan értunk el nagy eredményeket, ha ebben az orsz&gban csak 1é-
zeng0 figurak, csovez6k, metréaluljardban ténfergd fiatalok és ore-
gek vannak, ahogy egyes alkotasok mutatjak? Hol itt a tarsadalom
realitasainak arnyalt folmutatasa?"" Es a folytatas: ,,Mennyiségileg és
mindségileg nem kielégit6 a munkas- és parasztemberek, altalaban
a dolgoz6 emberek dbrazolasa. Tulsagosan eluralkodtak a nem tipi-
kus figurak." Am ideolégiai és politikai korlatéi ellenére Aczél kul-
tarpolitikaja kétségkivil értékcentrikus volt. Attételesen ezt mutatja
a kulturdlis rovat 6sszképe is: szerzdi kdzt a Moricz-centenarium
alkalmébdl az ir6 és Leanyfalu kapcsolatat taglald Szeberényi Le-
hellel, Simonyi Imre versével, Grétsy Laszl6 nyelvészeti jegyzetével,
Kosa Laszlonak a Balassa Ivan és Ortutay Gyula jegyezte Magyar
néprajz cimd kotetét bemutatd irasaval. Ennek végen a dicséret akar
kritikdnak is érezhet: a ,,most megjelent kétet kzm(ivel6dési sze-
repe mellett az Uj, részletes szintézis el6késziletéil is szolgal"'. Ezek
szerint a reprezentativ mi: el6késziilet...

De azthiszem, ennyi elég is, hogy képet kapjunk egykori Iétlink
sajtohatterérdl. Talan még annyit, hogy a labdarugd-bajnoksagot
az Ujpesti D6zsa (a BM csapata) nyerte az agrartarca szponzoréalta
FTCel6tt. A harmadik a borsodi nehézipari lobbi tamogatta Dids-
gyor lett. A haldlozas rovatbdl értesilhetiink arrdl, hogy elhunyt
az egykori Kozponti Forradalmi Munkés Katona Tanacs lakasrek-
viral6janak dzvegye.

Ha én maskeént latom is, meglehet: ategnapi Gjsag unalmas. De
a tegnapel6tti mar semmiképpen.

Gaspar G.Janos
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JOVEDELMEKROL, NYUGDIJAKROL
ES TAKAREKOSSAGROL

,»A magyar a valaszadok négydtdde valdszi-
nlibbnek tartja, hogy a nyari viharok soran
villdm csap a h&zaba, mint azt, hogy nyug-
dijjrulékabol osszegy(ilt alap tovabbi meg-
takaritas nélkul garantalja majd nyugdijas
éveinek biztonsagat.™

2011. APRILISI PIACKUTATASI FELMERES
EGY BIZTOSITOTARSASAG SZAMARA

Még egyszer a jovedelmek adoztatasarol

1011-es esztend6 kiemelkedd gazdasagpolitikai eseménye az

egykulcsos jovedelemaddzas bevezetése, amivel a korméany
csatlakozott a kelet-eurdpai trendhez. A kevesebbet és a tobbet ke-
res6ket egyforma mértékben terhel6 adé komoly hatasokat idéz
el6 a tarsadalmon beluli jovedelemaranyokban, hiszen a fizetend6
jovedelemadd a kordbbi adérendszerhez képest nagymeértékben
csokken az atlagosnal jobban kereséknél, mig a kisebb bérlek az
addvaltozas kovetkeztében tobbet adéznak. Orszagos méretekben
azonban kétségtelentil tdbb maradt a csaladi blidzsében. A legfébb
kozgazdasagi érv éppen az volt, hogy a csaladoknal hagyott na-
gyobb jévedelem majd beinditja a gazdasag motorjat.

A jovedelmek addztatasval, az allam és az egyének kozotti
jovedelemosztozkodassal kapcsolatos dilemmakrol nemrég mar
volt alkalmam itt irni. Ajévedelmi szerkezetre gyakorolt tényleges
hatas értékeléséhez tdbb idére, tobb tényadatra lenne sziikség; ha
mar kell6 mélység(i el6zetes elemzés nem keésziilt, legalabb menet
kozben lassunk tisztdbban. Ez mar csak azért is jo lenne, mert hi-
vatalos kozlések szerint a személyi jovedelemadd reformja jovére
az addjovairasok tovabbi csokkentésével folytatodna, és ezzel még
élesebbek lesznek a jovedelmi kiildnbségeket most is megndveld
hat&sok. Tobb ismeret kellene a vart gazdasagélénkitési hatas meg-
itéléséhez is, bar az els6 honapok adatai birtokaban mar egy fokkal
jobban lathatd, hogy mi térténik a gazdasagi ndvekedéssel.
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Erdemes lesz azonban még egy mésik vonatkozasban is ratekin-
teni az Ugyekre: az egyének, csaladok jovedelmi és anyagi viszonyai,
kuldnosen pedig megtakaritasai fel6l nézve. A korabbinal nagyobb
addzés utani jovedelemmel ugyanis két dolog torténhet: nagyobb
fogyasztas lesz bel6le, vagy nagyobb megtakarités. A fogyasztasi
kereslet novekedése - és ezt varta a kormany az addcsokkentéstol
- megndveli az aggregalt keresletet, azt pedig ajol m(ikod6 piacgaz-
dasagban elvileg révid id6n belll kielégiti a kinalat, és igy megnd a
nemzeti jovedelem. Ha azonban a tébb pénz a haztartasok megtaka-
ritasait duzzasztja, akkor ilyen keresletndveld hatassal nem szamol-
hatunk. Ekkor viszont az orszag megtakaritasi mutatoi javulnak.

Megtakaritas kényszerbdl és elérelatasbol

Mindkét valtozasi iranynak vannak el6nyods hatasai, csak éppen
ezek egyszerre nem léphetnek fel. Az pedig, hogy az egyének,
csaladok mit tesznek a pénzjovedelmeikkel, eleve nehezen prog-
nosztizalhatd, mivel a pénzhasznalati dontések sok mindentdl
figgnek, egyebek kozott lélektani, kozhangulati tényez6ktél. Ha
az emberek jonak érzik a kilatasaikat, javul6 viszonyokra szamita-
nak, akkor nyilvanval6an batran kéltenek. Sét nem is csak annyit,
mint amennyivel megn6 jovedelmik, hanem a jovd terhére is ki-
adasokba verhetik magukat, mar amennyiben kapnak hitelt. Azt
pedig a modem piacgazdasagban altalaban lehet kapni, hiszen a
nagyobb értékd fogyasztasi cikkek eladdinak érdekiikben all, hogy
részletre, utdlagos kifizetés mellett is értékesitsenek, igy névelve a
forgalmat. A bankok szintén készek fogyasztasi hitelek nyUjtasara,
elvégre alapvetd rendeltetésiik az, hogy betétet fogadnak el (nem
tal nagy kamat mellett) és hitelt nydjtanak (a betétinél nagyobb
kamatlab mellett).

Ezt az altalanos igazsagot igen jol mutatta a 2000-es év utani
nagy hitelfelfutas minalunk - ami azonban hirtelendl ért véget
2008 6szén. A lakossag elég nagy részének eladésodasahoz vezet6
torténéseket jol ismerjik, miként azt is, hogy avélsag kirobbanésat
kovetben az egymast kdvetd kormanyok miként akartak korrigalni
a folyamatokon. El6szor szigoritottak, majd lényegében hatdsagi
eszkozokkel ledllitottdk a devizaalapl lakosségi hitelezést, amely
a hibak és bajok megtestesit6jéveé valt.
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Megjegyzem, 2009 utan a hitelstopnak sok értelme mar nem
volt a forint addig lezajlé bizonyos gyengiilése miatt, igy azokat
zartak el ingatlan vagy autd devizaalapu (eurd-) hitelbdl vald
megvasarlasatol, akik a mar gyengébb forint mellett viszonylag
kicsi kockazattal, a korabbinal sokkal el6nydsebben vehettek vol-
na fel hitelt. Azokon pedig, akik 240-es eurd/forint vagy 140-es
svjci frank arfolyam mellett ad6sodtak el, semmit nem segit az,
ha mésok 270-es eur( és 220-as frank mellett sem kothetnek ha-
sonl6 szerz6dést. Elgondolkoztatd, hogy ezenkdzben a magyar
allam vigan folytatta a devizaban val6 eladésodast, vagyis ponto-
san azt tette, amit a lakossagnak megtiltott.

Majd koévetkezett a hitelezd bankok és az allam megallapodasa
2011 tavaszan egy olyan konstrukciordl, amelynek értelmében egy
kivalasztott devizaarfolyamot meghalado érték felett az adds - az
eredeti banki szerz6déstdl eltér6 modon - csak a megéllapitott ar-
folyam szerint folytatja a torlesztést, mig a kulénbozetet késébb
(és dragabban) fizetheti vissza. Ez egyfajta atlitemezés, amely az
ados jelenlegi terheit némileg mérsékli, a jov6beli terheit viszont
aranyosan megnoveli: akinek most van sulyos torlesztési gondja,
és késBbb lesz esélye a megersodésre, azon ideiglenesen segitez a
megoldas, noha igy is, gy is tobbet kell majd fizetnie.

Adevizahitelesek tigyében a politika nagy aktivitast mutat, ho-
lott a banki statisztikak szerint a forinthitelek kozott [ényegében
hasonl6 arany( a nem fizetés, késve fizetés. Ez ugyan els6 hallas-
ra nehezen érthetd, de az okok egyike mindenképpen az, hogy a
devizahitelek nagy hanyada lakasvételhez kapcsolddott, mig a fo-
rintlgyletek kozott sok volt a szabad felhasznalasu és fogyasztési
lakossagi hitel: az el6z6 Gigylet esetében a hitelfelvevd (jellemz6en
kozéposztalybeli Ggyfél) valéban minden eréfeszitést megtesz a
fizet6képessége fenntartasaért, ezért a bankoknal nem rosszabbak
a bukasi aranyok a jelzaloghiteleken. Aki azonban id6kozben el-
vesztette allasat, vagy csak egyszer(en tulzottan eladdsodott (akar
egyszerre tobb bank felé is), az egy ponton tul mér leall az er6-
feszitéssel; és ez konnyebben el6fordul, ha nem lakésrél, hanem
valami fogyasztési cikkrdl van sz6, avagy a delikvens anyagi vi-
szonyai olyanok, hogy a bankok semmi jelent6sét nem tudnak téle
foglalni.

Amikor tehat az addsok dolgaban eljaré kormanyzat teend6i-
rél gondolkodunk, fontos annak tudataban lenni, hogy - mint olyan
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sok mas vonatkozasban - e téren is nagyon 6sszetett a magyar tar-
sadalmi val6sag, igen kulénféle élethelyzetekrdl van sz6. Vannak
tehet8s személyek, akik az arfolyamkockazat ismeretében vallaltak
a devizahitelt, azaz spekulaltak, mégpedig hosszu tavra, hiszen a
forint/frank vagy a forint/eur6 arfolyam még sokféleképpen ala-
kulhat egy hosszu lejarat( lakasvételi hitel folyaman. Vannak ta-
jékozatlan laikusok, és lehetnek ramends Uizletkot6 altal félreveze-
tettek; de megtalalhatok a lehet&ségeikkel nem szamolo, felel6tlen
hitelfelhalmozok, meg azok is, akiknek az anyagi egzisztenciaja
arfolyamoktol fiiggetleniil megroppant idékozben.

Ebben a bonyolult magyar valdsagban kovetkezett be 2011
elejétdl a jovedelemaddzas atalakulasa. A kézéposztaly (és persze
még nagyobb mértékben a legjobban keres6k) érezhetéen tdbbet
visznek haza ajovedelmiikbél - és az addsoknal a pénz egy részét
rogton felszivja az id6koézben dramai magassagokba emelked6
svdjci frank. A frank ereje mar senkinek sem jo, de mivel ,,menekd-
I6valuta’, azaz olyasmi, amibe valsag idején fektet a kockazatoktol
megriadt befektet6, igy barmi baj van a vilagban, és féként Euro-
paban, a frankot veszik és veszik, a magyar (és lengyel, romén, s6t
nem kevés osztrak) hitelfelvev6 nagy banatara.

Mindenesetre a magyar kdzéposztaly a jelek szerint most nem
tud vagy nem képes tobbet fogyasztani. Részletes, tarsadalmi ré-
tegek szerinti adatot nem latni, de az tény, hogy 2011 els§ négy
honapjaban a lakossagi fogyasztas fél szazalékkal csokkent, nem
pedig - a kormanyzati varakozasoknak megfeleléen - nétt. Akik-
nek pedig az addvaltozas kovetkeztében cstkkent a jovedelmik
(és minden fogadkozas ellenére sokan jartak igy 2011-ben), azok
végképp nem fogyasztanak a tavalyinél tobbet. Mérséklédd vagy
stagnalo jovedelem mellett csak a korabbi megtakaritasok terhé-
re, illetve hitelbdl lehetne tobbet fogyasztani; am amint mar volt
errdl szd, a hitelezés megnehezilt (csak forintban lehet, azt is jo
dragan: a bankok mostanra nagyon 6vatossa valtak). Ezért hivhat-
juk ahirtelen megtakaritasndvekedést kényszertakarékossagnak: a
megnovekvé nettd megtakaritasi adatok mogott nagyobbrészt az a
tény hizddik meg, hogy hitelt nem nagyon kapni. igy a lakossagi
betét/hitel arany automatikusan megjavul.

De ne vessuk el azt sem, hogy valdban erésodik az dvatossagi
motivumu megtakarités. Erre igen nagy sziikség lenne az olyan
orszagban, ahol 2003-tdl a valsag kitoréséig elt(int a csaladok nett6
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megtakaritési pozici6ja, mikdzben amagyar allam hol rekordnagy-
sagu, hol csupan nagyon nagy deficiteket mutatott fel. Az termé-
szetesen igaz, hogy az Gvatosabba valo nagykozonség Gjabb kelet(i
takarékossaga rossz hir a keresked6knek (és kozvetve az allam-
kincstarnak is), hiszen ha pang a lakossagi fogyasztas, akkor egy
sor szolgaltatasi és ipari 4gazat tovabb szenved a kereslet gyenge-
sége miatt. Mindenesetre a Magyar Nemzeti Bank kénytelen volt
lefelé modositani tavaszi inflacios jelentésében a GDP-ndvekedési
el6rejelzéseit. Az MNB egyébként azt valdszindsitette, hogy a svajci
franknak a forinttal szembeni tovabbi erételjes dragulasa valoban
sokakat sodor olyan nehéz pénziigyi helyzetbe, hogy kénytelenek
lesznek a nyar végét6l bemenekulni a 180 forinton rogzitett arfo-
lyam melletti torlesztés konstrukcidjaba; a devizahitelesek 30-40
szazaléka kérheti majd a legfeljebb 2014 végéig sz6l6 atiitemezési
segitséget.

Hasonl6 gondok néhany mas szomszédunknal is fennallnak,
de a lakossag pénziligyi bajainak mértéke nalunk a legnagyobb.
A nemzetkozi felmérések szerint a mi térségiinkben a 2008 uta-
ni hitelfelvételi szigoritasok ellenére a magyar csalddok kozott a
leggyakoribb a banki tartozas. Mondhatnank: mert nalunk el6bb
fejlédott ki az a banki kinalat, amellyel éltek - ezek szerint gyakran
meggondolatlanul - az tgyfelek. A nyugat-eurépai mércéhez ké-
pest valoban nem nagy a lakossagi eladésodas. Csakhogy ott sok-
kal er6sebb a megtakaritasi kultira, hiszen tébbeknek van pénz-
Ugyi megtakaritasa (és persze az altalanos fejlettségi elény miatt a
nyugati csaladok atlagos megtakaritasa sokkal nagyobb).

Adataink alapjan e téren eltériink mind a német-osztrak min-
tatdl, mind pedig a volt tervgazdasagok atlagatdl: egy Ujabb eleme
annak, amit kordbban gulyasszocializmusnak neveztek, és amely a
kapitalista viszonyok koz6tt is megmaradt. Vagyis: tarsadalmi mé-
reteket 6lt6 hajlamunk van arra, hogy az egyén a foly6 fogyasztas-
nak rendelje al4 gazdaségi dontéseit. E vonatkozasban sem lehet
azonban egységes magyar tarsadalomrol beszélni, hiszen jovedel-
mi szint és kulturdlis hattér fliggvényében igen eltérd megtakarita-
si-eladdsodasi mintakat latunk. Kiléndsen més a fiatalokra jellem-
26 pénzigyi viselkedés, mint az id6sebbek esetében.
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A nyugdijigyek magyaros megoldasai

Amikor a kormany a kételez6 magan-nyugdijpénztari megtakarita-
sok z8mét allamositotta 2010-ben, majd részben a kimutatott &llam-
addssag mérséklésére, részben a folyo kiadasokra felhasznélta 2011
soran, egyidejlleg igéretet tett az allami tarsadalombiztositasi (Un.
feloszto-kirovd) rendszeren bellili jov6beli nyugdijfizetésre. Amint a
tarsadalombiztositasi rendszerbe atlépdk (visszalép6k) nagy szama
mutatja, a pénzintézetek altal mdkodtetett ktelez6 magan-nyugdij-
pénztari rendszer nem valt népszer(ivé, nem tett szert ers tamo-
gatottsagra miikddésének évei alatt (és ezt akkor is ki kell monda-
ni, ha tudjuk, hogy a befizet6k realhozamait a 2008-2009-es valsag
megmagyarazhaté modon hizta vissza). De az sem hihet6, hogy
az allami tarsadalombiztositast valasztok lelkesen és meggy6z6-
déshol dontéttek volna; a felkinalt lehet6ségek kozott a nem dontés
(mert technikailag igy lehetett ,,visszalépni'™) volt a kézenfekvébb
és a kényelmesebb. Am roppant optimistanak (és a vilag tigyeiben
jaratlannak) kell lennie annak, aki biztosra venné, hogy a kévetkez6
évtizedekben felnévé (fel fog néni?) generaciok altal befizetett tar-
sadalombiztositasi jarulékot az akkori Orszaggy(ilés olyan mérték-
ben allapitja meg, hogy abbdl tisztes nyugdij szarmazzon. Amint a
mottoként idézett kdzvélemény-kutatasi eredmény mutatja, a nagy
tobbség nem tapléal ilyen illiziokat, fleg a fiatalok nem.

Ebben a szévevényes tgyben jol megmutatkoznak az ellent-
mondasos magyar fejl6dés altalanos jellemzdi. Elvileg a tébb pil-
léren nyugvd nyugdijrendszer - azaz a kotelezéen kivalasztando,
de biztositasmatematikai elven és t6kepiaci technikan nyugvé ma-
gannyugdijpénztarakat is tartalmazo vegyes szisztéma - muikod-
tethet6 kielégité mddon, s6t romlé demogréfiai viszonyok kozott
kilondsen ajanlatos az allamilag kikényszeritett 6ngondoskodéas
ilyen formaja. Ahol nem ez van, hanem a folyé nyugdijjarulék-
befizetéseket kizardlag azonnali nyugdijkifizetésre kolt6, klasz-
szikus tarsadalombiztositas létezik, ott most emelik a nyugdijba
vonulas korhatarat, és/vagy fékezik a nyugdijak emelését, maskui-
I6nben az egyensily mindink&bb csak olyan nyugdijjarulékok
mellett allna fenn, amelyek ellen a befizet6k, a munkaerdé-piaci akti-
vak fellazadnanak. A nyugdijkorhatar emelése persze népszer(it-
len: ha felteszik népszavazasra, le is szavazhatjak, mint ahogy az
egyébkeént polgarosodott Szlovéniaban meg is esett nemrég. Am ha
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marad minden arégi szinten, és nem jelenik meg egy elég nagy Ié-
lekszamu és igen termelékeny, nagy adéfizet6 képesség( és hajlan-
d6sagu Uj generacid, akkor nem lesz més, mint hogy a nyugdijba
vonulék korabbi reményeikhez képest gyatra ellatast fognak kap-
ni. Nem véletlen, hogy a jobbkdzép beallitottsdgl cseh korméany
éppen most vezeti be az olyan kdtelez6 magéan-nyugdijpénztari
rendszert, azt ami most ndlunk a minimumra zsugorodott.

J6 tarsadalombiztositasi megoldas roml6é demografiai kdrdlmeé-
nyek kozott nincs, csak kevésbé rossz. llyen értelemben mondha-
t6, hogy az 1990-es évek végén kialakitott magyar rendszer elvileg
megfeleld volt. Csupan a gyakorlat keltett csalodast. Nalunk a pénz-
intézetek kozotti verseny gyenge maradt, a nyugdijpénztarak az in-
dokoltnal nagyobb koltséggel dolgoztak (vagyis a pénzintézeteknél
az indokoltnal nagyobb nyereség képz6dott, az tgyfél karara). Le-
hetett volna javitani rajta, meg6rizve a tobb-piiléres rendszert, de a
megtakaritasok kellettek az Orban-kormanynak a személyi jovede-
lemadd-csokkentés miatti allami bevételkiesés pétlasara. Tovabba a
megtakaritasoknak az allamhaztartasba valo bevonasa egy csapasra
javitott a hivatalos addssagstatisztikakon, amint azt a kormanyfd
orommel be is jelentette.

A magyar megtakaritasi kultdra gyengeségei fel6l nézve azon-
ban ez roppant kérd6jeles tgy, még - kilénds modon - hasznos
is lehet. Az persze nem segiti a polgarosodast, ha a politikusok
megvetden spekulacionak mindsitik azt, ha a megtakaritott jove-
delembdl az &llampolgérok - kdzvetlenll vagy nyugdijpénztaron
keresztlll - MoI- és OTP-részvényt vesznek. Ebben persze van
spekulacios elem, mint mindenben, ami a jov6vel kapcsolatos, de
hat ez a piacgazdasag velejaroja. Maga az allam is nem kevés ilyen
részvényhez jutott a nyugdijpénztarak vagyonanak atvételével:
ezeket kell6 id6ben ,,elt6zsdézi"", ha készpénzre van sziiksége. (S6t
kolcsdnpénzbdl hatalmas Mol-részesedést vasarolt az oroszoktol.)

Maradt egy csekély sulyl magén-nyugdijpénztari intézmény-
rendszer, de a milliok nyugdijanak sorsa ismét az allam Gigye lett.
Amitél lehet remélni nagyobb bizonyossagot, am az valdéban a
remények birodalméba tartozd tigy. Nem ok nélkil szokték a fel-
oszt6-kirovd rendszert nagy népi piramisjatéknak hivni, hiszen a
korabban belép6k még kaptak pénzt, de aki most aktiv, az csak
reméli, hogy néhany évtized muilva az akkori korméany valéban be-
Véltja a mai igéreteket. A fiatalok kozotti felmérések azt mutatjak,
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hogy az Uj generécid e vonatkozasban éretten szkeptikus: nem iga-
zan gondoljak, hogy 6reg napjaikra (amelyek persze felfoghatatla-
nul tavol vannak) az allam képes és hajlando lesz decens nyugdijat
fizetni. Mindenesetre t6bbeknek vannak megtakaritasaik, de még
tobbek vannak tisztdban az éngondoskodas fontossagaval. Amit a
nyugdijak dolgaban hallottak, lattak az elmalt idékben, bizonyo-
san azt erdsitik meg, hogy hosszabb tavon énmagukra kell tAmasz-
kodniuk.

B6&d Péter Akos

A HATARON KiVULI ALLAMPOLGAROK
SZAVAZATI JOGAROL

midta az Orszaggy(ilés csaknem 98%-0s tobbséggell dontott a

hataron kivili magyarok kettds, pontosabban magyar allam-
polgarsagi lehetségérdl, fliggd kérdésnek szamit az, hogy ehhez az
el, illetve visszanyert allampolgarsagukhoz megkapjak-e az egyenld
valasztéjogot?

Emlékezve a magyarorszagiakat 2004. december 5-én fajdal-
masan megoszto, a tanacstalan, identitasukban bizonytalan képet
mutatd lelkekre, felrémlik a csak hat évvel ezel6tti meghasonlott
kozvélemény. Vilagos, hogy a probléma a kérdéses referendum
el6tt is meg kellett legyen, gydkeresen azéta sem véltozhatott
meg, és - alkalmatlan szabalyozas esetén - Ujra felerésithet6. An-
tall Jozsef lelkiekben 15 millidja 6ta - partallastdl fliggben - min-
den miniszterelndk nyilatkozott arrol, hogy 10 avagy 15 millio-
ban gondolkodik. Nem szabad megkockéaztatnia a jogalkotasnak,
hogy Ujra olyan helyzet allhasson el6, ahol a hataron bellli és
kivili magyarok érdeke - akar alaptalanul is - egymés rovésara
legyen megfogalmazhatd. Vagyis amikor a politikai oldalak k&zot-
ti természetes szembenallas azt gy kivanja, Ujra lehessen olyan
fél, amely a hataron kiviiliek érdekeinek védelmezéjeként jeleniti
meg magat. Ezzel szemben pedig egy olyan politikai allaspont is
teremt6dhet, amely a magyarorszagi magyarok kizardlagos érdek-
érvényesitését igérje.
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A nemzet egységességének érdekében olyan politikai helyzet kiva-
natos, amelyben valamennyi magyarorszagi politikai iranyzat - a
megosztottsag, az egyes nemzetrészek kozotti tavolsagtartas és bi-
zalmatlansag helyett - a politikai jobb- és baloldal egyarant, figyelje és
keresse a hataron kivilli magyarok - valasztdi - kegyeit. Mar csak 6nos
politikai érdekében is, hogy politikai ellenldbasa folé kerekedhes-
sen. Célzatos a nemzet egységesitését erdsiteni, és részeinek egy-
maés ellen valé kijatszhatésaganak lehetéségét gyengiteni. Olyan
megoldés sziikséges, amelyben nem kifizet6d6 a hataronkiviliek
ellen politizalni, mert abbdl biztos veszteség, mig csak kétséges
elény szarmazhatik. Ellenkez6 esetben a nemzet megosztottsaga
erdsodhet a jovében, végs6 soron az egységes nemzeti elvben el-
lenérdekeltté tett fél id6vel és termeészetszer(ileg - akar csupan vélt
vagy akar megalapozott okkal - torekedni fog a valasztdjog, neta-
lan az allampolgéarsagi lehet6ség megsziintetésére.

Ezért rossz megoldés olyan mandatumok vagy lista biztositasa, amely
alapjén elkilonithetd, hogy a hatarokon belll allandd lakhellyel
nem rendelkez6k kire adtak a voksukat2 Németorszagban a toro-
kok, az Egyesiilt Allamokban a latinok szavazatait latatlanban az
egyik oldalhoz szokas sorolni, ami egészségtelen, elénytelen mind-
két oldal és az adott valasztéi csoport szempontjabol, még akkor is,
ha a kutatasok szerint tényleg nem véletlenszer(en oszlanak meg e
valasztok a felkindlt alternativak kozott. igy nem is probalnak meg
vetélkedni értik a partok, holott, mint ismeretes, a republikanusok
.atszavazo' latinokkal mar nyertek elnékvalasztast (2004-ben, G.
W. Bush). Ehhez olyan témakat vetettek fel, amelyben megegyezett
az adott etnikai csoport és a part hagyomanyos véleménye.

Az egyes hataron kivili magyar kdzosségek vonatkozasaban
ezek szamos volta és jelentsen eltér6 mérete problémat jelent a
kialakitand6 valasztasi rendszerrel kapcsolatban. Amennyiben a
hataronkiviliek egyetlen listara szavazhatnanak, ennek mandatu-
mair6l gyakorlatilag a mintegy masfél millids erdélyi nemzettest
donthetne, hiszen 6k csaknem felét teszik ki a mintegy 3 millionyi,
hataron kivil magukat magyarnak valloknak. Ilyen rendszerben
nem erdélyi jeldltnek nem lehetne érdemi esélye, végsé soron ezzel
az erdélyi és nem erdélyi hataronkiviiliek egymassal val6 szembe-
forditasat kockaztatndnk. Amennyiben pedig ahataronkivilieknek
szant mandatumokat kijeldlnénk az egyes nemzetrészek szamara,
améretbeli eltérések tovabbraiis stlyos aranytalansagokat okoznak
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amasfél millio erdélyi, és a 8 ezer szlovéniai magyar képviseleti le-
het6sége kozott, nem is szolva a nyugati diaszpora problémajardl.
A nyugati diaszpéran - féldrajzilag pontatlanul - szamos magyar
kozosseget értiink, koztik az egyik legjelentdsebb, 200-300 ezres-
re becsult izraeli magyarsagot. A ,,nyugati'’ diaszpora esetében
az sem egykonnyen donthet6 el igazsagosan, hogy e kozdsségek
(becslilt) méretéhez, vagy a ténylegesen allampolgarsagot nyert
magyarok szaméhoz igazithatnank inkadbb a mandatumszamot3
Nem lehetne tehat ardnyosan, de még jelentds redukcidval sem
annyi mandatumot adni a hataronkiviiliek 6sszességének, hogy
a legkisebb csoportjuknak is jusson legalabb egy parlamenti szék.
Felmerdl tovabbé, hogy mindezek miatt anem erdélyi kozosségek-
ben értelmetlenné valhat a valasztasokon val6é részvétel, hiszen a
jelent6sen kisebb kozdsségeknek egyre kisebb a politikai stlya. Az
is elég massziv ellenérve az elkilonitett kis listdknak, hogy nagyon
negativ a jelenlegi szlovak és ukran allaspont a magyarok kett6s
allampolgarsaganak kérdésében, ami akadalyozza az ezekben az
orszagokban éléket az allampolgarsag megszerzésében, és kilon
kockézatot jelent szamunkra. igy nem lesz kénnyd élni majdani
szavazati jogukkal. A valasztas eredménye egyuttal informéalna
ezeket a bizalmatlan magatartast allamokat arrdl, hogy tertleti-
kon hanyan adtak le szavazatot, vagyis legkevesebb hany magyar
allampolgarral szamolhatnak.

Ugyanakkor egyértelmden kivanatos a valasztojogot helyes és
célzatos médon biztositani a hataron kivil, mert mas eszkoz altal
nem kényszerul teljes egészében a magyarorszagi politikai paletta
arra, hogy a hataronkiviliekben potencialis és megnyerendé va-
lasztdpolgérait l&ssa.

Olyan megoldéas pedig, hogy az elnyert valasztojoggal leadott
szavazatok eredete ne legyen pontosan beazonosithato, elvegyl-
jon a belféldi allampolgarok szavazatai kozott, csak az egységes
listara leadott szavazassal van lehet6ség. Ez lehet egy egységes
orszagos listara keril§ szavazat, vagy pedig - a korabbi romaniai
valasztasi rendszerhez hasonlban - a févarosi terlleti listara le-
adott voks, amennyiben megmaradnak a terdileti listak4d Ez utéb-
binal megnyugtatdbb megoldas lehet a kdzvetlen orszagos listara
szavazash A hataronkiviiliek nyilvanvaléan nem rendelkeznek
magyarorszagi lakdhellyel, kulénben hataron beltlinek szamita-
nanak. Egyszersmind ez el is donti, hogy a vegyes valasztasi rend-
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szer fenntartasa esetén a belféldi allampolgérok egy listéas és egy
egyéni valasztokerdileti, mig a hataronkiviliek csak listas szava-
zatot adhatnak le. Természetesen rengeteg fontos részkérdés fligg
a megalkotand6 Uj valasztasi torvénytdl, amelybdl egyel6re annyi
latszik, hogy az elGterjesztés szerint 200 f6s lesz az Orszaggydlés,
és megtartja a vegyes valasztasi rendszert. Vagyis lesznek egyéni
képvisel6i valasztokeriletek, amelyek jeldltjeire az allando lakhely-
lyel nem rendelkez6k értelemszerden nem szavazhatnak.

A témahoz tartozik, hogy Magyarorszagon is hat az a nézet,
hogy ado6t nem fizet6k ne szavazzanak az orszag képviseletérdl,
mig a hataronkiviliek kérében is él az a vélemény, hogy nem ar-
tandk magukat a magyarorszagi Ugyekbe s nem is rendelkezné-
nek elegendd informécioval a felelds allasfoglalashoz. Ugyanakkor
er6s az a természetes, dntudatos érziilet, hogy ne legyen megku-
lI6nbdztetés, minden allampolgar szavazhasson is.

Lassuk az elvi és pragmatikus helyzetet e félelmekkel kapcso-
latosan:

Ami az ellenvetéseket tartalmilag illeti, vilagos, hogy jelenleg
is tdmegével vannak olyan valasztopolgérok, akik nem ad6znakg
valamint a valasztasi jogosultsdghoz sem tartozik felkésziltségi
vizsgafeltétel. Az altalanos és egyenld szavazati jog elvébdl kovet-
kezik, de technikailag sem oldhat6 meg a valaszték dontéshozatal-
ra valo felkészliltségének ellenbrzése. De azok a hataronkiviliek,
akik magyar identitasukat 6rizve az allampolgarsagot is megszer-
zik, vitathatatlanul érdekeltek abban, hogy milyen médon valdsitja
meg a magyarorszagi vezetés ez iranyl alkotmanyos7felel6sségét,
valamint gondoskodik a kapcsolatok apolasarol. Pontosan a va-
lasztojog elnyerése a garancia arra, hogy a tovabbiakban ne esetle-
gesen teljestld, irott malaszt legyen ezen alkotmanyosan rogzitett
cél megvaldsitasa.

A 2006-0s MSZP-s kampanyszlogen miatt ki kell térni arra a
hagyomanyos politikai félelemre, hogy a hataronkiviliek preferal-
jék a jobboldali partokat, amivel megnehezitik a baloldal sikerének
esélyeit. Err6l azok a partok tehetnek, amelyek nem igyekeztek ed-
dig gesztusaikkal megnyerni a hataronkiviilieket. Ennek vége kell
szakadjon, ha azok valasztdjoghoz jutnak, tehat a partok szamara
szavazataik miatt fontos véleményalkotasl személyekké valnak.
Masfel6l, bar a kortars demokréacidkban tébbszor eléfordul, hogy
egészen kis kiilonbséggel arat gy&zelmet valamelyik oldal, de ez



KORKEP 207

mégsem altalanos. Az elsopré valasztasi gy6zelmekhez irrealisan
sok hibat kell a vesztes félnek elkdvetnie. Nincsen arra ok, hogy a
hataron kivili magyarok ne lennének hasonl6 ideol6giai megoszla-
stiak, mint a hataron beldliek, csupan foglalkoznia kell veliik annak,
aki eddig ebben mulasztott. Arra vonatkozdan pedig, hogy a magét
jelenleg magyarnak vallé6 Magyarorszagon kivil, de a Karpéat-me-
dencében, mintegy harommillid, vagy a tavolabbi diaszporaban él§
tovabbi tdbb sz&zezres magyarsagbol hadnyan szereznének &llam-
polgarsagot és ezzel szavazati jogot, jo kiindulasi adataink vannak a
magyarigazolvany kapcsan. Kibocsétésa, 2002 6ta 6sszesen mintegy
800 ezer ilyen okmanyt allitottak ki kérvényre amagyarorszagi hato-
sagok. Feltételezhet6en ennyien fognak az egyszer(isitett honositasi
eljarassal is €lni. lgaz, a lehetéség megnyilasakor - jelenleg - hosszu
vardlistak alakultak ki, de néhany év alatt ennyi kérelmet biralhat el
aBevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal.

A Kkulfoldi szavazas lehetdségének megteremtése Gta arrdl is
van tapasztalatunk, hogy ezzel a lehet6séggel a jogosultak kozul
milyen kevesen élnek. A szavazast megel6z6en a valasztopolgar-
nak szavazasi szandékat jelzendd regisztraltatnia8 kell magat az
egyes kulfoldi szavazéhelyek névjegyzékébe, amely Gigyintézést so-
kan nem vallaljak. Tovabbi technikai akadaly, hogy Magyarorszag
kilképviseletein lehetséges voksolni, ami a jogosultak tllnyomao
részének jelentds utazast jelent lakohelyérél. Mindezek miatt, bar a
kezdeti id6szakban varhat6 szavazési lelkesedés, de az egyenl@sé-
get kifejez§ szavazasi lehet6ség megteremtésének kovetkeztében a
szavazasra jogosultak létszama tébb szazezerrel, de a résztvevék
szama ennek toredékével, kalkuldlhatéan 10-40 ezer, maximum
80 ezer fével9ndvekedhet. Ez a kalkulacio a kilképviseleti szava-
zasi tapasztalatokon alapul, amely szerint az egyes orszagokban
€16 magyar allampolgarsagu jogosultak becstlt Iétszamanak csak
néhany szazaléka regisztraltatja magat, és azutan ezeknek mintegy
80 szazaléka él is val6ban szavazati jogaval.

A 2004. évi népszavazas kapcsan szamos kérdés altalanos tar-
sadalmi vitaban, szélesebb korben ismertté valt. igy az, hogy az
attelepuilés folyamata fokozddhat-e, kik jonnek a bevandorldk ér-
kezése nélkul demogréfiailag fenntarthatatlan orszagba, és hogy
ezek a betelepll6k nem terhelik, hanem erdsitik Magyarorszag
gazdasagat és tarsadalombiztositasi rendszerétld E témakra ezért
itt nem térek ki.



208 MAGYAR SZEMLE, 2011. 7-8. SZAM

Osszegezve: az allampolgarsaghoz juté hataron kiviili ma-
gyaroknak biztositani a véalaszt6i jogot nem csupan jelképes,
egyenl6séget kifejez6 gesztus, hanem jol megvalasztott valasztasi
rendszerrel, fontos eszkdze a kivant nemzeti egységesitési folya-
matnak, amely ellen csak egyes beidegz6dott, de megalapozatlan,
téves félelmek sz6ln&nak.

Valészindleg még komoly, tarsadalmi vitak el6tt allunk a kér-
désben, hiszen igen kevesen ismerhetik a hataron kivili szavazati
joghoz kapcsolo6dd, konkrétan kezelendd problémakat, ugyan-
akkor komoly érzelmi viharokat kavarhat a téma napirendre ke-
rilése, ami esetlegesen kedvezétlen lehet az egységes magyar
nemzet valddi érdekeinek szempontjabdl. Mégis, a rovid tavon
jelentkez6 problémékkal szemben hosszabb tavon jelentds el6ny
a hataronkiviliek emancipéacidja, belpolitikailag kdzvetlen fontos-
saguva valasa.

Gyutlai Gysrgy

Magyarézatok

1 Az Orszaggy(lés 2010. majus 26-an a leadott szavazatok
97,7%-4val, a valamennyi megvalasztott képvisel§ 89,1%-aval fo-
gadta el az 1993. évi LV. tdrvény mddositasat, harman szavaztak
nemmel (Gyurcsany, Molnar Csaba, Szanyi Tibor), 6ten tartézkod-
tak, s 24 f6 nem volt jelen.

2Bdven elegendd, ha a népszer(iségi felmérésekbdl lesz sejthetd
az olyan 6sszehasonlitas, mint példaul hogy az USA-ban él6 len-
gyelek tdmegében konzervativ, mig a brit szigeten voksoldk polgari
liberalis érzelmdek.

3 A vélasztasi torvényt 2011 II. félévében alkotja meg az
MKOGy, mig a kdvetkez§ valasztasokig nem egyértelm(i, hogy az
adott nemzeti kdzosségiink milyen aranyban kivan majd allampol-
garsagot szerezni.

4 A hatalyos magyarorszagi valasztasi torvény szerint az or-
szagos listdra nem lehet kdzvetlenil szavazni, ebben az esetben
tehat a lakhely nélkdili, kiilhoni szavazatot lead6 valasztépolgarok
szavazatait valamelyik terlleti (megyei) listara kellene gydijteni.
Ez logikusan lehetne a févarosi, mint a legnagyobb és legnagyobb
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szavazoi részvétellel biszkélkedd, ahol a beérkezd kilhoni szava-
zatok csak a legkisebb aranyeltolodast okozhatnak.

5A 2010 nyaran az MKOGy elé terjesztett kormanyparti valasz-
tasi torvényjavaslat csak orszagos listas lehetéséggel szamol, mig
egy ellenzéki javaslat megyei, terileti listas rendszert javasol kom-
penzécids orszagos listaval - egyéni képvisel6i keriletek nélkiil.

6Allandé lakhellyel rendelkezdk, de jovedelmiiket killfolddn
szerzBk, valamint nyugdijasok.

7A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, az 1949. évi XX tv. 6.8 (3)
szerint a Magyar Koztarsaség felel6sséget érez a hatérain kivil é16
magyarok sorséért, és elémozditja a Magyarorszaggal val6 kapcso-
latuk &polasat, amelyet a 2012-t6l hatalyosuldé Alaptérvény D cikke
Iényegében részletezve megerdsit.

8 A valasztasokat megel6z6en 6ssze kell allitani a jogosultak
névjegyzékét, ami a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6k
esetében csakis dnkéntes regisztracion alapulhat, mivel a lakdhely
igazolasara szolgal6 okmanyt nem a magyar hat6sag allitja ki, igy
megbizhatd adatnyilvantartast sem végezhet.

9Nem varhat6, hogy - akarmekkora lelkesedés mellett is - az
Uj allampolgarok a kiilképviseleti 1-2 szazalékos részételi aktivi-
tas sokszorosat produkaljak. A kezdeti id6szakban sem szamol-
hatunk 5, de 10 szazaléknal nagyobb érdeklédéssel végképpen
sem.

DAz eltelt hat esztendd alatt tovabb romlott az aktiv kordak és
eltartottak ardnya, ma 10 milli6 ellatottat 3,7 millié aktiv munka-
vallalé jarulékfizetésébdl finanszirozunk, ami egy aktiv keres6re
2,7 statisztikai f6t jelent, ami az eléregedett Eurépanak is a legrosz-
szabb mutat6szama.
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TOROK BALINT
1925-2011

999 juniusaban kdzolte a Magyar Szemle Torok Balint elsé irasat,
ratifikacié és Nagy Ferencék politikdja cimmel. Akkor jott ko-
zénk, éppen 12 esztendeje! Azutan szinte minden masodik szamba
irt nekiink, ébren tartva a lelkiismeretlinket, emlékeztetve azokra
amagyarokra, akik ezért az orszagért és nemzetért, sokszor életiik
aran is, megtettek minden megtehetét.

Még ebben az évben, 2011. 4prilisban is Teleki Palra emlékezte-
tett, hiszen 70 éve halt meg volt miniszterelndkuink.

Csak néhany nevet sorolok most ide, akiknek az emlékét, mun-
kassagat nem engedte feledésbe merilni: Bajcsy-Zsilinszky End-
re, Barankovics Istvan, Donath Gyorgy, Esterhazy Janos, Farkas
Ferenc, Kodolanyi Janos, Kovacs Béla, Kovacs Imre, Luka L&szlo,
Marton Aron, Mindszenty Jozsef, Mistéth Endre, Nagy Ferenc,
Soos Géza, Szent-Ivanyi Domokos, Teleki Pal.

Betegagyabol, mikor telefonon érdekl6dtink hogyléte feldl,
szinte diktalta, sorolta, hogy ebben az évben még milyen esemé-
nyekrdl, kikrdl kell megemlékezniink.

Kismester volt, a klasszikus, ,,kivesz8™, legjobb , fajtabol*". Elet-
rajza szinte minden szamunk végeén ott volt:

Torok Balint (1925, Budapest) bolcsészdoktor, kozird. A Ma-
gyar Miivészeti Akadémia tb. tagja. Ujsagirassal 1990 6ta foglalko-
zik. Rendszeresen irt, illetve ir szamos Ujsagba, folyoiratba, sajatos
mifaja a torténelmi publicisztika. 1994-ben Esterhazy-, 2006-ban
pedig Teleki Pal-emlékéremmel tlintették ki. F m.: Esterhdzy Jancs
Emlékkdnyv (Esterhazy Alizzal kozos szerkesztésben, 2001), A de-
mokrécia fellegvaranak épit6i (Csicsery-Ronay Istvannal és Horvath
Janossal kézos tanulmany- és cikkvalogatas, 2002), Farkas esz meg,
Medve esz meg... Szent-lvanyi Domokos és a Magyar Fliggetlenségi
Mozgalom (2004)., A magyar szolidarités balatonboglari példai, 1939-
2009. Teleki Pal és Varga Béla (2009).

Szerkeszt6ségi napokon szinte minden alkalommal bejétt az
irodaba. Megivott egy kavét, és néhany sz6t valtott mindenkivel.
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Ha nem értiink éppen ra, akkor nem szolt, csak eltlddgélt kicsit
kozottiink. Hatariddre, pontosan hozta irasait. Az adatok mindig
egyeztek, nem tévedett sem a neveket, sem az eseményeket illet6-
en. Precizen, komolyan dolgozott. Es haladt a korral is, mert ira-
sait pen drive-on hozta, kés6bb e-mailen, csatolt fajlban kiildte el.
Amikor a szeme rohamosan romlani kezdett, tavaly &sszel, akkor
is folyamatosan dolgozott, kinagyitotta a képernydn a betdket,
azutan Pésalaky urkeént felolvastatott maganak. Nem hagyta el
magat az utolso pillanatig sem, bar lednya elvesztése és felesége
halala nagyon megviselte. Még torétt labbal és torott kézzel is a
kovetkezd irdsokon gondolkodott.

Néha felhivtuk, mert hidnyzott a keddi napokon, és mindig
készséges volt, baratsagos, és szellemileg élénk!

Most mar a mi kotelességiink lett, hogy - Ot is ideértve - ne
felejtsuk el nagyjainkat, és olvasoinkat is évrél évre emlékeztessiik
rajuk, és Torok Balintra is. Nyugodjék békében!

Sebestyén | lona
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Gysrgy Granasztei, Publisher of Magyar Szemle. Gentle Au-
thority. At the Grave of Ferenc Madl. Words of farewell said at the fu-
neral ceremony of Former President of the Republic Ferenc Méadl,
aclose mentor, guiding spirit, and supporter of the editorial board
and team of our journal.

Andras Lanyi, Writer and environmental politician, Budapest.
Sustainability and Public Politics. Second part of a comprehensive
philosophical essay about the theme - with the basic tenet that sus-
tainable growth is a contradiction in terms. The author teaches hu-
man ecology at E6tvds Lorand University, while also having been
prominent in the forefront of Hungarian environmental move-
ments in the last quarter century.

Endre Toth, historian, Hungarian National Museum, Buda-
pest. Saint Stephen and the Coronation Insignia. Part I. A thorough
comparative genesis of the High Medieval coronation rites of
Western and Central Europe, among them Hungary, and a refuta-
tion of the irrational interpretations of the symbolism of the Holy
Crown of Hungary.

Zoitan Jozsef Totn. Legal scholar, Budapest. Historical Tradi-
tions and a Break With the Heritage of lllegitimacy. Joining the debates
around the recent new Constitution of Hungary, the first since the
period of lost sovereignty (1944-1991), author outlines what the
modem Doctrine of the Holy Crown includes with regard to the
Hungarian constitutional tradition, and what it does not.

Adam Somorjai, OSB, historian, The Vatican, Rome. Why Car-
dinal Mindszenty Left the American Legation. Based on his most re-
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cent research in the Vatican and Washington archives, the author
states that Cardinal Mindszenty's chief motive for giving up the
diplomatic protetction of the Budapest Embassy of the US in 1971
was to act, in Western European exile, according to his free will in
the matter of his memoirs.

Batint Sarosi, musicologist, Budapest. The Past of the Gipsy
Ensembles, 1904-1944. In this preface to his forthcoming book on
the press history of the Hungarian gipsy bands, the author gives a
lively sociological and cultural account of the cream of the Roma
elite, the musicians, who played to aristocrats, and even mingled
with them.

Sandor Romano Racz, Writer and sociologist, Budapest. The
Chances and Traps of Roma Integration. The Culture of Being Simultane-
ously Qutside and Inside. The prominent Roma intellectual looks at
the mentality traits that play a powerful role in shaping an integra-
tion process.

Judit Jarai, television and radio journalist, Budapest. A Great
American Mystery - 1Is John Galt Important? An essay outlining for
Hungarian readers the career and personality of Ayn Rand and her
unlikely, eerie hero John Galt - as keys to so many present-day suc-
cess stories and a peculiarly American political movement.

O1ga G ranasztei, cultural historian, Budapest. The New Sans
Souci. The author reconstructs the memory of the celebrated late
Baroque pleasure garden, built by Count Istvan Csaky and Count-
ess Julia Erdédy, from contemporary literary tributes and archival
documents. The park - not far from the town of Levoca (L6cse) in
today's Slovakia, has disappeared almost without trace during two
centuries of decay.

ldike Varnagy, Sculptor, Budapest. Search For Happiness at the
Psychiatry. A personal dialogue, cute and irreverent, with great
representatives of the clasical philosophical tradition, in search of
meaning in the midst of a depression.

Gyorgy Granasztoi, historian, Chairman of the Magyar
Szemle Foundation, Budapest. Politics in Culture. An analysis of
the drive of power groups in the arts - paticularly the cinema - to
dominate not only fashions of taste but also official cultural poli-
cies. However, while the state in a democracy cannot stay aloof
from the public financing of the arts, it should reject a partisanship
in taste, and remain open to all creative productions of value.
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Gyula Kodotanyi, Editor-in-Chief, talks in an interview to Ist-
van Antal, of Hungarian Radio, about the personality and work
of his recently deceased friend, free music composer and pianist
Gyorgy Szabados (1939-2011).

1% METAPHYSICS. As a last tribute, in the column that had
been edited by Gyorgy Szabados for many years, we re-print one
of his essays on contemporary music, "*Tradition and Continuity"'
(1985).

Books and Events

Gabor Ujvary. Life Story of a Politician Between the two Wold
Wars. The Autobiography of Jozsef Ostér. Review of the recently un-
earthed memoir of a prominent cultural politician (1875-1949) of
the upper middle class, who was in the thick of parliamentary poli-
tics, and recounted and commented on its unique moments. (Koz-
palyam. Politikusi élet a két vilaghabor( korabdl. Gyér-Sopron, 2010).

Zottan Fay. The Spirit of the Laws on Religion. An account of
the legal efforts regulating the status and definition of churches in
Hungary during the last twenty years. The proposed new law if
the Christian Democrats - accepted since with significant amend-
ments - is seen as the right approach, although its internal coher-
ence and its organic connections with the Hungarian parliamen-
tary tradition leave some room for criticism.

Kiara Torn. A Chaos of Emotions. From the sparse vintage of
the 2011 Hungarian Film Muster - after an extremely lean year in
the history of public funding - our cinema columnist has selected
a documentary feature film about ten years in the life of the Pusk-
er sisters, two budding talents of the violin. (Agnes Sés: Invisible
Strings - The Gifted Pusker Sisters, 2010).

Lajos Leska. Journeys in Two Dimensions. Canvases of the last
two years were exhibited by Veronika Jakatics-Szabd, one of the
new figurative painters, with a visionary-surrealist touch, who
graduated at the Budapest University of Fine Arts in 2007. (Molnar
Ani Gallery, Budapest, April-June 2011)

M ihatly Kubinszky. The Jubilee of SzEli K&lman (Moszkva) Souare.
The main traffic hub of Buda, which has recently regained its pre-
war name, had its public transport centre built seventy years ago,
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then a peak performance of architecture and technological design.
After decades of decay and degradation on the square, a new cen-
tre is taking shape on the design desks of the same architects whose
family forebears built the first centre in 1941.

Janos Brenner. City, Country, River. Activities of the Hungarian
EU Presidency in the Area of Urban Development and the Culture of
Building. An overview of the diverse projects Hungary initiated
and performed in the area, during her recently completed term as
President of the EU Council.

Janos G. G aspar, oUr domestic affairs columnist, on his vaca-
tion came upon an old copy of the daily Népszabadsag from 1979,
and wrote under the title Saving Finds a meditation on the Com-
munist media policies of the time, as suggested by the grotesque
hints and stylistic twists of the articles he read.

Gysrgy Gyurai. On the Right of Vote of Hungarians Beyond the
Border. In the majority of European countries compatriots and eth-
nic groups living beyond national borders are entitled to vote in
national elections. Recently, the Hungarian Parliament voted 98
per cent in favour of extending such rights to Hungarians living in
neighbouring countries and in the West. The author offers propo-
sitions concerning the details of a law to be brought in the near
future.

Peter Akos Bod. On Incomes, Pensions, and Saving. In his regu-
lar column, the Former Governor of the National Bank of Hungary
once more returns to one of the salient points of a new fiscal and
welfare policy, the effects of the various types of revenue on eco-
nomic growth and on savings.

ltona Sebestyen. Farewell to Balint Torok. Over the years Balint
Torok, journalist and librarian, contributed almost forty articles to
Magyar Szemle in connection with the history o the Second World
War and its aftermath in Hungary. On his departure in June, Edi-
tor llona Sebestyén evokes the friend who was a close associate
of some of the leaders of the Hungarian anti-Nazi Resistance, and
was a gold-mine of first-hand information.

In this issue we are printing illustrations to articles by Olga
Granasztdi, Lajos Ldska, and Janos Brenner.
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Antall Istvan (1953, Eger). Jelenleg a Magyar Rédi irodalmi szer-
keszt6je. 1998-tdl minden évben szerkeszti a Tokaji irétabor lapjat, a
tabor sajtouigyeit gondozza, 2003-tl a kuratdrium tagja. Onallo kial-
litAsai: 1986, Eger, 1989, Nyiregyhaza. 2005-ben a Nyiregyhazi Nem-
zetkdzi Fametszd Mivésztelep alapito tagja. 1983-t6l negyvennél tobb
kozbnség elétti radidfelvétel. Tv-, radiomsorok; hangjatékok: Kato-
nakonyvek (1989), ,,Csata mezeir(il irom par soraim' (1991), 1848-49-es
levelek radioraalkalmezésa. A gyermekkor tiindoklete - Kovacs Istvan regé-
nye (2002). Nedjelko Fabrio: Berenikéfiirtje (2004). Fébian Laszlé: Henrik
kiraly killonds élete (2005). Szamos folydirat-publikacié mellett a kote-
tek: K6 PAZ-katalogus (1997), Gyulai Liviusz - 1d6utazas all6 és moz-
goképeken (szerk. 2002), Alom-Vadasz, Vadész Gyorgy épitész hetven-
éves (tébbekkel, 2003), Chikan Balint Emlékkonyv (2004) HallGtavolsag
- 80 év a Magyar Radidban (szerk. 2005). Elismerések: Orszagos Di-
aknapok aranydiploma, képzémavészet (1969, 1972). Orszagos F6-
iskolai Kulturélis Napok Pélyazata, képzémdlivészeti elsé dij (1975),
Magyar Radié Nivodij (1985,2003,2007), Avidéki radiézasért: Samu
Andras-dij (2003) Pet6fi Sandor Sajtoszabadsag-dij (2004).

Bod Peter Akos (1951, Szigetvar) kdzgazdasz, egyetemi ta-
nar. 1990-1991-ben gazdasagi miniszter, 1991-1994-ben a Magyar
Nemzeti Bank elndke. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem tan-
székvezetdje, a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem tanara. F m.:
A véllalkozd allam a mai t6kés gazdasdgban (1987), Rendszervéltozas
Kelet-Kdzép-Eurdpédban (Leszek Balcerowiczesal, Vaclav Klausszal,
1997), Pénz, hatalom, erkdlcs. Tanulméanyok a gazdasagi rendszer-
Valtas id6szakabol (1997), A pénz vilaga - avilag pénze (2001), Gaz-
dasagpolitika (2002), Kdzgazdasagtan (2006).

Brenner Janos (1954, Budapest), oki. épitészmérnok (Drezdai
Mdszaki Egyetem, 1976), épitéstigyi asszesszor (Frankfurt, 1984),
Doctor of Philosophy (PhD, Budapesti Mdszaki Egyetem, 1997),
cimzetes egyetemi tanar (Budapesti Mdszaki Egyetem, 2008), va-
rostervezd, épitésiigyi igazgatdé a Német Szovetségi Kozlekedési,
Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumban, Berlin.
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Fay Zoltan (1966, Baja) kdnyvtaros, publicista. Az E6tvds Lo-
rand Tudomanyegyetemen és a Pazmany Péter Hittudomanyi F6-
iskolan tanult.

Gaspar G. Janos kdnyvtaros, szerkesztd. 1990 6ta ad kdzre po-
litikai elemzéseket.

Granasztoi Gyosrgy (1938, Budapest) torténész, egyetemi ta-
nar, az ELTE BTK Magyar-francia trsadalomtudoméanyi mdhely
és doktoriskola vezet6je, a Teleki Laszl6 Intézet volt féigazgatdja.
Charles Simonyi-6sztondijas. Szakterilete a tarsadalomtorténet.
Varostorténeti és népesedéstorténeti tanulmanyok mellett esszéket
is kdzread a demokratikus atmenet témajaban. Habilitalt, az MTA
doktora. 1990-1994 kozétt az Antall-kormany nagykévete volt a
NATO és az Eurdpai Unié mellett, valamint a Belga Kiralysagban.
(2007). FE m.: Mi torténik itt? (Esszék, 2003).

Granasztoéi O Iga (1971, Budapest) a 18. sz&zadi francia-ma-
gyar irodalom- és kultdrtorténeti kutatasaibol 2006-ban doktoralt.
Doktori értekezése 2009-ben jelent meg Francia konyvek magyar ol-
vasoi - aftiltott irodalomfogadtatasa Magyarorszagon cimmel. Jelenleg
a Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Textoldgiai kutat6cso-
portjanak tudomanyos munkatarsa, amelynek keretében Kazinczy
Ferenc kéziratos hagyatékanak feldolgozasaval foglalkozik.

Gyulai Gysrgy (1965, Budapest) GATE agrarkézgazda (1993),
ELTE BTK politikai elemz8 (2000), utobbi szerinti kutatasi terilete
a Koztes-europai posztkommunista térség allamainak véalasztasi
rendszerei és partszerkezete.

Jarai Judit Ujsagiro, washingtoni tudésité. E m.: Csupa mosoly
volt. Beszélgetés Charles Fenyvesivel; Szent Jakab mennyei egysze-
rlisége. Beszélgetés Baranszky Tiborral; Quo vadis, domine? Beszél-
getés Prof. Papp Lajossal; A beszéld isten. Beszélgetés prof. Molnar
Taméssal.

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest) kolté, mifordito, iroda-
lomtorténész. 1971-1990: az ELTE tanara. 1972-1973-ban ACLS-,
1984-1985-ben Fulbright-6sztdndijjal az USA-ban kutat és tanit.
1987-1990-ben részt vesz a rendszervaltoztatd ellenzéki mozgal-
makban. 1990-1994: miniszterelndkségi allamtitkar. 1992 6ta a Ma-
gyar Szemle, 2010-t6l a Hungarian Review fészerkeszt6je. 2004-2009-
ben az Emory Egyetem (Atlanta, USA) tandra. Fébb elismerések:
Jozsef Attila-dij (2002), Prima Dij (a Magyar Szemlével, 2003), a
Koztarsasagi EInsk Erdemérme (2005). Fébb miivei: A Iétezés haldi
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(Amerikai koltok, ford., 1990), Kentaurszarnyak (Esszék, interjuk,
1999), Tanchan a sttéttel (Osszegyijtott versek 2002), Amerika ideje
(Esszék, 2003), A hullam taraja (Esszék, interjlk, 2006), Afény rétegei
(Esszék, 2010).

Kubinszky Mihaly (1927, Sopron). Epitészmérnok, az MTA
doktora. Munkahelyei: Allami épitSipar (1950-1957), Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem (1957-1995), itt 1978-t6l az Epitéstan tanszék-
vezetd egyetemi tanara. Nyugdijazasat kovet6en Prof. emeritus
és dr.h.c. Szakirodalmi munkassaganak f6 témai a legjabb Kkori
épitészettorténet, épitészeti kritika, vasuttorténet épitészeti vonat-
kozésai, miemlékvédelem, tajépitészet és Sopron varos épitészete.
Kitlintetései: Ybl Miklés-dij (1992), az MTA Miko6 Imre-dija (1998),
Széchenyi-dij (2003).

Lanyi Andras (1948, Budapest) ir6, filozofus, egyetemi do-
cens, az ELTE TATK humanékoldgia mesterképzés vezetdje, tanul-
manykotetek és szépirodalmi mivek szerzéje. Valogatott dkofilo-
a L'Harmattan Kiadonal. Az Elélanc Magyarorszagért egyik ala-
pitdja, ajové nemzedékek orszaggydlési biztosa hivatalanak tudo-
méanyos munkatarsa.

Loska Lajos (1951, Csomatelke) mivészettorténész, kritikus.
Az Uj Miivészet szerkeszt6je. F. m.: Dedk-gyCjtemény (1988), Miivé-
szettdrténeti tanulmanyok Pest megyebdl (Studia Comitatensia, 1990),
Vigadd Galéria Evkonyv (1997), Festészet, szobrészat, grafika 1945-1995
(Magyarorszag a 20. szazadban 3. kot., 1998), Tény-kép (Tanulma-
nyok, 1999), Vaszké Erzsébet (2008).

RACzZ Sandor (1940, Ecseg). fréi nevén: Romano Racz Sandor.
Volt segédmunkas, mez6gazdasagi bérmunkas, gyari munkas, ké-
mives, termelésiranyitd, mliszaki ellendr, miiszaki el6készit6, zenész.
A rendszervaltas idészakaban révid idét toltétt a ciganypolitikdban,
majd 1992-t6l 2004-ig az ELTE Neveléstudomanyi Tanszékén egy
ciganypedagdgiai szakcsoportot vezetett. Jelenleg nyugdijas 6raadd
ugyanott. F m.: Némagyereknek is értse aszavat (In: Gyerekcigany, szerk.:
Farkas Endre, 1994.), Karpéti cigany-magyar szétar és nyelvtan (1994),
Romanyelv-ismeret (In: Megkozelitések, szerk.: Nahalka Istvan, Torgyik
Judit, 2004), Rejtett drokségiink (In: Milyen a gyerekcigny? Szerk.: Sza-
bolcs Eva, 2007), Cigany sor (szociografia, Magyarorszag felfedezése
sorozat, 2008), Kéztsség és emlékezet (In: Ciganyokrdl maskeéppen, szerk.:
Boreczky Agnes, 2009). Budapestért dijat 2003-ban kapott.
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sarosi Batint (1925, Csikrakos) népzenekutatd. A zenetudo-
manyok doktora, a Széchenyi Istvan M(ivészeti Akadémia [SzIMA]
tagja. Erkel Ferenc- és Széchenyi-dijas. Magyar nyelvd konyvei:
ciganyzene (1971), zenei anyanyelviink (1973), A hangszeres magyar
népzene (1996), Hangszerek a magyar néphagyoméanyban (1998), Zenei
anyanyelviink (2003), A ciganyzenekar maltja az egykord sajté tukrében
(2004), Notaskonyv (2010)

Sebestyen Ilona (1953, Budapest) konyvkiado, szerkeszt6.
Magyar-torténelem szakon végzett az ELTE-n. M.: nyelvm(ive-
16 irdsok; sorozatszerkesztés (ksitsk a ksltérél); alkotoszerk.: in
memoriam Domokos M atyas. Leltarhiany (Nap Kiado, 2009).

Somorjai Adam (1952, Esztergom) OSB, pannonhalmi ben-
cés 1974 ota, torténelem-német szakos tanar (ELTE, Budapest):
1980 romai katolikus pap: 1980, az erkdlcsteoldgia doktora Ro-
méaban (Alfonsiana Akadémia, Papai Lateran Egyetem): 1987.
A METEM (Magyar Egyhéztorténeti Enciklopédia Munkakoz6s-
ség) munkatarsa, a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok - REGNUM
szerkesztébizottsagi tagja. A Papai Allamtitkarsag munkatarsa, a
Szenttéavatasi Kongregacid konzultora, a S. Anselmo Primas Apat-
sag levéltarosa. F k: a Pro Renovanda Cultura Hungéariaé Deak
Ferenc-dijaban (megosztva, 2005).

Szabados Gysrgy (Budapest, 1939-Budapest, 2011) orvos, ze-
neszerz@, zongoramdvész. A Magyar Szemle szerkeszt6bizottsa-
géanak és a Magyar Szemle Alapitvany Igazgatésaganak a megala-
kitasatol volt a tagja.

Toth Endre (1944, Szombathely) régész, torténész. A Magyar
Nemzeti Mazeum f6osztalyvezet6je, a MTA doktora. Kutatasi terii-
lete Pannonia torténete és régészete, romai epigréafia, a koronazasi
jelvények. F m.: porolissum, Das Castellum in Moigrad (1978). Dacia, r6-
mai tartomany, in: Erdély torténete I. (1986), in: A magyar korondazasijogar
és palést (2000), A rémaiaktdl a honfoglalasig (2001), Magyar épitészeta ro-
maiaktél a romén korig. Itineraria Pannonica, Romai utak a Dimanttlon
(2006), studia Valeriana (2009), Lapidarium Savariense (2011).

Toth Kiara (1953, Nyiregyhaza) filmkritikus, publicista. A Du-
na TV szerkeszt6je. F. m.: Don Quijote képenyében. Palyakép és doku-
mentumok B. Nagy LaszIorol (2005); A 1athatatlan orszag (2011).

Toth Zoltan Jeozser (1967) jogész, politologus. Szakmai teru-
lete: alkotmanyjog, alkotmanytérténet (Szent Korona-tan), nemze-
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ti és etnikai kisebbségek. 2007 6ta aNYME tanszékvezet6 egyetemi
docense. Tobb kiilfoldi 6sztondij részese igy: The Leadership Institute
- Heritage Foundation (1990), The George Marshall Fund (1996). Aca-
demy of Philosophy of Liechtenstein (1992). 5 kotet szerzdje, illetve
szerkeszt6-szerzéje.

Ujvary Gabor (1960) torténész-levéltaros, a Kodolanyi Janos
Féiskola tanszékvezet6 f6iskolai tanara; korabban konyvtaros,
félevéltaros, a bécsi Collegium Hungariaim tudomanyos igazga-
tohelyettese (1994-1998), majd tudomanyos igazgatoja, egyben a
Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgat6ja (2000-2002), a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumanak titkarsagvezetd-féosztaly-
vezet6je (1998-2000), 2002 es 2004 kozott a Balassi Balint Intézet
alapito féigazgatoja. F6 kutatasi tertlete a két vilaghabora kozotti
magyar kultdrpolitika torténete és nemzetkozi kapcsolatai.

Varnagy l1dike (1944, Budapest) szobrasz, mivészeti irg,
kiallitasszervez6. F6 dijak: Munkécsy-dij (1991), Ankara Azsia-
Eurdpa-dij (1992. IV. Nemzetkozi Azsia-Eurdpa Biennalé), Xl
Orszagos Kisplasztikai Biennalé Pécs I. dij (1995). E m.: vizualis
jatékok (1979), szészobrok (1997), M Gvészeti irasok 1973-1999 (2002),
Utazas befelé (2005).
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Mindazonaltal, egyre inkabb Ggy érzem, s bizonyos logika
szerint barmily avittnak t(inik is ez, kimondom, hogy a leg-
korszerlbb, mert legteljesebb informécioatadas az él§ kul-
tara tekintetében ma is és Ujra: a hagyomanyozas. A hagyo-
manyozas, igen, mertez aleghitelesebb, a teljes, rovidre zart
informé&ci6, melyben a figyelem tudat alatti és folotti korei
is affinisan m(ikédnek, jelenségeket régzitenek (Neumann
szerint az idegrendszerbe masodpercenként 14>=<100benyo-
mas érkezik). Személyes, kozvetlen atadasrdl van sz6, ami
pétolhatatlan min6ség —ez az él6 kultara élete. Hogy em-
berek iszonyatos mennyiségl koényvet, Ujsagot stb. olvas-
nak el, sz(irt és krealt részinforméaciok tomegét veszik be, az
legfeljebb hullamz6 id6toltés, mely gondolkodtato is lehet.
Avilag azonban egy szerves, mindent atfogé és athaté szem-
lélet, egy Uj elmélyiilés felé tart, melyben a személyes ming-
ség egy tisztességes értékrend alapja és hordozéja lehet. Az
emberben veleszilletett, erre térekvé 6nszabalyozas miko-
dik. Az emberi személyiséget azonban rendben kell tartani.

Szabados Gyorgy:Hagyomany ésfolytonossag



