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2011. oktéber 13-a4n a Corvinus Egyetemen kerlt sor a Magyar Szem-
le Kényvek uj kotetének, Bad Péter Akos Az elpolitizalt gazdasag cim
mivének bemutatéjara. A kényvrél Facsinay Kinga, Lanczi Andras
és Kodolanyi Gyula beszélgetett. A nagy szakmai visszhangot kivalté
m{ kedvezménnyel megvasarolhaté a szerkeszt6ségben.

Minden kedves Eléfizeténknek, Olvasénknak aldott karacsonyt és
boldog Uj esztend6t kivanunk!

2012-ben lapunk &ra szadmonként 780 Ftlesz. Kérjik aj El6fizet6inket,
hogy neviket jol olvashatéan irjak ra a postai csekkre, mert azonosi-
tds nélkul alap nem juthat el rendeltetési helyére! Egyuttal kérjiuk azt
a kedves Olvasonkat, aki 2011. november 2-an fizetett el§ folydira-
tunkra (irdnyitészdma 1114), hogy nevét és cimét juttassa el hozzank.

- A SzerkesztGség.

2011 januarjatol jelenik meg a Hungarian Review, a Magyar Szemle an-
gol nyelv( ,testvérlapja™. A két folydirat egylttmikodését nemcsak a
fészerkeszté, Kodolanyi Gyula személye, hanem a szerz6k és cikkek
kolcsénds jelenléte is biztositja.

A Hungarian Review megvasarolhats a Magyar Szemle szerkesztgségé-
ben is. Kedvezményes ara 800 Ft.
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AZ OREG TOLGY LATOGATASA

z egyligy(i gyermekdal szerint ,,Erd6 mellett nem j6 lak-
A ni/ Mert sok fat kell hasogatni”. A magam részér6l sze-
retek az erd6 mellett lakni, elssorban azért, mert sok fat
lehet hasogatni. Es ez, a telek kék esteledése idején, mar a
kalyhaban pattogo tlzre gondolva, a boldogsaggal hataros.
Erdé mellett azért nem jo lakni, amiért érdemes. Gyonyor-
kodve és szorongva nézem évek 6ta a hazunk folé nyuld
hatalmas tdlgyeket, jo érzéssel hallgatom a csigat, gilisztat
keresd vaddisznok motozasat - csak amiatt aggédom, hogy
tavollétemben kitlrjék a jacintokat, ciklameneket, 6rommel
hallgatom az es6vizes dézsahoz inni jar6 6zbak riasztasat,
amint felhaborodik, hogy mit keresek én odahaza.

Mondhatja persze barki, hogy az erdé a vadaké, miért
kellett nekem odamenni. Meglehet, de a valaha sz616k, most
nyaraldk kertjei kdzé szorult erd6ben emberemlékezet dta
(egy-egy Ovatos Gzet leszamitva) alig éltek nagyvadak, rékak,
nyestek és mas kisragadozok igen. Id6nként erre koszalt egy-
egy facan vagy mezei nyul, sét, apam egyszer még szalonkat
is latott az erdd felé nyilé kertkapuban. igy meghitt egyetér-
tésben éltlink a kérnyék allatvilagaval, ide értve az ismeretlen
Utjaikon a szekrénytetejére koltozd peléket és a padlason te-
lel6 nyestet is. Az utobbi évek vaddisznddémpingjének nem
volt el6zménye - tdn még a torok idékben sem.

Mégsem veliik van baj, hanem a a fakkal, a szaz évet
tan mar gyerekkoromban elhagyott télgyekkel, amelyek,
s6t akik, gyonyodrlek, mint minden o6reg fa. Félszdz éve
gyonyorkdédom bennik, szeretem &ket. De most mar félek
is t6lik. Nem Gket akartam hasogatni. Eppen szeptember
11. fatumos napjan dramai hirtelenséggel egyikilk megun-
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ta, hogy vagy masfél szaz év utan tovabb nézegesse a tajat.
Néhany kiilénds roppanas-pattanas utan raszakadt a kertre,
éppen oda, ahol a nyaron heteken at egy ékkel hasitottam a
mult évben folhalmozott ronkdket. Gyufaszalként Toppan-
totta dssze a nala kisebb fakat (nagyobb nem volt). 1zzé-por-
ra zlzta a kert sarkdban allo kis épitményt, ahonnan meg
lehetett lesni a kdkény- vagy vadrézsabokrokban fészkeld
rozsdafarkikat, az erd6bdl, tdn éppen a nagy télgy egyik
odvabhol a kert kozepén &ll6 diofak felé igyekvd mdkusokat.

Az Oreg tolgy pusztulasaban is fenséges volt. Néhany
emberderék vastagsagl, kisebb agat ugyan mar régebben
letérték a viharok - de ettél is csak szebb lett. Meglehet, igy
nem volt igazan magas, de annal latvanyosabban tartottak
az eget a megmaradt, hatalmas agak. Es még igy is vagy
haszméternyire értek legmesszebbre nydlé gallyai, s tébb
mint tiz méter szélességben teriiltek el. Maga volt az 6serd,
gyonyor( makkokat érlelt, idén kiiléndsen sokat, kékcinkék,
gezék, egyszer még egy sargarigopar is fészkelt rajta. Onal-
16 birodalom volt - és aztan jott az a békés szeptemberi
nap. A nyar viharai, soha nem latott széllokésekkel sem tet-
tek kart a faban, de a vasarnap délutan teljes szélcsendjében
valami tértént, amir6l pontos tudomasunk sohasem lehet.
Kiilénds zajok hivtak ki a hazbol: a nagy fa feldl jottek. Az-
tdn mar lattam a felsd &4gak leveleinek furcsa rezgését, azo-
kat a nehezen érzékeltethetd finom és félelmetes, aprocska
mozdulasokat, amelyek minden fa kid6lte el6tt félreérthe-
tetlendl jelzik a pillanatokon belil elkdvetkezd, lassan in-
duld, majd sulyos robajjal bekdvetkezd zuhanést. E mozgas
dinamikajat csak az indulo rakétdkéhoz tudom hasonlitani:
a hajtom inditasakor el6szor csak megrezdil a hatalmas,
korabban mozdithatatlannak latsz6 tomeg, aztan alig ér-
zékelhet6en emelkedni kezd, majd lassti méltésaggal, mar
hatarozottan elszakad a F61dt6l - hogy révidesen félelmetes
tempdban tinjén el az égi homalyban. Ilyen fazisok foly-
nak egymasba egy fa kid6lésekor is - fliggetlenil a mozgas
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iranyatol. Ez a drama zajlott le a szemem el6tt, és ahogyan
a hatalmas témeg a foldbe csapodott, az agak dsszeroppan-
tak, a zuhanas Utjaba esett kisebb fak és egyebek mintha
sohasem alltak volna helyiikén. Es a nagy reccsenés és a
lezGdul6 agak suhogasa utan hirtelen még nagyobb csénd
tamad - és nagy (r, ahogyan hirtelen kitarul a kordbban a
korona takarta égbolt.

Az Oreg tolgy rémiletes és méltésagos pusztulasaval
rontd szellemeket idézve kis hijan tragédiat okozott. Szeren-
csénk volt, némi materialis karoknal tébb baj nem tortént, a
hazikd helyett mésikat épitink majd, a letort 4gak, a tdves-
tal kitort fiatal tolgy helyén majd nének més agak, mas fak.

Leny(ig6zd és szivbe markol6 latvany volt az 6reg
tolgy leszakadasa, fajdalmas az erdd szelén a helyén tdmadt
a hiany, ez a gigantikus sebhely is. Es, bar tudjuk, hogy
hamarosan valamilyen 4j egyensuly all a régi rend helyé-
be, nem lesz egyszerli a nyomok eltakaritasa, a tonkretett
kertrész helyreallitasa is. Es til ezen: nekem a most Kitaruld
égdarab akar a reggeli napsitéssel, akar az éjszaka eddig
nem latott csillagmezejével ennek a fanak az emlékét idézi
majd. Szomorusag is lesz az Gjonnan nyilé tavlatokban, s az
a kicsinyke szurd fajdalom, amir6l amugy is tudunk: hogy
meghalni lehet ugyan méltésaggal - de azért a halal mégis-
csak sulyos méltatlansag.

Groéh G aspar



L,EGYET SUHINTOTT MAGA ELE"- S EZNEMETUL?

Gondolatok a,,Megszamlaltattal' forditasa kdzben

ezdjuk ott, ahol a torténet szamomra kezd6détt. Meg-
Kér néhany sort ezt is elmondani. Nem magam, hanem
Banffy Miklés miatt. Pontosabban: irodalmi m{vének uté-
élete miatt, mint apré tovabbi bizonyiték, mily bdlcs és igaz
a kés6i romai korbol rank maradt mondés, miszerint akény-
veknek megvan a maguk sorsa. A szerzg sorsat ismerjik: az
1950-ben Budapesten az erdélyi hazajatdl, tulajdonatol, md-
kincseitdl és hirnevétdl megfosztott, szegénységben elhunyt
Banffy vége tragikus volt. M(ivét a rendszer, ezt is tudjuk,
évtizedekig kitiltotta a kdztudatbdl. Térténelmi nevet viseld
grofnak, mintha a szarmazas a miivészetben min6ségi kri-
térium lenne, eleve nem lehetett keresnivaldja a ,,szocialista
kultarédban™.

Megéljik-e, hogy a sokaig elfelejtett Banffy éppoly kései
elégtételben részesiil, mint az emigranséletében mell§zott és
halala utan a vilagsiker szintjére emelkedett Méarai Sandor?
A kérdésre valaszolni talan még korai lenne, de egyes jelek
hasonlot sejtetnek. A kiilfold Banffyrol a 20. szazadban nem
vett tudomast; az eddig révid 21. szdzadban viszont fém(ve,
az Erdélyi torténet megjelent angol, francia és spanyol nyel-
ven, s a kdnyvet mindharom esetben igen lelkes sajtokritikak
udvozolték; a recenzensek Stendhal, Proust, gyakran Tolsz-
toj és még gyakrabban Lampedusa nevét emlegették, hogy a
trilogia helyét és szerz6jének szellemi rokonsagat megjeldl-
jék. El6kel6bb tarsasagot Banffy maganak nemigen kivan-
hatott volna. Es a kényvnek olvasoi is vannak. A tény, hogy
aregény koteteinek mindmaig Gjabb és Gjabb zsebkdnyvki-
adasai jonnek ki a nyomdakbol, magaért beszél.
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S agy tlinik, a kényv kiilonds (és magyar szempont-
bol persze éromteli) historidja folytatédik. Személyes éImé-
nyemre ratérve: 2010 oktdber végén, mikor is egyik este,
mar elég késén a budapesti német nyelvi{ Andrassy Egyete-
men szobamban hallgat6i munkékat javitgattam, izgatottan
hivott fel régi ismerdsom, Herbert Ohrlinger, a bécsi Paul
Zsolnay koényvkiadé vezet6je. Mint kideriilt, e szokatlan
id6ben el6bb mar otthon is keresett; feleségem adta meg a
szamomat, az iigy Ohrlingemek ugyanis roppant siirg6s volt:
ismerem-e Banffy Miklds Erdélyi térténetéti Igen, ismerem.

*

Bevallom, Banffy Miklos neve sokaig nekem sem jelentett
semmit. Am mikor a regény elsé kitete, a Megszamlaltattal a
felpuhul6 kadari diktatGraban 1982-ben Pesten hosszl id6
utan ajra megjelent, a kényvet megvettem. Nemigen érde-
kelt 1llés Endre kényszeredetten menteget6dz6 el6szava,
mely a m egyes értékeit ugyan elismerte, de szerzgjét mint
miivészt, az - agymond - arisztokrata dilettanst, elészere-
tettel marasztalta el. Jomagam olyan emberként, aki Erdélyt
j6 néhanyszor megjarta, a konyvet els6sorban térténelmi
érdekl@déssel olvastam, és amulva vettem a Banffy altal fes-
tett hatalmas tarsadalmi képet tudomasul. Szinte hihetetlen-
nek, bar a szerz6 bemutatasaban tokéletesen meggy6zének
tlintek azok a viszonyok, melyeket a 20. széazad els6 évtize-
dének Erdélyérdl tart elénk.

Akkor, anyolcvanas évek elején stlyos leckeként hatott,
hogyan véltozhat meg egy nagy torténelmi multtal rendelke-
z8 orszagrész arca csupan hatvan szerencsétlen esztendd le-
forgasa alatt. Id6k6zben mar kereken szaz év van koztiink, s
a kor kozott, melyben a regény jatszodik. Sok id6, kevés id6?
Még ma is minddssze harom nemzedék valaszt el minket at-
tol az Erdélytél, amely Banffy kényvének lapjain él.

A Megszamlaltattal megerGsitett egy meggy6z6désben.
Mindig gy gondoltam, hogy a térténésznek avagy a torté-
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nelem irant érdekl6d6 egyszer(i halandénak szépirodalmi
mveket is tudomasul kell vennie. Més szavakkal sz6lva:
a torténettudomany mivel6i eseményeket és személyeket,
okokat és dsszefiliggéseket vizsgalnak és abrazolnak, de esz-
koztaruk - s ez nem személyek hibaja, hanem tudoméanyuk
velejardja - hidnyos; a jo torténésztdl elvarjuk, hogy egy-egy
kor szellemiségét hitelesen Irja le, am annak hangulatat leg-
tobbszor még 6 sem képes érzékeltetni. A szépird viszont
ezt a maga eszkOzeivel megteheti - idedlis esetben olyan
tarsadalmi-politikai ismeretek birtokaban és olyan mivészi
képességgel, mint az altala leirt kozeget részleteiben is oly
pontosan és oly kdzelr8l ismeré Banffy Miklos.

Mikor az Erdélyi torténet elsd kotetét olvastam, még
nem ismertem Szerb Antal igen kedvez@ Itéletét a konyvrél:
»,bamulatosan biztos kompozicid és els6rangi olvasmény".
De magamnak is hasonl¢ érzéseim voltak, talan egy picit ve-
gyitve az Ugynevezett modern, némileg persze (ismerjik el)
sznob kultirember kissé rossz lelkiismeretével: hogy ime,
ejnye, egy hagyomanyos, a nyaktor6 stilisztikai mutatva-
nyokat keriil6 elbeszél6 mennyire rabul tud ejteni. Akéar-
hogy is, a regény élmény volt, a térténelmi tanisagokon
tal is lebilincsel6 olvasmany. ljesztéen a tébb szaz oldal egy
pillanatig sem hatott. Ellenkezéleg: mivel az akkori magyar
konyvkiadas a folytatassal nem szolgalt, budapesti antikva-
riumokban vadaszni kezdtem a tovabbi kotetekre, mig vé-
gl megszereztem a viharvert és nyilvdn mar Gjkorukban is
szegényesen kidllitott, nemigen tiszta nyomasu konyveket
- késdi, sotét, haboras évben késziilt kiadasok voltak.

Egyszoval, a bécsi Zsolnay kiadd féndkének jo lelkiismeret-
tel felelhettem, igen, ismerem a trilégiat. Es mit tartok rola,
igy hangzott a kdvetkezd kérdés. Mondjam el roviden. Hat,
szabadkoztam, egy masfél ezer oldalas regényrél roviden
beszamolni, ez nem a legkénnyebb feladatok egyike. De
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mégis. Nos, am( hatalmas tarsadalmi fresk6 az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia utolsé tiz, békében eltdltott esztendejérdl, a
kozéppontban Erdéllyel, de tobb mas szinhellyel is. Banffy
két szerelmi torténetre fiizi fel a kronikat. Ezek, koztiik féleg
a f6hds boldogtalan sorsa, inkdbb a kényv gyengébb részei.
Grandidzus viszont a tarsadalmi viszonyok, a Banffy altal
ismert fels6, arisztokratikus réteg életmédjanak és gondol-
kodasénak &brazolasa, és rendkivil hien jeleniti meg az
els6 vilaghaborut megel6z8 évek politikai problémait és at-
moszférajat. A megjegyzés, hogy Banffy a regényben Ferenc
Ferdinand tron6rokds terveivel részletesen foglalkozik s az,
hogy a Belvedere palotadban létrehozott politikai mdhely és
annak Magyarorszaghoz val6 viszonya a kényv egyik fon-
tos eleme, a bécsi kiadot kiillondsen érdekelte.

De végul is, kérdeztem, minek készénhetem e késdi
telefonbeszélgetést? Ekkor a Zsolnay fénoke kirukkolt a va-
I6di mondanivaldjaval, és mi pedig e helyen visszatériink a
kiinduléponthoz: mily kulondsen alakul az Erdélyi torténet
sorsa, s ezzel egyitt szerz8jének hirneve. A 2010 oktdéberé-
ben tartott frankfurti kényvvasar utan egy holland s el6bb
mar egy olasz kiadé is megvette a Banffy-regény forditasi
jogat. Az angol, a francia és a spanyol kiadas sikere ebben
minden bizonnyal szerepet jatszott. A Paul Zsolnay bécsi
fénoke, miutdn meglepetten allapitotta meg, hogy a trilogi-
anak német nyelv( forditdsa mindeddig nem létezik, a sajat
héza szamara ennek jogat kivanta megszerezni. Aztan arra
kért: szerkesszek szamara lektori jelentést, erre szliksége
van, hogy a kiado tulajdonosa felé dontését indokolhassa,
irjak roviden, de nagyon, nagyon gyorsan, neki a legrovi-
debb id6n belul déntenie kell, nehogy német nyelvteriileten
més kiadé elébb Iépjen és elragadja eléle a lehet6séget.

Ki tagadna: szomoru irénia rejlik a tényben, hogy
hatvan esztend6vel Banffy halala utan a hosszu ideig ko-
z6mbds nyugat-eurdpai kiadék e szerzének a harmincas
években irt kdnyveiért most egyszerre csak vetekszenek. S
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hadd tegyem hozza, Banffy példaja azt is mutatja, mennyire
helytelen a gyakran hangoztatott vélemény, miszerint az id§
a nagy dontébird, aki egy-egy miivész helyérdl és értékérdl
a végsd itéletet meghozza. Az id6k s veliik tudvalévéleg mi
is valtozunk, de Ugyszintén valtoznak a koriilmények, a fel-
fogasok s vellk az itéletek.

A Paul Zsolnay Verlag mindenesetre megvéasarolta az Erdé-
lyi torténet német nyelvd jogait, s igy lettem én a kiadénal a
regény lektora, majd némi rabeszélés utan forditja. A bécsi-
ek programja a kdvetkez6képpen fest: 2012 tavaszan jelenik
meg a Megszamlaltattal, azaz az els6 kotet, egy évvel kés6bb
amasodik (Es hijaval talaltattal), mig a harmadik kotetet (Da-
rabokra szaggattatol) 2014-re tervezik. Ez utébbi érdekessége
lenne, hogy Banffy benne tartalmilag - a trilégia az els6 vi-
laghabord kitérésével végzddik - pontosan a szaz esztend6-
vel ezel6tti eseményekkel foglalkozik.

Mikor e sorokat papirra vetem, éppen befejeztem a
Megszamlaltattal forditasat. Hatravan még egy utdészo, s
ez némi fejtorést okoz. A bécsi kiadd ugyanis a harom ko-
tethez harom kilonb6z6 utészot akar, s igy eleve el kell
donteni, melyikben mi legyen. Még kissé bizonytalanul
Ugy vélem, az els6ben Banffy életét és csodalatosan sok-
oldald munkajat allitom a kdzéppontba, a masodikban a
kor torténetét, s véghangként a harmadik kdtethez, mely
mar cimében is az 1920-ban szétszaggatott orszagra utal, a
magyar tarsadalmat mindmaig traumatizal6 békefeltétele-
ket és azok kdvetkezményeit. A kiaddval egyetértve, mind-
ehhez még a kotetek végén rovid térténeti magyardzatok
jarulnak majd, hiszen osztrak és plane német vagy svijci
olvasdtol nem varhatjuk el, hogy példanak okaért tudja, ki
volt s mit képviselt Tisza Istvan, és mir6l szolt a szazad
elején abudapesti parlamentben a végil politikai valsagba
torkolld haderdgvita.
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Mindezt persze tanacsos lesz lehet6leg révidre szabni,
hisz Banffy szdvege a trilégia els6 kdtetében jé 700 oldalt fog-
lal el; veszélyes vallalkozas lenne a vaskos kdnyvet még sza-
mos tovabbi lappal terhelni meg. Mint ahogy jémagam mar
most is, igy is némi szorongo csodalattal szemlélem a Zsolnay
kiadé merészségét. ,,Gondolod, hogy a német nyelvii kézon-
ség ilyen terjedelmes, erdélyi témarol szol6 regényt elolvas?"
- kérdik t6lem magyar ismeréseim gyakran, ha halljak, hogy
Banffy trilogiajat forditom. Oszinte valaszom az, hogy nem
tudom. S az, hogy kételyeim vannak - egyrészt. De hogy
masrészt hivatkozhatunk az angol, a francia és a spanyol ki-
adas sikerére. Es arra, hogy ha egy holland kiadénak van ba-
torsaga kihozni a regényt a maga 16 milliés orszagaban, nos
akkor hogy ne tenné meg ugyanezt a Zsolnay Bécshen, a tébb
mint 90 milliés német nyelvterilet szamara?

Lehetséges, hogy az emberek internet és televizié s a
szOrakoztatdipar szamtalan mas sekélyes terméke ellenére
tovabbra is olvasnak, s hogy a mar oly sokszor eltemetett
kényv, ahogy Pesten mondjak, kdszdni szépen, még min-
dig é1? Mindenesetre az osztrak kiad6 fénoke most, miutan
Banffy els6 kotetének német nyelvii kéziratat végigolvasta,
szuperlativuszokban egy ,,Ujra felfedezett mesterm(i"-rél be-
szél. Es jov6 tavaszra meglehetGsen zajos reklamkampanyt
tervez. Ehhez nekem mint forditdnak persze mar nincs ko-
z6m, mint ahogy a kényv német ciméhez sem, merthogy
ez, ugyebar, mar az eladasi stratégia része. Pedig a kiado
hatarozatat fanyalogva vettem tudomasul. A tomor 6sz6-
vetségi intés - Megszamlaltattal - til komornak s a fantaziat
nem eléggé megmozgaténak talaltatott. Am mivel a Déniel
konyvébdl szarmazé mott6 az, ami Banffy regényének az ér-
telmezését megadja, ezt teljesen elhagyni vagy megmasitani
nem lehet. Az els6 kdtet német cime tehat - gy tiinik - Die
Schrift in Flammen lesz, azaz Az irés langokban.
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Egyetemi tanulmanyaim alatt irodalomtorténész-profesz-
szoraink faradhatatlanul intettek minket: olvassunk lassan,
gondosan, pontosan. Elméletben tehat nincs hiany. Am most,
forditas kézben szamomra Gjfent az derilt ki, hogy - én? az
ember? normalis kdérilmények kdzott mily feluletesen olvas.
Mert persze két alapjaban masféle tevékenység, ha egy re-
gényt érdekelt, esetleg plane szenvedélyes olvasoként felfa-
lunk, vagy ha forditoként az a feladat harul rank, hogy a sz6-
veg minden egyes szavanak pontos jelentését, minden egyes
mondatanak felépitését megértsiik, ritmusat érezziik. E nap
mint nap folyé és honapokig tarto tlirelemjaték soran aztan a
nagyregény felépitése, a fejezeteket atfogo és dsszetartd szé-
les ivek, a vissza-visszatérd motivumok helye és jelent6sége,
mindez el6ttem Uj és mas fényben jelent meg, mint annak ide-
jén, mikor a koényv lapjait szérakozni, esetleg mivelddni és
tanulni kivano olvasoként forgattam.

Jelen munka itt nem vallalkozhat a regény részletes
kivannam fenti allitisomat igazolni. A Megszamlaltattal els
fejezete - erre nem forditdként, hanem jé olvasdként mar
Nemeskdirty Istvan is ramutatott - mesterien megkompo-
nalt bevezetés. Bevezetés egy, legtobbiink szamara kiil6-
nos, egyedi kdzegbe, az erdélyi tarsadalom fels rétegébe, s
ugyanakkor egy személy, a f6hds életébe, szemléletébe, gon-
dolatvildgaba. A regény erdélyi szerepldit, kiket Banffy az
els6é harminc oldalon bemutat, egy kocsiton, Abady Balint
szemével ismerjik meg; az 6 sorsa képezi a regény vords
fonalat. De ez a bemutatkozas nemcsak a jelennek sz6l. Ba-
lintot a régi ismerdsok, akikkel Gtkézben talalkozik, gondo-
lataiban a multba vezetik vissza, gyermekkoraba.

Itt tlinik fel a nagyapa figurdja, aki a regény kezdeté-
nek idején méar nem él, de fontos viszonyulasi pont marad:
a mvelt, mind a human tudomanyok és a mdvészet irant
érdekl6d6, mind a természettudomanyokban jartas dregur,
aki a maga tolerans bolcsességében a vidék tiszteletbeli bé-
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kebirojava valik. Magyarok és romanok egyforman keresik
fel és kérik ki véleményét, s § mindenkivel - a maga nyelvén
- sz0t ért, mindenki szdmara van tanacsa. A szelid és min-
denki altal tisztelt dregember alakja aztdn a Megszamlaltattal
utolsé részében fontos szerepet kap, mikor is a havasokon
laké roman parasztok az uzsorasok elleni kiizdelmikben
Abady Balint segitségét kerik, s egyikik, ki maga is id6s,
a vonakodé fiatalembert visszaemlékezésével gy6zi meg: 6
még ismerte Balint nagyapjat, aki minden bizonnyal partju-
kat fogta volna.

Kitling, nagyon tudatos és nagyon okos irdi munkarol
tantskodd kompozicio, ahogy Banffy Miklés olvasdinak a
legels6 fejezetekben egy-egy szinte észrevétlen vonallal utal
jellemekre, ahogy sorsokat vazol fel, melyek aztan a dramai-
an tdémor utolsd, hatodik részben teljesednek be. Balint el6de-
inek, apjanak és nagyapjanak a kényvon végigvonuld emléke
ugyanakkor Abady Balint (s vele Banffy Miklds) hitvallasat
idézi, meggy06z8désiiket a nemesség tarsadalmi szerepér6l.
Csak a szolgalat, az orszag, a kozjo, a fold népének szolga-
lata és védelme igazolhatja a privilegizalt szocialis helyzetet.
Szolgalni kell mindaddig, mig a témegekben ki nem fejl6dik
a kozosseégi tudat: ,,Vezetni, segiteni, istdpolni kell azokat, kik
anyagiakban és m(veltségben annyira alattad allnak."

De teszik-e ezt a regény szerepldi, akiket Banffy - sem-
mi kétség - mind ismert, s akiket (egyeseket talan tébb sze-
mélybdl is 6sszegylrva) az életbdl mintazott meg? Nem te-
szik. Legtobbjiktdl az elkdtelezettségnek e forméaja nagyon
is tavol all. Szinte nincs olyan kritikus vagy irodalomtorté-
nész, aki a trilogiaval foglalkozva ne jegyezné meg, mily ke-
ser(i itéletet mond Banffy kortarsair6l stulajdon arisztokrata,
a politikai életben mérvado osztalyarél. Am ha valaki, mint
e sorok szerz6je, a regény szdvegét forditoként sziikségsze-
rlien szorol szora koveti, meglepve fogja tapasztalni, hogy
Banffy maga senkit nem marasztal el, hogy ir6ként nem tesz
mast, mint csupan abrazol. Lefesti, hogy a tarsadalom fel-
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s6 rétege mivel foglalkozik: vég nélkiil balokon tancol, ,,ci-
ganyozik", azaz ciganyzene mellett iszik, dalol és mulatja
idejét, kartyazik, Idversenyre jar, parbajozik, vadaszik, kicsit
gazdalkodik is, és persze politizal, provincialis gy(léseken
vagy a pesti parlamentben - szinte mindegy: tarka naciona-
lista jelszavakkal, az 6sszeuropai helyzetet folényesen elha-
nyagolva, vakon tulajdon vesztébe rohanva.

Am Banffy mindezt nem kommentalja. Néhany mon-
dat erejéig csupan a harmadik kotet végén tor ki bel6le a ke-
ser(iség ennyi felel6tlenség lattan. Mashol azonban nem itél
és f6leg nem moralizal. Kortarsait ugyan gyakran félreért-
hetetlen iréniaval rajzolja meg, de sajat olvasoit felnéttként
kezeli: alkossanak maguk véleményt. Arra, hogy a kényv
szerzGje hol all, csak a mene-tekel motto és a harom regény-
eim utal. Banffy memoartéredékeib6l tudjuk: az Erdélyi tor-
ténet megirdsara a harmincas években az a meggy6z06dés is
sarkallta, hogy a magyar fels6 réteg jorészt még a két habo-
ri kdzotti idékben sem hallotta meg, hanyat iitott az 6ra. Es
mégis, minden kritika ellenére félreérthetetlen, hogy Banffy
az altala leirt tarsadalmi k6zegben otthon van. Arisztokrata
tarsairol a maga nemében hasonlét mond, mint Mikszath
Kéalman a dzsentrirél: mily sok érdekes és értékes ember,
mily sok tehetség, mely elvész anélkiil, hogy gazdajanak és
az orszagnak javara valna.

Nehéz-e Banffy Mikldst forditani, kérdezik t6lem id6énként.
A valasz nem egyértelmd. A regényben nemritka parbeszé-
dek altalaban a kdnnyebb részekhez tartoznak. Jéval ne-
hezebb feladat viszont személyek és épiiletek, erdélyi kas-
télyok és budapesti féuri lakasok s azok berendezésének
aprolékos bemutatasat idegen nyelven visszaadni. Példa-
nak ok&ért, Banffy egy-egy muzealis asztali készletet na-
gyon hosszan és nagy muiért6 szakértelemmel képes leirni.
Am a legnehezebbé a fordit6 munkaja akkor valik, amikor
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a Megszamlaltattal szerz6je erdélyi tajak adbrazolasaba kezd
bele. Ekkor érz6dik, hogy az elbeszél6n kivil a festémivész
Banffy is ott Ul az irosztalnal és diktalja a szoveget (mert
Banffy Székely Bertalan tanitvanya volt), és siit a szavakhdl
elragadtatasa, az erdélyi hegyek, a kis falvak, a folydk és az
erddk szeretete. B&mulatosak botanikai ismeretei. Az §tédik
rész els6 fejezetében az Aranyos arteriiletét ecsetelve, fak,
bokrok és vadndvények tucatjait nevezi meg - ez minden
fordito részére nagyon kemény di6. Ugyanez all, ha a hava-
sokrol beszél, és egy-egy teljes oldalon ir le egy téli éjszakai
tdbortlizet vagy egy félig jéggé fagyott vizesést.

Nemigen ismerek olvasdt, akit Banffy tajleirasai ne ej-
tettek volna rabul. Miért? Hiszen efféle részletek, féleg ha
hosszlra nyulnak, altalaban nem a kdzdénség kedvencei.
Avélaszt részben az a lelkesedés adja meg, mely Banffy tollat,
mint mar emlitettem, érezhet6en vezeti. Hadd tegyem hozza:
éppily érezhet6 kimondatlan fajdalma amiatt, hogy ezek a ta-
jak, az & oly szeretett, sz6kébb erdélyi hazaja Magyarorszag
szamara elveszett. Ha azonban anyelv, a stilus kérdéseire aka-
runk szoritkozni, akkor Banffy impresszionista latas- és abra-
zolémadjat kell emliteni. A fény toréseit, az arnyékok jatékat,
a szinek halvany atmeneteit, azt, hogy a természet sotétebb
tonusai k6zé mindig kék szinezet is vegyil, a francia imp-
resszionizmust mar jol ismerd képzémUvész szemével létja,
mig az ir6 mindezt a maga nyelvi eszkdzeivel képes kifejezni.
Amugy is gazdag szokincse ilyenkor végleg pazarra valik, s
németil nehezen visszaadhatova, ha példaul kdvetkezetesen
nem a ,sziirke" és ,fehér" mellékneveket hasznalja, hanem
»szlrkeségrdl" és ,,fehérségrél” beszél. A megfelel6 német
szavak léteznek, de stlyuk, helyi értékiilk més.

Szerb Antal a Megszamlaltattalrd] irt nagyon szellemes
és nagyon talalé recenzigjaban, mely annak idején a Nyugat-
ban jelent meg, Banffy stilusat meglepének, szorendjét szo-
katlannak és szuggesztivnek, sz6hasznélatat pedig nehezen
meghatarozhat6an és imponaldan idegenszer(inek nevezte.
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A mai olvasé talan inkabb csak Banffy veretes nyelvezetét
érzékeli. A mondatok felépitése aligha zavarja, hiszen a ma-
gyar szorend igen tiirelmes, és az utolsé évtizedek irodalma
mar mindannyiunkat sok mindenhez hozzéaszoktatott. Fenn-
akadunk Banffy szovegében egy-egy erdélyi kifejezésen -
kik voltak a ,,kurtadnok", mi a ,tandrok", milyenek az ,tirver
hegyek", és hogy kell egy ,,satés dombot" elképzelniink? -
és a forditonak ilyenkor bizony nem adatik meg a kénnyed
szabadsag, hogy egyszeriien tovabbolvas.

Akortarsak - Szerb Antal is - Banffy nyelvezetében va-
lami kiilénos, arisztokratikus izt éreztek. Persze, a grof pro-
zajaban ott cseng az el6keléség és a kimagasld miveltség
ontudatos hangja. Forditoként azonban Ggy vélem, még egy
ily kifinomult szerz8 szévegében is 1épten-nyomon talalko-
zom azzal a jelenséggel, ami eddig mindig végigkisért, ha
magyar szépirodalmat igyekeztem német nyelvre atiltetni:
kifejezéseiben, nyers, de plasziikus megjelenit6 erejében a
magyar nyelv még joval kozelebb van a foldhdz, a szanto-
vetd ember vilagdhoz, mint a mar jéval régebben megre-
gulazott és varosi kultirdban megszeliditett, elegyengetett
német. Banffy regényében Jépal Andrés, a szerencsétlen
feltalalo elharitja Abady Balint biztaté szavait, ,,nem kell",
mondja, miutan ,.egyet suhintott maga elé". Jopal egyetemet
végzett matematikus, de ahogyan itt kezével legyint - mert
ezt teszi -, benne van az ostor csattanasa, izmos karjanak
mozdulata, s az immar mindenrél lemondd, maganyos em-
ber dacos keser(isége. Nincs német ige, amely mindezt igy s
féleg ily tomoren éreztetné.

Ne hallgassuk végul e témanal el, hogy Banffy nem
irodalmi iparos, aki szdvegein aprélékos mlgonddal dol-
gozik; @ irds kdzben is nagydr. A részletek itt-ott hidegen
hagyjak. A legnagyobb fejtorést a forditonak gyakori sz6is-
métléseivel okozza. Ezek a magyar olvasdnak talan kevéshé
tlinnek fel, mert a valtoz6 ragok a szénak gyakran mas for-
mat adnak. Am a német a féneveknél nem ismer ragokat, az
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igék ragjai pedig nemegyszer azonosak. Ami annyit jelent,
hogy az ismétlédé szavak szarazén koppannak, és megtorik
a mondat ritmusat. A forditora ilyen esetekben az a feladat
is harul, hogy szinonimakat keressen. Mint ahogy tanacsos
azokat a fejezeteket, melyekben Banffy a f6h6sének sze-
relmi torténetét mondja el, minden forditasi hiiség mellett
egy joval keményebb német nyelvezettel visszaadni. A 19.
szazad eleji német romantikdnak a kés6bbi korokban nem
egy vadhajtasa nétt ki, érzelg6s, szentimentalis irdnyzatok.
Abéady Balint és Miléth Adrienne historiaja Banffy regényé-
nek nem leger6sebb része, de méltatlan tévedés lenne, ha
a német nyelv{ olvasé az erdélyi irot gondolatokban akar
egy pillanatig is sajat kérnyezetébdl ismert, pehelykdnnyii
szerz6kkel tarsitana.

Oplatka Andras



EGY TITKOS ELET MELYARAMAI

Bibo Istvan és Bemard Crick

ibo Istvan, nyugodtan mondhatjuk, titkos, rejtett éle-

tet élt. Bizonyos mértékig elmondhat6 ez minden igazi
szellemi emberrdl, hiszen hivatasuk és munkamaodszeriik
elengedhetetlen tartozéka az introverzio és a szemlélédés.
Mi tobb, ezek éltetik alkoté munkajukat: az inspiracio
daimoénja, ha egyszer megérintette mar az alkot6t, csak
csendben mikddhet tovabb. Nincs romboldbb egy szelle-
mi ember szdmara a teljes nyilvanossagnal, amikor minden
gondolatat kimondhatja és kimondja, maganélete pedig ki-
rakatta valik.

Bibd Istvan azonban a méasik végletnek lett példaja, a
rejtett életli alkotonak. Nemcsak élete, de munkéassaga is.
Nem onszantabol lett azza. Ot egy politikai rendszer hall-
gattatta el élete méasodik, legtermékenyebb idészakara, 1948-
tol halalaig, 1979-ig. Harmincegy év alatt alig publikalhatott
valamit ez a termékeny politikai gondolkod6: mivének ti-
zedrészét sem, azok is szakcikkek voltak folyoiratokban.

Bibd izig-vérig politikai lény volt, a sz6 klasszikus go-
rog értelmében: az agora élete, az eszmecsere €s a tarsalgas
éppugy volt éltetd eleme, mint a meditacid és a csendes
munka. Mégis, a kommunista rendszer bekdszontétél kezd-
ve elvesztette a kdzszereplés minden lehet6ségét, és még a
legszerényebb kozdsségi tevékenységben sem vehetett részt,
igy volt persze igaz: hiszen a kommunista egypartrendszer
magat a politikumot tiltotta be, sziintette meg 1948-t6l, mint
a tarsadalom spontan kozosségi életformajat. Megszakitas
ebben Bib6 szamara csak az 1956-o0s forradalom tizennégy
napja volt, neki tizennégy, mert hiszen a szovjet tankok be-
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jovetele utdn 6 még két napig toltotte be legendas hivatasat
miniszterként az Orszaghaz épiletében.

Bibd szamara nemcsak a nyilvanossag minden fajtaja
lett tiltott, de éveken at még a nevét sem lehetett leirni. Es a
politikai vezetés még 1976-ban is le akarta venni a Magyar
Radio miisorarol az lllyés Gyula tervezte emlékezéssoroza-
tot Németh LaszIlorol, mert annak egyik fészerepl6je Bibo
lett volna - ez lett volna Bibo visszajovetele a nagyobb nyil-
vanossagba. A hatésagok azzal fenyeg6ztek, hogy a misor
szerkeszt8it is elbocsatjak, ha Bibéhoz ragaszkodik Illyés,
amint az tudhato Illyés 90-es években kiadott napléjegyzete-
ib6l. (Naplojegyzetek, 1975-1976; 285., 555., 573., 579., 583. 0.).

Bibd szlletett tanar volt, de katedran csak par évig
allhatott, a szegedi egyetemen. Lebilincseld, varazsos, at-
lelkesult el6add volt, akinek hosszu, de korantsem farasz-
to kdrmondatait a legtisztabb szellemi szenvedély és a fé-
nyes, de kiméletes ir6nia és dnironia flitotte at. Ez a m(ifaj
az elhallgattatas hosszU évtizedeiben a tarsasagi kisel6adas
m(ifajava alakulva élt tovabb mélyadramkeént Bibo életében
- mint ahogy szinte paratlan volt abban is Bib6, hogy iras-
tevékenységét sem adta fel a nyilvanossagtol valo eltiltasa
miatt: mindig irt, kivéve, amikor a bértdn vagy a robotos
kényvtari munka akadalyozta 6t ebben. Szellemi tajékoz6-
dasa sem rekedt meg egy pillanatra sem a mostoha viszo-
nyok miatt: mindenkor megkereste és baratok utjan megta-
lalta a fontos informacidk forrasait, és megszerezte a fontos
Uj nyugati konyveket is. igy éltek tehat tovabb egy titkos
élet mélyaramaiként Bibo rendkiviili képességei - hanyatlas
vagy a bezartsag provincializmusa nélkil, a baratsag és a
nemhivatalos civil tdrsadalom kis koreiben.

Rejtetten, de nem csokkent értékien.

A rejtettségben és elnyomottsagban Bibé nem volt
egyedil. Alkotdk ezrei szenvedték el az egypéartrendszer
négy évtizedében ugyanezeket a megvonasokat. Hiszen
a cél - durvéabban vagy szelidebben - mindvégig egy ma-
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radt: elvenni a gondolkodas lehet6ségét az alattvaldktdl, a
magyar néptél, és az alkotékat megtdrni vagy elpusztitani.
A stratégia meglehetdsen sikeres volt. Hany félbemaradt
palya, hany elkallodott tehetség, mennyi depresszio, alko-
holizmus, 6ngyilkossag az alkotok kérében? Bibo esete -
talan mint Hamvas Bélaé - két tekintetben volt szélséséges
a tobbiekéhez képest. Senkit sem akartak annyira Kitiltani
a szellemi 1étb6l, mint 6ket. Es 6k voltak éppen azok, akik
mindveégig alkottak, a publikéacio esélye nélkil is, akik nem
voltak hajlandék feladni a létezés Istentdl kapott derdjét.
Ezt a vonasat emeltem ki Bibdnak 1980-as esszémben, a
szamizdatban megjelent Bibd Emlékkdnyvben. Az iras cime
ez volt: Megmaradni alkoto der(iben. A harom sz6t egyforman
szantam fontosnak e cimben.

*

Ilyenként ismertem meg Bib6t személyesen, 1965-66-t6l
kezdve. Der(snek, szerénynek és elblivolé eléadonak, apo-
som, lllyés Gyula esténként ,szalonnd" atalakult dolgozé-
szobajaban, a dohanyzoasztalka koril. Hallom most is a fel-
ivel6, fiatalos tenorhangot, amely a magas, szikar Bibo nagy
az enyhe raccsolast, az egyébként nagyon tisztan artikulalt,
egy-egy massalhangzot vagy szétagot szinte pedansan ki-
emeld beszédet, melyet laza zakdba rejtett hosszi karjainak
egy-egy mozdulata kisért.

Evtizedeken at Biboék voltak llyésék legallanddbb
vendégei. Bibo bortdnévei alatt, 1957 és 1963 kozott, heten-
te Ult 6ssze a Kis tarsasag, lllyés és csaladja, Biboné Ravasz
Boriska és Séarkdzi Marta, hireket cserélni és lelket dnteni
egymasba - ahol is az éltet6 humort a legsotétebb években
legalabb annyira ez utébbi szolgaltatta, mint az 1957-es dep-
resszidjabol csak lassan felemelkedd Illyés. Volt, amikor a
tarsasag a harom asszonyra sz(kilt, Boriskara, Martara és
Flérara, hiszen lllyés gyakran karacsonyig maradt Tihany-
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ban. Az dsszejovetelek slriik maradtak a hatvanas évek ko-
zepén is, amikor mar kiegésziilt a kiszabadult Biboval a tar-
sasag, amelyet én ebben az dsszeéallitasaban ismertem meg,
bar Méarta hamarosan, varatlanul elhGnyt, nagy (irt hagyva
maga utan. Az Osszejovetelek a Jozsefhegyen vagy Bibdék
Berkenye utcai lakéasan, néha lllyésék tihanyi nyaral6jaban
folytak. Folytatodott a hagyomany, bar némileg ritkabb 6sz-
szejovetelekkel, a hetvenes években is. Illyés Naplojegyze-
teiben sok az utalas a taldlkozéasokra és téméakra, kivéve az
olyan éveket, mint pl. 1971-72, amikor a betegségek vették
el lllyés idejét és kedvét a naploirastol.

Természetesen amugy is sok minden maradt emlitet-
len mindig a Napldjegyzetekbdl - példaul Bib6 rendszeres
délel6tti ,,benézéseirdl". Nyugdijba vonulvan a Statisztikali
Hivatal konyvtarabol, Bibo Istvan lett csaladja f6 beszerz6-
je - felesége, Boriska reggelt6l kés6é délutanig robotolt egy
pesti szakkodzépiskola tanaraként. Elmaradhatatlan, laza
és hosszu oltonyében, kezében szatyorral vagy taskaval,
Bibo délel6ttonként be-becsongetett a bevasarlokorbél kiesd
jozsefhegyi hazba. A szatyorban ilyenkor bolti ard helyett
vagy mellett gépirat vagy konyv lapult. Bib6 bekopogott
lllyés vastag, recés livegl ajtajan, és elnyelte 6t a szoba.
Anapkdzben munkalazban éI6 lllyést maskor szinte 6riilet-
be kergette a kizokkenés, a varatlan betoppano. Elkiildte az
ilyen vendéget, kurtan, ingeriilten vagy szivélyesen - vagy
rovid beszélgetés utan, gyengélkedésre hivatkozva. De
Bibét mindig érommel fogadta, ahogy a meleg idvozléshél
és a jokedv(ien felivel6 mondatokbol kihangzott. Bizalmas
értesiiléseket cseréltek ki ilyenkor, kiilféldi kdnyveket és a
friss irasokat. Probaltak jovét olvasni a hazai és kilfoldi po-
litika friss mozzanataibdl, kering6 hirekbdl, pletykakbdl.

Persze, estek koztik nézeteltérések is, amikor az alka-
tuk és gondolkodasmadjuk kiilénbségei hirtelen ellentétbe
fordultak. Bibonak volt hajlama a doktrinérségre, de igye-
kezett megtartani a higgadt értékeld pozitdrajat a legnehe-
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zebb helyzetekben is, és érzelmileg foléjik emelkedni. Ily-
lyés viszont Bibét a jelen helyzetek megitélésében naivnak
és tul tirelmesnek tartotta, és harcosan allt ki a vesztésre
allé tigyekben is. Ezért zordiltek 6ssze 1977-ben, egy vacso-
ra alkalmaval, az erdélyi magyarsag beolvadasarol vitazva,
amint azt lllyés akkori napldjegyzetei dokumentaljak. (Nap-
16jegyzetek:, 1977-1978; 39., 40., 46. 0.)

Bibo szatyrabdl 1971-72-ben mar nekem is ker(lt paksa-
méta. Egyszer varatlanul félrehivott, hogy négyszemkozt akar
velem beszélni. Egy valoban titkos munkaba avatott be: felkeért,
hogy vegyek részt késziil6 konyvének angolra forditasaban és
kilfoldre juttatasaban. Vallaltam a megbizast, amely id6vel
egyre jobban kiterebélyesedett, s a konyv sorsaba egyre job-
ban belefonddtam. Ebbdl a kézirathdl nétt ki aztan 1976-ra az
Anglidban megjelent The Paralysis of International Institutions,
A Nemzetkozi Allamkozdsség bénultsaga cimd koényv mintegy
haromnegyede, amely végleges formajat 1974-re nyerte el if].
Bibd Istan jegyzete szerint. (Bibo Istvan, Valogatott tanuméanyok,
hogy utébbi sosem emlitette nekem, hogy tud fordit6i megbi-
zasomrol - pedig elképzelhetetlen, hogy ne tudott volna.

llyen méasodik - harmadik? -, titkos élet vont el t6lem
akkortdl egyre tobb id6t és er6feszitést, amelyet egy nagy
konyvre kellett volna szannom a modem amerikai koltészet
klasszikusairdl. A konyv befejeztét hiaba vartak kedves pat-
ronusaim, Kéry Laszl6 és Orszagh Laszl6 professzorok, de a
hatraltato tényez6krél aligha szdlhattam volna nekik. Ugyan
Kéry, aki a PEN Klub-tagsagra is felterjesztett, elismerte éle-
tem masik szaljat, a versirast-forditast, de Bibo-kapcsolattal
és egyéb, gyarapodd illegalis megbizasok hirével 6t nem
terhelhettem. Nem sejtettem akkor magam sem - abszurd
Otlet lett volna a Kadar-korszak kell6s kdzepén -, hogy ez
a harmadik, titkos, de élvezetes életszal, amely annyiszor
vont el a filoldgiatol, de a szépirastdl is, husz évvel kés6bb,
1990-t6l egy ideig napjaim vezérfonalava lesz.
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A Paralysis sorsara nézve dont6 esemény tortént vala-
mikor 1972 elején, télen-kora tavasszal, amellyel és is bel-
jebb sodrodtam a torténet kozéppontja felé. Egy nap levél
érkezett a brit kultarattasétél, benne a szokasos keménypa-
pirra nyomtatott meghivokartya egy kovetségi el6adasra és
fogadasra, mellette a szokasos, vékonyabb vilagoskék pa-
pirra nyomtatott ismertet6 az el6adasrol és az eladérol. A
meghivo szerint a British Council el6adotermében, a kdvet-
ség Harmincad utcai épiiletében, Bemard Crick professzor
fog el6adast tartani a demokracia kérdéseir6l. De lizenet
érkezett nekem Londonbdl is valamilyen Gton-maédon, kéz-
vetitével vagy postai képeslapon, hogy érdekes, fontos brit
barat érkezik Budapestre. Azt tudtam, hogy az (izenet méo-
gOtt Szaho Zoltan vagy ajomadu mlveszetpatronus, a hires
kiadé-csalad sarja, RévayAndras all, akikkel 1966 nyaréan
ismerkedtem meg személyesen Londonban, s lettem Gszinte
hivik és baratjuk.

Akkoriban Ikdval mi mér rendszeresen eljartunk a Bri-
tish Council el6adasaira, ahol abrit szellemi élet olyan neves
alakjaival lehetett talalkozni, mint Alfred Ayer vagy Robert
Graves vagy Stephen Spender. Az el6adasok-fogadasok 50-
80 fés k6zdnsége leginkabb egyetemi oktatdkbol, mifordi-
tokbadl, irokbdl, miivészekbdl, és olyan neves értelmiségiek-
b6l tev6dott ki, akiket a titkosrenddrség az ilyen kapcsola-
tokért akkoriban mar nem zaklatott - vagy akik maguk is
megfigyel6k és jelentdk voltak. A k6zonséget még kiilén-
féle, brit és egyéb nemzetiségli diplomatak egészitették ki.
A nyugati kovetségek élete Magyarorszagon ebben az id6-
ben, a hetvenes évek elején, egy kiilondsen érzékeny egyen-
sulyi térben zajlott: Kadarék nagy eréfeszitéseket tettek,
hogy bizonyitsédk, nalunk ,,emberarct szocializmus" van,
hogy 6véké a legliberadlisabb kommunista rezsim, s hogy az
alkotok nalunk szabadok. A détente ekkoriban kibontakoz6
politikdjanak fontos szerepl6je volt Magyarorszag, és ezért
valésagos engedményeket is kellett tenni a civil tarsadalom-
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nak és a Nyugatnak - de a szovjet stratégia azért mégiscsak
ellenségnek tekintette a Nyugatot, és diplomataikat veszé-
lyes elemeknek.

Ika meg én beléptiink ebbe a térbe, mar 1967 tajan, élve
azzal a viszonylagos védelemmel, amely lllyés viszonyla-
gos védettségéhdl, nemzetkdzi ismertségéhdl fakadt. 1llyésék
baratsdgban voltak olyan nagykoveti parokkal, mint a brit
Unwinék, az amerikai Philip és Hannah Kaiser és a franda
Jacques és Herlinde Lecompt, és mi is gyakran csatlakoztunk
tarsasagukhoz, a fiatalabb diplomatakkal pedig 6sszejartunk.
Ez persze azt jelentette, hogy lkaval végleg bekertltiink a
gyanusak, megfigyeltek és provokaltak korébe, illetve, fel-
sajatjogon is.

Mindezek folytdn megjelenésem a Crick-el6adéson
nem lehetett rendkiviili esemény a figyel6k szdméara. Az
alacsony, negyvenharom évesen mar er6sen kopaszodo
Bemard Crick (1929-2008) vastag nyaku, erés valla férfi volt,
s akkor mar egyike a vezet6 brit értelmiségieknek, a Political
Quarterly szerkeszt6je, sikeres konyvek és publicisztikdk
szerzGje, iskolaalkoté tudds. Fuggetlenségérdl és batorsa-
gardl, tudosi karrierjének hirtelen, 6ntorvény( kanyarjair6l
is nevezetes volt - amit én akkor, harmincévesen, kapcsola-
taim és a brit heti sajtéban val6 aranylagos olvasottsdgom
ellenére sem tudtam. De kiéreztem Crickbdl a biztonsagot
és az eltokéltséget, amely azonban nem mutatkozott meg
ellenszenvesen. Nagy szemében metszd fény gyulladt ki
olykor, de ez nem volt agressziv.

Az el6adast, amely a demokréacia modern lehet6ségei-
rél szolt - van-e, mondhatnank, elcsépeltebb, konvenciona-
lisabb, unalmasabb téma - feszilt csendben kdvette a ko-
zOnség. Lendiletes volt, széles horizontd, és eredeti. Crick
a kommunikécidkutatas és a torténeti antropolégia friss
kutatasaival megerdsitve megallapitotta, hogy az idealis va-
rosnak 40 000 lakosa van. Ekkora az a kdzdsség, amelynek
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tagjait egy felndtt ismeretségbdl, latasbdl vagy hirbdl sza-
mon tud tartani, személyként. Ez a méret adja meg a ked-
vezd keretet egyfel6l a bizalom, az atlathatosag, masfel6l a
valtozatosssag, a dinamizmus és az aktiv részvétel érvénye-
stllésének. Ez tehat a m(ikédd varosi demokracia garancia-
ja - s éppen azonos az 6kori, demokratikus Athén szabad
polgéarainak lélekszamaval.

Ezekutan vilagos lehet el6ttiink, folytatta Crick, hogy
milyenek a részvételi demokracia esélyei a modern témeg-
tarsadalmakban. Konkldziéja azonban nem szkeptikus tu-
désra vagy cinikus megfigyel6re vallott, hanem az aktiv pol-
garra: kotelességlink, hogy a politikaban (a polisz életében,
ahogy Charles Olson mondta) részt vegyink. Vilagos volt,
hogy Crick nem a passziv politolégusok kdzé tartozik, ha-
nem elkdtelezett ember, aki épit a tudomanyos tényekre, de
elvont vilagmegvaltd idedk kovetése helyett a jézan belatas-
ra és cselekvd polgari életre biztat.

Az el6adashdl féleg a nagy kezdés, az els6 tizenot perc
emléke maradt meg bennem ilyen élesen. A tébbi, a kdvet-
keztetések mar homalyosabban, nyilvan kiegésziilve azzal,
amit kés6bb olvastam t6le, jobban megismerve oly rokon-
szenves, oly korszer(i és klasszikus szellemi attit(idjét.

El6adés utan, az all6fogadasnak csaknem a kezdetén,
az egyik brit diplomata Iépett hozzam Crick kiséretében, és
bemutatva benniinket egymasnak, révidesen arrébb Iépett.
Néhany elsimer6d mondatom utan a higgadt Crick a targyra
tért: londoni baratai szerint én 6ssze tudndm ismertetni 6t
Bibo Istvannal, akivel neki feltétlendl taldlkoznia kell. Mit
sz6Inék példaul a holnaputan estéhez? Tudakoljam meg
Bibdtol, alkalmas-e az id6, s ha igen, vegyem fel 6t este fél
hétkor az Astoria Szélloda el6tt. Ha mas id6t ajanlunk, ak-
kor hivjam 6t fel telefonon.

A kép rogton osszeallt bennem: Szabho Zoltanék jelzé-
se az érkez6 britr6l, Bibd és az angolra forditott konyve...
Rendben van, vélaszoltam nyugodtan, bar még némileg
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meglepetten. Megkeresem Bibot. A témat ezzel le is zartuk,
néhéany roévid perc alatt. Egy darabig még beszélgettiink az
el6adésa kapcsan, majd elsodort benniinket egymastol a fo-
gadas jellegzetes hullamzasa.

»Pista bacsit" (igy hivtuk, hivjuk 6t Ikaval) megke-
restem, és réviden beszamoltam neki Crick jelentkezésér6l
- Ugy emlékszem, a lakason kivil, talan a Berkenye utcali
egykori uri villa, akkor t6bb lakasra tagolt, kopott lakéhaz
gangjan vagy kertjében. Pista bacsi csak Kicsit lep6dott meg,
de nagy izgalomba jott, boldog volt. Varja Cricket, hozzam
el, mondta.

Crick ott allt az Astoria bejarata mellett a megbeszélt
id6ben. Eppen csak egy pillanatra fékeztem le fehér bogar-
hatd Volkswageniinkkel, 6 flirgén beszallt, s én mar hajtot-
tam is el, jobbra fordulva, a Kalvin tér felé. A Szeml&hegyen
két utcaval arrébb tettiik le a kocsit. Kihalt volt az utca, sen-
kit sem lattam, s a varakozas feszlltségétdl szotlanul baktat-
tam Crickkel Biboék felé a s6tét utcakon, majd végig a sotét
kerten &t hizodé keskeny jardan és fel a zegzugos folyo-
sokon, a szomszédok kirakott szekrényeit és egyéb targyait
keriilgetve, a fels6 emeletre.

J6 haromoras, elmélyedt és benséséges diskurzus ko-
vetkezett Bib6ék mennyezetlampaval halvanyan megvilagi-
tott ,,szalonjaban", szép, de kopott régi butorok kdzott, ami
akkoriban a legtermészetesebb allapota volt a régi buda-
pesti értelmiségi lakasoknak és hazaknak. Egyik amerikai
baratunk harom évvel kés6bb, Budapestrél kiildott képes-
lapjara - ,,Budapest by Night", az éjszakai Budapest - ezt
irta: ,,hogy ne lasd nappal ezt a lerobbant, nyomorasagos
varost". Voltam tapintatlan elolvasni sorait postazas koz-
ben, s mi tagadas, nem esett jol, pedig igaz volt.

Mar autéutunkon is bamultam Crick intelligencidja-
nak 0(jabb megnyilvanulasat: gyors felfogOképességét és
rugalmassagat. Nem csodalkozott semmin, mindent ter-
mészetesen fogadott, és nem feszélyezte semmi. Nem tette
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fel nyugati latogaték egyetlen obiigat naiv kérdését sem.
A helyzeteket azonnal felfogta, és bennik empatiaval és
okosan viselkedett.

A szalonban egy fesziilt, de mozdulatlan birk6zé és egy
elegans, laza, kicsit elvont professzor (ilt egymassal szemben
nagy egyetértésben az estén. Crick, aki maga is remek tanar
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és el6ado volt, hagyta, hogy Bibo vigye a szot. O inkabb kér-
dezett, és értéen kommentalta Bibd szenvedélyes, élvezetes
eszmefuttatasait. Bibo az ilyen beszélgetésre kiéhezetten még
a szokottnal is nagyobb lazban beszélt - de mindig pontosan
és meértékkel fejezte ki magat. Crick céltudatosan kormanyoz-
ta a beszélgetést, hiszen barmily hosszu volt az este, sort kel-
lett keriteni latogatasanak gyakorlati céljara: nemcsak Biboval
akart megismerkedni, de a késziil§ angol kdnyv tervével is,
hogy segithesse mélt6 formaban valé megjelentetését.

Bibé megmutatta a tartalomjegyzéket, és védte konyve
koherencidjat a javasolt roviditésekkel szemben - de rugal-
mas volt § is. Aztan egy masik irastervérdl beszélt, mar csak
az érdekesség kedvéért, egy képzelt dialégusrdl kozte és
nevezetes apdsa, Ravasz Laszl6 reformatus plspok kozott,
Eurdpa kifejl6désérél, a kereszténységrél és a reformaciordl
- ebb6l a tervbdl sziletett aztdn a Ha a zsinati mozgalom a
15. szazadban gy&zott volna cim(, m(vei 4. kotetében (265. 0.)
talalhaté esszé. Csak szellemi témékrdl esett szd az estén,
politikarol csak nagy stratégiai vonalakban, mikézben be-
le-beleharaptunk a szendvicsekbe. Bibo a személyes helyze-
térdl alig szolt. Nem panaszkodott mostoha koériilményeire
- nem volt sosem szokésa. Es érezte, hogy Crick tgyis tud és
ért mindent. En inkabb hallgattam és figyeltem, csak olykor
sz6laltam meg, egy-egy kifejezést tisztazando. Elveztem a
torténelmi talalkozot, boldog voltam, hogy ott lehettem, és
az esemény létrejéttében kozrem(ikddhettem.

Nem kérdés, két tokéletesen egymasra hangolt sze-
mélyiség talalkozott azon az estén a Berkenye utcaban.
A személyes rokonszenv egy pillanat alatt 1étrejott Bibo és
Crick kozott, de ezen til a mentalitas és elkdtelezettség sok
rokonsagat mutatta a két politikai gondolkodé. Mindketten,
ahogy azt ma vildgosabban latom, mint akkor, nyugati tipu-
su szocialistak voltak, a legnemesebb fajtabol, abban a két
részre szakadt vildgban. Méasszdval, immunisak voltak a to-
talitdrius mentalitds veszélye ellen, amely minden baloldalit
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fenyegetett akkoriban a nagyhatalmi és agressziv szovjet
bolsevik ideolégia irdnyabol. Ugyanakkor nem fogadtak el
egy tisztan a kapitalista elvekre épiil6 tarsadalom modelljét
sem, mégpedig kdzosségi, demokrata és hazafias okokbdl.
Crick is, mondhatni, harmadikutas volt, amint az kiderdl
hires Orwell-kényvébdl, vagy abbol, ahogy a Paralysis el6-
szavaban Bibdt és a magyar népi mozgalmat jellemzi nagy
empéatiaval. Mentalitasuk a nyugati kultdra olyan er&s for-
rasaihoz nydlt vissza, mint amilyen a gordg polisz és a ke-
reszténység volt, és mint ragyog6 fejl, gyakorlatias teoreti-
kusok, pontosan tudataban voltak gondolkodasuk e nemes
eurdpai pedigréjének.

Ezen tal, meglehetdsen killonbdz6 koriilmények kozott,
hazajukban mindketten az értelmiségi ellenzékhez tartoztak.
Mindkettejiikben establishment-ellenes (de nem intézmény-
ellenes) mentalitas élt, amely intellektudlisan és erkdlcsileg
éberségben és jo szellemi formaban tartotta 6ket. E két elme
Osszehozésa tehat az intuicio és a szervezés nagy diadala volt
Londonban Szabd Zoltan és Révay Andras részér6l. Ok elég
jol ismerték a brit szellemi és kozéletet ahhoz, hogy felismer-
jék, Bemard Crick az a személyiség, akiben megvan a termé-
szetes hajlam és képesség Bibo Istvan miivének mélto becsi-
léséhez, és a kivancsisag és batorsag is arra, hogy tegyen érte,
hogy ugymond szoviv6jévé legyen. A felismerés 6nmagaban
nem lett volna elég a vallalkozas sikeréhez: Szabdéknak volt
elegend6 kapcsolatuk és tekintélyik ahhoz is, hogy Cricket
megtalaljak, és felkeltsék érdekl6dését. Szabo Zoltan egyéb-
ként mar 1957 eleje 6ta dolgozott sziinteleniil Bibd megis-
mertetésén Angliaban. Azt, hogy Révay Andras milyen mér-
tékben vett részt ezekben az er6feszitésekben, kiolvashatjuk
Bibo 1968-ban e témaban hozza irt 25 oldalas, kicsempészett
levelébdl, amely a 239. oldaltél kezdve olvashatd, ugyancsak
a valogatott m(ivek 4. kotetében.

Anélkil, hogy részletelemzésekbe bocsatkoznék, most
néhany idézetet ragadok ki Bemard Crick 500 oldalas Or-
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well-életrajzabol, amely 1981-ben jelent meg sokévi munka
gylmolcseként, és Crick sajat kez( dedikacidjaval jutott el
hozzam Budapestre. Ugy vélem, e passzusok vilagosan do-
kumentaljak Bib6 Istvan, Bemard Crick és az egészen mas
m(ifaju és hangl, de hasonl6 értékekhez és gyokerekhez
tartoz6 George Orwell rokonsagat. Hiszen az életrajzird
személyes motivacidjat arulja el az, hogy milyen vonasokat
ragad ki egy gondolkodo vilaganak jellemzésére.

Crick konyvének ragyogé bevezet6je szerint Orwell
legfontosabb hatasat halala utan fejtette ki, mégpedig ,,a
szabadsag és a tolerancia érdekében”, melyek, mint mond-
ja, »,gyakorlati republikanus erények". Ezek kozé tartozik ,,a
bator megszélalas kotelessége”, és ,,a verseng6 vélemények
megtorése, nem kdzonydsségbdl, hanem elvbél, és komoly
jelent6ségliik miatt". (XIV. 0.). Majd egy maésik helyen igy
folytatja a gondolatmenetet: ,,Orwell kdzel maradt az eur6-
pai civilizacié gorég-romai republikanus gyokereihez, ame-
lyek a polgari erények és a kultira elvalaszthatatlansagat
tételezik fel." Nem mas ez, mint az elkdtelezettség gondo-
latdnak megfogalmazasa: annak, hogy politikum és kultira
Osszetartoznak, és dssze kell tartozzanak minden értelmi-
seégiben és alkotéban, ahogy Orwell tartotta. Nem vélet-
len, hogy Bemard Crick harmincharom évesen irt masodik
konyve, amellyel berobbant a kdztudatba, az In Defence of
Politics - A politika védelmében cimet viselte.

Figyelemre méltd Crick Orwell-értékelésének ez a
passzusa is: ,,Csaknem egymagaban allt a baloldali értelmi-
ségiek kozt abban, hogy hangsulyozta: a sziil6fold szeretete
természetes és pozitiv erény, ha nem kizardlagos, de er6s
és buszke" (XVIII. o.). Orwellnél ez a hazaszeretet az angol
t4j és szokasok és a klasszikus angol irodalom szeretetében
nyilvanul meg, remek esszékben. De egyben plebejus érzés
is ez, amely nyilvanvaléan rokonitja Orwellt a bib6i haza-
szeretettel: ,,Mert (nemzeti) 6rokséglinket és magat a foldet
is az egyszer(i emberekhez tartozénak tekintette, mert 6k
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verejtékikkel ontdzték azt." (XVIII. o0.). Hozzateszi, hogy
Orwell gondosan megkllonbdztette a patriotizmust a na-
cionalizmustol, ,,a nemzeti fels6bbrend(iségtél” - s itt mar
szinte sz0 szerint elérkeztiink az id&s Illyés megfogalmaza-
séhoz is.

Hadd idézzem még ide Orwell egy megkapd, igen ér-
zékletes megfogalmazasat, Crick kdnyvének 256. oldalardl:
a hazafisag azt jelenti, hogy ,,magunkat atadjuk valaminek,
ami valtozik, de mi mégis misztikusan ugyannak érezzik".
1940-ben irta ezt, az Anglia elleni német tAmadas kiisz6bén.

A Bib6-Crick torténetnek, mint sejthetd, csak a kezdetét ir-
tam itt meg. Kettejlk levélkapcsolata ettél fogva rendszeres
lett ifj. Bib6 Istvan szerint, de ezt mar nem én bonyolitot-
tam le, hiszen hamarosan New Havenbe utaztam egy évre
Ikéval, a Yale Egyetemre, ahol a modem amerikai koltészetet
kutattam, s attél fogva inkdbb Amerika, mint Anglia kertlt
a szellemi kapcsolataim fokuszaba. (Bar a Szabé Zoltanék
New Havenbe kiildte vastag Bibo-gépiratnak, a korabbi an-
golra forditott irasok glijteményének megprébaltam ez alatt
az év alatt Amerikaban kiadot talalni.)

Bibo ezeket a levélvaltasokat, kéziratkiildéseket elké-
peszten valtozatos és kiterjedt barati haldzat révén szer-
vezte meg, konspirativ médon - az altaldnosan és méltan
naivnak tartott férfi tehetsége ebben is meglep6en, mond-
hatnank kifinomultan nagy volt. Nemcsak lllyések kiilénféle
francia irobaratai, André Frénaud vagy Charaire-ék szolgal-
tak postasként e levelek és egész irdsok tovabbitadsaban, de
sokan masok is, magyarok és kulféldiek. Bibo arra is Ggyelt,
hogy postéasai ne tudjanak egymas akcioirol, amint az ifj.
Bibd Istvan torténeteib6l is vilagosan kideriil. Most, hogy
ehhez az esszéhez kerestem emlékeket és timpontokat, egy
régi noteszemben - Bemard Crick névjegye mellett! - leté-
pett ivpapirsarkot talaltam, rajta atlosan tollal firkalt Gizenet:
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~Edes Gyuszikam, nem tudtalak megvarni, nincsen semmi
kiilénds, majd kereslek megint- az éreg BI". Az iizenet ava-
roshol hazatértemben vart, a nagyobb csalad egy tagja adta
at, és vilagos bel6le, hogy Bibo siirg6s tigyben jott, és hogy
fel kellett keresnem 6t.

Crickkel nekem is jé baratsdgom alakult ki a budapesti
talalkozas nyoman, kiildte nekem a Political Quarterlyt, és
éveken at irtunk egymasnak hosszl( leveleket - ezekben
azonban a levélcenzura miatt természetesen Bibo6rdl sosem
gjtettiink szot. Utoljara 1989 hasvétjan talalkoztam vele,
amikor is a lakasunkon vacsorazott Budapesten, és Michael
Lane, egy masik régi brit baratunk visszaemlékezése sze-
rint, az én rendszervaltoztaté optimizmusommal szemben
azt hangsulyozta konokul, hogy a multinacionalis cégek le
fogjak gazolni a magyar gazdasagot, hiaba probalunk majd
ellendlini nekik tudatosan és okosan. Mint tudjuk, neki lett
igaza, bar nem is igyekezett minden magyar politikai eré
ellenllni ennek a hulldmnak.

Crick ekkoriban mar a Munkaspart egyik f6 tanacs-
addja volt, és Tony Blair miniszterelndksége alatt lovagga
utotték, Sir Bemard Crick lett bel6le. Ekkoriban a skt au-
tondmia felé fordult figyelme, és Edinburgh-ba koltdzott.
Politikai gondolkodasanak masik fokusza a brit nemzettu-
dat problémdja lett - hogyan integralhatok egy kdzos pat-
riotizmusba korszer(i moédon nemcsak angolok és skétok,
de a bevandorolt pakisztaniak vagy afrikaiak is - €s ennek
el@segitésére afféle dllampolgarsagi kiskatét irt a brit nem-
zettudat alapelemeirél, a kormany megbizéasabol.

Abonyolult, tébbszélas konspiracié Bibd szamara, mint
fokozatosan rajottem, egyaltalan nem volt idegen életelem.
A titkos élet(i, rejtezésre kényszeritett ember, ha szivds és
bator, megtanulja a rejtett élet technikait és készségeit, mert
csak igy lehet sikeres az alkotasban és a talélésben. Bibé mar
1943-44-ben is olyan kényvon dolgozott, amely nem jelen-
hetett volna meg a hadboruba belekényszeriilt Magyarorsza-
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gon - de ha id6ben megjelenik kiilféldon angolul vagy mas
vilagnyelven, reménye szerint befolyasolhatja egy 0j, igaz-
sagosabb eurdpai béke kialakuldsat, vagyis a haborld meg-
haladasat. Monumentalis és nagyszer( munka volt ez, Az
europai egyensulyrol és békérdl - egészében talan a legnagyobb
igény( és tavlatd md, amit Bibd valaha is létrehozott. Az
épitmény néhany fejezete még hidnyzott a habord végén, s 6
ezért nem tekintette teljesnek. Bizonyos értelemben halalaig
ezen a kdnyvon dolgozott, ezt fogalmazta Ujra. Egyes részei
megjelentek kilon tanulmanyként a koalicios esztend6kben
- igy A kelet-eurdpai kis nemzetek nyomorUsaga és A német po-
litikai hisztéria. Az el6bbib6l forditasok is késziltek azzal a
céllal, hogy keriiljenek az 1947-es békekonferencia kiildot-
teinek asztalara. Sajnos, hiaba. A szerkeszt0 jegyzete szerint
(677-680. 0.), Bibd tobb befolyasos kiilfoldi ismerdsének, igy
1945-ben Mannheim Karolynak is irt a konyv késziltérél,
angol nyelv( tartalomjegyzéket mellékelve - nyilvanvaloan
a kijuttatas és kiadas szandékaval. Kés6bb mar nem lehetett
sz0 a mU befejezéserdl és kiadasarol, és nagyrészt kézirat-
ban maradvan, csak véalogatott mivei els6 kotetében jelent
meg el6szor, 1986-ban a Magveténél.

Mindenesetre, felbukkan itt egy masik allandé mo-
tivuma is a Bibo-életm(inek, a félbemaradtsagé és a meg-
késettségé - legaldbbis a politikai hatas tekintetében. Ez a
kényv meg kellett volna jelenjen kilféldén 1944-ben, de
legkés6bb 1947-ben. Bibo nyugalma, képessége a kivarasra,
a dolgok megérlelésére is kiilonleges volt, egyszerre nyu-
gatias és keleties, konyvei igyében. Genfi egyetemi évei, a
nyugat-eurépai szellemi élettel valé kapcsolatai a bizton-
sagnak és allanddsagnak olyan rendithetetlen bizalmat ol-
tottak belé, amelyet altalaban csak a folyamatos torténelmi
eurdpai nemzetek fiai birtokolnak. De a szememben van
egy vallasos, szinte keleti, taoista eleme is ennek a mélyen
alapozott vegetativ bizalomnak és nyugalomnak - a hitnek,
hogy minden a helyére keril egyszer. Mikozben 6 is tud-
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ja, nem mindegy, hogy mikor és hogyan - és belebetegszik,
amikor Aczél Gyorgy elmarasztald szavaibol megérti, hogy
az 1976-os kdnyv megjelenéséért a magyar hatdosagok még
mindig és ismét biintetni fogjak valamiképp. (lllyés Gyula,
Napl6jegyzetek, 1975-1976- 296., 298., 390. 0.)

Az elmondottak csak sziik fénycsovaként vilagitanak
bele Bibo Istvan egyik fontos szellemi baratsaganak szovevé-
nyébe. A Paralysis torténetének dokumentumai kozt nyilvan
sok érdekességet lehetne talalni még a Crick-kapcsolatrol.
Bemard Crick csak egyike volt a sok jelent6s nyugati kdz-
szereplének és értelmiséginek, akikkel Bibd egyenrangu-
ként érintkezett még a nehézségek ellenére is. Az elmult két
évtizedben fdékuszba kerilt itthon Bibé személyiségének
és munkdassaganak néhany terllete. Azonban nem tudom,
felvetette-e mar valaki azt, hogy Bibo Janus Pannonius és
Misztotfalusi Kis Miklés szamos nagy utddjanak volt egyi-
ke. Génibdl fényes karrierre indulhatott volna friss doktori
diplomégjaval, amint azt egykori tanarainak és diaktarsai-
nak, mint Guiglelmo Ferrero vagy Edvard Hambro - sikerei
sejtetik. De & hazajott és itthon maradt - a magyar torténe-
lem egymast kovetd legvalsagosabb korszakain at. A genfi
korilményeket és a genfi Iégkdrt soha tébbé nem élvezhette
maga korll, és még 1974-ben sem engedélyezték a magyar
hatésadgok, hogy Genfben, egykori egyetemén személyes
meghivéasra egy évig el6adhasson.

De latnunk kell azt is, hogy ennek a vilagpolgarsagnak
erdt, érzelmi atf(itottséget és mélységet a magyarsag adott:
egy létéért kiizd6 nemzeti kdzOsség szeretete, és az itthoni
baratok inspiracidja és szolidaritdsa. Ami Svajchdl nemzet-
kozi jogi kérdésnek latszott, az itthon sorskérdéssé valt.

Bibé megmaradt tdgas gondolkodast vilagpolgarnak
és hazafinak a legnehezebb években, aki természetesnek
tartja, hogy allampolgarként és emberként istenadta joga
van a szabadsaghoz - amely, mint Orwell és Crick is tartotta,
minden egyes embernek kijar, ha megharcol érte.
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A megkésettség témahoz még hozza tartozik, hogy ro-
viden széljunk a Paralysis-kényv ut6életérgl angol nyelvte-
rilleten. Attorést Bibo szamara sem Crick ért6 elGszava, sem
a sajtoméltatasok ereje nem hozott. Kiadasa nem is fizet6dott
ki. Sarkdzi Matyas bardtom személyes kozlése szerint, aki
Londonban szintén részt vett a kdnyv Gtjanak egyengetésé-
ben, a nagylelk{i Bemard Crick jelent6sen hozzajarult sajat
pénzébdl a konyv koltségeihez. Ez a nagylelk(iség maskor
is jellemezte Cricket: Orwell-kdnyvének jelent6s honorari-
umat a ma is mikodd Orwell Alapitvany (George Orwell
Memorial Trust), és a rangos Orwell-dij megalapitasara for-
ditotta. Lehet, hogy szandékosan maradt némileg vissza-
fogott a konyv megjelenésének el6készitése a brit szellemi
életben - talan éppen Bibd személyes szabadsaganak féltése
kdvetkeztében? Crick szemlatomast dvja Bibo biztonsagat,
még a détente évadjan is, olyannyira, hogy az elGszéban
nem emliti meg kdzds budapesti talalkozénkat, és azt allitja,
hogy Bib6 portréjat csupan masodkézbél, a londoni baratok
jellemzése alapjan rajzolta fel.

A konyv hatasat esetleg mégis csokkentette, hogy
Crick tanacsara kimaradtak a konyvb6l a konkrét példak, a
ciprusi és a palesztin krizis terjedelmes mikroelemzései? E
kérdések megérdemelnék a komolyabb kutatast, mert egy-
altalan nem érdektelenek ma sem, és nem pusztan torténeti
kérdések.

Nem kérdés, hogy a Paralysis nem tartozik Bibd ékes-
sz0ld mdivei kozé. Nincsen benne a politikai pillanat iz-
galma. Ugyanakkor a legkiforrottabb formaban mutatja
Bibd politikai filozofiai elemzéseinek erényeit, és elegans,
kiegyensulyozott stilusat, amely kiiléndsebb hiihd nélkdil
cafolja meg a politikai gondolkodas divatos kozhelyeit.
Példa erre a kényv 5. fejezete: a nemzeti dnrendelkezés
és a nacionalizmus viszonyat Bib6 rendkivil pontosan
elemzi, és az elemzés eredménye egészen mas lett, mint
amit a kozvélekedés akkor tartott - és most is tart. Crick
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az elészbéban igen pontosan jellemzi Bibo szellemi és erkdl-
csi alkatat: ,,Eurdpa egyik leghanyatottabb és legcivilizal-
tabb orszagabdl, Magyarorszagrol, egy csendes hang szo6-
lal meg: nem hangzatos, de bator és tudési, humanista de
gyakorlatias. Egyszerre érvel egy »vildigkormany« hamis
idealizmusa ellen, de az ellen a hamis idealizmus ellen is,
amely azt mondja, ha nincsen vilagkormany, akkor marad
anagyhatalmak puszta énérdeke." (Ill. 0.) Crick optimista
a kényv kés6bbi jovdjét illetéen: ,,Meg vagyok gy6zdédve
arrél, hogy erre a konyvre Ggy tekintenek majd vissza,
mint amellyel megkezd&dott, hogy igy mondjam, a realis-
ta idealizmus kora." (IV. 0.)

Tul a torténeten, elgondolkodtatd, hogy Bibo hire nem
lett olyan a nyugati vilagban 1990 utan sem, mint ahogy
gondolatainak jelent6sége és érvénye megérdemelte volna.
Erre jellegzetes példat Jerzy Snopek, mivének jo ismer6je
és lengyelre forditdja, hozott fel a Magyar ir6szdvetség cen-
tenariumi konferenciajan. Mint mondotta, A német hisztéria
jelent8s, ma is aktualis elemzésére a wilhelminus Németor-
szagrdl még azok az Ujabb német szerz6k sem hivatkoznak,
akik egyetértenek Bibo fél szazaddal korabbi, németdl is ol-
vashaté megallapitasaival. Es az is elgondolkodtat6, hogy
Bibo valogatott miiveinek kész francia kiadasatol a parizsi
Gallimard azzal Iépett vissza 1990-ben, hogy a Fal led6lte
utan a konyv elvesztette jelent6ségét. Kérdés, mennyire is-
merte a kiado a kdnyv tartalmat.

Miért van az, hogy - lllyés Gyula szavaival - amagyar
szellem és a francia szellem viszonya viszonzatlan szerelem
maradt? Miért maradt visszhangtalan Nyugaton mind-
eddig Bib6 magyar-eurdpai polgarsaga? Es miért maradt
visszhangtalan - kevés kivételtdl eltekintve - sorstarsi szo-
lidaritdsa, onkritikus patriotizmusa kozép (kelet)-eurdpai
szomszédaink részér61? Mert hiszen nem mondhatjuk, hogy
Bibé mive és gondolatkdre Uj diskurzust teremtett volna a
régidban, akar 1990 ota.
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Talan most, a centenariumi forditasok megjelenése, Uj
fejezetet nyit? Bibd elemzéseiben az eurdpai fejlédésrél mar
hetven évvel ezel6tt megfogalmazta azokat a sok évszaza-
dos kdzos szellemi és mentalitasi vonulatokat, amelyek az
eurdpai kdzosség létrehozasat korunkban érzelmileg lehe-
tové tették - de jol tudjuk, s latjuk nap mint nap, ez az esz-
meiség korant sincs még kibontva és kiteljesedve.

Kodolanyi Gyula



BEVEZETES BIBO ISTVANHOZ

1976

mikor harom évvel ezel6tt megmutattak nekem ennek

a konyvnek két fejezetét és a tartalomjegyzékét, régton
lattam - a hamarjaban elvégzett, szd szerinti forditas ellené-
re -, hogy ez egy nagy jelent6ségli munka. Eltékéltem, hogy
amivet az azt megilletd mddon kell kiadni. Most, hala sok
j6 barat gondoskodasanak és tiirelmének, elkésziilt a meg-
felel§ forditds. Eme bevezet6t pusztan azért irom, hogy a
konyvet a megfelel§ dsszefliggésbe helyezzem, és szoljak
par sz6t a szerz6r6l, akit angolul eddig még nem jelentettek
meg, dacara annak, hogy korabbi munkai az eurépai konti-
nensen mar hiressé tették.

Miutan az egész kdnyvet elolvastam, meg voltam
gy6z6dve arrdl, hogy ezt azon kevés miivek kozé kell so-
rolni, melyek az emberiség ma is legnagyobb problémajat
feszegetik - azaz, hogyan 6rizziik meg a békét igazsagosnak
tekinthetd eszkdzokkel. Az ilyen konyvek feltehetéen em-
lékezetesek maradnak. Eurdpa egyik leghanyatottabb, de
legkim(iveltebb orszagabdl, Magyarorszagrél, szélal meg
egy csendes, nem hivalkodd, amde bator és tuddsi hang,
humanista, de gyakorlatias, mely egyszerre érvel a ,Vilag-
kormany" hamis idealizmusa, valamint az ellen a hamis
idealizmus ellen is, amely azt mondja, ,.ha nincsen Vilag-
korméany, akkor marad a Nagyhatalmak puszta 6nérdeke".
Bibd Istvan magas kormanytisztséget toltott be, ma nagyon
elvonultan él, vitatva a hamis idealizmust, megmutatva,
hogy csak egy nemzet tagjaként élhetiink - illetve tobbnyi-
re szeretlink élIni -, de a nemzeti érzést és a nacionalizmust
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élesen elkilonitve egymastol. Ugy érvel a hamis realizmus
ellen, hogy megmutatja, valdjaban meglehetésen vilagos
elvek iranyitottdk a nemzetkozi kapcsolatokat, legalabbis
1914 el6tt, és hogy ezen elveket ki lehet terjeszteni oly mo-
don, hogy azok kielégitsék, mind a demokratikus kor, mind
pedig az ideolégiai szembenallas id6szakat.

Véleménye szerint, melyet az eurdpai torténelem széles
kori és alapos tanulményozasara alapoz, a nemzetkdzi po-
litikai egyeztetés kozelebb van, mint gondolnank. Arra épit,
amit mar ismeriink: a nemzeti énrendelkezés elvére - mely
minden nehézsége ellenére egy nagyszer( felszabadité ténye-
z8 — valamint anagyhatalmak kozti egyetértés tipusaira.

A hatalmak egyuttm(ikddése és a diplomécia eljarasi
modjai, melyek a Bécsi Kongresszust kovették, tartalmukat
tekintve rossz példak, azonban, figyelmeztet minket meré-
szen Bibo, modszeriket tekintve nem. Ezekbdl kiindulva és
ezeken a hatarokon belul maradva, a békéltetés Uj intézmé-
nyeihez juthatunk el.

Olyan konyv ez, amely megérdemli, hogy a vilag min-
den orszagaban alaposan tanulményozzédk. Meg vagyok
gy6zd6dve réla, hogy ugy fognak majd tekinteni ra, mint a
realista idealizmus korszak&nak kezdetére; hlvos, inkabb
széaraz, néhol aprolékoskoddan tudomanyos értekezés ez,
de meggydz6 értekezés, mely azt allitja, hogy felesleges attdl
tartani, hogy a nemzetkdzi béke sohasem talal maganak
biztos intézményeket, vagy hogy a béke mindig a nagyha-
talmak ideiglenes, véletlenszerli megegyezésén alapszik;
és hogy lassan, de biztosan véget vetiink a haborinak, és
képesek lesziink megvalésitani az Immanuel Kant altal ki-
gondolt 6rok békét. A konyvet két vagy harom évvel ezel6tt
nek benne. De én bhiztosan érzem, hogy még Metternich
ezen masik gondos tanulmanyozéja sem kivanna tagadni,
hogy a legenergikusabb, legfinomabb és legrealisztikusabb
nagyhatalmi diplomécidnak is Gj intézmények révén kell
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m(ikddnie - amennyiben minden &sszet(izés a kisebb hatal-
mak kozott vagy haborat, vagy olyan krizist eredményez,
mely a nagyhatalmakat is bevonja. Kissinger lehet az els6,
aki elismeri, hogy a béke nem alapulhat azon, hogy mindig
jénnek majd hozza hasonlé allamférfiak. Bibo érvrendszeré-
nek java sosem fog elavulni.

Lehet, hogy segit megérteni a kényv néz6pontjat, ha
azt osszefiiggésbe hozom a szerzd6rél angliai baratai altal
szolgaltatott tényekkel. Bibo Istvan 1911-ben sziiletett. O
tehat ahhoz a generaciéhoz tartozik, aki gyermekkoraban
megtapasztalta az |. vildghdbori megrazkddtatasait, az
Osztrak-Magyar Monarchia megdontését, a Forradalom két
szakaszat —a koztarsasagparti, demokratikus Kéarolyi-kor-
manyét és azutan a Kun Béla-féle hires, amde rovid életdi
szovjet ipust koztarsasagét; valamint az ellenforradalmat,
mely Horthy admiralist juttatta hatalomra, és a torténelmi
Magyarorszag szétszabdalasat atrianoni szerz6dés nyoman.
Amikor az 1929-es gazdasagi valsag elérte Magyarorszagot,
Bibd éppen megkezdte a tanulmanyait a Szegedi Egyetem
jogi karan. Tanulméanyait Genfben folytatta, doktori cimet
szerezve politolégiabol. Magyarorszagon birésagi jegyz6-
ként dolgozott, mik6zben folyamatosan b@vitette tudasat,
féként a torténelem terén. Tanulmanyai meger@sitették a hi-
vatalos torténelmi nézetekkel kapcsolatos ellenallasat.

A legy8z0tt és megcsonkitott Magyarorszagon a revi-
zionista ideoldgia uralkodott, erdsen atitatva a szomszédos
orszagok polgarai ellen irdnyuld rasszizmussal. Mintegy
valaszul a szOvetséges hatalmaknak, Németorszag hatasa
ergsodott. Akadémikus torténészek Magyarorszagot Ugy
kezdték lattatni, mint amely része egy german-katolikus
civilizacionak. Bibo azonban egy masik iskolahoz tartozott,
melynek eredete mélyen a magyar politikai gondolkodéas-
ban gyokerezett. O azon 16. és 17. szazadi ,,politikus" al-
lamférfiakat kovette, akik, hala a realista politikajuknak,
képesek voltak fenntartani egy gyakorlatilag fliggetlen ma-
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gyar nemzeti kozéppontot Erdélyben; és a lehetd legtdbbet
hoztak ki az osztrak 0ll§ és a torok kalapacs kdzé szorult
Magyarorszag tragikus helyzetébdl.

Bib6 ahhoz a népi mozgalomhoz tartozott, amely
sorozatos vizsgalatok, az Un. szociografikus irodalom, in-
ditdsat szorgalmazta vidéken, annak érdekében, hogy be-
tekintést nydjtson, mind regényekkel, mind pedig monog-
rafiakkal, a parasztsag életébe, és csokkentse a koztik és
a varosi értelmiség kozti (irt. Baratjanak, Illyés Gyulanak,
Pusztdk népe cimmel irt dokumentumregénye csupéan a
nemzetkdzileg legismertebb az ilyen jellegl alkotasok so-
rabél. Politikai szinten a népi mozgalom szembehelyezke-
dett a revizionista nacionalizmussal és a fasizmussal, mely
utébbi a masodik vilaghabori el6estéjén igen gyors litem-
ben terjedt. A népparti politika az agrarreformot szorgal-
mazta, mely harommillié fold nélkili parasztnak nydjtott
reményt, de a kolhoz mintara épiil6 szdvetkezetesitési ki-
sérletekkel szembehelyezkedett. A fasiszta fenyegetettség
egy id6re kozelebb hozta ket mind a szocialista baloldal-
hoz, mind pedig a kommunistdkhoz, azonban mindvégig
hliek maradtak az eredeti ideologiahoz, mely igen tavol
allt a marxizmustol.

Bibd kozéleti tevékenysége az antifasiszta koalicio
alatt vette kezdetét, melyet 1945-ben a gy&ztes szovetsége-
sek allitottak fel. A koaliciot négy part szovetsége alkotta:
a Kommunista, a Szocidldemokrata, a Nemzeti Parasztpart
és a Kisgazdapart. A beliigyminiszter, a Nemzeti Paraszt-
part (anépi mozgalom politikai forméacioja) tagja, Bibot tette
meg a minisztérium kozigazgatasi osztalyanak vezetgjévé.
A koalici6 vezérelve a ,,méarciusi front" elnevezési ellenal-
lasi mozgalomhoz kotédik, melyet a népparti értelmiségiek
hoztak létre a haborud idején. Bibo tevékenyen kdzrem(iko-
dott a koalicioban. A Kommunista Part eleinte kdlcsdéndsen
toleransan viselkedett a tobbi parttal, de amikor az els6 alta-
lanos valasztasok abszollt tobbséget hoztak a Kisgazdapart
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- a koalicio leginkabb jobboldali partja - szamara, az 0sz-
szetlizés a Kommunista Parttal és a megszallé hatalommal
elkerilhetetlenné valt.

Bibo ebben a krizishelyzetben irta meg és adta ki, nem
kis nehézségek aran, A magyar demokrécia valsaga cimi figye-
lemre mélté mivét. Megprobalta jellemezni és megvédeni a
régi rendszer visszadllitasa és a proletariatus allitélag szik-
ségszer( diktaturaja kozti teremt6 kozéputat.

Onmagat sem liberalisnak, sem szocialistanak, hanem
a szabadsag és a szocidlis reformok szenvedélyes hivéjének
nevezte. Olyan szocialis reformokban hitt, melyek a nemzeti
helyzet tapasztalatra épiil6 vizsgélatain alapulnak, nem pe-
dig a kilféldi - legyenek azok keleti vagy nyugati - példak
masolasan.

1946-ban megfogalmazta az Alkotmany alaptérvénye-
inek szovegeét, melyet, mondanunk sem kell, sohasem fo-
gadtak el, és még ugyanennek az évnek a tavaszan megirta
A kelet-eurdpai kisallamok nyomorisaga cimi ropiratat. 1947-
ben cikket irt az egyre s(riis6d6 ,6sszeeskiivések" elleni
rendérségi elnyomas jellegérdl. 1948-ban mar lehetetlenné
valt kiadni barmilyen figyelmeztetd iratot. Ebben az évben
kiadott - hossz( csendet megel6z6 - utolso esszéje a ma-
gyarorszagi zsidokérdés torténeti vizsgalata, azonban annak
aktualis pontjai vilagosak: a mult elvakult nacionalizmusa
oly mértékben kompromittalta az igazi, masok szabadsagat
tisztel§ nemzeti érzést, hogy mostanra szamos bintudattol
vezérelt magyar értelmiségit megakadalyozott abban, hogy
hatérozott ellendllast tandsitson a sztélinista Rékosi-diktatu-
raval szemben, mely fogadalmat tett a malt minden bajanak
- soly sok minden masnak - az eltorlésére.

Bibd elvesztette hivatalos allasait, és habar egy rovid
id6re kinevezték a Szegedi Egyetem politoldgiaprofesszora-
nak, hamarosan innen is elbocsatottdk, és megtiltottak,
hogy visszatérjen Budapestre, egészen az els6 Nagy Imre-
kormany 1953-es megalakulasaig, amikortol is mint ,jelen-
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téktelen egyetemi konyvtari alkalmazott" dolgozhatott a
févarosban.

Az 1956-0s forradalom végén Nagy Imre, a Minisz-
tertanacs EIndke, megalakitotta az 0 koaliciés kormanyt és
allamminiszterré nevezte ki Bib6t, az Gjjaalakitott Nemzeti
Parasztpart végrehajto bizottsdganak tagjat. Sajnos nagyon
késén - 1956. november 3-an. Bibd november 4-én reggel a
parlamenti irodajaban gépelt, mikdzben a szovjet csapatok
megszalltdk az épliletet. Bizonyéra azt hitték rola, hogy egy
jelentéktelen hivatalnok, aki arezsimt6l fliggetleniil folytatja
a munkajat. Valojaban a kés6bb hiressé lett kidltvanyt irta:

»Magyarorszagnak nincs szandékaban szovjetellenes
politikat folytatni, s6t teljes mértékben benn akar élni a
kelet-europai népek ama kozdsségében, kik életiiket a sza-
badsag, igazsagossag és kizsakmanyolasmentes tarsadalom
jegyében akarjak berendezni... Az az allitas, hogy evéghbdl
oriasi idegen hadsereget kell az orszagba behivni: komoly-
talan és cinikus. Eppen ellenkezéleg, e hadsereg jelenléte a
nyugtalansag és a zavargasok legf6bb forrésa...

Magyarorszag népe elég vérrel adézott, hogy meg-
mutassa a vildgnak a szabadsdghoz és igazsadghoz val6
ragaszkodasat. Most a vildg hatalmain van a sor, hogy
megmutassak az ENSZ alapokmanydaban foglalt elvek ere-
jét és a vilag szabadsagszeret6 népeinek erejét. Kérem a
nagyhatalmak és az ENSZ bdlcs és bator dontését leigazott
nemzetem érdekében...”

Allamminiszterként szigndzta, sokszorosittatta, az-
tan nyugodt léptekkel kisétalt a szovjet csapatok altal ko-
rilvett éplletbdl, és kilonféle médokon szétkiildte a kialt-
vanyt. November 9-re befejezett egy kis roplapot Tervezet a
magyar kérdés kompromisszumos megoldasara cimmel, melyet
ugyanilyen modon osztottak szét. Sokan gy érezték, hogy
6 volt az utolsé bator, megfontolt hang, mely a magyar
nemzetért szot emelt, f6leg amikor megirta a Magyarorszag
helyzete és a vilaghelyzet cim( irast, melyet nem hivatalosan
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terjesztettek Magyarorszagon, és végil 1957-ben jelentet-
tek meg kulfoldon.

Ez az utolsé dokumentum tekinthet6 e kdnyv csira-
janak, hiszen azt igyekezett bemutatni, hogy az olyan al-
lamok, mint Magyarorszag, melyek katonailag gyengék és
ideoldgiailag szétszabdaltak, a legalkalmasabb alanyok an-
nak mérésére, hogy képesek-e a nagyhatalmak egyittélni
egyidejlleg belsd és kiils§ stabilitdssal. A harmadik vilag-
beli orszagoknak gy kell tekinteniiik magukat, érvelt Bibo,
mint amelyeket hasonldan, akaratuk ellenére kényszerite-
nek olyan szovetségek megkdotésére, melyek nemhogy meg-
oldanak, hanem allandositjak a problémékat. Meg kellett
mutatni nekik, hogy az olyan orszdgok, mint Magyarorszag,
jelent6s mérték(i szabadsagot élvezhetnének a szovjet blok-
kon belll —mint ahogy a szovjet diploméacia szamara is az
volna valoszerii, hogy nem prébal meg szdvetséget kotni
a dél-amerikai allamokkal, hanem az Egyesiilt Allamoktdl
nyer nekik nagymértékii fliggetlenséget.

Bibdt 1957. majus 27-én bebdrtondzték, és 1958 szep-
temberében zart targyaldson életfogytiglani bortdnbin-
tetésre itélték. 1963-ban azonban kiengedték a bortonbdl,
és azOta csendesen él, idejét gondolkodassal, olvasassal,
irassal toltve: egy nagyszer(i és nemzetkdzileg ismert ma-
gyar értelmiségi és hazafi. Az esszéket, amelyekre fentebb
utalok, mind olvastam — hiszen azokat Londonban 1959
koril leforditottdk angolra, és egy ma mar nem él§ sze-
mély, akinek Bibdval kapcsolatos 6néletrajzi feljegyzéseit
nagymértékben felhasznaltam, el6 is készitette publika-
lasra. Az esszéket azonban nem adtak ki, érezvén, hogy a
megjelentetésiik karosan befolyasolna Bibd kiengedésének
eselyét még a politikailag enyhébb idékben is. Szerencsére
az 6vatossag megalapozottnak bizonyult, Bibét szabadlab-
ra helyezték. Az id6k most sokkal szelidebbnek tlinnek,
féleg az enyhiilés szellemében.
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A kdényv érvrendszere

A konyvben nincsenek aktudlpolitikai hivatkozasok, féleg
nem a magyarorszagi politikat és az 56-os eseményeket il-
let6en. Szandékosan irddott az altalanossag magas szint-
jén, nem pedig dvatossaghol. Az érvelés barmely konfliktus
esetére alkalmazhatd. A szerz8, egy sokat olvasott és vilag-
polgar elme (eme képtelen kifejezés legjobb értelmében), a
korlatozott utazasi lehet6ségei és a kulfoldi tudésokkal valo
kapcsolattartas hianyanak ellenére tisztdban van azzal, hogy
a kelet-europaiak nemzetkdzileg is hiresek arrél, hogy kissé
rogeszmések a sajat problémaikat illetéen —mégpedig teljes
joggal. Ami kiilonds szerz6nk azonban az egész vilagrol szol,
nem pusztan a lengyel vagy a magyar keérdésr6l. Amennyi-
ben id6rél id6re a sajat nemzed torténelmébdl merit, ezt csak
azért teszi, mert Magyarorszag, mint megannyi kicsi kdzép-
és kelet-eurdpai orszag, kozeli és idevagd példajaul szolgal
annak a siirget6 problémanak, melyet Bibd, val6sziniileg a
német nyelvb6l véve, allamalakitasnak hiv. Afrika és Dél-
kelet-Azsia is tisztaban vannak ezekkel a gondokkal.

Az ,allamalakitas" gyakran visszatér6 kifejezés. Ha ez
az angol fulnek furcsan hangzik, az azért van, mert angolt
mondok, helyesebben nem pedig britet. Mi is felfedezlink,
a birodalom pusztuldsa 6ta, allamalakitasi problémékat.
Létezik valdéjaban brit allam, avagy ez csak egy Skdciara,
Walesre, és Eszak-irorszagra kényszeritett angol allam? Ez
kezd komoly kérdéssé valni. Ez nem ugyanaz a fogalom,
mint a nemzeti 6nrendelkezés, mivel ez olyan jogi kérdé-
seket vet fel, hogy meddig terjed az Uj allamok hatara és
hataskdre. Manapsag mar egyik allam sem fliggetlen teljes
mértékben; még a Szovjetunio, az Egyesiilt Allamok, vagy
Kina sem képes a kiilvilagtdl teljesen fliggetlenil intézni a
beliigyeit. Azonban semelyik allam sem tekintené politikai
intézményeit valéban nemzetinek, ha azok csak a hatalom
altal eltlrt intézmények lennének, vagy csak a szépitett



46 MAGYAR SZEMLE, 2011. 11-12. SZAM

federalizmus amyékhatalmaval rendelkeznének. Szoval,
ilyen az allamalakitas. Nem érdemes elegans szinonimak
sorozatava alakitanunk egy olyan fogalmat, amely megfe-
lel6en egyesit dolgokat, amelyekrél a nyelviink megmutat-
ja, hogy milyen elenyész6 tudassal rendelkeziink, illetve
amelyet eddig megprébaltunk szandékosan szétvalasztani
- manapsag kevesebb sikerrel, mint a maltban. Mintha, pél-
daul, Eszak-irorszag problémaja valami teljesen egyedulallo
és kivételes lenne - kelet- és kdzép-eurdpaiak biztosan meg-
mosolyogjak ezt a rovidlato hiedelmet.

Az eredeti kézirat tartalmazott két hosszl és részletes
szakaszt, melyek azt mutattak be, hogy hogyan lehetne Bibo
érvelését két, konkrét bonyolult esetben alkalmazni: a cipru-
si és az arab-izraeli konfliktusra. A jelleglik miatt, és mivel
tul hosszu lett volna t61ik e konyv, szerkeszt6ként vallaltam
a felel@sséget, hogy ne kozdljem 6ket, legalabbis most nem.
Pusztan masolatokat helyeztem el bel6le Londonban a Royal
Institute of International Affairs-ben, a British mGzeumban,
a Kongresszusi Kényvtarban és a New York-i kozkényvtar-
ban. Sokszorositani szabad 6ket, megjelentetni viszont nem.
Mellékletek voltak ezek az érvrendszerhez, amelyet viszont
teljességében leforditottunk.

Bib¢ torténelmi kiindulépontja a nemzetkdzi szerveze-
tek latszélagos cselekvéképtelensége: az Egyesilt Nemzetek
gyengesége, a vilagos akarat a nagyhatalmak kozti békeére,
de az allandd intézmények és kozds elvek hianya (vagy an-
nak avilagos felismerésnek a hianya, hogy mar rendelkeznek
kozos elvekkel), melyek megteremthetnék a békét. Tennék
mindezt annak érdekében, hogy ne legyen minden nemze-
ti konfliktus vilagkrizis, mely rendkivili intézkedésekért,
»Krizisdiploméaciaért" kialt. EIméleti kiindulopontjat én hu-
manista realizmusnak hivnam: ,,6nérdek és katonai hatalom
nem mikodhet morélis és idealista igazolas nélkil, mint
ahogy idedak és intézmények sem m(ikddhetnek énérdek és
hatalom nélkil". Ravilagit az tgynevezett tisztan gyakorla-
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mintsem hogy egy kdddsen megértett, gyakran elavult dokt-
rina szerint dolgozzon; és a idealistara, aki szerint minden
j6l menne, ha a joét kivannak - és a nyomasztd ellentétére,
hogy mivel soha semmit sem az el6z8ek szellemben itélnek
meg, minden eszkdz megengedett.

Amennyiben ezen nézetek banalisnak tlinnének, Bibo
gletre kelti 6ket. EI6szor azt mutatja be, hogy melyek voltak
azok az elvi megallapodasok, amelyek a 19. szazadi nagyha-
talmak egyittmiikddésében léteztek. Természetesen ramutat
a korlataikra, de a f6 gondolat nem az, hogy azok elavultak,
vagy hogy akkoriban elnyomdak lettek volna, hanem az,
hogy egyéltalan léteztek. Mint ahogy létrejott az elvek egy Uj
egylttese is akkor, amikor a nemzeti énrendelkezés lett mind
a belpolitika, mind a a nemzetkdzi kapcsolatok doktrinaja.

A 6. fejezetben bemutatja a nemzeti 6nrendelkezés - a
nemzetkdzi rend egyedili alapelvének - gyengeségeit. De
nem allit fel hibas antitézist a nemzetkdzi anarchia és anem-
zetkdzi rend kozott; inkdbb megmutatja a kériilményeket,
melyek kdzott a nemzeti érzelem meger@sitheti a korma-
nyokat azon képességiikben, hogy 0j nemzetkdzi intézmé-
nyeket alakithassanak ki. A belsd lancszemek kulcsfontos-
saguak. Kilonféle demokracidk léteznek és kellene, hogy
létezzenek. De mindenhol a 20. szazadban a kormanyok
fliggése, amennyiben azok valos hatalmat akarnak gyako-
rolni a béke és jolét érdekében, a lakossagtol, nagyobb, mint
valaha. A diploméacia mar nem pusztan az elit dolga. A ve-
zet6knek tudniuk kell, hogy mas vezet6ket is kdvetni fog-
nak, képesek lesznek tiszteletben tartani a mar megkdtott
egyezségeket - kiiléndsképpen azokat, amelyek hatarokkal,
kisebbségekkel és allamalakitassal kapcsolatosak.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a hatalmon lev6k és
a kozakarat kozott elengedhetetlen az erés kotelék, és ve-
szélyes azt éreznie a kormanynak, hogy képes és jogosult a
passziv, érdektelen tomegeket beleegyezésiik nélkil a bol-
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dogsag felé terelni. ljeszt6 példakat lathatunk, melyek be-
mutatjak, hogyan valhat a leghozzaért6bb, leg6szintébb és
legkevéshé megvesztegethetd kormany esztelenil zsarnoki-
va, cinikusan csalodotta és szégyentelenil korruptta."

Bibd bemutatja, hogy egy olyan latszolagosan divatja-
mult és hitelét vesztett torvénykezési fogalom, mint a ,,nép-
szuverenitds" kell képezze a térvényesség alapjat, melyek
minden stabil allamban véaltozhatnak; tovébba arrél is be-
szamol, hogy azoknak az dllamoknak a kormanyai, amelyek
allandoan instabilak, folytonos veszélyt jelentenek a nem-
zetkOzi rendre nézve. Bizonyos tekintetben a konyv filozo-
fiai és jogi igazolasul szolgal az elmult hisz évben bekdvet-
kezett vilagpolitikai valtozashoz, melynek soran a hatalmak
az ideoldgiai gy6zelem prioritasatdl eljutottak a stabilitas
fontossaganak prioritasaig. Bibo sorba veszi az ésszes politi-
katudomanyi érvelést, hogy bemutassa: az eréltetett stabili-
tas ritkan tartés és mindig potencialisan robbanékony, mint
példaul amikor... és minden olvasd sajat példajaval szolgal-
hat itt; sokkal jobb, hogy a szerz6 ezt nem tette.

Bibd valojaban sokkal egyértelm(ibb lesz azaltal, hogy
belebonyolddik konkrét esettanulmanyokba. Hogy meny-
nyire konkrét, azt példaul a 9. fejezetben lathatjuk: ,,A mai
nemzetkdzi politikai vitarendez6 eljarasok elégtelensége™
- melyrél azt gondolom, hogy a kényv alappillére. A régi
19. szdzadi diplomécia gyakorlatat nyolc jellemz6 vonasra
és altalanositasra csokkenti, melyek koziil némely komiku-
san konkrét, mindazonaltal igaz - mint példaul: ,kevés és
nem tal komplikalt, de célszerl és komolyan vett formasa-
gaik voltak, melyeket egy bizonyos kdlcsénds udvariassag
éltetett...(iv) respektaltak a kdlcsénds hatalmi eréviszonyo-
kat, anélkiil, hogy pillanatonként nyersen hivatkoztak volna
rajuk." A fejezet a régi és az Uj rendszer kozti tizenhdrom
kiilonbség taglalasaval kezd6dik, mely mesteri éleslatasrol
tesz tantbizonysagot Bibo részérél, aki sohasem azt sugall-
ja, hogy forgassuk vissza az id6t, ellenkezéleg, radikalisan
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elére. A nemzetk6zi targyalasok mai szellemét és technika-
jat életszer(i kifejezésekkel és hét tételben jellemzi:

A formasagok liressé vagy bizonytalanna valtak, me-
lyek keretében a teljességgel kiliresedett rideg udvariassag
véltakozik indulatos vagy kiszamitott gorombasagokkal
vagy gunyolodasokkal, s a targyalasok percenként képesek
a leggyermetegebb formalis, Gigyrendi vagy presztizsprob-
Iémak homokjaba fulladni, pl. az asztalok formajarél, ami a
nemzetkdzi targyalasok technikdjat a szobaba val6 belépés
sorrendje korili 17. szazadi vitak szintjére siillyeszti vissza."

De - érvel Bibo - meglepé mddon sikeriilt elkerilniink
a teljes katasztrofat. Metsz6 realizmusa kevés id6t szentel a
régi id6k nuklearis haborus fenyegetésének. Nuklearis vagy
barmely tovabbi totalis habord, mint példaul a két vilagha-
bord, végzetes lenne a civilizacio szamara. Négy tényezd
miatt éltik tal - ahogy érvelésében olvasom  k6zds féle-
lem, a nagyhatalmak kozti néh&ny olyan elv és egyezmény
életben maradasa, melyek a régi diplomaciat szabalyoztak;
hogy a kozvélemény manapsag inkabb szigortan korla-
tozza, mint fokozza a kormanyok harci kedvét; és mivel az
Egyesilt Nemzetek néhany intézménye bonyolult modon
ugyan, de a dont6biro szerepét képviseli. Az utolsé harom
fejezetben bemutatja, hogy hogyan mozdulhatunk el ezekrél
a pontokrdl és hogyan allithatjuk helyre, vagyis inkabb, ho-
gyan teremthetlink 0j, a nemzetkdzi rendet vezérlg elveket
és szokasokat, annak érdekében, hogy létrehozzunk egy a
nemzetkdzi vitdk rendezésére alkalmas politikai gépezetet.

Bibd Istvan tudomanyos munkassaga a jog politikai
témaju irdshagyomanyabol ered, szdmos problémat okozva
forditoinak. Ez a hagyomany nagyon kilénbézik az angol-
szasz hagyomanytol, vagy akar Németorszag és Oroszor-
szag filozdfiai és ideologiai tradicidjatol is. Eredetisége az
intenziv politikai realizmusaban gyokeredzik. Nem beszél
jorol és rosszrol, nem azért, mert fél, vagy mert hosszasan
id6zik elvont jogi fogalmak kozott; ellenkez6leg, mert mint
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ahogy egy bdlcs csaladi jogasz tenné, hilsag lenne megpro-
balni lebeszélni a feleket az igazukrol. Azonban tudassal,
tirelemmel és szakértelemmel lehetséges olyan eljarasmo-
dot javasolni, melynek segitségével mindegyik megérizheti
integritasat anélkil, hogy a masikat és természetesen on-
magukat megsértetnék. A vitatkozé feleknek fékezniuk kell
magukat, amennyiben nem kivanjak az emberiség egyetlen
hazat lerombolni, azonban arra is utal, hogy nem varhat-
juk el, hogy teljesen megvaltoztassak viselkedésiiket. Ez tul
nagy kérés lenne. Amagy meg miért tennék? Megtalalni,
hogy mi a k6zds benniink és mi sziikséges, hogy kozos le-
gyen, nem jelenti azt, hogy el kell téréIniink minden k&z-
tiink 1évd természetes kiilénbséget.

Bibd ugy fejezi be eme gyakorlati okfejtési kis remek-
m(ivét, mint Hobbes a Leviatant, egy révid dsszefoglaldval
és kovetkeztetéssel. Néhanyan, lehet, hogy ezt olvassak
majd el elészor. De a tisztan és éles elméjlen felvazolt érve-
Iés anyaga lesz az, ami meg fogja 6ket gy6zni.

Bernard Crick

Geiger lldikoforditasa



AZ ERTELEM EGY IRRACIONALIS VILAGBAN

gonosz teremtette gyf(ilolet a félelembdl sziiletik, mivel

iaz 4t nem vilagitott félelem 6ngerjeszt6 természet(. igy
jelenik ez meg Bibo tarsadalomelméletében is. Ezért tartot-
ta dontének a félelem kikliszébdlését, és mondta, hogy de-
mokrata az az ember, aki nem fél. A kdlcsénds félelem pedig
csak az atvilagité értelem hatasara oszlik szét. De itt meg
kell fontolnunk az ,,értelem" fogalmat. Aracionalizmus kora
alakitotta ki a ,,vilagész" fogalmat, talan a legpusztitobbat
az emberiség valamennyi régeszméje kdzil. Mivelhogy lo-
gikusan az kovetkezik bel6le, hogy ami az értelemmel nem
fér dssze, az ne is legyen. (Ennek alapjan miikddtette példa-
ul Robespierre a guillotine-t.)

Bibotdl azonban idegen ez az omnipotens Ertelem.
Ezért kiilonbdzeti meg a forradalmi valtoztatd szandékok
két fajtajat: az utdpikus vilagmegvaltast, aminek az archeti-
pusa a jakobinus forradalom, és az elveszett rend helyrealli-
tasat - ha kell, er6szakos eszkdzzel. ,,Recrudescunt vulnera
gentis Hungariaé", megujultak a magyar nemzetnek sebei,
ahogyan Rakoczi Ferenc indokolta szabadsagharcat. Ebbe a
tipusba sorolja - egyebek kozott - a holland és az amerikai
forradalmat, meg a mi 1848-unkat. Ezek tehat felfoghatd-
ésszeri céllal rendelkeznek, és a gy6zelmiik hozzajarul ah-
hoz, amit 6 az eurdpai tarsadalomfejl6dés értelmének tekin-
tett: a ,,nagyobb szabadsag" megvalésitasahoz.

Bibo6 tarsadalomkritikajat a neobarokk Magyarorszag
mozdulatlansaga valtotta ki, amely a magyar tarsadalom je-
lentékeny részét nemzetalatti szinten tartotta (csakigy, mint
manapsag a neokapitalizmus)... Plebejus szemléletében
ennek a tarsadalmi hordozoéjatdl, a ,,torténelmi kbézéposz-
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talytol" fordult el, mint a begyepesedett hatalom politikali
tdmaszatol. Viszont annak a tudataban, hogy épiteni csak
valamibdl lehet. Sajatsagos evollcios felfogasa elutasitja
azt a megszokott torténelemszemléletet, amely az eurépai
abszolutizmust a fejlédés szlikségszer(i 1épcséjének tekinti,
mivel ez olyan zsakutca volt, amib8l azutan csak tovabbi
torténelmi tragédidk fakadtak. A ,,normalis" fejl6dés nem
az el6jogok felszamolasa - ha valakit6l elvesziink valamit,
azzal csak az igazsagtalansdgot ndveljik -, hanem ezen
el6jogoknak a kiterjesztése, amint az altala példaszeri{inek
tekintett forradalmak is tettek, és amely Gton indult el Ke-
leten Lengyelorszag az 1791-es és Magyarorszag az 1848-as
alkotmanyreformmal. ,,Az urak szabadsaga is egy fajtaja a
szabadsagnak" - hangzik a mértékad6 mondata.

A ,,jakobinus" tipusu forradalmak egy-egy megszallott-
nak a régeszmés gondolatain nyugszanak, amelyet azokra,
akik err6l masképpen gondolkodnak, csak terrorral lehet
kényszeriteni. A ,,plebejus" tipustak ellenben valamilyen tar-
sadalmi egyetértésbdl indulnak ki, tehat terrort eleve nem is
igényelnek. Ez az egyetértés néha kirobban mintegy magatol
- ilyen volt éppen a mi 56-os forradalmunk -, néha viszont
szervezni kell. Ilyen volt a mi 1945-6s fordulatunk, és Bib6
ezen a ponton lépett be az aktiv tarsadalompolitikaba.

Naiv ember volt, ezt 6nironikusan 6 maga is elismerte.
De mivel ezt tdlsdgosan szivesen hasznaljdk fel a relevanci-
aja kétséghe vonasahoz, fel kell emelnem a szavam ellene.
Parbeszédet kezdeményezd politikai publicistaként csak ab-
bol indulhat ki, hogy a partnere korrekt, abban az értelem-
ben, hogy azt gondolja, mint amit mond, vagyis hogy a szd
mogott ott van az ember is. Lehet ezt naivsagként elutasi-
tani, ha lakajokrol és ligynokokrél, vagyis gondolat nélkili
emberekrél van sz6, de mondja meg, aki tudja, hogy akkor
mit lehet veliik kezdeni? Es meg kell jegyeznem, hogyha
valakit komolyan vesziink, mar tettiink egy jelents Iépést
afelé, hogy 6 is vegye komolyan 6énmagat.
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Hadd mondjak erre egy kézenfekvd példat. Nagy Imre,
aki a felkelt nép akaratabdl lett miniszterelndk, kihirdette a
statdriumot. Nagy megrazkddtatas volt ez minekiink, tagad-
hatatlanul -, de mégis megbiztunk benne, és ezzel sikeriilt is
6t megmenteni életének nagy erkdlcsi valaszujan.

Bibd rank hagyott életm(ivének az értelmezése mind-
azonaltal felvet egy megoldando problémat. Az érzékelteté-
sére egy 6sszehasonlitast kell tennem. 1940-ben, a nacizmus
cstcspontjan, Heidegger Nietzsche-szeminariumokat tar-
tott. Az ott elhangzottak ma is vallalhatdak, nincsen bennik
tisztességtelen vagy elavult gondolat. Az id6 mulasaval sem
véltoztak semmit. De ennek azért mégiscsak ara van: az,
hogy nem sz6lt a maga korénak az alapproblémajar6l. Nem
a vizes leped6t kivanom rahlzni a német gondolkodora
azért, hogy nem ment fejjel a falnak, hanem mintegy fonak-
jarol szemléltetni Bib6 publicisztikajanak, a napi problémak
elemzésének a problémajat.

Az 1945 utani években szamos aktualpolitikai tanul-
manyt irt, s6t szerinte ez volt életének a csucspontja, mert
csak ekkor probalhatta meg, hogy segitsen egy egészséges
lelkl Magyarorszag megteremtésében. A lappangd6 félelme-
ket ki kell beszélni - ennek hijan valnak méreganyagga. Es
ehhez félelemmentes beszéd kell. Az altala 1946-ban kez-
deményezett ,,demokraciavita" kezd6mondata, a nalunk
szokatlan szokimondasaval, azt hiszem, igencsak megutotte
akkori olvasoit: ,,A magyar demokracia valsagban van. Val-
sagban van, mert félelemben él. Kétféle félelem gyotri: fél
a proletardiktataratol és fél a reakciotol." Ezzel indul el a
helyzetértékelése, amely e félelmeket oktalannak, de meg-
maradasuk esetén dnbeteljesitéeknek tekinti.

A szokratikus gondolkodé igyekezete mindig az, hogy
megértse vitapartnerei gondolatat, ezért van sziiksége a dia-
I6gusra. Tamaszkodni ekdzben csak az értelemre lehet. De
ez nem az ,,én értelmem", hanem a ,,mi" kdzdsen felfogott
értelmiink. Tarsas lelki kategdria, mondja Karacsony San-
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dor, és ekképpen alakithat ki egy olyan téarsas viszonyt ko-
zOttlink, amit nem a hatalom és az er6szak hataroz meg.

Az érdemi dialégusban nem a ,tiszta ész" szerepel,
a racionalizmus vildgmodellje szerint, hanem a mindenfé-
le érdekektdl befolyasolt ész, és a feladat éppen ezeknek a
részérdekeknek az egyeztetése. Ennek az alapja a bona fide,
a kdlcsonds jéhiszem(iség elve, és annak a belattatasa, hogy
ilyen egység nélkil végiil is mindenki érdekei csorbulnanak,
igy jon létre a kdlcsonos belatas alapjan a kompromisszum.

Bibd nem elmélkedik errdl, hanem munkalkodik rajta.
Amde ha ezeket most olvassuk, akkor gyakran meghokke-
nink t6luk, mert szikségszeriien belelitkdzott egy olyan
problémaba, amit az ellenpéldaképpen felhozott Heidegger
eleve elkeriilhetett. Ez a helyzetrdl és a szereplékrél akkor
megfogalmazott itéleteinek a sora. Példaul ,,Rakosi Matyas
targyaloképes, bdlcs humorat" emliti a koalicié egyik 6sz-
szetart0 erejeként. Mai szemmel nézve nem éppen ez jut az
esziinkbe Rakosi Matyasrdl, de tébbet mondok, az & alakja,
még miel6tt igazadn bemutatkozott volna, maris enyhe bor-
zadalyt keltett, még a ,,mezitldbas" kommunista parttagok
sem igazén szerették, és bizonnyal mésik vezet6t véalaszta-
nak, ha lett volna ra lehet8ségik. Hogy Bibonak a magan-
véleménye akkoriban mi lehetett, azt nem tudhatom. De a
politikai publicista, aki a tiiskéket akarta kihtzgalni a koz-
beszédbdl, aligha irhatott masképpen. Minekiink viszont
meg kell tanulnunk az efféléket ,,helyesen olvasni*.

Kérdés azutan még az is, hogy volt-e egyaltalan esélye
akkori célkitizésének, a korlatozott demokracianak. Annyi
bizonyos, hogy akik akkor a kdzéletben ténykedtek, mind
hittek benne. A torténészek maig vitatkoznak ezen a kérdé-
sen, ami azt hiszem, drokre eldonthetetlen marad. Hiszen
nem a hazai kommunistak ilyen vagy olyan beallitddasan
mulott a dolog, hanem azon, hogy éppen mit almodott egy
mindenhat6 paranoias zsarnok. En azonban gy hiszem, a
torténészek végil is tévednek. A szabadsag nem fiigghet
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attél, hogy ,,valahol" mit hataroztak rélunk - ezért azutan
nem is lehet exportalni  hanem csak attol, hogy mi szabad-
nak tekintjiik-e magunkat. Persze ahogyan Albert Camus
dramahdse mondta, ,,nem az én szabadsagom az igazi".

Bibd egyszer rezignéltan azt taladlta mondani, hogy
1945-t61 1948-ig élt, vagyis hogy csak ekkor volt modja arra,
hogy munkalkodjon az emlitett ,,nagyobb szabadsag" meg-
valositasan. Teljes tisztelettel hadd kételkedjem ebben. Es itt
nem is els6sorban az 6 rovid, am dics6séges 56-0s miniszter-
ségére gondolok, hanem magara 56-ra. Az a szkeptikusok
altal vitatott kiizdelem, amit & és tarsai a negyvenes évek
masodik felében vivtak a magyar demokracidért, csak lat-
szOlag bukott el az 1948-as kommunista puccs soran. A for-
radalmunk nem a semmib6l keletkezett, a semmibdl soha-
sem sziletik semmi, hanem ez az évtizedes buvépatak tort
varatlan erdvel a felszinre.

Még az a népfrontkormany is helyreallt, amelynek
a megdrzését Bibo a legfontosabb torténelmi feladatanak
tartotta. S6t, van itt egy meghokkent6 6sszefliggés is. Bibo
1945-ben a stabilizacio feltételének azt tekintette, hogy a ko-
alicio tamaszkodjék a két ,,kd6zépen" lév6 partra, a szocial-
demokratdkra és a Nemzeti Parasztpartra. Nos, 1956-ban
ezt az emlékezetes nyilatkozatot a parasztparti Bibd bocsa-
totta ki, és a szocialdemokrata Kéthly Annat nevezte meg az
orszag egyetlen torvényes kilfoldi képvisel6jének.

Az értelmet akkor se adhatjuk fel, hogyha tékéletesen
hatastalannak latszik. Ezt éppen Bibo életmve folottébb jol
szemlélteti is. Tarsadalompolitikai elemzéseiben mindig az
a kiinduldpontja, hogy egy rossz helyzet nem egyéb, mint a
kovetkezménye eddigi rossz dontéseknek, amelyek hamis-
sagon alapultak, és ezért tévitra vezettek. Ilyen téméju ta-
nulménya az Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténe-
lem, vagy a Német hisztéria. A gydgyulas eszkdzeként mindig
aztjavasolja, hogy vissza kell térni arra a pontra, ahol a hiba
tortént. Ugy tlinik, Deakot félreértette Bibo, mégis valddi
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Dedk Ferenc-i gondolkodasmad ez, ,,addig kell visszagom-
bolni a kabatot, ameddig a gombolasi hibaig ériink".

Ez a helyzet olyan problématisztaz6 javaslataival is,
mint a nemzetkozi szervezetek bénultsagarol irt terjedel-
mes tanulmanya. A sorok kozott persze Magyarorszag
nemzetkozi jogilag félbehagyott sorsa van, mivel a Ka-
dar-rendszer tagadhatatlan konszolidalédasat Bibo aligha
tartotta egyuttal a legitimitasa forrasanak. De mivel err6l
kozvetlenll nem irhatott a hatvanas években, megprdbalta
magat a nemzetkdzi alapproblémat koériljarni: az el6idé-
z0 helyzetet, az ezzel kapcsolatos felel6sségeket és azokat
a lehetséges tennivaldkat, amelyek a sziikséges kompro-
misszumokkal megoldanak az adott problémat. B6ségesen
elemzi Eszak-lrorszag, Ciprus, Palesztina kérdéskoreit, az-
zal a t6le megszokott modszerrel, hogy vilagosan ismerteti
az Utkoz6 allaspontokat és azok egyeztetésének a raciona-
lisan végiggondolhat6 lehet&ségeit. Persze felmeriil, hogy
akarja-e valaki ezeket racionalisan megoldani? Amivel
kapcsolatban banatosan kellett konstatalnia, hogy érdek-
16dést csak az angolul megjelent m(i szerz6je, nem pedig
a tartalma keltett.

Mindenesetre, a harom konfliktusbol tgy-ahogy meg-
oldédni negyven év utan is csak Eszak-lrorszag esete lat-
szik, a masik kett6nél messzebb vagyunk tan a megoldastol,
mint valaha, s6t ezek folyamatosan mérgezik az egész vi-
lagpolitikat is. Hasonl6t tudnék mondani a Zsidokérdés Ma-
gyarorszagon 1944 utan cim( tanulmanyarol, amire a mind
jobban elmérgesedd hazai helyzetben talan mar hivatkozni
sem ildomos - holott tokéletes mind a diagnozisa, mind a
megoldasi javaslata.

(Eszembe jut egy részlet Lawrence ezredesnek, az arab
fliggetlenségi habord spiritus rectoranak az elsd vilaghabo-
rds kényvébdl. A leendd egységes arab nemzetnek a feje
ideje nagy részét arra kellett forditsa, hogy igazsagot tegyen
a torzsek kozott kialakult kdlcsénds vérbosszuk kdzott. Ezt
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meg is tudta oldani. Csak a békecsinalé nyugati diploma-
takkal nem birt.)

Bib6 az egyik utolso irasdban pedig kdzvetleniil a tavo-
li jovének, a mi korunknak tizen. Az 6 demokraciafelfogasat
tomdren ossze lehet foglalni a magyar rendi demokracia
alapmondataban, ami mar Széchenyi Istvannak is olyany-
nyira megtetszett: ,,nihil de nobis sine nobis", semmit ro-
lunk nélkilink. Ez 6néla a demokracia kiterjesztésének a
kulcsmondata is, csakhogy a mi korunkban alapvet6 vesze-
delmek fenyegetik. Egyrészt az az 6nmagat talelt liberalis
ideoldgia, amely az 6 szavaval ,,az egész rendszert hamissa
és ellentmondova teszi azzal, hogy alarendeli az aranytalan,
funkciotlan és felelétlen nagyvagyon igazoldsanak". A mé-
sik pedig a ,,menedzserek forradalma", amelyben a szak-
szer(iség hivatkozasa mogott elvész a tarsadalom demokra-
tikus mikodésének a nélkiilézhetetlen alapja, az, hogy az
emberek beleszélhassanak a sajat sorsukba.

A két probléma kezelése persze nem kdnnyd, hiszen
mit kezdjink az oridsvagyonokkal, ha a kommunizmust
elutasitjuk mint megoldast, és mit kezdjlink a szakmailag
mind bonyolultabb viladggal. Bib6 megoldasi javaslata az
,0rz0k 6rzésének" alogikajara épll fel: egyrésztannak az al-
lamnak a k6zhatalmi szerepére, amely maga demokratikus
kontroll alatt all, masrészt a szakmabeliek moralis kénysze-
rité erejére, amely kamaréak-korporaciék formajaban kont-
rollalni képes a ,,menedzserek"” szakmai dontéseit.

Hadd idézzem befejezésiil ennek az ,,égi racionalistanak"
a tébb mint hatvan évvel ezel6tti gondolatait a feladatrol.

. Teljessé kell tenni a politikai felszabadulast egy koz-
ugyek intézésében forrongd aktiv 6nkormanyzati élettel.
Teljessé kell tenni a gazdasagi felszabadulast azzal, hogy a
gazdasagilag tajékozodni tudo kdzosség létalapjava valjon.
Teljessé kell tenni a tarsadalmi és a kulturalis felszabadulast
egy olyan nevelési rendszerrel, amely az iskolatipusok ér-
tékrendjét elszakitja minden tarsadalmi ranglétratol.”
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Lincoln Abraham mondta azt, hogy egy kérdés sin-
csenvéglegesen rendezve addig, amig igazsagosan rendez-
ve nincsen. Es az igazsaghoz eljuthatunk-e az értelem mel-
16zésével?

(Elhangzott 2011. szeptemberben a Magyar irészévetségben meg-
rendezett Bibo-konferencian.)

Mikl6ssy Endre



AZ EMBERI JOGOK VISZONYLAGOSSAGA
Az élethez és az 6rokdlhetd (t6ke)tulajdonhoz valé
jog az egyenjoglUsagra alapozott tdrsadalomban

1. rész

nyugati felvilagosodas - a 17. szazadbeli Locke és Pufen-
dorf, majd a 18. szazadi Rousseau és Kant nyoman - az
arisztokréacia szarmazasi és a klérus szellemi tekitélyelviisége
elleni harcbanlbontakoztatta ki az individualista értékrend
idedljara alapozott szabadelv( tarsadalommodellt. Ez az
egyedek egyenl6 létjogosultsdgara épitett, és a tarsadalom-
ban csak az dnrendelkezd egyedeknek egymas kozt szaba-
don kotott - piac tipust - szerz&déses kotelezettségeit, viszo-
nyait ismeri el. Az embernek igy olyan tarsadalomba kellene
szlletnie, amelyben tarsadalom adta diszkrimacio nem sérti
esélyegyenldségét. (A fizikailag 6rokolt képességekbe a tar-
sadalom nem szolhat bele, tehat itt csak a ,,jogcimekrdl™ van
sz6; ilyen a nemesi rang, de az orokléssel atruhazott t6keva-
gyon is.) Aszekularis doktrina posztulalja, kinyilvanitja, hogy
ez az eszmefuttatas megfelel a természetes emberi ésszer(-
ségnek, igy a bel6le mddszeresen levezetett jogok az ember
(.elidegenithetetlen™) természetjogai, (a) Egyetemesek, mert
spontan megfelelnek mindenki, minden ember intuitiv, nor-
mativ fogékonysaganak; s (b) az alapmeggondolasbdl axio-
matikusan levezetve egymassal eleve 8sszhangban vannak -
tehat rangsorolasra nem szorulnak; (c) Az allam pedig - mint
eszkdz - az Onrendelkez6 szabad egyének szerz6déses tar-
sulasanak ,,alkotmanya". (Hobbes szerint ,,compact for self-
preservation and protection".)
EszmetoOrténetileg sokan hibéasan azt allitjak, hogy
az emberi jogok az angol Magna Chartara (1215) nyulnak
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vissza. Emberi jogi tipust kivanalmak valoban talalhatok
ebben az (6s)alkotmanyban, azonban ezek nem minden
embert mint ilyet per se illettek meg, hanem specifikus tarsa-
dalmi funkciot, rangot bet61t6 egyéneket, nemeseket megil-
let6 el6jogokrol van sz62

Méarmost korunkban, amikor az emberiségnek rendel-
kezésére allnak a technikai eszkdzok ahhoz, hogy az egész
glébuszra kiterjedd egységes civilizacidt hozzon létre, kulo-
nosen id@szeriivé valt a Nyugat felkinalta tarsadalmi modell
egyetemes érvényének és alkalmazhatosdganak vizsgalata.

E tanrendszer pozitiv intézményes megjelenése az
ENSZ 1948-ban kinyilvanitott Emberi Jogok Egyetemes
Deklaracidja (UDHR), ami a Szdvetséges Hatalmak gy6zel-
mét erkolcsi tartalommal volt hivatva megtdlteni, mert erre
minden megnyert haborinak szilksége van. E jogkataldgus
az 1789-es francia forradalom Emberi és Allampolgari Jogok
Nyilatkozatabdl merit és 1966-ban pedig két nemzetkozi
szerz6désbe torkollik.

El6szor a kinyilatkoztatott emberi jogoknak az alapel-
vekkel valé megfelelését vizsgaljuk, majd a jogok egymas
kozti 6sszhangjat; s annak hianya esetén metaprincipiumok
alapjan az azok kozti els6bbségek kérdésével foglalko-
zunk. Jegyezziik meg, hogy John Locke nem adott eligazi-
tast ebben, mivel a ,természetjog” hivei vizsgalat nélkil
feltételezték, hogy az emberi jogok egymassal eleve 6ssz-
hangban vannak. Ez az axioma azonban, mint latni fogjuk,
az altalanos tapasztalattal egyéaltaldban nem egyezik meg.
Paradigmatikus okokbol az ontolégiai alapelvek diktéalta
elsédlegesség szempontjabdl kiemelten vizsgaljuk a léthez
- az élethez, az egzisztenciahoz - és az 6rokolhet6 magantu-
lajdonhoz (illetve a t6kemagantulajdonhoz) valo jogok egy-
mashoz val6 viszonyat.

E normativ eszmefuttatas utan dsszevetjik az eszmék
adta rendszer elveit az emberiség tényleges adottsagaival,
hogy kideritsiik gyakorlati relevanciajukat, alkalmazhatdsa-
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gukat. Ujra paradigmatikus meggondolasokb6l az emberi-
ség antropologiai adottsagai kozil kilondsen azt a koril-
ményt vetjik 0ssze a humanista elvekkel, hogy az ideali-
san onrendelkezéssel felruhazott ember ténylegesen nem
onteremtette (,,self-made man") Iény, hanem filiggé hely-
zetben, mint magatehetetlen csecsemd sziiletik egy mar
meghatarozott konkrét civilizacidba - amely aldl csak a Bib-
lia Adamja a kivétel. Mivel kikerilhetetlen és primordilis
antropoldgiai tény, hogy az ember - egyes mas (szintén
mozgOképes élélényekkel) ,,allatfajokkal" szemben - nem
onalld, felnétt Iényként jon a vilagra, miel6tt szerz6désha-
I6zattal tarsadalmat tudna alkotni, ki van ,,szolgéaltatva" a
feln6ttek jotékonysaganak, szellemi befolyasanak. Mint mas
emberekkel kommunikalni képes lény, anyanyelve révén
lesz csak része egy adott emberi tarsadalomnak. Tehat, mi-
el6tt a serdiil6 emberpalanta maga szabadon szerz6déseket
kothetne, (fel)nevel6i 6t vilagszemléletiknek megfeleld, az
egyuttm(kodést, egylttélést meghataroz6 viszonyba allit-
jak: a sziul6kkel, testvérekkel, szomszédokkal, anyanyelv-
tarsaival - honfitarsaival -, ltalaban embertarsaival, a t6bbi
allatfajtaval és az egész €16 és élettelen vilaggal.

Két alapvetd kérdés meriil fel: lehetséges-e ilyen koriil-
mények kozott az egyének kozti viszonynak kizarélagosan
szerz@désre valo épitése? S a tékemagantulajdon ,,érdemte-
len" orokolhetdsége Gsszeegyeztethetd-e a sziilet§ egyének
alapvetd egyenjogusagaval, tarsadalmi esélyegyenléségével?

Volens-nolens kitetszik: a felvazolt, felvilagosultsaghdl
szarmaz0 nyugati civilizacié csak egyike a létez63jelenkori
civilizacioknak - még ha a Nyugat igyekszik is az 6sszes ha-
taskorében 1évg, illetve altala megszallott teriileten, mint Irak
vagy Afganisztan, az emberek felnevelését a csaladok kezébdl
kivenni és a serdiil6t a neoliberalis (el6)irasoknak megfelel6
iskolakban sajat képére és hasonlatossagara formalni.

Aneoliberalis globalizmus ugyanis a kultirkérok elté-
ré vilagszemléletébdl szarmazo értékrend-viszonylagossag
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problematikajat avval intézi el, hogy a nyugatit felsébbren-
dlen ésszeriinek nyilvanitja, s a tdbbit ,,archaikusnak” bé-
lyegzi. Sajat vilagrendjét a jov6 paradigmajanak posztulalja,
amely majd a tobbit elhomalyositja, hattérbe szoritja.4A nyu-
gati humanizmus prospektiv tarsadalomszervezd értékét
azonban csak az emberi lét kikeriilhetetlen adottsagaival
valé megegyezésének, abba vald beleilleszkedésének fényé-
nél lehet felmérni.

A nyugati individualista szellemben szocializalt em-
ber szaméra példaul a veliink nyelvileg kommunikalni nem
képes - ,Iélekkel meg-nem-aldott" - (él6)Iények egyszeriien
mint a boldogulashoz sziikséges, birtokba veendd eszkdzok
jelenhetnek meg. Az En-kdzpontos (vilag)szemléletekben a
kornyezetnek ez az eszkdzszerii kezelése aztan kiterjeszt-
het6 még a tdébbi emberre, vagy magéara a tarsadalomra is5
A lelkes", beliilr6l introspektive felfogott Ennek a kiilvilag-
hoz valé viszonyat John Locke példaul a kérnyezet tagabb
és szlikebb - anyagi - értelemben valo birtokba vételében
latja, amelynek értelmében a magéntulajdon joga megel6zi
a tarsadalmat6 Ha viszont egy olyan egyént vesziink tekin-
tetbe, aki mas kultdrkdrben, példaul mondjuk hindu koér-
nyezetben latott napvilagot, és e tarsadalomban nevelték fel,
eredendd torekvése nem eleve a kérnyezetnek ,,gazdasagi"
transzformacié altal valo birtokbavétele - ami a Nyugat
életreceptje -, hanem a vilagmindenségbe valo beilleszke-
dés lehet. (A hindu az allatoknak ma Nyugaton divatba jétt,
Ujfentjogi tiszteletét csak a Felvilagosodas felfedezte ,,6rok™
igazsagok hevenyészett foltozgatasanak tekintheti.)

Munkaterviink szerint tehat el6sz6r az emberi jogi
rendszer doktrindlis alapjat vizsgaljuk, majd az UDHR-ban
és anyomaban elfogadott két nemzetkdzi szerz6désben kii-
16ndsen a magantulajdon és a megélhetéshez valdé emberi
jogok helyzetét, dsszhangjat, illetve azoknak az alapelvek
szerinti rangsorolasat tessziik elemzés targyava; majd a t6-
kére is kiterjedd 6rokdlhetd magantulajdon tarsadalmi ko-
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vetkezményeit mérjuk fel; végil azt tanulmanyozzuk, hogy
redlszinten, pragmatikus szempontbdl, a Nyugat ajanlotta
liberdlis individualista tarsadalommodell eleve megfele-
I6bb-e a csecsemdként sziiletd ember kibontakoztatasara,
mint mas él6 civilizaciok értékrendjei.

Az egyenjogu egyedek alkotta szerz6déses
tarsadalommodell alapprincipiumai

Az isteni kinyilatkoztatastdl eltekint6, an. felvilagosult tar-
sadalommodell adta normativ alapkovetelmény-rendszert
fejtjik most roviden ki. Fiiggetlenil attdl, hogy ez az ideal-
tipikus modell szocidlantropologiailag tekintve valdsagide-
gen-e, vagy sem.

Rawls klasszikus munkéajaban7Locke-ra, Rousseau-ra
és Kantra hivatkozva, szerz6désen alapuld, altalanos mél-
tanyossagként felfogott igazsdgossagelmélete olyan ideélis
alaphelyzetb6l indul ki, amelyben a kanti kritérium szerint
nem heterondm, hanem fiiggetlen személyek8kdtnek szer-
z8dést. (Tulajdonképpen az egész tarsadalom és allam meg-
alkotasat mer6ben a sz(ikén a piacra alkalmazhat6 exchange
vagy kommutativ igazsagossagelméletb6l mint paradigma-
bol vezeti le. Most még heurisztikus okokbhdl nem foglalko-
zunk avval, hogy az embernek mar emlitett sziiletési koril-
ményei miatt mennyire valdsagidegen e koncepcié. Ugyanis
mint mondani szokas: mi mind késén szilettiink, mikor méar
a Torténelem aton volt.)

1. Ismeretelméletileg az egyénnek mint Ennek az
»Ontudat« adja els@ intuitiv felismerését, meghatarozasat.
(Locke szamara a ,,seit" az dntudat folytonossaga.) Fligget-
leniil attol, hogy egy En (self) - mint valami egytojasos iker
- egy masiknak hasonmasa vagy ,.egyéni", az En minden
felfogasnak és érzésnek kizarolagos konkrét (szin)helye. Ez
a megélt (vécu), elsddlegesen tapasztalt 1ét csak kdzvetlendl
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belilrél szubjektive egyénileg észlelhet6. A masik egyén
»belsejében”, lelkében, tudatdban végbemend folyamatokat
a ,,verstehende" szociol6gia megalapitéja, Max Weber is
csak kOzvetetten, az analdgia ismeretelméleti bizonytalan-
sagaval foghatta fel. Ez az egyed eltérdlhetetlen szubjekti-
vizmusa, megkeriilhetetlen els6dlegessége9

2. Az egyedeknek, tobbességiiknek, mindenkinek joga
van a léthez, az egzisztenciahoz, élethez, a megélhetéshez.
Ez egy ontoldgiailag els6dleges meghatarozas, mert minden
emberi attribdtumnak, cselekv6képességnek szubsztancialis
sine qua non feltételérdl van szo. (Arisztotelész: a 1étez6 és
tulajdona.) Mondhatni, hogy mivel az dsszes jog gyakorla-
sanak sziségképpeni lételméleti el6feltételérdl van szd, ha
netalan e jog titkdzésbe keriilne egy masik joggal - mint pél-
daul a (pénzlgyi t6zsdei) t6kemagantulajdon vagy annak
oroklési jogaval -, ennek eleve elsébbséget kell élveznie.

Engedtessék meg, hogy kitérjink egy komoly kovet-
kezményekkel jaré fogalommeghatarozasi és terminolégiai
kérdésre. Ha az embernek az élethez val6 jogat pontosan
szavakba akarjuk foglalni, az ,,emberi él6lénynek a léthez
vald jogarél" kellene beszélni. Ez a kifejezés nehézkes és
korilményes, de nem hiabavaldan az. Ugyanis szemben az
»elethez valé jog" elegans kifejezésével, az teljes terjedelmé-
ben ragadja meg a fogalom lényegét. Az élethez valo jogot
altalaban, alaptalanul csonkan értelmezik; nevezetesen a
tobbi jogok mintajara - mint a tulajdonjog - passziv véde-
lemkeént, egyszer(ien mint az élett6l valé6 megfosztastol, az
oléstdl, a ,,jogtalan™ kivégzéstdl (a kinzastol) valé ovasként.
Szemben az élettelen szubsztanciak tulajdonjogéaval, az élet
viszont folyamat, amelyhez val6 jog a megélhetés, a létfenn-
tartds nélkiul értelmetlen. (Ha a ,,jogallam" k&zombdsen
egyeseket koplalni hagy, az élethez val6 jog nem érvénye-
siil.) Az alapvet6 pont itt az él6lénynek a l1éthez val6 joganak
sajatossaga. Hozza lehet ehhez még flizni a felvilagosult
szemlélet szerint az emberi léthez, vagyis egy beszél§ allat-
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fajtanak kijard jog dimenzi6jat. Mivel az élethez vald jognak
a megélhetéshez és az emberi egzisztencidhoz vald jog el-
kerulhetetlen része, az erre valé emlékeztetés érdekében az
»elethez", ,megélhetéshez", ,egzisztenciahoz" val6 jogokat
az osszefliggésnek megfeleléen felvaltva mint szinonimat
fogjuk hasznalni.

A rabszolgasaggal és a jobbagysaggal szemben a pol-
gari liberalis szemlélet magaba foglalja az egyén ,,szabadsa-
gat", dnrendelkezésétld Az amerikai fiiggetlenségi nyilatko-
zat szerint (1776) magatol értet6dik (,,self-evident", vagyis
axioma), hogy minden ember (a) egyenl6; és joga van (b) az
élethez; (c) a szabadsaghoz; és (d) a boldogsag kereséséhez.
Johannes Kaspar Schmidt alias Max Stimer Der Einzelne
und sein Eigentum (1844) cim{ munkéajaban ezt az allaspon-
tot gondolja at a végletekig. A liberalis allaspont az egyed
onallo 1éthez vald jogat az egyéni tulajdonlassal hozza eleve
Osszefliggésbe, amely vonatkozik (antropocentrikus meg-
gondolas alapjan) az egyedre magdara és az 6t korilvevd,
onfenntartashoz szilkséges természetrell

3. A liberalis modellnek az egyedek egyenjogusaga is el-
engedhetetlen, nélkiilozhetetlen alappillére. Minden egyént
per definitionem egyenl6 jogok illetnek meg. S forditva, ha
egy jog nem mindenkinek elérhet6, biztosithatd, akkor az
eleve kivaltsagga valik, s tébbé nem lehet az embernek
mint ilyennek ,természetesen” kijard szubjektiv joga. Az
egyenl@ségi kritérium korlatot szab az embert koérilvevé
természet spontan (magan)tulajdonba vételének. Ugyanis
a korlatoltan rendelkezésre all6 termeészeti kincseket (fold,
olaj stb.), er6forrasokat minden egyénnek dnfenntartasdhoz
sziikséges (termel6)eszk6zok elérésének joga terheli; ez az
egyetemes el6jog - az abszolut foldjaradék mintajara - mint
egy kollektiv jelzdlog minden magantulajdonba vételre vo-
natkozik12 Anemzeti vagyon hasznalataért - Clifford Hugh
Douglas 1919-ben felvetett kifejezésével élve - mindenkit
megilletd tarsadalmi osztalék jar.
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A szabadelvii tarsadalmi modell szerint mindenféle
tarsulashoz képest az egyed egyenl6 6nallo létjogosultsaga
(legaldbbis fogalmilag és gyakran természetjoggal is felruha-
zott) elsGséget élvez. Ez az elvi kiindul6épont, ,,alkotmanyo-
zas" feltételezett alaphelyzeteld Sa (jog)allam vagy mas ha-
sonlo formacié csak az 6nallo, énrendelkez6, felelGs egyének
szabad kotelességvallalasabolUkotott megallapodas alapjan
létezik és az igy atruhazott, meghatarozott kompetenciaval
rendelkezik. (Rawls szerint a trsadalmi szerz6désekben a
biztonsagért és gazdasagi elényokeért az egyének feladnak,
atruhaznak, feldldoznak bizonyos emberi el6jogokat, kivéve
az elidegenithetetleneket. Az allam alkotmanya alapjellegé-
ben nem kiilonbozik a piaci szerz6déses megallapodasoktol, s
annak létér6l mint adottsagrdél nem lehet sz4.)

4. A t6kés tarsadalmat el6készit liberélis tarsadalom-
bolcsel6ket viszont kildndsen foglalkoztatja az - (6roklés-
sel) atruhdzhaté - magantulajdon joganak ,természetes"”, a
(jog)allamot is megel6z6 prioritdsanak kérdése. A magan-
tulajdon természetjogi tisztelete bibliai eredet( is; de mi-
utan a Teremtést kiiktattak a vilagképbdl, a jog természetes-
ségének, ,feltétlenségének” mas indokolast kellett keresni,
amely megfelel az Gn. egyetemes emberi ésszer(iségnek.
A felvildgosodas gondolkodoi kozt nincs egyetértés ab-
ban, hogy éaltalaban lehet-e (jog)allam nélkil valddi jogrol
beszélni; ugyanis nyitva marad a kérdés, hogyan lehet egy
szekularizalt perspektivaban egy allamot megel6z6 em-
beri (természet)jog tényleges - végrehajthatd tételes - jog.
Enélkil viszont ajog az erkdlcsi kdvetelménytdl, torvényt6l
meg nem kiilénboztethet6.

A magantulajdon joga elvont altalanossagban mint az
emberi személy - maganszféra biztositotta (privacy) -(a)
onallosaganak; valamint (b) énfenntartasanak kilsé eszko-
zeként jelenik meg. (Az én hdzam, az én varam.)

Mindjart leszogezhet6, hogy amennyiben a magantu-
lajdont az 6nall6 maganszféra, az egyedi egzisztencia fel-
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tételének tessziik meg, akkor ez mindenkinek kijar, s csak
olyan magantulajdonra vonatkozhat, amelyet mindenkinek
biztositani lehet (v6. t6kevagyont a haztajival).

Az angol liberalizmus és tarsadalmi szerz6déselmélet
megalapozoja, John Lockel- és Samuel Pufendorfis- olyan
természetjogokot tételez fel, amelyek az allam elétt Iéteznek,
s vele szemben els6bbséget élveznek. S ennek kapcsan nem
minden egyén létjogara esik a hangsuly, hanem mindjart a
kornyezetnek magantulajdonjoggal valo kizarélagos ,,ter-
mészetes" birtokbavételére.

Amikor Locke az egyednek magantulajdonjogat mint
természetjogot posztuldlja, azt nem egy jogallamnak a tébbi
ember igényeit figyelembe vevd, disztributiv (osztozkodo)
jogokkal 6sszevetve teszi, hanem pusztan az elszigetelt ma-
ganembernek az 6t kérilvevd nem-emberi kérnyezet birtok-
bavételére, ,alarendelésére”, ,értékesitésére", felhasznalha-
tosagara vonatkozo jogosultsagara gondollZ Daniel Defoe
egyébként Robinson Crusoe cim{ m(ivében ezt a - fiktiv -
alaphelyzetet regényesen illusztralta. Rousseau talan vélet-
leniil ajanlotta e mivet ,,Emile"-nek!

Fogalomalkotésat kdzelebbrdl megvizsgalva, megalla-
pithato, hogy Locke a magantulajdonhoz val6 jogot egy kii-
I6nleges torténelmi helyzetbdl Kivetitve altalanositotta mint
orokérvény(i természetjogot. A 17. szazad elejét6l az Ameri-
kaba bevandorl6 angolok (majd, egyébként, a 18. elejétél a
németek is) az indian ,,vadaszteruleteket" megmdveletlen,
hasznalatlan ugarnak tekintették. Mivel, dgymond, e ,tel-
kek" b6ségesen (,,abundance of land") allnak rendelkezés-
re, a gyarmatosité tulajdonképpen piaci szempontbol még
értéktelen foldnek lesz birtokosa. Locke szerint a befektetett
munka - gyomtalanitas, failtetés sth. - gyimolcse megilleti
a féldmdvest. S mivel ez elvalaszthatatlan a ,,még korlatla-
nul" rendelkezésre allo foldt6l, a betelelepiil6 az indian 6s-
lakosokkal szembeni kizarélagos birtoklasat elkeritéssel jelzi.
Persze mihelyt a torténelem folyaman a (termd)fold s mas
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természeti kincsek mar csak koridzott mértékben allnak ren-
delkezésre, megjelenik az abszolut féldjaradék. Maga a tu-
lajdonjog elvalik pedig azon hasznossag élvezetének jogatol,
amellyel az els6 birtokos ,,felruhdzta" a természeti kincset.
(Tagabb értelemben példaul egy fém felhasznalhatdésaganak
felismerése s az abbdl foly6 banyaszasanak joga.)

Locke az amerikai foldfoglalasbdl szarmazo - és mun-
kaérték-elméleten alapulé - magantulajdonjog fogalmat az-
tan Kiterjesztette (,,extrapolalta”) mindenféle - felhalmozott
»intangible" - t6ke magantulajdonjogéara. S az egyén termé-
szetes tulajdonjogaba becsempészte az 6rokosodés jogat is
(amelyet pedig mint ,effortless wealth", az (j tulajdonos
eleve nem érdemelhette ki munkajaval). Ennek dnkényessé-
gétjol jellemzi Robert Dahl18

A kérdés éhatatlanul felmeril, hogyha a szabadelv(i
individualista doktrina a minden egyedre egyenl6en Kiter-
jed6 megélhetéshez valo jogot tartja alapelvének - és a tarsa-
dalmat azok szabad tarsuldsabol vezeti le -, vajon az egyéni
magantulajdonlast ennek alarendelve, ebbdl leszarmaztat-
va, azt szolgalva vezeti-e be elvrendszerébe, vagy egysze-
rl posztulalassal egyenrangl, 6nallé alapelvként hozzaf(-
zi mint az egyéni fuggetlenség, szabadsag feltétlen anyagi
kiils6 zalogat? Akkor viszont ezt minden egyes egyénnek de
facto biztositani kellene, vagyis az egyenjogusag elvével dsz-
szeegyezetni, mert kiilénben a liberalis doktrindban nyilvan a
(t6ke)tulajdonos joga kiilénleges, kivaltsagos helyzetet élvez.

Tovéabba az oroklés altal atruhéazott (t6ke)tulajdon a
birtoklasnak olyan formaja, amely a magantulajdon libera-
lis értelmezésére vonatkozoélag sokat arul el. Ugyanis e va-
gyonszerzést egyrészt semmiféle elézetes eréfeszités, mun-
ka nem indokolhatja, masrészt ha egyesek igy - szemben
méasokkal - mar in statu nascendi olyan mértéki (t6ke)tulaj-
dont érokdlnek, ami alapjan minden munka nélkil leélhetik
életliket, e ,,szabadsag" révén az 6rokdsok donté elényhoz
jutnak.
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Nézziik meg, hogy a szarmazasi és minden mas a sze-
mélytdl fuggetlen diszkriminacio elitélése utan a vagyon-
oroklés adta megkilonboztetést a 2002-ben elhunyt libera-
lis tarsadalombdlcseld, John Rawls hogyan kategorizalja?
A szerényen ,igazsadgossag elméleté"-nek cimzett, mar idé-
zettmunkdjaban azt irjaZ) hogy az ,,egyenlétlen vagyonorok-
lés nem igazsagtalanabb", mint az intelligencia egyenl6tlen
oroklése. A vagyonoroklésnek - az ,,isten", természetadta
diszkriminaciék kozé vald sorolasa esetleg elfogadhato
vallasos ember szdmara. De hogyan lenne az a szekularista
szabadelvi{ ember szdmara? Hogy az olvasd meglepetése ne
legyen tdl nagy afolétt, hogy Rawls a vagyondéroklés jogat
nem a szarmazasi és mas tarsadadalmi privilégium kozé
sorolja, hanem mint valami természetes jelenséget kezeli,
mindjart azért hozza is flzi - kelletleniil ugyan -, hogy az
oroklés azért ,feltételezhet6en” tarsadalmi kontroll targya
lehet. E kontroll ellen viszont mindjart felhozza azt az érvet,
hogy ez a megkiilénboztetés elfogadhat6 - ha feltételezhe-
téen olyan rendszert teremt, amelyben a legszegényebb is
»nyer", s a szabadsagaban és az esélyegyenléségében nem
esik csorba -, mindenesetre anélkiil, hogy e valoszindtlenil
megvaldsithato feltételek teljesithet6ségének maédjara utal-
na. Csak azt veti oda mellékesen, szamok megadéasa nélkl,
hogy a szabadelv( tarsadalom alapintézményei veszélybe
keriilnek, ha a vagyonkiilénbség - v. 6. t6kekoncentracio -
tallép bizonyos (!) hatarokat2l

Az deril ki e meggondolasokbdl, hogy a magantujdon
joga nem az egyed egyenlé létjogaval egyez6 alapvet6
legititimitasi szinten van. A magantulajdon joga az egyes
embereknek a természet uraldsabdl altalanossagban leve-
zetett jogcim. S a maganbirtoklas egy kollektiv hasznossagi
elvvel indokolt, nevezetesen avval, ami posztuldlja, hogy
az 0sszehasonlitasbhan a természeti kincsek viszonylag leg-
jobb kiaknéazasat igéri, s ez mindenki altal élvezhetd elény.
Mindez a gondolatmenet Arisztotelészre nyulik vissza, aki
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kijelenti, hogy a magantulajdonban kezelt javakkal jobban
safarkodnak (Politika).

Miutan megallapitottuk tehat, hogy a kovetkezetes
szabadelv{ vilagnézetben a t6ke magantulajdonjoga nem
élvezheti azt az axiomatikus els6bbséget, mint az egyénnek
a léthez, egzisztenciahoz val6 egyenl6 joga, azonnal elérebo-
csathatjuk azt is, hogy a magantulajdon utilitarius elényeire
vonatkozo érvek sem illetik meg a tulajdonjogot minden for-
méajaban, mértékében, aspektusdban, monolitikusadn, mint
az féleg a romai jog nyoman Nyugaton megfogalmazodott:
az alapindokok nem vonatkoztathatok nemcsak mindenféle
tulajdonra, de mindenféle tulajdonosra sem. Ugyanis nem
mindegy, hogy a magantulajdonos fizikai vagy un. erkdlcsi
személy, s az sem, hogy a tulajdon targya sziil6i haz vagy
mozgékony t6ke. A tulajdonjoggal és dsszetevdivel a tanul-
many masodik részében még részletesebben foglalkozunk.

A liberdlis principiumok alkalmazéasa
az emberi jogok rendjében

Az élethez, megélhetéshez, egzisztenciahoz és a magéantu-
lajdonhoz val6 jogok 6sszhangja vagy rangsorolasa

Még ha az egyén dnteremtését elképzeld liberalis tarsada-
lommodell esetleg valosagidegen és ,.torténelmietlen” is,
egy egyedekre épitett jogallamrendszer kivanalmait mégis
at lehetett gondolni. Most e modell a nemzetkdzi jogalko-
tasban valo alkalmazasanak kovetkezetességét igyeksziink
»szdmon kérni". Ugyanis ezen elvrendszerre tdmaszkodik
az ENSZ-charta. (Ez az alapokmany hasznalja egyébként el-
s6ként el6szavaban az alapvetd ,,emberi jogok" kifejezést2)
1948-ban a Charta alapjan dolgoztak ki az ENSZ Egyetemes
Emberi Jogi Nyilatkozatat (UDHR). Mary Ann Gledon, a
Harvard Egyetem jogtanara részletesen leirjaZ3 hogyan rak-
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ta 0ssze alapjaban véve négy gondolkodd, René Cassin, a
libanoni Charles Malik - mindkett§ a palesztin-izraeli kér-
déssel foglalkozo specialista  a kinai sziiletés(i, amerikai
nevelés(i Peng-chun Chang és Eleanor Roosevelt, a bizottsag
elnékndje a Il. vilaghdborls megrazkodtatas arnyékaban a
gy06ztes Nyugatnak ezt az emberi jogi katalogusat.

Az 1948. december 10-én az Egyesilt Nemzetek Koz-
gy(lése altal elfogadott nyilatkozat 30 alapjogot sorol fel.
Attekintése megmutatja, hogy igénye ellenére nem hordja
sem a teljesség, sem a mddszeres axiomatikus felépités je-
gyeit. (Az is kétségtelen, hogy az UDHR az 1945-ben gy6z-
tes angolszasz nyugati hatalmak értékrendjét tiikrézi, mig
az 1993-as Bécsi Nyilatkozat mar jobban figyelembe veszi a
vilagon uralkodo civilizaciok értékrendja adta tobbességet,
pluralizmust.)

Az egyetemes emberi jogok rendszerét a Charta mégis
mindig egységesként és oszthatatlanként mutatja be, tehat
a jogok rangsorolasanak nem hagy helyet. A kérdés mégis
felmeril: e jogok egységessége, szétvalaszthatatlansaga és
egyenértéklisége az UDHR kovetelményeinek nemzetkozi
szerz6désekbe valé foglalasa soran valdban érvényre jutott,
mintaztaz ENSZ 1966-o0s Unity Resolutionja hirdeti s egyéb-
ként minden kés6bbi vilagszovetségi hatarozat, mint a mar
emlitett 1993-as, Un. Bécsi Deklaracio és Akcioprogram is
meger0siti? A jogok elvalaszthatatlansaga tehat elvben nem
hagy helyet a jogok rangsorolasanak. Mind a nemzetkdzi
»torvényhozasban", mind a jogok betartdsanak tényleges
megkovetelését illetéen, azonban de facto elsédlegességek
elfogadasat, rangsorolasat tapasztaljuk.

A nyugati eredet(i kiilonb6z6 Human Rights Watch
szervezetek megnyilatkozasait figyelve szembe6tld, hogy
azokat majdnem kizardlag a megélhetési gondok nélkdl
16 jomaduak véleménynyilvanitasi szabadsaga és az avval
kapcsolatos jogok tiszteletbentartasa foglalkoztatja. Mikor
1998 janiusaban Mary Robinson, az ENSZ emberi jogi bi-
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zottsagnak akkori elndke kifejtette, hogy sajnos az emberi
jogok oszthatatlansaganak és egyenérték(iségének allandd
unnepélyes elismerése ellenére a gazdasagi-szocialis embe-
ri jogok betartasat kevesebb szigorral kérik szamon, akkor
az Europai Parlament akkori alelndke, a liberalis Berthel
Haarder azt irta a New York Timesban2 hogy a jogok a bécsi
egységnyilatkozat ellenére szerinte nem egyenl6 fontossa-
guak, mert tgymond a politikai jogokkal szemben példaul
a munkahoz valé jog betartasadt nem lehet altaldban meg-
kovetelni. Mary Ann Glendon idézett kdnyvében is kiemeli,
hogy emberi jogok betartdsanak szdmonkérésénél majdnem
mindig politikai jogok keriilnek sz6ba. Nyugaton az a ten-
dencia uralkodik, hogy a biralat elssorban azokra jogok-
ra 6sszpontosul, amelyeket Nyugaton nem sértenek meg,
mint a kinzas és a rabszolgasag tilalma, de az éhségtél és
nélkiilozést6l valo szabadsagrdl alig esik sz0.5igy ad ez a
jogértelmezés hallgatolagosan az élethez val6 jognak is a
megélhetéstdl elvalasztott szlik jelentést, pedig mint latni
fogjuk, a politikai és polgari jogokrol sz616 ENSZ szerz6dés
is elismeri, hogy az éhezést6l val6 szabadsag alapvetd em-
beri jog (11.2. §).

Az ENSZ &ltal tAmogatott - és részben a Soros-féle
Open Society altal finanszirozott - New York-i és hongkongi
emberi jogi mihelyek munkaiban is kifejezésre jutott, hogy
a liberalis doktrina szempontjaval alapjaban ellenkezik az,
hogy az emberhez mélté megélhetéshez valé joggal szem-
ben a politikai jogok betartasa kivételes figyelemben része-
stl mind anemzetkdzi szervezetek, mind a civil szervezetek
részér6l (mint az in. Human Rights Watch és az Amnesty
International vagy Freedom House). Ez egy ,,misguided
priority" hiszen az utébbinal arrél van szo, ,,who will live
and who will die".

Az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata Bevezet6jében leszdgezi, hogy a jogok egyenl6en és
elidegenithetleniil az ,,emberi csalad" minden tagjat megil-
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letik. A nyilatkozat els6 két cikkelyében az emberi testvéri-
séget és mindenféle megkilonbodztetés nélkili egyenléséget
ir el6, mig aharmadikban az élethez val6 jogot posztulélja a
személyes szabadsaggal éshizonsaggal egyiitt. A 17. § pedig
leszdgezi egész altalanossagaban, hogy mindenkinek joga
van a tulajdonra egy személyben és tarsulasban.

Tegyiik most elmélyiiltebb megfontolas targyava a két
cikkelyt.

A fent kifejtett liberalis vilagszemléletnek alapelve,
hogy minden emberi él6lénynek (a) egyenl6en kijar a (b)
léthez valo jog. Ez annyira els6dleges ontoldgiai elv, hogy
csak ennek betartasa utan s ennek fiiggvényében lehet a ma-
gantulajdonhoz valo jogot - f6leg mint eszkdzt - mérlegelni,
mig a mindenre kiterjed6 magantulajdon Locke-féle ,.elide-
genithetetlen természetjoganak™ még a ,,jogallam létrehoza-
sat" - akar csak konceptualisan - megel6z6 1éte megkurtit-
hatja a mindenkinek kijaré létjogot.

Ugyanis ha az ember &sszeveti a két jog gyakorolhatd-
saganak lényegét, feltlinik, hogy a tulajdonhoz valé joghoz
elég a kizarolagos rendelkezés passziv elvét deklaralniZ.
A Nyugaton uralkod6 romai jogi és brit Common Law, szo-
kasjog tradicidi szerint a tulajdonjog az értékek feletti telje-
sen szabad rendelkezést jelenti, s biztositasa az abban val6
akadalyoztatas karhatalmi kizarasat.

Az UDHR-ben a az élethez - az ember Iétéhez - valé
jog vonzata az élet elvesztésének, kinzassal és mas hason-
16 er6szakos eszkdzokkel valo kioltasanak tilalmat jelenti.
A tulajdonjoggal dsszevetve azonban szembedtlik egy alap-
vetd kiilénbség. Mig a tulajdonjog gyakorlasahoz az olta-
lom, a kiilsé befolyas kizarasa elégséges, addig az élethez
valé jog még akkor is idével - példaul éhhalallal - elvesz-
het, ha azt er6szak ki nem oltja. A 3. § tehat tulajdonképpen
nem tébb, mint a bibliai Ne &lj! szabaly kinyilatkoztatasa-
nak megismétlése, viszont az élet fenntartdsahoz szilkséges
eszkdzOkhoz valo hozzaférhet6ség garantalasa nélkil e jog
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nem létezik. Ezért lesz a 22. §-ban a tarsadalombiztositashoz
valé jog, a 23. §-ban a munkéahoz s a 25. §-ban magahoz a
megfeleld életszinvonalhoz vald jog felsorolva. Ha marmost
valamilyen (magén)tulajdonlas - példaul termel8eszkdzoké
vagy a foldé - kizarja a megélhetéshez - munkahoz - valo
jog gyakorlasat, vilagos, hogy az egyének egyenl6 létjoga
feltételeinek biztositdsa mint alapvet6bb jog keriil a magéan-
tulajdonhoz val6 joggal szemben elénybe.

Az 1948-as Egyetemes EmberiJogi Nyilatkozat (UDHR)
az ENSZ alapokmanya értelmezésének egyik mérvado esz-
koze, de nincs (nemzetkozi) jogilag kotelez6 érvénye. Az te-
hat nem nevezhet6 Nemzetkdzi Emberi Jogi Torvénynek2
E nyilatkozatot kovetéen az ENSZ nekilatott, hogy a nyi-
latkozat alapjan egy kotelez6 erejli nemzetkdzi szerz6dést
fogalmazzon meg. Azonban az UDHR szerz&désbe val6
foglaldsa soran kiderilt, hogy a kiilénb6z6 vilagszemléle-
tet és érdekeket képvisel6 kultirkérokhoz tartozé allamok
képvisel6i mar nem latjak egységesen az emberi jogok rend-
szerét. A nyugati hatalmak, szemben a szocialista és a volt
gyarmati allamokkal, f6leg a politikai jogokra akartak korla-
tozni a késziil6 egyezményt, mig a tébbi dllam a megélhetés
feltételeinek biztositasara is ki akarta terjeszteni. Az emberi
jogok atfogd egységes kezelése, az in. Unity Resolution csak
kompromisszum altal johetett létre, amennyiben a felsorolt
jogokat nem egy, hanem két kiilonb6z8 szerzédésbe foglal-
tak: az egyik a politikai és polgari jogokat tartalmazza, améa-
sik pedig a gazdasagi, szocialis és kulturalis emberi jogokat.
Akeétegyezményt az ENSZ kdzgy(ilés 1966. december 16-an
egyszerre fogadta el, de nyitva maradt a lehet6ség, hogy a
tagallamok kilon-kilén hagyhassak azokat jova. Az elva-
lasztds oka, hogy az International Covenant on Civil and
Political Rightsban [ICCPR] foglalt politikai és polgari jogo-
kat a szerz6dés kotelez6 formaban sorolja fel, mig a masik
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokat tartalmazé6 egyez-
mény (International Covenant on Economic, Social and
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Cultural Rights [ICESCR]) csak feltételesen, mint a rendel-
kezésre allé forrasok fliggvényéeben érvényes aspirdciokat,
torekvéseket prezentalja e jogokat2 Jellemz6en az ICESCR-t
az USAnem is ratifikalta. Ezen az alapon mondhatjuk, hogy
a nyugati hatalmak kiiléndsen az Egyesiilt Allamok, fondor-
latos modon rangsoroltdk az emberi jogokat.

1. Nézzik most meg, hogy a megélhetéshez vald Iét-
jog szempontjabdl milyen jogok keriiltek az egyik és milye-
nek a masik szerz6désbe.

2. Mindkét szerz6dés els6 részének egyetlen cikkelyé-
ben (1 8) leszdgezi ugyanazt a két alapelvet: (1.1. 8) A népek
onrendelkezését, valamint (1.2. §) minden népnek a természe-
tes kincsek és forrasok feletti szabad rendelkezését. Ugyan-
ezt az alapvetd elvet a ICCPR megismétli a 45. cikkelyben és
az ICESCR pedig a 25-ben.3 Ez az elv alapvet6 jelentség(i
a polgarok megélhetéshez valé joganak valos gyakorlasa
szempontjabol. Ha a nép tulajdonat képezik a szuverén te-
riletén talalhaté természetes forrasok, ezen az alapon min-
den polgarnak megélhetése fedezeteként létezik egy abszolut
(fold)jaradéki joga, amelyet, mint mar emlitettiik, Douglas
nyoman akér a nemzeti vagyon mindenkinek kijar6é oszta-
lIékdnak nevezhetiink. A szerz8dés szerint tehét a kincsek
hasznositasara, kiaknazasara vonatkozé el6jog els6dleges a
maganbirtokasi joggal szemben. (Egyébként az Egyetemes
Emberi Jogi Nyilatkozat 17. §-aban foglalt /magan/tulajdon-
jog egyik szerz6désbe sem keriilt bele.) Ez egy sarkalatos
pont, mert ez a megélhetéshez valé jog tiszteletben tartasat
ténylegesen megvalosithatdva, megkdvetelhetdvé teszi.

Az ICCPR éatveszi az UDHR-bdI a 6. cikkelyt, az élet-
hez val6 jogot, mig a ICESCR 6. cikkelye a munkéahoz és a
bel6le val6 megélhetéshez valo jogot szogezi le (,,to gain his
living"). A 11. § tovabb megy, mert altalaban mindenkinek
megfeleld megélhetéshez valo jogat deklaralja (tehat amun-
kaképtelenekét is). Az ICESCR az UDHR 22-27. cikkelyeit
is részletezi.
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igy az érvényes két egyetemes emberi-jogi szerz6dés vi-
lagosan els6bbséget ad a polgaroknak az élethez mint megél-
hetéshez valo jognak (kdvetkezésképpen az ehhez sziikséges
termelési eszk6zokhoz vald hozzaférhetségnek, ha kell) a
termel6eszkdz6k magantulajdonaval szemben. Megallapit-
hatjuk, hogy mikor a Human Rights Watch szervezetek meg-
nyilatkozasait viszont majdnem Kkizarélag a politikai és vé-
leménynyilvanitassal kapcsolatos emberi jogok megsértését
firtatjak, fjlaljak, az nem felel meg az emberi-jogi szerz6dé-
sek szellemének, hanem els@sorban a nyugati hatalmaknak
és azon belll a t6ketulajdonosoknak jar a kedvében

A tag értelemben vett élethez - vagyis megélhetéshez
- vald jog a nincseleniil sziletettekre is kiterjedd alapjog:
egyrészt a nemzeti vagyonbol folyd (élet)jaradék, masrészt
a munkahoz valo jog mint e Iétjog minimalkifejezése.

Torténelmileg visszatekintve a munkahoz val6 jognak
a nemzetkozi elismerésében az 1919-ben a Népszovetség al-
tal alapitott Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (International
Labour Organisation [ILO]) volt el6futéarja. VVal6jaban az 1LO
a Moszkvaban 1919 maérciusdban megalakult Kommunis-
ta Intemacionaléval szemben igyekezett a termel6eszkdzok
magantulajdonaval dsszeegyeztethetd ,,alternativ"’ munkajo-
got megfogalmazni. Egyébként az ILO volt a NépszOvetség
egyetlen szervezete, amely tilélte annak felszamolasat, s igy
1946-ban az ENSZ-nek elsd specializalt szervezetévé valt.
Szellemi befolyasa er6sen érzédik mar az ENSZ-charta szer-
kesztésében - hiszen az 55. cikkely a teljes foglalkoztottsagot3
szorgalmazza -, valamint maguknak a nemzetk6zi emberi-
jogi szerz6dések megfogalmazasaban is.

A nyugati nemzeti tdrvényhozéasokat attekintve kide-
ril, hogy jobbara ténylegesen amagantulajdonhoz val6 atfo-
go, osztatlan jog védelme a munkahoz valé joggal szemben
elényben részesiil. Az ILO vizsgalatai megmutattak viszont,
hogy a jelenlegi tarsadalmi berendezések kdzepette a teljes
foglalkoztatottsagot nem lehet csak a (bér)munkapiac és az
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onfoglalkoztatottsdg révén megvaldsitani, hanem csak gy,
hogy az allam, vagy mas nem kizarolag profitorientalt tarsa-
dalmi szervezet a munkaer6-keresletet kiegésziti. A Szovjet-
unié egyébként megvalositotta a teljes foglalkoztatottsagot.
A termel8eszkdzok magantulajdonat gyakorlatilag teljesen
eltorolte. Viszont a szabad munkahelyvalasztas s altalaban
az egyén onrendelkezése, autonémiaja szinte ismeretlen fo-
galomma valt.

A nyugati gondolatvilag kezdeményezésére 1966-ban
megsziletett két emberi-jogi szerz6dés egyetemes igénnyel
Iépett fel. Mégis, elfogadasa utan a vilag kilonb6z8 kultar-
korei sajat emberi-jogi nyilatkozatokat fogalmaztak meg,
amelyekbe az egyenld egyedek szerz6dése alkotta tarsada-
lommodell elveinek kizarélagos alkalmazasaval szemben
pragmatikus modon sajat hagyomanyos értékrendjiiket is
bevonjak. Egyrészt az egyén jogait igyekeznek dsszefiig-
gésbe hozni tarsadalmi kotelezettségekkel, masrészt az el-
szigetelt egyéni jogok kizar6lagos blvoletében megrekedt
nyugati felfogassal szemben figyelembe veszik azt, hogy
az egyén dntehetetlendl jon a vilagra, s az egyéni jogokat a
(nagy-)csalad és altalaban a kiilénb6z6 kollektivumok joga-
iba bedgyazva kezelik (Communitarianism).

Nem sziikségtelen ezzel kapcsolatban emlékeztetni az
ICCPR 23. cikkelyére, amely leszdgezi, hogy a csalad termé-
szetes és alapvetd alakulat, és igy a tarsadalom és az allam
védelmére jogosult. Megint egy cikkely, amelynek tisztelet-
ben tartdsa az Gn. Human Rights Watch szervezeteket nem
thlzottan érdekli. Viszont, tdbbek kdz6tt, az iszlam gondolko-
das manapsag is hangsulyozza a hazassagnak és csaladnak a
nemzésben és szexudlis életben jatszott egyediilallé szerepét.

Vegylink most szemiigyre egyes regionalis emberi-jogi
nyilatozatokat.

Anyugati kultirkéron belal, még az 1966-o0s két embe-
rijogi szerz6dést megel6z6en, az Eurdpa Tanacs 1950-ben az
emberi és alapvetd szabadsagjogok meg6rzésére vonatkozo
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szerz6dést kotott, amely a nyugati individualista szemlélet
szerint (opcioként) lehetévé teszi, hogy az egyén az allam el-
len az Eurdpai Birosagnal emeljen panaszt. Jegyezzilk meg
azt is, hogy a szerz6dés 1. szamu kiegészit6 protokollja a
lehetd legaltalanosabb formaban elismeri a magantulajdon-
hoz valé jogot. Az Eurdpai Szocialis Charta (amely 1965-ben
lépett életbe) a munkahoz valo jog biztositasat feltételesen,
»felhigitva" fogalmazta meg: 3t

Az Amerikai Allamok Szervezete 1948 aprilisaban,
amikor a szervezet chartdjat Bogotaban elfogadtak, egy nyi-
latkozatot is csatoltak hozza Az Ember Jogainak és Kotelességei-
nek Amerikai Deklaraciéja cimmel. Ez a deklarécio jogilag nem
volt kotelez6 érvény(i. 1969-ben aztan létrejott az Amerikai
Emberi Jogi Egyezmény (v6. ICCPR); 1988-ban a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogokra vonatkozd kiegészit6 protokoll
(vd. ICESCR), s 1990-ben a halalbiintetést elt6rl6 protokoll.
Az Amerikai Allamok Szervezetének legjelentésebb tagja,
az USA azonban a harom alapszerz6dés egyikét sem ratifi-
kalta - ahogy az ICESCR-t sem. S az emberi jogok betartasa
biztositasara hivatott bizottsagnak valdjaban csak felszolito
(adjunctory) és tanacsado funkcidja van.

Kilépve anyugati civilizacids szférabdl, az Afrikai Egy-
ségszervezet - a ma 54 allamot atfogé Afrikai Uni6 - 1979-
ben szerkesztette meg és 1981-ben fogadta el az emberek és
a népek jogainak Afrikai Chartajat. E charta, bar elismeri az
egyén szabad helyvaltoztatasi - vandorlasi - jogat (12. §),
kozossegi bedgyazas nélkil az egyén jogait ,,felfoghatatlan-
nak" tartja. Az egyének joga a népekét6l is elvalaszthatat-
lan. A 1l. fejezet leszdgezi az egyén (tarsadalmi) kotelezett-
ségeit is. A politikai és a gazdasagi-szocialis jogokat egymas
kozt nem rangsorolja, de az utébbiaknak kulénds figyelmet
szenteld Ahogy hangsilyoztuk, az ember nem mint 6nél-
16 nagykora lény l1ép be a tarsadalomba, hanem mint ma-
gatehetetlen csecsemd, az egyénnek s jogainak szocialisan
bedgyazott felfogasa kdzelebb all az egyetemesen tapasz-
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talhaté antropoldgiai valésdghoz, mint a feln6tt egyének
altal megkotott tdrsadalomi szerz6dés modellje. Az afrikai
emberi-jogi charta el6irdsainak végrehajtasat nem biztosit-
ja egy afrikai kontinentalis birosag, hanem csak az allamok
kozvetit6 megegyezésére van utalva. Kiilonben az emberi
jogok tisztelete alapvet6en beliigy marad3 Egyébként van-e
valami kulturalisan k6zds vonas a legészakibb arab Algéria
és a megkeresztelt Dél-Afrika k6zott - mas, mint az eurdpai
gyarmatositas megmaradt terhe?

S az azsiai emberi jogok? Vagy két évtizede sok sz0
esett rola. Erdekes modon a kinai nemzetiség(, volt szin-
gapuri miniszterelnok, Lee Kuan Yew nyomaban, az indiai
szarmazasu diplomata tudos, Kishore Mahbubani3, vala-
mint a a muzulméan Mahathir Mohamad karolta fel a gon-
dolatot. Nem véletleniil. A Malaj Allamszovetség kétéves
egylttélés utan 1965-ben jorészt etnikai alapon kettévalt.
De probléma maradt az, hogy Malajzia lakossaganak tébb
mint fele tovédbbra sem muzulmén, hanem kinai és hindu,
s Szingapurban is jelent6s muzulman és hindu kisebbség
maradt. igy az Un. egységes azsiai értékrend és a bel6le fo-
lyé &zsiai emberi jogok propagalasa ezen allamok egységét
volt hivatva szolgalni. Ugyanakkor a Nyugat avval vadolta
az Un. azsiai értékrend hirdetdit, hogy tulajdonképpen csak
politikai berendezésiik tekintélyelviiségét akarjak vele takar-
gatni. Valdban, az Un. azsiai értékek és emberi jogok kérdé-
se alapvet6en hamis problematika. Oktalan vitarél van szo,
mert targytalan. Azsia ugyanis mint civilizacios vonatkozasi
alap nem létezik. Ez az Okorbdl atvett, Eurazia egyik részét
megjeldld terminus semmiféle kultirkéri egységre nem épul.
Kultdrtorténetileg nagyjabdl egybeesik a ,,Kelet" mesterséges
fogalmaval, amely anyugati gyarmatositas egyik vadaszteri-
letét is jelz6 metafora lett38 Azsia eszmeileg f6bb vonasokban
muzulmaén, konfucianus, buddhista és hindu kultirkérokbél
all, amelyek a nyugati kereszténységgel szemben semmiféle
kiilon kdzos értékrendet nem osztanak (Ankerl 2000).
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Mindazonaltal az utobbi évtizedekben létrejottek azsiai
regiondlis szervezetek: 1967-ben a Délkelet-azsiai Nemze-
tek Szovetsége (ASEAN), 1985-ben a dél-azsiaiakat 0ssze-
fogé SAARC, mig az 1981-ben létrehivott CCASG az Arab/
Perzsa-6bol allamait oleli fel. A 2002-ben létrehozott Asia
Cooperation Dialogue (ACD) az egyetlen egész kontinenst
atfogd szervezet.

E nemzetkdzi szervezetek célja altalaban a gazdasa-
gi fejl6désnek egyuttmikddéssel valo elémozditésa és az
Osszetartas révén a Nyugattal val6 egyenrangu targyaldsi
pozici6 elérése. Alapokmanyaik nem szentelnek kiilon fe-
jezetet az emberi jogoknak, csak a gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis felemelkedést szolgald célkitiizés-rendszerbe
beagyazva emlitik meg. Evvel az allasponttal 6sszhangban
alkalmazott altalanos elv az, hogy a tagallamok nem avat-
koznak be a masik belligyeibe, s - kivételes helyzetektdl el-
tekintve - az emberi jogok betartasa az egyes allamok sajat
hataskdrében marad.

A nyugati Human Rights Watch szervezetek felhdbo-
rodast tanusitanak azért, mert a nem-nyugati allamok jo ré-
szében nem Osszpontositanak elég figyelmet - az allammal,
(csaladi és vallasi) kozosségekkel szemben - az egyéni po-
litikai és véleménynyilvanitasi jogok védelmére. (Mint mar
emlitettliik, e Watch-szervezeteket a megélhetéshez valo jog-
nak gazdasagi fejlédéssel valo elémozditasa pedig kiléno-
sebben nem foglalkoztatja.) A New Yorkbdl kirajzé6 Human
Rights Watch szervezetek megnyilatkozasaikkal kiemelten
anyugati médiak globalis terjeszkedésének akadalyait igye-
keznek lebontani.

Vilagviszonylatban az emberi jogok nemzetkdzi szer-
zOdésrendszerét vizsgalva félrevezetd abbol az axiomabol
kiindulni, amely, tobbé-kevésbhé hallgatélagosan, a nyugati
szemléletet eleve egyetemesnek nyilvanitja és aztan a regio-
nalis variaciokat mint koncesszidkat vezeti be. Ahhoz, hogy
az emberi jogok rendszere valoban egyetemes legyen, az em-
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beriség fébb kultirkoreinek az egyén, a kozdsségek jogairdl
és kotelessségeir6l alkotott szemléletét kellene 0sszeegyez-
tetni. A felvilagosodas vilagiasitott, keresztény hagyomanyu
vilagszemlélete mellett legaldbb a hindut, a muzulmant és a
kinai univerzalizmust kellene figyelembe venni.

Maga az ENSZ gyakorolta regionalizmus sem segiti
eld ezt a tdgabb horizontra kitekint6 megkozelitést. Hiszen
az ENSZ regionalis csoportositasa altalaban nem kévet kul-
tarkori valasztovonalakat, hanem csak a vilagnak fizikai
foldrajzi - s esetenként aktualpolitikai (pl. kelet-eurdpai
népi demokracidk) - felosztasat tiikrozi. igy e térségi felosz-
tdsnak nincs direkt civilizacios tartalma. Csak az 1965. de-
cember 20-an elfogadott fajgydildlet-ellenes Gn. emancipa-
cids szerz6désének 4-8. cikkelyében (2106/A) XX) vezeti be
az ENSZ azt az elvet, hogy a szerz6dés megvaldsitasat fel-
ligyel6 csoport dsszetételében - nem csak a ,,méltanyos fold-
rajzi megosztas" elve érvényesiljon, hanem - ,a kiilénb6z6
civilizaciok és jogrendek képvisel8i is megfelel6 aranyban
legyenek jelen".®

Az emberi jogok nyilatkozata egyetemességére vonat-
kozo fenntartasaink kifejezése utan dsszefoglaljuk a fejezet
elején feltett kérdésre adott valaszt, nevezetesen mennyiben
koveti valdban a két nemzetkdzi emberi jogi szerz6dés az
egyedre épild liberélis tarsadalommodell alapelveit.

- Az ENSZ-nek 1948-as in. Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (UDHR) kinyilvanitja az élethez (3.8), s a ma-
gantulajdonhoz valé altalanos jogot (17.8).

- A két jog tényleges gyakorldsa méas-mas feltételek
teljesitését igényli. Mig a tulajdonjog egyszer( védelem-
mel biztosithatd, addig az életfolyamat a megélhetés allandé
fenntartasa nélkiil 6nmagatol elhal, elsorvad. Az UDHR 25.
cikkely magaba is foglalja a megélhetéshez vald jog elemeit.

- Az UDHR nem jogilag kotelez6 okmany. Az ENSZ-
nek 1966-os politikai-polgari (ICCPR) és gazdasagi-szocialis
(ICESCR) emberi jogokat meghatarozé szerzédése viszont
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az. Az ENSZ Unity Resolution elnevezésl hatarozata ala-
hizza e jogok egységét, elvalaszthatatlansagat. Azonban a
jogoknak két kiilonb6z8 szerz&désbe valo foglalasa kifejezi
azt a nyugati szandékot, hogy e jogok elsd csoportja kotele-
z6bb hatallyal legyen el6irva, mint a masodik, s a két szer-
z6dés kilon-kulon is elfogadhatd legyen. (Az USA nem is
ratifikalta a gazdasagi-szocialis emberi jogi szerzédést.) igy
ajogok rangsorolas targyai lettek.

- Az ICCPR 6. cikkelye az élethez val6 jogot sz(ik érte-
lemben fejezi ki: a Ne 6lj! bibliai paracsnak alkalmazésarél
van sz0.

- Csak az ICESCR ismeri el a megélhetéshez valo jogot
s ennek keretében a munkéhoz val6 jogot (6. §).

- Mindkét szerz&dés kdzos részében (I. rész 1.2. §) el-
ismeri a népnek a természet adta kincsek és forrasok feletti
tulajdonjogat. Ezt a jogot az ICCPR 47. § és az ICESCR 25. §
megismétli.
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- A természeti kincsek kozbirtoklasa alapjan az meg-
terhelhet6 mint abszolut (féld)jaradék a mindenkinek kija-
ré6 megélhetési jog fedezésével, amit egyes szerz6k nyoman
tarsadalmi osztaléknak lehet nevezni.

- igy aforrasok, eszk6zok, javak magantulajdona mint
emberi jog nem lehet korlatlan. Ezt meger@siti az a tény,
hogy a két alapvet6 emberi jogi szerz6dés egyike sem - se
az ICCPR, se az ICESRP - veszi at kifejezetten az egyetemes
nyilatkozatbol (UDHR17. §) a magantulajdonhoz val6 alta-
lanos emberi jog kikotéseét.

- Az emberi jogok kétablaja logikailag nem egy axio-
matikus rendszer, ezért szamtalan joggal kiegészithetd, mint
az a fajgydilolet elleni (ICCPR 1966), a n6k diszkriminacioja
elleni (CADAW1981), akinzas elleni (CAT 1984), a gyermek-
védelmi (CRC 1989) és a migransokat védé (ICRMW 1990)
konvenciok révén meg is tortént. Ezek azonban a megélhe-
téshez vald jogot mint csorbithatatlan és els6dleges (non-
derogable peremptory) alapjogot nem er6sitették meg.

- Végil az emberi jogok egysége alapjan elfogadha-
tatlan, hogy a nyugati eredetli Human Rights Watch-szer-
vezetek figyelme egyes 6nkényesen kivalasztott jogok be-
tartasara szoritkozik, mig nem emelik fel szavukat azokban
a helyzetekben, ahol a téketulajdon a munkahoz és igy a
megélhetéshez valé jog gyakorlasat lehetetlenné teszi. Pedig
a liberdlis tarsadalommodell fent kifejtett alapelvei alapjan
mindenkinek az élethez, a megélhetéshez val6 egyenld joga
mint ontologiai alapelv els6bbséget kell, hogy élvezzen.

Atanulmany masodik része az emberi jogok és a tarsa-
dalmi valésag kérdésével foglalkozik.

(Folytatjuk)

Ankerl Géza
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MUVESZET ES VILAGNEZET

m(ivészet és vilagnézet viszonyanak kérdése tobbféle

aspektushdl vizsgalhaté anélkiil, hogy kimeritenénk a
problémakart. Ezt tette Fulep Lajos is 1923-ban irt tanulma-
nyaban.1Az itt felvetett gondolatok semmit nem vesztettek
aktualitasukbol, ezért érdemes Gjra felidézni Gket.

El6szor is tisztaznunk kell a két fogalmat! Mit jelent
ez a fogalom: vilagnézet? Ahogy nézziik, vagy ahogy latjuk
a vilagot? Vagy latnank, ha kivil lennénk, ha lenne kiilsg
ralatasunk? Nem vagyunk kiviil! Benne vagyunk, még ak-
kor is, ha egyéni nézépontbdl szemlélédink! A vilagnézet
fogalma tartalmaz valamit az identitasunkbdl, valahova tar-
tozésunkbdl, autonémiankbol, 6néll6 véleményalakitasunk-
bol is. Avilagnézet ily médon identitasunk és autonémiank
egységekeént is definialhato.

Fulep Lajos a m(ivészetet is hasonldképpen hatarozza
meg. A miivészet 6nall6, ember altal létrehozott vilag. Eletdszton!
Mozgés! Novekedés! Azaz €16 organizmus. Akarcsak a vilagkép.
Dinamikusan alakul6-valtoz6 rendszer. Aminek van testi-lelki-
szellemi értéke, tartalma. De ez a tartalom nem tarulkozik fel
mindenki el6tt. A mivészet tartalmat csak az fedezheti fel, akinek
van sajat belsd tartalma. Vilagképe, vilagnézete, identitasa, au-
tondmiaja, s mindezek szerves egysége. S itt nem pusztan az
alkotas és befogadas, hanem a mivészet és a vilagnézet elemi
kapcsolatardl van szo.

Illetve még tobbrél. Egy olyan alapproblémarél, ami
messze tuInd az esztétikai vizsgalodas keretén. Ha meg
akarjuk érteni az emberi kultira alakulasanak folyamatat,
akkor ra kell jonniink arra, hogy a vilagnézetnek kulcsszerepe
van. A human torténések, az erre épuil6 rendszerek, s e rend-
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szerek torténeti atalakulasai ugyanis a vilagnézeten keresztiil
torténnek.

A vildgnézetnek ezek szerint kdzvetit§ szerepe van a
kultara létrétegei, illetve az emberi kultira rendszerei ko-
zOtt? A torténetiség elve éppen altala érvényesil? Hogyan?
S mi a szerepe ebben a mialkotasnak, a m(ivészetnek?

Vegyik sorra a lépéseket:

1. 1épés: A malkotast Iétrehozé alkot6 autondém vilag-
nézettel rendelkezik. Ebben avilagnézetben testesiil meg egy-
fajta identitastudat, kozosséghez tartozas, tarsadalmi létezés.

2. lépés: Az alkotdé mivében tudatosan vagy intuitivan
jelenik meg, testesul meg, targyiasul e vilagnézet egésze
vagy egy-egy eleme.

3. lépés: A mialkotas érzékel6je nem puszta-elvont
esztétikai élmény részeséveé valik, hanem egy adott vilag-
kép-vilagnézet befogaddjava is.

Latjuk tehat, hogy a vilagnéezet kdzvetitd szerepe a rend-
szerek kozott éppen a miivészetben, egy-egy mialkotason
keresztil valosul meg. A mialkotds nem pusztan eszkéz, egy-
egy vilagnézet targyiasulasanak instrumentuma, hanem cél
is: elemi emberi tartalmak tovabbélésének, Gjjasziiletésének,
nyilvanossagra jottének lehetésége.

E kozvetités folyamata feltarhat6é vertikalis mielemzés
segitségével. Akar a részletes formaelemzéssel kezdjik, és
1épésrol 1épésre jutunk el a tartalomhoz, akar a tartalommal
kezdjuk, s ennek nyoméan vizsgaljuk meg a létrejévd forma
egészét és részleteit: mindkét esetben fény deriil a kdzveti-
tett szellemi tartalom természetére. E szellemi tartalom pedig
adott vilagnézetbdl, vilagképbdl né ki, s ezen beliil is marad.
Azaz rendszerjellegi. Rendszerek nélkil ugyanis nincs szel-
lem, vilagnézet sincs. A szellemek, a vilagnézetek, a vilagké-
pek egy-egy rendszerben élnek. S e rendszerek &sszessége
az emberi kultdra.

Az emberi torténelem nagy korszakai egy-egy nagy
szellemi rendszerhez kothetdk, akarcsak az ezzel parhuzam-
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ba allithaté mivészettorténeti stiluskorszakok. E rendszerek
autonom egészet alkotnak. Kozvetleniil nem mennek at egy-
masba. Ugyanakkor atvehetnek egymastol épitékoveket, ki-
fejezési forméakat, tartalmakat. (Gondoljunk példaul a kdzép-
kori épitészet: roman-gotikus-reneszansz stiluskorszakaira.)

A festészet torténetében e vilagnézeti-szellemi-rend-
szerjelleg(i sajatossdgok nyomon kovethet6k a rendszerek
harom létrétegében: az altalanossag, a kulondsség és az
egyediség szintjén. Kozépkori példanal maradva: altalanos
szinten a keresztény vilagkép sajatossagai érvenyesiilnek.
A kilonosség szintjén egy-egy foldrajzi-terlleti jellemvonas
fedezhetd fel... Az egyediség szintjén pedig az alkoté menta-
litasa, egyéni stilusa: neurofiziol6giai lenyomata érvényesiil.

A tartalom és forma dialektikus kapcsolata, illetve a
vilagképekbe épliltsége a barlangrajzokon éppen ugy jelen
van, mint Picasso festményein.

Mégis, hogyan kristadlyosodnak ki a vildgnézetek, ho-
gyan valnak zart szellemi rendszerré, s miképpen jelennek
meg a m(alkotasokban, illetve miért rejt6zkddnek el egy-
egy m(iben? Shogyan tehet6k el nem rejtettél

A gorog tragédiakban a végzet belenyul az emberi élet-
be. E végzetet nem lehet figyelmen kivil hagyni. E végzet
vilagnézeti stabilizal6 er6vel rendelkezik. Legalabb annyira
megnyugtatd, mint amennyire fajdalmas.

Avilagnézet a kultuszban, a vallasban kristalyosodik ki.
Ez egy antropoldgiai axidmanak is felfoghatdé. Az emberi
kultdra valamennyi jelensége visszavezethet6 az 6si vilag-
képre, a halottkultuszhoz kapcsolddé ritualékra.2

Amiivészet valoszinlien a kezdeti id6kben e kultusz ré-
szét képezte. Autonomma valasa utan is meg06rizte a kultusz
elemeit. E meg6rzésben a vildgnézetnek mint szellemi rend-
szerbe szervillésnek van meghatarozo szerepe.

A kultikus elemek tisztan nyilvanulnak meg: Sandro
Botticelli, Giovanni Bellim, Leonardo da Vinci, Michelangelo
Buonarotti, El Gréco, Paul Gauguin, Salvador Dali, Székely



SIPOS ENDRE: MUVESZET ES VILAGNEZET 91

Bertalan, Madarédsz Viktor, Munkéacsy Mihaly, Csontvary
Kosztka Tivadar, Vajda Lajos, Kondor Béla, Fischer Erné és
sokan méasok miivészetében.

Az elmélyiilt kompozicios szerkezetvizsgalatok és 6sz-
szehasonlitd elemzések nyoman tarhatdk fel az ikonografiai,
kdz6s mozzanatai s a képépités elemi térvényei. (Ezzel kapcso-
latos kutatasi eredményeimet a kdzeljovében publikalom.)

Az eddigi gondolatsor nyoman ugy tlnhet, hogy a
vilagnézet, mint a szellemi rendszer tartozéka: egyértelmda
folérendeltséget élvez a miivészetekben. (Akarcsak a teolo-
gia, akinek vannak ,szolgalélanyai”.) A mlvész, mint alkal-
mazott, amigy is a megrendeld utasitasait koveti. (Aki fizet,
az pityegtet.) Ez csak a latszat, a felszin. A mélyben egészen
mas torténik. S a mélységek torténései csak akkor tarulkoz-
nak fel el6ttiink, ha az alkot6folyamat autoném szellemi tor-
ténéseinek nyomaba erediink.

Az alkot6 folyamatban ugyanis reprodukalddik a teremtés
folyamata, ily modon az alkotomunka szellemi termékei a
vilagnézetek tartdoszlopai. Hogy err6l miért nem tud tdb-
bet a nagykozénség, ez az ezoterikus homalykelt6k tény-
kedésének kodszonhetd! (Alkotdfolyamaton nemcsak festdi-
szobrészati-épitészeti konstrualast értiink, hanem filozofiai
gondolkodast, irdi és kolt6i munkat, zeneszerzést, termé-
szettudomanyos kutatémunkat is. Ezek sokkal kézelebb all-
nak egymashoz, mint gondolnank.)

Az Okori gorogok vilagképének, vilagnézetének for-
malédasaban legalabb olyan fontos szerepet toltott be a
stlyok jatéka, a kaoszbol a kozmoszba valé atmenet, mint az
antropomorf istenek erkdlcsi tartdsa, a vilagnézetté valt
anyag-forma-tér-szin élmény, a vilagnézetté valt érzéki éimény.
S érzéki élménybdl és képzeletb6l formalddd vilagnézet.
Nem véletleniil jelenik meg ez a kozmikus tartalom a gorog
épitészetben, a szobraszatban, az erkdlcsi vilagképben, az
eposzokban, a dramakban. Ily mddon érlelédik a nemzeti ka-
rakter egyetemes szellemi tartalomma.
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Szellem, tartalom, vilagnézet. Nem véletleniil hasz-
naljuk analogikusan ezeket a fogalmakat. Minket viszont
a tartalom és forma viszonyanak problémaja érdekel, ami a
vertikalis mlelemzésen keresztll tarhatd fel.

A forma valojaban hiively, gondolatburok. A vilagnézet-
b6l valik a tartalom értelmessé. S itt nem puszta alarendel6
viszonyrél van sz6, hanem ontolégiai meghatarozottsagrol.
Azaz a miialkotas, mint érzékelt térbeli-id6beli val6sag akkor
valik létez6vé, valddi realitdssa, azaz mialkotassa, ha afelszin
mogott van tartalom, vilagnézet, vilagkép.

Ez nagyon jol hangzik. De ki allapitja meg azt, hogy a
latott-tapintott-hallott ingerek, formak mogott van-e tartalom,
eszme, vilagnézet, vagy csak a latszat él, az tres felszin?

E kérdés mostanaban meriil fel, midta a szépen-szerve-
sen Osszetartozo dolgok mesterségesen szét lettek szakitva
egymastal.

Fulep Lajos tanulmanyat olvasva, és a sorok kdzotti
gondolatokat is felvetve: a kiils6 héj, a mlalkotas formaja
mogott mindig van valami: ha nem is artikulalt tartalom, vi-
lagnézet, hanem lehet (ir is, az el6bbiek hianya, a tartalomra
valé vagyakozas, vagy dac, szkepszis, azaz mindenféle tar-
talom tagadasa. A bels6 kdosz-anarchia kivetiilése.

Ha ez az (ir 6szinte-nyilt-atélt, akkor figyelemre mélto,
egy-egy szellemi rendszer alapjat képezheti! Ha kialakit egy
Ujabb fix pontot! Ha nem mond le minden feltétlenrél! Ha
nem relativizalja-degradalja, ha nem aljasitja le az elemi em-
beri értékeket! Ha rombolas utan valamit épit is!

A miivészet és vilagnézet viszonyat vizsgalva felme-
ril a vallas, a hit, az Isten-ember kapcsolatanak kérdése.
A liberalisok véleménye szerint ez elavult probléma, s a ko-
zépkor torténetéhez kotddik. Ez egyaltalan nem igy van. S
ezt a legelvakultabb liberalis-relativistak is sejtik. Hiszen a
vallas elemi antropologiai problémat érint.

Ha az elvakult-aktiv relativista liberalisoknak sikeriil
az Eurdpai Kultarat leginkabb meghatarozo malkotasokat
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és alkotokat az iskolai tananyagbol Kiirtaniuk, azaz egyet-
len gyerek, ifju sem lesz, aki Dante m(ivét ismerné, az Is-
ten-ember viszonyanak kérdése akkor is felmeril. Miért?
Azért, mert amig ember él a foldon, annak el6bb-ut6bb lesz
vilagnézete is, a médiak napi 24 6ras agyelszivo munkajatél
fliggetlenil. S ha lesz vilagnézete, akkor el6bb-utébb kon-
taktusba kerl Istennel.

Ugyanis az az eszmei-szellemi konstrukcio, amit Dan-
te kdlteményén keresztlil ismeriink meg, az elemi-kdzds-6si
élményiink. Mondhatnank azt is, hogy mindannyian pre-
determinaltak vagyunk ra sziiletésiinktél fogva, illetve fo-
gamzasunk pillanatatél kezdve lélek-Isten-mennyorszag-pokol
képzetével sziiletiink!

Az Isten-ember viszony tisztan kitapinthat6 a kovet-
kez6 alkotok miveiben: Donatello, Rembrandt, Delacroix,
Gaspar David Friedrich, Vincent van Gogh, MS mester,
Munkéacsy Mihaly és még sokan masok. Az akarat és sors
kérdései egészen mas szellemi kdzegben jelentek meg a k-
zépkorban és az Gjkorban, mint az ékori gérog kultdraban.
(Anélkil, hogy a goroég kultara elemei eltlintek volna.) Szé-
pen nyomon kovethet6k a romai épitészet nyomai a kora
keresztény bazilikakon. Ezzel szemben nagymérték( k-
I6nbségek tarulkoznak fel a gotikus stilusban. Itt mar nyoma
sincs annak a fajta naturalizmusnak, ami az antik szobraszat-
ban kibontakozott. Mi masrol lenne itt sz6, mint vilagnézeti
kiillonboz8ségrdl, eltérésrél. (A gyokerek érintése nélkiil.)

A kilénbség kisértetiesen hasonld Szophoklész és
Shakespeare dramai kozott. Az el6bbinél a sors objektumként
érvényesil, az utobbinal a sors az akaratnak, bels6 rugoknak van
alavetve, meg a véletleneknek, a szabadsag UtvesztGit jarva.
Isten-ember kapcsolat itt is jelen van, csak szeszélyesebben.

A torténelmi-tarsadalmi valtozasok Uj vilagképet, (j
vilagnézetet teremtenek anélkil, hogy a régi vilagképek-
nek, vilagnézeteknek nyoma veszne. S ezek a valtozasok a
m(ivészetben, a mlalkotdsokban azonnal megjelennek.
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Aztan megjelenik a miivészetben egy-egy géniusz is,
aki olyan m(vet hoz létre, aminek hatalmas szellemi kisu-
garzasa van, Uj vilagnézetet teremt. Shakespeare, Michelange-
lo, Rembrandt, s még folytathatnank a sort.

A mivészetben megnyilvanul6 vilagnézeti hattér sok
mindentdl fligg. Ezen belil talan legfontosabb a tarsadalmi
viszonyok mellett a természet és az ember kapcsolata. Ez a
viszony akkor is fontos szerepet to1tdtt be az ember torténel-
mében, amikor még nem tudatosult, illetve vallasi kézegben
jelent meg. (Természeti vallasok)

E kapcsolat kettds iranyultsagt. Egyrészt az ember ki
van szolgaltatva a természetnek, s az alarendelt helyzetet
tudomasul kell vennie. Masrészt az ember igajaba kivanja
hajtani a természetet, ami nem nagyon sikeril. Mindkettd
viszonyulas egy-egy vilagnézethez kotddik.

A naturalizmus eszméje a mivészeti alkot6folyamat-
ban kdzponti szerepet télt be. Ez az eszme a természetben
sajatos panteizmusban testesiil meg. Ez annak ellenére is é16
vilagnézeti rendszer, hogy az Ugynevezett naturalista termé-
szet t6liink fuggetleniil nem létezik. A naturalistanak felfo-
gott természet puszta panteista absztrakcid. Csak megformalt
vonatkoztatott természet létezik. S ezt a megformalast maga a
tudomany és a miivészet végzi: a naturalista szellem Gtmuta-
tasait kdvetve, illetve a mlvészet kifejezési eszkdzeivel ezt
az eszmét Gjrateremtve. (A naturalizmus szemléletiforma.)

Ez a panteisztikus természetszemlélet éli viragkorat
a reneszansz mivészetben és a reneszansz vilagnézetben.
A lélekkel atitatott materialis vilag szépségében is egy sajatos
Isten-ember relacio sziletik Gjja. Istenre vald ratalalas nem-
csak a kozosségen, hanem sajat individuumunkon keresztil
torténik. Valdjaban ez az Uj vilagnézet tartalmi summazata.
Siitt sz6 sincs valamiféle ateizmusrdl. (Istentagadasrol.)

Eppen ellenkezbleg. A kozépkori keresztény vilagné-
zeten belul a reneszansz miivészet egy Ujfajta keresztény
vallasossag alapjait hozta létre. A humanista vilagnézetben
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sem az Istent6l fliggetlenedé emberkép jelent meg. Eppen el-
lenkezéleg: az Isten képére formalt ember képe. S mi az, ami
az embert az Istennel dsszekoti? A lélek. Az tidvézolt ember
a lélek szimboluméava valik.

A reneszénsz vildgképben a lélek az egyetlen konkré-
tum a vilagmindenségben. (Akarcsak a sztoikusoknal a vi-
lagiélek.)

A reneszansz filozéfidban a lélek nem passziv 1étezé,
puszta potencia. Eppen ellenkez6leg. A reneszansz lélek szen-
vedélyes, titani akarattal rendelkezik, szét akarja fesziteni a
testet, a tér és idd korlatait.

Michelangelo szonettjeit hallgatva, szobrait szemlélve
ez a szellemiség, ez a vilagnézet konkrét format olt.

A reneszansz mivészet képes volt az antik szépségesz-
ményt, a mitikus vitalitast a keresztény istenhittel 6tvozni, s
ezzel egy (j vilagnézetet létrehozni. Ez az 0 keresztény vi-
lagnézet nem all szemben a kora keresztény vildgnézettel, ha-
nem annak kikristalyosodott valtozata. S ez a kikristalyosodas
magaban a vilagteremtd alkotdmunkaban realizalddott.

Persze az ilyen alkotofolyamat csak kiléndsen magas
szint( szellemi légkorben johetett 1étre.

Az el6z6 gondolatsor nyomén még véletleniil sem ko-
vetkeztethetiink arra, hogy egy-egy m(ivészeti stilus azonos
egy-egy vilagnézettel. A vilagnézet tartalmilag sokkal ta-
gabb terjedelm(, mint a stiluskorszak.

Ha stiluskorszakok néz6pontjabdl vizsgalodunk, ak-
kor a reneszansz stilus a gotikabhdl levezethetetlen. A forma-
elemek, a kifejezési modok, az ardnyrendszerek hatalmas
eltérést mutatnak. Ugyanakkor mindkét stilus a keresztény
vilagnézethez kétédik. S maris latnunk kell, hogy a vilagné-
zet altalanos-kiilonds és egyedi elemeinek feltarasa legalabb
olyan fontos, mint a stiluskorszakok altalanos-kiilénds és
egyedi mozzanatainak vizsgalata.

A reneszdnsz m(ivészetben az antikforma reneszansz sti-
luselemmé, ennek nyoman a reneszansz vilagnézet részévé va-
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lik. Az antik formavilag atvételével gyokeret vert egy sajatos
realizmus vagy inkabb egyfajta empirikus-transzcendentalis rea-
lizmus, ami a késébbi stiluskorszakokban is meg6rz6dott.

Mondhatnank azt is, hogy a reneszansz-humanista
stilus és vilagnézet hatasatdl egyetlen kés6bbi korszakban
sem tudtak eltdvolodni. Donatello, Masaccio, Piero della
Francesca, Andrea Mantegna, Matthias Grinewald, Albrecht
Direr, Pieter Brueghel empirikus-transzcendentalis naturaliz-
musa tovabb él az eurépai képzémiivészetben. A 19. szazadi
akadémikus festészetben is. A magyar festészetben is vannak
képviseldi: id. Marko Kéarolytol Ferenczy Karolyig.

Val6jaban az 6kori gérég-romai miivészet és az ebben
megtestesilé vilagnézet szellemi tartoméanyanak értékeit a
reneszansz miivészet kozvetitette szamunkra. Ha eurdpai
kultararol és ezen kultdra identitasarol ejtink szét, akkor
ebben a mlvészeteknek, kuldndsen a vizualis miivészeteknek
meghataroz6 szerepik van.

Michelangelo k&be faragott s megfestett alakjainak
végtelenbe vagyddasa, szenvedélye, titdni akarata Ggy tlnik,
kozelebb all az antik szellemhez, mint a kontemplativ ke-
resztény szemlélethez. De hat ez a kontemplécio, szemlélédés
is antik eredeti. (Szdkratészt6l-Platontol-Arisztotelésztol
szarmazik.)

Ily médon a vilagnézetek éppen gy kinének, szerviil-
nek egymashoz, mint a kiilénbdzd korokban sziilet6 alkota-
sok. Stalan éppen ez a szerviilés eurdpaisagunk lényege.

Ha még korabbi torténelmi korszakokat vizsgalunk, s
az ekkor készitett targyakat s motivumokat vetiink dssze,
akkor még mélyebb antropoldgiai sajatossagokig jutunk el,
s a stilaris hasonldsagokbol vilagnézeti hasonldsagokra kovet-
keztethetilink.

A kalogathia eszméje is a gordg kultirat megel6z6
korokba nyulik vissza. A josag-igazsag €s a szépség eszméjé-
nek egysége mar az éskori targyakon is jelen van. A kés6bbi
korokban, vilagnézetekben valtak ezek az eszmék és belsé
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torténések egyre tudatosabbd, kdvetkezetesebbé, az intel-
lektudlis alkotdfolyamat részéve.

A miivészet és vilagnézet viszonyanak alakulasa a
reneszansz stiluskorszak utan csak akkor vilagosodik meg
szamunkra, ha a belsd létrétegeket feltarjuk. Az Gjkorban a
m(ivészetben és a vilagnézetben az altalanos, a kiloénos és az
egyedi szféra hatarozottan elkulonilt egymastol.

Bar a demokratikus eszmék: a szabadsag-egyenléség-
testvériség szelleme sem egyitt, sem kilén-kilon nem valo-
sult meg a térténelmi-tarsadalmi gyakorlatban; a vilagnézeti
rendszerek formalodasaban mégis komoly szerepet tolt be, s
ez a miivészeti tartalmakban is megmutatkozik.

Az érzékelt terekben valo jelenval6 1ét megfelel a nemze-
ti identitdsnak, az autonémia pedig az individualitasnak. Az
Uj szellemi tartalmak 0j vilagnézeti rendszerré szerviilnek.

Az Ujkori mlvészetben két egymastol mer6ben eltérd
tendencia érvényesiilt. Sez a két tendencia vilagnézeti hatte-
rével egyiitt maig megmaradt.

Az egyik tendencia az antik és az olasz reneszansz
hagyomanyokat kdvetve az ideakat kompozicids rendszerekké
szublimalja, azaz a formaalakitas kerll el6térbe, az (j tar-
talmakat is hagyomanyos formarendszerrel kivanja meg-
oldani. Ugyanakkor megteremti a dolgok tér-hierarchiajanak
rendszerét. Ez az iranyzat akadémizmusba torkollik.

A masik irdnyzat Németalfoldon alakul ki. S a ter-
mészettudomanyokhoz kot6dé naturalisztikus karakterisz-
tikus képi vilagot hoz létre, szilard vilagnézeti bazis nélkil.
A deszekularizalt vilagi miivészet Utkeresésérdl van szo, ami
még ma is tart.

Aztan voltak alkotok, akik ezt a két irdnyt probaltak
otvdzni, kibékiteni, sikertelentl. A m(ivészet és a vilagnézet
viszonya egyre kaotikusabba valt.

A 19. szdzadban a két iranyzat elkilénilése, a mer6-
ben ellentétes vilagnézeti hattér kiépiulése folytatddik. Il-
letve a gazdasagi-torténelmi-tarsadalmi valtozasok egyre
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nagyobb hatast gyakorolnak a miivészetekre. Az atomizalo-
das felgyorsul. Kis tedridk, vilagnézetecskék holdudvaraba
m(ivészeti stilusocskak szervez6dnek. (Izmusok.)

A f6 tendencidk természetesen tovabb érvényesiiltek.
A géniuszok intellektudlis er6vel és tehetséggel felvértezve
autonom képi-plasztikai vilagot alakitottak ki.

A legjobbak oly médon voltak képesek az (j tartalma-
kat Uj formakkal realizalni, hogy stiluskorszakok hagyo-
manyrendszerét is felhasznaltak. (Kimazsolaztak az esszen-
cialis értékeket.)

Rodin példaul tgy teremt autentikus stilust, hogy a gorog
szobraszat eredményeire épit. A természet szdméara a megfor-
malt természet. Azaz az el6zetesen belulrél atélt s egyetemes
esztétikai értékekkel atitatott természet. Mennyire mas ez abel-
s0 és kiils6 benyomasra épiilé naturalizmus, mint a tartalmilag
kidrilt, Gres, begyakorolt, sematikus forméakra épiilé akadémiz-
mus. (Fulep Lajos soha nem mulasztja el biralni koranak em-
lekm{szobraszatat.) (Bar 6 Rodin miivészetét sem szivlelte.)

Rodin, Canova, Ferenczy Istvan mivészetének klasszi-
cista tendenciai szilard vilagnézeti bazisra épiilnek. Akar-
csak 1zs6 Miklos tancolé paraszt szoborsorozata. Epitészet-
ben-szobrészatban-festészetben a nemzeti identitastudat ki-
vetitésében a klasszicista stilus kivalo keretet biztosit. A fran-
cia impresszionizmus pedig, akarcsak a németalféldi naturaliz-
mus, a vilagpolgarok miivészetévé valt.

Ez nem jelenti azt, hogy a németalfoldi és az impresszio-
nista miivészetnek nincsenek vilagnézeti gyokerei, illetve nem
teremtettek egy-egy korunkba illeszked6 vilagképet. Dehogy-
nem. Csak itt mar a mdvészet és vilagnézet viszonya nem tra-
diciondlis kozosségi bazisra, hanem individualis bazisra épdil.

Meégis, mi a kiilénbség lényege? A reneszansz el6tti kor-
szakokban a miivészetnek nincs autondm tartalma? A tartal-
mat a k6zdsseg kozos élménye, mitologiaja, vilagnézete szabja
meg. A remekm(i természetesen mdédositja, kikristalyositja
ezeket a tartalmakat, a vilagnézetet!
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A 19. szdzadban az a mvészet tartalma, amiforméava lett
benne. Ami (jjasziiletett benne. S ebben az Gjjasziiletésben
nem babaskodnak az akadémista alapelvek, a k6zdsség
koz6s élményfonalai. Miért nem? Mert nincsenek kdzos
élményfonalak. Vagy legaldbbis olyanok, amelyek az egész
emberiséget 6sszekotnék. Eltlintek a gyokerek. A modem
korral, a civilizécidval, a deszekularizicidval, a individuali-
zacioval, a demokratikus eszmék elterjedésével eltlintek a
gyokerek. Azaz mindenki szabad. Szabadon, 6nként aruba
bocsathatja munkaerejét. Onként valhat rabszolgava. (Vagy
nem egészen igy van?)

A miivésznek ma odnalléan kell kialakitani a vilagkeé-
pét, stilusat, formavilagat, vagy ki kell szolgélnia egy-egy
tarsadalmi réteg érett vagy éretlen izlését. Bizonyara mind-
annyian ismerjik ezt a folyamatot.

Az elveszett gyokeér keresése megkezd6dott. Sez a folyamat
is tart a mai és a holnapi napig. Vagy a gyokeér az orrunk el6tt
van, belebotlunk, de nem akarjuk mégsem meglatni?

Sezzel el isjutottunk Fiilep Lajos tanulmanyanak gyuj-
topontjaig, a masik végletig, a gyokérkeres6k megvetdihez:
a Vart pour Vart problémaig, a m(ivészet és vilagnézet kap-
csolatanak teljes tagadasaig.

Fulep Lajosbdl kitor a kalvinista lelkész, s igy nyilat-
kozik a ,mlivészet a miivészetért" hiveirdl: ,,Az elvtelen-
ség, mint alapelv. Isten majmai tartalom nélkiil hoznak létre
konstrukciokat, s biiszkék a benyomésaikra."”

A benyomés val6ban fontos. Az alkotomunka valé-
jaban intuitiv karakterd. ,,Nem tudjak, de csinaljak" ez a
jézusi idézet Lukacs Gyorgy esztétikai mlvének mottoja,
kulcsmondata. Festés, mintazas, zenem(i-komponalas koz-
ben nem arra gondolunk, hogy most milyen szellemnek,
vilagnézetnek kell a mlbe keriilnie. Tudatel6ttesiinkben a
kifejezési eszkdzOk mikéntjérél meditdlunk. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy nincs vilagképink, vilagnézetiink,
s ez nem érvényesil az alkotémunkaban. Dehogynincs!
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Akar akarjuk, akar nem. A Vart pour Vart alkotoknak is ott
van a vilagnézetiik a produktumukban. Ha szilard identi-
tastudat nem is, de ott van annak a helye: az (ir, a bizony-
talansag, a kompenzacios kalimpalas, az észveszt§ acsarkodd
kapaszkodas. Mindez hihetetlen szanalmat kelt nemcsak a
m(iért6 néz6ben, hanem mindazokban, akik a kotorék-ko-
vilet kozelébe kerlilnek. Ezzel - szerintem - 6K is tisztaban
vannak, de cinikusan hallgatnak rola.

Mégis, miképpen alakul a mivészet és a vilagnézet
viszonya az impresszionista és posztimpresszionista mlvé-
szetben a 19. szazad végén? Fiilep Lajos 1923-ban igen kozel
allt e torténésekhez, mégis volt ralatasa. Kritikai észrevételei
ma is érvényesek.

Az impresszionistadk pusztan az optikai képet akarjak
megjeleniteni, azaz nem akarjédk a vildgnézeti kérdéseket
felvetni. Nem akarnak vilagnézetté valni, akarcsak a Vart
pour Vart-osok. Nem akartak, de azza valtak, szemléletté, vi-
lagképpé valtak, a friss benyomas apostolaiva, a tiszta szinek
[élektisztitd erejének hirndkeivé.

A posztimpresszionistaknal pedig felfedezhet6 egyfaj-
ta gorcsos absztrahald szandék, szimbolikus formateremtd akarat.
Fulep Lajos kritikéja, értékelése helytallo. Ma mar tudjuk,
hogy a nagy posztimpresszionistak voltak a nagy vilagterem-
tok, akik altal az impresszionizmus valéban vildgnézetté valt.
Ok voltak az igazi apostolok, a nagy szintézisteremt6k. Cézanne
a tiszta kozmikus geometrikus rend természetben val6 pante-
isztikus jelenlétét tarta fel. Van Gogh képes volt elemi emberi
érzéseket a tajba vetiteni, s a vilagiélek fajdalmas sohajat latha-
tova tenni. Gauguin az &si szimbdlumok, az Gsképek nyomaba
eredt, s ezt meg is talalta Tahiti szigetén. Seurat megfejtette a
fénybdl sziilet6 és formava szerviil6 szinsikok titkat.

Valéjdban mindannyian vilagképet, vilagnézetet hoztak
létre festészetiikon keresztil, s mind a négyen ratalaltak Gjra
kozos gyokereinkre. (Erre a késébbiekben Filep Lajos is ra-
débbent.)
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Ha jol belegondolunk, most, szaz év mulva, az ezred-
forduld utan legalabb annyira szanalmas ahelyzet, mint ami-
lyennek 1923-ban latszott. Bar nekiink sincs elég ralatasunk,
éppen ezért nem itélkezhetiink, legfeljebb szamba vehetjiik
korunk jelenségeit. Kezdjiik a negativumokkal, majd vazol-
juk fel a pozitiv lehetdségeket. Mi val6jaban most modern
rabszolgasagban élink. Hazugsagtenger hullamzik alattunk,
folottiink a tomegkommunikacion keresztil. Minden aruva
valt. Lehet, hogy mi is. De a miivészet szabad. A m(ivészet
nyelvén ki lehet mondani a rejt6zkodd igazsagokat. A miivé-
szet tehat veszélyt jelent mindenféle hatalom szaméara. Ezen
a liberalis relativistak, a Vart pour I'art-osok Ggy segitettek,
hogy feloldottak a miivészetek, a miifajok hatarait. A nagy
magangalériak koklerekbdl tiszavirag-élet(i sztarokat csinal-
nak, a miikereskedelem pedig a bankok pénzhigit6-pénzmosd
eszkdzévé valt. Atdmegizlést kiszolgalo és konzervald kom-
mersz alm(ivészet virdgzik. Informaciérobband korunkban,
valddi informacid nem juthat el hozzank. Az evangéliumot el-
rejtették eléliink. Mikdzben mi, szinte mindannyian a mezte-
len kiraly 0j ruhjaban gyonyorkodink.

Mi a megoldas? A pozitiv megoldas. Mutassuk meg a
kisfinknak, az unokanknak az Gj ruhaban poffeszked6 ki-
ralyt. O majd ki meri mondani, ha mi nem merjik, hogy a
kiraly meztelen.

Felmeriil a kérdés, hogy mégis: hogyan alakult mara
a mivészet és vilagnézet kapcsolata? A mult szazadban
életre kel§ avantgard irdnyzatok még a 20. szdzadban kon-
szolidalodtak, kanonizalodtak, komformizalédtak, meg-
szelidultek, felszentel6dtek, mizeumokba keriiltek, mumi-
fikalodtak, disszertaciok targyava valtak, torténetiségiik altal
valamiféle méltosagra tettek szert. A miivek mogott, ama-
vekben megtestesil6 vilagnézeti tartalmak elhomalyosultak,
értéktelenné valtak a nagykdzoénség szamara. (Bar a nagy-
k6zonséget nem nagyon foglalkoztatta soha a mlvészetek
un. forradalma.)
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S mi a helyzet a kortars miivészetben, a jelenvalo 1ét-
ben? Mindenki csendesen, szépen dolgozik, mint ahogy
a ,.csillag megy az égen", maganyosan, sajat vilagnézete
szellemében. Nincs atfogd, torténelmi korunkat atfogd rendszer,
melyben egy kozos vilagnézet kérvonalai bontakoznak Kki.

Vannak viszont kis rendszerek, az Ujdonsag latszatat
kelt6, mulé divatok, s a divathulldamokon szaguld6é hullam-
lovasok, s vannak légvarak, s a légvarakat megmaszék, van-
nak aranytermd kortefak, s kortefakat megmaszok. Meg van-
nak amokfutok, akik nem létez6 szakadékokat ugranak at. S
vannak nosztalgiazok. Neo mvészek. Kisérletez6k. Kis és
nagy profétak. Sokan nem tudjak, hogy mit akarnak. Csak
azt tudjak, hogy mit nem akarnak.

Nem akarnak lenni mitikusok, panteistak, idealistak,
szubsztanciahivék, dualistdk, monistak stb. Masok akarnak
lenni: massagosok, hogy kivéljanak a tdémegb6l. S igy ma-
radnak tdmegemberek.

Szerencsére azért vannak olyan kortars alkoték, akik
nem lovagolnak hullamokon, nem kdvetik a legujabb divat
szellentéseit, hanem sajat képi-plasztikai vilagot épitenek jol-
rosszul, elégedetten és elégedetlendl.

Van, aki gyors iramban, van, aki lassan, kdvetkezete-
sen teszi meg a lépéseket maganyosan vagy szellemi tarsa-
kat keresve.

Ma is érvényesill, illetve ma érvényesiil igazan egyfajta
bels6 predesztinacio. Tudattalan vagy tudatos bels vilagnéze-
ti rendszerépités.

Amiveken beluli s mvek kdzétti bels6 formai kiilénb-
ségek mint formava valt vilagképek, vilagnézetek funkcional-
nak. Olyan intuitiv megérzések, amiket nemcsak vizualis-
irodalmi-zenei sth., hanem elemi antropologiai tartalma is van.

Hogy ezek a tartalmak rejtve maradnak, nem valnak
tizenetté, nem vélnak egy atfog6 k6zodsségi miivészeti-vilag-
nézeti rendszer részévé, arr6l az alkot6 nem tehet.



SIPOS ENDRE: MUVESZET ES VILAGNEZET 103

A kortars alkotok nagy része akaratlanul kaméleonna
valik. Egyrészt tisztdban van azzal, hogy értéket hoz létre, de
nem érti ennek az értéknek a természetét. Vilagképi tartal-
méat. Ennek ellenére elkezd kiizdeni az elismertségért. Ha
megkapja a kivant rendfokozatot, akkor megnyugszik, ha
nem, akkor elégedetlenkedik, nagy énmarcangolasba kezd.
Mivel ezeken az dnmarcangolasokon sokan atesnek, ezért
egy id6 utan segitik egymast. Dijakat adnak at egymasnak.

Mennyivel egyszeribb lenne, ha lIétezne egy szilard ér-
tékrend! Ha az elmélet a gyakorlati alkotd munka segitségére
sietne. Ha olyan elméleti szakemberek keriilnének dontés-
helyzetbe, itészhelyzetbe, akik észrevennék a milvekben meg-
blvo rejtézkodd értéket, akik nem hazudnanak ruhéat a pucér
kirdlyra, akik a plagiumot nem tévesztenék Gssze az egyéni in-
vencidkkal, akik az idézetekbe nem latnanak bele Uj értékeket, akik
méltatnak a szintézis létrehozasat célzo gigantikus erdfeszi-
téseket, akik a szilard vilagnézetre épiilé emberi mitoszokat nem
tévesztenék 6ssze a mulo divatok manirjaival.

Milyen jo lenne a kortéars alkoték figyelmét felhivni
olyan tiszta egyetemes emberi és nemzeti értékekre, az eurd-
pai kultdra alappilléreire, amire valddi miivészet épithetd.

Sipos Endre

Jegyzetek

1 Fulep Lajos: Magyar mivészet. M(ivészet és vildgnézet. Corvina 1971.
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2 Zolnai Vilmos: Pokoljaras. A miivészetek eredete. Magvetd, 1983.



A ROMANIAI MAGYAR KEPZOMUVESZET
IDENTITASKERESESE 1965 ES 1975 KOZOTT

z erdélyi mivészetnek 1919-es leszakadasa a torténel-

»Mi Magyarorszag mdvészeti életétél egy sor Uj ne-
hézséget és tagadhatatlanul Uj lehet6ségeket is hozott az
itthoni mivészeti életben. Az irodalomban ekkor megho-
nosodo transzilvanista szellem kisugarzasaként, a helyi
mivészek altal a helyi motivumokat megjelenit6 muvé-
szet és annak a sajatsagnak a keresése lett a torekvések f6
irdnya, amelyet a magyarorszagit6l és persze a romantol
is kiilonbdzbének véltek.

Mikdzben a magyar vagy aroman miivészeti progresz-
szidn keresztil vagy keriil6 utakon is kozlekedve igyekez-
tek napirenden lenni az eurdpai haladassal, élt és maig él,
a romaniai magyar képzémdivészetben a ,,sajatosan erdélyi
lelkilet(" mivek eszménye, az eurdpai felzarkdzas esz-
meényének kovetése mellett az erdélyi és magyar sajatossag
megjelenitésének igénye.

A negyvenes évek elején, a magyar fennhatosag ala visz-
szatérG Eszak-Erdélyben, a mvészeti élet intézményes ke-
reteinek megerd8sodésével és az azzal egyditt jaro atpolitiza-
I6dasaval, a nemzeti sajatossag megjelenitését szorgalmazo,
de tobbnyire konzervativ indittatasu, a kdzépkori keresz-
tény kultarara visszautald mivészeti ideal és formanyelv
valik uralkoddva.

A kommunista hatalomvaltas utén, az dtvenes években az
orosz realizmushoz, a romanok francias beallitottsaganal
sokkal kozelebb all6, magyar miivészek nemzedékeken
keresztll miincheni és a bécsi akadémiakon képzett tana-
roktol 6roklott tuddsdnak kdszénheten, messze roméniai
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etnikai szazalékos szamaranyuk folott szerepelnek az or-
szagos és a kommunista tdboron beliili nemzetkdzi kialli-
tasokon. Ugyanekkor sokan kézilik jelentds poziciét fog-
lalhattak el a roman orszagos szakszovetségben, valamint
jelenlétiik rendszeres volt az egyetlen, szovjet mintara
szerkesztett, orszagos szakfolydiratban is. Ennek a siker-
nek sulyos ara is volt, hiszen ekkor ragad bele a romaniai
képzémi(ivészet abba a kozizléshez igazodd, illusztrativ és
ekkorra mar szandékaban is hamis fogalmisagaba, nép-
szolgélatot hirdet6 szerepeszményébe, melybdl kildbal-
ni csak 1965 és 1975 kozott sikerilt valamennyire, ennek
mértékérdl és egyéni modozatairdl prébaltam szamot adni
a ,,FELEZOIDO" cim( kidllitdson, az Ernst MGzeumban,
2002-ben.

A tovabbiakban e kiallitast kisérg katalogusszévegem-
b6l idézek fel néhany talan ideill§ vitaindité gondolatot.

Az erdélyi ontudat egyik hiteles 6rzdje, Benké Samu
torténész a hatvanas és a hetvenes évek forduldjan, a rene-
szanszbhdl ismert gyakorlat szerint versenyeztetve a mifa-
jokat, a képzémi(ivészetet egy olyan, a kelet-eurdpai értel-
miségire jellemz6 politikai-kulturalis szereppel ruhdazta fel,
amilyent altalaban az irodalom tekint a sajatjanak: az anya-
nyelvi kultdra istapoléjanak szerepével. Bin lenne elhallgat-
ni, vagy éppen letagadni, hogy a roméniai magyar irodalomban
vannak valdban értékes alkotasok, dmde ezeket dsszehasonlitva
példaul afestészet vagy a szobraszat eredményeivel, nem egészen
biztos, hogy a palmat irdinknak kell juttatnunk. Egyesfestménye-
ken vagy szobrokon tdlmenden jé néhany mivészi életmivet is
érziink annyira stlyosnak, mint legkiemelkeddbb irdinkét. Ami
pedig a torténelmi-tarsadalmi szituacié kifejezését, a kor emberét
megszolaltato energiakat illeti, igencsak versenyben érzem a kép-
z6mlivészetet az irodalommald Felszolalasara az 6t idéz6 Kan-
tor Lajos igy emlékezik: az irodalmarok idegesen kaptak fel a
fejuket, voltak, akik személyes sértésnek vették ,,az irodalmat ért
sérelmet".1(Ne felejtsiik, ez volt aroméaniai magyar irodalom
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egyik legtermékenyebb és ,,legsikeresebb"” korszaka. 1968-
ban jelent meg példaul Sut6 Andras (Anyam konny( almot
igér cim( mdve.)

Felvetették akkor és felvetik ma is tobben a kérdést, be-
szélhetiink-e egyaltalan a képzémi(ivészet nemzeti identita-
sardl. Hagyomanyosan a miivészettorténet-irds Ggy tekint a
képz6miivészetre, mint az egyes kultirakba dgyazott és azok
sajatos értékeit is kozvetiteni képes mivészetre. Am jelentds
teoretikusok a képzémivészetet nemzetek felettinek tekin-
tik, megszabaditva a régiokhoz és nemzetekhez kotottségé-
t6l, olyan fogalmak bevezetésével, mint amilyen az egyete-
messég, a kulturalis nomadizmus, a multikulturalizmus,
globalizmus. Ugy tekintenek a képzémiivészetre, mint a
nemzeti nyelvtdl fliggetlen, ezért ab ovo nemzetkdzi mivé-
szetre. Ezzel azonban szemben all az a gyakorlat, miszerint
nemzeti alapon soroljak be az egyes mivészeket a kataszte-
rek, lexikonok, valamint a killonb6z8 mivészettérténeti fel-
dolgozasok és mizeumok. Erzékenyen érinti ez a gyakorlat
a kelet-eurdpai régidban él6 kis nemzetek mivészeit, ahol
szamos olyan, kiilon identitasu kdzosség él egymas mellett,
amelyek kultiraja egymast athatja.

Az dnmagat magyarnak vallé6 miivésznek ezzel a kér-
déssel nap mint nap meg kellett kiizdenie Romaniaban,
kiilldndsen az 1990 elétti id6szakban. A nemzeti kizardla-
gossagra torekvd ceauSescui miivel8déspolitika a szakmai
mérlegelést hattérbe szoritva, negativ elfogultsaggal kezel-
te a kisebbséghez tartozé miivészeket, fiiggetlenil attdl,
hogy mivészetének szandékos vagy dnkéntelen eleme a
nemzeti identitas kinyilatkoztatasa vagy éppen ellenkez6-
leg, céljanak tartotta ennek megtagadasat vagy elhanyago-
lasat. Ugyanakkor a magyarorszagi mUvészettorténészek
érdekl&dési korébdl is kiesett a hatarokon kivili magyar
m(ivészet, mint ahogy a vidéki, de hataron belul alko-
to mivészet is.3Ez a ,,két szék kozotti pad alattisag" az,
amely kényszer(ien ugyan, de mindenképpen értelmet ad
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annak a fogalomnak, hogy romaniai magyar képzém(ivé-
szet. (Azért nem nevezem erdélyinek, mert akkor eleve
kizarnam azokat, akik magyarként a Partiumban vagy Ro-
ménia mas vidékein alkottak.)

Miért éppen 1965 és 1975 kozott

Romaniaban ez volt az az id6szak, amikor viszonylag ked-
vez6ek voltak a kultdrpolitikai korilmények, és ennek
megfelel6en, ebben atiz évben sziiletett meg minden olyan
miivészeti alkotas, amely, t6bbé-kevéshé az adott keretek
kozé illeszkedve, megjeleniteni torekedett sajatos kultira
tudatan alapulo kozdsségi elképzeléseket. Ezek kiilonb6z8
fogalmak koré rendez6dtek, mint amilyenek a magyarsag,
erdéelyiség, romaniaisag, székelység, eurdpaisag, nyugati



108 MAGYAR SZEMLE, 2011. 11-12. SZAM

kereszténység sth. Janoshazy Gyorgy akkori megfogalma-
zasa szerint: Az jogosit fel arra, hogy a roman képzémdivészet
mellett killén romaniai magyar képzémiivészetrdl is beszéljiink:
sajat kilon ,,anyanyelve™ van, amely az id6k mélyében jelleg-
zetes ,,egyéniségl” népmlivészetet alakitott ki, sajatos hagyo-
manyai, amelyeknek feltérképezésével sajnos még mindig adés
miivészettorténet-irasunk, s amelyekbdl talan elég itt a szazad
elején talzas nélkal eurdpai jelent6séglinek mondhatd nagyba-
nyai iskolat emliteni.4

A fentiekhez politikai hattéril szolgalt az a révid atme-
neti korszak, amit a latszélagos szabadsag éveinek nevez-
hetlink, s amit behatérol a sztalinista ,,internacionalizmust"
képvisel6 Gheorghe Gheorghiu-Dej kommunista vezet6 ha-
lala (1965) és az 6t kovetd Nicolae Ceau8escu altal bevezetett
totalitarius nacionalista diktatdra abszolutisztikus hatalma-
nak meger6sodése.

Az identitaskeresés dimenzioi

Aroman miivészet 1965 és 1975 kdzott a szocreal hagyomany-
rol valo leszakadast, a szdzadel6 avantgard eredményeinek,
vagy ritkdbban a kortars eurdpai torekvések meghonositasa-
nak szandékat mutatta. Ezekkel a valtozasokkal szinkronban,
a Romanidban él6 magyar mvészek is kisérleteztek m{ivé-
szetlik megujitasaval. Gyakran az eurOpai €s a magyarorszagi
m(ivészetbdl vették a példat, am ezekhez viszonyitva idébeli
elmaradasnak vélhetnénk azt, hogy mlvészetiikb8l hianyoz-
nak példaul apop artos torekvések, a konceptualizmushoz és
a fluxus mozgalmakhoz kapcsolhatd kortars megnyilatkoza-
sok. Ennek oka abban keresend, hogy mik6zben abudapesti
m(ivészeti valtozasok, f6ként a milvészet esztétikai funkcidjat
érint6 konceptualis meghatarozottsaguak voltak, ezzel szem-
ben abukaresti kézegben (amely szintén befolyasolta a roma-
niai magyar képzémdivészetet) a klasszikus modernizmusra
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jellemzd, alakisagot érintd stilisztikai valtoztatasokra, a for-
manyelv megUjitasara térekedtek. Emiatt els6sorban az dtve-
nes és hatvanas években kialakult eurdpai absztrakt iranyok
és a neoprimitiv mivészet, valamint a szirrealizmus késdi
jelenségei hatottak.

Az ebben az id6szakban alkoté romaniai magyar mdvé-
szek identitaskeresését a kovetkezd torekvések hataroztak meg:

1. a mas torténelmi kort é16 Eurdpahoz val6 tartozas
Vagya;

2. az erdélyiség megtartasa (a taji, torténelmi és nép-
m(ivészeti tematikdban és formanyelvben);

3. a kelet-europaisag (a kulturalis és szocialis sokszi-
nliség) felfedezése.

Ugy gondolom, lényegében ma is e harom irany és
ezeknek 6tvoz6dése hatarozza meg az erdélyi magyar fes-
tészet torekvéseinek zomét.

Vécsi Nagy Zoltan

Jegyzetek

1 Benkd Samu: Merre keressiik mGvelsdésiink stlypontjat? Korunk, 1970/1.

2 Kéntor Lajos: Képzém(ivészet aforumon. Korunk, 1974/2.163. 0

3 Itt kell megemliteniink Fitz Péter ilyen szempontbdl kivételes mun-
kéjat, a Budapesten az Enciklopédia Kiad¢é altal megjelentetett Kortars
magyar mivészeti lexikont (1999-2001), amelyben el6sz6r szerepelnek a
Magyarorszag hatarain tul él6 magyar mivészek, valamint meg kell em-
litenlink, hogy az Octavian Barbosa altal szerkesztett Dictionarul arti$tilor
romani contemporanil-tis, amelyet a bukaresti Mereidiane adott ki 1976-ban,
és amelyben szinte maradéktalanul szerepelnek, az akkor élt romaniai ma-
gyar képz6mavészek.

4 Janoshazy Gyorgy: Azonossag és sokféleség. Igaz Sz6, 1972/11.646. o.



VAN-E A MAGYAR FESTESZETNEK
NEMZETI KARAKTERE?

Hozzaszo6las

valasz egyértelmiien: igen. Példanak okaért emlithet-
nénk a magyar tajképfestés nagy korszakat, a 19. sza-
zad végét és amodern kezdeményezések, az avantgard pro-
balkozasok id@szakat is a mult szazad elején s késébb is.
Elég, ha a nagybanyai m(ivésztelep képeire gondolunk (ké-
s6bb a kisbanyai is). Az izmusokkal némileg vilagiassa valt,
de itt is megjelent a magyar jelleg. Ez ugy tlinik, altalanos
kozép-eurdpai torekvés is volt a 20. szazad elején, hiszen pl.
aszlovén impresszionizmus legnagyobb alakja, Ivan Grohar
nagyszer(, Magvetd festményén probalta programszer( vo-
nasokkal plasztikus fényhatasokkal, valamint tompa szi-
nekkel beemelni a tajban nemzeti szimboélumként jelenlévé,
mar-mar ,,szkulpturalis” erével megjelend egyedi objektu-
mot, a ,,szénaszaritét" (kozolec). A nemzeti jelleg a tajban
tevékenykedd szorgalmas és dolgos ember - a jové magjait
veti el, csiraztatasi szandékkal! - e ,,nemzetkarakterolégiai”
jellemvonas kidomboritasaval.

A ,,magyar tajat magyar ecsettel" festdi 19. szazadiak
utdn a szazad utolsé negyedében s valahol a trianoni tragé-
dia bekdvetkeztéig Csontvary volt anemzeti ,,ikonteremtés"
nagy mestere. Bellak Gabor nagyszer( tanulmanyaban tala-
I6an allapitja meg: a nemzeti jelleg és a nemzeti képzém{ivé-
szet megkonstrualasanak az igénye, s a nemzetrél alkotott
onkép kozvetitése a kilvilag felé, kordnak més festdinél, igy
a ,,Naput fest6jénél" is er6teljesen hatott. S6t a moderniz-
mus is gyakran élt ezekkel a megnyilatkozasokkal, a nem-
zeti jelleg kinyilatkoztatasat illetéleg.
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Kisebbséghdl jov6 alkotokat - talan nem a csontvaryi
intenzitassal, de  az utédéallamok teriletén é16 alkotokat
talan még inkabb vonzottak a magyarsag-témak. Az id6sz-
ke miatt itt csupan néhany hazai, Mura-vidéki példat hoz-
nék. Az egyik Gabor Zoltan lendvai sziiletés(, de élete na-
gyobb részét Zagrabban leél6 festd, aki fest6i anyanyelvén
torténelmi tablokkal vagy Ady-parafrazisokkal valt felis-
merhetévé a horvatorszagi festészetben. A masik, a nalanal
fiatalabb, tragikusan koran elhunyt grafikus, Galics Istvan,
akinek lepkegy(ijt6i szenvedélye mellett a heged(-reinkar-
nacidival, a magyarsag legkedvesebb hangszerének soksiku
bemutatasaval vallott a magyar sorsrol, grafikai ciklusanak
betet6zéseként a magyar széthullasrél. Gabor torténel-
mi tabldival rokon Gontér Endre festészete, aki rendkivil
expressziv modon fordul az Gsiség kérdéséhez, a magyar
mitologia és a pogany hitvilagban leledz6, maig hatd (ze-
netekhez, szimbolumokhoz. Képzémiivészeti ,kutatasai”,
fest6i latoméasainak képi megidézése a honfoglalastol a
kozelmultig ivel, egészen a devecseri iszapkatasztrofaig. A
80-as években egy kdzépkori, Mura-vidéki Dewecherfalva a
tatarok altali elpusztulasanak erésen absztrahalt képe mar
palyaja elején is felt(int. Ennyit a mualt-jelen sorsszer( egy-
beesésérdl egy életmiivdn belil.

Nem szabad elfeledkezniink az alsélendvai sziiletés(
Zala Gyorgyrdl sem, a torténelmi szobraszat talan legna-
gyobb alakjarol, akinek oridsi opuszat a kommunista éra
mivészettorténete majdhogynem feledésre karhoztatta.
Helyét azonban a rendszervaltas utani években sem sike-
rilt megnyugtatd médon kijeldlni, igyét rendezni. A neo-
barokk ugyanis életmivének csak egy-két korai, mincheni
években és kdzvetleniil hazatérése utan alkotott kisebb mé-
retd miveire vonatkoztathatd.

Van-e nemzeti karaktere a magyar festészetnek? A kér-
désfeltevés az egyetemes, a regiondlis, illet6leg lokalis kér-
déskdr Gjragondolésara irdnyitja rd a figyelmet. Azokra a
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fogalmakra, amelyekrél a rendszervaltas utani korszakban
olyan sok elméleti felvetés sziiletett: legtdbb esetben a kér-
dés mégis megvalaszolatlan maradt. A képzém(vészet ki-
fejez6eszkozei folytan némileg trividlisabb, ugyanakkor a
nemzeti jelleg vonatkozasaban kevesebb atjarast enged meg
anemzeti és az intemacionalis (vilagi) vonatkozasban.

Manapsag, amikor a nemzetek kohojaként is fel-fel-
tlinedezd eurdpaisag eszméje kap labra, amikor minden
hozzank hasonlé kis nemzet az eltlinés veszélyétdl retteg,
amikor mi is a nemzetimazs és jelenlétiink er@sitése végett
kénytelen vagyunk minél t6bb ,,hungaricumot” keresni, ta-
lan nem tlinik maradian konzervativnak a fenti fejtegetés,
s a nemzeti karakter megnyilatkozéasainak a kimutatas a
magyar festészetben. Ezeket felersitve nemzeti multunk
felmutatasaval, hol Eurdpa véddébastyajaként, hol pedig a
vildg csodalatara is szdmot tartd szabadsagkiizdelmeink-
kel, ezek megzenésitésével/megfestésével a magyar nemzeti
érzésnek kierkegaard-i értelemben, az ,,érzékenység" altal
felfoghatd, percepcids és receptiv lizenethadjaratot kell
folytatnunk, hogy a siiket fiilek is kinyiljanak szamunkra.
Mert minden mdvész és m(ivészet - igy a festészet is - ki-
sugarzasa altal hat. Es jaj annak, akinek nem jut befogado.
Akar emberi restséghdl, akar k6zémbosségbdl, ha nem tu-
dunk ,,rahangolddni” a vilag befogad6 tudatara, hidbavalo
probalkozas lesz az egész.

Bence Lajos



EGY ELFELEJTETT DEMOKRATA
DEMETER BELA

emeter Béla 1910-ben, egy somkeréki kétgyermekes
Derdélyi értelmiségi csaladban latta meg a napvilagot.
A trianoni békediktatum utan, a hiszas évek kdzepén a két
fil, Janos és Béla fels6oktatasi intézményekbe iratkozott be.
Janos Kolozsvaron jogasznak tanult, Béla Bukarestben az Al-
lamtudomanyi és Kozigazgatasi Foiskola hallgatéja lett, de
s@rlin latogatta a kdzgazdasagi és szocioldgiai kurzusokat
is. Itt ismerte meg az eurdpai rangl szociologus, Dimitrie
Gusti azon elveit, amelynek segitségével szakszer(ien tanul-
manyozhatta a korabeli Romania tarsadalmi és gazdasagi
viszonyait. Tanulmanyai hatasara irta meg Demeter Béla -
testverbatyaval kdzdsen - az els6 kdnyvét: Romania gazdasagi
vélsaga cim(, 1930-as kiadvanya széles kdrben tette ismertté
a testvérek nevét; és a kisebbségbe szakadt magyarsag jeles
tdrsadalomtudodsait latta bennik.

A harmincas évek felismerései

Demeter Béla a Trianon utani erdélyi magyar értelmiség ma-
jelentett a kisebbségi 1ét. A régi id6krdl legfeljebb halvany
gyermekkori emlékei maradtak, és Mik6 Imréhez hasonlo-
an jol ismerte a roman nyelvet és kultirat. Nyelvi tudasat
mutatja, hogy a harmincas évek elején Kolozsvéaron a ma-
gyar egyetemistakat romanul tanitotta. A roman mentalitas
és kozigazgatas Utvesztdiben is jol eligazodott. A Kisebbségi
Ujsagok Szervezete fétitkaraként kozismert volt réla, hogy
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pontosan tudta, mi érhetd el Bukarestben, ha a magyarsag
érdekérvényesitésérdl esett szd. A hazai népi iréi mozgalom
és tanulmanyai hatasara a falukutatas felé fordult. Kutatasa-
inak anyagi alapjat Kés Karoly és a kalotaszegi reformatus
egyhaz teremtette el6, de kezdetben a fiatal értelmiségiekkel
baré Banffy Frigyes segitségével jarta be Demeter Béla a ve-
gyes lakossagu falvakat. Tapasztalatait kilenc tanulmanyban
foglalta Ossze. ,,A falukérdés - irta a hliszesztend6s Demeter
Béla - ma a vilag érdekl6désének kézéppontjaban all. Min-
den orszdag ifjusaga foglalkozik vele, erdélyi roman és szasz
testvéreink épplgy, mint a magyarorszagi €s csehszlovakiai
magyarsagtestvéreink. Ebb6l a munkabo6l nem maradhat ki
az erdélyi magyar ifjusadg sem. A roméaniai magyarsag gaz-
dasagi alapja a magyar falu. Amilyen az 6 gazdasagi hely-
zete, olyan az egész romaniai magyarsagé. A romaniai ma-
gyarsag tarsadalmi alapja: a magyar falu."

1931-ben Demeter Béla az Erdélyi Fiatalok égisze alatt
m(ikodd Faluszemindrium keretében tartott el6adasaiban
szamolt be a kutatas eredményeir6l. Szilardan hitt abban,
hogy megértd, kdlcsénds tdmogatdson alapuld tevékeny-
séggel lehet elérni a békés egyuttélés dhajtott allaspontjat.
Flamarosan kénytelen volt szembesilni azzal a ténnyel,
hogy roman részrél hianyzik vagy kevés a fogaddkészség
az erdélyi magyarsag problémainak a megértéséhez. A Fig-
getlen Ujsag hasébjain irta 1936-ban, hogy az altala addig
meginterjuvolt roman kozéleti emberek ,,nem ismerték el,
hogy egyaltalan van kisebbségi kérdés, és a sérelmeket a he-
lyi hatésagok kilengésének tekintették". Ezért keser(ien alla-
pitotta meg, hogy ,,azok a férfiak, akikkel egyditt néttiink fel,
és akik jol ismernek benniinket, s akik kiilénben megszerez-
ték a mi nagyrabecsilésiinket, a kisebbségi kérdés megol-
désa el6l azzal térnek ki, hogy ez nem »belpolitikai«, hanem
»killgyi« kérdés".

Mint a legtébb erdélyi magyar Gjsagironak, Demeter
Bélanak is voltak sajtoperei, ezekkel akadalyozta meg a
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roman hatalom, hogy az Erdélyi Fiatalok megbizéasabol el-
utazzon a felvidéki magyarok talalkozoira.

A gazdasagi alapok meger6sitése érdekében bekap-
csolddott az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE)
munkdjaba. 1936-tdl az egyesilet lapjanak, az Erdélyi Gaz-
danak munkatarsa lett Ennek segitségével kivantak elér-
ni, hogy a magyar féldm(vel6 nép megismerje a modem
gazdalkodas lehet6ségeit. Nem szegte kedvét az sem, hogy
ugyanebben az id6ben az Erdélyi Fiatalok mozgalma ketté-
valt. Az egyik szarny, ahova Demeter Janos is csatlakozott,
az er6s kommunista beszivargas hatasara csak akkor vette
fel a kapcsolatot a masik szarnnyal, amikor mar a magyar-
sagnak a létérdeke ugy kivéanta.

Demeter Béla ezekben az esztendékben megélt olyan
tamadasokat, amelyekben kiilénb6z6 ragalmak terjesztése-
vel megprdbaltak ellehetetleniteni, és kizarni az 1940 uta-
ni erdélyi magyar kozéletb6l. Ezek a kisérletek el6bb vagy
utébb kudarcot vallottak, mert 1936 utan az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet (EMGE) f6titkara, Szasz Pal elnok koz-
vetlen munkatarsa, az Erdélyi Gazda cim( folydirat szerkesz-
t6je lett. 1938-at kdvetben a Banffy Miklds vezette Romaniai
Magyar Népkozosség gazdasagi szakosztalyanak a vezet6-
je, amasodik bécsi dontés utan az EMGE osztalyvezetdje, az
Erdélyi Magyar Part elnkének, grof Teleki Bélanak a bizal-
masa, az Erdélyi Gazda f6szerkeszt6je, a Kolozsvari Esti Lap
felel6s szerkesztdje.

Demeter Béla élete fokozatosan az aktiv politizalas
irdnyaba mozdult el; ezen belil is a kilpolitikai események
befolyasoltak tevékenységét. Mint az Erdélyi Teleki Béla bi-
zalmi munkatérsa vett részt 1944 nyardn a budapesti kirélyi
varban folytatott targyalasokon, amelyeken (Romania atal-
lasa utan) erdélyi egyhazi vezet6k, szocialdemokratak, gaz-
dasagi és szOvetkezeti vezet6k arra probaltdk Horthy Miklds
korméanyz6t rabirni, hogy ne halogassa tovabb Magyarorszag
kiugréasat a haboribol. Demeter Béla ekkor mar az Erdélyi
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Magyar Part titkara volt, és részt vett annak a felhivasnak a
megfogalmazasaban, amely az Erdély kénytelen lesz onalléan
cselekedni cimet viselte. Ezeken a targyalasokon kerilt kdzel a
hazai ellenzékhez, igy els6sorban a Tildy Zoltan vezette Fiig-
getlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Parthoz. Abudapesti
targyalasokon ébredt ra a hazai ellenzék, hogy a haboru utéani
béketargyaldsokon milyen oriasi segitséget fog jelenteni De-
meter Béla rendkiviili felkésziltsége és tajékozottsaga.

Atargyalasok befejezése utan visszatértek Teleki Bélaval
Erdélybe, és ott érték meg a Voros Hadsereg egységeinek be-
vonulésat, majd kalandos koriilmények kdzott Demeter Bé-
lanak eljutott Debrecenbe, ahol akkor mar beiktatasra keriilt
a Délnoki Miklés Béla vezette Ideiglenes Nemzeti Kormany.
Azonnal felvette a kapcsolatot Gydngydsi Janos kisgazdapar-
ti kiligyminiszterrel, akivel barati viszonyba kerilt. Deme-
ter Béla pontosan tudta, hogy a magyar kormany mennyire
kiszolgaltatott helyzetben van, hiszen alig két hénappal ez-
el6tt irtdk ala dr. Balogh Istvan miniszterelnokségi allamtit-
kar, Vords Janos honvédelmi miniszter és Gyongydsi Janos
kiilligyminiszter a fegyverszineti szerz6dest Moszkvaban,
igy Magyarorszag fegyversziinettel enyhitett hadiallapotban
volt a Szovjetunioval, vagyis az orszag teljes kdzigazgatasat
a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag ellendrizte. Ennek ugyan
tagjai voltak a sz6vetséges nyugati nagyhatalmak is, de a gya-
korlatban Moszkva ellen8rzése és a neki vald kiszolgaltatott-
sag érvényesiilt az egész magyar kozéletben.

A haboru befejezésétél a parizsi béketargyalasokig
1946-ban

Demeter Bélanak az volt a torekvése 1945 tavaszan, hogy a
magyar kilpolitika a lehet6 leggyorsabban kapcsolatba ke-
riljon a Groza-kormannyal. Erre azért is sziikség volt, mert
akiugras utani roman vérengzések Erdélyben csak akkor fe-
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jezGdtek be, amikor az oroszok bevezették Eszak-Erdélyben
amagyar 6nkormanyzatot. Demeter Béla visszatérve Debre-
cenbdl Kolozsvarra, levelet irt Gydngydsi Janosnak.

Igen Tisztelt Kiiliigyminiszter Ur! Kedves Baratom!

Aprilis 10-én érkeztem haza Kolozsvarra, és el6relathatdlag kb. 10
nap mulva leszek Pesten. Kolozsvarra érkezésem utan sok érde-
kes ésfontos megallapitast tettem, amelyek kdziil ezittal kizarolag
arra utalok, ami a magyar korméany szempontjabol a legfontosabb
és ami azonnali tennivaldkat jelez.

Tarnay Istvan bukaresti Gtjaval kapcsolatosan erdélyi ma-
gyar demokratikus és roman politikai kérokbdl a kdvetkezd imp-
ressziokat és megallapitasokat szereztem:

Réczey Laszl6t és Tarnay Istvant Groza Péter miniszterelnok
és Tatarescu killigyminiszter urak Ugy tekintették és (igy fogadtak,
mint a magyar kormany hivatalos politikai megbizottjait. Ennek bi-
zonyitasara elegend6 az a tény, hogy amikor Groza Péter miniszter-
elndk néhany percet késett az észak-erdélyiféispanok értekezleterdl,
formailag azzal mentette ki késedelmét, hogy 6rvendetes hirt kozol-
het; ti. a magyar kormany képviselGivel targyalt és a magyar-roman
viszonylatban jelent6sfordulat kovetkezik be. A bejelentés az észak-
erdélyiféispanok korében a legjobb benyomast keltette.

Kolozsvarra érkezésem utan azonban arrol értesiiltem, hogy
Tarnay Istvan bukaresti jelenléte koril félreértések meriltek fel.
Egyes allitasok szerint ugyanis 6 a bukaresti kdvetség internalt
tagjai el6tt olyan megjegyzéseket tett volna, amelyek szovjetellenes
bedllitottsagra kdvetkeztetnének.

Demeter Béla azonnal felismerte, hogy a hattérb6l ezeknek a
hireknek terjesztésével ki akarjak siklatni a debreceni kormany
Romaniaval valo diploméciai kapcsolat felvételi térekvéseit.

Ebben a kérdésben egyéni nézetem - irja Demeter Béla - az, hogy a
kuligyminiszter Ur hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy
amagyar allam képvisel6i kdziil ebben a kérdésben milyen allaspon-
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tot képviselt, mit tett vagy mit nem cselekedett. Az Uigy tehat az
alapos kivizsgalas soranfog majd teljes egészében tisztazodni. Mint
erdélyi embert azonban legféképpen az érdekel, hogy a magyar-ro-
man viszony kérdése miel6bb tisztazodjék és a magyar kormanynak
aroman korméannyalfelveend6 kapcsolataibdl nemcsak a két orszag-
ra nézve, hanem erdélyi magyarsagra és az erdélyi magyar-roman
viszonyra is kedvez6 kihatast gyakoroljon.

Demeter Béla, mivel tisztdban volt azzal, hogy a magyarsag
érdekében csak Moszkva hozzajarulasaval lehet barmit is el-
érni, ezért a kvetkezd javaslatot tette Gyongydsi Janosnak:

Mint gondolatot emlitem fel, hogy talan erre a szerepre alkalmas
lenne Nonn Gyorgy, Rakosi Matyas személyi titkara is, vagy
mas személy - aki lejonne Kolozsvarra, ittfelvenné a kapcsolatot
Jordaky Lajossal, a kommunista part itteni titkaraval, az 6 révén
pedig if]. dr. Vescan Tedfillal és dr. Demeter janossal s a velik
tortént megheszélés utan az § Gtmutatasaik alapjan leutazna Bu-
karestbe, és egy kozlést tenne Groza Péter miniszterelndk Grnak.
A kozlés tartalma azonos lehetne azzal, amir6l legutobbi talalkoza-
sunk soran beszélgettiink, vagyis tolmacsolom azt, hogy a magyar
kormany orémmel vette Groza Péter miniszterelndk Ur (izenetét,
ugyanilyen barati kozeledési szandékok vezérlik, mivel azonban a
magyar kormany hivatalos kapcsolatait afegyversziineti bizottsag
szabdlyozza, és barmilyen hivatalos targyalashoz annak hozzaja-
ruldsa sziikséges - addig is, mig ez megtorténik -, amit egyébként
megitélése szerint afegyversziineti bizottsag is drommel venne -
szivesen venné, ha nem hivatalos roméaniai személyekkel személyes
beszélgetéseketfolytathatna.

Az a meggy6zédésem, hogy mivel a roman miniszterelnok
és kiligyminiszternek hivatalos magyar személyiségek Gtjan tor-
ténd Uzenetére nincs megfelel6 valasz - igen kellemetlen hatést
véltana ki, ami viszont ellentétben &llana egy a magyar kormany,
valamint az észak-erdélyi demokratikus magyar és roman politikai
korok nézetével.



HAAS GYORGY: EGY ELFELEJTETT DEMOKRATA 119

Demeter Béla kapcsolatai 1945 utan egyre jobban el-
mélylltek, kilondsen Tildy Zoltan kdztarsasagi elndkhoz,
Nagy Ferenc miniszterelndkhoz, de a legmélyebb kapcsolat
Gyongyosi Janos kiligyminiszterhez flizte. Ezeken kiviil
Pfeiffer Zoltan igazsaglgyi allamtitkarral és a Kisgazda-
part tébb vezetd személyiségével allt szorosabb kapcsolat-
ban. Hamarosan bekapcsolodott a béke-elékészit6 munka-
ba, mert Budapesten hamar felismerték, hogy keresve sem
talalnanak nala killonb Erdély-szakértét.

Demeter Béla a magyar béke-el6készit6 munkéba az
1945, augusztus 1-jén irt, Hozzaszolas a béke-el6készitd elgondo-
lasokhoz cim(i tanulmanyéaval kapcsolédott be. Ezt Gyéngyo-
si Janos kiligyminiszter kildte el, akinél Kertész Istvan, a
béke-el6készitd osztaly vezetdje referalta azzal, hogy Deme-
ter Béla nemzeti szellem(, a baloldali kérékhoz tartozd ko-
lozsvari szerkesztd terjesztette el6. Demeter Béla nagyon ha-
mar bekerilt a legbensébb kisgazdakdrbe, és az 1945 §szét
kovetd években legfontosabb szerepet jatszotta valamennyi
szakért6 kozil az erdélyi tigyben.

Az emlitett tanulmanyban harom olyan elem szere-
pelt, ami Demeter Béla gondolkodasat végig meghatarozta
a béke-el6készitéssel kapcsolatban.

El6szor is az, hogy a magyar kormanyzatnak feladata
az egyetemes magyarsag érdekeit képviselni, és mindent
megtenni azért, hogy Trianon ne ismétlédjon meg. Azon
a véleményen volt, hogyha lehetséges, akkor etnikai hata-
rokat kell megvonni Magyarorszag és Romania kozott. Ez
egy kés6bbi leirasaban 67 000 négyzetkilométernyi teriile-
tet jelentett. O volt a szakért6k kozll az egyetlen, aki szinte
végig kovetkezetesen képviselte azt az alldspontot, hogy
a székelyek és a Székelyfold Magyarorszaghoz tartozzon,
szemben azokkal a béke-el6készit6 elképzelésekkel, ame-
lyek a magyar kiiligyminisztériumban elsgsorban a nagy-
hatalmak allaspontjat figyelembe véve, kisebb igényeket
terjesztettek eld.
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A maésik vonal, amit kdvetkezetesen képviselt, a kol-
lektiv kisebbségvédelem ligye volt. A kisebbségvédelem
1946. janius 12-ére a killigyminisztérium béke-el6készit6
osztalya altal elkészitett sokoldali nemzetkdzi szerzddés-
es torvénytervezetté alakult. Ezt nevezték kisebbségi kodex-
nek, és Demeter Béla javaslatara terjesztették elé a parizsi
értekezleten 1946. augusztus 29-én mint magyar kormany-
allaspontot.

Gondolkodasanak harmadik meghatarozé eleme a bé-
ke-elGkészités ligyeében az volt, hogy alkalmazkodni kell a
korszellemhez, a kor aramlataihoz. Bar a kommunista gon-
dolatvilag tavol allt téle, azonban 1945-46-ban, és aztdn még
hosszu évtizedekig, Magyarorszag sorsat a Szovjetunio ha-
tdrozza meg, ez geopolitikai realitas volt. Demeter Béla tud-
ta és nem feledte, hogy 1944 6szén a ,Voros Hadsereg altal
vezetett kdzigazgatds mentette meg a magyarsag egy részét
a fizikai megsemmisiléstdl"”, ezért a szovjetek, illet6leg a
nagyhatalmak szerepét, az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek, azaz nemzetkdzi tényezéknek a szerepét fontosnak tar-
totta. Elképzelésében ez elssorban az erdélyi magyarlakta
teriiletek Magyarorszaghoz csatolasat jelentette, ha ez nem
ment volna, akkor egy 6nallé erdélyi allam létrehozésat. Ha
ez sem megy, akkor egy terileti, egy székely autonémiara
alapulo elképzelést alakitott ki, avagy végsé soron egy nem-
zetkozileg garantalt kollektiv kisebbségvédelmi rendszert
képzelt el.

1945 novemberében megalakult Tildy kormanya, és er-
délyi tigyekben Demeter Béla Tildy Zoltdn miniszterelnok,
majd koztarsasagi elndk legkdzelebbi és leghizalmasabb
munkatarsa lett: § kototte dssze az erdélyi politikusokat a
legfels kisgazda vezet6kkel.

1946. februar elején, amikor Gydngydsi Janos kil-
Ugyminiszter Pragaba késziilt a masodik targyalassorozat-
ra, mely a lakossagcsere-egyezménynek csufolt egyoldald
egyezmény megkotéséhez vezetett Magyarorszag és Cseh-
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Szlovékia kozott, Demeter Béla vitte a palyaudvarra Tildy
Gyongyosinek szant (izenetét. Eszerint Vorosilov mar-
sall, a szovetséges ellendrzé bizottsag elndke azt igérte, ha
Gyongyosiék Pragaban engednek a lakossagcsere tigyében,
akkor a Szovjetunié nem lat a maga részérél kifogast a ma-
gyar terileti kdvetelések felvetésére Romaniaval szemben.
Ez egy olyan kozlés volt, amely 6sszekapcsolta a két ligyet,
tehat a lakossagcsere-egyezmény elfogadtatasat és a ma-
gyar-roman hatarkérdést, és tébb jel mutatott arra, hogy,
ha a szovjetek a trianoni hatar helyreallitasat korabban ki-
fejezetten szorgalmazo allaspontjukb6l nem is engednek,
de elkezdtek taktikdzni, hogy a kisgazdaparti politikuso-
kat valamiféle vereségbe hajszoljak a magyar-roman hatar
ugyében.

Ennek célja és bels6 dsszefliggései nyilvanvaldak, hi-
szen marcius elején tdbbszérds szovjet ultimatum utén
és az un. baloldali blokk megalakulasaval elkezd6dott a
szalamitaktikanak nevezett politikai jatszma, amely az els6
huszon-valahany kisgazda kizarasahoz vezetett. Ez volt a
belpolitikai 6sszefliggés. A kilpolitikai pedig az volt, hogy
- furcsa mddon - az angolok, az amerikaiak és a francidk
kés6i banatuk vagy blinbanatuk jeleként - szemben a szov-
jetekkel - a trianoni hatar Magyarorszag javara torténé moé-
dositasat szorgalmaztak 1945. szeptember 20-4n, a londoni
kiligyminiszteri tanacskozéason. Ez az allaspont csak par
hét vagy par hénap miulva csapott at abba az allaspontba,
mely a két orszag kdzott a trianoni hatarok visszaallitasat
sirgette. Demeter Béla tehat birta Tildy Zoltan bizalmat,
hiszen ilyen lizenetet csak bizalmi emberre lehetett bizni,
de volt ennek egy masik oldala is. Az, hogy a magyar kor-
manykildottség emlitett moszkvai latogatasa el6tt Gyon-
gyosi éppen Demeter Béla dsszefoglalojat vitte Moszkvaba,
amely a béketargyalasok kérdésében az erdélyi magyarsag
allaspontjat fogalmazta meg. Ennek néhany jellegzetes gon-
dolatat érdemes idézni.
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Az erdélyi magyarsag abban reménykedik, hogy a Székelyfold
és a magyarsaggal etnikailag 6sszefliggo teriiletek minden bizony-
nyal visszakeriilnek Magyarorszaghoz - irja 1946. aprilis 8-an.
Demeter teljes tudataban van annak, hogy Magyarorszag
legy6z06tt csatlésallam, de azt hiszi, hogy az Egyesilt Nem-
zetek tartos békére torekednek, és Kozép-Kelet-Européaban
rendezni kivanjak a fligg6 kérdéseket. Optimizmusa abbol
is taplalkozott, hogy a roman fegyversziineti egyezmény
Erdélyrdl, vagy annak nagyobb részérdl beszélt, méasrészt a
bevonul6 Voros Hadsereg parancsnokainak sugalmazasara
vetették meg Eszak-Erdélyben az 6nall6 Erdély alapjait, hiv-
tak életre az 6nkormanyzatokat, és négy honapon at Erdély
magyar és roman népe a legteljesebb egyittm(ikdésben és
a megbékélés szellemében élt.

Demeter Béla erésen allast foglalt Péter Groza uralma-
val szemben, de ugyancsak kritikus volt az in. Romaniai
Magyar Népi Szdvetseég politikdjaval szemben is. Azt irja
err6l: Az erdélyi magyarsag jelenleg csak egy baloldali politikai
szervezettel rendelkezik, amely a bukaresti roman partok magyar
szervezete. igy ennek megnyilatkozasait nem lehet az erdélyi ma-
gyarsag allasfoglalasanak tekinteni.

Demeter Béla kisgazdaparti politikusokon kivil szo-
ros kapcsolatban volt a szocialdemokrata Szeder Ferenccel
és a parasztparti Farkas Ferenccel. Nem értett egyet azokkal
a vélemeényekkel, amelyek azt hangoztattak, hogy Délkelet-
Eurdpaban a kezdeményezés joga a Szovjetuniot illeti meg,
és az angolszaszok Erdélyb6l egy esetleges Ujabb trieszti
kérdést csindljanak. Miutan a teriileti kérdés elintéz&dott,
Demeter Béla Romaniaval kotendd, esetleges kisebbségi
egyezmény tekintetében is inkdbb az angolszaszok tamo-
gatasaban bizott, mivel a dél-tiroli olasz-osztrak kisebbségi
szerz6dés lényegében angolszasz javaslatra jott létre.

Ezért kompromisszumos megoldast vart a kiltigymi-
niszterek New York-i tanacskozasatol. Ugy gondolta, hogy
a Szovjetunio esetleg hajlandd lesz az erdélyi kérdésben en-
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gedményeket tenni, ha tébbet nem, akkor egy hathatos ki-
sebbségvédelmi szerz6dés megkotésének tamogatasaval. Az
ellenvéleményt képvisel6k ezzel szemben azt hangoztattak,
hogy Moszkva nem fog egy polgari tobbségl Magyarorsza-
got egy baloldali rezsim altal vezetett Roméaniaval szemben
elényben részesiteni. Vagyis a kiilpolitikai eredményeknek
bizonyos belpolitikai el6feltételei is vannak.

Demeter Béla hetente tobbszor taldlkozott Gyallay
Papp Domonkossal, aki akkoriban a béke-el6készit6 oszta-
lyon erdélyi referens volt. Kertész Istvan kovet, aki a béke-
el6készités vezérkaranak vezetdje volt, szintén azt tanacsol-
ta Gyallay Pap Domonkosnak, hogy vegye fel a kapcsolatot
Demeter Bélaval, mivel az erdélyi kérdés legjobb szakért6-
jének szamit.

1946 tavaszan Sebestyén Pal kdvet, aki a kiligymi-
nisztériumot képviselte a béke-el6készitéssel kapcsolatban,
a tarcakozi értekezleten Demeter Bélat, Miko Tibor minisz-
teri osztalytanacsost bizta meg az Ggynevezett Erdélyi Fehér
Konyv elkészitésével, illetve szerkesztésével. Ez a kiadvany
volt hivatva az erdélyi kérdést, az erdélyi magyarsag helyze-
tét, valamint Magyarorszag békecéljait a killfélddel hivata-
los formaban ismertetni. A konyv készitése idején Demeter
Béla lakasan jottek dssze, Miko Tiboron kivil kiilsd tagok,
Rénay Andrés egyetemi tanar és Teleki Géza, az Ideiglenes
Nemzeti Kormény volt kultuszminisztere. Az elvi problé-
makat Demeter Béla kdzvetleniil Gyongyosi Janos kiilligy-
miniszterrel targyalta meg. Rajta kivill kdzvetlen targyalast
csak aminiszterelndkkel és Kertész Istvan kovettel folytatott.
Ugyancsak Demeter Béla lakasan folytak azok a megbeszé-
lések, hogy a parizsi békedelegacioban kik vegyenek részt.
Demeterrel egyiitt beszélték meg azt az el6terjesztést a kii-
sz6bon allo, Romanidban lefoglalt magyar javak tgyében; a
targyaldsok menetét, valamint az Erdélyb6l megindult re-
patrialassal kapcsolatos tarcakozi bizottsaggal. Mivel Mikd
Tibor és Teleki Géza nem voltak hajland6k kiutazni Parizsba,
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igy minisztertanacsi dontés alapjan Demeter Béla szerepelt
a békedelegacio erdélyi csoportjanak vezet6jeként. Rakosi
Matyas ellenezte a tervet, de Nagy Ferenc minisztereln6k
és Gyongy0si Janos killigyminiszter ragaszkodott Demeter
Béla személyéhez. Csak kevesen tudtak arrol, hogy Deme-
ter Béla kozrem(kodésével megszilettek a parizsi béketar-
gyalasok el6tt Tildy Zoltan és Nagy Ferenc megbizasabol az
an. nem hivatalos béke-el6készit§ okmany- és tanulmany-
kotetek, melyek ma is megtalalhatdk a kiilliigyminisztérium
konyvtaraban. A Demeter-féle dokumentacié egy részét ké-
pezte a Telekiek altal szorgalmazott anyag, melyet a vilag
minden kényvtaraba elkiildték. Ezzel egy id6ben megjelent
két férfi Demeter Béla Kecskeméti utcai lakéséan, lakashiva-
tali megbizottnak adva ki magukat. Demeter Béla kémekre
gyanakodott, és ezért Gyongyosi Janos kiligyminisztertdl
renddri védelmet kért a békekildottség parizsi elutazasaig.
Feltételezhetd volt ugyanis, hogy az egész erdélyi anyagot
Demeter Béla lakasan taroltak. A parizsi béketargyalason,
1946-ban megkezdddott targyaldasokon Demeter Béla, Auer
Pal parizsi nagykovettel egytt az erélyes fellépésnek voltak
a hivei. Amikor Auer Pal kdvet a roman és magyar politikai
és terlileti bizottsagok plenaris iilése el6tt tartand6 beszédé-
rél folyt a vita, Demeter Auerrel egyitt azon a véleményen
volt, hogy sziikség van az erdélyi magyarsag sérelmeinek
kihangsulyozasara, masrészt feltétlenil ragaszkodni kell ah-
hoz, hogy Magyarorszag legalabb 22 000 km2teriiletet kapjon
meg. Gerd Ernd ezt a kdvetelést 4 000 km2re csokkentette le,
azon a cimen, hogy ilyen kérést valoszin(leg el6bb fognak
figyelembe venni. Demeter Béla ezt jogfeladasnak tekintette,
és hevesen tiltakozott ellene. Neki egyénileg az volt az elkép-
zelése, hogy a magyar kormany csak azt a megoldast java-
solhatja, mely a két nép, a roman és magyar aranyszamanak
megfelel6en osztja ketté Erdélyt.

Mivel Auer Pal is végiil a 22000-es javaslat mellett fog-
lalt &llast, ez Demeter Bélat rendkiviili médon elkeseritette,
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a lényeges modositast és kifogasait irasban fektette le, és
kdzvetlen Gydngyosi Janos kiilligyminiszternek juttatta el.
Ilyenforman javasolta pl., hogy a magyar kormany tagadja
meg a békeszerz6dés alairasat. Demetert ekkor tébben Don
Quijoténak, a kommunistak, igy Vasarhelyi Miklos egyene-
sen fasisztanak és nacionalistanak bélyegezték. (Demeter
tudta, hogy a Komintern embere, aki Moszkva legh(isé-
gesebb vazallusa volt, aki némi késéssel érkezett Parizsba,
titkaraval, Nagy Péterrel, aki miniszteri fogalmazdként volt
vele, és azt is latta, hogy a politikai bizottsag Glésem Gerd
Ernd akarata érvényesiilt.)

Demeter élénk kapcsolatot tartott fent Mikes Imrével, a
kés6bb alakult Szabad Eurdpa Radié legendas Gallicusaval,
aki a masodik vilaghaboru alatt Franciaorszagban bujkalt,
és onnan tuddsitotta a Magyar Nemzetet. A habord utan azok
kozeé tartozott, akik siettek felallitani az Gjjasziilet6 magyar
kovetséget. Demeter Béla nagyon dicsérte Mikes Imrét, aki
segitett az erdélyieknek a nyomtatvanyait elkésziteni, és
szétklldeni. igy lassan kialakult egy kor, amely Ggy kez-
dett el dolgozni, mintha nem is a hivatalos magyar csoport
lenne, hanem egy emigrans alakulat, amely azt irja meg, és
kozli a vilaggal, aminek képviseletére hivatalosan nem nyi-
lott alkalom.

Boldizsar Ivan, aki a békekildottség sajtofénoke volt,
rendszeresen jart a parizsi szovjet kdvetségre jelenteni, és
még Parizshan megfenyegette Demeter Bélat, hogy meglesz
ennek a kdvetkezménye, miutadn visszatérnek Budapest-
re. igy Demeter és a csoportja kapcsolatban allt a magyar
emigracioval, koztiik olyan tapasztalt diplomataval, mint
Bakach-Bessenyeivel, aki Erdély érdekében maga is tevé-
kenykedett. Demeter nem vette komolyan a figyelmezte-
téseket és fenyegetéseket. S6t, a vonaton Budapestre visz-
szatér6ben elmondta az egyik kiligyi tisztvisel6nek, hogy
Bakach-Bessenyeitél van nala egy fedénevet tartalmazé kod.
(Ekdzben nem tudta, hogy akinek azt &t akarta adni, utébb
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mindent atad a kommunista politikai rendérségnek.) Deme-
ter arra kérte a diploméciai futarigazolvannyal rendelkez6
kiiltgyi tisztvisel6t, hogy 6 hozza haza a kddot, mert 6t nem
vizsgélhatjak at. Egyuttal azt is kdzdlte, hogy az 6 fed6neve
Szész Endre, és ha 6 a futar Gtjan ilyen névre cimzett levéllel
talalkozna, akkor ezt tovabbitsa neki. A kddot a megbizott
kés6bb visszaadta Demeter Bélanak a budapesti lakasan -
de elébb, feltételezhetben, a kommunista titkosszolgalatnak
is megmutatta.

Demeter nem sejtette, hogy milyen veszélyt rejt maga-
ban, ha a magyar ligy érdekében Parizsban a magyar emig-
raciot is bekapcsolja, felhasznalva ezeknek széles nyugati
kapcsolatrendszerét. Ugyanis a hivatalos roman békekdil-
dottség allando jelleggel kapcsolatot tartott fent a Grafaneu
vezette roman emigracioval, és az érdekilkben minden se-
gitséget elfogadott t6lik.

Az els6 letartoztatas Budapesten

Demeter Bélatel6szor 1947. februdr-mérciusban tartoztattak
le. Azzal egy id6ben, amikor megindult az a koncepcios per
Budapesten, amelynek célja az orszag legnagyobb politikai
erejének, a Fliggetlen Kisgazdapartnak legy(rése volt, elébb
vezet@inek letartdztatasaval vagy Kkiszoritasaval. Demeter
Béla ellen az volt a vad, hogy 0sszejatszott az emigrécioval
Parizsban, kiilénb6z8 beadvanyokat készitettek, melyekben
terlleti koveteléseket fogalmaztak meg. A masodik vadpont
szerint kiszolgéaltattak ezeket a magyar belpolitikai adatokat
emigrans koroknek, amelyek természetesen kapcsolatban
alltak nyugati titkosszolgalatokkal. Demeter Béla egészségi
allapota mar akkor nem volt rendben, mert tobb hetet téltott
rabkorhazban.

O mindent tagadott, nem ismerte el a vadakat. Az ak-
kor mar nagyon beteg Gydngydsi Janos killigyminiszter
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mellette tanUskodott. Szakértelmét dicsérte, és egyetlen ter-
hel6 mondatot sem mondott réla. Négy-6t hénapos vizsgéa-
lati fogsag utan, mikdzben az oroszok elhurcoltdk Kovécs
Bélat, a Fuggetlen Kisgazdapart fétitkarat, emigracioba
kényszeritették Nagy Ferenc miniszterelndkot és Varga Bé-
lat, anemzetgy(ilés elnokét, Demeter Bélat egészségi allapo-
tara hivatkozva szabadon bocsatottak. 1952-ig Balatonlellén
élt, és akaratan kivil keralt ismét a kommunista hatésagok
latoterébe. Ekkor készitettek el6 a Marton Aron ellen a kon-
cepcités pert a roman kommunista hatésagok. A per jegy-
z6konyve egyértelmiien bizonyitja, hogy a roméan katonai
hatésagok és a birdsag Demeter Béla személyén keresztiil
probaltak bizonyitani azt, hogy Marton Aronék egy idegen
hatalommal 6sszefogva h(itlenséget kdvettek el a roman al-
lam ellen. Ezt Demeter Béla kikényszeritend6 vallomasaval
kivantak bizonyitani, mint akin keresztul az 8sszes informa-
cid befutott a magyar kormanyhoz.

1952. marcius 15-én tartoztattdk le, Pestre vitték, és
aprilis végén atadtdk a roman hatésagoknak. Azt, hogy 6k
miért nem épitették be, mint tantt, Marton Aron perébe, és
hogy mi ennek a hattere, azt nagyjabol sejteni lehetett.

Farkas Vladimir AVH-tiszt, Farkas Mihaly fiaelmond-
ta par évvel ezel6tt a Kdzgazdasagi Tudomany Egyetemen,
hogy 1948 elején Péter Gabortdl azt a megbizast kapta -
mint a Radio felderit§ osztalydnak féndke -, hogy titkos
kapcsolatot létesitsen a roman titkosszolgalattal. Hogy ez
a kapcsolat létrejott, és azt, hogy az emberek sorsat befo-
lydsolta, az tudhatdé 1949 ota, mert a bukaresti missziét
vezetd ideiglenes ligyvivé Gyongyossy Istvant a magyar
allamvédelmi hatdsag letartdztatta. O egyébként kommu-
nista volt, egy eltévelyedett arifid, aki Palffyék réven kerilt
a kommunista mozgalomba. Kés6bb az Egyesilt 1zzoban
dolgozott, és be akartak épiteni a Rajk-perbe. Azt probal-
tak bizonyitani, hogy Rajk nemcsak a Tito-féle revizionis-
takkal mkodott egyitt, hanem a roman nacionalistakkal
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is, és GyoOngydssy lett volna a bizonyiték arra, hogy ez
megtortént. Amikor az Andrassy Ut 60-ban elkezdték val-
latni, és a fal felé forditottdk, hadrom tiszt elkezdte 6t kér-
dezni arrél, hogy és mint, akkor hallotta, hogy 6k ugyan
magyarul beszélnek, de érezte, hogy nem magyarok, és
romanul valaszolt nekik. Kés6bb Gydngyodssy elmondotta
egy torténésznek: ,,...akkor nagy elégtételt éreztem"; mert
harom roman tiszt Budapesten, az Allamvédelmi Hat6séag
kozpontjaban vallatta. Par nap mulva vallatoi Gyéngydssy
Istvan elé tartak a red sulyosan terhel8 bizonyitékokat, és
ezek nem voltak masok, mint a bukaresti magyar képvise-
letrdl &ltala a kuligyminisztériumba kildott szdmjel-tav-
iratok eredeti példanyai. Ez bizonyitotta legjobban, hogy
a Moszkva iranyitasa alatt mikéd6 kommunista magyar
allam kovetett el hazaarulast sajat allampolgaraival szem-
ben, igy Demeter Bélaval, vagyis egy kézszolgalatban allo
magyar allampolgarral szemben is. Senki nem tudta volna
1945-46-ban elképzelni, hogy a térténelem olyan fordula-
tot vehet, amikor mindazért, amit egy demokratikus ma-
gyar allam érdekében mint koztisztvisel§ cselekedett, azt
mint blinvadat olvassak a fejére.

Nincsenek ismeretek arrél, hogy Demeter Béla peré-
ben sziiletett volna itélet. Rabtarsak emlékei alapjan felté-
telezhet6, hogy Tirgoviste vagy Tirgu Jiu valamelyik bor-
tonében halt meg 1952 karacsonyan. Feltételezések szerint
Demeter Béla, mint az 1947-ben lefolytatott targyalasoknal,
mindent tagadott, amit vadként felhoztak ellene, nem volt
hajlandé eljatszani a neki szant szerepet. A f6 vad az volt,
amit Marton Aron piispokkel szemben megfogalmaztak.
Vagyis hogy Martonék 1946-ban peticiéval fordultak a pari-
zsi béketargyalasokhoz Erdély visszaszerzése uigyében. Ok
azzal védekeztek, hogy akkor még magyar allampolgarok
voltak; magyar allampolgarként miért ne tehettek volna
ilyet, amigy meg nem 6sszeeskiivés volt, hanem nyilt és
konkrét torekvés.
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Nem tudjuk, hogy végil hogyan halt meg a b6érténben
Demeter Béla, de sejthetjiik, hogy mérhetetlen szenvedések
kozott, és kiilon fajdalomként nyomaszthatta, hogy a maga-
ra vallalt feladatot nem tudta teljesiteni. Hazajaért, nemze-
téért hozott aldozata igy is olyan példa, amir6l nem szabad
elfelejtkezniink.

Haas Gyorgy



EMLEKEZES EGY RENESZANSZ MUVESZRE

janak - a Bartdk Béla, Babits Mihaly, Fiilep Lajos, Kodaly
Zoltan, Mdricz Zsigmond nevével jellemezheté generacio-
nak - talan legméltatlanabbul elfeledett tagja. A 20. szazad
els6é felének nagyformatumud mdvészegyénisége: kritikus,
esztéta, drdmair6, diszlet- és jelmeztervezd, szinhazi ren-
dez6, szinigazgatd és fBiskolai tanar volt. Red emlékeziink
eme iréssal.

Markus L&szI6 1881. november 19-én sziiletett Szente-
sen. Apai agon gémor varmegyei nemesi csaladbol szarma-
zik. Anagyapa, nemes Markus Agoston s6banyai aknanagy,
az aknaszlatinai banyahivatal fénoke volt. Feleségét fiata-
lon elveszitette. A 33 éves asszony hat gyermeket hagyott
félarvan. Az elsésziilott fid, Agoston a Méaramaros megyei
Kiralyvolgyén latta meg a napvilagot. Az 6zvegyen maradt
apat 1870. szeptember elején kinevezték a maramarosszigeti
banyaigazgatosag titkari allomasara. Az ifju Agostont az
ottani reformatus liceumban tanittatta. A fid az érettségi
utdn mérndknek tanult. Mint a helyi értelmiség jelentds
része - vagy ahogy akkortajt nevezték: a helyi intelligen-
cia, és kdztik 6 is részt vallalt a kiegyezés utan lassan ma-
gara talalé nemzet szellemi ébresztésében. igy lett tagja a
maramarosszigeti miikedvel§ szintarsulatnak, ahol Rosen
Gyula Citromok cim(i vigjatékaban debitalt. A Maramaros
1879. oktober 8-ai szdma igy ir a jatékarol: ,,A férfiak kozott
ifj. Markus Agoston ar ez alkalommal lépett fel el6szér, s oly
sikerrel, hogy a tarsasagnak a szerepl6k megvalasztasaban
vald ligyességére él6 bok volt. Kellemes hang, csinos alak,
s ha a szinpadi otthonossagot, a kézmozdulatok szabad al-

Szézharminc éve sziiletett Markus Laszlo, aki generacio-
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kalmazasat megszokja; kedvelt egyéne lehet a miikedvel6i
szinpadnak." Eme tarsulat tagjaként ismerte meg kés6bbi
feleségét, Dobay Erzsébetet, aki nemcsak szinészi teljesitmé-
nyével hivta fel magara a publikum figyelmét, hanem zon-
gorajatékaval is, amelyr6l Liszt Ferenc is elismerden szdlt.

Ifi. Markus Agoston és Dobay Erzsébet 1880. oktdber
31-én keltek egybe. Az ifju férj, aki vasutépit6- és vizszaba-
lyoz6 mérnokként gyakran valtoztatta allomashelyét, felesé-
gével még aznap este Tokajba utazott. 1881-ben mar Szen-
tesen talaljuk 6ket. Dobay Erzsébet itt adott életet Laszlo
fiuknak, majd két és fél évvel kés6bb, Istvannak. Markus
Agostonék 1885 kozepén koltoztek Pestre. A Wesselényi
utca 65-0s szdmu héazban laktak, amikor Markusnét igen fi-
atalon, 28 évesen elragadta a halal.

A hétesztendds Laszlé és Occse Maramarosszigetre
kerultek anyai nagyanyjukhoz. L&szl6 az ottani reforma-
tus liceumba jart, melyet nagybatyja igazgatott. Dobay
Sandor meghatarozo egyénisége volt a 19. szdzad végi,
20. szézad eleji Maramarossziget szellemi életének. Nem-
csak a mennyiségtan és a német nyelv tanara volt, hanem
kolté, iro, esztéta is, aki tarsadalmi és tanligyi cikkeket irt
a Maramarosba, a Maramarosi Taniigy- és Neveléshe, vegyes
cikkeket a Tiszaba, tarcakat a Fuggetlen Polgarba, s fémun-
katarsa volt a minddssze egy évig megjelend Havasi Kiirt
cimd tarsadalmi és szépirodalmi hetilapnak. Tankdnyvet
irt Politikai féldrajz cimmel, valamint dramoletteket, szinda-
rabokat (Asszonyi tapintat, Poste restante, Buzasné familiaja),
melyeket Maramarosszigeten, Kassan és Budan mutattak
be. Alapito tagja volt az 1903-ban alakult Szilagyi Istvan
Kornek, amelynek el6bb f6titkara, majd 1907-t6l elndke.
E kulturélis kor irodalmi felolvas6esteket, teadélutanokat
rendezett, ahova orszagosan ismert irdkat, kélt6ket is meg-
hivott. Laszl6 miivészi indittatdsaban kétségkiviil szerepet
jatszott nagybatyja szines személyisége, és érzékeny lelkiile-
tére meghatarozo hatéassal volt a varos pezsgd szellemi élete.
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Maramarosszigeten szerezte els6 szinhazi élményeit. 1887-
ben elkészllt a nyari szinkdr, amelynek megnyitojan Prielle
Kornélia is fellépett. Nyaranta a legkivalobb szinészek -
Pethes Imre, Odry Arpad, Rézsahegyi Kalman, Halmy Mar-
git, Tanay Frigyes - jatékat csodalhatta e szinpadon.

LaszI6 is tanult zongorazni, rendszeresen fellépett kii-
16nb6z8 didkkoncerteken és iskolai innepségeken. Vezet6
szerepet toltdttbe a gimnazium szellemi életében. Onképz6-
kori titkar és ifjusagi elndk volt, s igy gyakran érvendeztette
meg tandrait és didktarsait nagyhatasu innepi beszédeivel.
Rajztehetségét ekkortajt a tanarokrol készitett karikatarai
bizonyitjak.

Laszl6 a reformatus liceumban letett kitlinG érettségije
utdn Pesten folytatta tanulmanyait; beiratkozott az orvosi
karra, &m két szemeszter utan atment a jog- és allamtudo-
manyi fakultasra. Ott is félbehagyta tanulmanyait, mert
mindennél jobban érdekelte 6t a szinhaz és a képzémivé-
szet. Ujsagiro lett.

Els6 képz6mdlvészeti irdsai és szinikritikai az Alkot-
many cim{ katolikus napilapban jelentek meg, de két évvel
kés6bb mar Kiss Jozsef hetilapjaban, A Hétben és a Lyka
Karoly altal szerkesztett M{ivészetben publikal. 1906-ban az
Ujjaalakult Magyar Szemlének is munkatarsa. Markus széles
kord érdekl6désével, hatalmas m(iveltségével és kifinomult
artisztikus érzékenységével hamar kiemelkedett a szazadel6
kritikusai kozil. Filep Lajos a lehangolo magyar mkritika-
rél irvan, jo példaként emliti Markust: ,,Puszta véletlen az is,
hogy Lyka mellett van Yartinunk és Markus Laszlonk is, kik
kozt az elsé finom szellemével, tisztult nézeteivel és éles-
latdasaval, a masik nagy fajsulyaval, temperamentumaval,
nem pihend harcold kedvével mélté és mar sok szolgalatot
tett el66rsei a folyton haladd modern magyar miivészetnek.
Ha ez a harom emberiink nem volna, akkor nem lehetne
Kritik der Kritiket irni Magyarorszagon éppugy, mint ahogy
nem tudunk irni - mai magyar poézisrél."1Markus irany-
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addnak tartotta a nagybanyai
festbk munkait, udvozolte
a MIENK és a Nyolcak kép-
z6mi(ivészeti csoportosulast.
Azon kevés kritikus egyike,
aki igen koran felfedezi ,a
halk szomorusag elégiajat"2
énekld Gulacsy Lajos sajatos
mvészetét. 1907-ben az 6
kozbenjarasanak kdszénhetd,
hogy létrejohet Marffy Odon
és Gulacsy Lajos festményei-
nek kiallitdsa az Urania M-
egyesulet termeiben.

Markus  szinikritikus- MARKUS LASZLO
ként sokat tanult Hevesi San-
dortdl, am lényegesen tiizesebb és intranzigensebb volt
mesterénél. Er6teljesen kritizalta a szazadel6n még min-
dig divo szinfalhasogatd beszédet és a sziniakadémia 19.
szazadi avas szentenciakra épil6é oktatasi médszerét. Nem
csoda, hogy kapcsolatba kerlil a modern szinjatszas meguj-
hodasan munkalkod6 Théalia Tarsasaggal, amelynek drama-
turgja lesz. Leforditja Friedrich Hebbel Maria Magdolnajét és
Gabriele D'Annunzio A holt varos cim( darabjat. Ez utobbi
szinpadra allitasakor mar a diszlet kivitelezésében is jelen-
t0s szerepet vallal.

Markus egyik szellemi vezérévé valt a Baross Kave-
haz Balszélfogé nevii asztaltarsasaganak, amely az Gj han-
gu mivészek, irok, ajsagirdk allando taldlkozdhelye volt.
Az liveg szélfogd védelmében all6 kerek méarvanyasztal-
nal megfordult tébbek kozott Kosztolanyi Dezsd, Karin-
thy Frigyes, Cholnoky Viktor, Karpati Aurél, Fiillep Lajos,
a fest6k kozil Gulacsy Lajos, Marffy Odon, az Gj magyar
épitdstilus fiatal mesterei kdzil Janszky Béla, Kos Karoly
és Zrumetzky Dezs6 is. Es idejartak a Thalia Tarsasag tag-
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jai: Benedek Marcell, Bandczi Laszlo, Kirthy Gyorgy, Moly
Tamas és Hevesi Sandor.

Maérkus 1907-ben néhany honapot Périzsban télt, ahol
pszicholdgiai és filozdfiai stdiumokat folytat. A Szajna-par-
ti varosban gyakorta megjelenik a Café Cluny hires m{ivész-
asztalanal, ahol Zador Istvannal, Vadasz Mikldssal, Vago
Dezs6vel, Sztrakoniczky Karollyal, Boloni Gyorggyel és
Ady Endrével szinhazi és m(ivészeti kérdésekr6l vitatkozik.
Hazank fiai e kdvéhazat ,,a parizsi Barossként" emlegették,
ahova annyi magyar jart, hogy tulajdonosa el&fizetett a Pesti
Hirlapra. Markus hazatérve a magyar m(ivészet jobbitasa-
ra kivanja hasznalni kinn szerzett tudasat. Mikdzben latja,
hogy itthon a miivészet megujitdsan munkalkodé alkoto
és a befogadd kozott szakadék tatong, azt tapasztalja, hogy
a Parizst megjart fiatalok egy része nem kivan kapcsolatot
teremteni a magyar publikummal, inkdbb 6nsajnalo zoko-
gasba meril. Méarkus szarkazmussal fogalmaz a nyugatot
megjart kényes és g6g0s ifjusagrol, amely lenézi a magyar
olvasdt, a magyar kdzonséget. ,,Zokogva térnek meg a mi
ifjaink Parizsbol, és elmesélik, hogy a Szajna-parton kékzub-
bonyos munkasok utols6 vagyonukért Voltaire-t vasaroljak,
mig itthon hidbavalé minden j6 térekvés, a steril publikum-
ban idegenil lézeng a boldogtalan, magyarnak sziletett
Européér."3

Bedthy Laszl6, aki 1901-ben a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatdjaként rendez6nek szerzGdtette a m(ibiralé Hevesi San-
dort, ezuttal az éles tolli Markus Laszlot fogja be Thalia
szekere elé. Méarkus 1907-ben Beothy hivasara a Magyar
Szinhazhoz szerz8dik rendezének, de nem sokkal kés6bb
mar tervez is, és a szinhaz szcenikai f6feltigyel6i teend@it
is ellatja. A tarsulatnak egydttes jatékra szoktatasa és a szin-
haz képz6miivészeti koncepcidjanak kialakitasa Markus
tevékenységének kdszdnhet6. Markus Laszl6 munkajanak
megbecsulését jelzi - bar meglehet, Bedthy reklamfogéasnak
szanta -, hogy a maganszinhéazak diszlet- és jelmeztervez6i
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kozil legel6szor az 6 nevét tiintették fel az el6adast hirdetd
szinlapokon.4,,A maganszinhazak k6zil a Magyar Szinhaz
foglalkozott a legtébb ambicioval a dekorativ szinpad kér-
désével, s egy kiting er6t biztositott maganak Markus Lasz-
16 személyében, akinek artisztikus szinpadjai j6 ismer@sei a
magyar kdzonségnek" - irja 1914-ben a magyar diszletké-
peket elemezve Sztrakoniczky Karoly mivészettorténész.5
Maérkus szinhazi miikodésének legkarakteresebb térekveése:
az el6adas vizudlis vilaganak hangsulyossa tétele a m( szel-
lemében. Szinpadadn a modem diszlet a m{ lelkének kép-
z6m(vészeti kifejezése volt. A naturalizmustél elfordulva
egy szintetikus, metafizikailag absztrahalhatd, stilust keresd
romantika Kivirdgzasat remélte. Tervezett expresszionista
diszletet a Renaissance Szinhazban, kolt6i-szimbolistat az
Operahazban, de leginkébb a szecesszid, az impresszioniz-
mus nyomait vélhetjik felfedezni diszlet- és jelmeztervein.
Egységes szinpadi latdsmodjaval, amely szerint az ember
mili6je, mint ritmizalt tér valik lathatova, tlIndtt a magyar
valdsdgon. Markus LészI0, aki a 20. sz&zad elején megsziile-
t6 szinpadm(ivészetnek mint 6nall6 miivészetnek az egyik
megfogalmazdja és reprezentansa volt, négy évtizeden ke-
resztlil konzekvensen és eurdpai szinvonalon képviselte az
irodalmon alapul6, az el6adéas f6 szervezGelveinek a kép-
szer(iséget és a zeneiséget tekintd szinhazi idealt. Markus
vitathatatlan szakmai tekintélyét mutatja, hogy 1912-ben
az 0j Nemzeti Szinhaz épiiletének kivitelezését megvitatni
kivano - Az idedlis szinhaz cimmel megtartand6 - ankét
egyik el6adojanak kérték fel.

Az 6 nevéhez fliz6dik Edmond Rostand A sasfidk cim(
darabjanak magyarorszagi bemutatdja (1908), de 6 allitotta
el6szor szinpadra Bird Lajos Sarga liliomat és Szomory De-
zs0 1l. Lajos kiralyat is. Megrendezte a Faustot, a Peer Gynfot
és a Hamletet. Ez utobbit Térzs Jendvel a cimszerepben. Mi-
kozben a kritika szuperlativuszokban ir Markus 1909-es
Hom/ef-rendezésrdl, a legnagyobb koézonségsikert Foldes
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Imre hazafias érzelmekre haté szindarabjaval, A csészar ka-
tonaival aratja.

Markus Laszlé 1911 6szén Attila cim( him legendaja-
val szinpadi szerzéként is bemutatkozott. A zamatos ma-
gyarsaggal és koltdi zengzetességgel megirt darabot, mely
kdnyv alakban is megjelent, Hevesi Sdndor rendezte a Nem-
zeti Szinhazban. Egy év mulva Markus is rendez egy Atti-
la-dramét - Kisban (Béanffy) Miklds A nagylr cim{ m(ivét
-, melyet a Magyar Szinhdz mutat be. Huszondt évnek kell
eltelnie az Gjabb Markus-m{ szinhazi bemutatojaig. Né-
meth Antal igazgatosaga idején - 1936-ban - keril szinre a
Nemzeti Szinhdzban Mérkus tervezésében és rendezésében,
az Agis tragédidja; Uray Tivadar, Bajor Gizi és Titkos llona
fészereplésével.

Publicisztikai tevékenységének részdsszegzése az 1916-
ban megjelent Magyar gondok cim(i gyljteménykétet, amely
az Uj Nemzedékben publikalt irdsaibol nydjt valogatast. Az
Ujsagirds végigkiséri életét. 1917-ben alapitd tagja a Déli
Hirlapnak, 1922-t6l a Pesti Hirlapnak, 1930-t6l a Nemzeti Uj-
sagnak is munkatarsa. Emellett szamos napi- és hetilapban,
valamint folydGiratban publikal. Zsolt Béla 1938-ban ekképp
méltatja Markus Laszl6 publicisztikai tevékenységét: ,,A pub-
licisztikaban 6 volt a korszakalkotdja a retorikai préza fejlet-
tebb, eurdpaibb véaltozatanak, amely a lendiiletet és a polé-
mikus vénat a legsokoldalibb mdveltséggel tAmasztotta ala.
O csapolta le elsz6r a magyar Gjsagcikk patoszat: az 6lomba
ontott torokhang az 6 fellépésével ment ki a divatbdl. Azdta
kell tudnia az Ujsagirénak a »leckét«, amiota Markus Laszl6
bebizonyitotta, hogy a svada és temperamentum osszefér az
adatok és az ismeretek tudéshoz ill§ készletével."

Markus, aki a korszak egyik legeredetibb és legter-
mékenyebb toliforgat6ja volt, nem tartozott a Nyugat koré-
hez. Miutdn Mdéricz Zsigmond és Babits Mihaly veszik at
a Nyugat szerkesztését, s a szerkeszt6bizottsaghdl kimarad
Ignotus, a sajtéban rendszeresen olvasni a magyar iroda-
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lom balszdmya és a nemzeti orientacidju irok kozott fesziilé
ellentétr6l. Markus Laszlé ekkor fogalmazza meg a Nyu-
gathoz vald viszonyat, ,,...a »Nyugat« sugarozta egy ideig
azokat a hatasokat, amelyek a publikum egy rétegében a
nemzetkdziség sznobizmusat, a »Mdvelt Nyugat« balkéa-
nias imadatat és ezzel egyitt minden magyarsag foélényes
lekicsinylését termelték ki. [...] Holott a Nyugat azért lett,
mert voltak irok, akik a megmerevilt mivészi formak ellen
kezdték forradalmukat és ezeket azért akartdk rugalmasabba
eleveniteni, hogy a Nyugatrol jott és magyarra athasonitott
eszmék e megujult forméakba beleférjenek. Feldolgozni anyu-
gatot a magyarsagban: ez volt a m(ivészi program, elszakadni
a magyarsagtol és minden nemzetek folébe kerekedett forra-
dalmarra lenni - ez volt a dilettans program, amely aztan a
publikum sznobizmusaban gy fogalmazodott at, hogy el-
szakadni a magyarsagtol és valami magasabb rend( nyugati
peéldannya finomodni. [...] Haza nélkial csak a gyokértelen
dilettansok élhetnek jozanul, és hogy 6k el tudtak kddositeni
anyugat igazi értelmét, az lett a »Nyugat« tragédiaja."6
1917 és 1922 kdzott masfél tucat némafilm elkészité-
seében vett részt, forgatékdnyviroként, rendez6keént, illetve
diszlettervezéként. Markus Léaszl6 készitette - a kés6bb vi-
laghirGvé valt filmrendez8, Korda Sandor altal forgatott -,
Az aranyember (1918) dekorativ diszleteit. Markus a Tanacs-
koztarsasag idején elvallalja a filmipar m(ivészeti vezetését,
ezért a kommiin 0sszeomlasat kovetben egy id6re hattérbe
szorul a muivészeti életben. Az Apolld Kabaré mUvészeti
vezetdje lesz, s bar tevékenyen részt vesz az Apollo igazga-
tasaban, mdvészi vagyait a Magyar Szinhaz, a Renaissance
Szinhéz és a Belvérosi Szinhaz el6adasaihoz tervezett disz-
letek és jelmezek altal tudja valamelyest kielégiteni.
1923-ban keriil az Operahéazhoz, s ezzel megkezdddik
legjelent6sebb alkotdi korszaka. El6bb férendez6je, 1924-
ben néhany hdnapig mivészeti igazgatdja, majd 1935-t8l
1944-ig igazgatéja a dalszinhaznak. Operahazi bemutat-
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kozasa Poldini Ede vigoperajaval, a Farsangi lakodalommal
bravirosra sikeredett. Aztan jott Massenet operdja, a Thais,
majd a Parsifal els6 magyar nyelv(i el6adasa, mely kimagas-
16 szinhazm(ivészeti esemeény volt. A Parsifal rendezésekor
altalanos operarendez6i elveit fogalmazza meg: ,,Vezet§
elvem az operdk rendezésénél az, hogy koteles vagyok a
zene ritmikajat mozgasba és gesztusba, a zene harmoniait
hangulatképekbe, a zene szineit képzémivészeti elemek-
be, kuldndsen szinbe, fénybe és megint gesztusba és végll
a szOveg dramaisagat szinészi alakitdsokba transzponalni.
A Parsifal zenéje, mint a motivisztikus zene kiteljestlése,
azt irja nekem el6, hogy a drama belsé térténését a motivu-
mok helyi jelentésége és dominancidja szerint igyekezzem
kianalizalni, s ehhez képest alkossak a szinpadon mozgast,
képet és é16 alakot."7Markus az operarendez6 legfontosabb
feladatanak tartja, hogy a rendezés centralis problémajat
megoldja; azaz, a zene és a drama konfliktusat képes legyen
kiegyenliteni. A Parsifalt tovabbi Wagner-zenedramak ko-
vették: a teljes Ring, a Tannhduser, a Trisztan és Izolda. Markus
nemcsak elsé jelent6s Wagner-rendezénk, de elsé modern
operarendezOnk, aki az operaénekest6l szinészi erényeket
kovetelt. Egyik legnagyobb mivészi tette Kodaly Zoltan
zenei vildganak felismerése, a Hary Janos szinrevitele, mely
1926-0s bemutatojat kdvetéen - kisebb mdédositdsokat nem
szamitva - Olah Gusztav 1952-es feldjitasaig, tehat huszon-
hat évig fennmaradt. A Székelyfon6 szinpadra allitasa szin-
tén Markus érdeme.

1932 6szén - Hevesi Sandor tavozasa utan - elvallalja a
Nemzeti Szinhaz igazgatasat. Moralis valsagban 1évé tarsu-
latot és gazdasagi nehézségekkel kiiszk6dg intézményt vesz
at. A misor megujitasanak legfébb akadalya a bérletrend-
szer, mely negyven (j darab bemutatasara és tiz ifjusagi
premierre kotelezte a szinhazat. A minisztérium térténelmi
drdma irdséara 0sztokéld palydzata sem jar sikerrel. Mikdz-
ben felsébb kérok olyan mlvek szinrevitelét siirgetik, ame-
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lyek vagy meg sem irddtak, vagy éppen szinvonaluk nem
uti meg a bemutathatésag mércéjét, Markus Laszl6 Homan
Balint miniszterhez irt jelentésében kifejti, hogy a nemzeti
irodalom fogalma nem sz(ikithet6 le csak a hazafias célzatl
torténelmi dramara. ,,Hitem szerint a hagyomany nem vala-
mely mozdulatlanna dermedt forma, viszont az Gjszer(iség
nem okvetlen érték. A nemes és tevékeny hagyomany ép-
pen abban ismerhetd fel, hogy alkalmas iranyitast ad az (j
dolgok értékeléséhez" - vallja. Az évad végén - arra hivat-
kozva, hogy mivészi programjanak megvaldsitasathoz nem
tartja elfogadhaténak a szinhaz kovetkez6 évadra tervezett
koltségvetését - tdvozik a Nemzeti Szinhaz élérél. Visszatér
az Operdaba, ahol egy év mulva 6rokds taggé valasztjak.

Markus a tehetséges fiatal miivészek tamogatdja volt.
Ennek adta tanUbizonysagat 1934 elején is, amikor ope-
rahazi munkaja mellett, elvallalta az Uj Thalia vezetését.
Programjat ismertetve kifejti, hogy a szinpadokon uralkodo
realista-naturalista szinjatszast egy Uj romantikara épilé sti-
lizalo jatékstilusnak kell felvaltania. Nem programszinhazat
kivan létrehozni, s6t, azt szeretné elérni, hogy végre ,,a szin-
hazrol le lehessen takaritani a ratapadt politikai, agitatdrius,
lzleti és filmszer( idegenségeket, a tllzott latvanyossagot,
a tulsagosan hangsulyozott szinészbravart, a rendezés jog-
talan er6szakossagait és a filmponyvardél atszabadult kézhe-
lyeket, masfeldl, vissza lehessen allitani a szinpadra a tanc, a
korus, a zene, a pantomim és a képzém{(vészet igazi, helyes,
szinhazszer( teljességét, vagyis hogy a szinhdazat vissza le-
hessen vezetni 6nmagahoz."8

Ekkor jelenik meg kényv alakban A szinhaz etikgja cimd
tanulmanya, amelyben az ©&nzd érvényesilésre torekvd
sztarrendszer ellenében a fegyelmezett és kiegyensulyozott
egylttes munka mellett tesz hitet, s vallja, hogy a szinhaz
altruista szolgalat.

1935 novemberében - Radnai Miklos korai halalat ko-
vetben - atveszi az Operahaz vezetését. Az egykori igaz-
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gatdé mivét épiti tovabb. Radnai nehéz gazdasagi helyzet-
ben teremtett egységes, vilaghir( tarsulatot. Markusnak
a haboru felé sodrddo orszagban kellett megdrizni, s6t
tovabbfejleszteni az el6dje altal teremtett értékeket, a tar-
sulat integritasat, a hatarozott kérvonald m(sor és intéz-
ménypolitikat. Radnai és Markus nemzetkdzi szinvonald
munkdajanak elismerését jelzi, hogy az Operahaz tarsula-
tat Nurnbergbe, Bayreuthba, Firenzébe, Milanoba hivjak
vendégjatékra. 1936 decemberében az Operahaz diszletei
kimagaslo eredményt érnek el a miincheni szinhazmdvé-
szeti kiallitdson. Bar az utat Markus jel6lte ki, a siker mar
tanitvanyai érdeme. Markus operahazi igazgatasa alatt a
rendez6i és tervezdi teendbket tanitvanyaira bizza; Olah
Gusztavra, Fuldp Zoltanra, Nadasdy Kalmanra. M(ivészi
tisztanlatasat bizonyitja, hogy igazgatdsaganak masodik
évében el6adatta Bartok Béla operajat, A kékszakallu herceg
varéat, melyet akkor mar majd hlsz éve nem jatszottak. Bar-
tokot nem volt konnyl megszerettetni a pesti kdzonséggel,
am Mérkus kisérletet tett erre 1935-ben és 1939-ben is, mi-
dén fel(jitotta A fabol faragott kiralyfit.

Markus kezdeményezésére teremt6dik meg a magyar
balett. Mar 1916-ban - latva a népmi(vészetbdl taplalkozo
orosz balett erejét -, felhivja az Operahaz vezet8inek figyel-
mét, hogy ,.kincsek kallédnak szerte az orszagban, és az is-
meretlen magyar tancok formaibdl a magyar balett vilagra-
sz0l6 mive sziilethetnék meg, ha miivészek lelkét a magyar
ritmus feltart gazdagsaga ihletné".9 Igazgatdsaga idején lel-
kesen tamogatta a magyar zeneszerzdk balettjeit, s § maga is
irt balettszovegeket (Csongor és Tiinde, Magyar abrandok).

Szamos irodalmi, tudomanyos és tarsadalmi egyesilet
valasztotta tagjai soraba. 1936-ban a Magyar Szinhaztudo-
manyi és Szinpadm(ivészeti Tarsasag elnoki tisztségére ké-
rik fel, 1937-ben a Pet6fi Tarsasag rendes tagja lesz.

Az Operahaz a habor( utolsé éveiben az lildozottek
mentsvara volt. Az intézmény utolsd, 1943-1944-es évadja-
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rol sz6l6 évkonyv tanisaga szerint 21 ,.teljes" zsido tagja van
az Operahaznak. Markus Laszl6 emberi és erkdlcsi nagysa-
gat példazza, hogy az orszag német megszallasat kovet6en
megvalt az Operahaztol. Ekkor mar a Zenem(ivészeti FGis-
kolara sem jar be tanitani. Anyilasok hatalomatvételét kdve-
téen lildozott baratait bajtatta otthonaban. Székely Mihaly,
a kival6 operaénekes nyilatkozta a habord utan, hogy amig
6 egy kispesti pap baratjanal bujkalt, addig felesége Markus
LaszI6ék otthonaban talalt menedéket.

Az ostrom alatti nélkiilozés megviselte egészségi al-
lapotat. Gyomorfekélyben szenvedett, és megesett, hogy
bevérzett a gyomra. Felesége - akivel t6bb mint harminc
éven at harmonikus hazassagban élt - nem mindig tudta
el6teremteni szdméara a diétds kosztot. A haborat kovets-
en munkalehet8ségei is beszlikiilnek. Az 1945/46-0s tanév
masodik felét6l rendez6szakosoknak ad o6rat az Orszagos
Magyar Szinmivészeti Akadémian (a névvaltoztatas utan
Szinm(ivészeti Féiskolan, majd Egyetem). 1946 februarjatol
a Szinhaz cim( folydirat szinikritikusa, majd radidkritikusa
lesz, és a Haladashan is jelennek meg irasai. 1947 augusz-
tusdban Major Tamas mint rendez6t szerzddteti a Nemzeti
Szinh&zhoz. Az 6 rendezésében keriil sor 1948. mércius 14-
én a centendris Bank ban-el6adasra. Felkai Ferenc szinikri-
tikajat felhasznalja arra, hogy felhivja szinhazm(vészetiink
iranyitoinak figyelmét: ,,Markus Laszlé legnagyobb m(ivé-
sze a magyar szinhazi kultdranak - juttassuk minél tébb
nagy feladathoz." Ohajat mar nem tudja teljesiteni a szin-
hazi szakma. Markus Laszl6 aprilis 25-én Rokk Szilard utcai
lakésan szivelégtelenségben meghal.

Kortarsai afféle 20. szdzadi reneszansz embernek tar-
tottdk. Szertedgazo tehetsége, mérhetetlen munkabirasa és
mélységes humanizmusa miatt életében kilénos tisztelet
Ovezte személyét. Lanyi Viktor zeneszerz6 joggal gondol-
hatta, hogy az utokor megérzi e kivalé géniusz emlékét. Az
Operahaz 50 évesjubileuma alkalmabol megjelentkényvben
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igy ir Markus Laszlordl: ,,Lelkének atfogd minden m(ivészi
hatalmaval, magyar vérének kitarto erejével, tudasanak szé-
dit6 nagysagaval beleirta nevét eltérdélhetetlen betiikkel a
magyar kultira aranykonyvébe."

Galantai Csaba
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NEMETH LASZLO, A JANUS-ARCU REGENYIRO

Olasz Sandor: A nyugati igény

éladi Miklos egyik tanulmanyéaban ,,szellemi orszagala-
pité"-nak nevezte Németh Laszl6t. Arra utalt itt nyoma-
tékkai, hogy Németh egész munkassaga soran azt az iroi esz-
ményt és gyakorlatot képviselte, amely szerint ,,a kultira és
az irodalom a leghitelesebben magyar és legfrissebben euré-
pai, illetve egyetemes legyen. [...] A magyar az § fogalmaza-
saban a kulénost jelentette; az adottsagot, a sajatost, amely az
egyetemessel dsszefonodva létezhet, de magaba foglalta a
hagyomany megbecsiilését, ébren tartdsat, gondos apolasat
is." E tekintetben - teszi hozz4 Béladi - eszmetdrténetileg
ahhoz a korabbi miivészetfilozofiai vonulathoz kapcsolé-
dott, amelyben - els6sorban Ady Endre ¢sztdnzése nyoman
- Babits Mihaly, Fiilep Lajos és a korai Szab6é Dezsé helyez-
kedtek el. Nos, maga Németh Laszl6 szdmtalan esetben - esz-
székben is, szépirodalmi mdveiben is - adta tanGjelét e ,,ma-
gyarsag és Europa“-kett6sség, valojaban dialektikus egység
kivanatos megvalosulasanak, egészen korai korszakéatol
kezdve élete végéig. Az egyik legszebb - metaforikusan is
szép - példazatat mostide idézzik. 1940-ben Kemény Zsig-
mond ,,torténelmi realizmusarol" azt allapitotta meg, hogy
ez a szemlélet ,,az életet torténelmi sz6ttesnek latja, s az 0j
eszmék szalainak is az 6si raman s a megértett sz6ttesben
keres helyet". Kemény Zsigmond - folytatja Németh Laszl6
- Janus-arci gondolkodé volt: az egyik arcaval a mély ma-
gyarsagra néz vissza, a masikkal a polgari Anglia szellemére
és eredményeire tekint. (Kiemelés t6lem. M. 1.)
Ez a - de legaldbbis ehhez nagyon hasonlé - Janus-ar-
clsag bujik meg Németh Laszlé egész szépirodalmi életm-
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vének mélyén is. Ilgaz, nem annyira rejtett ez a meghatarozo
esztétikai jelleg, sokszor beszél errél maga is. Miként - f6-
képpen a regényiroi életm( tekintetében - szamos kutatd
exponalta ezt a kérdéskort, a mar emlitett Béladi Miklostol
kezdve Grezsa Ferencen, Kocsis Rézsan, Sandor lvéanon,
Szegedy-Maszak Mihalyon, Kulcsar Szabé Ernén, Cs.Varga
Istvanon, Fzi Laszlon, Dérczy Péteren at egészen a leg-
Ujabb kotetig: Olasz Sandor - sajnos mar csak posztumusz
megjelent kitlng - munkajaig: A nyugati igény cim(, regény-
esztétikai, mifajelméleti tipusi elemzéseket tartalmazo ta-
nulmanykétetéig.

Olasz Sandor egész tudosi életm(ve két pillérre épit-
kezett: a modern regény mibenlétének problematikajara és
Németh Laszl6 regényiroi életmiivének vizsgalatara. E sz6-
ban forg6 kényvében a témakdrhoz tartozé tanulmanyainak
azokat a darabjait gy(jtotte egybe, amelyek a legtisztabban
és legmeggy6z6bben rogzitik a szerz6 elméletét és gazdag
bizonyitasi hatterét Németh Laszl6 regényirasanak kettds,
azaz Janus-arcu természetér6l: a hagyomany és a modern-
ség, masfel6l a magyar tradiciok és az eurdpai Gjdonsagok
(egyik kedvenc metaforajat idézve: ,keleti 1élek és nyugati
maddszer™) dilemmairdl, illetve sikeres dsszeolvasztasi lehe-
t6ségeikrél. Nagy folkésziltséggel és nagy miigonddal ve-
szi sorra a szerz@ a 20. szazadi modern eurdpai regényiroi
torekvéseket, valamint Németh L&szl6 ezekkel kapcsolatos
fogadokészségét, illetbleg a dilemmékat, hiszen ir6i termé-
szete és esztétikai érzéke minden egyes radikalis valtozast,
véltoztatast alapos mérlegelés, elméleti attekintés utan mi-
ndsitett, arnyalt, finomitott, hangot adva szamos kételyének,
illet6leg - maskor - drvendve az 6t is fol-folszabadité Gjdon-
sagok mivészi haszna, tobblete felett.

Régota tudjuk, hogy Németh Laszlonak mint regény-
irénak a legjelent6sebb folszabaditéja a francia Marcel
Proust volt (Az elt(int id6 nyomaban cim(i regénykolosszusa-
val), éppen jo id6ben: egy-két évvel a palyaja kezdete utan,
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ahuszas évek végén. Ugy vélte, hogy a ,,nyugati igény" leg-
fébb értelme és haszna a ,,nagyobb mivészi koncentraci¢"
elérésének lehet6sége a regényben. (Az is ismert, hogy fon-
tos folfedezés volt szamara egy masik francia, André Gide,
aki nem els@sorban bonyolult, néha titokzatos regényszové-
sével, hanem - f6leg és elsdsorban - moralisan folzaklato fi-
lozéfiai kategoriaival keltette fol a figyelmét. Az ,ellenallasi
lét" példaul mindkettjik szdmdara ugyanazt jelentette: az
egyéni er6feszités kotelességét. A Németh Laszld-i ,.ellen-
gravitacio" fogalomban ez az erkdlcsi kategéria kap meta-
forikus megformalast.) Németh Laszl6 folfedezte Proustban
- fejti ki meggy6z6 fogalmazassal Olasz Sandor -, hogy
»-nem a képeket rendeli az id6, hanem az id6t a képek ala,
s aregény épitkezése ily médon a kép sziiletése és osztdda-
sa, benyomasok és emlékképek halmozasa". Németh Laszlo
elméletileg is hajlott arra - a megujul6 eurdpai regényeszté-
tika kdrvonalait tapogatva a harmincas évek elején -, hogy
»a 20. szazad nagy iroja nagy formaérzéke ellenére is mifaj
nélkili ir6. A regényforma urugy, a regény alcazott lirai ta-
nulmany." S ezek a ,,nem regényirdék" az ¢ felsorolasaban
a kovetkez6k: Proust, Gide, Schlumberger, Woolf, Huxley,
Joyce, Ayala, Ramon - vagyis valamennyien a hagyomanyos
regényforma felforgatdi.

Aligha kétséges, hogy a ,,nyugati mddszer"-t tanul-
csolatban allnak antropologiai vilagképével, erkélcsfilozofi-
djaval, sajatos vallasossagaval. Kétféle - latszolag ellentétes
- megfontolas alapjan. Amodern pszicholégiai torekvéseket
is jol ismerve azt vallja, hogy az emberi tudat és psziché rej-
kell tarni (hiszen az is valésag, méghozza a valésag nagyon
gazdag része). Amibdl az is kdvetkezik, hogy a regényhds
tudatfolyamatat kell megmutatni igazan - a linearis cselek-
vések (ahagyomanyos cselekmény) magatol értet6édnek. Az
Ujito regényird - ragadja meg a magyarazat lényegét Olasz
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Sandor - ,,a benyomasokat igyekszik rogziteni, melyeket az
események hagytak az emlékezetben". (Gondoljunk csak a
Gyéasz Kurator Zsdéfijanak vagy az Iszony Karasz Nellijének
az iro &ltali megjelenitésére.) Igen &m, de Németh Laszl6-
ban mindvégig él a hit —nemcsak az individuumban, de a
kozosség fontossagaban is. Meglehetdsen idegen téle az ir6-
nia, a relativizmus, az abszurd, az 6nfeledt, netan az 6ncéld
jatékossag, jaték. Kuldnosen a dekonstrukcio. (Mely elemek
viszont amodem irodalmi jelenségeknek mindennapos kel-
lékei a 20. szazadi eurdpai regényiroi gyakorlatban.) ,,Sem
a kiuresedett séméakat nem fogadja el egésznek, sem a szét-
hullast véglegesnek" - fogalmaz lényegre tér6en a szerzé.
Németh Laszl6 vilagképe tragikus ugyan, amde e , tragikus-
sagban is harmoniara térekv6". Innen nézve kiiléndsen ért-
het6 er6s vonzddasa Tolsztojhoz és Dosztojevszkijhez, egy
a nyugatitol eltérd szlav keresztény vilagképhez s az ebbél
kindvd regényszemlélethez. ime, a Janus-arc masik fele: a
hagyomanyhoz, a 19. szazadi regényiroi hagyoméanyhoz ké-
t6dés igénye. ,,Mintha féltene valamit Németh - mutatra e
dilemmak Iényegére a szerz6 - a zsenialis kisérletez6k eldl."
Kiizdelem folyik tehat Németh Laszl6 regényiréi mihelyé-
ben, kiizdelem az éppen optimalis formaért a megérlel6dott
tartalomhoz. A hagyoméany és az Ujitds egyszerre, egymast
kiegészité mlivelésének nagy fesziiltséget is hordoz6 folya-
mata ez, a hlszas évek végétdl kezdve egészen a regény-
iroi palyat lezard, a hatvanas években keletkezett Irgalomig.
Olasz Sandor - Németh Laszl6 levélirasat, valamint napldit
és Onéletirasat is elemezve e kotetben - kozelrdl lattatja a
regényird6 Németh Laszlo jellegzetes alkati jegyeit. Ezekbdl
agyszintén az egymassal ellentétes, illetve egymashdl ko-
vetkezd, egymast kiegészitd, belsd fesziiltséggel teli teljes-
ségigény rajzolodik ki. Azt is mondhatjuk tehat, hogy a mar
tobbszor emlitett Janus-arcisag Németh LaszI6nal nemcsak
vildgképbeli és regénypoétikai értelemben érvényes, de ant-
ropoldgiailag is igaz.



BUKTA IMRE: JELENES
Vegyes technika

Olasz Sandor e kdnyvének tobb fejezetében mutatja
meg - mindvégig meggy6z6en - néhany eurdpai nagy ir6
egy-egy regényének (vagy éppen regényeinek) rokon vo-
nasait Németh Laszlonal. Jegyezziilk meg persze - Vekerdi
Lé&szl6 tobbszor figyelmeztetett erre hogy az efféle mive-
letek soran nem helyes mechanikus vagy kézvetlen hatasrol
beszéIniink sem filozdfiai, sem esztétikai, sem regénytech-
nikai vonatkozasban. Szerzénk régt6l és pontosan ismerte
ezt a szabalyt: ,,vonasokérol, ,,ihlet6 mintakérol, ,,parhu-
zamokérdl értekezik mindvégig. Méghozza b6séges targy-
ismerettel, nagy anyagbiztonsaggal.

Az Emberi szinjatékban - e korai Németh-regényben -
elsésorban Dosztojevszkij-ihletésekre iranyul figyelmink.
»Németh hése - irja a szerz6 - ugyszélvan barmelyik Dosz-
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tojevszkij-regénybe illene; ez a szeretetvallas, aszkézis, ez az
egeész Boda Zoltan-i problematika dosztojevszkiji foganta-
taséi." Emlékezetes, hogy Boda Zoltan torténetét kezdetben
ironikusnak képzelte el Németh Léaszl6 (mégpedig gy, hogy
aszentség az impotencia kdvetkezménye), am aregény irdsa
kozben arra débbent ra, hogy éppen forditott az ok-okozati
Osszefliggés: a személyiségnek mint filozofiai probléméanak
a kozéppontba allitasa, az egyén kivonulasa a tarsadalom-
bol, a profétaszerep vallalasa kiragad partikularis Iétiinkbdl,
s innent6l kezdve ebbdl kdvetkezik életlink minden maés
aspektusa. A személyiség 0sztdnvildganak vallalasa (Boda
Zoltan sorsa), melyben Dosztojevszkij - Miskin herceg A fél-
kegyelm(i cim(i regényében - mellett megidéz&dik André
Gide moréljanak egyik kdzponti eleme is, tovabba - irja
Olasz Sandor - ,,Dosztojevszkijt6l Nietzschéig, Bergsontol
Gide-ig és Freudig csaknem valamennyi 6t ért szellemi ha-
tast asszimilalja." A Németh Laszl6-i valasz azonban a hds
rombolé aszketizmusa ellenére is pozitiv végkicsengés(, és
végteleniil egyszer(: ,,Az ember egy modon hasznalhat a
vilagnak, ha rendbe jon dnmagdaval." Ez a folismerés akar
kulcsmottoja is lehetne az 6sszes Németh Laszlé-regénynek,
ugyanis 6 valamennyiben ezt a folyamatos lelki gyotrelmet
mutatja meg els6sorban.

A Gyaszban a Proustnal megcsodalt regényirasi tech-
nika sajatos alkalmazésat vehetjik észre. Els6sorban az
id6felbontés és a motivumos szerkesztés ismérveit és hatasait
vizsgélja Olasz Sandor. Idézi Németh L&szIot, aki azt irta
e regénye egyik jellegzetes ismérvér6l, hogy ,,a filmszer(-
en pergd képek nem a térben terpeszkednek ki, az id6ben
Iépnek inkabb". Maga a regénytorténet igyszalvan mellézi
a szociologiai relevanciat, e helyett viszont megteremti a be-
zartsdg, a szabadulni nem tudas mitikus vilagat, s ezzel az
egyedit, az esetlegest - Kurator Zsofi egyéni sorsat - a lét
szintjére, az egyetemes Osszefiiggések vilagaba emeli. En-
nek eszkdze és egyben terepe is a regénybeli id6kezelés. Jol-



MONOSTORI IMRE: NEMETH LASZLO, AJANUS-ARCU RO 149

lehet helye van itt a kronologiailag felfogott idének (az id6
mulasanak), &m az ir6 szamos ponton megaéllitja ezt a folya-
matot: a f6h6s emlékezetének, tudatanak miikddési mecha-
nizmusat hozva el6térbe. Kurator Zsofi néz6pontja folyvast
valtozik, ,,mas és mas id6pontban lezajlott eseményeket él
Gjra". Az epikai alapréteg ,,nem fejlédés, hanem allapotsor".
A hagyomanyos cselekvés helyett gyakran egy hangulat,
egy gondolat, egy érzelem is lehet ,,cselekmény". A megélt
mult Zso6fi tudatdban nemcsak emlékezés, hanem értelme-
zés is, miként Grezsa Ferenc irta: ,,A mechanikus emlékezet-
b6l most lesz (prousti értelemben vett) teremté emlékezet."”
A mult atszinezédik, atértékelddik, esetleg elfelejtédik, az
emlékezd elbizonytalanodik, vagy éppen manidkusan ra-
gaszkodik, netan ellenkezd pdlusok kdzt ingadozik. Felbuk-
kanhat valami addig ismeretlen jelenség is, ami az esemé-
nyeket, érzéseket, (j megvilagitasba helyezi. A motivumos
szerkesztés - amit Proust nagy er6vel alkalmazott - a Gyasz-
ban azt jelenti - mutat ra Olasz Sandor -, hogy bizonyos, a
regényben visszatérd elemek: példaul a ,,hideg", a , kopor-
s6", a ,,ho", a ,,feketeség" az egész mivet atszovik, s fol-fol-
bukkanasuk viszi el6re a regényt. Azaz nem a cselekmény
maga, hanem atudat és az érzelemvilag jellegzetes képzéd-
ményei. Ez a regénytechnika vezet oda - fejti ki a szerz6 -,
hogy ,,ah8snd életének abrazolt harom esztendejébdl a min-
denkori emberi 1ét tragikuma sugarzik".

AB(in cim(i regényben a Martin du Gard-i és a tolszto-
ji realizmuselv miikddését fedezi fol Olasz Sandor. Ezuttal
tehat nem a mitizalas, hanem a valésagteremtés elve keriilt
el6térbe. Mutatvan egyben azt is, hogy az ir6 nem ragadt
le els6 remekmi(ive, a Gyasz megirasi technikaja mellett: re-
gényr6l regényre - ha 6vatosan is - kisérletezik. S mindig
ugyanazzal a szandékkal: adekvat format talalni az Gjabb
és Ujabb érlel6d6 tartalomnak. De ezzel egyiitt is: ez a kissé
- am teljesen alaptalanul - a szakmai kdztudatban hattérbe
szoritott regény is bévelkedik lételméleti, tehat egyetemes
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értelm( és értékl sugallatokban. Keresztury Dezs6 egyko-
ri ragyogo kritikaja példaul a megvaltatlansag lételméleti
regényeként tartotta nagyra a mdvet, s Domokos Matyas is
arrol beszélt a regény tulajdonképpeni Ujra folfedezésekor, a
kilencvenes évek elején, hogy ennek am(inek az ,,ontolégiai"
célképzete - mind ahazidr, mind anapszamos legény vonat-
kozasaban - ,,az otthontalansag didergd érzése mint kdstolo
a vilaglr hidegébdl". A Blin tehat a létezés tragikumanak a
regénye is. Ezt a krizistudatot mutatja be Olasz Sandor, nem
egyszeriien egy (vagy tobb) tarsadalmi csoport valsagaként,
hanem ,,az emberiség egészének" a sorsaként.

Az iszonyban, Németh Laszlé e masik nagy mivében,
ismét egy jeles francia ir6, Mauriac ihletd példajara hivja fel
figyelminket a szerz8. A 20 szézadi eurdpai életérzés ma-
gyarorszagi valtozatanak lényege rokon a Mauriacéval: a
Viperafészek cim(i regénye ,,egy magaba mélyedd gonosz és
fosvény 6regember vallomésa". (Mint tudjuk, Karasz Nelli
torténete is sajat vallomasa szerint keriil az olvaso elé.) A
»félresikeriilt hazassagban - irja szerzénk - egy férfi Karasz
Nelli verg6dik". A méregkeverd cim({ Mauriac-regényben
»egy fiatal 1any szenved a h&zassag bortdnében". Itt gyil-
kossagi kisérlet torténik: a francia regény hésndje, Théréze
- akarcsak Karasz Nelli - nem tud elegyedni a vilaggal,
férje érintésétdl is iszonyodik. Mind Mauriac, mind Né-
meth Laszlé h6sndje természeti torvényeken kivilinek érzi
magat, innen fakad személyes tragédidjuk. Elidegenednek
a vilagtol, 6nnon sorsukba vannak zarva. Olasz Sandor ki-
emeli, hogy ez ajelenséghalmaz ,,kdz6s gyokerii a korai eg-
zisztencializmus léttani problémaival, melyekhez Németh
Laszl6 Dosztojevszkij révén jutott el, s végeredményben a
nagy orosz ir6 hatott Gide-re és Mauriacra is". Jean-Paul
Sartre irta A méregkeverd kapcsan, hogy ,,a h6sné tudata az
a kulcslyuk, amelyen keresztiil az olvasé belekukucskalhat
a regény vilagdba"; s Olasz S&ndor tovabbviszi a gondo-
latot: ,,Sartre itt Mauric mddszerében olyasmit vesz észre,
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ami Németh tudatteremt6 abrazolastechnikajanak is Iénye-
ge." Szinte mar idekivankozik a szerz6 szépen el6keészitett
végkovetkeztetése: ,,A méregkeverd és az Iszony regénymo-
dellje ugyanahhoz a tipushoz sorolhatd."

Olasz Sandor e szép kdnyvének talan a legizgalma-
sabb fejezetei arr6l szélnak, vajon hol helyezkednek el a
hagyomany és az eurdpai Ujité torekvések igen széles
spektrumd skaldjan Németh Laszld regényei a 20. szazadi
magyar irodalomban. Példaul Méricz és Kosztolanyi kozott
(vagy mellett).

Rogziti példaul, hogy ,,Kosztolanyi és Németh Laszl6
az egzisztencialis regény két, egymassal sok szemponthdl
ellentétes valtozatat teremtették meg. Mindketten olyan
epika feltételeit keresték, melyben a végsé dolgokra lehet
rakérdezni." Am nemcsak ez az ,ontologizalé" igény és
tendencia van meg a Németh-regények tobbségében, ha-
nem a kortars regény harom masik jellegzetes térekvése is:
»a személyes-vallomasos, a realista és a mitologizalé". S e
ponton djfent hansilyozza Olasz Sandor, hogy nem valami
utdnzasrdl, mésolasrdl van szo e tekintetben sem, hanem az
azonos korélmény személyre szabott valtozatairdl.

Jollehet - emlitettiik méar - Németh Léaszl6ban a m-
vészt és a gondolkodot nagy mértékben Andre Gide szaba-
ditotta fel, regényh6sei mégsem ironokus individuumok,
akik semmiféle korrekcidt, javitast a vilagon nem vallalnak.
Amde az ironikus ellentéteként felfoghato profétikus alapal-
las sem jellemz& Németh héseire (talan az egy Boda Zol-
tant kivéve). Ugyanakkor az 6 regényir6i torekvései ezen
jellemz6 tendencidk nélkil is meghaladjk a realista epikai
alapstruktdra kereteit. Leginkébb talan az egzisztencializ-
mushoz mint filozofiai és életérzésbeli jelenségekhez val6
viszonyuk, kapcsolddasuk tekintetében. (Akarcsak Kosz-
tolanyinal.) Németh mélyen &térzi és szenvedve éli meg az
egyes korok hangulatat, azonban nem adja meg magat - az
egzisztencialista életérzés kivanalmai szerint -, regényh6-
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sei, miként 6 maga, vallaljak az egyenlétlen kiizdelmet az
emberi méltdsag dsztdnei és parancsai szerint.

Akarhogy is kozelitiink - és kozelit Olasz Sandor - Né-
meth L&szl6 regényirasahoz, oda lyukadunk ki, hogy atélve
kora szellemi aramlatainak és életérzéseinek valamennyi
fontosabb Osszetevdjét, regényirdi miihelyében szamos uji-
tast hajtott végre a hagyomanyos realista, elbeszélé regé-
nyen, &m nem valt megtagaddjava a tradicioknak, azaz nem
szamithato a ,,rombolok", a ,felforgatok" kézé. Odasorol-
haté viszont a modern magyar regény el6készit6i koze.

Igen jellemz6 - és arulkod6 -, hogy amikor Méricz
1942-ben lelkes kritikat irt Németh L&szI6 Utols kisérlet
cimi regényciklusanak A masik mester darabjarol, 6 ekkép-
pen nyugtazta ezt a Moricztdl szokatlan tineményt naplo-
jaban. ,,Megdbbbentd, hogy ez a szobrozo, térben dolgoz6
m(ivész igy megérthette egy fest6-zenéld idés ember lelkét
és mihelyét." Talalo metaforak Németh részér6l ezek a fo-
galmak a kétféle regényszemlélet és regényalkotas jellem-
zésére: Mariczé a rusztikusabb, a ,,szobrozé", az 6vé a szér-
nyaldbb: a ,fest6-zenél6". De még ebben a radikalisan eltérd
két regénypoétikai felfogasban és regényirdi gyakorlatban
is megvannak az atjarhatésagok, sét példaul Méricz 1911-
ben irt Az Isten hata mdgdtt cim( regénye - jelzi Olasz Sandor
- ,leginkabb nyugat-eurdpainak nevezhet6 alkotasa". Mig
A maésik mesterben, 1941-ben egy nyugat-europai (és orosz)
modern regénymintakon iskoldzott Németh L&szI6 tér visz-
sza a lélekteremtd regényiroi gyakorlathoz. Olasz Sandornak
ez a folfedezése nagy tanulsag is egyduttal. Tudniillik arra
figyelmeztet, hogy roppant koériiltekintéen osztogathatjuk
csak a mindsitd jelzéket a - ,,hagyomanyos", a ,,modem",
a ,,konzervativ", az ,,0jit6" sth. - regényiras tekintetében,
hiszen a hasonlésagok, a parhuzamok, illetve az eltérések
és szembenallasok egy-egy irdi életm(von belll is valta-
koznak. (Hiszen, példanknal maradva, A masik mester utan
néhany évvel megsziletik az Iszony, amely - lattuk - ismét
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a ,modern" regényirot helyezi el6térbe.) Mindezek kdvet-
keztében eshetett meg, hogy Méricz - 1911-ben - mar a mo-
dem eurdpai regényre jellemz6 elemeket alkalmaz, Németh
viszont - 1941-ben - ideiglenesen visszatér a klasszikus fej-
I6désregény hagyomanyahoz. Amde Olasz Sandor finom
elemzése a k6z6s motivumokat is észreveszi a sz6ban forgd
két miben: két képrendszer ugyanis - az ,,6riltség" és ,,az
ember mint vadallat" - mindkét regényben szerephez jut.
Tanulmanykdtetének (pontosan eligazité cim() utol-
sO el6tti fejezetében (Németh LaszI6 valtozd regényszemlélete)
a szerz6 az Eget6 Eszter miifajelméleti sajatossagait veszi
szemigyre. El6szor is megallapitja, hogy a harmincas évek
végétdl a mar tobbszor emlegetett ,,Janus-arci irodalom-
szemlélet nyugatra néz6 fele mintha fokozatosan halva-
nyulna". Méghozza szoros Osszefliggésben az ird tragi-
kumfelfogasanak mélyllésével és maganak az érzésnek az
er@sodésével. Eszerint - Németh Laszlét idézziik - ,,a tragi-
kum nem azt mondja: ugyis elbukom, hanem azt mondja: ha
el is kell buknom". A tragikum ugyanis - emeli ki - ,,értelmek
s nem értelmetlenségek Osszelitkdzése". Ez pedig - szilar-
dan - az élet komolyan vételét jelenti, kizarja az abszurd, a
relativizald, az ironikus felfogast. S mindez egyditt regény-
iroi szemléletét is meghatarozza. A Németh L&szI6rdl sz6l6
szakirodalomban ennek a szemléletvéltozasnak a jellem-
z8sére - részben az ir6 onértékelése nyoman - elterjedt a
»tolsztoji fordulat" kifejezés. Persze ez is csak részben igaz,
hiszen nem a ,torténelmi nagyrealizmus" Ujraélesztésérél
van szd. Az Eget6 Eszter vilaga tobbek kzott arra példa, ho-
gyan polemizal Németh Laszl6 kettds regényiroi természete
egymassal. Ahagyomany6rz6é és az Ujitéé. Azt mondhatjuk,
hogy a hagyomanyos forméakat Gjszer(ién miikodteti akkor
is, amikor - mint a jelzett esetben - nem a modern regény-
iras sugallatait kdveti. Azaz, a val6sagot Gjszer(ién dolgozza
fel: a metaforak, szimbolumok, képzettarsitasok, analdgias
kapcsolatok szerves és hangsulyos regényképz6 elemei az
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Eget6 Eszfemek. A préfétikus heviilet végleg kihunyt, az ir6
személyisége is dthangolddott: el6térbe keriil a belatés és a
pedagdgiai utopia. Fontossagot kap a mindennapok szelid-
sége mint emberi attitid, éppen a mindennapok, a hétkéz-
napok emberi &riltségeivel szemben. Hidba ugyan, hiszen
a szelidség, a megértés, az er6szakmentesség egyik nagy
apostolat, Mahatma Gandhit éppen a fanatikusok gyilkoljak
meg (s az Eget6 Eszter egyik nagyjelenete éppen az, amikor
Eszter az Ujsagarus bodé kirakatdban kibetlzi az Gjsaghdl
ezt ahirt). Am aregény végkicsengése mégis - talan ma mar
azt is mondhatnéank: tdlzott johiszem(séggel - az életbiza-
lom, a véarakozas és a vagyakozas bizalma.

Az Eget Eszter vilagat bemutatva Németh LaszI6 Va-
sarhely-mitoszarol is szép képet ad Olasz Sandor konyvé-
nek zaro fejezetében. Aligha valés, hogy pusztan idill lett
volna (igaz: ,,panikoktol szaggatott idill") a vasarhelyi kor-
szak - er@siti meg. Az ,,6raaddk kirdlysaga" bizony zakla-
tott vilagban m(ikodott. E tekintetben is dsszetett, arnyalt,
ellentmondasos, egyszoval életszer(ibb ez a mitosz-valdsag.

Kett6sség vonul végig magan a regényen is. Ellentétes
jelenségek és tendencidk sorozata. A napi lét szintjén az em-
berek természetében, viselkedésében (a j6 és rossz emberi
jegyek természetes hordozasa kozepette), amelyek végil is
az édenteremtés, kontra ,,emberi 6riltség" vilagmeéreti jelen-
séghalmazaban kulminalnak, adddnak 6ssze. Az ember, az
emberiség két arca ez. Ha tetszik: Janus-arca. Miként Olasz
Sandor irja: ,,Eszter élete nem egyszer(ien kiilénctkkel kiisz-
kodve telik el, hiszen azok legaldbb annyit épitenek benne,
mint amennyit rombolnak. Valamiért fontosak szdmara. S
az »Griiltek« sem nélkiilézik az életet otthonossa tevé ambi-
cidkat. Legfdljebb nem sikeril realizalniuk."

Az Eget6 Eszter - allapitja meg a szerz6 - ,,a Vasarhely-
mitosz legfontosabb miive". Majdhogynem értelemszerd,
hogy mifajaban is hordozza a metaforikus gondolkodast.
A nagyregényforma csak latszat: a (haromszor) harmas ze-
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nei szonataformara emlékeztet6 tagolds a nagyregényt vé-
gil is kamaratorténetekké tagolja: mindegyik torténet egy
édenalapité kisérlet s e kisérlet bukasanak a torténete. Az
Eget6 Eszter tehat kilenc kamaradrama. ,,Ez a realista mitolo-
gia- vonja le a kdvetkeztetést Olasz Sandor - a varosnak és
jellegzetes alakjainak irodalomma formélésa pontosan abba
a sorba illik, amir8l a Szerelmes féldrajzot ir6 Szabé Zoltan
beszél: »Magyarorszag térképét irdk tették élgvé, plaszti-
kussa... Minden magyar ir6 belerajzol néhany tajat a map-
paba.« Miként Németh L&szl6 rajzolta bele - vilagirodalmi
mércével mérhetéen - Vasarhelyt."

(Olasz Sandor: A nyugati igény. Németh LaszIordl. By., Nap Ki-
ad6, 2011. 240 o.)

M onostorilmre



VEGSO KERES

Amennyiben nem (tkozik torvénybe, az a kérésem, hogy
Lravatalozas nélkiil égessenek el a debreceni temet6ben.
Ha mégis folravataloznanak, szertartas és beszéd ne legyen
folottem. Tudom, mit jelentett a vallas az emberiség torté-
netében, a masok vallasos érzését tisztelem, a magyar refor-
matus egyhazhoz sok emberi emlék f(iz - magam azonban
a tulvilag hite, s6t 6haja nélkil szall6k a megsemmisiilésbe,
visszaélés volna hét, ha a hiv6k szokésai szerint temettetném
el magam. Képmutatasra se kényszeritsiink senkit azért,
mert meghaltam. Az irdk nagy tobbsége oril haldlomnak,
a politikusok azt anéhany mondatot tudjak rélam, amivel a
jatékbol ki lehetett Gtni: minek hat foldttem beszélni?

Ha mégis Ginnepélyessé akarjak tenni a percet, melyben
koporsom lezarjak vagy testem elégetik: tegyék fel Mozart
valamelyik mivét a lemezjatszora, esetleg a Jupiter szimfonia
egy tételét. Annak a civilizacionak, melyhez minden idegsza-
lammal tartoztam, érzésem szerint § volt a kiralya; betegsé-
gem éveiben az 6 zenéjével tisztitottam, deritettem magam - s
utols6 honapjaimban azzal a megnyugvéssal, csendes kivan-
saggal vartam a halalt, amelyrél 6 ir - a négy nagy szimfonia
idejében - apjahoz intézett utolso levelében.

Hamvaimat az elégetés utdn, ha az indiai kdvetség
hozzajarul, kuldjék Indidba s sz6rjak szét Gandhi sirja koril.
Lehet, hogy akkorra mar legid6sebb lanyom is ott fog lakni,
ugy végezze 6 el a szétszérast. Gandhi volt az a kortarsa-
im kozil, akivel 6rém és méltoésag volt egy glébusz lakoja-
nak, egy emberfianak lennem. Az, hogy hamvaimmal India
foldjébe kéredzem: jelentse azt, hogy foldink egy haza - s
kiillénféle civilizacioknak Gandhi szellemében kell egy vi-



lagcivilizacidba osz-
szeforrni. Ha India
nem engedné be ma-
radvanyaim, assatok
be a krematérium-
mal szembe Gulyas
Pal sirjaba.

A magyarsag-
ra- minthogy masra
nem is hagyhatom
- annyi ellenalléassal
szemben  Kicsikart
miiveimet hagyom.
Becsiilje meg jobban
- ha lesz még valaki,
aki ilyen hittel fog

NEVETH LASZLO k?]zdgni léte lehetd-
ségeiért.

Csaladomat arra kérem, hogy ha anyagi helyzetiik en-
gedi - a sajkodi tanyat ajandékozzak apam emlékére a ma-
gyar pedagdgusoknak pihen6helyll. Apam volt az a hoz-
zatartozoim kozt, akiben életében s haladlaban mindig Uj
szeretni- s biiszkélkednivaldt fedezhettem fel, s a magyarta-
narok, akik kozt a legotthonosabban éreztem magam.

Eletemben nem szoktam meg, hogy kivansagaim tel-
jesitsék. Nem tudom, masképpen lesz-e haldlomban. Ezért
is nem adtam ennek az irdsomnak végrendelet nevet. Kérés
ez - s ha nem teljesitik: k6z6ljék legalabb; nem az én kedve-
meért - azért, amit jelent.

1963

N émeth Laszlo



KIEGESZITO MEGJEGYZESEK

int a cim is mutatja, édesapam a,,végsd kéréseit" 1963-

ban akkor irta, amikor mar éppen tdl volt a hiperto-
nidjaval val6 kiizdelmén, s egy Ujabb kiizdelem elé nézett.
Ekkor jelentkezett el6szor nala agyérgdres. lgaz, el6szor
viszonylag enyhe, atmeneti tiinetekkel. (12 évvel kés6bb ez
okozta a veégsd katasztrofat.) Mint képzett orvos azonban
tisztan latta ezeknek a tlineteknek a varhatd sulyosbodéasat.
A ,,végsO kéréseit", mint utolag feltételezhetd, ebben a lelki-
allapotban fogalmazta meg.

Mivel allapota atmenetileg javult, ezt a jegyzetlapra
kézzel irott 6hajat senkinek sem mutatta meg, s6t arr6l maga

NEMETH LASZLO
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is megfeledkezett. Csak most, kéziratainak rendezése soran
bukkantunk ra véletlenill, néhany mas, azéta mar megjelent
tanulmanyaval egydtt.

irasdban nem véletlenil utal Debrecenre, mivel egy-
részt ott lakott korabban szeretett baratja, Gulyas Pal, mas-
részt a Debrecen kdzeli Bocskaikertben tdbbszor hosszabb
id6t toltott kedvenc foglalkozasaval: kertészkedéssel.

Mivel nagy tisztel6je volt Gandhinak (réla dramat is irt)
és az er6szakmentes ,,gandhizmusnak", hamvainak szétsz6-
rasaval is tisztelegni kivant nagy példaképe el6tt. A szétszé-
rasaktust annal is inkabb lehetségesnek tartotta, mivel Magda
lanya férjével akkor készilt hosszabb indiai tartézkodasra.

A sajkodi ,,tanya", vagy ahogy mi hivtuk, a ,kishaz"
édesapam kedvenc tartdzkodasi helye volt, ide vonult gyak-
ran vissza, ha ugy érezte, hogy valami méltanytalansag érte,
vagy egyszeriien ha elmélyiilten dolgozni akart. Ajandéko-
zasi szandékardl mostandig nem tudtunk, s valdszin(ileg
maga is megfeledkezett errdl.

irasat, nemcsak ,,végs6 kérésének" megfelel6en kozol-
juk, hanem azért is, mert gy gondoljuk, hogy az gondolko-
dasa és életfelfogasa megértésehez hozzasegit.

N émeth Judit



»MIT OLTALMAZTUNK, NINCS JELEN..."

Beszélgetések Cso6ri Sandorral

A 20. szdzadban terjedt el az interju mifaja, tobb valtozatban is.

. Az egyik a napilapokhoz illeszkedve villamkérdésekre var
tomor valaszokat, a masik inkabb a hetilapok, a folydiratok nyu-
galmasabb légkdrében forméalddott, s rendszerint egyfajta portrét
is kapunk a megkérdezettrdl, szerencsésebb esetben magaroél a kér-
dez6r6l is, aki lehet, ugyancsak ismert szakmabeli palyatars. Interjit
természetesen ,.hires” emberekkel készitenek, tudésokkal, m(ivé-
szekkel, politikusokkal, a bulvarlapok, a radié és a televizié elterje-
désével azonban egyre elterjedtebbé valt a napi érdekességd interju
az alkalmi, az egynapi vagy egyheti hirességekkel. Alighanem ez is
szerepet jatszik abban, hogy Csodri Sandor nem kedveli a miifajnak
ezt avéltozatat: ,,A nyilvanossag el6tt zajld, »kirakati beszélgetések-
t6l« mindig idegenkedtem. Tobbre becstiltem és becstilém naluk az
onvallomést.” (222.) Aki ismeri Cso6ri Sandor életmdvét, az tudja,
hogy valloméasos alkat, s nem csupan koltészetében, hanem talan
még kézvetlenebbiil esszéiben. Erdemes idézni az 6 tdSmér megha-
tarozésat: ,,az esszé nem atudat és a tudas kozt feszulé hid, hanem a
lét és a tudat kett6sségét athidalé mdfaj** (117.). Elgondolkoztatd ez
a megkulonboztetés, sok mindent megvilégit az 6 esszéirél, amez a
két hid talan 6ssze is kapcsolodik egymassal. Az essz€irdt a megis-
merés, a megértés foglalkoztatja akkor is, ha a tudos, s akkor is, ha a
kolt6i szemlélet feldl kozelit targyahoz. A Csodri Sandorral készitett
interjUk java valdban beszélgeteés, s ezek alkalmat adnak arra, hogy a
legtébb kérdésre miniesszékkel valaszoljon a kérdezett. Olykor még
akérdések is miniesszék. Az esszéjelleget igazolja az is, hogy a kolté
szamos beszélgetést felvett esszékoteteibe, s az is, hogy a kiado6 a
Magyar esszék sorozataba illesztette ezt a kdnyvet.

Ideje volt mar, hogy a Csodri Sandorral késziilt beszélgetések
Osszegydjtve is megjelenjenek. A Nap Kiaddé az érdem, valamint
a kotetet dsszedllito és bevezetd Szakolczay Lajosé, hogy az 1971—
2010 kozotti négy évtizedbdl, éppen negyven beszélgetés most
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egymas mellé kerilhetett. Egyébként a legterjedelmesebb és leg-
fontosabb beszélgetés készitbje is Szakolczay Lajos. Mellette Bertha
Bulcsu, Domokos Matyas, Hatvani Daniel, Ablonczy Lészlé, Bako-
nyi Istvan, Bedecs LaszI6, Gaal Péter, Kénya-Hamar Sandor a leg-
sokoldalibb beszélgetések kérdezdje. A szerkeszt§ az utdszéban
emliti az anyaggyjtés gondjait, a bibliografiak hianyossagait. Gon-
dolati anyagat tekintve igen gazdag, s feltehetéen valoban ,,csak-
nem teljes' ez a valogatas, am bizonyos vagyok abban, hogy tébb
frassal kiegészithetd lenne. Egy bibliogréafia példaul megjelent mar
1989-cel bezardan Agocs Sandor munkajaként, s abban is talalhatd
tébb Gjabb adat. S azt is célszerd( lett volna jobban figyelembe ven-
ni, hogy az egyes beszélgetések mikor és hol jelentek meg elszor.
Akkor példaul nem Bozoky Eva 1971 végi beszélgetésével kezd6d-
ne a kdnyv, hanem Dobrentei Kornél két évvel korabbi munkaja-
val. Vagy esetleg Cso6ri Séndor, Tornai Jozsef és Gyurké L&szIo
1960-ban megjelent beszélgetésével.

Az elsé megjelenés id6pontjat nem filolégusi sz6rszalhasoga-
tas miatt emlitem. Egy interju esetében ennek mindig van jelentése,
kulonosen akkor, ha a szocializmus korarél s abban Cso6ri San-
dorrdl, az 6 fogadtatastorténetérdl van szd. Ma mar kevesen emlé-
kezhetnek arra, hogy a bolsevik diktat(ra els§ évtizedében sem az
esszé, sem apublicisztika, sem az interju nem létezhetett. A szemé-
lyesseg, az egyéni vélemény tilalmasnak, veszélyesnek bizonyult,
az igazsagot alig lehetett kimondani. Ha valaki egyszer majd fel-
dolgozza az interju mdufajanak hazai térténetét, észreveheti, hogy
a kezdetet az Elet és Irodalom Latogatban cim(i sorozata jelentette.
1960 novemberében a hatvanéves lllyés Gyulaval indult ez a soro-
zat, s itt kapott helyet 1969 6szén Cso6ri Sandor. Tanulsagos a ma-
gyar esszé 1945 utani torténete is. Az elutasitas, a csond utan itt is
a hatvanas években kezdddoétt az enyhiilés, s maga Csodri Sandor
ekkor talalt ra erre a mifajra, s nem kis mértékben Németh L&szl6
és lllyés Gyula esszéitdl inspiraltdn, am a vilagirodalom nagyjaitol
is tanulva teremtette meg sajat vilagat.

Egy régebbi, 1988-as beszélgetésben Csodri Sandor kifejtette,
hogy viszolyog a sorskérdések fogalmatol: ,,Uton-Gtfélen meg-
konditjdk, méghozz4 nem akérkik, s a léleknek ilyenkor vigyazz-
allasba illik merevednie. Az dsztoneimmel tiltakozom ellene. A sok
hasznalattdl s az egyre fasulé emelkedettségt6l ugyanigy megfa-
kult, mint a bartdki modell gy(ijt6fogalma. Fogadjuk el inkdbb azt
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a tételt, hogy az egész életiink sorskérdés - a népességfogyastol
a magyar kisebbségek kérdésén at a lelki hanyagsagig, de ne cé-
dulazzuk fél minden idépillanatban 6ket."" (136.) Mint esszéird,
kozéleti ember valoban nem szokta hasznalni ezt a fogalmat, ame-
lyet pedig éppen Németh Laszl6 terjesztett el, s a legfontosabb
gondolatait 0sszegz6 kotetének adta ezt a cimet. S bizony az is a
szocializmus koranak furcsasdga, hogy ez a kényv nem lehetett
1969-ben az életmdsorozat els§ darabja, s éppen hilszéves késés-
sel jelenhetett csak meg, a felbomlas és az atalakulas id6szakaban.
Am fogadjuk el a kélt§ viszolygasat, hiszen igaza van abban, hogy
voltaképpen egész életlink sorskérdés - avagy egy masik Németh
Laszl6-fogalmat ideillesztve: vallalkozas. Nem gazdasagi, hanem
egzisztencialis értelemben. S ha vannak, akiknek az életsorsaban
és életm(ivében ez szemléletesen nyomon kovethet6, akkor Csoori
Sandor példaértékien kozéjuk tartozik.

Afelvildgosodas kora terjesztette el azt a nézetet, hogy az ember
eredend@en jora termett, s mindenképpen jora nevelhetd, azaz er-
kolcsos lény. A beszélgetésesszék sorabdl érzékletesen kibontakozik
egy nevelGdési regény is. A kiindulépont a hagyomanyos paraszti
kultara, amelynek alaptézise az, hogy ,,az ember legnagyobb kincse
abecstilete és az egészsége" (270.). Ebbdl kdvetkezik a munka tisz-
telete és a természethez igazodd létezés. S ehhez kapcsolddott egy
elébb 6sztonds, majd egyre kimunkaltabb torténelemtudat. Szép
jelképe ennek az a gyerekként kialakult szokas, hogy folébredve,
kés6bb Gtjairdl hazatérve mindig kiment a kertbe, ahonnan jél lehe-
tett latni a falu két templomtornyat, a temetédombot az Arpad-kori
templomrommal (327). Amikor 1942-ben papai diak lett, megismer-
hette a hires reformatus kollégium torténetének zivataros idészakat,
s a didksapka-jelvény szimbolumanak parancsat: amig egy tanar és
egy diak akad, addig létezik a kollégium. Legaldbb két csaladi pél-
dat sziikséges még emliteni. Az egyik az édesapa els6 vilaghaborus
emléke. A jar6érozd katonak, vezetjuk parancsa ellenére nem o6lték
le a leshelyiikrél az arra haladé orosz jar6roket, hiszen azok is csa-
lados emberek, hazavarjak 6ket, s ez nem szuronyroham. A masik
példa Papahoz koétddik. 1948-ban diaktarsainak jo része atment az
allami gimnaziumba. Hivtak 6t is, a szlleit6l kért tanacsot. Azt a
valaszt kapta, hogy ne legyen hélatlan, tisztesség is van a vilagon.
Maradt, s mert egyhazi iskolaban érettségizett, nem vették fel a bol-
csészkarra. lgaz, bejuthatott az orosz intézetbe. Majd jétt asulyos be-
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tegség, s gyogyuldban odahaza Zamolyon 1952-ben a szembesuilés
a Rakosi-kor szorny(iségeivel. Ugy gondolom, ez volt a nevel6dés
els6 s leginkabb meghataroz6 szakasza. A fejlédésregény 1953-ban
a Nagy Imre-kormany megalakulasa utan a kolté kozéleti-kritikus
verseinek megjelenésével és sikerével folytatddott, majd a kolt6i
Utkereséssel, a Belvarosi Tarsasag hatvanas évekbeli ,,szabadegye-
temével", a kolt6i-iréi magéra talélassal, a tudésitéssal a toronybol,
a,,masodik sziiletéssel™, a Tizezer nap cim(i filmmel. Mi, huszonéve-
sek akkor mar Ugy tartottuk 6t szamon, mint aki egyenranguva valt
Juhasz Ferenccel és Nagy Léaszldval, sajatsagos modon éppen a tébb
m(ifaj révén teremtve meg a teljességet.
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A Rakosi-kor megtanitotta 6nmagaban hinni (57.). Lélekben sza-
bad ember lett és maradt (114.), Leonard6t idézi: ,,Aki nem kétel-
kedik, nem jut messzire..."" (140.) A feladat ,,A hiteles személyiség
jogainak a kiharcolasa." (148.) S meggy6z6dése, hogy ,,A szamat az
Isten se tudja cenzdrazni.” (165.) Ez utébbi gondolatot éppen a be-
szélgetések kapcsan mondta, nem is az interjukra, hanem a kézon-
ségtalalkozokra, a vitdkra, eszmecserékre utalva. Ezeknek ugyanis
a szocializmus korszakaban kulénos jelent6ségiik volt. Cenzira
ugyan hivatalosan nem létezett, am gyakorlatilag szigortian m(iko-
dott a thmogatés-tlrés-tiltds harmas mlivészetpolitikai elve, amely
valamilyen forméban az élet minden teriiletén érvényesult. Csodri
Sandor szerintem akkor hozta meg végérvényes dontését a Kadar-
korszakrdl, amikor 1957/58 forduldjan nem vallalta, hogy az ,,urba-
nusnak'* tartott Garai Gabor mellett 6 legyen a,,népiek’* képvisel&je
a fiatal kolték eltervezett ,,vezet6i' kozott. Magéat alkalmatlannak
tartva, Vaci Mihalyt ajanlotta. Ismerjuk a két vezér kiemelt sorsat,
mondhatni tragédiajat is. Ok 1965-ben kaptak Kossuth-dijat, elébb,
mint Nagy Laszl6; Csodri Sandor 1990-ben. Egy kitiintetés elmara-
dasa formélisan még nem biintetés, nem tiltas. De kdnyvek megje-
lenésének késleltetése, példanyszama, a sajtéban, radidban, tévében
val6 szereplés korlatozasa vagy teljes tilalma, a kozéleti szereplés
ellehetetlenitése bizony a t(irés és tiltas savjaiba sorolta a miivészt.
Emlékszem példaul arra, hogy amikor 1979-ben élete els6 valogatott
kotete megjelent a 30 év kdnyvsorozatban, beszélhettem rola a R&-
di6 Kritikusokforuma dm (i sorozataban. Késébb talalkoztunk, s némi
csodalkozassal emlitette: nem is tudtam, hogy mar nem vagyok le-
tiltva a Radidban, nekem senki sem szolt. Persze az is lehet, hogy
véletlen figyelmetlenségnek koszénhetd a lehet6ség, talan a sorozat
jO hirnevének (,,a felszabadulas utani 30 év irodalma’"!).

Jamborabb emberek azt hitték 1990 tajan, hogy az irodalompo-
litika bolsevik talalmany, s tébbé nem lesz ra sziikség. Tudni illik,
hogy irodalom- vagy mivészetpolitika mar az 6kori gorogoknél
létezett, s6t 6ket megel6z6en is. S a jelenkorban sem csak egyet-
len fajtaja mikodhet egy helyen és egy id6ben. Rakosiékkal vagy
Kadarékkal szemben megvolt a magyar irodalomnak is az iroda-
lompolitikaja, s még az sem nevezhetd egységesnek. Természe-
tes, de sajnalatos viszont, hogy hatalmi helyzetben sokszorosak
a lehetdségek. Vannak azonban kivételes torténelmi pillanatok.
1956 forradalmaban az irék irodalompolitikai szerepe meghata-
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roz6 volt. Shasonl6an jelent6s az 1981-es, az 1986-0s ir0szovetsé-
gi kozgydilés, a nyolcvanas évek ellenzéki mozgalmaiban jatszott
iréi szerep. Ezekben Cso6ri Sandor mar vezéregyéniség. Erdemes
arra is emlékezni, hogy a kiilénboz8 ideoldgiai-esztétikai felfo-
gasu irdi taborok ekkor egytttmikodtek egymassal, s nemcsak
toleraltak egymast, hanem kdlcsondsen elismerték a masik tabor
irdinak esztétikai teljesitményét. A nyolcvanas évek legvégétol
minden megvaltozott. A politika eluralta a szellemi, azon beldl
az irodalmi életet is. Maga Csodri Sandor tényleg ,,pokolviselt
emberré™ valt, a liberalis tabor ir6i rangjat, demokratizmusat is
kétseégbe vonta. Rakosi kritikus pribékjei nem tudtak ugy mocs-
kol6dni, mint az ezredvég egyes toliforgatéi. Mindennek lett
volna valami értelme, ha ez a keresztre feszités hoz valamifajta
megvaltast, megvildgosodast, de ha volt is tizenkét tanitvany, a
piinkdsdi szavak szétfoszlottak a leveg6ben.

»Hivatalos™ vagy barmiképpen deklaralt irodalompolitikaja
1990 6ta egyik kormanynak sem volt, legfeljebb néhany demok-
ratikus tézist hangoztattak. Ugyanakkor hasz éven at érvényesult
egyre nagyobb er6vel az a liberalis irodalompolitika, amelyik,
akarcsak a bolsevikok, a nem hozzajuk tartozok megsemmisitésé-
re torekedett. Nem fizikailag, hiszen azt a bolsevikok is haromszor
meggondoltak, tisztelve a szellemi teljesitményt, hanem kovetke-
zetesen kétségbe vonva a mivészi képességeket, illetve tAmadva
idehaza és a nagyvilagban az elitélt tabor vilagszemléletét, anti-
szemitanak, nacionalistanak, demokraciaellenesnek, 6konzerva-
tivnak bélyegezve Gket. igy kovetkezhetett be az a helyzet, hogy
az a Magyar ir6szovetség, amelyhez Csodri Sdndor mellett példa-
ul Agh Istvan, Buda Ferenc, Csukés Istvan, Jokai Anna, Kéanyadi
Sandor, Kiss Anna, Szilagyi Istvan tartozik, a sajté jelentds része
szamara mar csupén jelentéktelen szerz6k gyulekezete. S egyre
tébb olyan kritikus m(ikodik, egyre tobb az olyan irodalmi férum,
amelyik mélységesen meg van gy6z6dve errdl a hamissagrol. Az
1970-es évek irodalmi élete liberalisabb és demokratikusabb volt,
mint a mai, s ez tragikus. A gondolatk6zlés szabadsagat a jelenkor
is korlatozza. Groteszk példaja ennek, hogy a Nagyvaradon 1992
februarjaban késziilt beszélgetést a kolozsvari Korunk csak 2010
szeptemberében kozolte, mert az akkori szerkesztéség néhany
tagja nem értett egyet azzal a néhany mondattal, amely az 1990-es
MDF-SZDSZ paktumot biréalta.
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Csodri Sdndor nem magét sajnalja, bar lenne oka erre. Nem is
biszke arra, hogy a hajdan Babits Mihalyt, Németh Laszl6t, Ily-
lyés Gyuléat ért thmadasok mennyiségét és mértékét & is elérte, ez
is melléjik emelte 6t. Az utébbi évek beszélgetéseinek tanlsaga
szerint az orszag helyzete, a magyarsag, a szellemi élet, a kultura,
az irodalom sorsa miatt van elkeseredve. Meggy6z6dése, hogy
1990 tajan végzetesen elrontottuk a jovénket. O a f§ okot a titok-
ban megtervezett paktumban latja. Felfogasa szerint ,,semmilyen
nép nem léphet bele a térténelem () szakaszaba lelki és érzelmi
megujulas nélkal™, és ,,mi csupan érdekhazassagra léptiink a de-
mokrécidval™ (225.). Nem tud megbékélni az eleven szellemi, az
irodalmi élet hianyaval. S féképpen a globalizacioval. Tény, hogy
mi nem énmagunk végzetes ostobasaga miatt rontottuk el az ez-
redfordulén a sorsunkat. Amiként 1918-ban vagy 1945-ben, 1990-
ben sem volt szabad mozgasterink. Mire megkisérelhettik a
visszatérést a polgari tarsadalomba, egyrészt megfakultak a régi
tradiciok, amelyek 1956-ban még szinte mindenkibe beleivodva
léteztek, masrészt anyugati polgari tarsadalom is eltorzult. S mi-
ként 6, mi is tapasztalhatjuk, hogy az irodalom személyiség- és
tarsadalomformald szerepe rohamosan csokken Magyarorszagon
is. Miként Csoori Sandor ismételten megfogalmazza, az Ujsagok,
napi hirek tarsadalma lettiink, s maga a val6sag, valamint a lét
lényegi kérdései keveseket foglalkoztatnak. Keserden allapitotta
meg 2004-ben, hogy ,,szinte semmi hatasa sincs az irésagomnak.
Sem averseknek, sem az esszéknek. Nem vagyok igazan »piackeé-
pes« szerz@". (324.) Tulz6 ez a megallapitas, a tendencia azonban
jelenleg megallithatatlannak mutatkozik.

Akik lllyés Gyulat olvassak, tudjak, hogy ,,A legnagyobb ba-
torsag a remény"’. Csodri Sandor is igy gondolja, s 2005-ben igy
zérta le a Szakolczay-beszélgetést: ,,En nem hiszem el, hogy az em-
beriség sévargasig csigazott eszménye az a fajta zilalt, modem, fo-
gyasztdi tarsadalom volna, ahova elérkeztiink. Egyre gyakrabban
gondolok arra, hogy valamikor az egyhézat kellett Luthernek és
kovetbinek megreformalniuk, hogy a hit megmaradhasson, most
viszont magat az életet kell megreformalnunk. Sehhez legnagyobb
szlikséglink az irodalomra lesz, a kdltészetre, a nyelvre, amelyet
nem a természet alkotott, hanem maga az ember." Két beszélge-
tésben is idézi a kolt6 Jozsef Attilanak az Irgalom cim(i kései versét:
,.Mit oltalmaztunk, nincs jelen, / azt most mar tdmadaéink védik."
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Igen, ma Ugy latszik ismét, hogy amit oltalmaztunk, az nincs jelen.
Azonban tamado6ink még névlegesen sem védik. Tehat nekiink kell
védenlnk, jelenvalova tenniink a lathatatlan hazat, a hazat a ma-
gashan. Egy masik vallomés Széchenyi Istvan feledhetetlen mon-
datét idézi: ,,Mindig mélto feladat egy nemzetet megmenteni az
emberiségnek." (325.)

(Cs6én Sandor: Az elhalasztott igazsag. Beszélgetések 1971-2010. Nap
Kiado, 2011. 465 0.)

Vasy G éza

UJ BALOLDAL - REGI EGYHAZPOLITIKA

hazai baloldal legijabb metamorfézisa nem 2011 &szén kez-

.dédott, hanem tébb évvel ezt megel6z6en, amikor a korabbi
politikai szervezetek egyértelm( és letagadhatatlanul mély val-
sagba sodrodtak. Az els6 fecske a Lehet Méas a Politika ,,tarsa-
dalmi kezdeményezés" volt. Sajét bevallasuk szerint hosszu el6-
készuletek utan alakultak parttd. Az LMP meghataroz6 csoportja
2008-ban valt ki abbdl az indirekt modon politizalé Védegyletbdl,
amelyiknek 2005-ben oroszlanrésze volt S6lyom Laszlé koztarsa-
sagi elnokkeé valasztadsaban. 2009 februarjaban mar hivatalosan is
megalakulva tettek kisérletet a vélelmezett politikai Gr betoltésé-
re. Az okopolitika igy a 2010-es valasztasok soran a partpolitika
tényezGjévé valt, mivel az LMP megszerezte a meggy6z6déses
z6ld valasztok mellett a korabbi politikai partokbol kiabrandultak,
valamint a folyamatosan erodalodé baloldali partokban csalddot-
tak szavazatait. Osszesen azonban nem tal sokakét, hiszen a part
a valasztasok elsd forduldjan a szavazatok 7,48%-at kapta. Bar a
szimpatizansok e tényt szeretik agy interpretalni, hogy az LMP
a negyedik legnagyobb politikai er6, valdjaban a legkisebb parla-
menti part, amelyik az elmult évben nemigen volt képes tamogatoi
korét tartdsan bdviteni, s6t, alkalmanként népszer(iségik annyira
megcsappant, hogy az LMP tamogatottsaga a biztos partvalasztok
korében végzett kutatasok szerint a parlamenti kiiszob ala sily-
lyedt. Ha az LMP a hajdani SZDSZ szavazatainak jelent6s részét
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szerezte meg a parlamentbe jutas érdekében, anépszerlségvesztés
oka az ,elkuléndlési politikaval™ szembeni elégedetlenség jele le-
het, amelynek tovabbi fenntartasa esetén szinte tdrvényszerd volt
tovabbi baloldali er6k megjelenése.

Persze az (j neoliberalis-szocialista egyuttm(ikddésnek nyil-
vanvaléan nem Szili Katalin lesz a megteremt6je, aki egy évvel
az LMP megalakulasa utan az MSZP-bdl kivalva fogott baloldali
part alapitasahoz: 2009-ben el6szor a Szovetség a Jovéért Mozga-
lommal mérte fel a Szocialista Parton beliili tAmogatottsagat, majd
2010-ben a teljesen 6nall6 Szocialis Unid Partja nevil csoportosulas
megalakitasaval kisérletezett, amelynek rogton elnokévé valasztot-
tak. Abbdl a partbdl Iépett ki, amelynek 1989-ben egyik alapitoja
volt, s amely el6dszervezetének, az MSZMP-nek huszonhét éve-
sen, 1983-ban lett tagja, s maradt ,,a"* partban és annak 6rokdsében
huszonhét éven keresztill. Szili Katalinnak régi konfliktusa volt a
szocialistak neoliberalis vonalaval, de amikor a valasztasi vereség
utan nyilvanvaléva lett, hogy az MSZP-t katasztrofalis bukasba
sodro korabbi vezetés a partban tovabbra is meghatarozé tényezd,
tavozasra szanta el magat. Evekkel a valasztas el6tt merész len-
ne a Szocialis Unié Partja jovojével kapcsolatosan joslasokba bo-
csatkozni, de jelen ismertségik és a kdzvélemény-kutatasi adatok
alapjan ugy tdnik, Szili tévesen értelmezte mind az MSZP-n bel(li
tdmogatottsagat, mind a 2005-6s politikus népszerdségi listakon
szerzett el6kel6 helyezéseit. A szocialistak parlamenti frakciéjabdl
se kovette senki.

A Magyar Szocialista Part tovabbi erodalédasa 2011 oktdberé-
ben kovetkezett be: hosszas egyeztetések és egyezkedések utan a
Gyurcsany Ferenc vezette neoliberalisok is tavoztak az MSZMP
utddpartjabol. A Gyurcsany elgondolasait tamogat6 szocialistak
2010. oktdber 22-én alakitottak meg a Szocialista Parton beldli plat-
formjukat, azzal a kinyilvanitott szandékkal, hogy sajat terviiknek
megfeleléen alakitsék at a partot. Mivel nyilvanval6 hatalompoliti-
kai szandékokat is jelentet elképzeléseik - vélhetbleg a part pénz-
Ugyeitis kézben tart6 csoport ellenallasa miatt - kudarcot vallottak,
egy évvel a frakcidalakulas utan, 2011. oktdber 22-én bejelentették
a kivalast és egy Uj part megalapitasat. Gyurcsany vélhetéleg téve-
sen értelmezte azonnali frakcidalapitasi esélyeit, amelyet jelent6s
részben volt partja akadalyozott meg. Bar a hattértargyalasokrol
nagyon kevés konkrétum szivargott ki, a partvagyon bizonyos ha-
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nyadanak megszerzése - tehat a hivatalosan is elismert partsza-
kadés elismerése - mellett az lehetett a legf6bb érv, hogy ezzel a
lépéssel a baloldalnak esetleg lehetsége nyilik megszerezni a haj-
dani liberalis part szavazéinak tamogatasat. Valoszin(leg az MSZP
vezetése nem sok fantaziat latott a tervben, hiszen nagyon is kér-
déses az SZDSZ ,,borzalmas tagsadganak'* a megszolithatésaga. Az
MSZP partvagyona és szervezeti struktdraja nélkil pedig csekély
esélye van az (j partnak, bar kilsd tamogatasbol szarmazé pénz-
Ugyi hatterérél semmit sem lehet tudni.

Ha nem keérészélet( médiahekkrél vagy ravaszul kitervelt sz6-
vetségi politikardl van sz6, mind Gyurcsanynak, mind az MSZP-
nek az orszagos politikai téren nyilo esélyeit rombolja a Negye-
dik Koztarsasag (4K) nevd szervezet, amelyik az ,,Egymillidan a
magyar sajtoszabadsagért™ nevil Facebook-mozgalombdl valt ki,
hogy az 6nall6 partpolitizalas szinterére Iépjen. Az ,,Egymillidan a
magyar sajtészabadsagért’” eredetileg az Uj médiatorvény elleni til-
takozéasul szervez6dott civil kezdeményezés, amelyik a kezdetek-
ben még éppen azt hangsulyozta, hogy nem kivan partta alakulni.
Vezet6i és ,,médiaarcai’* azonban igen nagy szamban formalisan is
kotédnek abaloldal partjaihoz, illetve a holdudvarhoz, és e széve-
veényes kapcsolati hal6t pont a valasztott szervezddési forma teszi
egyértelm(ivé. Kérdéses, hogy atdmegmegmozdulasokon részt ve-
vbk akkor is véallalnak-e a 4K tAmogatasat, ha az eddig csak sejtett
Osszefuggések nyilt politikai egyuttm(kodéssé alakulnak. Mas-
képpen szélva: az informacids forradalom lerdviditheti-e a hajdani
SZDSZ egyik reinkarnaciojanak hosszu agonidjat. Mindenesetre a
4K valodi elképzeléseirdl keveset tudhatunk, az alapitdk egyel6re
inkabb a médiafigyelem felkeltésére, és nem a politikai programok
megalkotasara helyezték a hangsulyt.

Afolyamatosan alakuld helyzetb6l ad6dé minden bizonytalan-
sag ellenére az azonban biztos, hogy az Gjjaalakult hazai baloldal
ugyanazokat a valaszokat adta - vagy éppen latvanyosan nem adta
- arra a meghatérozé fontossagu tarsadalompolitikai kérdésre, ho-
gyan képzelik el a szandékaiknak megfeleléen alakuld jov&ben
a torténelmi egyhédzak szerepét. A torténelmi egyhézak politika-
formalo ereje csekély, kozvetlen beavatkozasi szandékuk nincs is,
ugyanakkor minden mas tarsadalmi szervezetnél hatarozottabb
elgondolasuk van a tarsadalom fejl6désének iranyarol. Tobbek ko-
z0tt ezért is oktalansag akar ,,megfeledkezni'* roluk, akar hagyo-
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manyos, voltaire-i, aufklerista vagy bolsevik indulattal a megsem-
misitésukre torekedni.

Pillanatnyilag minden jel arra mutat, hogy a régi tarsadalmi
alapokon Ujjaszervezddni l&tsz6 magyarorszagi baloldal kizaré-
lag azokat a viszonyrendszereket tudja elképzelni, amelyek mar
a rendszervaltas idején is megvoltak; semmiféle ,,egyhazpolitikai
innovacid' nem mertdilt fel, vagyis tovabbra is hidnyzik a korabbi
baloldali stratégia problémaira reflektalo attit(id.

Az LMP A fenntarthato jov6, a befogad6 tarsadalom és a meguju-
16 demokrécia stratégiaja cimet visel6 2010-es valasztasi programja
sok egyéb kérdés mellett az egyhazpolitikarol is ,,megfeledke-
zett". A 228 oldalas dokumentumban gyakorlatilag semmilyen
vonatkoz6 elképzelésukrdl nincs egyetlen bekezdés sem. Ennek
oka lehet generécidés probléma vagy a megfeleld intellektudlis
hattér hianya. Az (j egyhazi térvény vitdja kapcsan a part ugyan
kifejtette allaspontjat, Szabd Timea orszaggydlési képvisel6 he-
lyesirasi hibaktol sem mentes, a térvénytervezet kapcsan, 2011.
junius 23-an kozzeétett allasfoglalasabdl azonban semmiféle kohe-
rens kép nem rajzolodik ki. Alapos tartalomelemzéssel kévetkez-
tethetlink a part prioritasaira és céljaira - nyilvan nem véletlendl
hianyolta az allasfoglalast kozzétev6 a térvénytervezetbdl a ,,ke-
leti vallasok' definitiv megjelenését -, ez azonban nem tekinthetd
atfogo tarsadalompolitikai képnek.

A Szili Katalin vezette Szocialis Uni6 Partja tényleges program-
jardl viszont egyaltalan nem lehetett hallani, igy céljaik egyedl
Szili Katalin els6sorban szobeli sajtonyilatkozataibél ismerhet6k.
Egyhazpolitikai nézeteik azonban az 6sszes tobbi baloldali part-
hoz képest jobban kirajzolédnak, ami bizonyara az elntk szemé-
lyes kotddéseinek eredménye. Szili a part megalakulésa 6ta tobb-
szOr targyalt egyhéazi vezetbkkel, és nagyon val6szin(, hogy a part
sem nyilt, sem burkolt médon nem térekszik a torténelmi egyha-
zak hatranyos megkuilonboztetésére. Nagy kérdés, hogy a kdzvéle-
mény-kutatasok fényében nemigen mérhetd politikai erének lesz-e
annyi intellektuélis hattere, hogy barmiféle programmal a nyilva-
nossag elé alljon kellg pillanatban.

Sokkal inkabb egyértelm( a Demokratikus Koalicié egyhazpo-
litikai allasfoglalasa. Itt nemcsak Gyurcsany személye és korabbi
tevékenysége - valamint a szinte el6dpartnak tekinthet6 hajdani
SZDSZ két évtized alatt egyre nyilvanvalobb allaspontja - jelen-



KORKEP 171

tenek igazodasi pontot, hanem a part 22 pontos dokumentuma
is, amelyik A Koztarsasag Kialtvanya (sic!) nevet viseli. A kialtvany
hatodik pontja a tarsadalmi élet minden teriletén megvalésitan-
dd szabad piaci versenyrdl szdl, ide sorolva értelmezésiik szerint a
,hit piacat™ védd vallasszabadsagot is. Az értéksemlegesség allas-
pontjara helyezkedd neoliberalis nézet az elmult hisz évben mar
pontosan megmutatta, hogy milyen kévetkezményekkel jér, illet-
ve azt is, hogy milyen mdgottes célok megvalositasara alkalmas.
A 2011-ben alakult Demokrata Part tehat nem arul zsakbamacskat,
és lathatolag rendelkezik azzal az anyagi és intellektualis hattérrel
is, amely képes lehet porondon tartani a hatalom ismételt meg-
szerzésére tett kétségbeesett kisérletet. Ha portékajuk a politikai
marketing eszkozeivel eladhaté lesz a néhany ezres szlik tamoga-
t6i koron kivil masoknak is, ha oldddni kezd a naponta stratégiat
valtd partalapitoval szembeni altalanos tarsadalmi elutasitottsag, a
politikai életben Ujbol meghatarozo tényezévé valhat a hol burkolt,
hol nyilt egyhézellenesség.

Szamtalan jele van annak, hogy a kézelmultban 6nallo part-
ként szinre 1ép6 Negyedik Kéztarsasag ideologiailag nem egészen
fliggetlen szervezet, inkabb a baloldal évtizedek 6ta megoldatlan
generéacios problémajat athidalni igyekv6 szamycsapat. A szerve-
zet politikai nézetei egyel6re csak kismértékben ismertek, némi
ellentmondést tartalmaz6 és kissé zavaros hdrom pontbdl all6
LyAlapelveik™ alapjan féként szakszervezeti jelleg(i tevékenységet
szeretnének folytatni, az azonban nem ismeretes, hogy miért part-
ként. A Negyedik Koztarsasag szervez6i nézeteiket féként a gazda-
sagrol fejtették ki, nincs &tfogd tarsadalompolitikai elképzelésik,
elsé hozzaférheté dokumentumukban sem a kultira, sem a vallas
nem merult fel. Kicsi a valoszintisége, hogy 6nall6 partként anyagi
és szellemi erdéforrasok nélkul, kizarélag performanszokkal szinen
tudnak maradni.

Ujdonsag a Szili Katalin és Gyurcsany Ferenc nélkiil maradt
Magyar Szocialista Part egyhazpolitikjdban sem varhat6. Az
MSZMP utddszervezete eddig hatékonyan tudta integralni a ben-
ne 1évd tokéletesen ellentétes iranyokat, amelyek az egyhazpoliti-
ka terén is sajatos tarkasagot eredményeztek. A parton belll léte-
zik még, bar talan egyre jelentéktelenebb mértékben, a megorokolt
»-mozgalmi'' egyhéazellenesség. Talan éppen e kevéssé ,,pc'* nézet
miatt érzett szégyen szlilte az MSZP egyhazakkal valé megegye-



172 MAGYAR SZEMLE, 2011. 11-12. SZAM

zést keres§ vonalét, amelyet jol egészitett ki a hajdani tdmegpart
soraiban is meglévd, magukat vallasosként tételezék ,,hivé tagoza-
ta"". Eharom f& iranyhoz képest Ujdonsagot jelentett a Gyurcsany
nevéhez kothetd zsigeri neoliberalis egyhazellenesség, amely azon-
ban ajelek szerint nem kotott szévetséget a volt part-nomenklatira
egyhéazellenes vonalaval. Ha az MSZP teljes ,,hiv6 tagozata' és az
0sszes neoliberdlis tavozott is a part déntéshozdinak sorabol, két
ellentétes politikai irdny még mindig maradt benne, és e két irany-
zatot a kérdésrdl megfeledkez6k egyre b6éviilg kore egészitheti ki.

Partok jonnek és mennek abaloldalon, az elmalt hisz évben ki-
alakult és megmerevedet struktira napjainkban robban szét szdm-
talan darabra. Egyel6re nem lathato vilagosan, hogy a tormelékbdl
milyen 0j szervezetek sodrodnak egymas mellé és valnak 6nallo
egésszé. A torténelmi egyhazak tarsadalmi szerepével kapcsolatos
baloldali nézetek azonban gy latszik, a valtozasok ellenére sem
képesek atalakulni.

Fay Zoltan

FOHASZ EROERT

H étfén ittam az utolso6 liveg bort, eltettem emlékbe az Uveget,
olasz bor volt. Pompejibdl is elhoztam egy Uveget, az alloma-
son Uvegbdl ittam, az olaszok felhaborodottan bamultak. A szép,
barna tivegre egy pompeji naplementét festettem akrillal, sok piros
Nappal. Indiabdl is hoztam egy borosiiveget, kiderdlt, milyen jo
borok vannak ott, csak dragabb, mint a whisky.

Sok targyam van mér, amiket félig-meddig atalakitottam, te-
hat talalt targy plusz pop art plusz arte povera, szegénymdivészet,
pontosabban a szegény képzémUvészek mifaja.

Talan a harmadik kényvem a depresszios irasaimmal kezdddik
majd, bar még a mésodik sem jelent meg. Talan fohasszal folyta-
tddik majd nagyszuleimhez, akiktdl az er6met kaptam. Masodik
generacios értelmiségi vagyok, ha a szobraszat értelmiségi teve-
kenységnek szamit még. Sajnos, sok kollégam csak targygyarto.
Szlleim az elsd generaciosok, nekik csaladjaikkal is meg kellett



KORKEP 173

kuzdenitk, hogy megeértsék tevékenységiiket, féleg apamnak, a
pszichologusnak, féstismester és varrdng szileivel.

Nekem mar csak azért kellett kiizdenem, hogy egy bizonytalan,
érult hivatast valaszthassak, mint a szobraszat, és ne kelljen tani-
tanom vagy mivészettdrténésznek lennem. Szegény anydm maig
aggodik, fantazialasa negativ iranyd jovémrél jogosnak tdnik.

Az er§ kell most nekem, a ti er6tok, amibdl Ujra felépithetem
magam. Hajamnal fogva akarom kirancigalni magam a depresszi-
0bdl, bar nekem sincs vidam jovoképem.

Nagyapaim, segitsetek, te csepeli, meg te barcsi, k6keményen
atjottetek Jugoszlavidbol, sok gyereketekkel, nem akartatok szI&-
vok lenni és a gyerekeiteket sem hagytatok azza valni. Ha ilyen
kicsi lett ez az orszag, akkor ebben kell éInlink, gondoltatok. 1956-
ban megkérdeztem, mi nem megyunk kulféldre? Hova, miért, ne-
kiink itt a hazank, itt éltink, itt halunk. Ma mar ez a valasz nem
természetes, unokatok még érti e szavakat, de az én unokam mar
nem biztos, hogy érteni fogja. Képzeljétek, engem féldhézragadt-
nak és gyavanak neveznek, mert nem hagyom el a hazamat. Mit
szblnatok ti ehhez, értelmetlenné tenné a ti nagy elhatarozasoto-
kat! Nektek itt Uj munkat, Uj hazat kellett vallalnotok, egy egészen
maés rendszerbe kellett beilleszkednetek, nem beszélve a masodik
vilaghaboru utanrol. Csak a szobaban szidhattatok az 50-es éveket,
nehogy valaki meghallja, mert akkor éjjel megallt volna a haz el6tt
a fekete autd, és soha tobbé nem lattalak volna benneteket.

Nagyanyaim, segitsetek, te barcsi, akit ritkan lattam, de tudom,
hogy szerettél, szeretted rossz, agressziv, néfalé férjedet, 6t gye-
reket sziiltél neki, negyedik volt apam. Biztosan ott beszélgettek
most az égben egymassal. Fiad nem volt hazajar6 tipus, draga
nagymamam, levelet is ritkan irt, pedig sokat irt a vilag dolgairdl.
Az 6t gyerek mellett reggelt6l estig féztél, mostal, takaritottal és
vasaltal, estét6l hajnalig baliruhakat varrtal a szomszédok lanyai-
nak. A mama filoz6fus volt, mondta nekem apam és t(irt a végte-
lenségig, tehat bolcs volt és még szép is volt, magas, karcsu, fekete
haju és barna szemd, kicsit magasabb volt, mint a sz6ke, kdpcos
nagypapa. Olvasni nem volt id6d a sok munkatél, de minden ér-
dekelt, mindenkit meghallgattél, azt hajtogatva bolcsen, mas karan
tanul az okos.

Nagyanyaim, segitsetek, te csepeli, aki minden reggel felkeltél
beteg laboddal, kitépted a sebbdl a gézt, atkététted a bokadat, az
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orvos vénadba adta az injekciot, amitdl tagultak ereid, bekaptad a
nitromintot szivkoszoru-eredre, és egész nap dolgoztal. Este meget-
ted tejeskavédat kenyérrel, ragaszkodtal az igazi tehéntejhez, mint
egyetlen maniadhoz. Ne haragudj ram, mert utaltam tejért menni,
akkor mar féiskolas voltam és a barataimmal szerettem volna lenni.
Nagyon kevés szavl asszony voltal, hallgattad baratn6id fecsegését
meg a szomszédokat, a tettek embere voltal, mindennap elvégezted
az aznapi munkad, este el6vetted az imakdnyvet, kicsit imadkoztal,
aztdn megnézted a szakacskonyvet, mit f6zz masnapra.

Mit fogok csinalni, ha hazamegyek a korhazbdél? Sokat fogok
moshi, nagyon sokat, mindent ki fogok mosni, fehérbe, sargéba,
pirosba fogok &ltozni, kinn szdradnak majd a ruhék a kertben, én
benn takaritok, felmosok illatos samponnal, és atrendezzilk a ga-
lériat meg az udvart, és valamit enni is kell majd meg vasérolni,
aztan talan rajzolni fogok meg irni és talan lesz er6m megcsinélni a
Kerékrefekv6 nét, ami egy Gsrégi terv... An6 nem szereti a rohandst,
lassitja a halalba vezet6 utat.

Sut a nap, délutan lenn voltam a hatso 1épcs6nél, autok és sze-
mét kdzott megbujva, de egyeddil.

Tizenhat éves koromtdl iszom alkoholt, nagyanydm maga csi-
nalta meggybdl, ribizlib6l. J6volt anagy, zsiros ételekre meg arossz
gyomromra. A f6iskolan inkabb pélinkat ittunk, sokan, egyutt. Mi-
kor gyerekem Kicsi volt, nem ittam, nem is volt r4 pénz. A mad-
vésztelepeken, az egész napi munka mellett ismét jolesett az ivés.
A mindennapi ivas a Szadzados Uti romhalmaz tetején tlve kezd6-
détt, 1985-ben, ennek mar 19 éve. Ideje abbahagyni, mondta a dok-
tornd, mar eleget ivott! Kés@bbi mUivésztelepeken is sokat ittam, de
egész nap dolgoztam, és este kitancoltam magambdl a maradékot.

Bucsuzom a gimnazista locsolasoktol, a féiskolas kocsmaktol,
avillanyi kékfrankostdl, a lila fogaimtol, a sok gyomorsavtdl, ahi-
lye beszélgetésekt6l. Jojjenek a gylimdlcslevek és atedk, akiwi és a
paradicsom, a zold &szibarack és a kis, savanyu alma.

Kicsit szétszort vagyok, talan az alkoholnélkiliség miatt is.
A doktorndg kérdezte, nem kell-e megint nyugtat6. Talan megy anél-
kul is, koszoném, mondtam. Tobb baratom (j életet kezdett ebben
a korban, az egyik leszokott az alkoholrdl, a masik utazni kezdett,
a harmadik az otthonat tette széppé, a negyedik meghalt...

A csepeli, gyerekkori haz elhagyasa sokkszerd volt. Hidba sar-
l6ztam a vadsdskat, hidba égettem a szaraz agakat. Mar régen nem
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latszott a Duna-part, a vonatok nem jartak, a sinek elgazosodtak.
Hol volt mar a fiives bombatdlcsér meg a tarogatdszo, nagyapam
gyumolcsfai, ahomokozd, amibe nagy fejeket mintaztam, a ribiz-
libokrok, amibdl a bor készilt, a disznévagas télen és a kacsaete-
tés nyaron, Fickd, aki bekapta a kezemet és nem akarta elengedni.
Nem félek a kutyaktol, a kaukazusi farkasolé harapasa utan sem,
pedig karomon maradt fogai nyoma. Nagyapa mindennap elsétalt,
1960-as halalaig, a fehérboraért és eliszogatta estig. Asztmas volt,
sokat kohogott, fuldokloit a csepeli levegében és az 50-es években.
Anyamék nem ittak, apdm néha vendégségben megivott egy-két
pohar bort, és akkor azt mondta, teljesen jol vagyok, csak a labam
mindig Kiszalad alélam...

Varnagy l1diko

IN MEMORIAM GASPAR G. JANOS

gjdalom, de ezudttal a szokasos elemzés helyett masvalami

kovetkezik: buacst Gaspar G. Janostol - aki a Magyar Szemle
Korkeép rovatanak rendszeres belpolitikai attekintéseit 1998-tol je-
gyezte. Ne ijedjenek meg, nem hunyt el, de e néven visszavonult.
Nekem kell elkészénném téle, mert én teremtettem, igaz, még aki-
lencvenes évek elején, el6szor jatékbol - de aztan a dolog komolyra
fordult, a teremtmény maga is €lni akart. Azok az évek az értelmi-
ség politikai szerepvallalasanak jegyében is formalodtak - egyre
keservesebben. A helyzet mara sem tisztdzodott igazan, ez a szerep
ma is bizonytalan. A magam részér6l sok okbdl nem akartam val-
lalni ezt a bizonytalansagot, amely az értelmiség dnlefokozasanak
keretében az eszkdzzé véalas, tehat az értelmiségi szerep feladasét
jelenthette. Mit tehet egy alapvet6en az irodalomra, torténelemre,
mUivel6déstorténetre figyel6 szerz8, ha nem akarja, hogy magasz-
tosnak vélt miikddési teriletei a politika napi kényszereibe keve-
redjenek? A lehetséges valaszok egyikeként azt gondoltam, hogy
ha mar egyszer van egy politikafliggé énem, akkor megteremtem
az e szenvedélyében otthont talalé alteregémat: & Gaspar G. Jancs,
kettés énem politizalo fele. Gyorsan hozzateszem: a politikaftigg6-
ség nem a politikatol vald fliggést jelentette szamomra, hanem egy
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olyan szenvedélybetegségnek tekintettem, mint a végzetével szem-
beszeguil§ alkoholista a maga italozasat - amely mogott esetenként
konnyen felismerhetd gyermekkori traumak hizédnak meg.

A rendszervalté évek idején nemcsak igényem, hanem lehet6-
ségem is nyilt arra, hogy a magam kozéleti szenvedélyét irasban is
kiéljem. A partpolitika tavol allt télem, ma sem vonz igazan: félek at-
t6l, hogy egy szervezet tagjaként esetleg Ggy kell igazodnom, ahogy
nem akarok. Ertékrendi elkotelezettségem egyértelm(ien egy adott
politikai témb mellé allit, de ezt értékalapon, és nem a partfegyelem
jegyében élem meg. Ugy gondolom, hogy értelmiségiként nem is te-
hetek masként: talan még hasznosabb is egy ilyen elveihez hiiséges
koésza tamogato, mint egy alkalmazkodo partkatona.

Azt azonban nem akartam, hogy irodalmi és mas kritikaim,
tanulméanyaim direkt médon dsszekdthetdk legyenek politikai vé-
leményemmel. Ehhez kellett Gaspar G. Janos alakja, aki szabadon
elmondhatta, amit a politikardl gondolt. Gréh Gaspar is elmond-
hatta volna, de akkor mar szuverén véleményei a pluralis rendsze-
ren bellli partossag, a politikai alapu véleményformalas gyantjaba
keverhetdk lettek volna. Ugy gondoltam, mindkét iranyban szaba-
dabban mozgok, ha a két névvel jegyezve fogalmazhatok. J6 okom
volt erre: koziroi alteregdbm akkor sziiletett, amikor szembestlném
kellett azzal, hogy nem egy nagyszerd, esetenként klasszikus érté-
ket teremtd alkotd kozéleti, politikai megnyilvanulasai messze el-
maradnak mdvészi teljesitményétdl. Ekdzben politikai kisajatitoik
mUivészi autoritasukat hasznaljak fel a partpolitika jatszmaikban.

Lattam érmék forditottjat is, mikor kdzépszer( alkotdk po-
litikai hdségnyilatkozataik emelvényén névesztették magukat
naggya: partpolitikai segitséggel lettek korszakos mivésszé.
Legalabbis a partpropagandaban, mert zsenivé nem lehet gy
kinevezni valakit, mint cégvezetévé. Am a tarsadalom itéletében,
tekintve, hogy az igazi mialkotast mar nem is olyan egyszerd
befogadni, az erre szakosodott megmond6 emberek véleménye
sokszor er6teljesebben hat, mint az olvas6-néz6 sajat itélete -
amelyhez olykor a targy ismerete is hianyzik. E téren mitész
kollégadimnak is sulyos mulasztasaik vagy bilneik keletkeztek, de
nekem magamnak is - elsésorban hallgatassal, mert megtalaltam,
nem is indokolatlanul azokat a szempontokat, amelyek alapjan
nem szoltam némely alkotok vagy mvek lgyében a méltatlan
magasztalasrol, arrol, amit a reklamban szédelgd foldicsérésnek
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nevezhetiink. Mentségemre széljon, hogy kritikusként is vannak
emberi vonzalmaim, amelyek fliggetlenek a mdvek elvont érté-
keitdl. Az igazi klasszikusok amugy is ritkak - s ha valamely mi
nem kifejezetten és nyilvanvaldan kartékony, fogyatékossagai el-
lenére is lehet fontos szerepe a mdvel&dés épitményében. Ezért,
bar soha nem dicsértem olyan miivet, amit arra méltatlannak ta-
laltam - de nem deklaraltam, és a jov6ben sem teszem minden
esetben, ha valamirdl rossz véleményem van.

Az ontorvény(i mialkotas létrehozdja lehet nagyszerl mu-
vész akkor is, ha politikai meglatasaival kapcsolatosan nemcsak
a magunk ellentmondé elképzelése tiltakozik, hanem szakmailag
is bizonyithat6, hogy véleménye megalapozatlan, hattérismerete
gyarlo, tajékozottsaga elégtelen, egyaltalan: politikai dsztone hi-
basan m(ikddik. Nem ritka eset ez, mert a mdvészi alkotdmunka
belsd feltételei termeészetiik szerint erésen kiilénbdznek a politikai
tevékenység sziikségleteitdl. A gyakorlatban ez olykor a m(ivész-
nek, a tudésnak a kozéletben valé alulteljesitést jelenti. Egy jo ir6-
bal, fest6bdl, szinészbdl, zenészbdl, mint barmely jo szakemberb6l
- lehet jo politikus. Az viszont nemigen fordul el6, hogy kivalé
politikusbol szakmajaban jelent6s teljesitményt felmutato alkoto,
uram bocsd’, ir6, féként jo ir6 valjék. Ugy tlinik tehat, politikus-
nak lenni kénnyebb mesterség - amit csak az cafol, hogy nemzeti
multunk minden korszakaban tucatszam talalunk nagy mdvésze-
ket és tuddsokat, de kevés az olyan id6szak, amely hozzajuk méltd
politikust tud félmutatni. Eszerint mégis a politikai palya kivan
nagyobb kapacitast. Viszont igaz az is, hogy legnagyobb politikai
gondolkoddink kozt ott vannak irdink-kolt6ink: gondoljunk Kol-
cseyre, Keményre, Edtvisre vagy Adyra.

Politika irant elkdtelezett tollforgatobol mégis ritkanvalik iré, 6-
ként, ismétlem, jo ird. Még akkor sem, ha ne adj isten, irodalmi No-
bel-dijban részesul - mint tortént Churchill-lel, akit e legmagasabb
irodalmi elismerése ellenére sem tekintiink a 20. szazadi elbeszél6
prdéza megujitdjanak. Ami a dijak odaitélésének megalapozottsagat
tekintve foléttébb elgondolkodtatd, amire akkor is érdemes gondol-
nunk, ha ,,igazi"* ir6 kap - vagy nem kap - valamiféle politikai su-
gallattal 6sszefiiggésben valdsagos iréi miivére dijat... De politika és
irodalom viszonyat tekintve még a Nobel-dijjal 6sszefiiggésben is
el6bb szokas a naci kollaboranssé lett és haborus blingsként elitélt
Knut Hamsun példajat emliteni, mint Churchillét...
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De azt hiszem, tll messzire kalandoztam, hiszen engem nem
fenyeget sem az a veszély, hogy az emlitett magassagok kozelé-
be jussak, sem az, hogy b(inds mélyseégekbe ereszkedjek-csusszak.
Gaspar G. Janosra, mint irtam, azért volt szikségem, hogy kozéleti
természetd megjegyzéseim ne kapcsolddjanak a Groh Gaspar név-
vel alairt kritikai vagy egyéb irasokhoz. Mindkett6 szabadabbnak
tekinthette magat igy (tekinthettem magunk; tekinthettiik magam).
Szét akartam valasztani kétféle miikodésemet, nehogy az egyik
téren megfogalmazott vélekedésemmel a mésikon rogzitett meg-
jegyzésem alapjan értelmezze valaki (még én sem). Ez a megku-
lIonbdztetés, gy érzem, nagyon hasznosnak bizonyult. Ma is Ugy
gondolom, hogy irodalmi véleményemet nem terhelték politikai
frusztraciok - amit j6 néhany ,,csak’* literator baratom esetében la-
tok, akik nem valasztjak el egymastdl sz(ikebb szellemi és politikai
itéleteiket. A maguk mifajaban ki tudtam irni magamboal ilyetén
feszliltségeimet - egy ideig a sajat nevemen. Aztan Gigy gondoltam:
ha ez a két kiilon vilag igy szétvalaszthato, miért ne jelenjenek meg
az irésok is két néven?

Oktalan 6nhittség lenne azt hinnem, hogy ez érdekelt rajtam
kiviil valakit. De engem érdekelt. Es 6riilok annak, hogy pl. - leg-
alabb egyetlen nevet azért ide irok - a kor talan legjelent6sebb
magyar irojat, Mészély Miklost minden fenntartas nélkil tisztel-
hettem, st csodalhattam mint irét, mert ily médon nem kellett
foglalkoznom azzal, hogy milyen véleményeket hangoztat a napi
politikaval, s6t, a partpolitikaval kapcsolatosan. Tehettem, mert
iréi mtveibe nem hatolt a politika. (Kevesebb esélyem volt viszont
azon alkotdk véaltozatlan tiszteletére, akik a partpolitika indulatait
itéletként vitték be ir6i munkaikba.)

A magam részérdl tehat nem okozott gondot kett8s életem. De
mar a kezdetekt6l tapasztaltam, hogy ezzel nem megyek sokra: ér-
tékrendembdl kovetkezGen, meg abbdl, hogy irdsaim mily lapok-
ban jelentek meg, nyilvanvalé volt, hogy hova tartozom. Mindegy
volt, hogy Fist Milanrél, Moricz Zsigmondrol, Németh Laszlorol,
netan a posztmodern iraly valamelyik jelesérél, avagy valamelyik
aktualis kormanykoalicié teljesitményérdl irtam, mar 1989-ben be
voltam sorolva azok kozé, akiknek a politika diktalja szakmai véle-
ményét. Amagam politikai elGitéleteit6l talan megszabadulhattam,
de nem aram vonatkozo, hasonlé el8itéletektol. Politikai frasaimat
illetden ez rendben is lett volna. Am az mar zavart, hogy ezt ké-
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vetéen, amennyiben valakirél neki nem tetsz6 sorokat jelentettem
meg, akkor az érintett (és elvbaratai) szemében fenntartasaimnak
csak és kizarolag politikai okai lehettek. Ez esetenként még avelem
azonos politikai tombon beldl is folmerdlt, mert itt is vannak bé-
ven kilonféle aramlatok, toérekvések, szellemi és poziciéharcok.

Vagyis hiaba bujtam a sajat nevembdél (anyakdnyvi kivonatom
szerint csaladi nevemhez a Janos és a Gaspar keresztnevek csatla-
koznak) fabrikalt nev(i teremtmény mdgé, nyilvanvald volt, hogy
az alkot6i érzékenység megsértése vagy valamiféle viszalykoda-
sok miatt Ggyis magamra vonom a ,,partoskodas' vadjat. Mert a
legbevettebb, az érintettek szdméara azonnali 6nfelmentést kinal6
magyarazat mindennem( kritikai ellenvetésre az, hogy annak
megfogalmazodja politikailag elfogult. Nemcsak az irodalmi élet-
ben, hanem a kozéletben is: akar sok év bortonre itélt blin6z6k
vagy botranyok bukott hései magatdl értet6déen haborognak, arra
hivatkozva, hogy az elleniik felhozott vadak kizarolag politikai
ellenfeleik koholmanyai. Ezen mar joszerével csodalkozni sem le-
het. Hogy egy ebbe az iranyba mutaté nemzetkdézi példara, mint
analdgiara utaljak hivatkozzak: a kdzismerten nécsabasz, a rossz
nyelvek érzéki megfogalmazasa szerint a legyet réptében magaéva
tev@ Strauss-Kahn (idaig) utolsé botranya idején is azonnal kész
volt a politikai ellenfelek aknamunkajanak viszontvadja...

Irodalmi kritikdimra a tdmbosédés alapjan tartézkodasom
ellenére ra lehetett hizni a politikai elfogultsag vadjat, amit
nem tudok elfogadni. Az viszont nem fordult el6, hogy Gaspar
G. Janos valamely politikai itéletét esztétikai elfogultsagaira hi-
vatkozva tartotta volna valaki tamadhatonak. Pedig erre sokkal
tobb okot adtam. A 2004-t6l kezd8d8 id6szak miniszterelndkének
politikai elfogadhatatlansagat a politikus bant6 ripacskodésa és
a D-209-es gy ponyva iz{ irodalmisaganak megoldatlansaga
esztétikai alapon is botranyos volt a szememben. Vagyis politi-
kai antipatiaimban igenis voltak mditészi indittatasok - de mig
az irék olykor olvasnak kozéleti irasokat, politikusok (legalabbis
a rendszervaltas 6ta) szinte soha nem lapozgatnak irodalom- és
egyéb kritikakat.

Megkockaztathattam tehat, hogy a kozéletet mint mdalkotast
vegyem szemiigyre. Bizonyos értelemben mint esztétikai képzdd-
ményt, amelynek van tartalma és formaja, gazdag rétegz6dése,
torténete és torténetisége, elvben a teljességre iranyul, van 6nal-
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16 narrativaja és hasonld tartozékai, nem szdlva arrdl, hogy oly
bensGséges és rejtelme novési tervek alapjan alakul, hogy joggal
mondhaté réla, hogy mikodésében konstitualja magat. Nekem
ennyi béven elég ahhoz, hogy Ugy véljem: lehet (mQ)alkotasként
értelmezni, elemezni. Persze kissé mas nyelven, mint a szokvanyos
értelemben vett miialkotasokat. Es valdban azt gondolom, hogy a
szokvanyos politikai elemzésnek, a zsumal-politoldgia alig vala-
miben kulénbozik a hasonl6 tipust miikritikdktdl - inkdbb csak
annyiban, hogy atargya nem egyetlen szerz6 alkotasa, hanem ma-
ganak a politikai szféranak egyittes (bar nem kozos) eréfeszitésé-
vel létrehozott mdve.

Es mi kell amielemzéséhez? Els6sorban az (bar némely palya-
tarsam irasait latva komoly kétségek kinoznak), hogy az elemz6
ismerje, elolvassa, megnézze, meghallgassa, amit vizsgal. Nos, a
kozélet Ggysem hagy nyugtot senkinek - valamilyen szinten min-
denki megismeri. Ez az alapfeltétel tehat majdhogynem akara-
tunktdl fuggetlenil megvaldsul. Kell az elemzés-birélat irdsahoz
némi mas ismeret: torténeti, esztétikai, pszicholdgiai, és nem art,
ha van valami elképzelése a biralonak sokféle hattértudomanyrol,
a technikatorténett6l a molekularis bioldgiaig. Mindezt a kozélet
vizsgalataban kit(in6en lehet hasznositani: az is komplex jelenség,
és, ha mii-egész maga kiilon vilag, akkor a kdzélet is az. Es egyal-
taldan: ha van kozirg, akkor van kozirodalom - kell lennie kozkri-
tikanak is. Ami nem tudomany, nem elemzés, hanem mindkettd
is- és valami mas.

Hat ezt a feladatot szerettem volna Gaspar G. Janosra bizni,
aki igyekezett is megfelelni ennek a megbizatasnak. Olyannyira,
hogy volt ra eset: telefonon kerestek egy napilap szerkeszt6ségé-
bél, hogy imék-e nekik valamely aktudlis eseményrél, hiszen lap-
jukban éveken at kozoltem efféle dolgozatokat. Hosszan magya-
raztam, hogy miért nem vallalhatom. De nem menekilhettem: a
kovetkezd kérés az volt, hogy amennyiben hajthatatlan vagyok,
adnam meg Gaspar G. Janos kolléga elérhet6ségét, mert ha én
nem vallalom, akkor 6t kérik fel. VVagyis a misztifikacio sikertilt -
de azért valamit mégis észre lehetett venni a két szerzg§ szemléleti
rokonséagabal.

Ez volt az els6 jel, hogy le kellene leplezni magamat. Illet-
ve sokat foglalkoztatott szerz6met. Minket. Engem. De aztan ez
elmaradt - sokféle okbdl, els6sorban aztan mar azért, mert nem
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akartam a magam kalandorsagaval masokat kellemetlen helyzet-
be hozni. Munkahelyemet illetéen nem szabadisz6 vagy egyet-
len szerkeszt6séghez kotott literator voltam, hanem koztisztvise-
16. Mint ilyen csak vezet6 partpolitikai szerept6l voltam eltiltva,
de partokon Kkivil maradva ilyen veszély nem fenyegetett. Azt
azonban nem akartam, hogy a magam személyes véleménye
okén esetleg munkaltatom itéleteire, gondolkodasmddjara, &l-
laspontjara vonatkozéan vonjon le valaki valamilyen megallapi-
tast. Nem akartam, hogy barmiféle véleményem &sszefiiggésbe
kertljon valamely intézménnyel vagy személyiséggel, amelynek
és akinek munkatarsa voltam, nem szerettem volna, hogy ma-
ganemberként megfogalmazott téziseim barmily médon hami-
san intézményesiljenek. Nem lett volna kuléndsebben éromteli,
hogy magyarazkodjam: nem vagyok szocs6, és munkavallaloi
véleményem (amely nem kilonbozott a nyilvanossag elé tart
elképzeléseimtdl) csak egyetlen, mérlegelhet6 véleményt jelent
munkaltatom szuverén véleményének kialakitasaban. Itt szeret-
ném rogziteni, hogy mindig gy gondoltam, és ezt nem éreztem
altalanosnak kollégaim korében, hogy amennyiben a kdztisztvi-
sel6i véleményemet kérdezik, akkor nem az a feladatom, hogy a
lehetd legpontosabban eltalaljam a kérdést foltevd véleményét.
Eppen ellenkezdleg: az én szuverén &llaspontom segithet abban,
hogy minél jobban megalapozzak dontéstiket.

Nem volt titok szamukra, hogy Gaspar G. Janos én vagyok -
akinek megnyilvanulasai ,,ir6i munkéassagat' munkassaganak ré-
szei. Inkognitomat inkdbb a hivatalnoki létben is meg6rzott fiig-
getlenségem erdsitésére kivantam meg6rizni - els6sorban azért,
hogy ezt a fliggetlenséget ily mddon is kifejezzem.

Mara azonban azok a feltételezések, lelki késztetések, amelyek
miatt kozkritikusi igyekezetemet egy fiktiv szerz6 neve mogott
gyakoroltam, elvesztették létjogosultsagukat. Gaspar G. Janos ol-
vasfinak egy része tudja, hogy cikkeit Groh Gaspar irja. Akirdl
tudjak, miféle értékrendi és politikai elkotelezettségei, esztétikai
rogeszméi és ellenérzései vannak. Akik ezt elfogultsagnak tart-
jék, azoknak édesmindegy, hogy én mit gondolok errél, nekem is
mindegy, hogy 6k ezt miféle elfogultsagaik miatt gondoljak igy.
Sajat hiremen igy nincs mit védenem, és, fajdalom, nincs mar ko-
zottiink az az ember sem, akit nem akartam a magam régeszméin
keresztul rossz hirbe keverni.
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Mindez mar elmilt. Meguntam Géspér G. Janost, és & is engem.
El kell tehat tinnie, csendben, ahogy jott. Mostantdl tehat, mikézben
ugyanaz marad, Gaspar G. Janos én vagyok, Azért még ide idézek
egy veretes példat: ahogyan Flaubert is lehetett Bovaryné...'

Groh Gaspar

HA TORTENELMILEG MASKENT ALAKUL...

Kontrafaktualis historia: ingovanyos terulete a torténelemtudomany-
nak, hiszen azt az eseménysort vizsgalja, ami nem esett meg, de
koénnyen megtorténhetett volna. Vannak fontos események, amelyek
mogott massziv mozgatderdk alltak, és mésként nem is alakulhattak
volna. De nem ritka az a torténeti helyzet, amelyben a tébbféle lehet-
séges kimenet esélyei egymashoz kozeliek, és a véletlenen vagy még
inkabb - mivel val6jaban a legkevésbé a ,,vakvéletlen' a fészerepld
ezekben a torténetekben - termeészeti eseményen, ritka technikai Uji-
tas felt(inésén, vagy a térténéseket alakitd szereplék adottsagain, is-
meretein (ismerethidnyain) és jellemén mulott a tényleges kimenet.

Most egy ilyen meg nem tortént esemény foglalkoztat; remé-
lem, az olvasé nem utasitja el a gondolatkisérletet, mint eleve tudo-
manytalant. Ezeken a hasabokon egyébként sem akadémikus érte-
kezés talalhat6, hanem afoly6 gazdaségi tigyek elemzése, avarhat6
fejlemények latolgatésa; marpedig a jové lehetséges kimeneteinek
végiggondolasa rokon azzal, mintha a muiltbeli elagazasoknak a
mat érintd hatasait elemeznénk. Amikor Gjraclvastam itteni korab-
bi elemzéseim gy(djteményes kétetét'', engem is meglepett, hogy az
elmult évek folyo torténéseinek kommentalasakor milyen gyakran
tlnik fel az Gtvalasztas kérdése, s majd milyen gyakori a kdvetkez6
lapszamban annak konstatalasa, hogy a tébb j6 lehetséges valasz-
tas helyett politikailag legkényelmes, de a kés6bbi kudarcokat el6-
revetitd dontés sziletett.

' Groh Géaspar alias Gaspar G. Janos kényve e hénapban jelenik meg.
(A szerk.)
" Elpolitizalt gazdasag, Magyar Szemle Kényvek, 2011.
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Az egyik ilyen visszatér§ téma az eurdzénaba valé belépés
tgye, amely haz&nknak a 2004-ben elnyert uni6s tagsaggal jar6
(de megszabott hataridé nélkuli) kotelezettsége. Az els6 Orban-
kormany (1998-2002) a minél el6bbi eurdatvétel allaspontjan volt.
Az unids tagsag elnyerésének idején korméanyon levé szocialista-
szabaddemokrata koalicio viszont kezdte elhtzni az Gigyet, mint
amely révid tavd szavazéi vonzerdvel nem jar. Medgyessy és tar-
sai ehelyett - j6 kadari modra - az allami koltekezéssel megtamo-
gatott (&tmeneti) jolétndvelés Gtjat valasztottak. Lehet ugyan mon-
dani, hogy az ellenzékbe keril6 Fidesz is inkabb kolteni akart, és
amegszoritas sz6t még a szotarabdl is végérvényesen kitorolte, de
akormanyzati felel6sség objektiv dolog: a Medgyessy-kormany az
eurdézonaba valo bekertilés céldatumat 2008-ra halasztotta. Majd
olyan pénzugyi viszonyok alltak el§, amelyek kdzott mar céldatu-
mot sem lehetett kit(izni; ilyen jelenleg sem létezik.

Mégsem lényegtelen megemliteni az ellenzék pozicidjat, hi-
szen a sajét fizetGeszkoz végleges feladésa végil is akkora hord-
ereji nemzetstratégiai kérdés, amely nem tekinthet6 egy part
vagy partkoalicié Ggyének. Népszavazasra mégis csak a danok
tették fel, is ott sz(ikén ugyan, de meg is bukott a nemzeti valuta
feladasara tett kormanyjavaslat. Kozos europai fizet6eszkoz: igy
ez a jov6be mutatd, az unidba tarsult nemzetek egyuttmiikodé-
sének elmélylilését szolgalé nagy el6relépés, amely mellett egy
sor fontos politikai és kdzgazdasagi érvet lehet felsorakoztatni.
De ugyanez az ugy masfeldl ugy is feltehetd: akarja-e a polgar
eddigi valutajat feladni és egy addig nem ismert Uj fizetSeszkozt
atvenni, Uj arakat megtanulni? Népszavazas esetén bizony nagy
tobbségbe keriilhetnek a nemek, és nemcsak az olyan gazdag, jo
pénzligyi helyzetben él6 nemzeteknél, mint a skandinavok, ha-
nem az er6s és stabil valutabdl objektive a legnagyobb hasznot
hazo6 dél-eurdpaiaknal is. Val6jaban a polgarok helyett a legtébb
orszagban a parlament dontétt a pénzcsere dolgaban, mint ahogy
az allami koltseégvetés tgyeiben is a kdzvetett demokracia a szo-
kasos eurdpai megoldas.

Ezt a multbeli kitérét azért kellett ideiktatni, mert maig hato
jelentésége van annak, hogy az europai egytttélés sok fontos
és logikailag dsszetartoz6 vonatkozasat a tagorszagokban nem
ovezi egyértelmd tarsadalmi tdmogatottsag, és ezt nem is lehet
elvarni. A valasztépolgart nem szabad idealizalni, az ember any-
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nyira tajékozott és racionalis, amennyire; a tarsadalom egy része
képes atlatni bonyolult technikai dsszefliggéseket, mig masoknak
gondot okoz a legegyszeriibb logikai kapcsolat megértése is. Am
mindenkinek egyforma szavazati jog dukal. Ezért is van az, hogy
a koltségvetési tigyekben szamos jogrend nem enged népszava-
zést, hiszen ha szavazéasra tennék fel a ,,legyen-e tdbb ingyenes
allami szolgaltatas", valamint a ,,szeretne-e kevesebb adot fizet-
ni"" kérdéseket, minden bizonnyal a legtébb orszagban gy&zné-
nek az igenek, holott két perc gondolkodassal belathatd, hogy
egymast kizaro koveteléseket kivanna tamogatni a tébbség. De
nem mindenki szanja ra ezt a két percet. Ugyanugy 6vakodnak
népszavazas targyava tenni a halalbiintetés tigyét is, amelyhez jo-
gi-etikai dilemmak sokasaga tartozik - és amir6l nagy érzelmeket
kavard tgyek hatasara hajlamos lenne emocionalis, megfontolat-
lan déntést hozni a kdzvélemény. A kdzvetett demokréacia, azaz
az allami intézmények, nemzetkdzi szerzédések és alkotmanyos
szabalyok altal keretbe foglalt és a professzionalis politikai par-
tok altal menedzselt kormanyzati rend jé esetben gy szolgéalja
az ,,utca emberének' és az egymassal él6 tarsadalmi csoportok,
s6t az egymast kovet6 generaciok érdekeit, hogy kézben megma-
rad a tobbségi tarsadalmi tamogatottsag. Gyakran azonban kifut
a népszerliség a sziikséges, de kellemetlenséggel is jaro, vagy
negativ érzelmi toltetet nyerd intézkedések mogil. Az eurdpai
fejl6dés sok ilyen fordulatot ismer.

A magyar tarsadalom kozjogi, tarsadalmi érettsége feldl sem
taplalhatunk illuzidkat, a kdzgazdasagi, pénziigyi ismeretek terén
pedig kuléndsen rosszul allunk. Lathattuk, hogy a szocialista-sza-
baddemokrata koalicié Ugy kapott kétszer is valasztoi felhatalma-
zast, hogy a két part egyszerre igérte meg a nagyobb allami kolte-
kezéssel jaro joléti allamot, valamint a kevesebb add fizetésének
szokéasos szabadelv( programjat. A tanarok, kézvélemény-forma-
l6k, akadémikusok megallapithatjak keserden vagy énkritikusan,
hogy kisebb mértékben hatnak a tarsadalmi tudatra, mint a ke-
reskedelmi tévécsatornak pillanatnyi celebritasai, de ett6l a tény
megmarad ténynek. A tarsadalom (szavazopolgarsag) ismereti és
értékrendi viszonyai korlatot allithatnak az egyébként szakmailag
meggy6z06, tavlatos érdekeket szolgaldo dontések demokratikus
elfogadtatasa elé. Az eurdpai tagsag tgye sem Kivétel: a magyar
(de nyugodtan mondhatjuk: a kelet- és kdzép-eurdpai) tarsadalom
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nagyobbik fele keveset tud az eurdpai fejlédés logikajarol, intéz-
ményeirdl, a nemzeti és a nemzetek feletti feladatmegosztas sza-
balyrendszerér6i. A legtdbben egyszer(ien tébb pénzt szeretnének
kapni a gazdag Nyugattdl, és miel6bb szeretnék elérni a nyugati
fogyasztasi szintet.

Ami pedig az unios tagsaggal jogilag egylttjaro - de egyben
a magyar gazdasag és tarsadalom fejlédéesét is jol szolgald - eur6
atvételének Ugyét illeti, itt kezdett6l fogva komoly ismerethiany,
noha enyhe-langyos tamogatéas jellemezte a magyar tarsadalmat.
A vezet6 réteg (amire a szocioldgia és politol6gia az elit sz6t hasz-
nélja) azonban nem segitette a kdzvéleményt sem a kdzos eurdpai
valuta el6nyeinek/hatranyainak vildgos megismerésében, sem az
oda vezetd Ut nehézségei feltarasban, sem annak tudatosulasaban,
hogy a tagsaggal jaro kotelezettségrdl van sz6. Nem csoda, hogy
az uniods tagsag elnyerésekor lehetett érezni, hogy a kézds eurdpai
valuta atvétele nem valt nemzeti tiggyé, és nem alakult ki korilétte
nemzeti konszenzus. Anélkil viszont a viszonylag gyors attérés-
nek esélye sem maradt, hiszen a jelolt allamnak komoly koévetel-
ményeknek, nehéz feltételeknek kell megfelelnie tébb éven at az
eurdzénéba vald bekeriléshez.

A joléti koltekezés pedig, ami végbement minalunk 2002 koril
és utan, gyakorlatilag kizarta azt, hogy az eur6-projektbe hazank
bekerdljon. Megmaradt a nemzeti valuta, mégpedig meghatérozat-
lan, noha jogilag véges idére. A forintvaluta inflacios jellege, arfo-
lyam-ingatagsaga kovetkeztében viszont az izleti életben gyorsan
megkezdédott a gazdasag spontan euroizalddasa: ha valaki irodat
bérelt, Uzleti ingatlant vett, amint korabban német markaban, ugy
most Ujabban eurdban koétdtte meg a szerzédést. A cégek mind-
inkabb eurdhitelt vettek fel, és ezzel kerllték ki a joval magasabb
forintkamatszintet. Majd megindult a lakossag devizahitelezése 2004
t4jt, és nemcsak eurdban, hanem a még alacsonyabb kamatU svjci
frankban, sét itt-ott japan jenben is. No de a magyar allam ados-
saga is csaknem fele részben devizaban all fenn, hiszen az allami
koltségvetés is felismerte azt, amit az atlagos magyar jelzaloghitel-
felvevd: a forintkamatok tul nagyok.

Ezt a torténetet eléggeé jol ismerjik, hiszen a szemink el6tt
jatszodott le. Ezenkdzben éppen ezek az emlitett nemzetgazdasa-
gi mutatok (az eurdpai norméakhoz képest tul magas kamatszint,
tdl nagy inflacio, ingatag nemzeti valuta, és a mogottes okként
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kiemelend6 tul nagy allamhéaztartasi hiany) zartak ki hazankat
abbol a valasztasbdl, hogy egyik j6 megoldaként az igyekvébb
sorstars nemzetekkel egyitt atvegye a koz6s eurdpai valutat
(mint a szlovének, szlovakok), vagy masik lehetséges opcié kere-
tében, arra tekintettel, hogy az eur6zéna atlaganal jobbak a mu-
tat6i (mint a danoknak, svédeknek, s6t hozzank kozelebb a cse-
heknek) megengedhessék maguknak az 6nallé, &m stabil nemzeti
valuta elényét (idénként: koltséges luxusat). Nekiink sem ez, sem
amaz nem adatott meg; a belépési feltételek nem teljesitése miatt
kimaradasunk is tekinthet6 egyfajta dontésnek, de ez sokkal in-
k&bb a nem-dontés esete.

igy jott el 2011 nyaranak-6szének kulénos helyzete: nem na-
lunk folyt vita arrdl, hogy rendben van-e az adathamisitason ka-
pott Gorogorszag pénziigyi megsegitése a rendben levé allam
polgarainak adéeur6ibol, hanem Szlovdkiaban. Nalunk ugyanis
nincsen adéeuro, csak adoéforint; nem Iévén tagjai az euroklubnak,
befizetési kotelezettségeink sincsenek az eur6zéna allamai altal
most létrehozott eurdpai stabilizaciés pénzalap (ESFS) kapcsan,
nem Ggy, mint a szlovakoknak. Viszont nem is terjed ki reank az
a pénzigyi véderny6, amelynek koltségeit a potencialisan érintett
&llamokban az adofizet6knek kell viselnitik.

Manapsag a mas nemzetekért viselt felel6sség, az eurdpai szo-
lidaritas nem mutatkozik tul népszerd tigynek egyébként az egész
kontinensen. Kiléndsen nehezen szanta ra magat a szlovak poli-
tikai osztaly, hogy megszavazza a nemzeti hozzajarulast a pénz-
alaphoz. Végul csak beadta a derekat minden f6bb parlamenti part
(két kisebb euroszkeptikus formacio kivételével), de a koalicios
kormany belebukott.

Vajon mi miként viselkednénk hasonld esetben? Nos, itt all
elé a kontrafaktualis torténelmi elemzési pillanat. A 2004-ben fel-
vett tiz tagorszag kozil Szlovénia (2007), Malta, Ciprus, Szlovakia
(2009), és legutdbb Esztorszag (2011) vette mar &t az eur6t. Mi lett
volna akkor, ha a magyar kormany els6ként, azaz Szlovéniaval
egyutt, vagy egy évre r, netan északi szomszédunkkal egy id6ben
tér &t az euréra?

Ezt a hipotetikus Ugyet hirtelen izgalmassa teszi az, hogy
2011 6szén az eurodpai pénzigyi zavarok kritikus szakaszba ér-
tek. A magyar miniszterelndk oktober 23-an nem a nemzeti Un-
nep rendezvényein vett részt, hanem Briisszelben volt, az eurdpai
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vezet6k cslcstalalkozdjan; de csupan ,,kilsd koros™ szerepl6-
ként. Igaz, nem méltatlan tarsasagban, hiszen a britek, a danok,
a svédek, a lengyelek és csehek sem tagok - mas és mas okbol.
Véleményiik persze szamit az eurddvezeti valsag dolgaiban, de
korlatosan: a francia elndk keményen vissza is sz6lt az europai
valsagkezelés brit kritikdjara, mondvan, hogy aki nem igyekszik
be a pénzugyi klubba, halkabban beszéljen annak belsd tgyeirdl.
A britek és a két gazdag nordikus orszag valéban nem térekszik
a belépésre, holott mutatdik alapjan készen allnanak. Hazank
azonban egyszerlbb okok miatt nem tag: ez ideig a belépési felté-
telek egyikét sem teljesitette.

A legkuldndsebb a torténetben az, hogy amikor el6szér komo-
lyan felmertilt az 6nall6 nemzeti valuta feladasanak és az eur¢ at-
vételének stratégiai kérdése 2001-ben, akkor legaldbb egy belépési
hatarértéknek mar megfelelt az akkori magyar nemzetgazdasag:
ez az allamadossagnak a brutté hazai termékhez (GDP) mért ara-
nya. Az tehat, ami egy évtizedre ra a legink&bb vizsgélt mutato-
szam lett Eurdpa-szerte. Es bizony, 2011-ben sokkal rosszabb a
magyar makropénziigyi helyzet legf6képpen éppen ezen a téren:
az akkori 52 szazalékkal szemben 2010 végére mar 81 szazalék felé
emelkedett a mutatdnk, tovabbi megallitasat is egyel6re csak Ugy
lehetett elérni, hogy 2010 végén a kotelezd magannyugdij-pénztari
megtakaritasok nagy hanyadat akormany bevonta az allami nyug-
dijellatasi alapba, és a folyo kiadasokra el nem koltott résszel csok-
kentette az allam Ugynevezett explicit allamaddssagat. Az implicit
addssag, amelyrdl tehat ,,nincs papir", annyival természetesen
megndtt, amennyi jovébeli nyugdijkifizetést vallalt az Orszag-
gydlés a kés6bbi generaciok kormanyzatainak kontojara - hiszen
kétmillié reménybeli nyugdijas az akkori nyugellatasat majd az
akkori allami nyugdijalaptol remélheti csupan, hiszen 2011 elején
kilépett a magannyugdijrendszerbdl.

De ez mér a tavoli jovo lgye; noha a demogréfiai folyamatok
eleve generacios jellegliek, és stratégiai szemlélettel éppen a nagy
atfutasu tgyekben sziikséges a megfontolt kormanyzati cselekveés.
Mindenesetre érdekes adalék az allami feladatvallalalas tigyéhez,
hogy pontosan az aggaszt6 demografiai folyamatok miatt a jobb-
kdzép polgéari cseh korméany éppen 2011-ben vezeti be a kételezé
magannyugdij-pénztari rendszert. No de 6k megtehetik, hogy a
rendszer felfutdsanak éveiben az allami nyugdijalapnak a kies§
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befizetések miatti hidnyat az allam foly6 jovedelmeibdl pétoljék,
hiszen nem tal nagy az éves deficitjik, sem az allamadéssag szaza-
lékos aranya. Ezenkdzben a magyar kormany 2011 nyaran kényte-
len volt meghirdetni az allamadossag elleni harcot; ebben viszont
e sorok frasakor nem &llunk jol, hiszen a forint nagyot gyengiilt a
kemény valutdkhoz képest, és mivel az allam addéssaganak nagy
része devizaban van, bevételei pedig kizarélag forintban, ad6ssag-
rataja azonnal megnd a nemzeti valuta gyengulésekor.

Szbval; mi lett volna, ha valahogy, valakik 2002 tjt, de legké-
s6bb az unids tagsag elnyerésekor tgy dontenek, hogy a tarsadal-
mi jolétet nem &llami (deviza-) hitelek felvételével és a lakossagi
eladdsodés batoritasaval segitik el§, hanem annak a valutanak az
atvételével, amelyrél a Magyar Nemzeti Bank akkori elemzése Ki-
mutatta: gyorsitana amagyar névekedést, és igy kdzvetve amagyar
jolétet is. Nem nehéz belatni, hogyan: az erds és stabil euré mellett
a kamatszint alacsonyabb az allam szamara (amely igy joval keve-
sebbet koltené ma kamatfizetésre), de minden vallalkozas szamara
is, kovetkezésképpen a magyarorszagi Uzleti cégek gyorsabban
fejlédhettek volna, tdbbet beruhéazva, tébb munkahelyet teremtve.
Mindez elmaradt, kimaradt. Igaz, a magyar kiindul6 helyzet és a
stabil pénz kozé allt az attérés kényelmetlen folyamata: a belépés
Ugynevezett maastrichti ismérveinek teljesitése. Olyan ez, mint az
eltunyult és szivpanaszos paciensre kirétt fogydkara: ha mar tdl
lenne rajta az illetd, sokkal jobban érezné magat, csak valahogy a
franya sulytébblettdl kellene valahogy megvalni.

Ezt a fogyokarat nem vallalta a politikai osztaly minalunk.
Nem csoda: melyik politikus szeret kellemetlen intézkedéseket
réerdltetni a nem tul képzett és hosszabb tavra ritkan kalkulalé
szavazlpolgarra?! De azért az ilyen csoda id6nként megesett. Hol
is, és hogyan? Ha a két kis déli entitast (Maltat, Ciprus gorog felét)
nem tekintjuk sajatos viszonyaik miatt, akkor azt latni, hogy ahol
Uj orszagot épitettek, ott az EU bels6 kdrének szamitd eurdzonaba
vald bekertilés feladatat komolyan vették.

Figyelemre méltd, hogy a nemzetépités a pénziigyek vonat-
kozésdban a 21. szazad elején nem ugyanazt jelenti, mint a 19.
szazadban, nevezetesen nem a sajat fizetéeszkdz megteremtését,
hanem éppen ellenkezéleg, annak feladasat. Am ez az ellentmon-
das latszolagos: az integralt pénzpiacok és kereskedelmi nyitottsag
mai feltételei mellett az alapos elemzés megmutatta, hogy nem a
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spekul&cids tAmadasoknak mindig kitett, a gazdasagi fejlédést ke-
vésbé tamogato, arra inkabb az arfolyamkockazat és az atvaltasi
koltségek miatt terhet pakol6 sajat valuta mellett szol a tébb érv.
Roviden: a kdzos eurdpai valuta atvétele a nemzeti érdek.

Pénzcsere esetén persze Uj arakat, Uj bankdkat kell megtanul-
nia a nagykozonségnek, és féleg egy kor folétt az mar nem megy
koénnyen. De nem kell felfUjni a panaszokat: az eur6 egyaltalan
nem ismeretlen, hipotetikus ligy a kétezres évek Baltikumaban, a
mediterran vidéken, de Pesten sem. Milliok hasznaltak, hasznaljak
a nemzeti fizet6eszkdz mellett, és most mar 6 (j tagorszagban ez
a nemzeti fizet6eszk6z. Ami torténetesen megegyezik a némete-
kével. A francidkéval. Ha baj van most az eurdpai pénzigyekben,
az legf6képpen nem az eurd miatt és nem is annyira az eur6 korul
van, hanem néhany tulsagosan eladésodott allammal, az ottani po-
litikai elit gyatra teljesitményével.

No de vissza a kontrafaktuélis torténelmiinkhdz. A mogot-
tink allé évtizedet végiggondolva a,,mi lett volna, ha..."" kérdés-
sel kdnnyebb dolgunk van, mint a ,,miért nem lett mégsem az..."
Ugyében. Ha ugyanis hazank 2007 elején vagy akar csak 2008 ja-
nudr elsején atveszi az eurdt az akkor fennallé mintegy 250 euro/
forint arfolyam mellett, akkor azt az érvényes szabalyok szerint
csak Ugy tehette (volna meg), hogy el6tte 24 hdnapig megrazkod-
tatésok és leértékelések nélkul bent tartotta a nemzeti valutat az
ERM 2 elnevezésl arfolyamrendszerben: ez nem okozott volna
problémat, lathatjuk ma is visszatekintve. Mar csak azért sem,
mert a 2008 januari belépéshez az kell, hogy 2007 nyaran az eu-
répai hatdésagok megallapitsak: a jelolt allamadossaga a GDP 60
szazaléka alatt volt a megel6z6 teljes esztend6ben (2006-ban), és
a koltségvetés hianya is fenntarthaté modon joval a GDP 3 szaza-
léka alatt maradt. Most persze tudjuk, hogy valéjaban a 2006-0s
- vélasztési - esztendb6ben az engedélyezett szint bd haromszo-
rosara rugott a deficit - de most a fantdziankat elengedtik. Az
inflacié is az éves 2 és 3 szazalék kozotti, a kamatszint is kell6en
alacsony - csakis igy vehettek fel minket.

De miért is ne lenne viszonylag alacsony a pénzromlas tteme,
ha a maastrichti norma alatt maradt az allam talkoltekezése? Am
akkor hogyan lehetett valasztast nyerni?! Talan csak nem abecsdle-
tesebb kormanyzas igéretével? Csak nem azzal, hogy a feszes kolt-
ségvetési viszonyokra tekintettel az allami jovedelempdtlo tamo-
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gatasokat célzottan, az kedvezményezettek sajat eréfeszitéseihez
kotik? A munkanélkdili-segélyezettnek valdban el kell fogadnia a
meglevd munkahelyajanlatokat? Mert betdltetlen allashelyek min-
dig vannak a gazdasagban, léteznek 2011-ben, és f6leg létezhettek
a képzeletbeli 2006-ban, 2007-ben, amikor az alacsonyabb kamat-
szint, akisebb inflacio és a stabilabb valuta jovoltabél mind a hazai
cégek, mind az ide telepuld kulfoldiek szivesebben fektetnek be
Uj allashelyek létrehozasara. Talan ide jott volna az az autégyar,
amely 2006-ben nalunk kérbenézve nem talalt elég munkas kezet,
és igy ment eggyel északabbra.

Az olvas6 szabadon folytathatja a mult Gjrairasat. Abban a be
nem kovetkezett miltban persze nem akkora Uzlet svajci frank-
ban felvenni lakashitelt, hiszen a forintkamatok sem sokkal ma-
gasabbak (és a pénziigyi szervezetek allami felligyelete a Nemzeti
Bankkal egyitt a kdzjora valé tekintettel nyilvan olyan tébblet-tar-
taléktartasi kotelezettséget rott volna a bankokra, amely miatt ban-
kéari szempontbdl sem érte meg a frankhitel nydjtasa). Az euréhitel
persze mehet, miért is ne, ha kéznyujtasnyira van a kézos valuta
atvétele: akar forintban kezdte, akar eleve euréban, 2008 januarja-
tdl eurdban jon a fizetés, a nyugdij, abban fizetjik a gazszamlat, és
természetesen abban toérlesztjiik hiteleinket.

2008 nyaran azutan furcsa hirek érkeznek az eurdzonan kivul-
rél: I1zland cséd felé rohan, és a Nemzetkozi Valutaalaphoz kell
fordulnia hitelért - az els§ eurdpai orszag hosszu évtizedek 6ta
a Valutaalap torténetében. De eltéréen a szomoru valdsagtdl (mi-
szerint 2008 novemberében Magyarorszag a kdvetkezd valutaala-
pi hitelfelvevd), kontrafaktudlis historiankban ilyen veliink nem
esik meg, mert hogyan is eshetne, ha az allamaddssagunk messze
az eurdpai atlag alatti, a kdltségvetés csaknem egyensulyban, és
nem lévén sajat nemzeti valuta, nincs mivel probalkozzanak a
gyenge egyedre vadaszé pénziigyi ragadozok. A vildggazdasa-
gi Kkrizist persze megérzi a polgarosodott Magyarorszag: vissza
kell venni a meghirdetett sportpalya-épitési kormanyprogrambol
(de nem a bdlcsédefejlesztés tervébdl és az innovacio-osztonzesi
projektbdl).

Hagyjuk az almodozést. Bar jo lenne mégis belesni a meg nem
valdsult jelen azon pillanataba, amikor a magyar Orszaggy(ilés
honatyéi és anyai azon vitatkoznak kivordsodve, hogy kell-e és
miért is hozzajarulnia hazanknak az EFSF elnevezés(i pénzigyi
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alaphoz 6 milliard eurdval, ha abbol a gazdasagi adatok mani-
puléld, adot fizetni nem szeretd, hianyt hianyra halmozd, és ra-
adasul nalunk még némileg gazdagabb gorogoknek kell elsének
segitséget nydjtani. Hallom lelki fleimmel, ahogy a kormanyf6 az
eurdpai szolidaritassal, az uniétél kapott komoly pénziigyi tamo-
gatasunkkal, a valsagbdl megerdsodve kijové magyar nemzetgaz-
dasag piacszerzg képességeivel érvel az alaphoz valé hozzajarulas
mellett, mig a radikalis és Eurdpa-ellenes kis part a lusta gorogok
megblntetését kivanva kimaradést kovetel az egészbél (ahogy a
valdsagban a szlovak parlamentben Slota és partja igy viselkedett).
De alljunk csak meg; lenne egyaltalan ilyen part a kontrafaktudlis
magyar torvényhozasban?

A torténetbdl fakadd masik kérdésre mar nehezebb a valasz,
rais hagyom az olvasora. Pedig az alternativ térténelem megira-
sandl elvileg az a konnyebben rekonstrualhat6 gy, hogy miért
is Ugy esett meg a histéria, ahogy megesett. Miért is maradt ki
Magyarorszag az unié belsd kdrébe jutasbdl, holott az 1990-es
évek elején még mi voltunk a nagy sikeresélyesek, még a mualtbol
oroklott allamaddssag és a kadari korszak egyéb gazdasagi-tar-
sadalmi droksége ellenére is. Holott éppen a nagy allamaddssa-
got cipel6 orszagoknak lett volna eminens érdeke belépni abba
a valutakorbe, amelyben egészen a valsagig a német allamhoz
mérheté kedvezménnyel finanszirozhattuk volna a megorokolt
adossagot. Holott éppen egy olyan orszagban varhato a nemzeti
adossagcsapda elkerilése, ahol a vezet6 réteg (,.elit') egy ember-
oltén belll kétszer is nyakan érezhette az allamcs6d 6rddgének
kénes leheletét. Holott, holott...

Mégsem Ugy esett, ahogy az fent olvashat6. Most itt van raj-
tunk az allamaddssag, és keriilget minket az orszagkockazati lemi-
ndsités. A 2009-es globalis megrazkddtatasbol a nemzetkézi dssze-
hasonlit6 adatok alapjan (Munyo & Talvi, 2011) az 6sszes érintett
orszag kozul a legrosszabbul keriltiink ki.

Nehéz megérteni, hogy miért az tortént, ami végul is a torténe-
lemkdnyvekbe bekertdil.

B&d Péter Akos
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MAKOVECZ IMRE
(Budapest, 1935. november 20. - Budapest, 2011. szeptember 27.)

akovecz Imre halala itthon és kiilféldon megrenditette tiszte-

16it. A média napokon &t ismertette éplleteit, idézte tarsadal-
mi és kulturalis témaja megnyilatkozasait, felelevenitette interjuit.
Makovecz munkassaga nemcsak az épitészeket érdekelte, életma-
ve tullépett kdzvetlen mikodési tertletén.

A magyar épitészet torténetében kevesen jutottak olyan ismert-
ségre és elismertségre, mint 6. Itthon kozéleti szereplése révén is,
kulfoldon épitészetének értékes sajatossaga miatt, mely alternativat
mutatott a 20. szazad rideg racionalizmusaval szemben, kiutat kinalt
a sivarsagbdl. Alkotasban és szandékban rokonsagot tartott Frank
Lloyd Wright organikus épitészetével és a filoz6fus Rudolf Steiner
torekvéseit tlkroz6 épuleteivel, a két Goetheanummal. A kilfold
érdekl6dése egyediil még nem fémjelzi Makovecz Imre éplileteinek
értékét, mert azt extravaganciak is elérhetik, de komoly kritikusok
- koztik Jurgen Joedicke és Paolo Porthogesi - részérdl kapott elis-
merés mar az egyetemes épitészettorténet értékeihez valo besorolast
jelenti. Nekiink, magyaroknak kuléndsen fontos, hogy Makovecz
Imre Ko6s Karoly kovet6jének vallotta magat. Kétnemzedéknyi kor-
kulonbség valasztotta el 6ket egymastdl, két hegycsticsként maga-
sodnak ki a 20. szazadi magyar épitészet vonulatabdl.

Nem kivanom itt most sem ismertetni, sem méltatni Makovecz
Imre életm(ivét, korabbi frasaimban - mar az § fiatalabb életévei-
ben is - igyekeztem értékeire iranyitani a figyelmet. Gyaszunkban
arra is kell gondolnunk, hogy az épitészeknek és a médianak egy-
arant kotelezettsége Makovecz Imre hagyatékanak 6rzése, népsze-
rlsitése - ahogyan feladata ez a magyar kulturalis politikanak is.

El6szor azzal, hogy Makovecz Imre halalat kévet6en életma-
vét védelem ala kell helyezni. Nem gyakori ez réviddel az alkot6
halala utan, de volt mar példa arra is, hogy neves épitész alkotasat
még életében miemlékkeé nyilvanitottak. (Ugy tudom, éppen Kés
Kaéroly zebegényi templomat.) Sajnos ilyen szokatlan kivaltsagra
most mar nincs sziikség, de intézkedni miel6bb kell, hiszen van-
nak épuletei, amelyek mar ma is karosodnak (mint a visegradi
parkerdd épuletei). Az els6 Iépés tehat a mlemléki védelem. Az
illetékesek dontése, hogy kivalasztjak-e a védelem ala helyezend6
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épuleteket, vagy az életm( egészére vonatkoztatjak a védelmet.
A teljes védelem szokatlan mddja nemcsak méltd lenne Makovecz
Imre emlékéhez, de els6 Iépésként talan egyszerdbb is, mint abizo-
nyara sok szempontra kiterjedd értékelés alapjan torténé kivalasz-
tas. Utdbbinal az épitészeti kvalitas megitélése szubjektiv lehet, és
ezért is vitakra adhat alkalmat. Szempontként ebben az esetben
felvetddik tovabbéa a gazdasagos megdrzés lehetdsége. Ezzel kap-
csolatban riaszt6 példaként mutatkozik az egri uszoda Gizemelteté-
sének nehézsége. Makovecz Imre életmivének szinte egésze koz-
épulet, szerencsére ennek tilnyomé hanyada szakralis éplilet, ahol
a fenntartas lehet6sége - remélhetéleg - kénnyebben biztosithato,
de legalabbis szandéka biztosra vehetd.

Az életm(i megbrzése a miemlékvédelem keretei kozott sem
egyszer( feladat. Az el6ljaréban emlitett Rudolf Steiner els6 Goe-
theanuma fabol épilt és sajnalatosan leégett. Steinernek még volt
életébdl kevés ideje és ereje ahhoz, hogy azt egy az expresszionis-
ta épitészet fogalmahoz sorolhatd, betonbdl épitett, extravagans
alkotassal poétolja. Int§ parhuzam, hogy Makovecz Imre egyik
fiatalkori jelent6s épllete, a Tatabanya kozeli Birkacsarda immar
évekkel ezel6tt ugyancsak leégett. Makovecz Imre értékes élet-
mvének talnyomo tobbsége tartdszerkezetében és dekoracio-
jaban egyarant fabdl épilt. Egy tartoszerkezetében is faanyagu
épuletre azonban a tizvészen kiviul més veszélyek is leselkednek,
féleg a viszonylag gyors elmuilas. A szerves anyagot a szU rag-
hatja, a gomba pusztithatja. Fokozottan érzékeny a talajbdl fel-
szivargo nedvesedésre és a tet6karosodasbol eredd beazasra. De
maéllasztja azt az id6 maga is. A fenydfabol épilt tartoszerkezetek
200 évnél ritkan hosszabb életlek. A mai vegyi védelem szeren-
csére ezt jelent6sen meg tudja hosszabbitani. Ezzel kell tehat pro-
balkozni, ehhez kell folyamodni. A fa rendszeres kezelése a t(iz
ellen is legalabb részleges védelmet tud biztositani. A felh(1z6d6
talajnedvesség évek utan a szigetelés megujitasat igényelheti, en-
nek ellendrzése folyamatos feladat. Makovecz Imre épileteinek a
soraban ott, ahol nem f(irészelt fat alkalmazott, hanem akar tarto-
szerkezetként, akar dekorativ elemként agaival egytitt megtartott
fakat ,,Ultetett" be, ott a megérzés a mdemlékvédelmet a potlas
sajatos feladataval fogja konfrontalni. A fa lehet6 megdrzésének
kérdéséhez végul ismét intésként emlitem, hogy az épitéanyagok
soraban a kg csak nagyon lassan mallik, a beton szinte vég nélkil
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szilardul, mig az 6kori Olympos fabdl épitett nagy templomara
csak az irodalom utal.

A hagyaték meg6rzésének van végil egy kegyeleti aspektusa
is. A gazdag Makovecz-életmdi jeles alkotésai szerte az orszagban,
ezen kivll Erdélyben, Spanyolorszagban, Németorszagban, Szlo-
véniaban és mas helyutt is allnak. De éppen Budapesten minddssze
egy ravatalozd dekorécidjara és egy Szentkiralyi utcai homlokzat
alakitasara szoritkoznak. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy Buda-
pestnek nincs Makovecz-éplilete. A HattyU utcai lak6épilet ugyan
jellegében tikrozi a Makovecz-iskolat, de mégsem az 6 m(ive, ha-
nem egyik tehetséges tanitvanyanak, kdvet6jének az alkotasa. Nem
feladatom, hogy firtassam, mi ennek a diszkriminacionak az oka.
Legyen az akar a Makovecz Imre sajétos architektonikus szemlé-
letével szembenall6 kollégdknak a befolydsa, akér a témeges la-
kasépitésre alkalmatlannak itélt megoldasoknak, tobbé-kevésbé
érthet6 kifogasoknak a koévetkezménye. Mégis sajnalatos, hogy
Makovecz Imre egyik szép templomterve Budan nem épulhetett
meg. Az illetékeseknek bizonyara kevés volt ehhez a pénze, érthe-
t6 nehézségek akadalyoztak a kivitelt. Ugy érzem, hogy Makovecz
Imrének emlékét a févarosban mégis e templom felépitése 6rizhet-
né meg mélton, és a sajnalatos hianyt pétolhatna. Talan az § végs6
nyughelye is itt lehetne. (A Kiviteli tervek elkészitése aligha jelent-
het nehézséget a Makona iroda kollégainak...)

Kubinszky M ihaly
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NAGY KAROLY
(Nyiregyhéza, 1934. majus 24. - New Jersey, 2011. majus 3)

a egyetlen képbe lehetne dsszefoglalni Nagy Karoly tevé-

keny életének és munkéassaganak lényegét, visszaidézném
az Anyanyelvi Konferenciat, ahol j6 néhany évvel Reagan elndk
emlékezetes felhivasa el6tt: ,,Mr. Gorbacsov, bontsa le azt a (ber-
lini) falat'", Nagy Karoly (izenete ez volt: , K&dar elvtars, bontsa le a
kortlottink él6 magyaroktdl elvalasztofalakat". Elérte, hogy az anya-
nyelvet 4pol6 és meg6rzé mozgalom szervezésébe bevegyék a Kar-
pat-medence orszagainak képvisel6it is, és ezzel meghitsuljon a
rendszer igyekezete, hogy azt a nyugati magyarok felé iranyul6
propaganda eszkdzeként hasznalhassak.

Pedig éppen az Anyanyelvi Konferencidval kapcsolatban érte
Karolyt (és néhany tarsat, igy Czigany Magdat és Lérantot, Ka-
ratson Endrét, Kibédi Varga Aront, Marton LészIot) kritika és
elmarasztalas az emigracié szdmos tagja részérdl. Attdl féltek,
hogy barmilyen magyarorszagi részvétel az ottani kommunista
rendszer malméra hajtja a vizet. Még a gondolkodasaban rend-
kivil nyitott Kovacs Imre is kifejezte rosszallasat, helytelennek
nevezte részvételiiket, mert ,a hivatalos hazaiak kihasznaljék és gy
kezelik 6ket, mint akik hazatértek, megtértek... tudatosan vagy akarat-
lanul bealltak a rendszert szolgalni. Holott éppen ennek az ellenke-
z6je tortént. Amikor Kovacs Imre megbizonyosodott arrol, hogy
a konferencia valoban jo magyar tgyet szolgal, megvaltoztatta a
véleményét: ,,Most azonban az Anyanyelvi Konferencianak egy olyan
tankonyve jutott el hozzdm, melyrdl csak a legjobbat irhatom, mi tdb:
melyet akilfoldi magyar sziil6kfigyelmébe ajanlhatok. Ebben akonyvben
szikréja sincs akommunista propagandanak, ellenkezéleg, olyan nemes,
veretes hazafisag hatja at, amellyel mar régen talalkoztunk." Nagyrészt
Nagy Karoly munkalkodasanak kovetkeztében sikertlt rést ttni
a magyarorszagi rendszer falan, és elérni, hogy a konferencia-
kat ne tudjak sajat szolgalatukba allitani. Szova lehetett termi a
sajnalatosan egyiranyl magyar-magyar szellemi kapcsolatokat,
a felemas parbeszédet és a kommunista irodalompolitika egyéb
problémait. Végiil is az egész Anyanyelvi Konferencia gondola-
tat két nyiregyhdzi tanitdképz6s tarsaval, Czine Mihallyal és Vaci
Mihallyal egyutt inditotta el.
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Az Uj Latéhatarban kozolt irasaban Karoly azt vallotta, hogy
az anyanyelvi mozgalom nem a magyarorszagi hivataloké, hanem
hazaiak és nyugatiak kdzos kezdeményezése, és az utdbbiaknak
mindent el kell kévetnitk, hogy az (AK) valoban kdzos alapitas-
ként miikadjék. ,,Bar nem latok veszélyt arra nézve, hogy az otthoniak
a kovetkez6 lepést, meg kell hataroznunk dolgokat, meg kell alkossunk
megkozelitési modokat, kijeldIni kereteket és egyaltalan: vissza kell te-
relniink a diskurzust oda, amibdl kiindultunk s ami a lényeg: kilfoldi
magyar gyermekek magyartanulésénak szakmai problematikajéhoz.”
Sz6t emelt ugyanakkor a kulfoldi (nyugati, erdélyi stb.) magyar
sajtoval kapcsolatos tilto, kirekeszté otthoni politika ellen. ,,Nem
engedhetjilk meg magunknak tovabb az éncsonkitast, hiszen kilféldi ma-
gyar kultdrank nagyon lényeges részérdl, példamutatd hiisegli és aldo-
zatvallalo munkatérsainkrél, magas szinvonalt irodalmi forumainkrol,
sajat magunkrdl van sz6!”” Tudta, hogy a magyarorszagi rendszer
kultdrpolitikaja elleni kiizdelem nem megy visszatetszés nélkdil,
de vallotta, hogy megéri a faradozast. ,,Tény, torténelmi és sokak sza-
méra visszavonhatatlanul, hal&losan vagy nyomoritéan stlyos tény, hogy
alapos okuk lehet (az emigransoknak) a bizalmatlanségra, (de) sokan mar
béségesen bizonyitottak, szolgélnak, vallalnak driasi &ldozatokat kiilfold-
6n amagyar sz0ért, kultaréért tovabbra is."

Magatartasat minden esetben az 56-os forradalom emléke, az
onnan hozott feladat hatarozta meg. Amerikaba érkezése utan
igy foglalta versbe eljovetele értelmét: ,,Mert nem akartunk élve
eltemetve lenni, s enni, ami a maradék Moszkva asztalan. Es nem akar-
tunk tdbbé siri csendben lenni s tenni, amit rabldk diktalnak e Hazan.”
Megérkezése utan azonnal csatlakozott az itteni didkszdvetség-
hez, lett annak egyik meghatdroz6 egyénisége. Tapasztalatait,
mint a sz6vetség Igazgatd Tanacsa 1962-63 évi elnoke Demokracia
Iskolaja néven igy foglalta dssze: ,,1956 el6tt csak vagyainkban élt
a demokracia, de gyakorlata helyett csak azt kaptuk: »szdljanak hozza
az elvtarsak« ahhoz, amit az egyeduralkodd part mar eldontétt. A for-
radalom alatt kezdtik tanulni az igazi képviseleti demokréaciat a For-
radalmi Tandcsok, Nemzeti és Munkastanacsok miikddésének hireibdl
és személyes tapasztalatainkbdl. Tanultuk, hogy hogyan egyeztethet6,
érvényesithetd az egyén és a kdzdsségjoga, & rajottiink, hogy ha hagyjak
szabadon viselkedni, emberi kézosségek tudnak sajat sorsukrél donteni.
A forradalom leverése utan kilféldre menekiilve aztan egyetemeinken
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folytattuk - szaktargyaink mellett - a demokratikus gyakorlatok nyugati
mddszereinek tanulmanyozasét is.

Az EMEFESZ egyik helyi csoportja, New Jersey legnagyobb allami
egyetemén, az 1766-ban alapitott Rutgers Universityn m(ikddd »Magyar
Diakok a Rutgers Egyetemen« példaul 1961-ben, aforradalom 6todik év-
forduléjéhoz kdzeledve hatarozati javaslatot nyUjtott be az egyetem Student
Counciljanak, hogy a Tanécs az egyetem sokezernyi didkja nevében szoli-
daritast vallaljon az idegen csapatok altal megszallt, onrendelkezési jogatol
megfosztott magyar néppel és kovetelje az ENSZ-t6l, hogy érvényesitsen
fliggetlenséget, szabadsagot, demokraciat Magyarorszag szaméara. Hétrdl
hétre eljartunk a Student Council (iléseire, ahol megvitattak javaslatunkat.
llyen nemzetkdzi politikai Allésfoglalas szokatlan volt amerikai diaktarsaink
szaméra. Erveltiink, bizonyitottunk, diihdngtiink, vitatkoztunk, elkesered-
tiink, reménykedtiink az éjszakaba ny(ild targyalésokon. Es csodalkoztunk,
meg tanultunk is. ...A vélemények, ellenvélemények, tartdzkodd allasfog-
lalasok emberi egyenjogusaga bontakozott ki el6ttiink, annak nehézkes, de
szabad, komolyan vett és tlirelmes gyakorlati megvalGsulésaban. Hatarozati
javaslatunkat végiil a Didktanacs megszavazta és elkilldte az ENSZ-nek."

igy jartak végig a magyar diakok itt a ,,Demokrécia Iskolajat"".
Ez a parlamentaris demokratikus targyaldsi hatarozathozatali,
dontési folyamat valt az EMEFESZ, a magyar diakszévetség mod-
szerévé is.

Nagy Karoly ezutan is faradhatatlanul jarta a nyugati magyar
kozosségeket, részt vett a Magyar Barati Kézosség (ITT-OTT) Re-
ménység tavi (Lake Hope) nyari taboraban, a Svédorszagi Ma-
gyarok Orszagos Szdvetsége tiznapos el6add-kéruatjan, ugyanigy
Torontéban, Lugandban és masutt. Rendezte a New Brunswick-i
Magyar Oregdiak Szovetség-Bessenyei Gyorgy Kor elGaddestjeit,
amelyeken tdbb mint haromszaz magyarorszagi és kulfoldi el6ad6
vett részt. 1980-ban a Rutgers Egyetemen emlékeztetve az 1942-
es magyar sorskérdésekkel foglalkozd balatonszarsz6i megbeszé-
lésekre, megrendezte az Amerikai Szarsz6 konferenciat. Nem kis
részben az Exil-PEN magyar tagjainak (Gyorgyey Klara elnok,
Brogyanyi Jend, Csicseri-Ronai Istvan, Nagy Karoly, Varga Laszl6)
volt kdszdnhetd, hogy 1966-ban Illyés Gyula és Wedres Sandor ki-
juthatott a New York-i PEN kongresszusra és talalkozhatott a Ma-
gyar Oregdiak Szovetség tagjaival Nagy Karolyéknal.

Karoly volt az, aki el6sz6r mutatott ra a szérvanyosodas sulyos
problémajara nemcsak nyugaton, de a Karpat-medencei orszagok-
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ban is. ,,Magyar anyanyelv(ink Magyarorszag hatarain tal ma mindenditt
veszélyeztetett helyzetben van™ - irta a Nyelv és Lélek Kényvek sorozat-
ban megjelent A magyar nyelv és kultdra megtartasa cimdi, 1998-ban
vele kozosen szerkesztett konyviinkben. Megdobbent6 adatokkal
mutatott ra a szérvanyosodas kovetkezményére. ,,Roméniaban a ma-
gyar anyanyelvikon tanuld ovodasok ardnya csak 6,5, az altalénos iskolé&-
soké 5,1, agimnazistaké meg csak 4,4 szézalékos volt. Szlovakidban minden
negyedik magyarfiatal szlovék iskolabajért. (IMa még kevesebb.) A dél-
vidéki magyar gyermekeknek tbb mint 30 szazaléka nem tanulhat anya-
nyelvén. Az Egyesiilt Allamokban 1990-ben magét magyar szarmazasi-
nak vallé embereknek minddssze 9,35 szézalékajelentette, hogy otthondban
magyarul (vagy magyarul is) beszél, 17,83 szazalekkal kevesebben, mint tiz
éwel azel6it." A konyvben a veszélyeztetett helyzet(i magyar nyel-
viink védelme érdekében szamos javaslatot tettiink az 6haza és az
amerikai magyar szervezetek szamara, de meg kell jegyezni, hogy
azokbol édeskevés valdsult meg az elmult 22 évben. Itt két egymas-
sal 0sszefliggd, mégis kilénbozd feladatrél beszélink: az egyik a
magyar nyelv és kultira megtartasa és atadasa, a masik a nyelven
tali magyarsag meg6rzése. ,,Eljutottunk egy olyan pontra, amikor az ed-
dig legaktivabb generécio mar nem tudja ezt a munkdjét a régi hatasfokkal
végezni. Vannak, akik a helyikre allnak, de korant sem elegendd szamban
ésfelkésziiltséggel.” Segiteni, tanitani és felkésziteni az utanunk jovo-
ket, ez volt az a feladat, amelynek Karoly az életét szentelte. Nem
maradt ez észrevétlenil a magyarorszagi megfigyel6k el6tt sem.
Mészoly Mikl6s jegyezte meg 1980-as amerikai el6ado-kérdtja utan,
hogy ,.s0k esetben még benniinket is megszégyenitd modon targyilagos,
aktiv ésfelelésségteljes” az amerikai magyarok munkéja.

Szamos konyv, cikk, kiadvany, Nagy Karoly munkassaganak
terméke, gazdagitja a magyar emigracié irodalmat. Talan leglénye-
gesebb ezek koz6tt az, amely Botrény és remény cimmel Bib Istvan
valogatott tanulményaival foglalkozott. Annal is jelent&sebb ez,
mert Bibo irdsainak angol nyelvi forditasat is eljuttatta az ame-
rikai egyetemekhez és tudomanyos intézményekhez. Szerkeszté-
sében 1991-ben elészor jelent meg angolul Bibd Istvan legfonto-
sabb tanulmanyainak, irdsainak 591 oldalas kotete: Istvan Bibo:
Democracy, Revolution, Self-Determination. Tarsszerkeszt6je volt Lee
Congdonnal és Kiraly Bélaval, annak az 1956, The Hungarian Re-
volution and War for Independence cim( 956 oldalas angol nyelvi
tanulmanykaétetnek is, amely az Atlantic Research és a Magyar Tu-
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doményos Akadémia kdzos kiadasdban 2006-ban jelent meg. Nem
kevesebb értéket jelent az a tankdnyvsorozat, amelyet kiilféldi ma-
gyar irokkal, gyakorlo pedagogusokkal, sziilékkel egyiitt az 6 kez-
deményezésére adott ki a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Téarsasaga. Tarka lepke (6-8 éveseknek), Aranyhid és A magyar szavak
vilaga (8-12 éveseknek), Beszéljink magyarul (12-15 éveseknek) és
Hogy mondjuk helyesen (16-20 éveseknek).

Bar Nagy Karoly mindig igyekezett magat a napi politikatdl ta-
vol tartani, ha kellett, nem riadt vissza véleményét a nyugati vagy
kisebbségi magyarok érdekében hangoztatni. 1988-ban Grosz Ka-
roly amerikai (itja sorén felhdborodva utasitotta vissza a miniszter-
elndk nyilatkozatat, aki szerencsétlen és ostoba médon emlegette
az 1956-os forradalmat.

,.-Megtapasztaltuk, hogy Amerika és a nyugati orszagok szemében
milyen meghbecsiilést vivott ki a Németh Laszl6 altal 56-ban emelkedd
nemzetnek nevezett magyarsag aforradalom alatti szabadsagszeretés de-
mokratikus magatartasaért - nyilatkozta. - Ez ameghecsiilés és tisztelet
olyan értékes erkdlcsi téke és hitel, amelyet roncsolni a nemzetnek okoz
kart, amelyrefelelGsségteljesen épiteni az Gsszmagyarsag érdeke.”

Amikor a rendszervaltozas utan széba jott a nyugati magyar
intézmények hazatelepiilése, kifejtette az itteni magyarok mun-
kajanak fontossagat: ,,még mindig van jo néhany olyan feladat, ame-
Iyet csak mi és csak klféldén tudunk elvégezni. Amerika tovabbra is
keveset tud Kozép-Eurdparol, és nagyon keveset tud a Karpat-medence
magyarsagarol. Informaciokozvetitésrol van sz6. Lobhizé feladatokat is
el kell latnia az amerikai magyarsagnak. Nagyon fontos, hogy nyugati
szervezeteink rendszeresen, allampolgéraiként arra biztassék Ameri-
két, hogy hathatsan segitse Kozép-Eurdpa magyarsagat.”" 1993-ban
szOt emelt a valasztasi toérvény modositasaval kapcsolatban is.
,/A killfoldon él6 magyarok magyarorszagi érdek- és jogképviseletét
jobban szolgalhatna - irta - egy olyan intézmény, hivatal felallitasa,
amely egy orszaggylési biztos, ombudsmanfeladatait Iatna el folyama-
tosan a parlamentben.” Részben az & siirgetése eredményeként az
ombudsman intézménye valéban létrejott.

Nagy Karoly mindig az 6sszmagyarsag tgyét tartotta szeme
el6tt. ,,Nekiink természetes magatartasunk, miikodéstink egyik alapeleme
a tizenhatmillio magyarban val6 gondolkodas. Meg kell keresniink, meg
kell talalnunk a modokat, eszkdzoket a legnagyobb sziikségben és veszély-
ben él6 embertarsaink, nyelv és kultartestvéreink megsegitésére, megvé-
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désére, sorsuk jobbitasara" Ennek a célnak az érdekében hatarozta
meg a nyugaton élék megvaltozott szerepét és feladatait abban az
id6ben, amikor az 6sszmagyar érdekeket még csak itt lehetett kép-
viselni: ,,Mar nemcsak az afontos, hogy aMagyarorszagtdl tavol szakadt
emberek megtartsak magyarsagukat, hanem a megtartott kulttra és nyelv
kiildetést, misszi6t is jelentsen. Tegyik késszé a vilagon szétszortan él6
magyarokat arra, hogy képviseljék a magyarsag érdekeit kiilféldon - af-
féle kilképviseleti halézatként, amely kormanyforumokon, tudoményos
és torvényhozo szerveknél, nemzetkdzi konferencidkon kiall a szomszédos
orszagokban él6 magyar kisebbségek érdekében Ugy, ahogy azt a magyar
emberjogi alapitvany teszi Amerikaban."

Végul is mindig tanité maradt, ahogy azt Bibo Istvan és Jézsef
Attila értelmezte. ,,En egész népemetfogom... tanitani.” Ezt a feladat-
vallalast kapta 6rokbe, nagyapja hagyta raa,,Négy M tennivaloit:
,-mindenki, mindenkor, mindentitt - munk&ban." Ebben a szellemben
szblott 1966-ban Camp Kilmer-i beszédében a forradalom tizedik
évforduldjan: ,,Németh Laszl6 ezt mondta ez év majusaban faz ame-
rikai magyar didkokhoz intézett tizenetében): »A diaszpora lehet egy
nemzet ereje is, ha dolgainkat kozvetiti a nagyvilagnak s a nagyvilagot
kozvetiti hozzank.« S mi az, amit kdzvetitsiink - kérdezi Nagy Ka-
roly. - A kilfdldnek kozvetitsiik azt, hogy Magyarorszag nem azonos az
uralmon levé politikai rendszerrel. S mit kdzvetitsiink hazanknak? Kéz-
vetitsiik a demokratikus tarsadalmi berendezkedés médszereit, az emberi
szabadsag, az emberi jog intézményesitésének lépéseit. Mondjuk el azt
is, hogy egy munkés milyen modszerekkel érvényesitheti koveteléseit, és
hogy egy kisebbség hogyan szoritja vissza lépésrél Iépésre afaji elditélet
dogméit, milyen mddszerekkel kiizd allampolgéri jogaiért.

Mondjuk el, hogy egy képviselnek megirt okos levéllel hogyan és
miért lehet kisebb-nagyobb eredményeket elémni...

Edes és dics6 dolog a hazaért meghalni? Most nem ez afeladat. Sok-
szor keser(iés nem is dics, sokkal nehezebb, de becsiiletheli kdtelességiink
tiz év utan is és tovabbra is, sajat magunkon kivil népiinkért is €lni!"

Elmondhatjuk: Nagy Karoly igy és ezért élt!

(Elhangzott 2011. november 3-an az lllyés Archivumban Nagy Karoly
tiszteletére tartott megemlékezésen.)

Paff Laszlo
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A Magyar Szemle augusztusi szamanak 192-202. oldalan Szunyogh
Xavér Ferencrdl, errél a nagy bencés egyéniségrol irt megemléke-
z6s javitasra és kiegészitésre szorul. Az a ,,remetecella”, ahol az
iskolak allamositasa utan élt, és tovabb dolgozott a mellette 1év6
Szent Szabina-kapolndban, megvalositva liturgiai torekvéseit
mindaddig, amig bérténbe nem kertlt, nem a kiils§ Kelenfoldon,
hanem Kelenvélgyben volt. Itt annak az egykor a kdzelben 1év6 ka-
vai bencés apéatsagnak is akart emléket allitani, amelynek ma csak
szerény romjai lathatok a Kamaraerd6ben, és ahol a hagyomany
szerint Szent Gellért a vértanUsaga el6tti éjszakat toltotte.

Szakolczai Gyorgy
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Visitation by the Old Cek. Editor's Note by Gaspar Groh. A huge
oak tree crashed from the woods onto the country garden of our edi-
tor - barely missing the cottage, and leaving behind a new empty
space, and ample food for thought on transience, death, and dignity.

Andreas Oplatka, journalist and writer, Zlrich. He just
swished!slashed with his arm. Egyet suhintott maga elé. Miklos Banffy
in German. Translating the famous 1930's Trilogy of the Hungarian
statesman, writer and stage designer (1873-1950), is an intimate
journey into a lost world, a fascinating mind - and the Hungarian
language, whose wealth of verbs denoting modes and shades of
action is hard to find its match in German.

Gyula Kodolanyi, poet and essayist, Magyar Szemle, Buda-
pest. Deep Currents ofa Secret Life: Istvan Bibo and Sir Bernard Crick.
From his visit to Budapest in early 1972, the British political thinker
became a partisan of Bibo's work. The essay, published in English
in the November issue of Hungarian Review, recounts their secret
meeting and the intellectual friendship that unfolded in its wake.

Sir Bernard Crick, British political thinker, 1929-2008. Intro-
duction to Istvan Bibo. First Hungarian publication of a 1976 essay
heading The Paralysis of International Institutions, and the Remedies,
the last major book of the seminal Hungarian political thinker and
politician Istvan Bibd (1911-1979), who lived in internal exile from
1948 to his death. The book was only published in Britain during
his lifetime.

Endre M ikl6ssy, Urbanist, essayist, Budapest. Reason in an Ir-
rational World: About Istvan Bibd. The Hungarian political thinker
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believed not in the Pure Reason of Kant and the Jacobins, but in
the reason of understanding, of harmonized interest - the thought
and action of the Dutch and English revolutions. Only such a flex-
ible conservatism can solve crises - as it could have saved the Hun-
garian Revolution of 1956, had the international players acted in
the spirit of that reason.

Geza Ankert, SOCiologist and architect, Geneva, Switzerland.
The Relativity of Human Rights. Part I. Recent international develop-
ments in sociology and political law bring back the right to a sus-
tainable life and equal access to various community endowments
into the sphere of basic human rights, in addition to rights and
liberties defined on the basis of narrowly defined Lockean indi-
vidualism, which dominated the post WWII era.

Three Essays from a Symposium on Painting and National Character/
from a Symposium on the 2011 Day of Hungarian/Painting, 2011:

Endre Sipos, painter, andart critic, Budapest. Art and Weltan-
schauung. Echoing the title and spirit of the famous 1923 essay of
art historian Lajos Fulep (1885 -1970), the author observes the nec-
essary eclipse of the current modes of an art for an art's sake, and
he claims that art must return to its unchanging ancient principles,
based on such organic systems as the work, the artist, the audience,
and the cosmos.

Zoltan Vécsi-Nagy, artist and art historian, Székelyudvarhely
(Odorhei, Romania). Searchfor Identity in Hungarian Visual Arts
in Romania, 1965-75. An essay on the peculiarities of post WW II
Hungarian visual arts in Romania, with special regard to one pe-
riod - its distinctive identity, its orientations, and its interaction
with the contemporary trends and sensibilities of the visual arts in
Hungary and in Romania, respectively.

Lajos Bence, Poet and journalist, Slovenia. Has Hungarian Art
a Peculiar Character? The answer is an emphatic yes for the author.
The theme directs our attention to the relationships of the univer-
sal, the regional and the local, and their simultaneous presence in
works of art - ever more important in an integrated Europe.

Gysrgy Haas, journalist, Budapest. Remembering a Forgotten
Democrat: Béla Demeter. The eminent Hungarian social scientist be-
longed to the second generation of Hungarians growing up in a
minority situation, in a Transylvania severed from Hungary, who
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developed good contacts with Romanian intellectual life, too. After
1945, he worked as an adviser and a contact between the Hungarian
and Romanian governments in the interest of a fair peace for the
Hungarians of Romania. He continued this work at the Paris Peace
conference in 1947. After the takeover of power, Hungarian com-
munist authorities arrested him in 1952, and handed him over to
their Romanian comrades as a "'spy and traitor''. Soon afterwards
he died under unknown circumstances in a Romanian prison.

Csaba Galantai, Remembering a Renaissance Artist: L&szlo
Markus Was Born 130 Years Ago. The famous intendant of the Bu-
dapest Opera House in the Thirties, a contemporary (1881-1948)
of Bartok and Kodaly, was a versatile artist in all branches of art
relevant to musical drama, from writing to stage design, and also a
pioneer in turning to new modes and new trends.

Imre Monostori, literary historian, Tatabanya. A Janus Faced
Writer: Laszl6 Németh. The entire work of Németh as essayist and
novelist is preoccupied with a conscious attempt to integrate a
vision of Hungarian problems to a modem European esthetics, a
task he successfully solved, the literary historian argues.

Lasz16 Nemetnh (1900-1975), Last Request, 1963. The major
writer wrote a will for his family, published here for the first time,
concerning his future funeral. His body should be cremated at the
Debrecen cemetery, without a bier and a church ceremony, his
ashes to be thrown into the sea near India, the land of Gandhi, '"the
only contemporary with whom it was a joy and dignity to inhabit
the same globe," he wrote.

Judit N emetn, physicist, Budapest. Notes to LAszlé Németh's Last
Reguest. The testament published above only came to light recently,
among various other manuscripts and typescripts in the possession
of Németh's daughter. It was handwritten, in a severe health crisis,
and apparently forgotten afterward by the writer. Yet, it is argued, it
renders a true idea of his views about the ultimate questions.

Books and Events
Geéza Vasy. What We Are Protecting Is Not Present - Conversa-

tions with Sandor Csodri. Review of a generous selection of inter-
views made with the major Hungarian poet and essayist Sandor
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Cso00ri during forty years of his career, the central theme of which
are the ""postponed truths" of the peaceful revolution of 1989-1990.
(Az elszalasztott igazsag. Nap Kiado, Budapest, 2011).

Zo1tan Fay. A New Left-An Old Policy. Since a few years before
the devastating 2010 defeat of left-liberal parties, many new politi-
cal formations, attempts at re-definition have emerged on that side
of the Hungarian political spectrum- yet one element remains un-
changed, their inability to imagine a meaningful co-existence with
the various churches of Hungary.

ldike Varnagy. Prayerfor Strength. The sculptor-essayist sur-
veys the fleeting scenes of her drinking habit with the habitual
light touch of her essays, on the occasion of a withdrawal cure.

Gaspar Gron. In Memoriam Janos G Géspar. Our editor, the
eminent critic and literary historian, says goodbye to his mask, li-
brarian Janos G. Gaspar, under whose name he wrote on domestic
politics for Magyar Szemle and other organs of the press during
the last ten years. A selection of these writings will be published by
Magyar Szemle Books soon.

Péter Akos Bod. If HIStOI’y Had Taken a Different Course. In his
column on finance and macroeconomics, the former Governor of
the Hungarian National Bank recounts the story of Hungary's the
postponed entry into the Euro zone, and the vulnerability of the
forint, the Hungarian currency in the present storm.

M ihaly Kubinszky. Imre Makovecz (1935-2011). An obituary,
a brief overview of the career and the significance for Hungarian
and international architecture of this very outstanding pioneer of
organic architecture - and a great teacher and public man.

Lasz1s Papp. Karoly Nagy (1934-2011). Obituary of one of the
moving spirits of the large Hungarian American community of
'66ers, the New Brunswick sociologist who fostered Hungarian
studies at universities, and wrote studies on the double loyalties
of exiles in America.

For the present issue of Magyar Szemle, we have selected il-
lustrations to the symposium on national character in painting/on
the 2011 Day of Painting. The picture on the front cover shows a
contemporary mosaic design for the Our Lady of Hungary church
in Washington D.C., by Tibor Brada. Other pictures show LaszI6
Németh, and architectural works by Imre Makovecz.
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Anker1 Geéza (1933, Sopron) nyugalmazott szociolGgiapro-
fesszor. Tanitott a Montreali Egyetemen, az M.L.T.-n és a Genfi
Egyetemen. F m.: Epanouissement de I'nomme dans les perspectives
de la politique économique (Doktori értekezés, Parizs, 1965), Coexist-
ing Contemporary Civilizations: Arabo-Muslim, Bharati, Chinese, and
Western (Genf, 2000), ‘Nyugat' van, 'Kelet' nincs (2000), Anyanyelv,
iras & civilizaciok (2004).

Bence Lajos (1956, Gontérhaza, Szlovénia) magyartanar, bol-
csészdoktor, Ujsagiro, szerkesztd, kolt6. Lendvan él. F m.: Verses-
kotetei (1981,1989,1991,2000,2006), tanulmanyai (1983,1988,1994,
2005); antolégiakban (1979,1981, 1989, 1998). Legutébb megjelent
kotete: Hazatéritd (versek, 2006).

Bod Peéter Akos (1951, Szigetvar) kézgazdasz, egyetemi ta-
nar. 1990-1991-ben gazdasagi miniszter, 1991-1994-ben a Magyar
Nemzeti Bank elndke. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem tan-
székvezetbje, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanara. F. m.:
A véllalkozd allam a mai t6kés gazdaségban (1987), Rendszervaltozas
Kelet-Kozép-Eurdpaban (Leszek Balcerowiczesal, Véclav Klausszal,
1997), Pénz, hatalom, erkolcs. Tanulmanyok a gazdasagi rendszer-
valtas id6szakabol (1997), A pénz vilaga - avilag pénze (2001), Gaz-
dasagpolitika (2002), Kozgazdasagtan (2006).

Egedy Gergety (1953, Budapest) a politikatudomany kan-
didatusa, a BKAE Allamigazgatéasi Kar fGiskolai tanara, az ELTE
BTK docense. F m.: Nagy-Britannia torténete a XX. szézadban (1999),
Ausztralia torténete (2000), Konzervativizmus az ezredfordulon (2001),
Brit konzervativ gondolkodas és politika (2005).

Fay Zottan (1966, Baja) konyvtaros, publicista. Az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetemen és a Pazmany Péter Hittudomanyi F6-
iskolan tanult.

Galantai Csaba (1963, VAC) ir6, rendez6, szinhaztdrténész.
A Zsambeéki Tanitoképzd Foiskolan, a pragai Szinhaz- és Filmmui-
vészeti Akadémian (AMU) és az ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
rén folytatott tanulmanyokat. Esztétikabdl PhD fokozatot szerzett.
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Szellemi szabad foglalkozasu rendezd, az Orszagos Szinhaztorté-
neti Mdzeum és Intézet munkatarsa.

Haas Gysrgy (1933, Budapest) 1965-t6l Bécsben élt emigracio-
ban. Koéziroként nyugaton megjelené folyGiratokban publikalt és
a Szabad Eurdpa Radid tuddsitdja volt. 1990-ben a FKgP kilpo-
litikai tanacsaddja lett. 2010-ben 1956-0s Emléklapot kapott. 1990
utdn Magyarorszagon megjelent konyvei: Eurépaért - Beszélgetése-
im dr. Habsburg Ottdval (Tevan Kiado, 1992); Egy élet a demokracidért
(Tevan Kiadé, 1996); A masodik Trianon (Tevan Kiadé, 1995), Dik-
tatarak amyékaban. Tildy Zoltan élete (2000). A szabadsag tahomoka.
Bartha Albert élete (Kairosz, 2002), Fényl6 csillagok (2005), A szeretet
apostola volt. Varga Béla élete (2009), Balogh pater. A 20. szézad Fréter
Gyorgye (2010).

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest) kolt6, miforditd, iroda-
lomtorténész. 1971-1990: az ELTE tanara. 1972-1973-ban ACLS-,
1984-1985-ben Fulbright-6sztdndijjal az USA-ban kutat és tanit.
1987-1990-ben részt vesz a rendszervéltoztato ellenzéki mozgal-
makban. 1990-1994: miniszterelndkségi allamtitkar. 1992 6ta a Ma-
gyar Szemle, 2010-t6l a Hungarian Review f&szerkeszt6je. 2004-2009-
ben az Emory Egyetem (Atlanta, USA) tandra. F6bb elismerések:
Jozsef Attila-dij (2002), Prima Dij (a Magyar Szemlével, 2003), a
Koztarsasagi EInok Erdemérme (2005). Fébb mivei: A létezés halGi
(Amerikai koltok, ford., 1990), Kentaurszarnyak (Esszék, interjik,
1999), Tanchan a sttéttel (Osszegydijtott versek 2002), Amerika idgje
(Esszék, 2003), A hullam taraja (Esszék, interjuk, 2006), Afény rétegei
(Esszék, 2010).

Kubinszky M inaty (1927, Sopron). Epitészmérndk, az MTA
doktora. Munkahelyei: Allami épit6ipar (1950-1957), Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem (1957-1995), itt 1978-t6l az Epitéstan tanszék-
vezetd egyetemi tanara. Nyugdijazasat kdvetéen Prof. emeritus
és dr.h.c. Szakirodalmi munkéassaganak f6 témai a legujabb kori
épitészettorténet, épitészeti kritika, vasuttorténet épitészeti vonat-
kozéasai, mliemlékvédelem, tajépitészet és Sopron varos épitészete.
Kitlntetései: Ybl Mikl6s-dij (1992), az MTA Miko Imre-dija (1998),
Széchenyi-dij (2003).

Miki6ssy Endre (1942, Bércéi) épitész-urbanista, eszmetorté-
net-kutaté. A Corvinus Egyetem oktatéja. F m.: Kiiszobok (1995),
Tul a tornyon, melyet porbul rakott a szél (2001), Hamvas Béla (2003),
Magyarorszag tervezéstorténete (2004).
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Monostori Imre (1945, Tamasi) irodalomtorténész, kritikus,
az irodalomtudoméany kandidatusa. Az Uj Fonas f6szerkesztéje
(1985-2009), a Jozsef Attila Megyei Konyvtar (Tatabanya) igazga-
toja (1990-2010). F m.: Németh Laszl6 Tand-korszakanak korabeli fo-
gadtatésa (1989), MinGség, magyarsag, értelmiség (Németh Laszl6rol,
1994), ,,Borul afold" (Kénya Lajos, 1998), Az Uj Forrés vonzasaban
(1999), A Németh Laszl6-recepcio torténeti vazlata (2003), Helykeresé-
sek (2004), Németh Laszlé esszéirasanak gondolati alaprétegei (2005),
Kdnyvtarosként és egyébként (2010). F.d.: Komarom-Esztergom Me-
gyéért (1996), Jozsef Attila-dij (2001), Az Ev Koényve-dij (2004),
Toldy Ferenc-dij (2005), Szinnyei Jozsef-dij (2009).

Nemeth Judit (1932, Budapest) fizikus, akadémikus, professor
emeritus (ELTE). F6bb dijai: Akadémiai Dij (1987), Simonyi Szak-
kuratériumi Dij (2002). Németh LaszI6 lanya.

Oplatka Andras (1942, Budapest) koziro, Ujsagiré, mifordito.
1956-ban emigral, Svéjcha telepiil, aNeue Zlircher Zeitung kilpolitikai
rovatandl Ujsagird. 19. és 20. szdzadi magyar irdkat fordit németre.
F. m.: Hat Gorbatschow eine Chance? (1987), Der Eiserne Vorhang reisst,
Ungarn als Wegbereiter (1990), Die Riickkehr der Geschichte (1994), A
svajci tébbnyelviiség modellje (szerk., 1998), Nachrufe auf den Osthlock
(1998), Lennart Meri. Ein Lebenfiir Estland (szerk., 1999).

Papp Laszlo Epitészmérnok, 1956 Gta az USA-ban él. A deb-
receni Reforméatus Kollégium elvégzése utdn 1955-ben kapta épi-
tészmérndki diplomajat a Mlegyetemen. A Lakdéplilet Tervez6
Vallalatnél dolgozott, ahol 1956-ban a Forradalmi Tanacs elnokévé
vélasztottak. Az Egyesiilt Allamokban mesterfokozatot nyert, mi-
alatt a Menekuilt Magyar Didkszdvetség elsd elndkeként vett részt a
szervzet megalapitasdban. A Miegyetemen DLA oklevelet (Doctor
of Liberal Arts) szerzett. Epitészeti tervez6irodajabol vald visszavo-
nulésa utan Stamford (Connecticut) varos fejlesztési igazgatdja volt.
Szamos szakmai kiadvany és amerikai magyar Ujsag munkatarsa.
A Nyugati Magyar Tudomanyos Tanacs Tanacsado testiletének tagja.

sipos Endre (Békéscsaba, 1951) festd; filozdfia szakon végzett
az ELTE-n. Kezdeményez6je, patronaldja, mlvészeti ir6ja, majd
1996-t6l tagja a Mlivésztanar Tarsasagnak. Két egyéni kiallitas
(1991,1995), egy internetes adatbézisban (2010), és sz&mos csopor-
tos bemutatén részvétel.

Varnagy l1dike (1944, Budapest) szobrasz, mdveészeti iro, Ki-
allitasszervezd. Fébb dijak: Munkécsy-dij (1991), Ankara Azsia-
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Eurépa-dij (1992. IV. Nemzetkdzi Azsia-Eurépa Biennalé), XlIl.
Orszagos Kisplasztikai Biennalé Pécs 1. dij (1995). E m.: Vizualis
jatékok (1979), Szészobrok (1997), MUvészeti irasok 1973-1999 (2002),
Utazas befelé (2005).

Vasy G éza (1942, Budapest) irodalomtorténész, a Magyar iré-
szovetség elndke. Az ELTE Modern Magyar Irodalomtérténeti Tan-
székén oktat, egyetemi docens. Legutébb megjelent kotetei: |||yéS
Gyula (2002); Kolt6i vilagok (2003); Szazadvégtdl ezredvégig (2003);
Szarvasének (2003); ,,Hol zsarnoksag van" - az Gtvenes évek és a magyar
irodalom (2005), Haza a magasban. Esszék lllyés Gyularol (2007).

Vécsi Nagy Zottan (1956. marcius 16., Marosvasarhely) mdveé-
szettorténész. 1988-ban attelepedett Magyarorszagra. 1989-t6l a
Hatvany Lajos Muzeumban dolgozott. Mdavészettorténészként
féként 1918 utani erdélyi miivészettel foglalkozott. A MAMU Tar-
sasag tagja. Festett, konceptualis mlveket készitett. Vizudlis versei
jelentek meg. Mdveészeti kritikakat kozol erdélyi és magyar szak-
lapokban. Lexikonszerkeszt6. Kiallitasokat szervez. 1997 és 2000
kozott a Cz6bel Galériat vezette Hatvanban. 2000-ben a budapesti
MAMU galéria, 2001-ben a monostori Er6d ARTFORT m(ivészeti
programjanak vezetdje volt. 2002-2007-ig a hatvani Hatvany Lajos
Muizeum igazgatdja volt, 2008-t6l a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6
Muzeum muzeol6gusa.
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Bevallom, Banffy Miklds neve sokaig nekem sem jelentett
semmit. Am mikor a regény elsé kotete, a Megszamlaltattal
a felpuhuld kadari diktatraban 1982-ben Pesten hosszl id6
utdn djra megjelent, a kdnyvet megvettem. Nemigen érde-
kelt Illés Endre kényszeredetten menteget6dz6 elGszava,
mely a m{ egyes értékeit ugyan elismerte, de szerz6jét mint
m(vészt, az - ugymond - arisztokrata dilettanst, elészere-
tettel marasztalta el. Jomagam olyan emberként, aki Erdélyt
j6 néhanyszor megjarta, a konyvet elsésorban torténelmi ér-
dekl6déssel olvastam, és &amulva vettem a Banffy altal festett
hatalmas tarsadalmi képet tudomasul. Szinte hihetetlennek,
bar a szerz6 bemutatasadban tokéletesen meggy&z6nek tln-
tek azok a viszonyok, melyeket a 20. szézad els6 évtizedé-
nek Erdélyérdl tart elénk.

Akkor, a nyolcvanas évek elején sulyos leckeként hatott,
hogyan valtozhat meg egy nagy torténelmi maulttal rendel-
kez8 orszagrész arca csupan hatvan szerencsétlen esztendd
leforgasa alatt. Id6kozben mar kereken szaz év van koztiink s
a kor kozott, melyben a regény jatszadik.

Oplatka Andras: Egyetsuhintott maga elé

1216 623000
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TEMATIKUS MUTATO
Belpolitika

BOD Péter Akos: Az Gj kormany teend6i - mindannyiunk
teendGi - [junius] 8. p.
BOD Péter Akos: Kormanyszerkezet és kormanyzasi felfo-
gas. Az els6 hetek benyomaésai - [augusztus] 182. p.
GASPAR G. Janos: Csak a baj van meg gyorsan - [oktdber]
180. p.

GASPAR G. Janos: Egyszer volt egy rendszervaltas... Es? -
[februar] 144. p.

GASPAR G. Janos: Es most hova? Mihez kezd a Fidesz a
gy6zelmek utan? - [december] 160. p.

GASPAR G. Janos: Forduldban - [aprilis] 156. p.

GASPAR G. Janos: Szimbolum és valdsag - [augusztus]
174. p.

GRANASZTOI Gyorgy: Mi tortént itt? A politikum Gjraal-
kotasa - [oktober] 9. p.

GROH Gaspar: Kiilénos valasztas - [junius] 17. p.

JESZENSZKY Géza: Trianon tulhaladésa - [junius] 151. p.

KULIN Ferenc: Gy6zelem - [janius] 3. p.

Beszélgetés

CSOTI Gyérgy: A magyarsag jogallapota Erdélyben. Be-
szélgetés Ujvari Ferenccel - [aprilis] 16. p.

CSOTI Gyérgy: Megtartani a hitet és a magyarsagot. Be-
szélgetés Tempfli Jozseffel - [februar] 64. p.



ELEK Istvan: A rendszervalto évekrél. Beszélgetés Kodola-
nyi Gyulaval - [augusztus] 7. p.

GRANASZTOI Gyoérgy-Kodolanyi Gyula: A Béres-élet-
program. Beszélgetés Béres Jozseffel és Béres Klaraval
- [augusztus] 37. p.

ILLYES Maéria: Az impresszionizmus sodraban. Beszélgetés
Szinyei Merse Annaval a magyar festészetr6l - [februar]
97. p.

THORPE, Nick: Az Isten hata mogott. A kormany, az egy-
hazak és a romak. Beszélgetés Balog Zoltannal - [de-
cember] 41. p.

Egyhaz, egyhazpolitika

CSOTI Gyorgy: Megtartani a hitet és a magyarsagot. Be-
szélgetés Tempfli Jozseffel - [februar] 64. p.

FAY Zoltan: A svajci minaretek - [februéar] 127. p.

FAY Zoltan: Biinok és blinhédések - [janius] 175. p.

FAY Zoltan: Hitpiac Magyarorszagon - [december] 151. p.

FAY Zoltan: Iranyvaltas - [augusztus] 164. p.

FAY Zoltan: Iskolarombolas, iskolaépités - [oktGber] 169. p.

FAY Zoltan: Katasztrofa és segitség. Haiti - [aprilis] 144. p.

SIPOS Gabor: Banffy Miklds tevékenysége az erdélyi refor-
matus egyhazban - [janius] 122. p.

THORPE, Nick: Az Isten hata mogott. A kormany, az egy-
hazak és a romak. Beszélgetés Balog Zoltannal - [de-
cember] 41. p.

Emlékezés

ELEK Istvan: A rendszervalto évekrdl. Beszélgetés Kodola-
nyi Gyulaval - [augusztus] 7. p.

GROH Gaspar: Minden? Semmi? Avagy két kép arendszer-
valtas héskorabdl - [februar] 45. p.

GROH Gaspar: In memoriam Szent-lvanyi Domokos - [ok-
tober] 51. p.



HAAS Gyorgy: Dessewffy Gyula, egy magyar girondista -
[aprilis] 38. p.

HAAS Gyorgy: Egy tavoli sir lakoja. Bartha Albert- [decem-
ber] 64. p.

KODOLANYI Gyula: Egy titkolt allamférfi - [oktober] 3. p.

KULIN Ferenc: Antall J6zsef. Aggodalom és reménység -
[augusztus] 20. p.

MADL Ferenc: Bucsu Herczegh Gézatol - [aprilis] 117. p.

MOLNAR Edit: A Nagy Oregek. Emlékezések - [augusz-
tus] 108. p.

SZAVAI Janos: 1989. junius 16. vagy azok a kivételes pilla-
natok - [aprilis] 8. p.

TOKES Istvan: Emlékezés Banffy Miklos grofra sziiletésé-
nek 120. évforduloja alkalmabdl késziilt emléktablaja
el6tt - [junius] 134. p.

Epl’tészet, urbanisztika, kdrnyezetkultura

ANGYAN Jozsef: Avidék lehetGségei - [februar] 25. p.

BODONYI Csaba: Forditsuk meg az urbanizacié iranyat! -
[augusztus] 86. p.

BRENNER Janos: A délnyugati sarokban - [februar] 139. p.

CSAGOLY Ferenc: Kornyezetiink allapota és a szolidaris
épitészet - [februar] 11. p.

KODOLANYI Gyula: Arculat, izlés, szellem - [februar]
7. p.

KRIZSAN Andras: Helyi érték az ember - [augusztus]
75. p.

KUBINSZKY Mihaly: A pasaréti templom jubileuma - [feb-
ruar] 137. p.

KUBINSZKY Mihaly: A vasbeton évszadzada - [aprilis]
152. p.

KUBINSZKY Mihaly: Adolf Loos kett6s évforduléja - [ok-
tober] 176. p.

KUBINSZKY Mihaly: Gondolatok a Bauhausrdl - [decem-
ber] 155. p.



KUBINSZKY Mihaly: Posztumusz Ybl Mikloés-dijak - [ju-

nius] 179. p.
KUBINSZKY Mihaly: Széchenyi Istvan, az épit6 - [augusz-
tus] 168. p.

LAPOSA Jozsef: A t§j - [augusztus] 82. p.

MICHL Jézsef: Tata, Magyary-terv - [augusztus] 73. p.

NOGRADI Zoltan: A vidék eréforrasai - [februar] 35. p.

VARGA-OTVOS Béla: A varos valsaga - a vidék jovéje -
[februar] 19. p.

Esszé

BERGSON, Henri: Teremt6 fejl6dés (részlet) - [december]
128. p.

BOD Péter Akos: Antall Jozsef, és akiknek nem kellett - [au-
gusztus] 3. p.

BOD Péter Akos: Fohasz mértéktartasért - [februar] 3. p.

GRANASZTOI Gyérgy: Halal az attesten. Langlovagok és
emlékhelyek - [aprilis] 3. p.

GROH Gaspar: Az ovatlansag kora - [december] 3. p.

GROH Gaspar: Mit rank hagytak a szazadok - [junius] 144. p.

HAMVAS Béla: Huszonnyolcadik levél (Magyar Hiiperion.
Részlet) - [aprilis] 123. p.

O'SULLIVAN, John: Magyarorszag foldrajzi hatranyai
(Ford. Kazanlar Szilvia) - [december] 16. p.

ORTEGAY GASSET, Jose: Renan - [augusztus] 142. p.

ROLLAND, Romain-Székely, Edmond Bordeaux &sszeall.:
Krédo - [februar] 106. p.

SZORENYI LaszIl6: Halfagylaltos hermeneutika - [jlnius]
140. p.

Film
TOTH Klara: A gyerekek figyelnek benniinket - [oktdber]

A173. .
TOTH Klara: Amerikas magyarok - [janius] 172. p.



TOTH Klara: Egy asszony a havason. Varga Katalin balla-
daja - [februar] 134. p.

TOTH Klara: Orvényben - [december] 133. p.

TOTH Klara: Torténelmi lecke. A Biszku-filmrél - [augusz-
tus] 161. p.

VARNAGY Ildiko: Szeretem Robert Bressont - [december]
130. p.

G azdasag

BAROSS GABOR TARSASAG: Allasfoglalas Magyarorszag
pénzigyi helyzetér6l - [janius] 188. p.

BOD Péter Akos: Az (j kormany teend6i - mindannyiunk
teenddi - [junius] 8. p.

BOD Péter Akos: Gazdasagi szuverenitas: volt-e, van-e, le-
het-e? - [oktober] 188. p.

BOD Péter Akos: Honnan hova jutott hazank nyolc év alatt?
- [aprilis] 165. p.

BOD Péter Akos: Nem szokvanyos gazdasagpolitikai intéz-
kedések - [december] 167. p.

BOD Péter Akos: Kényszerkormanyzas - [februar] 153. p.

PAKOZDI Imre: ,Széchenyi-terv: kamu vagy komoly?" -
[oktdber] 197. p.

Irodalom

GIBRAN, Khalil: A proféta. Részletek. (Ford. Tompa Maria)
- [oktober] 155. p.

Irodalomtérténet, kritika

DAVID Gyula: A kényelmetlen nagyr - [janius] 76. p.

FERCH Magda: Fiilep Lajos levelezése. Vekerdi LéaszI6 re-
cenzii - [junius] 168. p.

GROH Gaspar: A sport mint létezésiink tiikre. Borsi Kal-
man Béla és N. Pal J6zsef konyvérdl - [februar] 107. p.



GROH Gaspar: Mélységben. Németh Magda kényvér6l -
[augusztus] 144. p.

MARKUS Béla: Szembeallitisok és szembesitések. Szé-
chenyi Agnes Lélegzetvétel cimi konyvérél - [febru-
ar] 74. p.

MONOSTORI Imre: lllyés Gyula, a plebejus kélt6. Vasy
Géza lllyés-konyvérél - [december] 50. p.

OROSZ Istvan: Uzenetek. Valtozatok William Shakespeare
szonettjeire - [oktdber] 128. p.

VARADI-KUSZTOS Gyoérgyi: Daniel kerestetik! Gondola-
tok Banffy Miklos Erdélyi torténete és Daniel 5. konyvé-
nek kapcsolatarol - [janius] 93. p.

Jogtudomany

PAKOZDI Imre: Appel! Veszélyes itélet Strasbourgban -
[janius] 184. p.

SARY Pél: Az etruszk vallastol a posztmodem jogelmélete-
kig. Szmodis Jend konyvér6l - [augusztus] 154. p.

SZMODIS Jend: A jog és a vallas sziikségszer( kapcsolata-
rol - [oktéber] 112. p.

SZMODIS Jen6: Van kiut az utvesztébdl? (Prugberger Ta-
mas: Globalizacio, neoliberalizmus és a jog) - [aprilis]
139. p.

Képzﬁmﬁvészet, miGvészettorténet

GROH Gaspar: Konnyet apritani a vizbe. Szalay Lajos leve-
lezése - [oktdéber] 157. p.

ILLYES Maéria: Az impresszionizmus sodraban. Beszélgetés
Szinyei Merse Annaval a magyar festészetr6l - [februar]
97. p.

NAGY Ildik6: A mivészet él' In memoriam Koérdsényi Ta-
mas - [december] 136. p.

OROSZ Istvan: Uzenetek. Valtozatok William Shakespeare
szonettjeire - [oktober] 128. p.



PROKOPP Méria: Botticelli Esztergomban - [4prilis] 87. p.

SUMEGI Gydrgy: Elemek 1956 képtarabol - [oktober] 146. p.

SZEBENI Zsuzsa: Az ,,akombékom-iirkatdl" a modern ter-
vez@ig. Banffy Miklds korai grafikai munkai - [janius]
109. p.

Kialtvany, allasfoglalas

BAROSS GABOR TARSASAG: Allasfoglalas a kézigazgata-
si rendszer atalakitasarol - [december] 183. p.

BAROSS GABOR TARSASAG: Allasfoglalas Magyarorszag
pénziigyi helyzetérdl - [janius] 188. p.

Kisebbség

BATHORY Janos: Magyar ciganypolitika - [augusztus]
91. p.

CSOTI Gyorgy: A magyarsag jogallapota Erdélyben. Be-
szélgetés Ujvari Ferenccel - [aprilis] 16. p.

ROMANO RACZ Sandor: Miért nincs a ciganyoknak torté-
nelemtudata? - [junius] 64. p.

THORPE, Nick: Az Isten hata mogétt. A kormany, az egy-
hazak és a romak. Beszélgetés Balog Zoltannal - [de-
cember] 41. p.

Koézgyljtemény

VOLGYESI Orsolya: Tudomanyos kozintézetek vagy koz-
m(ivel6dési intézmények? - [4prilis] 105. p.

Kulpolitika
EGEDY Gergely: Kdzpolgari konzervativizmus? A civil tar-

sadalom a poszt-thatcheri brit konzervativizmusban -
[oktdber] 29. p.
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EGEDY Gergely: Neokonzervativizmus Amerikaban: Egy
ellenforradalom kisiklasa - [4prilis] 125. p.

GYULAI Gyorgy: Szlovakiai valasztasok - majdnem valto-
zasok - [augusztus] 189. p.

Riport

THORPE, Nick: Feljegyzések egy voros bolygorol. Magyar-
orszag torténetének legstlyosabb katasztrofaja (Ford.
Kazanlar Szilvia) - [december] 30. p.

Szinhaz

METZ Katalin: Bibliai h6sok és bohémek - [aprilis] 148. p.

METZ Katalin: Démoni virtudz és miseszerz6 abbé - [de-
cember] 121. p.

METZ Katalin: Variaciok a vilagvalsagra - tegnap és ma -
[februar] 130. p.

Toérténelem

BABIRAK Hajnalka: Oroszorszag Georgia elleni haboruja.
1 rész - [augusztus] 121. p. - 2. rész - [oktober] 97. p.

DAVID Gyula: A kényelmetlen nagydr - [janius] 76. p.

EGEDY Gergely: Neokonzervativizmus Amerikaban: Egy
ellenforradalom kisiklasa - [aprilis] 125. p.

ELEK Istvan: A rendszervaltd évekr6l. Beszélgetés
Kodolanyi Gyulaval - [augusztus] 7. p.

EROS Vilmos: Homan Balint és a historiografia - [decem-

ber] 90. p.
EROS Vilmos: Szekf(l historiografiai koncepcidja - [febru-
ar] 51. p.

GROH Gaspar: Mélységben. Németh Magda kényvérdl -
[augusztus] 144. p.

HAAS Gyorgy: Dessewffy Gyula, egy magyar girondista -
[aprilis] 38. p.



n

HAAS Gyorgy: Egy tavoli sir lakoja. Bartha Albert - [de-
cember] 64. p.

JESZENSZKY Géza: Trianon talhaladasa - [junius] 151. p.

KEREPESZKI Rdbert: A ,harmincharmadik nemzedék".
Ujvary Gabor kényver6l - [december] 144. p.

KISS Sandor, M.: Onmagéba zart torténelem. Haas Gyorgy
Nagy Ferenc-kényvér6l - [oktéber] 76. p.

KULIN Ferenc: Antall Jozsef. Aggodalom és reménység -
[augusztus] 20. p.

MADL Ferenc: A magyarok békés forradalma az Antall-
kormany idején - [december] 8. p.

MARKUS Béla: Szembeallitasok és szembesitések. Szé-
chenyi Agnes Lélegzetvétel cim( konyvérdl - [febru-
ar] 74. p.

OZE Sandor: Nemzeti helyzetértékelés Németh LaszIo és
Bibd Istvan gondolkodasaban - [aprilis] 64. p.

PETRIK Béla: Egy meghitsult talalkozo - [janius] 26. p.

SIPOS Gabor: Banffy Miklés tevékenysége az erdélyi refor-
matus egyhazban - [janius] 122. p.

SOMORJAIAdam: Pax et lustitia osculabuntur? Mindszenty
biboros és az igazsagossag Kelet-Kdzép-Europaban -
[aprilis] 53. p.

SZAKOLCZAI Gyorgy: Kétféle mérce. Pallos Laszld kény-
vér6l - [februar] 121. p.

SZEBENI Géza, M.: Kadar Janos és VI. Pal talalkozdja - [de-
cember] 68. p.

SZEBENI Géza, M.: Néhany Ujabb lap a Mindszenty-lgy
torténetéhez - [augusztus] 117. p.

TOROK Bilint: A Felvidék elvesztése. Popély Gyula kony-
vér6l - [augusztus] 151. p.

TOROK Balint: Félelembe zart mult. Gyémré - [oktdber]
165. p.

TOROK Balint: Képviselte-e Nagy Ferenc a magyar érdeke-
ket? - [februar] 164. p.

TOROK Balint: Remény, aggodalom. Kulin Ferenc Antall-
cikkéhez - [december] 177.
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TOROK Balint: Trianon magyar szemmel (Bryan Cartledge

_ konyvérdl) - [janius] 162. p.

UJVARI Gabor: ,Elt 6tvenhét évet, dolgozott egy évsza-
zadnyit". Klebelsberg Kuné (1875-1932) megitélésérdl
és id@szer(iségeér6l. 1. rész - [aprilis] 25. p. 2. rész - [ju-
nius] 47. p.

Zene

BERLIOZ, Hector: Hangverseny Pesten, 1846. febr. 6. (Rész-
let Hector Berlioz Emlékirataim cim{ mdvébdl) - [jani-
us] 149. p.

GROH Gaspar: Ne felejtsiik a notat! Sarosi Balint antologi-
aja - [aprilis] 133. p.

HAMBURGER Klara: ,,Bator hittel"... Liszt Ferenc kétsza-
zadik szlletésnapja elé - [december] 107. p.

METZ Katalin: Démoni virtudz és miseszerz6 abbé - [de-
cember] 121. p.

SZERZOK BETURENDBEN

ANGYAN Jozsef: A vidék lehetGségei - [februar] 25. p.
BABIRAK Hajnalka: Oroszorszag Georgia elleni haboruja.
1. rész - [augusztus] 121. p. - 2. rész - [oktober] 97. p.
BALOG Zoltan: Az Isten hata mogétt. A kormany, az egy-
hazak és a romak. Nick Thorpe interjdja - [december]
41. p.

BAROSS GABOR TARSASAG: Allasfoglalas a kdzigazgata-
si rendszer atalakitasarol - [december] 183. p.

BAROSS GABOR TARSASAG: Allasfoglalas Magyarorszag
pénziigyi helyzetérdl - [janius] 188. p.

BATHORY Janos: Magyar ciganypolitika - [augusztus]
91 p.

BERGSON, Henri: Teremtd fejl6dés (részlet) - [december]
128. p.
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BERLIOZ, Hector: Hangverseny Pesten, 1846. febr. 6. (Rész-
let Hector Berlioz Emlékirataim cimd m{vébdl) - [jani-
us] 149. p.

BOD Péter Akos: Antall Jozsef, és akiknek nem kellett - [au-
gusztus] 3. p.

BOD Péter Akos: Az (j kormany teend6i - mindannyiunk
teend6i - [janius] 8. p.

BOD Péter Akos: Fohasz mértéktartasért - [februar] 3. p.

BOD Péter Akos: Gazdasagi szuverenitas: volt-e, van-e, le-
het-e? - [oktober] 188. p.

BOD Péter Akos: Honnan hova jutott hazank nyolc év alatt?
- [aprilis] 165. p.

BOD Péter Akos: Kormanyszerkezet és kormanyzasi felfo-
gés. Az els6 hetek benyomaésai - [augusztus] 182. p.
BOD Péter Akos: Nem szokvéanyos gazdasagpolitikai intéz-

kedések - [december] 167. p.

BOD Péter Akos: Kényszerkormanyzas - [februar] 153. p.

BODONYI Csaba: Forditsuk meg az urbanizacio iranyat! -
[augusztus] 86. p.

BRENNER Janos: A délnyugati sarokban - [februar] 139. p.

CSAGOLY Ferenc: Kornyezetiink allapota és a szolidaris
épitészet - [februar] 11. p.

CSOTI Gyérgy: A magyarsag jogallapota Erdélyben. Be-
szélgetés Ujvari Ferenccel - [aprilis] 16. p.

CSOTI Gyérgy: Megtartani a hitet és a magyarsagot. Be-
szélgetés Tempfli Jozseffel - [februar] 64. p.

DAVID Gyula: A kényelmetlen nagydr - [janius] 76. p.

EGEDY Gergely: Kozpolgari konzervativizmus? A civil tar-
sadalom a poszt-thatcheri brit konzervativizmusban -
[oktbber] 29. p.

EGEDY Gergely: Neokonzervativizmus Amerikdban: egy
ellenforradalom kisiklasa - [aprilis] 125. p.

ELEK Istvan: A rendszervalté évekrél. Beszélgetés Kodo-
lanyi Gyulaval - [augusztus] 7. p.

EROS Vilmos: Homan Balint és a historiografia - [decem-
ber] 90. p.
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EROS Vilmos: Szekfl historiografiai koncepcidja - [febru-
ar] 51. p.

FAY Zoltan: A svajci minaretek - [februar] 127. p.

FAY Zoltan: Biinok és blinhédések - [junius] 175. p.

FAY Zoltan: Hitpiac Magyarorszagon - [december] 151. p.

FAY Zoltan: Iranyvaltas - [augusztus] 164. p.

FAY Zoltan: Iskolarombolas, iskolaépités - [oktober] 169. p.

FAY Zoltan: Katasztrofa és segitség. Haiti - [aprilis] 144. p.

FERCH Magda: Filep Lajos levelezése. Vekerdi Laszl6 re-
cenzidi - [junius] 168. p.

GASPAR G. Janos: Csak a baj van meg gyorsan - [oktdber]
180. p.

GASPAR G. Janos: Egyszer volt egy rendszervaltas... Es? -
[februar] 144. p.

GASPAR G. Janos: Es most hova? Mihez kezd a Fidesz a
gy6zelmek utan? - [december] 160. p.

GASPAR G. Janos: Forduldban - [4prilis] 156. p.

GASPAR G. Janos: Szimbolum és valdsag - [augusztus]
174. p.

GIBRAN, Khalil: A préféta. Részletek. (Ford. Tompa Méria)
- [oktober] 155. p.

GRANASZTOI Gyérgy-Kodolanyi Gyula: A Béres-élet-
program. Beszélgetés Béres Jozseffel és Béres Klaraval
- [augusztus] 37. p.

GRANASZTOI Gyorgy: Halal az uttesten. Langlovagok és
emlékhelyek - [4prilis] 3. p.

GRANASZTOI Gyérgy: Mi tortént itt? A politikum Gjraal-
kotasa - [oktober] 9. p.

GROH Gaspar: A sport mint létezésiink tiikre. Borsi Kal-
méan Béla és N. Pal Jozsef kdnyverdl - [februar] 107. p.

GROH Gaspar: Az 6vatlansag kora - [december] 3. p.

GROH Gaspar: In memoriam Szent-lvanyi Domokos - [ok-
tober] 51. p.

GROH Gaspar: Kénnyet apritani a vizbe. Szalay Lajos leve-
lezése - [oktober] 157. p.

GROH Gaspar: Kiilénos valasztas - [junius] 17. p.
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GROH Gaspar: Mélységben. Németh Magda kényvérdl -
[augusztus] 144. p.

GROH Gaspar: Minden? Semmi? Avagy két kép a rend-
szervaltas h6skorabdl - [februar] 45. p.

GROH Gaspar: Mit rank hagytak a szadzadok - [janius]
144. p.

GROH Gaspar: Ne felejtsiik a notat! Sarosi Balint antologi-
aja - [aprilis] 133. p.

GYULAI Gyorgy: Szlovakiai valasztasok - majdnem valto-
zasok - [augusztus] 189. p.

HAAS Gyorgy: Dessewify Gyula, egy magyar girondista -
[aprilis] 38. p.

HAAS Gyorgy: Egy tavoli sir lakdja. Bartha Albert - [de-
cember] 64. p.

HAMBURGER Kléra: ,,Bator hittel"... Liszt Ferenc kétsza-
zadik sziiletésnapja elé - [december] 107. p.

HAMVAS Béla: Huszonnyolcadik levél (Magyar Hiperion.
Részlet) - [aprilis] 123. p.

ILLYES Maria: Az impresszionizmus sodraban. Beszélgetés
Szinyei Merse Annaval a magyar festészetr6l - [februar]
97. p.

JESZENSZKY Géza: Trianon talhaladasa - [junius] 151. p.

KAZANLAR Szilvia ford.: O'Sullivan, John: Magyarorszag
foldrajzi hatranyai - [december] 16. p.

KAZANLAR Szilvia ford.: THORPE, Nick: Feljegyzések
egy voOros bolygorol. Magyarorszag térténetének legsu-
lyosabb katasztrofaja - [december] 30. p.

KEREPESZKI Rébert: A ,harmincharmadik nemzedék".
Ujvary Gabor konyveér6l - [december] 144. p.

KODOLANYI Gyula-Granasztdi Gyérgy: A Béres-élet-
program. Beszélgetés Béres Jozseffel és Béres Klaraval
- [augusztus] 37. p.

KODOLANY!I Gyula: A rendszervalto évekrél. Elek Istvan
beszélgetése - [augusztus] 7. p.

KODOLANYI Gyula: Arculat, izlés, szellem - [februar]
7. p.
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KODOLANYI Gyula: Egy titkolt allamférfi - [oktober] 3. p.

KRIZSAN Andrés: Helyi érték az ember - [augusztus]
75. p.

KUBINSZKY Mihaly: A pasaréti templom jubileuma - [feb-
ruar] 137. p.

KUBINSZKY Mihaly: A vasbeton évszdzada - [4prilis] 152. p.

KUBINSZKY Mihaly: Adolf Loos kettds évforduldja - [ok-
tober] 176. p.

KUBINSZKY Mihaly: Gondolatok a Bauhausrol - [decem-

ber] 155. p.

KUBINSZKY Mihaly: Posztumusz Ybl Miklés-dijak - [ju-
nius] 179. p.

KUBINSZKY Mihaly: Széchenyi Istvan, az épit6 - [augusz-
tus] 168. p.

KULIN Ferenc: Antall Jozsef. Aggodalom és reménység -
[augusztus] 20. p.

KULIN Ferenc: Gy6zelem - [junius] 3. p.

LAPOSA Jozsef: A tgj - [augusztus] 82. p.

M. KISS Sandor: Onmagaba zart térténelem. Haas Gyorgy
‘Nagy Ferenc-konyverdl - [oktober] 76. p.

MADL Ferenc: A magyarok békés forradalma az Antall-
kormany idején - [december] 8. p.

MADL Ferenc: Blcst Herczegh Gézatdl - [aprilis] 117. p.

MARKUS Béla: Szembeallitasok és szembesitések. Szé-
chenyi Agnes Lélegzetvétel cimi kényvérgl - [febru-
ar] 74. p.

METZ Katalin: Bibliai h6sok és bohémek - [aprilis] 148. p.

METZ Katalin: Démoni virtudz és miseszerz6 abbé - [de-
cember] 121. p.

METZ Katalin: Variaciok a vilagvalsagra - tegnap és ma -
[februar] 130. p.

MICHL Jézsef: Tata, Magyary-terv - [augusztus] 73. p.

MOLNAR Edit: A Nagy Oregek. Emlékezések - [augusz-
tus] 108. p.

MONOSTORI Imre: lllyés Gyula, a plebejus kolt§. Vasy
Géza lllyés-konyvérdl - [december] 50. p.
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NAGY Ildiko: A mivészet élI' In memoriam Kordsényi Ta-
mas - [december] 136. p.

NOGRADI Zoltan: A vidék eréforréasai - [februar] 35. p.

O'SULLIVAN, John: Magyarorszag fo6ldrajzi hatranyai
(Ford. Kazanlar Szilvia) - [december] 16. p.

OROSZ Istvan: Uzenetek. Valtozatok William Shakespeare
szonettjeire - [oktober] 128. p.

ORTEGAY GASSET, Jose: Renan - [augusztus] 142. p.

OZE Sandor: Nemzeti helyzetértékelés Németh LaszIo és
Bibo Istvan gondolkodasaban - [aprilis] 64. p.

PAKOZDI Imre: ,,Széchenyi-terv: kamu vagy komoly?" V-
lasz Csillag Istvan és Mihalyi Péter cikkére - [oktdber]
197. p.

PAKOZDI Imre: Appel! Veszélyes itélet Strasbourgban -
[junius] 184. p.

PETRIK Béla: Egy meghitsult talalkozo - [junius] 26. p.

PROKOPP Maria: Botticelli Esztergomban - [aprilis] 87. p.

ROLLAND, Romain - Székely, Edmond Bordeaux 6ssze-
all.: Krédo - [februar] 106. p.

ROMANO RACZ Sandor: Miért nincs a ciganyoknak torté-
nelemtudata - [janius] 64. p.

SARY Pal: Az etruszk vallastdl a posztmodern jogelmélete-
kig. Szmodis Jen6 kdnyvérdl - [augusztus] 154. p.

SIPOS Gabor: Banffy Miklos tevékenysége az erdélyi refor-
matus egyhazban - [janius] 122. p.

SOMORJAIAdam: Paxet lustitia osculabuntur? Mindszenty
biboros és az igazsadgossag Kelet-Kdzép-Eurdpaban -
[aprilis] 53. p.

SUMEGI Gyorgy: Elemek 1956 képtarabdl - [oktdber]
146. p.

SZAKOLCZAI Gyorgy: Kétféle mérce. Pallos Laszlé kony-
vérdl - [februar] 121. p.

SZAVAI Janos: 1989. janius 16. vagy azok a kivételes pilla-
natok - [aprilis] 8. p.

SZEBENI Géza, M.; Kéadar Janos és VI. Pal talalkozéja - [de-
cember] 68. p.
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SZEBENI Géza, M.: Néhany Gjabb lap a Mindszenty-ugy
torténetéhez - [augusztus] 117. p.

SZEBENI Zsuzsa: Az ,,akombakom-firkat6l" a modem ter-
vez6ig. Banffy Miklds korai grafikai munkai - [junius]
109. p.

SZEKELY, Edmond Bordeaux-Rolland, Romain osszedll.:
Krédo - [februar] 106. p.

SZMODIS Jend: A jog és a vallas szikségszer( kapcsolata-
rol - [oktéber] 112. p.

SZMODIS Jend: Van kilt az atveszt6b6l? (Prugberger Ta-
mas: Globalizacid, neoliberalizmus és a jog) - [aprilis]
139. p.

SZORENYI Laszl6: Halfagylaltos hermeneutika - [jinius]
140. p.

TEMPFLI Jozsef: Megtartani a hitet és a magyarsagot. Csoti
Gyorgy beszélgetése - [februar] 64. p.

THORPE, Nick: Feljegyzések egy voros bolygorol. Magyar-
orszag torténetének legsulyosabb katasztréfaja (Ford.
Kazanlar Szilvia) - [december] 30. p.

THORPE, Nick: Az Isten hata mogott. A kormany, az egy-
hazak és a romak. Beszélgetés Balog Zoltannal - [de-
cember] 41. p.

TOTH Klara: A gyerekek figyelnek benniinket - [oktdber]
173. p.

TOTH Klara: Amerikas magyarok - [janius] 172. p.

TOTH Klara: Egy asszony a havason. Varga Katalin balla-
daja - [februar] 134. p.

TOTH Klara: Orvényben - [december] 133. p.

TOTH Klara: Torténelmi lecke. A Biszku-filmrél - [augusz-
tus] 161. p.

TOKES Istvan: Emlékezés Banffy Miklos grofra sziletésé-
nek 120. évforduldja alkalmabdl késziilt emléktablaja
el6tt - [janius] 134. p.

TOROK Balint: A Felvidék elvesztése. Popély Gyula kény-
vér6l - [augusztus] 151. p.
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TOROK Balint: Félelembe zart mult (Politikai gyilkossagok
Gyomron) - [oktober] 165. p.

TOROK Balint: Képviselte-e Nagy Ferenc a magyar érdeke-
ket? - [februar] 164. p.

TOROK Balint: Remény, aggodalom. Kulin Ferenc Antall-
cikkéhez - [december] 177.

TOROK Balint: Trianon magyar szemmel (Brya Cartledge
konyvérdl) - [junius] 162. p.

UJVARI Ferenc: A magyarsag jogallapota Erdélyben. Csoti
Gyorgy beszélgetése - [aprilis] 16. p.

UJVARI Gabor: ,Elt 6tvenhét évet, dolgozott egy évszazad-
nyit". Klebelsberg Kuné (1875-1932) megitélésérdl és
idOszer(iségérdl. 1. rész - [aprilis] 25. p. - 2. rész - [ju-
nius] 47. p.

VARADI-KUSZTOS Gyérgyi: Daniel kerestetik! Gondola-
tok Banffy Miklds Erdélyi torténete és Daniel 5. kdnyveé-
nek kapcsolatéarol - [junius] 93. p.

VARGA-OTVOS Béla: A varos valsaga - a vidék jovéje -
[februar] 19. p.

VARNAGY Ildiké: Szeretem Robert Bressont - [december]
130. p.

VOLGYESI Orsolya: Tudomanyos kozintézetek vagy koz-
m(ivel6dési intézmények? - [aprilis] 105. p.

Osszeéllitotta FAY ZOLTAN






