AZ EMBERI JOGOK VISZONYLAGOSSAGA

Az élethez és az orokolhetd (t6ke)tulajdonhoz valo
jog az egyenjogusagra alapozott tarsadalomban

irasunk els6 részében az emberi jogok viszonylagossagaval
kapcsolatban azt vizsgaltuk meg, hogy a nyugati alapérték-
rendbdl levezetett jelenkori emberi jogok mennyire képeznek
egységes és koherens normarendszert. Jelen tanulmanyunk
avval foglalkozik, hogy az emberiség biologiai és szocidlis
adottsagaival 6sszevetve mennyire kivanatos és megvaldésit-
hato a kizardlag a fliggetlen egyedek kozti szerz6désre ala-
pozott jogallami rend.

2. rész

A monolitikus magantulajdonjog
mint abszol(t emberi jog a mai tarsadalomban

Anyugati felvilagosodas teremtette, egyenlé egyedekre
épité tarsadalommodell nemcsak azt tekintette alap-
vivmanyanak, hogy az egyént emancipalva, felszabaditva a
rabszolgasag és a hlibériség aldl ,,6nmaganak visszaadta",
hanem azt is, hogy az egyén a csaladtol, egyhazt6l és mas
intézmények kozvetitésétdl fuggetlenil a kdrnyezetet sze-
mélyes tulajdonaba veheti, birtokolhatja. Ezt nemcsak ,.ter-
mészetesnek"”, ,,normalisnak" kialtotta ki (Locke), hanem
azt a pragmatikus szempontot is hozzaflizte, hogy igy a ter-
mészet adta javak a legjobban lesznek felhasznalva.

Tekintsiik most &t, hogy ez a térténelmi vivmany mivé
valt korunk tarsadalmaban. Két egyszer(i alapkérdésre ke-
resunk el6szor vélaszt:
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- A mai tarsadalomban kik vagy mik a magantulajdo-
nok nagy részének birtokosai;

- smi ma a birtoklas 6 targya?

A vélaszok fényénél megvizsgaljuk, hogy a monoliti-
kus magantulajdon-fogalom hogyan lehetne &sszetev@ire
bonthatd, annak érdekében, hogy a magantulajdonjog gya-
korlasa korlatozhat6 legyen, ha azt a mindenkinek kijard
megélhetési jog els6dleges érvényesiilése megkdveteli.

1. Mint éppen emlitettiik, a liberalizmus alapvet6 viv-
manyanak tartja az egyéni tulajdonjogot, mert nézete szerint
a dolgok magantulajdonba vétele az egyén szabadsaganl
til a nemzetgazdasag javat is szolgalja; tgymond az 6nos
egyén gondosabban safarkodik sajat tulajdonaval, mint a
kodzosség. A liberalis monolitikus magantulajdonnak elkép-
zelt mintaalanya a 18. szazadbeli Robinson Crusoe, a pionir,
a vallalkozé egyén.

A Locke vonalat kdvetd amerikai alkotmany az alla-
mon kivil - amelyet az egyének sajat szolgalatukra létre-
hoztak - kizarélag az egyéneket (individuals) ismeri el. De ki,
mi hizodik meg ma az ,,egyén" jogi fogalma mogott, akinek
tulajdona e fent emlitett alapon szent és sérthetetlen? Az in-
dividuum mint jogi absztrakcié 1800-ban 80%-ban egyedi
termel6t dlelt fel, azonban 2006-ban ez az USA-ban mar csak
a termel6k 7,3%-ét tette ki.

Ennek megfeleléen 2004-ben a részvénytarsasagok
mint ,egyedek" a nemzeti jovedelem 83,5%-at termelték Ki,
mig a valoban 6nallo egyedi tulajdonosok (proprietorship)
csak 5,2%-at2 Kovetkezésképpen 2007-ben az amerikai pol-
garok 80%-nak nem is volt 6rokolhet6 tulajdona maganin-
gatlanain tal.

A ,,példas" amerikai jogrend amaga ellentétébe fordult
at, hiszen a t6ke-magantulajdonosok derékhadat tébbé nem
a szliz foldet feltor6 pionirok teszik ki, hanem a személyes
birtoklas a tarsadalmi szolgalat (felel6sség, kotelezettségek)
alol felszabadult, ,,jogilag megszemélyesitett”" részvénytar-
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sasagok, societés anonyme-ok kezébe kerilt. A birtoklas f6
targya pedig tobbé nem az otthon, a magantulajdont szim-
bolizalé oroklott csaladi vityillo, hanem a helyhez nem ko-
tott, orokmozgo, globalisan a szempillantas gyorsasagaval
cikdzo, megfoghatatlan t6zsdei t6kepénz.

Az egyén magantulajdonjoganak altalanos tisztelete
viszont a locke-i prototipikus helyzetre épiilt - amikor is a
pionir egyéni vallalkoz6 feltori az ugart és hasznositja azt,
s birtokba véve ,,értelmet ad" az ugarnak. Ez ma csak egy
ritka kivétel lehet. Az ,,egyedek korének a részvénytarsasa-
gokra (corporations) val6 hallgatélagos kiterjesztése révén,
mint latjuk, az utdbbiak birtokoljak a tarsadalom vagyona-
nak jo részét, és élvezik - ezen ,,atjatszas" révén, terminolé-
giai fondorlattal3- az egyén ,,emberi jogat".

Hova lett e csak névvel rendelkez6 megszemélyesitett
tarsasagok mogil az egyenletes tulajdonelosztas, amely
nemcsak amagantulajdon (egyéni) személyesitése révén ser-
kentené az (6n)érdeket, és biztositja mindenki szabadsagat?
Lehet, hogy a liberalis idedl mindenképpen csak utopia, de
akkor azt ki kell mondani, megjel6lni, hogy az ebbdl eredt
etikai nihilizmus és cinizmus kiknek kedvez. Sszamolni kell
avval is, hogy ez negativ hatassal van az atlagpolgar enge-
delmes torvénytiszteletére és a tarsadalmi dsszefogasra.

Valdjaban a mai neoliberalizmus, mikozben ,,kényel-
mesen" tovabbra is az 6nall6 vallalkozé, kistermeld, kisgaz-
da képét eszményiti és mutatja fel - a termel6eszkdzdkbe
val6 beruhazastol is elvonatkoztatva -, a folyékony, tisztan
nemzetkozi atirasokbol allé spekulativ nagytéketulajdon
feletti rendelkezeési jogot is az emberi jogok kategdrijaként
igyekszik védeni.

A magantulajdon abszolut joganak legillusztrisabb
elméleti védelmezdi, mint F. A. von Hayek, Ludvig von
Mieses, W. Ropke, Milton Friedman, a svajci Mon Plerin Tar-
sasagba témoriltek. Itt csak az elmélet emberi jogi aspek-
tusat elemezzik.4
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2. Vizsgaljuk meg a magantulajdonlas emberi jogat a
birtoklas targyanak jellege szerint. Az amerikai alkotmany
a fuggetlen kistermel6k, kisgazdak, kisbirtokosok tarsadal-
mara lett szabva.5Ez az alkotmany 1787 éta nem valtozott.
De melyek a maganbirtoklas mai f6 targyai?

A tulajdon targyat lehet dologilag, rendeltetése, hasz-
nalati értéke szerint osztalyozni. A pénzgazdasagban azon-
ban minden a piacra kerll. A kinalatot felilmulé kereslet
minden dolognak csereértéket ad. A piaci atruhazhat6sag
révén minden tulajdont pénzmennyiségben is ki lehet fejez-
ni - igy egy tulajdonos vagyonanak nagysagat is6-, és ezen
egyenérték szerint cserélhet gazdat.

A dologi osztalyozas elsd csoportjaba tartoznak a sze-
mélyi felhasznalasra forditott javak, allo- és a forgdeszkozok.
Ez a magantulajdonjog gyakorlasanak azon alaphelyzete,
amelyre valé érzelmes utalassal - e jogot az egyéni és szemé-
lyes kotottségli targyakhoz kdtve mint abszolit szent és sért-
hetetlen emberi jogot - a t6kés tarsadalom korai szocializaci-
6ja soran - mar a kisiskolasba belesulykoljak. Ha a magan-
tulajdon feletti kizardlagos korlatlan rendelkezés elismerése
valéban csak erre a tulajdontipusra szoritkozna, ezt nemcsak
a liberdlis, de més tarsadalmi modellek se vitatnak.

Mas csoportot alkot azonban a termel6eszkdzok kore.
Persze ezeket a kisiskoldban mint munkaeszkdzoket az 4s6-
val, kapaval tarsitjak. Valojaban e csoportba koltséges ,,tar-
gyak" is tartoznak. De nemcsak kdltségességiiknél fogva
élveznek kizarolagossagot, hiszen nem hozzaférhet6k min-
denkinek. lde sorolhatjuk a méarkaneveket is, amelyeknek a
védjegy exkluzivitast biztosit. Sokszor egy-egy marka egész
foldrajzi teriiletek nevét sajatitja ki, megakadalyozva, hogy
maguk a bentlakdk helységik nevét hasznaljak termékeik
terjesztésénél. E tulajdonlas sem tekinthet6 a minden egyént
megilletd szabadsag feltételének.

A harmadik csoportot alkotjak a természet adta, fel-
hasznéalhaté kincsek, er6forrasok. Ezek teljes jogu korlat-
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lan magantulajdonlasa nem lehet emberi jog, hiszen mint
megallapitottuk, mindkét alapvetd nemzetkdzi emberi jogi
szerzOdés félreérthetetleniil a népnek ehhez val6 - kollek-
tiv - el6jogat kinyilvanitja. Ez persze nem zarja ki, hogy a
tulajdonjog gyakorlasanak egyes aspektusait ideiglenesen,
koncesszio szerint maganszemélyekre ruhdzzak at.

Veégil a fenti csoportokban szerepld targyakat fizikai
azonossagukon tal képvisel egy pénzérték. Ma minden
tulajdont altaldban fizetési eszkdzok, tulajdonképpen ,,al-
lami hitellevelek" képviselnek. Ha minden dologhoz lehet
pénzben kifejezett arcimkét illeszteni, a vilag mai ,,vagyon-
targyainak" tdlnyomo részét képez6, mindenitt jelen 1év6
t6kepénzhez, amely a korlatlan gyorsasaggal hatarokat és
pénznemeket atlépd elektronikus jovairasokbdl és fizetési,
adasvételi igéretekbdl all, nem lehet pénziigyi mibenlétén
kivil més (fizikai) dolgokat tarsitani.

Mikor az egyedek (egyéni) szabadsaganak és kezde-
ményez6készségének oOrve alatt az ultraliberalis iskola az
abszolut, korlatlan magantulajdonat mint alapvetd, emberi
jogot védi és hangoztatja, az egyed személyi tulajdonara hi-
vatkozik, valdjaban azonban amai globalista vilAggazdasag-
ban a névvel is lizérked6 vandort6ke korlatlan jogait védi.7

3. A neoliberalizmus a magantulajdonhoz val6
monolitikus formaban deklardlja. Mi most a magéantulaj-
donjog monolitikus fogalmét dsszetevdire felbontjuk, hogy a
tulajdonlas jellege szerint differencialtan megallapithassuk,
hogy mas jogok, igy a léthez, az élethez, mindenki (szabad)
egzisztenciajahoz, megélhetéséhez vald joganak gyakorlasa
érdekében melyik aspektus hogyan szenvedhet korlatozast.

Egész altalanossagban a magantulajdonjog értékek fe-
letti (szabad) kizardlagos rendelkezést jelent. Ha nincs kiza-
ras (kizarasos elsajatitas), nincs magantulajdon. A tulajdon-
jog a rémai jogi tradicié szerint harom aspektusra bonthato
(@) usus, (b) fructus és (c) abusus. A tulajdonos tulajdonat
sajat maga hasznalhatja, haszonélvezetét bérbe is adhatja,

jogot
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de puszta tulajdonat at is ruhazhatja (translatio) eladassal,
ajandékozassal, s az abusus szerint egyszerlien meg is sem-
misitheti (puszta kizaras esete). A magantulajdonra vonat-
koz6 jog abszolut kizar6lagossadganak a tulajdon minden
aspektusara és minden dologra Kiterjed6 értelmezése egy
tarsadalomban abszurd elképzelés. Szerencsére a nemzet-
kozi emberi jogok két szerz6dése nem is mondja ki a ma-
gantulajdonhoz val6 jogot, de szamos allam alkotméanya
és torvényei azt mindsités nélkil kinyilatkoztatjak. A tulaj-
donjogot csak dsszefiiggésében, a targyak osztalyozasaval -
mint ,,homestead", és ,nonhome real estate", ingatlanok és
»iNgosag"-ok, bankjegyek (kdlcsonlevelekben létez6 meg-
foghatatlan t6kevagyon) - lehet elbiralni, s a jogkorlatozast
a tulajdon gyakorlasanak egyes apektusaihoz kotni.

A személyi tulajdon kizarélagos hasznélata, ha az
nem vonatkozik tarsadalmilag nélkiil6zhetetlen és Ujra nem
el6allithat6 targyra, alig képezi korlatozas targyat, ahogy a
Common law mondja, ,,free simple absolute".

Ez ugyanis altaldban nem itkdzik méasok megélhetés-
hez és munkahoz val6 jogaval8 Valdjaban csak az elsé ma-
az egyén személyes szabadsagahoz és csaladi életmddjanak
folyamatos fenntartasahoz elégséges stabil ,,kiils6 tér", szfé-
ra rendelkezésre alljon.

Anélkil, hogy részletekbe mennénk, nyilvanvalo, hogy
a masok munkajat értékesitd termel6eszkdz-tulajdonosok
tulajdonuk gyimolcsoztetésének maédjat, a jog atruhazasat,
vagy éppen a termel6eszkdz megsemmisitését a tobbieknek
a megélhetéshez valo joga jobban korlatozza, mint a tékés
személyi tulajdona hasznéalatat.9

A nagyon is lejaratott spekulacio, (izletelés szdval
kell jellemezni a pénziigyi t6kével val6 olyan rendelkezést,
amely pénziigyi elkdtelezettségek (hitelek stb.) tulajdonjogat
redlis - direkt hasznéalhat6 javakkal val6 - kereskedés nélkiil
nyerészkedésért atruhazza. E miveletek egyre nagyobb mé-
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reteket 6ltenek globalis szinten, Ggyhogy a pénzigyi tranz-
akciok javat teszik ki. Az ilyen t6zsdei és azon kivdili atru-
hazasokat tobbek kozott gyorsasadgukrél és id6tartamuk
rovidségérdl lehet felismerni. Az esetleges latszat ellenére
az ilyen ugyletek java nem az ,elkeriilhetetlen" pénzpiaci
alkalmazkodasnak zsenialis eléérzettel valé meggyorsitasat
szolgalja, hanem az izérek maguk gerjesztik a folyamatot,
Onbeteljesit proféciaként - leggyakrabban a nemzeti, alla-
mi jegybankok karabél szarmazo hasznukra.

A nemzetkdzi t6kefelhalmozddédsnak az allamhatal-
mak egyesiilését megel6z6, tullépd folyamata miatt e tu-
lajdonszektor korlatozasa kilonosen id6szer(i feladat. Ha
gyors elburjanzasukat nem korlatozzak, allamhaztartasokat,
s6t allamok 6nallosagat veszélyeztetik. E mandverek, mint
emlitettiik, tébbek kozt révid tavd, gyors, kusza természe-
tik révén felismerhetdk, és igy torvényileg korlatozhatok,
kiillénadokkal szabalyozhatok.

A tulajdonjog gyakorlasanak atruhazasi aspektusa -
amelyet arémai jog abususnak hiv - s annak droklés altal valo
tékehalmozo jellegl formaja kiilon figyelmet érdemel. A szar-
mazasi megkilonbdztetés révén, minden egyéni érdem nél-
kil t6kevagyont 6roklg ujszulott kizarhatja a tobbi egyarant
tehetetlendl szilet6 kiskord emberpalantat az esélyegyenl6-
ségh6l. At6kének e szabad atruhazasi forméaja masokat egye-
nesen életképtelenné tehet, megszegve igy a liberélis indivi-
dualista tarsadalombdlcselet legalapvetébb elvét: az élethez
val6 egyenl6 emberi jogot. Ennek a tarsadalomberendezésre
gyakorolt hatasat a kovetkez6 fejezetben targyaljuk.

A magantulajdon jogardl mint emberi jogrol mélyen
gyokerez6 érdekeket takaro elvi vita folyik. Jollehet az 1966-
0s, az emberi jogok tiszteletben tartasat kotelez6en el6iro
két alapvet6 nemzetkdzi ENSZ-szerz&dés - szemben a nem
kotelez6 ereji 1948-as egyetemes emberi jogi nyilatkozattal
- nem sz0l kifejezetten a magantulajdonrél mint emberi jog-
rol, de a magantulajdon szentségét és sérthetetlenségét sza-
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mos allam alkotmanya és térvényhozasa lesz6gezi. E fejezet-
ben a (magan)tulajdon jogat roviden elemeztiik a tulajdono-
sok, a tulajdon targya és jellege szerint, s arra a kétségtelen
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a barmilyen tulajdonosokra
(nemzetkdzi konglomerdtumok) és akarmilyen tulajdonra
(mint példaul a természeti eréforrasok) kiterjedd, a tulajdon
minden aspektusat atdlel6 monolitikus magantulajdonjog
mint korlatozhatatlan emberi jog nem egyeztethetd 6ssze a
minden ember egzisztenciajat egyenl6en biztosito liberalis
individualista tarsadalommodellel.

Ha a magantulajdonhoz val6 emberi jogok, a szemé-
lyes szabadsag gyakorlasa indokolja, az korlatlanul csak a
személyes haszndlatu targyakra vonatkoztathato.

A t6kedroklés emberi joga mint a modern ,,hatartalan"'
plutokratikus dinaszticizmus tendencidjanak alapja

A jelenkori nyugati tarsadalmi modell elvben az egyedekre és
azoknak egyenjogusagara épil. Ez annyit jelent, hogy a sziile-
t6 embereknek mindazt a- mondhatni ,,hasznalati érték"-beli
- kll6énbségét, amit nem a természeti adottsagok okoznak, a
tarsadalomnak el kell térélnie. Ez azt jelenti, hogy a még tehe-
tetlen (jsziilottet se csaladneve, se mas tarsadalmilag képzett
kilonbség nem kiilénboztetheti meg, csak az elkerllhetetlen
istenadta tehetség; s ezen kiviil a tarsadalom egyenld esélyt
kell biztositson a megélhetésre, kibontakozasra.

Marpedig a magantulajdon joganak abszolut értelme-
zése az atruhazas jogatis magaban foglalja, kiterjeszti azt
az orokdlhetéségre. Atehetetlendl vilagra jové - és igy eleve
még, a modem értelmében, ,,érdemtelen” - ember (t6ke)va-
gyon varomanyosa lehet. De nem mindenki! Tehat mihelyt a
tulajdonlas emberi jogaba az éroklést is beleértjik, az egye-
dek (egyének?) esélyegyenl6ségén mar a sziletés pillanata-
ban a tarsadalom kiker(lhetetlenil csorbat ejt.
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Rawls doktringjaval szemben1l a t6kevagyon 6roklése
nem azonosithato az intelligencia és mas egyéni, velesziletett,
anevességhez, anévorokléshez hasonlithatd, mert egyik sem
a természet adomanya, hanem tarsadalmi elhatarozas tar-
gya. A tarsadalom raaggatta, ,,felruhazta" kiilénbségrél van
itt sz0. Bar a ,,csaladi és keresztnév" viszonylag egyéni, de
az egyenjogu polgari tarsadalomban annak nem szabad tébb
jelent6séggel birnia, mintha az egy egyént megjeldlé sorsza-
mot helyettesitene, akarcsak egy (beteg)biztositasi szamnak.
A ,felvilagosultsag" jogrendszere, mint irtuk, éppen a ,,kék-
vériiség" nemességének tagadasat, a szarmazas szerinti meg-
kilonboztetés, a személyi teljesitménytdl fiiggetlen ,,dinasz-
tikus" tarsadalomberendezés eltdrlését célozta meg.

Hazzuk tehat ala, hogy az egyének kozti tarsadalmi
egyenl6ség szempontjabol az 6rokolt vagyon - a felvila-
gosulas altal annyira elitélt - 6rokolt pedigrével, a nemesi
csaladnévvel esik egyezd elbiralas ala, snem a velesziiletett
tehetség okozta 6hatatlan kilénbséggel! Emlékezziink arra,
hogy fejtegetésiink itt szigortan az elvek idealtipikus szintjén
folyt, s még nem esett szé arrol, hogy a csecsemdéként sziile-
tett ember, koldokzsinorja elvagasanak mintajara, szarmaza-
sanak konkrét koriilményei adta helyzeth6l - eo ipso csaladi
beagyazas nélkil - egyaltalan ,kifejthet6"-e; vagyis nem tet-
tik még fel azt a kérdést, hogy a liberalizmus alapeleme, az
(6nteremtette, dntervezte) egyéni egyed (?) konstitualhaté-e,
és a kizardlag azok szerz6désére alapozott rend egyaltala-
ban valéban megteremthet6-e. Itt csak arrdl van szé, hogy
ha a t6kevagyon orokléses atruhazasanak emberi joga elis-
mert, akkor az okozott (?) kiilonbség - Osszevetve a nemesi-
vel - méltanyossag szempontjabdl nem jelent valojaban minéségi
szocietdlis fejlédést, csak azt, hogy ezentll az egyéni érdem
nélkil 6rokolt belesziiletett szarmazasi elényok kdzil egy,
a vagyonoroklés - hitel- és fizetésképesség - keriil kivéte-
lezett helyzetbe, vagyis a ,,t6keer6sségbe” valo belesziiletés
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kiillénbsegét beengedik az Uj emberi-jogi rendszerbe. Mivel a
t6kedrokléses rendszer nem kevéshé sérti az esélyegyenl@ség
liberalis egyedi emberi jogat, mint mas szarmazashdl eredd
veleszilletett tarsadalmi megkiilonboztetések, ezaltal volta-
képpen csorba esik a liberdlis értékrenden.

A liberalizmus elképzelt, tokéletesen méltanyos tar-
sadalmi rendszerében a t6kevagyon-6roklésnek nem lenne
helye, mert killénben a modem tarsadalom az oligarchi-
kus dinaszticizmus irdnyaba valo elfajulasra lesz hajlamos.
Ezt neveztiik 6konokréacidnak® ahol ez a gazdasagilag ki-
vételez6 emberi-jogi rendszer nem felel meg az egyedi
Ebenbirtigkeit egyetemes igazsagossagi kritériumanak.

Mint minden tarsadalmi jelenség esetében miel6tt av-
val egy korszakot jellemeznénk - és annak kihatésait, ko-
vetkezményeit vizsgalnank -, miel6tt tehat plutokratikus
dinaszticizmusrol beszélhetnénk, tudnunk kell, (a) mekkora
a tarsadalmi maganvagyonhoz képest az 6rokélt tékevagyon
stlya, részaranya, (b) az 6roklés hogyan oszlik meg a lakos-
sag korében, s végil (c) egészében milyen mérték( a modem
»demokratikus" tarsadalmakban a vagyonkiilénbség.

Tobb megkozelitésben is tanulméanyoztak a polgari
tarsadalom inherens t6kedrokléses kasztrendszerét.

a) Az dsszvagyon és az oroklott kozti kiillénbség a gaz-
dasagi ndvekedést és a generaciok kozti elosztast (felélést-
felhalmozast) jelzi. De itt e kérdést az egyenl6 emberi jogok
szempontjabol vizsgaljuk, az egyenl6tlen rajtolasi feltételek
szempontjabol.

Kotlikoff szamitasa szerintl3 az USA-ban a vagyon
80%-a oOrokléses eredet(i, mig Modigliani egy mas szami-
tasi modellel 20%-ra teszi az 6rokolt vagyonrészt. Kessler
Masson szimulaciés modellje szerint a részarany 35-40%.
A becslés nehéz tobbek kdzt azért, mert a generaciok kozti
inter vivos ajadékozast, atmhazast is be kellene szamitani.
De a becslések nagy eltérése és részlegessége csak részben
tudhatd be a mddszerbeli kiilénbségeknek. Alapvet6en a t6-
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kés tarsadalomban a vagyonelosztas kevésbé tanulmanyo-
zott mint, a jévedelemelosztés.

b) Ami marmost az 6rokolt t6kevagyon megoszla-
sat illeti, altalaban a lakossag tobbsége nem orokol (t6ke)
vagyont. Az utobbi években Amerikaban a lakossag 4/5-e
semmit sem Orokolt. (Egyes felmérések szerint e részarany
az utobbi id6ben valamit mérséklédott.) Franciaorszagban
Luc Arrondel szerint 1987-ben az 6rokolt vagyon 51%-at a
lakossag 10%-a kapja, s ezen beliil az 6rokolt vagyon 19%-at
a lakossag 1%-a orokli.

c) Marmost tarsadalmaink haztartasait (oikos) nagy t6-
kevagyon-kiilénbség jellezi. Az U.S. Bureau of the Census
2007-es jelentése szerint 2006-ban a lakossag 1%-anak at-
lagvagyona 190-szerese az 0sszatlagnak, amely kiilénbség
1981-ben még ,,csak™ 125-sz6ros volt. E kiilénbség nagyobb,
mint a személyes jovedelemkiilénbség, amely pedig 1981 és
2006 kdzott szintén nétt. Egyébként a mindenki szdmara ha-
tartalan jovét (lehet6ségeket) igérd USA-ban e kiildnbségek
nagyobbak, mint Eurépaban, Nagy-Britanniat kivével4

Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az em-
berek megélhetéshez val6 jogukat a jelen nyugati tarsadal-
makban két (alapvet6en) kiilonb6z6 mddon gyakoroljak:
amig egyik ,,fél" a t6ketulajdonanak kamatoztatasabol, ,,t6-
keelhelyezésbdl", t6kevagyonanak forgatasabdl €l meg, ad-
dig a mésik tilnyomdan nagyobb csoport sajat munkaerejét
igyekszik a piacon értékesiteni.

Ez a t6kevagyonosok és a csak munkaképesek kozti
tarsadalmi feladatmegosztas adta kézrendnek tlinik. Meg-
allapithato azonban az is, hogy szemben az Ancien Régime
kivaltsdgos osztalyaival, az 6rokolt t6kevagyonnal rendel-
kez@ részvénytarsasagok formalisan, jogilag szabadok min-
den tarsadalmi feladat ellatasatdl, igy példaul a vagyontala-
nok megélhetéséhez sziikséges termel6eszkdzok biztosita-
satol, rendelkezésre bocsatasatol, vagyis a ,,munkaadastol”.
Ez a tendencia egyre gyorsul. A munkakeres6k a haszna-
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latbol piaci vagy akar spekulativ hianyteremtés céljabol ki
is zarhatok (abusus). Mivel a ,,beosztott", alkalmazott ember
foglalkoztatasaért a t6kés csoport kollektive sem felels,
igy munkanélkiliség okozta ,,élhetetlenségéért” sem (ezért
nem ismerik el a munkahoz val6 jogot elsédleges emberi
jogkeént). Azt is lattuk, hogy az 6néll6 termel6k aranyszama
csOkken (McNamee 174), s igy a két osztaly kozti elmosodas
egyre kisebb, az atjaras egyre szlikebb, ezért a mai tarsadal-
mi rend csak - végsd esetben a forradalom indukalta - soro-
zatos tulajdonreformmal korrigalhato.

Az oligarchikus dinasztikus kdztarsasagnak mint tar-
sadalmi berendezkedésnek azonositadsa szempontjabdl nem-
csak statisztikai pillanatfelvétel fontos az 6rokolt (magan)-
t6kevagyon viszonylagos nagysagardl és elosztasarél, ha-
nem a nemzedékrdl nemzedékre valé allandésuléas vizsga-
lata, vagyis az, hogy vannak-e nagy valtozasok - lecslszas,
emelkedés - a dinasztidk soraban.

Charles Kerwin munkatarsaival bmegallapitotta, hogy
atarsadalom leggazdagabb egy6tddét képez6 csaladok gye-
rekeinek 36%-a és a lakossag ,legt6keszegényebb" 6todé
maradt. A tobbi leszarmazottak csak kis rétegbeli feljutast
vagy lecslszast mutattak.

At6kés munkaadd és az alkalmazott feladatmegosztasa
atobbgeneracios oroklés révén tehat az dj polgari korszaknak
- az oligarchikus dinasztikus kdztarsasagnak - sarkalatos in-
tézményéve valt, éppen Ugy, ahogy a nemesi cim s a vele jard
jogok és kotelességek jellemezték a hiibéri rendszert. BAz (j
rend az emberek énrendelkezését pro forma biztositja, és ezt
tarsadalmi fejl6désnek nevezziik. Az Uj rendszernek politikai
jellegzetessége, hogy a t6kehaszonbdl, befektetéshdl €16 osz-
taly egyrészt mint a Gazdasagnak nevezett t6kés szféra az al-
lami dontésekben (hallgatélagosan), el6véleményezési jogot
élvez;I7masrészt, akarva-akaratlanul, a képviseleti demokra-
ciaban a valéban megvalaszthato jel6lteket pénzbeli tamoga-
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tdsan keresztil el6re szelektalhatja. Ezen egyéaltalaban nem
valtoztatnak olyan vivmanyok, mint a polgarok aktiv valasz-
tojoganak nékre, serdiilékre sth. vald kiterjesztése.

A t6ke-magantulajdon joganak emberi jogga tétele és
az orokléssel valo atruhazas joganak ebbe valo belefoglalasa
a plutokratikus szarmazas szerinti egyenl6tlenség intézmé-
nyesitése. Ennek generacidkon keresztiil vald érvényesitése
ugyanis ezt a tarsadalom alapintézményévé teszi.

Az Uj polgéri emberi-jogi rend kibontakozéasa talan fo-
kozatosan megévja a sziileté csecsem&t minden szarmazas
adta megkilénboztetéstdl - de ez alol a t6kevagyon oroklé-
se alapvet6 kivétel marad.

Sez akizarélagossa valt kivaltsag még nem is képez az
j rendben szemérmesen rejtendd ,,szégyenfoltot”, mert az
an. ,,o0ld money" fitogtatas és kdzsdvargas targyal8 A vele
valo ,.erényes"” biszkélkedés az oligarchikus dinasztiak név-
adasaban is kifejezédik. A fénemesi hazak helyébe, mint az
Esterhdzyak, csaladi maganalapitvanyok lépnek (Carnegie
sth.), s az (j tarsadalmi szereposztas bemutatasara a disgaz-
dag csaladok utddjaik nevéhez az uralkodéhazak mintajara
romai szamotbiggyesztenek neviik utdn, mint pl. Henry Ford
1. Az amerikai elitet 1887 6ta a Social Register sorolja fel. A lo-
kalis Social Registereket a pénzarisztokrata Malcolm Forbes
1976-ban az egész USA-ra kiterjed6leg egyesitette. Természe-
tesen kihalnak csaladok, még ha igyekeznek is az uralkodo
csaladok a folytonossagot, ha kell, néi agon is kdvetni. Mégis,
az 1940-es listan szerepld nevek 92% az 1977-ben is szerepelt,
s 1995-ben még mindig a lista 87%-at az eredeti nevek teszik
ki. S a nevek fele viseli a rdmai szamozast. A pénzarisztok-
raciat egy 1915-6s amerikai kongresszusi jelentés ,,industrial
feudalism"-nak nevezi. E réteg befolydsat - mint emlitettiik a
munkaado kdzvetve, az in. Gazdasag nevében, annak képvi-
seletében gyakorolja.

A mai nyugati emberi-jogi rendnek az egyenjogl egye-
dekre alapozott tarsadalommodellt6l valo elhajlasat Beckert
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pontosan megfogalmazta.? Beckert azt is részletesen leirta,
hogy afrancia, német és (anglo-)amerikai joghan a szarmazas
és a végrendelkezés meghatarozta vagyonatruhazas eltéré
(Beckert), de a plutokratikus dinasztikus kdztarsasagokban a
kilénb6z6 részvénytarsasagi, troszt- és alapitvanyijogok biz-
tositjak a tékébdl eldk kollektivajanak folyamatos egységét.

Osszegezve az eddigiekben azt fejtettiik ki, hogy a je-
lenleg alkalmazott emberi-jogi rendszer, amelyben az 6ro-
kolhetd t6kevagyon tulajdonjoga minden embernek a meg-
élhetéshez valé egyenld egzisztencialis létjoganak ellent-
mondhat, nem lehet az egyenjogu egyedekre alapozott szer-
z0déses ,felvilagosult” liberalis tarsadalmi modell kdvet-
kezetes megtestesitdje.

A t6kevagyon nemzedékeken keresztiil valé dinasz-
tikus oroklésének igazolasara egyesek a pragmatizmus
ment6ovét dobjak be. Egyes szerz6k a vallalkozéképesség
valamiféle 6rokolhet6ségét tételezik fel, s igy a tékedroklés
a gazdasagot hatékonyabba teszi, a kdzjot szolgalja. Joseph
Schumpeter®ilyen értelm( fejtegetései kdzismertek, s nem-
régen Guido Erreygers taglalta a vallalkozoi dinasztiara vo-
natkozé elképzeléseit. Az az elképzelés, hogy a vallalkozo
fidnak a ,,vérében" van, kisded koréban kezd6dd, meghata-
rozé e képesség, tulajdonképpen a ,,kékvérliség" eugenikus
(fajnemesit6), szocidldarwinista doktrinajanak kapitalista
véltozata.2l

E genetikus feltevés csak ideoldgiailag megalapozott.
Nemcsak az elherdalt vagy meggondolatlanul befektetett
Orokségek tdmasztjak ezt ala. Az utédok sikerének alapve-
téen mas, valoszin(leg szocidlantropologiai okai vannak, az
ember magatehetetlen csaladi nevelés, ,,nurture™ maodja (be-
leértve az Osszekottetés-haldzat atvételét). Az embercseme-
ték mas és mas szocializacioés folyamatnak vannak alavetve,
s a t6kés fia hamarabb otthonos a t6ke forgatasaban, mint a
szénaéban. Jean-Paul Sartre, Albert Schweitzer unokaja pél-
daul 6néletrajzi miivében, a Les Mofsban (1964) leirja, hogy &
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elébb ismerte meg a szavakat, a dolgok nevét a kdnyvtarbol,
mint magukat a dolgokat.

Aliberalis tarsadalommodellre épitett idealtipikus em-
beri jogi rendszer kivetkezetességének vizsgalata utan azt a
kérdést vetjik fel, hogy az vajon egyaltalan 0sszeegyeztet-
het6-e a szocialantropoldgiai valdsaggal.

Az egyenjoguak szerz&déses tarsadalommodellje
és a csecsemd humanbiologiai
és szociadlantropologiai valésaga

A magantulajdonhoz val6 jognak alapvet6 emberi jogként
valé alkotmanyos elismerése - beleértve a tékevagyon 6rok-
léses atruhazasat - ellentmond az egyenjogu egyedek eg-
zisztencialis jogara alapozott eszményi liberalis rendnek.
Azt is megfigyelhetjik azonban, hogy a vilagtorténelem
legktlonbdzébb korszakaiban és civilizacids szféraiban
az el6doknek sikerilt - kiillénb6z8 burkolt vagy kifejezett
Gton-modon - esélyel6nybe hozni leszarmazottaikat.

Két irdnyban szokas erre torténelmi példakat keresni:
egyrészt az eurdpai mult nemesi rendszerében, masrészt
maés, sokszor archaikusnak nevezett civilizacidkban, igy a
hindu kasztrendszerben és a muzulméan emirdtusokban.
A tények elfogulatlanabb vizsgalata azonban azt mutatja,
hogy a kifejezetten 6rokléses, dinasztikus rendszereken tal
a politikai hatalom és tarsadalmi befolyas vérségi-szarma-
z4si dtadas nyomai nemcsak a szaud-arabiai, jordaniai vagy
Marokkoi Kirdlysagban vagy az arab fejedelemségekben
vannak jelen. Jelei feltlinnek a kdztarsasagokban is, mint
Sziria, s6t bizonyos formaban a nyugati, Westminster min-
taju, tébbpart-rendszerrel mikodé képviseleti demokraci-
ak ,valtérendszereiben" is. E rendszerekben a (csalad)név
felismerhet6ségének el6nye alapjan a széles ,sogorsagi"
halézat a megvalaszthatésagot illetéen aranytalanul nagy
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elénydket biztosit. Ez tapasztalhat6 volt nemcsak az Indiali
Koztarsasagban a Ghandi csaladot illetéen, de az USA-ban
is a Bush csaladdal kapcsolatban. A példéakat szinte tetszés
szerint lehet szaporitani a tobbi kdzvetett demokraciakban
is. S6t, mint arra Adam Bellow felhivja a figyelmet, az igaz-
sagtalan tarsadalmakat forradalommal felforgatd felszaba-
diték is gyakran 6rokost csinaltak leszarmazottaikbol. Ezt
»forradalmi nepotizmusnak" hivjak. Adam Bellow-t az 6r6-
kolt tarsadalmi elényok felismerésében és,,elismerésében”2
biztosan segitette az a tapasztalat, hogy jomaga is élvezi,
ha csak irodalmi korékben is, apja, a neves ird, Saul Bellow
Nobel-dijanak el6nyét. Mint emlitettik, a kozgazdasz
Schumpeter a vallalkozdi képesség, ratermettség valamiféle
orokolhetésegét sejtette, mig az idézett Dawkins a dinaszti-
ak fennallasat a gének adta bioldgiai 6rokléssel magyaréazza.
Ennek szemmel lathatdan ellentmond az, hogy képviseleti
demokracidkban hazastarsak, feleségek is megkodnnyitve ju-
tottak hatalomhoz, férjuk nevét ,,6rokdlve"”, mint Christina
Kirchner asszony Argentindban; de olyan egymastol elté-
ré tarsadalmakban is, mint a Fildp-szigeteken Corazon
Aquino, vagy Sri Lankan W. R. D. Bandaranaike 6zvegye
révén is volt ra példa.

Az egyedi utédlasi esetek értelmezésén tallépve alta-
lanosabb és alapvet6bb kérdést 6hajtunk megvalaszolni: a
tapasztalati embertudomany alapjan van-e egyaltalan esély
arra, hogy amodem liberalizmust kdvetve a szdrmazas adta
tarsadalmi diszkrimin4ciot ki lehessen iktatni a torténelem-
bél, és az onalld, egyenrangu egyedek kdzti szerz6désekre
alapozott tarsadalmi berendezés példatlan ,térténelmi igé-
rete" megvaldsuljon, vagy legaldbbis fokozatosan kdzelebb
keriiljon. E kérdés megitéléséhez elsGsorban az emberi tar-
sadalomrdl kell életh( képet alkotni, megvizsgalni, mik az
ember természeti adottsagai alapjan minden tarsadalom
dsszetevdi.
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Az altalanos tapasztalas az emberiség egészére vonat-
kozoan bizonyos kétségtelen vonasokat mutat. Minden em-
ber - abibliai Adamon kiviil - kiskorban, magatehetetlenill,
masokra szorulva jén a vilagra, s dnerejébdl, a felnevel6k
befolyasa nélkil nem érheti el teljes dnrendelkezését. Hu-
zamosan feln6ttek segitségére szorul. Ugyanis az eddigiek
nyoman azonnal felétlik a kérdés: lehet-e egyaltalan egyen-
16 elbanast biztositani a csecsemdéként szilet6 embernek
a csaladi korbdl valé kiszakitas, a janicsarnevelés nélkil
(amely egyébként részben megtorténik manapsag az egyre
fiatalabb korba valé kotelez6 beiskolazassal)? Ez, amely fog-
lalkoztatta tobbek kozt Marxot és f6leg Engelst is.23

A felnevelés intézményei szovik az ember(palanta)
els6 szocidlis szalait. igy, ha ez csaladban térténik, az elsd vi-
szonyt a leszarmazas adja, a vérrokonsag. A ,,szoptatason"
tal a szocializacio folyaman atvett anyanyelvvel egy egész
kultarhattér, felfogaskeret orokl6dik.

Barmilyen legyen a sziil6k felnevel6 indoka - a kés6éb-
bi viszonzas reménye, vagy az, amit tiszta aldozatkészség-
nek, altruizmusnak hivnak -, huzamos idén at az Gjsziilott
»szolgaltatasokat" kap anélkil, hogy cserében ,.ellentételez-
zen", anyagi ellenszolgaltatast tudjon érte adni. E kiindulasi
(alap)helyzet Iétét a liberdlis ideoldgia sem tagadhatja. Az
»egy fedél alatt" vald tartos egyttélés érzelmi intenzitasa
kétségtelen, még ha negativ indulatokba is atcsaphat. Az
ingatlan - legyen az csaladi haz (oikos) vagy kastély - az,
amely markansan jelképezi a (szil6i) Hazat, ,,otthont". (My
home is my castle.) A vagyonoroklés jogaval foglalkozo
szakirodalom tovabbra is nagyban e ,feudalis" problema-
tikara dsszpontositja figyelmét. S orszagonkénti és idésza-
konkénti eltér6 megaddztatasdban keresi a nemzedékek
és leszarmazottak kozti tarsadalmi egyenjogusag kulcsatd
Valéjaban a pénziigyi globalizmus koraban a vagyon 6rok-
lésének a csaladi ingatlan csak kis lathato csiicske. A nagy
tékevagyonok a foldrajzilag, fizikailag alig lokalizalhat6
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részvények és mas pénzigyi részesedések formajat oltik, s
a mogottuk 1évd (dologi) vagyontargyakat, befektetéseket a
tulajdonos esetleg nem is tudja minden pillanatban azono-
sitani. Adjuk marmost e tényhez azt, hogy a csaladi és mas
meghitt kotelékek apolasanak egyik ,taplaléja" az ajandé-
kozas. Nyilvanvalova valik, hogy a legiigyesebb ,,financbak-
ter" (pénzigyo6r), adészed6 is nehezen érheti tetten a nem is
névre szo6l6 részvénykodtegeknek a kovetkez6 nemzedékre
val6 atruhazasat, adomanyozasat, féleg ha az még off-shore
trosztok és alapitvanyok kozvetitésével torténik. (Ehhez ja-
rulhat még a pancélszekrényekben rejt6z8 ékszerek és mas
kisméret(, de nagy értek( targyak ajadndékozasa.)

A szocializécios folyamat szintén kiterjed a csaladi ko-
telékek széles hal6zatara. Az emberré valasnak e kikertlhe-
tetlen koriilményhalmazdhoz - a tanitassal atadott készsé-
geken kivil - az ismeretségi kdrnek, 0sszekottetés-haldzat-
nak nemzedékeken keresztiil val6 megosztasa is tartozik.

A szarmazasbol adédo megkllénbdztetést Nyugaton
az ,,ancien régime"-ben és mas nem-nyugati civilizaciokban
formalisan elismerték, elfogadtak. Az egyenld egyéni emberi
jogokra épuilé mai kdztarsasagokfeltételezik, hogy az emberi
jogok listajanak fokozatos kiterjesztése, toldasa-foltozasa,
pontositasa révén az egyének kozti diszkriminacio eltorlése
lehetséges. Méghozza anélkil, hogy a t6ke-magantulajdon
orokléssel vagy végrendelkezéssel val6 atruhazasanak jogat
kifejezetten eltorolnék, vagy alkalmazasat, hasznalatat szi-
gordan a k0zj6 szolgalata ala rendelnék.

A szarmazas adta el6nyok kozil a ,,névleges" - nemesi
- el6ényok valdban egy ,.tollvonassal” eltorolhet6k, de a szi-
I6k vagyoni helyzetéb8l szarmazo kezdeti helyzeti (in statu
nascendi) elény a szocializacios folyamat miatt - és hozzatéve
az oroklést, a vagyonatruhazas, az ajandékozas szamos forma-
jat - esetleg elhomalyosithato, de Iényegében eltordlhetetlen.
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A mai kapitalista tarsadalomfilozdéfia alapjainak
pragmatikus (6sszehasonlito) kritikai vizsgalata

A t6ketulajdon o6roklése az, ami szocidlantropolégiai
okokbdl elkeriilhetetlen

Anyugati liberalizmus, Locke és Rousseau nyomdokain ha-
ladva, a tarsadalom és az allam alkotmanyozasat kizarolag
egyenjogu, -rangu (ebenbdirtig), 6nallé felelés egyének ko-
z06tti szabad kotelességvallalashdl vezeti le, s a legtobb az
individualizmusnak elkotelezett szerz6 magat az allamot is
az egyének szerz6désébdl szarmaztatja.

Ebbdl a tarsadalombolcseleti doktrinabol lett levezetve
az 1948-as, Un. egyetemes emberi jogokat felsorolé6 ENSZ-
deklaracié (UDHR), amely kinyilatkoztatja az egyénnek az
élethez (3.8), s6t a munkahoz és a megélhetéshez val6 egyen-
16 jogat (22.8 ff.), de kinyilvanitja a magéantulajdonhoz vald
jogot is (17.8). Nemzetkdzi jogilag azonban csak az 1966-0s
két emberi-jogi ENSZ-szerz6dés kotelez6 érvényi. 1966-ban
(2200A [XXI]) és az 1993-ban, a Bécsi Nyilatkozatban az ENSZ
kinyilvanitja az emberi jogok elvalaszthatatlan egységét. Mi-
vel nem is feltételez az egyes emberi jogok kozti dsszeegyez-
tethetetlenséget, a jogi kovetelmények esetleges ellentmon-
dasa esetére nem fogalmaz meg (meta-)elveket. Viszont az a
tény, hogy az 1966-ban egyidejlileg megfogalmazott polgari,
politikai jogok (ICCPR) és a gazdasagi, szocialisak (ICESCR)
mégis két, kuldn is ratifikadlhatd szerzédésbe vannak fogal-
mazva, implicit rangsorolashdl ered. Tény és vald, hogy a
nyugati allamok csak az elsd, a polgari-politikai jogcsomag
betartasat tartjak feltétel nélkil kotelez§ erejlinek, és csak
azt ratifikaltak - ha megszoritasokkal is, de - kivétel nélkiil.
Megallapithat6 az is, hogy a nyugati sugallatra elburjanzott
un. Human Rights Watch szervezetek - akarcsak az Amnesty
International és a New York-i Freedom House - majdnem
kizardlag e jogcsoport alkalmazasat figyelik. Az egyetemes



ANKERL GEZA: AZ EMBERI JOGOK VISZONYLAGOSSAGA 69

emberi-jogi deklaraciéo (UDHR) a magantulajdonhoz valo jo-
got monolitikusan, mingsités, megszoritas nélkil nyilvanitja
ki, vagyis az a t6kére is kiterjed, s - a romai jog szellemében
- annak az ajandékozassal és orokoltetéssel valo atruhazasat
is beleérti. Jollehet a két emlitett 1966-0s nemzetkdzi ENSZ-
szerz&dés nem veszi at az Egyetemes Deklaraciébol a magan-
tulajdonhoz val6 jogot, azonban a nyugati allamok alkotma-
nyai altaldban ezt alapjognak ismerik el.

A liberdlis vilagnézet szellemében azonban elkeril-
hetetleniil, mindenkinek egyenl6 joga volna a megélhetés,
a nép rendelkezésére allo természetes er6forrasok (ICCPR,
1.1.28) terhére leirhat6 osztalékra. Sez ajog meg kell, hogy
el6zzén minden mas emberi jogot, hiszen az ember 1ét, eg-
zisztencia (létfenntartds) maga, minden mas jog gyakorla-
sanak (ontologiai) el6feltétele. A liberalis alapdoktrina je-
gyében tehat, ha ez iitkdzik a (t6ke)magantulajdonhoz valo
joggal, az utdbbit ennek ala kellene rendelni.

Ha ez az alarendelés nem torténik meg, a liberalis vi-
lagnézet alapelve, az egyének jog- és esélyegyenlésége - e
tarsadalom okozta kiilénbség miatt (!) - ténylegesen (materi-
alisdn) nem valdsul meg.

Ha méarmost az individualista liberalis tarsadalom ide-
altipusat a tapasztalati valdsaggal vetjik Ossze, amint ezt
fentebb megtettiik, kideriil annak valésagidegensége.

Haazonban elemzésemetkdvetve azemberfajtanemzé-
sének és felnevelésének (természetes) szocialbioldgiai adott-
sagait elismerjik, elfogadjuk, annak mélyrehaté kovetkez-
ményei vannak.

Akkor a tarsadalmak konstitGciéjaban nem lehet téb-
bé kizarolagos (prototipikus) szerepet betudni annak a vi-
szonynak, amelyet a piaci (csere)helyzet mintajara egyen-
16, nagykori polgarok kozti - tarsadalmi - szerzddés fejez
ki. Mivel mindenki tehetetlen allapotban belesziiletik egy
(meghatarozott) létez6 tarsadalomba, mas, nem kdlcsonos
szabad akaratra, valasztasra, elhatarozasra épul6, részben
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egyoldald - sziil6 és felserdlilg kozti - viszonyokat tekin-
tetbe kell venni.

Kilonben de facto a mindenki esélyegyenl&ségét hir-
det6 ,,abolicionista" és jobbagyfelszabadito liberalis doktri-
nabol, cslsztatassal, atékések sziletett el§jogainak szofiszti-
kus apologetikaja lesz. S az 6rokdlhetd, ajandékozhat6 téke-
vagyon révén atarsadalomban dhatatlanul a dinaszticizmus
oligarchikus forméaja valik elsédlegessé. Ezért hivhatjuk e
tarsadalmat - mas aspektusatol elvonatkoztatva - egysze-
réien kapitalizmusnak.

Az igy kialakul6 oligarchikus dinaszticizmus elburjan-
zésa okozta érdemtelen méltanytalansag és a vele jard tar-
sadalmi egyensulytalansagok és hatékonysagvesztéss csak
- az agrartarsadalmak foldreformjainak mintajara végrehaj-
tott - sorozatos (rendszeres) tulajdonreformokkal oldhat6k
fel. Mivel a modem transznacionalis posztindusztriélis fi-
nanctéke jelenleg mar vilagszinten szervezett és mikodik -
elszértan és ,,megfoghatatlanul” -, s az allamok még alacso-
nyabb szinten miikddnek, vilagallamrol pedig még almodni
sem lehet, a t6ke spekulativ globalis halmozddasanak ellen-
Grzése, felligyelete nem lehet hathatés. Ez az ismétlédé val-
sagok forrasa.®

Ha az ember elkeriilhetetlen szocialbioldgiai kdtottségei
annyira alapvet6ek, hogy annak fényénél a liberdlis indivi-
dualista tarsadalommodell valdsagidegennek, Kkivitelezhe-
tetlennek bizonyul, elveszti az egyetemes példakép jellegét,
egyedilallé globalis vonzoerejét. igy ,.real-tipikus" (prag-
matikus) szinten mas civilizaciok értékrendjei, amelyek az
ember egész Iétének tarsas bedgyazottsagat eleve elismerik, a
tarsadalmi fejl6dés, az emberi jolét elémozditasanak mércéje
szerint a nyugati eszemevilaggal (eséllyel) felvehetik a ver-
senyt. Joanne R. Bauer és D. A. Bell kiemeli, hogy az emberi
jogok rendjének alapvet6 rendeltetése, hogy elémozditsa és
védje a vitalis emberi érdekeket.ZMint méasutt részletesen ki-
fejtettiik, a civilizacidk konstitualta tarsadalmakat (a) a nem-



ANKERL GEZA: AZ EMBERI JOGOK VISZONYLAGOSSAGA 71

zés, fajfenntartas, (b) akollektiv dnfenntartés - piaci vagy mas
munkamegosztas - valamint (c) a kdzos irds - anyanyelvébe
atlltetett - irott hagyomany tartja dssze.B

Az Gjszilott ember kifejlédése ténylegesen egy tobb-
nemzedékes ,,0sszefliggést” (sz6ttest) von maga utan, amely
viszont arra késztet, hogy az emberi jogi rendszerben a csa-
ladot mint fontos jogalanyt ismerjiik el. (ICCPR 23.8). Anyu-
gati jogszemlélet szerint példaul a csaladalapitasnal kizaré-
lag az egyéni szabad parvalasztas a lényeges (ICCPR 23.28),
viszont mas civilizaciok a csaladi dsszetartozast - tgy, mint
a nemek kozti bizonyos adott (nem feltétlendl rangsorold),
eltérélhetetlen kiilonbséget - ,természetes” adottsagnak
veszik. (Csoportjogokrol van sz6.29) Ezen az alapon a hazas-
sagi parvalasztasba a két direkt érdekelten tul az oroklést
ado el6doknek is van beleszélasuk. A modern liberalis nyu-
gati vilagszemlélet fennakad ezen a ,,archaikus" (,,kezdetle-
ges") helyzeten. Viszont ha a parvalasztas intézményeének, a
»csaladalapitasnak" tartossagat vizsgaljuk, megallapithatd,
hogy a kizarélag két felserdiilének egymashoz valo pilla-
natnyi testi-(érzéki)-szerelmi vonzédasa alapjan megkotott
hazassadgok sokkal jobban ki vannak téve az id§ kopéasa-
nak, a valas veszélyének, mint a szocialantropoldgiailag
tobbdimenzionalisan bedgyazott életkdzdsségek.

Nem szabad &tesni a 16 mésik oldalara sem, s azt su-
galmazni, hogy a Nyugatnak mas civilizaciok normarend-
szerét kellene atvennie. Csak - mint mar kifejtettik - azt kell
elfogadnia, hogy a fenti érvek miatt a liberalis normarend-
szer nem tudja felszdmolni a diszkriminaciét, hanem csak a
dinasztikus oligarchizmust hozza kivételes helyzetbe.

Ma sok szerz§ fejtegeti, hogy ha egyetemes emberi jo-
gokrol akarunk beszélni, be kell vonni a ,,Kelet"-et, illetve
»azsiai értékeket" az emberi jogi alapnorméak modszeres
kidolgozasaba és rangsorolasaba. Emlitsik meg a kinai
tsinghuai egyetemen tanitd, mar idézett Daniel A. Bellt, aki
szamos tanulmany szerzdje és a kollektiv munka gondola-
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tanak kifejtéje.DBell ramutat arra, hogy egy tarsadalmi in-
dex szerint, amely tobbek kozott a valasok szamat, az élet-
kilatast (lehetséges élethossz, FJ) (expectancy) is figyelembe
veszi, nem-nyugati - esetleg tekintélyelv(i - tarsadalmak
olyan tarsadalomberendezéseket teremthetnek, amelyek az
emberiség tényleges szocialantropoldgiai adottsagaival 6sz-
szeilleszthetébbek, harmonikusabbak, és igy ténylegesen az
egyén szamara is kielégit6bb eredményt produkalnak.3

Mindazonaltal az emberi jogoknak kulturdlis rend-
szerek szerinti megkozelitését illetéen meg kell jegyezni,
hogy ez a témakezelés paradox mddon eurocentrikussa va-
lik, ha a nyugati civilizaciot valamiféle ,,keleti"-nek nevezett
nem-nyugati amalgdmmal allitjdk szembe. E dichotomikus
maddszer éppen az egyes nem-nyugati civilizaciokat fosztja
meg azonossaguktol. A tébbcivilizaciés megkozelités tovab-
bi koncepcionalis csapdaja, ha ,,azsiai" értékrendrél beszé-
link, mert ez is egy nyugati gyarmati-foldrajzi fogalomra
épit, amely, mint emlitettem, nem fog at egyetlen egységes
civilizcios szférat sem.

Az emberi jogi normak csak akkor igérkezhetnek egye-
temesnek, ha a nyugati normarendszer mellett az arab-mu-
zulmén, bharati és kinai civilizacios szféra értékrend elveit és
gyakorlatat is kiegyensulyozottan figyelembe veszik; ugyanis
e civilizaciok atfogd nagysaguknal és nagy multjuknal fogva
ma is meg0rizték autonomiajukat és igy azonossagukat.3

Ankerl Géza
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