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1% METAFIZIKA, 1956, ILLYES

liusban volt egy éve, hogy eltavozott kézillink a Magyar
zemle korének egyik kiillonleges szellemi embere, szeretett
aratunk, Szabados Gydrgy, a szabad zene mestere. Bekerete-
zett nevét a gyaszév multan levettiik a lapunkat fémjelz6 két
testlilet, a szerkeszt6bizottsag és az alapitvanyi igazgatdsag
névsorabol. De ugyancsak a gyaszév multan déntottiink ugy,
hogy visszahozzuk, folytatjuk az & sziinetel6 rovatat, az 1%
metafizikdt, s igyekszlink azt az § szellemében fenntartani.

Arovat, mint emléksziink, két-hdrom oldalas részlete-
ket kdzolt klasszikus vagy modem gondolkodok irasaibdl,
esszékbdl és mas mlvekbdl, s olykor verset is. Nevét is Sza-
bados adta a rovatnak. A kifejezésben van dac és énirdnia
is. A vallalas daca, hogy a szabad, érdek nélkiili gondolko-
dasnak ad esélyt és rangot olyan korban, amely a szabad
gondolkodastdl idegenkedik. A mi 6nironiank, amellyel tu-
domasul vessziik e szellemi magatartas hiveinek kisebbségi
helyzetét a korban, amelynek hangad6 gondolkodasa oly
ontelten pragmatikus és szakbarbar.

Szabados Gyérgy nyomvonaléan haladva, a rovatot b6-
vitve Gjitjuk fel. Ezentdl rendszeresen kézliink benne verset
is, nemcsak esszét, és lehet6leg teljes terjedelmiikben. Egy
klasszikus magyar verset és egy klasszikus magyar esszét -
vagyis a szabad gondolkodas mindkét &si m{ifajabol valasz-
tunk egyet-egyet, abban a hitben, hogy mindkét mifajban
alkotott annyi remeket a magyar gondolkodas a 19-20. sza-
zadban, s korabban is, hogy lapunkat bségesen ellathassa
anyaggal szamrdl szamra.

A két most kivalasztott szemelvény szamunk két tema-
tikus fokuszahoz kapcsolddik. Az 1956-os forradalom év-
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forduldjan tobb olyan irast - interjut, tanulmanyt - koézlink,
amelyek nem csatlakoznak a mai emlékezés és értékelés f6
sodréaba, de azt fontos elemekkel gazdagitjak és helyesbitik.
Ott van, ott volna a helyiik a f6sodorban eleve is.

Oket er6siti a kivalasztott vers - Makkai Adam Kegye-
lem cim( rekviemje egy lagymanyosi sracért, Endrey Arpa-
dért, amely szlletése idején, 1966-ban, csak a nyugati emig-
rans sajtéban jelenhetett meg. Ma is alig ismerik itthon a
2010-es Kossuth-dijasnak ezt a mivét, s oriilok, hogy a Ma-
gyar Szemle rairanyithatja a figyelmet.

Nekem Endrey Arpad osztalytarsam volt az altalanos
iskolaban, és egyike bringazé-focizé pajtasaimnak a Koszto-
lanyi Dezs6 tér kornyékén. Edesapjanak tiizelGkereskedése
volt a tér sarkan egy bekeritett telken - vagy talan egy ak-
korra allamositott ,, Tiiker" telep volt az, melynek az id6sebb
Endrey a fénoke volt? Emlékszem Arpi édesanyjara is, akire
a barnas bdér(, zéldesbama szemdi, kicsit pufok fia utétt, s
aki szintén ott dolgozott a telepen.

Tudtuk, hogy Muki - ez volt Arpad beceneve - életét
vesztette a forradalom elsd napjaiban. Elcsavargott, s elta-
lalta egy késza goly6? Beallt harcolni? A korilményekr6l
ajanlatosabb volt nem tudni, hallgatni a forradalmat kove-
t6 terror éveiben. Muki Ugy tlint el hirtelen és szinte nyom
nélkil, ahogy csak nagyvarosban tudnak eltlinni ismer6-
sok, legendakat, kusza pletykakat hagyva maguk utan. Es
1956-ban nagyon sokan t(intek el Budapesten, Budapestrdl,
csendben, félelemben, gyaszban.

En csak 1970-ben ismerkedtem meg a teljes igazsaggal,
amikor is egy becsempészett kdnyvben rabukkantam Makkai
Adam versére. Atovabbi részletekkel pedig 1972-es amerikai
utamon, el6bb levélben, majd személyesen Chicagéban ele-
venitve fel a torténetet Adammal egy katartikus beszélgetés-
ben. Muki - aki valdjaban tizennégy éves volt - tényleg bedllt
a forradalméarok kozé, és a Vamhaz (akkor Tolbuhin) kérat
egy kapualjaban kapott tiid6lovést egy szovjet golyoszéroé-
bol. Kérhazban halt meg, hosszl szenvedés utan.
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Adammal megismerkedhettem volna Budapesten is,
hiszen a Bocskai Ut tengelyének végén lakott, mar majdnem
a Pet6fi hidnal, és édesanyja, Ignacz Rdézsa erdélyi iron6
nagybatyamnak, Kodolanyi Janosnak volt bens@ baratja. Es
talalkozhattam volna Adammal akar Muki révén is - mert az
Endrey sziil6k az egyetemista Adamot fogadték fel az eszes,
de az iskolaban helyét nem talalé gyerek korrepetalasara.

De ilyen a magyar vildg. Egy csaladi barat siratta el
kozos pajtasunkat és a forradalmat egy olyan dramai kol-
teményben, amelyik egyik csicsa lett 56-0s irodalmunknak.
Es e barattal engem a vers hése, a rég martirhalalt halt Muki
hozott dssze, Chicagoban.

A Magyar Szemle mostani szamanak masik tematikus
fokusza lllyés Gyula, akinek 110. sziiletésnapjat november
2-an Unnepeljik. Az 6 felidézésére van sok méltd jelolt. Az
1% metafizika rovat esszészemelvényét egy masik klasszikus-
tol vettiik: Szabd Zoltan meséli el A Si6 toltésén cimdi irdsban
annak az 1942-es biciklikirandulasnak a torténetét és benyo-
masait, amelynek soran életre sz616 barati kozelségbe kerilt
Illyéssel és sziil6foldjével. Ez az irds is elérhetetlen volt a ha-
zai olvaso szamara a kozelmultig. A miincheni Uj Latohatar
adta ki 1962-ben, a 60 éves Illyést idvozI6 kiilonszamban,
és Szabd Zoltan itthoni életmikiadasaban jelent meg itthon
elészor, néhany éve. Abban a jellegzetes csendben, amely
ezt a remek életmiivet még ma is, megkésve is koriilveszi
felemés szellemi életiinkben.

Ismét felmeril a kérdés ilyenkor, vajon mikorra sza-
molodik fel elzartsagunk a sajat torténeteinktdl, meddig él
még vellink 40 év cenzlrajanak és elhallgattatasainak sulyos
szellemi anémidja.

lllyés Gyula alakja felbukkan réviden Siimegi Gyorgy
irasdban is, hogy Zs6gddi Nagy Imre 6t is megorokitse erd-
teljes rajzai egyikén, Tamasi Aron lakasan, amely az irok
egyik f6hadiszallasa volt a forradalom heteiben.

Mostanra elég id6 telt el Illyés halala 6ta a kézhelyek
elkopasahoz, és egy Uj lllyés-értékelés kialakulasahoz. Eleget
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valtozott hozz4 a vilag is. A Magyar Szemle ehhez az évfor-
dulds munkéhoz a maga részérél mar hozzafogott az elmult
hénapokban, Uj tényeket hozva napvilagra és Uj perspekti-
vaba helyezve az életm(ivet és a személyiséget. Ezt a mun-
kat folytatni fogjuk a tovabbiakban is. Mostani szamunkban
Gréh Géaspar kezdi meg egy fontos Illyés-téma kibogozasat:
milyen volt lllyés viszonya a 20. szazad els6 felének magyar
baloldalahoz, és hogyan vélekedett annak szerepér6l torté-
nelmiinkben 6, aki a vilagot kolt6ként élte at, de a nemzeti
kozosség sorsat mindenek el6tt valdnak tekintette.

Illyésre is vall az a kiadatlan barati levél, amelyet Nagy
Ferenc, az 1945"47-es kisgazda miniszterelndk irt neki 1978-
ban Amerikabdl, hazalatogatasi terveit vazolvan. A levél-
ben tobbek kozt ez all: ,,Nem lenne helyes a lelki elkiléni-
lést nemzedékrdl nemzedékre 6rokolteim. Felettiink az ég
mindig csak ideiglenesen tisztul ki, azutan megint vihar és
Ujabb vihar keletkezik. Ezeket csak ugy vészelhetjik at, ha
egyetlen és igen szoros lelki tdmbben élink. Ha annak for-
malasaban segithetek, Ggy azt vénségemben is, utolsé mon-
datommal is, szivesen teszem."

Kodolanyi Gyula



A MARKOBOL A FORRADALOMBA

Pelle Jdnos beszélgetése O'svath Gydrggyel

z 1956-0s forradalom deriilt égbdl villamcsapaskeént érte
A az addig egyeduralkod6 Magyar Dolgoz6k Partjat, mely
oktéber 23-an, szinte egyik pillanatrél a méasikra szétesett. A
november 4-i szovjet intervencio utan hatalomra keriilt kom-
munistak képtelenek voltak felfogni, erre hogyan keriilhetett
sor, hosszabb ideig kutattak egy mindentbehal6zo, ,,horthysta
és imperialista" 6sszeeskiivés utan, mely ide vezetett. llyes-
minek azonban nyomat sem talaltak. Mégis, ,.elvi megfonto-
lasbol" azoknak a vakmerd antikommunistaknak a nyakaba
probaltak varrni rendszeriik megdontését, akik mar a koalici-
6s id6kben szemben alltak veliik, majd nyilvanvalova tették,
hogy ellenfelei a ,,népi demokracianak", és aktivan részt vet-
tek a forradalomban. Ha sikeriil kézre keritenilk, a Kadar-
rendszer elsd éveiben O'svath Gydrgy bizonyara févadlott
lett volna egy hasonld koncepci6 alapjan felépitett politikai
perben. Ezzel ,,honoraltdk"” volna egész addigi életitjat, vak-
merd fellépését Rakosiék ellen, majd a forradalomban jatszott
politikai szerepét. Szerencsére a szovjetek és karhatalmista
kiszolgaldik nem tudtak kézre keriteni, és november 14-én el-
hagyta az orszagot. Nyugaton aztan elvégezte az egyetemet,
és figyelemre méltd kozéleti karriert futott be, el6bb a magyar
emigracio szervezeteiben, majd az Eurépai Unié adminiszt-
racidjaban, és fontos feladata volt 1990-ben, az elsd Antall-
kormany idején. De ez mar egy masik torténet.

-Ahhoz, hogy 1956-0s szerepét megértsiik, elengedhetetlen,
hogy el6zbleg néhany sz6t széljon a csalddjardl. Politikus volt az
édesapja is, O'svath Laszld, Keresztes-Fischer Ferenc belligymi-
niszter kzvetlen beosztottja. Az 6 tradiciojatfolytatta on is.
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- Edesapam a Beliigyminisztérium elndki osztalya-
nak volt a f6ndke. E mindségében a BM egyik legfontosabb
tisztségviselGje volt, id. Antall J6zsef f6ndke és baréatja, tébb
mint tiz éven keresztil. A ,,magyar vonal" képvisel&je volt
a minisztériumban. Egyarant szemben allt mind a németek-
kel és kiszolgaldikkal, mind pedig a hazai baloldallal és a
mogotte allo Szovjetunidval. O képviselte a kontinuitast az
intézményben, melynek ,.erkdlcsi oszlopa"” volt, hogy Varga
Bélat, az 1990-ben megvalasztott parlament elntkét idéz-
zem. Ugyanis a belligyminiszterek és allamtitkarok jottek és
mentek, de az elndki osztaly vezet6je maradt. Féndkéhez,
Keresztes-Fischerhez hasonldan 6 is ellenezte a Szovjetuni-
onak kuldott hadlzenetet. Amikor ez mégis megtortént,
szamolt azzal, hogy a haboribdl az orszag csak vesztesként
kerlilhet ki. Ezért igyekezett mindazt megtenni ebben a
helyzetben, ami az orszagot mentheti, illetve azért, hogy a
habori befejezése utan hazank minél el6nydsebb helyzetbe
keruljon.

- Sajnos, a lehet6ségek egyre szlikiiltek, a német nyomas
egyre er6sebb lett. Sokat tAmadtak a Belligyminisztériumot azzal,
hogy ,,jol banik a zsidokkal".

- Apam mar az Anschluss utadn, 1938 marciusaban
megtette az els6 intézkedéseket a Hitler el menekiil6 oszt-
rak zsidék befogaddsara. Magyarorszag volt az egyetlen or-
szag akkoriban Kézép-Europaban, ahol a kilféldi zsidoknak
nem kellett az életiikért aggédniuk. 1939 szeptemberében,
a masodik vilaghaboru kitérése, Lengyelorszag lerohanasa
utdn megindult a lengyel menekiiltek aradata, akik kozott
sok zsido6 volt. Ebben a helyzetben az apam baréatjat és kol-
légdjat, id. Antall Jozsefet kérte fel arra, hogy szervezze meg
a befogadasukat és az elhelyezésiiket. O maga biztositotta a
kiilonb6z6 minisztériumokkal az egylttm(kddést, és a né-
metekkel szemben vallalta a felelgsséget.

- Hogyan alakult az édesapja és a csaladja sorsa 1944. mar-
cius 19-e, Magyarorszag német megszallasa utan?



AKEPEN OSVATH GYORGY (Nyillal jelsIve)

- Apéamat régton elmozditottak az elnoki osztaly élé-
rél, és kinevezték az egészségiigyi osztaly vezet6jének, mely
abombéazasok miatt kitelepiilt a Balaton mellé. Oktober 15-e
utdn a nyilasok elfogatoparancsot adtak ki. O akkor Ottlik
Lorant Lonyai utcai lakasanak faskamrajaban rejt6zott el, s
bujkalt addig, mig a szovjet csapatok el nem foglaltak Buda-
pestet. Engem a nyilasok tiszként akartak elvinni, ezért egy
orvos baratunk, dr. Salacz Pal rejtegetett.
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- Edesapja 1945 utan egy ideig még a Beltigyminisztérium
allomanyaban maradt. Mikortél valt nyilvanvaléva az 6nok sza-
mara, hogy Magyarorszagon kommunista diktatdra épil?

- Amikor az Ideiglenes Kormény Debrecenben megala-
kult, és a romos Budapesten még nem mikdodtek kormany-
zati szervek, felkérték apamat, hogy legyen a BM f6vérosi
részlegének fénoke. Igazolvanyt kapott ehhez a debreceni
korménytdl, illetve a szovjet katonai hatésagoktél, 6 meg
munkéahoz latott. Amikor a kormany felkdltézott Budapestre,
Erdei Ferenc beligyminiszter kinevezte a torvény-el6készité
osztaly vezet6jének. Ebb6l a tisztségh6l mar Rajk Laszlo, a
kommunista belligyminiszter valtotta le. Apamat B-listaztak,
azaz nyugdij nélkil elbocsatottak, annak ellenére, hogy a
kommunistak is tudtak, mennyit tett a lengyel menekiltekért.
Ekkor a sziileim a Karolyi-kert oldalaban, a Magyar utcaban
eszpresszot nyitottak, és ebbdl élt a csalad. Innen telepitet-
ték ki Gket 1951 nyaran Ujfehértora, Szatmar megyébe. En a
negyvenes években a piarista gimnaziumba jartam, a parhu-
zamos osztalyban tanult ifj. Antall Jozsef is. Nyolcéves korom
Otavoltunk baratok, kdvetve apaink példajat. Egyutt toltottik
a szabadsagunkat, egyitt voltunk 1939-ben Somly6sz616son,
ahol fogadtuk a lengyel menekdlteket.

- 1948-ben, aMindszenty-per idején mar dn sem kertilhette
el a politikai allasfoglalast.

- 1948-ban az allamositott piarista gimnéazium osztaly-
felel6se voltam. A hercegprimas ellen folyo per idején fel-
szolitottdk az Ady Endre Gimnazium tanul6it, hogy irjanak
ald egy nyilatkozatot, melyben kérik a magyar birdsagot,
hogy Mindszenty Jozsef biboros-érseket valutacsempészés
és hazaarulas miatt itéljék el. Apamtol megkérdeztem, hogy
6 alaima-e anyilatkozatot. Erre azt mondta: nézd, fiam, tud-
nod kell, hogy ha nem irod al4, kizarnak a gimnaziumbdl,
nem mehetsz egyetemre. Valo6szin(ileg azt sem engedik,
hogy valami szakképesitést szerezz, segédmunkaskent kell
dolgoznod életed végéig. Apamra néztem, és azt mondtam
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neki: ezt én is tudom. De nem ezt kérdeztem, hanem azt,
hogy te az én helyemben alaimad-e a nyilatkozatot? Erre azt
felelte: nem. Ennek megfeleléen jartam el. Felalltam a gy(-
lésen, és kialltam Mindszenty Jézsef mellett, akit hazafinak
neveztem. Rogton el kellett hagynom a gydlést, az év vé-
gén pedig kizartak az orszag 6sszes allami gimnaziumabdl.
Egy kdzépiskola volt még akkor, amit nem allamositottak:
a reformatus gimnazium. Oda atmehettem, tekintettel arra,
hogy a dédapam, Hegymegi Kis Aron reformatus piispok
volt Debrecenben. Kondoi Kis Kalman igazgaté hajlando
volt felvenni, azzal a feltétellel, hogy nem politizalok.

- Ebben az id6ben, az ttvenes évek legelején a magyar kozép-
osztaly egy része azzal szdmolt, hogy a Rékosi-rendszer rovidesen
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megbukik, Ggy, mint a kommiin 1919-ben. Masok viszont arra
rendezkedtek be, hogy a kommunistak belathatatlan ideig hatal-
mon maradnak. On mit tartott errél?

- A tarsadalom akkoriban két részre oszlott. Egyesek
azt mondtak: ,,guggolva is kibirjuk". Velik szemben sokan
hivatkoztak a balti allamok példajara. Amikor a szovjetek
megszalltak 6ket, az ottani elit tagjai rovid kommunista ura-
lomra szdmitottak, mégis, hosszl évtizedekig tartott a kom-
munizmus, senki nem latta a végét. Az emberek legnagyobb
része a két véglet kdzott ingadozott, egy része beletdrédott a
megvaltoztathatatlanba, még a kommunista partba is belé-
pett. Masok pedig még mindig reménykedtek, és a passziv
ellendllast valasztottak.

- On nemcsak az utébbiak kozé tartozott, de tett is azért,
hogy az almok megvaldsuljanak.

- Az allamositott piarista gimnazium diédkjai kiillénbo-
z6 csoportokat alkottak. Egyiknek a ma is él6 K6rosmezey
Laszlé volt a vezetbje. O volt a cserkészparancsnokom, kiva-
16 jellem, nagyszer(i ember. A vezetése alatt tizen-tizendten
»kereszténydemokrata vilagnézeti csoportot” alkottunk.
Felkésziiltunk arra az id6re, amikor az orszag egyszer sza-
bad lesz. A csoport lebukott, mert valaki feljelentette ,,szer-
vezkedésiinket". Ma sem tudjuk pontosan, ki volt az arulé.
K6rosmezey Recskre keriilt. Amikor 6t 1951 nyaran lefog-
tak, a csaladomat pedig kitelepitették Ujfehértora, meg-
prébaltam Nyugatra menekilni. Felvettem a kapcsolatot
az amerikai kovetséggel, és egy megbizottjukon keresztil
kaptam egy térképet az elaknasitott nyugati hatarrol. Ennek
segitségével sikeriilt &&mennem Ausztridba, de az oroszok
Burgenlandban, mely akkor még szovjet megszallas alatt
volt, elfogtak.

- Ekkor itélték el. Hol tartottak a targyalast?

- Szombathelyen. Negyeddra alatt meghoztak az ité-
letet. Felolvastak a vadiratot. Mondtam, hogy allamellenes
szervezkedésrdl sz6 sem volt, egy vilagnézeti vitakdrben
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vettem részt. Ezért meg a tiltott hataratlépésért kaptam ha-
rom évet és nyolc honapot. Ebb8l harom évet toltéttem le.
Akkor szabadultam, amikor Nagy Imre 1954-ben amnesz-
tiat adott a politikai foglyoknak. Oroszlanyban, a bortdnta-
borban raboskodtam, az ottani banyaban dolgoztam, t6bb
mint két és fél évig. Mintegy kétezren voltunk ott, kivald
tarsasag verddott 6ssze. Rabtarsaim voltak Dobszay Laszlo
orvos, Kérmendi Lajos, Metz Rezs6, Keve Ferenc, Toth Ti-
hameér és sokan masok. Egy svab vajar, Lengi Janos keze ala
dolgoztam, aki maga nem volt elitélt, szabad dolgoz6 volt.
Velem egy Gerencsér Gyorgy nev(i ember dolgozott, aki a
kommunistak pénziigyminiszter-helyettese volt, de a Rajk-
perben lebukott. Abdrtdnben is kommunista maradt. A for-
radalom utan a Népszabadsagban egy rovid cikkben emléke-
zett meg rélam mint a kommunizmus adaz ellenségérél..

- Erdekes politikai vitakatfolytathattak.

- Gerencsér, amikor a szenet lapatolta mellettem, ilyes-
miket mondogatott: egy lapattal Sztalinnak, egyet Lenin
emlékének sth. (Rakosit nem szerette, 6t nem emlegette.)
En egy lapattal kiildtem Mindszentynek, a kovetkez6t meg
az egyhaznak sth. Mégis, jé csapatot alkottunk. Ott tettem
le a vjarvizsgat. Szabadulasom utan, még fél évig a 18-as
aknaban dolgoztam, hogy be ne hivjanak katonanak. 1954.
marcius 15-én szabadultam, és az év telén hagytam ott vég-
re Oroszlanyt.

- Ekkor mar érzdott, hogy repedezik a rendszer?

- Eleinte ebbdl keveset éreztem. Egy volt rabtarsam,
Varkonyi Andras révén elhelyezkedtem a Tefunal mint ra-
kodo6. Emellett mint segédhallgatd beiratkoztam a Hittudo-
manyi Akadémiara. Felvettem a kapcsolatot régi osztaly-
tarsaimmal, a volt piarista és a reformatus gimnaziumbdl.
Veluk alakitottam meg 1956 oktoberének végén a Keresz-
tény Ifjusagi Szovetséget.

- Ennek el6zménye volt aforradalom, az oktéber 23-i nap,
mely érokre emlékezetes marad a szamunkra.
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- Engem illet6en volt mas el6zmény is. 1956 augusztu-
saban (jra letartoztattak mint ,,klerikalis 6sszeeskiiv6t". De
mar vademelésre nem keriilt sor. Oktober 23-4n, tizenegy
orakor a Marké utcai boértdncellamban megjelent a foglar,
s kdzolte velem, hogy ligyészi rendeletre ideiglenesen sza-
badlabra helyeznek. Err8l nyilvan értesitették a rokonaimat
és barataimat, mert amikor egy dra tajban kiléptem a bor-
ton kapujan, mar bard Aczél Endre és Foldvari Boér Elemér
vartak ram. Mindketten gyerekkori barataim voltak. Aczél
Endre apja az 1944. oktoberi fegyversziineti delegacio tagja
volt, késébb & maltai lovag lett. Foldvari az oktoberi har-
cokban esett el. Ok ketten kozolték velem, hogy nagy ese-
mények kezd8dtek, és jojjek a Mliegyetemhez, mert onnan
indul majd egy demonstracié. Haza sem mentem. Atmen-
tiink Budéara. Bekeriiltem a tiintetés vezetdinek a csoportja-
ba, és elindultunk. A budai rakparton meneteltiink, sokan
csatlakoztak hozzéank. Régi, szabadsagharcos ndtékat éne-
kelve, olyat, mint a ,,Kossuth Lajos azt izente...". Harom
Ora tajban érkeztiink a Bem-szoborhoz, nemzeti zaszl6k
alatt, melyekbdl akkor mar jorészt kivagtdk a kommunis-
ta sarlds-kalapacsos cimert. A Bem-szobor talapzatan ké-
szilt ré6lam az a fénykép, melyen hlsz évvel késébb, egy
stokholmi emlékkidllitdson ismert fel dr. Balazs Péter volt
killigyminiszter. Hat 6ra tajban merilt fel a gondolat, hogy
menjiink at a Parlamenthez. En teherautéval mentem &t
Pestre, a Kossuth térre, ahol 6riasi témeg gy(lt dssze. Jel-
szavakat skandaltak, hogy tavozzanak a szovjet csapatok,
meg azt, hogy szabadsagot akarunk, szabad valasztasokat
sth. Kdvetelték, hogy Nagy Imre jojjon le, és tartson beszé-
det. Veres Péterre, aki egy teherauto platojarél szonokolt a
tdmeghez, senki sem figyelt.

- Honnan ismerte a népi irét, akinek ekkor mar nem volt
kllonosebben jo hire?

- A nagybatyam, Hegymegi Kis Pal kisgazda képvise-
16 volt 1947-ig. Mikor meglatogattam 6t, parlamenti irodaja-
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ban taladlkoztam Veres Péterrel. Ott néhanyszor lattam Nagy
Imrét is, és tobbszdr szot véltottunk. Veres, amikor latta,
hogy a téren nem hallgatnak ra, igy sz6lt hozzam: ,,Gyorgy,
gyere velem, felmegyiink az Ors0 utcaba, és lehozzuk Nagy
Imrét." Kerestlink egy taxit, a szdméara még most is emlék-
szem: JA 906 vagy JA 609. Felmentiink az Ors6 utcaba. Veres
Péter bement a hazba, és nemsokara megjelent Nagy Imré-
vel és Fazekas Gydrggyel, aki barati kdréhez tartozé Ujsag-
ir6 volt. Mar két kocsival mentiink le a Parlamenthez. Ott ki-
szalltunk, itt késziilt a masik kép, ahol Nagy Imre mégott az
arcom fele latszik. Nagy Imre azt mondta nekem: ,,Gyorgy,
gyere velem." Elkisértem a Parlament emeleti erkélyéig.
Itt fényképeztek le harmadszor, hatul, baloldalt. Az utols6
két fényképet Antall Jozseft6l kaptam. Nagy Imre elkezd-
te mondani a beszédet, melynek a fogalmazvanyat kezében
tartotta. Nyilvan egyeztetve volt a part vezet6ségével. Az er-
kélyen haromlépcsds emelvény volt, és mar el6 volt készitve
a mikrofon.

Ekkor mar fél nyolc, nyolc ora volt, besotétedett. Egy
irodaszolga vilagitott Nagy Imrének, hogy lassa, amit olvas.
Abeszéd emlékezetes modon az ,,Elvtarsak!" megszolitassal
kezdddott. Erre felmorajlott a témeg: ,,Nincs tobbé elvtars!
Nincs tébbé elvtars!" Hangok hallatszottak, hogy aki beszél,
taldn nem is Nagy Imre. Ekkor az irodaszolga a lampéaval
Nagy Imre arcaba vilagitott, hogy lassak, tényleg 6 az. De
ett6l megvakult, meg nem tudta olvasni a beszédét, igy én
oldalrol vilagitottam. Végil elmondta a beszédet, melyben
nyugalomra szélitotta fel a népet, de nem tért ki az utca ko-
veteléseire. Ez nagy elégedetlenséget valtott ki. Nem tud-
ta, hogyan fejezze be a beszédet, erre én javasoltam, hogy
énekeljik el a Himnuszt. Ezutan a tomeg oszladozni kezdett,
egy része elindult a Radid felé. Nagy Imre pedig visszavo-
nult a balkonrol, és lellt targyalni a diakszovetség képvi-
selGivel. Engem is hivott. Erre azt valaszoltam neki: ,,Imre
batydm, én tizenkét déraval ezel6tt még borténben voltam.
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Inkabb hazamennék." Ram nézett, és azt mondta: ,Te is le
voltéal tartéztatva?" Mondtam, hogy igen. igy e rendkivi-
li nap végén elmentem a bardtomhoz a Belgrad rakpart 21.
ala, hogy kialudjam magam.

- Hol volt oktber 25-én, amikor eldordilt asort(iz a Parla-
ment el6tt?

- Akkor én egy masik tlintetésen vettem részt a Nagy-
koraton. Ajugoszlav kdvetség elé mentiink, ahol beszédet is
tartottam. Koveteltem, hogy a szovjet csapatok minél el6bb
hagyjak el az orszagot, legyiink semlegesek, tartsanak sza-
bad valasztasokat, és addig is keriiljon napirendre a magyar
kérdés az ENSZ-ben. Nagy Imre akkor még nem jutott el ed-
dig csak jo néhany nap mulva csatlakozott a forradalom ko-
veteléseihez. Nem Nagy Imre vezette a forradalmat, hanem a
forradalom vezette 6t. Az 6 emberi nagysaga abban allt, hogy
amikor megértette, hogy a magyar nép nem akarja a kom-
munizmust, hanem szuverenitést, parlamenti demokraciét,
jogallamot akar, ezzel azonosult. Ezért az életével fizetett.

- Ezekben a napokban lazasan szervezkedett.

- Oktober 28-an a reformatus teolégia nagytermében,
a Raday utcaban megalakitottuk a Keresztény Ifjusag Sz6-
vetségét. Ez tomoritette volna az ifjusagi szervezeteket. Az
elndkségben a reformatusokat Segesvary Viktor, az evangé-
likusokat Doszpoly Frigyes, a katolikusokat baré Kaas Ervin
képviselte. Engem valasztottak meg fétitkarnak. Nyilatkoza-
tot adtunk ki, az ismert kovetelésekkel, de felszolitottuk az
embereket a munka felvételére. Oktéber 30-an jelen voltam,
amikor Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas megérke-
zett a budai Vérba, az érseki palotaba. Egy nappal kés6bb
kaptam egy telefonhivast, hogy a hercegprimds Gr fogadni
Ohajt. Erre november 1-jén kertlt sor, masfél 6ran keresztil
tartott. Ennek soran mintegy haromnegyed 6réan at én be-
széltem, tajékoztattam 6t a helyzetrél. Jeleztem, milyen nagy
a veszélye annak, hogy az oroszok a rendfenntartas uriigyé-
vel beavatkoznak. A hercegprimas kérdezte, szerintem neki
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mit kellene tennie. Hangsulyoztam, az a legfontosabb, hogy
Magyarorszagon a helyzet konszolidalédjon, és a szovjetek
ne tudjanak arra hivatkozni, hogy a rendet helyre kell allita-
niuk. Ezért fel kell sz&molni az 6nbirdskodésokat és fel kell
venni amunkat. Masodszor pedig az Egyesiilt Nemzetek elé
kell vinni a magyar ugyet. Mindszenty ekkor elmondta ne-
kem, amit késébb, a november harmadiki radidbeszédében
mindenki hallott, vagyis hogy felszdlitjia a magyar népet,
térjen vissza a munkéhoz, és a rend6rség allitsa helyre az
orszagban a rendet. A politikusok tudtara adja, hogy szer-
vezzék meg minél el6bb a szabad valasztasokat. Addig is
alakitsanak minél el6bb kormanyt Nagy Imre koéril, mely
képes targyalni az oroszokkal, és képviseli az orszagot az
ENSZ-ben. Ezt a kormanyt 6 is timogatja majd. Arrdl, hogy
a hercegprimés fogadott, a Magyar Radi6 aznapi adésa is
beszamolt, legnagyobb meglepetésemre. Egyébként a het-
venes évek elején (jra talalkoztam a biboros hercegprimas-
sal Bécsben, a P4zméaneumban. Ott lakott akkoriban, miutan
kiszabadult a budapesti amerikai kdvetségrél. Azt fejtegette
nekem, hogy néhanyan szemrehanyast tettek neki, azt fir-
tattdk, miért nem volt engedékenyebb a kommunistakkal
szemben. igy talan meg lehetett volna menteni az egyhazi
intézményeket, az egyhazi iskolakat, az egyhazi kérhazakat,
a szerzetesrendeket. De 6 gy latta: nem tehetett mast, szem-
be kellett szallnia a hatalommal, csak igy menthette meg az
egyhaz becsiletét. Az egyhaz a negyvenes évek végén tal
gyenge volt, csak egy er6s egyhaz tehet engedményeket.
Egyébként meg akarmilyen allaspontot is foglal el a kom-
munistakkal szemben, végeredményben ugyanugy felsza-
molték volna a katolikus intézményeket, az iskolékat, a kor-
hazakat, feloszlattak volna a szerzetesrendeket, ahogy el6re
eltervezték, és korlatlan er6folényiik birtokaban végre is
hajtottak. A kompromisszumok sem vezettek volna sehova.

- Térjlnk vissza aforradalomhoz. November 4-én hajnalban
megszalltdk Budapestet a szovjet csapatok.
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- A Belgrad rakpart 21-es szdmu hazban laktam, ép-
pen aludtam, amikor ez tértént. Bementem a Pazmany Pé-
ter Egyetemre, ahova mar 6zénlettek a fiatalok. Ugy dén-
tottlink, hogy harcba szallunk az oroszokkal. Nekem mint
a Keresztény Ifjusadg Szovetsége f6titkaranak volt hivatalos
autém, igy azzal biztak meg, hogy szallitsak fegyvert a kii-
16nb6z6 ellenallési pontokra, féleg a Vasarcsarnokhoz. No-
vember 7-éig szallitottam a fegyvert és a 16szert. November
7-én, a lakdsomhoz kozel belel6ttek az autémba. Szerencsé-
re nem sérilltem meg, de a kocsim ténkrement, alig tudtam
vele a hdzamig elvergddni. Ezutdn nem sokkal megjelentek
az oroszok és az avosok, engem kerestek. Hazkutatast tar-
tottak. Ures jaratban voltam, igy fegyvert nem taléltak, csak
roplapokat. El akartak vinni. Nem szélltam fel a teherauto-
ra, amely mar tele volt emberekkel, hanem kozéltem velik,
hogy inkdbb a Dunaba ugrém, és ott 16hetnek agyon. Sze-
rencsére egy avos tiszt megelégedett azzal, hogy felvette az
adataimat, majd hazaengedett. Ekkor a hazban laké roko-
naim, kiilléndsen dr. Bésze Lajos kérésére szedtem a satorfa-
mat, és atkoltoztem egy bardtomhoz, Budara. Harom o6raval
elkdltozésem utan két rend6rauton nyolc avés szirénazva
érkezett a Belgrad rakpart 21. elé, hogy letartdztassanak. Ta-
lan fél évig megjelentek ott, hetente kétszer, és engem keres-
tek. Budan, néhany nap utan elvesztettem a hitet a fegyveres
csoportok ellenélladsaban, lattam, hogy az ellenéallasnak mar
nincs értelme, és elindultam Nyugatra. Elbldcstiztam a sze-
relmemtdl, Kis hijan két kézigranatot felejtve a hazukban -
szerencsere még visszamentem, megtalaltam a veszedelmes
szerszamokat, és megszabadultam t6lik. November 14-én
értem ki Bécsbe, ott kezd6dott az életem kdvetkez6 fejezete.

Lejegyezte Peele Janos



A TERRORPEREK ROMANIABAN

nagyar 56-ot kdvetd romaniai terrorperek, a ,,hazaaru-

lasi perek" néven ismert és a kollektiv emlékezetben is
ekként aposztrofalt blinvadi eljarasok és kirakatperek soran
102 személyt itéltek el. Anagyszamu és rendkivil salyos ité-
letek - anégy ,.hazaarulasi perben" tizenkét személyt itéltek
haléalra és végeztek ki, huszonegy személyt életfogytiglani
kényszermunkara itéltek, hatvanhat személyt pedig négy és
huszonot év kozotti bértonblintetéssel sujtottak - szerves ré-
szét képezték az 1956-0s magyar forradalomhoz kapcsolédo
és annak Grligyén 1956. oktober 24-én kezd6dott és 1966-ig
tarto retorzionak, példatlan megtorlasi hullamnak. Egy 1967.
évi beligyminisztériumi 6sszesités szerint politikai okokbol
1954 és 1967. december 31-e kdzott 6sszesen 32 840 személyt
tartztattak le. Amagyar forradalom és szabadsagharc leve-
rése utan ugrasszerlien megndtt a politikai okokbél kezde-
ményezett letartoztatasok szama: 1956-ban 2431, 1957-ben
2797,1958-ban 5170,1959-ben 8964,1960-ban 1723,1961-ben
2677,1962-ben 657,1963-ban 26,1964-ben 240,1965-ben 258,
1966-ban 294, és 1967-ben 312 személyt tartoztattak le és al-
litottak katonai torvényszék elé.1

Abeligyminisztériumi ésszesités szerint 1968. januar
1-je és marcius 31-e kozott politikai okokbol djabb 20 sze-
mélyt tartoztattak le.

A Gheorghe Gheorghiu-Dej 1965 marciusaban beko-
vetkezett haldla utdn hatalomra keriilt Nicolae Ceau8escu
partfétitkar elsd ténykedése az volt, hogy megszabaduljon
egyik veszélyes rivalisatol, Alexandru Draghici belligymi-
nisztert6l. Ezért kinevezett egy bizottsagot - tagjai: Gheorghe
Stoica, Vasile Patilineti, Nicolae Guina, lon Popescu-Puturi
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amelynek az volt a feladata, hogy kivizsgalja a szekuritaté
altal a Gheorghe Gheorghiu-Dej elsd titkar és Alexandria
Dréghici beliigyminiszter idején elkdvetett stlyos vissza-
géléseket. A bizottsag 1965 novemberét6l két és fél éven at
a szekuritatétol szdrmazo dtvenezer dokumentumot tanul-
manyozott at. Ezek alapjan az RKP KB plenaris llése 1968.
aprilis 28-an egy egész sor egykori kommunista vezet6t re-
habilitalt, koztiik az 1945-ben agyonvert Foris Istvan fétit-
kart, az 1954-ben kivégzett Lucretiu Patra§canu igazsagligyi
minisztert, valamint a Szovjetunidba emigralt, 1936 és 1938
kozott kivégzett, elitélt roman kommunista parttagokat. A
Gheorghe Stoica altal vezetett bizottsag mellett 1étrehoztak
egy masikat is, amelyet lon Stanescu, az Allambiztonsagi
Tanacs miniszteri rangu elndke vezetett, amelynek feladata
a szekuritaté altal 1949 és 1968 marciusa kozott elkovetett
brutalitasok, torvénytelenségek, gyilkossagok kivizsgalasa
volt. Mig az els6 bizottsdg megbizatésa nyilvanos volt, és
azt a célt szolgalta, hogy meger6sitse Nicolae Ceau8escu ha-
talmat, és kizarja a veszélyes ellenfelet, Alexandru Draghici
beligyminisztert a KB-bol, a parttagok soraibol, a politikai
életbdl, ugyanakkor ndvelje az 0j partfétitkar népszeriiségét
az értelmiség korében, a masik testilet a késébbi diktator
szdmara ,,szallitott" rendkivil bizalmas és fontos informéci-
Okat. Ezek az adatok csak az 1989 decemberi rendszervaltas
utan valtak kutathatova, keriltek nyilvanossagra. Ezek alap-
jan megkozelité képet nyerhetiink a kommunista megtorlas
iszonyatos, a félelem millidkat érint6 orszagos méreteirdl.
A szekuritaté szervei 1950 és 1968. mércius 31-e k6zott dsz-
szesen 91 3332személyt tartdztattak le. A magyar forrada-
lom eszméivel val6 azonosulas, a kiilonb6z6 szervezkedési
kisérletek felfedezése, felgongyodlitése kapora jott és kivald
trugyet jelentett abelsd ellenzék likvidalasahoz, akar fizikai
megsemmisitéséhez is. A masodik bizottsag altal 6sszealli-
tott jelentésbdl kideril, hogy 1956 és 1962 kozott, tehat hat
év alatt dsszesen 24 629 személyt tartdztattak le. A retorzio
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1958-ban és 1959-ben tet6z6tt, a ,,cstcsot” 1959 jelentette -
ekkorra gongyolitették fel a szervezkedések, szervezkedési
kisérletek dént6 tobbségét -, 8910 személyt tartoztattak le. Az
Allambiztonsagi Tanacs akkori alelnéke, Constantin Stoica
vezérdrnagy altal szignalt 0sszegzés elismerte, hogy a ,,bel-
ligyi szervek altal végrehajtott letartoztatasok jelentds része
indokolatlan volt".3

Az 1950 és 1968. marcius 31-e kozott letartoztatott
91 333 gyanusitott kdzil 73 636 személyt allitottak birdsag
elé. Rajtuk kivil adminisztrativ okokbdl 25 740 személyt
internaltak kilénb6z6 munkataborokba, megsemmisit6
munkatelepekre, 1949-t61 kezdéd6en 60 000 személy széa-
mara jeloltek ki kényszerlakhelyet. A Nicolae Ceau8escunak
szant Osszesités szerint a munkatiborokba internalt 25 740
személy kozll 4865 paraszt volt - mindannyian az ersza-
kos kollektivizalas aldozatai -, 4626 munkas, 3423 tisztvi-
seld, 694 kereskedd, 514 volt katonatiszt, altiszt az egykori
kirdlyi hadseregben, 857 tanito és tanar, 408 orvos, 218 Uj-
sagiré és mlvész, 498 mérndk, 1968 ligyvéd, 33 volt gyaros,
296 nyugdijas, 45 volt foldbirtokos, 2420 foglalkozas nél-
kili, 315 didk és egyetemi hallgatd, 823 pap és 76 egykori
renddr.4 (3661 személy mas tarsadalmi kategoriakbél szar-
mazott. Voltak kdzoéttik kisiparosok, szalloda- és étterem-
tulajdonosok, jomoda mesteremberek.) Hasonléan meg-
dobbenté adatokat tartalmaznak a kiszabott biintetések
indokolatlan méretei. A 73 636 birosag elé allitott személy
koziil 25 441 f6t 1 és 10 év kdzotti bortonblintetéssel sujtot-
tak, kozilik 2890 legionarusy 1568 az egykori térténelmi
partok tagja, 20 983 mas tarsadalmi kategoriabol szarmazo,
bintetlen el6életd. 10-25 év kdz6tti bortdnbiintetésre 5609
személyt itéltek, kozilik 1682 legionarus, 503-an egykori
polgéri partok tagjai, 3424-en biintetlen el6életliek. Elet-
fogytiglani kényszermunkara 290 személyt itéltek, kdzulik
71 legionarus, 28 torténelmi partok tagja, 191 biintetlen elé-
életli. 1950 és 1968. marcius 31-e kdzott 129 személyt itéltek
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halalra, kdzuliik 34 legionérus, 10 egykori torténelmi péar-
tok tagja, 85 méas kategoériaju és biintetlen el6élet(.6

A rendkivil sulyos itéletek mindenike a bukaresti,
kolozsvari és jaszvésari hadbirdsag szamlajara irhatd. Fu-
toszalagon hoztadk az életfogytiglani és halalos itéleteket.
A halalos itéletekr6l, kivégzésekr6l nincsenek pontos ada-
taink. 1958-ban példaul 34 halalos itéletet hajtottak végre,
de a tényleges adat ennél joval magasabb. Ezt bizonyitja,
hogy 1958-bdl 27 nevet emlitenek, de a Szoboszlai-per tiz
kivégzettje koziil csak hdrom név szerepel, az érmihélyfalvi
csoportbol kivégzett Sass Kalman lelkészt és dr. Hollos Ist-
vant meg sem emlitik.7A Stefano Bottom f&szerkesztésében
megjelent kotet Osszedllitdsa szerint 1957 és 1959 kozott
9959 elmarasztald itélet szlletett, 45 személyt végeztek ki,
139 személy hunyt el a vallatasok soran, illetve a bortonbeli
kinzasok, szenvedések nyoman. A szekuritaté szervei 1957
és 1959 kozott 430 ,.ellenforradalmi szervezetet” lepleztek
le, gongydlitettek fel.8

A talél6k visszaemlékezése szerint a politikai foglyok
szamara fenntartott bortonokben az életkdrilmények a
szovjet gulagokon megtapasztalt allapotokndl is rosszabbak
voltak. Ez ellen csak a szamosujvari rabok lazadtak fel 1958.
julius 14-én, a francia forradalom napjan. Ermek a borton-
lazadasnak aktiv résztvevdije, szenvedd alanya volt Szilagyi
Arpad, a Bolyai Tudomanyegyetem IV. éves foldrajz-geolo-
gia szakos hallgatdja, aki még gimnazista koraban, 1952-ben
az er@szakos kollektivizalas ellen plakatokat irt és ragasztott
ki szll6falujaban, Gyergy6szarhegyen. Ezeken a plakatokon
elészor haszndlta a ,,Fekete Kéz" aldirast. A magyar forra-
dalom idején egyetemi hallgatoként levelet irt a Budapesten
megjelend Irodalmi Ujsag szerkesztGségének, és a levéltitok
szentségében naivan bizva részletesen beszamolt a Bolyai
Egyetemen kialakult lelkes hangulatrol, a diakok nagy részé-
nek a forradalom melletti elkotelezettségérél. 1956. novem-
ber 1-jén a karon néma felallast kezdeményezett a forradalom
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halottainak emlékére. 1957 februarjaban tartoztattak le, elébb
hazaarulas vadjaval hisz év bortdnre itélték, késébb a ,,Feke-
te Kéz" nevii szervezetben val6 részvételéért a Kolozsvéri Ka-
tonai Torvényszék - a korabbi biintetés raadasaként, ,,megfe-
jeléseként" - huszonkét év bértonbiintetéssel sujtotta. 1964.
julius 27-i szabadulésa utdn Balanbanyan dolgozott, 1989-
ben politikai menedékjogot kapott az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, St. Louisban. Ott irta meg és publikélta angol
nyelven a The Victim (Az aldozat) cim(i visszaemlékezését.
2003-ban visszatelepedett Csikszeredaba.

A Bolyai Tudomanyegyetemen a forradalom napjai-
ban kialakult, a budapesti, szegedi, debreceni egyetemeken
szamtalan visszaemlékezésb6l, 6nallo kotetekb8l mar meg-
ismert forrongéssal teljesen azonos hangulatrdl a Csikszere-
daban él6 Nagy Benedek (a Bolyai Tudomanyegyetem elsg
csoportjanak perében 6t év borténbintetéssel sujtottak),
Pall Lajos korondi festd-koltd (a Bolyai harmadik csoport-
janak perében hat évre itélték) és Szilagyi Arpad leveléb6l
értesiilhetlink. Ezek a levelek teljes terjedelemben, bevezet6
tanulmannyal és jegyzetekkel, Gj informacidkkal az altalam
publikalt kényvsorozatban latnak majd napvilagot. Tanul-
manyunkban mindharom levélbdl részleteket kozliink, je-
lezve: akolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen ugyanolyan
forradalmi volt ahangulat, hasonlo koveteléseket fogalmaz-
tak meg, mint a szegedi egyetemi és fiskolai hallgatok, a
budapesti M(iegyetem, a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
méanyegyetem diékjai.

Az ,alaphangot” Nagy Benedek, a kés6bbi torténe-
lemtanar, majd RMDSZ parlamenti képviseld 1956. oktober
23-an, kedden este fél nyolckor adta meg, amikor azt irta
a szlleinek: (...) ,,A lengyelorszagi eseményeket tetszenek
tudni?? A pesti hireket tessenek hallgatni, féleg este 9-kor.
Hat a pesti, szegedi, debreceni egyetemek 1 (1)9pontos me-
morandumat, melyet 2 hetes terminusra, ha nem teljesit a
kormany, tiintetéssel fogjak kikényszeriteni. Olyan embe-
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rekkel beszéltem, akik tegnap még Debrecenben, ill. Pesten
voltak. Irté a hangulat. Le se lehet irni. Mennyiben tetsze-
nek tudni rola? Hogy tudjam, mit irjak. A Bolyai didksaga
»forrong«, csak nem kezdhetjiuk tunya testvéreink el6tt,
mert rank sitik a bélyeget. Torténelmi id6ket éliink, és nagy
események(et) ériink meg a kozeljov6ben. Bolyai - Teolo-
gia - Agrondmia sth. egy fronton dolgozunk. Réhej: Béanyai
(L&szlo, a rektor - T. Z.) elutazott az USA-ba, hogy »tanul-
manyozza« az amerikai valasztasokat, hogy mennyiben de-
mokratikusak. Megindultak a szabad vitakordk, (amit mi)
torténészek vezetiink, élcsapat, és lassan hatsd iranyitdi le-
sziink az egyetemek magyar ifjusdganak. A Jordaky (Lajos)
vezette szabad vitakdroknek maholnap az Aula se lesz elég
nagy, mert nemcsak a bolyaistak vesznek részt rajta.”

Pall Lajos valamivel kés6bb azt irta Nyilka Rébert ma-
rosvasarhelyi festém(ivésznek1d

A magyarorszagi és lengyelorszagi események hata-
sara itt nagy dolgok torténnek. Biztos hallottal mar az egye-
temi autondmiardl, err6l van szo itt, ezt szeretnénk elérni. Itt
megkezdddott a szervezkedés - természetesen titokban. Ar-
rol lenne sz0, hogy a vasarhelyi didksagnak is kellene csat-
lakoznia hozzank. Ezért kérlek, beszélgess el néhany orvos
baratoddal, kezdetben csak ilyenekrdl, hogy példaul mit je-
lent az egyetemi autondmia, hogy az orosz nyelv tanulasa
és amarxizmus oktatasa legyen fakultativ, egyszoval tébben
kellene ismerjék ezeket a dolgokat. Es ne feledd, mindez a
fejl6dés érdekében torténik." 1

Szilagyi Arpad levelét 1956. oktdber 27-én az Irodalmi
Ujsag szerkeszt6ségének cimezte. Mara egyértelmien bebi-
zonyosodott, hogy a roman kommunista hatalom minden-
kit letartoztatott, kihallgatott, aki el6fizet6je volt az Irodalmi
Ujsagnak, vagy kiderilt réla: olvasta, terjesztette a folyoirat
lapszamait. igy kerllt a szekuritaté célkeresztjébe két te-
mesvari szarmazasu didk: Koczka Gyorgy és Vastag Lajos
is. Az el6bbit a Bolyai Tudomanyegyetem didkjainak elsd
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csoportjaban harom év, az utébbit a Bolyai harmadik cso-
portjanak perében nyolc év bértdnbintetésre itélték. Szila-
gyi Arpad levele a legteljesebb dsszefoglalasa a Bolyain ki-
alakult hangulatnak. Szilagyi Arpad egyediil fogalmazta és
irta meg a levelét. Sejtette, hogy a levél a szekuritaté kezébe
juthat, s ezért ,,Rab Arpadéként irta ala és - dagymond -
»az évfolyam nevében" postazta (T. Z.). Els6 levelét 1956.
oktober 27-én irta:

»Eztaleveletegyetemiink egyik hallgatdja irja, az egyik
évfolyam meghbizasabol, de benne foglaltatik egész egyete-
munk ifjusaganak, s az erdélyi magyarsagnak az ohaja. A le-
vélnek azért nem adtunk hivatalosabb kils6t, mert tartunk
attol, hogy cenzlrazni fogjak. Ugy gondoljuk, hogy igy eljut
a rendeltetési helyére. Nagy érdekl6déssel kovettiik és ko-
vetjiik a magyarorszagi eseményeket, s rominket fejezzik
ki azirant, hogy Magyarorszagon egy olyan egészséges po-
litikai és gazdasagi eszme kerilt el6térbe, amely lehet6vé
teszi Magyarorszag gazdasagi helyzetének megjavitasat és
politikai viszonyainak megerd@sitését.

(...) Mi egyetemistak, erdélyi magyarok rokonszen-
viinket fejezziik ki a budapesti egyetemistak békés tiinte-
tése irant. Megértjiik a magyar népnek azt az elkeseredését,
amely arra késztette, hogy fegyverrel a kézben kivivja jobb
életét és teljes szabadsagat... Orémmel vettilk tudomasul
Nagy Imrének a Minisztertanacs elndkévé, Kadar Janosnak
az MDP KB eln6kévé vald vélasztasat.

(...) Kedves Szerkeszt6ség, draga Testvereink!

Nehéz napokat élink, nekiink is hasonl6 a sorsunk,
vagy talan még nehezebb. Benniink is felgydlt az elkesere-
dés, mi is jobb életet akarunk. Hozzatok fordulunk e nehéz
napokban, és emlékeztetiink arra, hogy mi is magyarok va-
gyunk, és elég sokan. Nekiink nem szabad szabadon éIni hazank-
ban, nem szabad 6si hagyomanyainkat gyakorolni, nem szabad
anyanyelv(inkén elintézni tgyeinket, nem szabad olyan zaszlot
lobogtatnunk, amely alatt 8seink nagy csatakat vivtak. Nem sza-
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bad? Hisz mi is magyarok vagyunk, benniink is él a nemzeti érzés,
a magyar nép és haza szeretete. (Kiemelések - T. Z.)

Mit tegyink? Nem tudjuk mivel kezdeni, korlatok
kozott élink. Marxista modon beszélnek a magyar-roman
baratsagrél, de ha bemegylink Olténiaba, megkdveznek,
lek6pkddnek, gyalazatos szavakkal illetnek. Ezzel a néppel
éljink egyutt, ezért harcoljunk, s felemeljik ma azért, hogy
holnap eltiporjon? Nem!!! Ezt nem akarjuk! S ez nem sovi-
nizmus!

Rosszabb, mint gyarmati sorsban, rabszolgasagban
éInink, pedig a magyarsag egy részének autonémiaja van
- csak az a baj, hogy papiron (egyértelm(i utalas a Magyar
Autoném Tartomany ellentmondasos létrehozasara, torté-
netére, amelyet a székely humor talaloan igy jellemzett: »Az
auto lehet, hogy magyar, de hogy a sofér roman, az biztos!«
- T. Z)). F4j neklink mindez, s e fajdalmat el6idézé teher, és
annak bosszUja forr bennink, de ki nem torhet, s igy sajat
magunkon pusztit. igy pusztul a romaniai magyarsag, igy
lesziink egyre kevesebben. S ezt ti nézitek, hogy testvéreitek
Székelyfolddn s Erdély tébbi teriiletein kinlddik pusztul? Nemfj
ez Nektek, hogy magyarlakta teriletekr6l elvisznek mindent: az
altalajkincset, fat, kenyeret, s a székely nép éhezik ésfazik?

(...) Onkéntelenil vet6dik fel Erdély kérdése: vajon nem
volt-e hibas Sztalinnak az a rendelete, amely Erdélyt Romania-
nak itélte? Mennyivel volt Magyarorszag blndsebb a Il. vilag-
habordban, mint Roméania? Magyarorszag nem szenvedett-e
eleget a fasisztak altal, s nem kényszerhelyzetb8l harcolt a
Szovjetuni6 ellen? Erre nekiink itt, nalunk nem adnak véa-
laszt, vagy ha adnak is, olyant adnak, hogy ép elméjii em-
ber nem érti meg, pedig szerintilk marxista mddon feleltek
a kérdésre.

igy tehat Téletek varunk feleletet: mit tegyink, vagy
egyaltalan ne is tegyiink semmit? Nem meriink nagyon cse-
lekedni, habar a kolozsvari roman egyetemistak (1956) ok-
tober 28-ra tlintetést szerveztek. Ezen a tiintetésen nem ve-
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sziink részt, mert a romanok azt akarjak, hogy mi menjink
eldl a tlintetésen. Tehat azt kérjiik, hogy adjatok valamilyen
maddon Gtbaigazitast, ha lehet.

Eljen a szabad, fiiggetlen és egységes Magyarorszag!

Rab Arpad alnév"R

A perirat szerint a Szilagyi Arpad altal megfogalma-
zott és az Irodalmi Ujsagnak elkiildétt levelet egy névtelen
budapesti lakos kiildte vissza a ,,Kolozsvari Rend6r Fépa-
rancsnoksag"-nak egy helyesirasi hibaktol hemzsegd levél
kiséretében:

»Parancsnok Elvtars!

Az emuit év november honapjaban kaptam egy levelet
egy bizonyos Rab Arpad nevii egyéntdl (alnév), aki Kolozs-
varon Str. Horea 31. szam alatt lakna. Elolvasva a kapott le-
velet, megéallapitottam, hogy a levél ir6ja bizonyos heljtelen
kijelentéseket tesz, amiért én - tiszteséges ember l1évén - Ugy
itélem meg, hogy ez a dolog 6ndket is érdekli. Ezért kiildém
Onokhoz a szobanforgd levelet. Tekintettel arra, hogy isme-
rik azt a helyzetet, amibe keriilnék, elnézését kérem, amiért
nem koézl6m a nevem és cimem."

A Budapestrél visszakiildott levélen egyértelmien
lathatd és olvashatd a kolozsvari posta 1957. februar 28-i
pecsétje. ,, Természetesen”, hianyzik Szilagyi Arpad eredeti
boritékja, levélcimzése.

Az omindzus levél tobb kérdést is felvet: minden Ro-
maniaban él6 magyar szamara evidencia, hogy a magyar
nyelven cimzett levelek soha nem jutnak el ahhoz, akinek
vagy akiknek kiildték. 1956. oktdber 24-ét61 minden Ma-
gyarorszagra kildott, és onnan érkez6 levelet szigortan
ellenériztek, nagy résziilk soha nem jutott el a cimzetthez.
Ha eljutott, a szekuritaté a cimzettet megfigyelte, kovette,
ellenérizte. A Budapestr6l kiildott és a kolozsvari ,,Rend-
6r FGparancsnoksagnak" cimzett levélre - Ggy tlinik - az
elébbi megszigoritasok, jogkdvetkezmények nem voltak ér-
vényesek. A boritékon 1év6 magyar bélyeg, magyar pecset,
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csupan szervezés kérdése volt: az AVH és jogutddja, a ka-
dari titkosrenddrség barmikor kaphato volt ilyen ,elvtarsi
szivességre". A boritékon semmilyen gy(ir6dés, kéznyom, a
postai szolgaltatasbol ered6en - a levél sok kézen ment at -
semmilyen maszat, paca, elszinez6dés nem lathatd, a pecsét
felirata annyira vildgosan olvashat6, mintha szorgos kezek
hossz( id6n at gyakoroltak volna, hogy minden tokéletesen
olvashato legyen.

Kézel mésfél évtizedes levéltari buvarkodas, romén
nyelvi periratok szazainak forditdsa utan a kutaténak az-
zal is szembesiilnie kell, hogy Szilagyi Arpad levelének
visszakiildését a szekuritaténak nem kellett megszervez-
nie! Magyarorszagon voltak olyan ,tiszteséges" emberek,
elvtarsak, akik a forradalmat a cs6cselék, a fasiszta béren-
cek ellenforradalmanak mindsitették, s kéjelegve adtak at a
szekuritaténak, a milicianak a Szilagyi Arpadéhoz hasonlé
leveleket, és kovetelték a szerz6 példas megbiintetését, el-
itélését.

Szilagyi Arpad két vaskos kotetes periratabdl az is
kideriil, hogy tébb levelet is kiild6tt az Irodalmi Ujsag szer-
keszt6ségének, amelyeket a szekuritaté rendre kifogott és
fényképmasolatot készitett réluk. Az egyik levéltdredék
Vérhegyi Istvan Ill. éves torténészhallgatd 1956. november
17-i, Kelemen Kéalman és Koczka Gyorgy Il. éves bolcsész-
hallgatok 1956. november 18-i, és Nagy Benedek Ill. éves
torténészhallgatd 1956. november 24-i letartoztatadsa utani
hangulatrol tudésitott:

,Hamarosan nem fogjak kiengedni 6ket, tiintetés lesz
az egyetemen, mar olyan formaban, hogy nem fogunk el6-
adasokra menni addig, amig nem bocsajtjak szabadon 6ket.
(...) Ejjelenként fegyveres Grjaratok sétalnak, s kiiléndsen
a part éplleteket érzik - nagyon félnek. Nagyon sokat vi-
tatkozunk a »marxistakkal«, s ha fehéméppel van dolgunk,
a vita mindig sirassal zarul. Feszllt, forro a helyzet, a la-
kossag, s kiilondsen a munkassag kdzott is észlelhetd, de a
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parasztsag is panaszkodik a beszolgaltatas miatt. Egyszoval
az itteni helyzet elég forradalmi, csak a fegyveres felkelés
hianyzik. Minden este feljon az otthonba néhany tanar és
probalja csititani a lazadé kedélyeket." BB

Szilagyi Arpad eredetileg magyar nyelven irt vissza-
emlékezése alapjan pontosan rekonstrualhaté az 1958. juli-
us 14-i szamosujvari bortdnlazadas torténete. A lazadas oka:
az 6rok brutéalis bAndsmodja és a mind elviselhetetlenebbé
vald bortonviszonyok. A kivalté ok az volt, hogy az egyik
celldban - ahové széz rabot zsufoltak be - befalaztak a vécét,
s helyette csebreket raktak be. Az emberi triilék elviselhe-
tetlen szaga, a leveg6tlenség ingerlékennyé tette a rabokat.
A fellazadt rabok ledobaltak az ablakokra szerelt faredd-
nyoket, és a borton tizezer foglya artikulalatlan Gvoltésbe
tort ki. Tizenegy Ora koriil megszélalt a bortdn szirénaja.
A rabok talharsogtak a sziréna hangjat. Olaj volt a tzre,
hogy adott pillanatban az udvaron megjelent Goiciu Petre
szekus ezredes, hirhedt verdlegény, a bortén parancsnoka. ¥
A tizezer rab egyszerre voltotte: ,,Le Goiciuval! Le a gyil-
kossal!" Abdrténparancsnok Kolozsvarrol erdsitést kért. Al-
lig felfegyverzett belligyis alakulatok korbevették a bortont,
majd megkezdték a leszamolast. A folyosdkon gépfegyve-
reket helyeztek el, majd a teljesen védtelen rabok kdzé 16-
vettek. A halottak, sebesultek szdméardl soha nem készilt
semmilyen nyilvantartas. A géppuskazas utan felrantottak
a cellak ajtajat, akit allva talaltak, azt elvitték. Tudoran, az
egyik foglar, méasok szerint a borton alparancsnoka, egy Dés
melletti pap fia, ,,vette kezelésbe"5az alig 160 centiméter
magas, torékeny Szilagyi Arpadot. Agyba-fébe verte, és
amikor elajult, a csizmdjaval belerigott. Amikor magéhoz
tért, 250-300 véresre vert rab fekidt korildtte a cementen.
Arabok személyi adatainak felvétele utan azzal fenyeget6z-
tek, hogy Szibériaba deportaljak éket. Abortonlazadas utan
még elviselhetetlenebbé valtak a bérténviszonyok, minden-
napossa valtak az ok nélkili verések, a maganzarkaba zara-
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sok. Szilagyi Arpadot szintén hazaarulas vadjaval itélték el,
a két perben 0sszesen negyvenhét év bortdnbiintetésre.

A magyar vonatkozasl, a magyar vadlottak elleni pe-
rekben a mellényszabobol gyorstalpalassal ,,hadbirova"
el6léptetett Macskasi Pal 6rnagy, majd ezredes a vérbir6
szerepét toltotte be. A periratokbdl, visszaemlékezésekbdl
egyértelmien arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlottakbdl,
elitéltekbdl a magyar forradalom eszméivel val6 azonosu-
lasnak még az irmagjat is ki akarta irtani. Az altala elndkolt
tanacs a legszigorubb itéleteket hozta. Eletdtjanak, szerepé-
nek pontos felderitése tovabbi kutatasokat igényel, de a ren-
delkezésilinkre allo adatok azt bizonyitjak: Macskasi Pallal
végeztették el ajanicsdrmunkat.

A tizendt év bortonblintetésre itélt baré Banffy Ist-
van meg6rizte Macskasi Pal halalakor a kolozsvari Igazsag
cimd napilapban megjelent gyaszjelentést, amely a ,,draga
j6 férj, édesapa, szomszéd, jobarat" emlékét idézi. A min-
den nehézségen feliilkerekedd arisztokrata a gyaszjelen-
tés oldalara odairta: ,,hamarabb is meghalhattal volna!" P.
Ferencz Béla-Ervin Ferenc-rendi szerzetes a bértonb6l valé
szabadulasa utdn megkereste Macskasi Pal nyugalmazott
ezredes sirjat a Hazsongardi temetében - minden ,,nagy
embert" Erdély Pantheonjaban helyeznek 6rék nyugalom-
ra -, és ,,megkdszdnte az életfogytiglani kényszermunkat,
a mérhetetlen szenvedést, megbocsajtott neki, majd imad-
kozott Gldozdjéért".

Macskasi Pal ,,utoéletének” van egy teljesen ismeretlen
fejezete, ami engem, a szll6falujahoz Gszintén ragaszkodd
korondiként ma is sokkol: az 1956-o0s elitéltek hohéranak a
felesége - bizonyos Bir6 Berta - korondi szarmazasu volt,
s a férje haldla utan atkolt6zott Marosvasarhelyre, a Budai
Nagy Antal lakdnegyedbe, dr. Pal-Antal Sandor t6rténész,
akadémikus édesanyjanak a t6szomszédsagaba.
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Az erdélyi ,,hazaarulasi perek" mérlege és tanulsagai

Bar latszdlag a letartdztatds, a nyomozas, a kihallgatasok
idején nem érvényesilt az ,etnikai" elv, a ,rendszer ellen
szervezkedd elemeket" el6re meghatarozott klisék, sablo-
nok szerint csoportositottdk - roméan vasgardistak, magyar
nacionalistak-irredenték, cionistak, torténelmi partok tagjai,
imperialista igyndkok -, a letartéztatottak, elitéltek etnikai
megoszlasa azt bizonyitja, hogy a szekuritaté a magyarok
altal lakott régidkban sokkal ,,aktivabb" volt, mint a roman
tobbségl vidékeken. A Magyar Autoném Tartomanyban
1956 és 1965 kozott 6sszesen 826 személyt allitottak hadbiro-
sag elé. Kozilik 620 magyar - az elitéltek 75,1 szazaléka -,
184 romén - 22,5 szézalék -, 18 német - 2,1 szazalék -, 2 zsi-
dd és 2 cigany - 0,2 szdzalék. 1956-ban 71 roméan anyanyel-
v(it és 28 magyart tartdztattak le. Ez azzal magyaradzhato,
hogy 1956. november 3-t6l 1957 februdarjaig letartdztattak a
loan Faliboga moldvai szlletésii, Marosvasarhelyen é18 ka-
tonatiszt vezette Nemzeti Felszabadité Bizottsag (Comitétiil
de Eliberare Nationala - CEN) 70 tagjat, akiket a Kolozsvari
I1l. Hadtest Katonai Térvényszéke nagyszebeni kiszallasan
1957-ben elitélt. loan Falibogat és két tarsat el6bb halal-
ra itélték, az Allamtanacs utélag az itéletet életfogytiglani
kényszermunkara valtoztatta. A Faliboga-csoportban csak
ketten voltak magyarok: Frunda Karoly és Miholcsa Gyula
meérndk.BFrunda Karolyt a Btk. 209. szakasza 3. pontja el6-
irasai alapjan az orszag kormanyzasi formajanak er6szakos
megddntésére iranyuld szervezkedésben valo részvételért,
azaz hazaarulads vadjaval 18 év fegyhazbiintetésre itélték,
Miholcsa Gyula épitkezési tervez6mérnokot, ugyanazzal a
vaddal, a Btk. 209. szakasza 4. pontja el@irasai alapjan 10 év
bortonbiintetéssel sujtottak.

Aloan Faliboga vezette csoport részben a Magyar Au-
tonom Tartomany Néptanacsanak munkatarsaibol, részben
a Roman Allamvasutak hivatalnokaibdl - tobbségiikben



TOFALVI ZOLTAN: TERRORPEREK ROMANIABAN 33

egykori katonatisztekb6l - allt. ,,Patria 7" néven egy titkos
szervezetet hoztak létre, amelynek célja a szervezet vezetd-
je ellen megfogalmazott vademelési hatarozat szerint: ,,az
RNK népi demokratikus rendszerének erdszakos megdon-
tése", ,,amikor majd akciéba Iépnek az dllamhatalom megka-
parintasaért, az els elfoglaland6 célpontok a Néptanacsok,
a Posta és méas allami intézmények legyenek", ,felkészitet-
ték Maria Bogdan vadlottat, hogy vegye fel a kapcsolatot
néhannyal az imperialista allamok nagykovetségei kozil,
hogy anyagi segitséget kérjen a szervezet szamara az akcio
végrehajtasdhoz". Mas vadpontok: a magyar forradalom
idején ellenforradalmi kiéltvany kidolgozéasa, amelyet az
akcidba 1épés alkalmaval kellett volna terjeszteni, intézke-
dések, hogy a magyar lakossag korében az ellenforradalmar
elemekkel vegyék fel a kapcsolatot, Katonai Bizottsag létre-
hozasa volt katonatisztekb6l, tajékoztatas a lakossag hangu-
latarol, Politikai Bizottsag létrehozasa, amely gondoskodott
volna a felforgatd szervezet tagjainak és az ,,ellenforradalmi
anyagoknak" a szallitasarol, terjesztésérdl. 17

A Stefano Bottom altal publikalt, a Beligyminisztéri-
um magyar autoném tartomanyi parancsnokanak, Kovacs
Mihaly alezredesnek az allambiztonsag tevékenységérdl
készitett 1957. aprilis 28-i jelentésébdlB az is kideril: loan
Faliboganak szandékaban allt a Nyilaskeresztes Part maros-
vasarhelyi szervezetének egykori vezet6je, Bakaldé Zoltan®
altal létrehozott csoporttal egyesilni, sét, at akarta venni
annak a vezetését, mert annak ,,egy fiiggetlen, svajci min-
taju, kdzponti igazgatassal rendelkezd, szabad Erdély meg-
teremtése volt a célja". DA Szoboszlai- és a Faliboga-csoport
tervei kozott sok a hasonldsag, az itéletek nagysagrendjénél
azonban driasiak a kilonbségek: az el6bbinél tiz halalos ité-
letet mondtak ki, és azokat végre is hajtottak, a masodik cso-
port perében harom halalos itéletet sziiletett, azokat kés6bb
életfogytiglani kényszermunkara valtoztattak. A két itélet
kozotti killonbség - Ggy tlnik - ismételten igazolja azt a



34 MAGYAR SZEMLE, 2012. 9-10. SZAM

korabbi megallapitast, miszerint az 1956-0s erdélyi magyar
szervezkedések résztvevdi ellen a Kédar Janos vezette ma-
gyar part- és kormanykildottség 1958. februar 20-a és 28-a
kozotti romaniai latogatasa utan hoztak a rendkivil szigo-
rd, koztik haldlos itéleteket. ,,Orszagjaro koratja" soran a
kildottség 1958. februar 25-én reggel - a 24-i Jaszvasaron és
Roman varosaban tett latogatas utan (egy kulénvonat ha-
I6kocsijaban utaztak) - Marosvasarhelyre érkezett, ahol a
kiildottséget a vasitallomason hatalmas témeg fogadta. Ez
- Osszegezi a delegacio latogatasanak tanulsagait Makfalvi
(Vincze) Gabor - nemcsak az ,,igen alapos szervezd és moz-
gositd munkanak" volt készénhet6, hanem annak is, hogy
»€Z volt az els6 (és utolso) eset, hogy ilyen magas rangu
magyarorszagi vendégek érkeztek a székely févarosha".2lE
sorok ir0ja a magyar kildottség fogadasan jelen Iév6 ma-
rosvasarhelyiekt6l arrdl is értesilt: nemcsak Kadar Janos
fogadasara gy(ilt 6ssze olyan hatalmas témeg, hanem azért
is, hogy tizenkét év utan végre magyar zaszIlot - még ha kis-
méret(t is - szorongathassanak a keziikben.

A ,magyarorszagi elvtarsakat" Csupor Lajos, a Ma-
gyar Autondm Tartomany pértbizottsaganak els6 titkara,
Bugyi Pal, a tartomanyi néptanacs végrehajté bizottsaganak
elndke, Kovacs Gyorgy ird, az RMP KV tagja, Andrasofszky
Tibor, az Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet rektora és Ud-
varhelyi Jozsef, a varosi néptanacs elnoke fogadta. Bugyi
Pal a tartomany ,,roméan, magyar, szasz és mas nemzetiség(
dolgozdinak nevében" kdszontdtte a vendégeket, és kiildn
kiemelte, hogy a Roman Munkaspart ,kdvetkezetesen al-
kalmazza a marxi-lenini nemzetiségi politikat".2

Vincze Gabor idézett tanulmanya szerint a magyar
forradalom és szabadsagharc vérbefojtasa utan a magyar-
roman kormanykozi targyalasok gondolatat el6szér Sebes
Istvan magyar kiiligyminiszter-helyettes vetette fel az 1957.
majusi bukaresti latogatasa alkalmaval. A magyar Kilugy-
minisztérium hozzafogott a targyalasi anyag kidolgozasa-
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hoz. igy sziletett meg a Javaslat a magyar-roman kormanykozi
targyaldsok anyagara cimld dokumentum, amelyben el8ira-
nyoztak: az Erdélyben tartand6 nagygyf(ilésen az ,ott €él6
magyar nemzetiségl lakossag" el6tt ki kell fejteni, hogy a
testvéri roman nép az ,ellenforradalom” idején és utan mi-
lyen nagy segitséget nyudjtott Magyarorszagnak, ugyanak-
kor a ,,roméan népet, a roman kormany- és partvezetdket...
Erdély kérdésével kapcsolatban" teljesen meg kell nyugtat-
ni, ,minden bizalmatlansagot eloszlatva".23

Erre a feladatra Kallai Gyula allamminiszter, az MSZMP
KB PB titkara vallalkozott, aki a Simé Géza Butorgyar kultir-
termében jobbara magyar parttagok és munkasok nagygy-
lésén kijelentette:

A magyarorszagi ellenforradalom nyiltan felvetette te-
rilleti kdveteléseita szomszedos népi demokréaciak felé: nem-
csak Magyarorszag, hanem a szomszédos Romania teriiletére
is ki akartak terjeszteni az ellenforradalmat: gy6zelmik biz-
tositdsara nemcsak Magyarorszagon, hanem Romaniaban is
vissza akartak allitani a foldesuri és kapitalista kizsakmanyo-
last. Az ellenforradalmarok ezért elevenitették fel az ugyne-
vezett hatarkérdést. Vilagos tehat, hogyha az ellenforradalom
Magyarorszagon gy6z, az éppen a Duna-medencében jelen-
tette volna az imperialista rabléhabord kezdetét, éppen a ma-
gyar és roman nép lettek volna annak els6 aldozatai. Ezért
mi szembeszallunk azokkal, akik a régi horthysta, irredenta
teriileti kdveteléseket felelevenitik, mert sajat tapasztalatunk-
bol tudjuk, hogy ezek a kdvetelések a kapitalizmus restaura-
cioja és a harmadik vilaghaboru iranyaba hatnak. Megmond-
juk viladgosan: nekiink semmiféle teriileti igényink nincs:
azt tartjuk, hogy Magyarorszagnak van éppen elég foldje és
népe, hogy azon - testvéri egyetértésben a szomszéd népek-
kel - felépitse a maga szocialista hazajat."24

Kaéllai Gyula, mikdzben abeszédében az ,,ellenforradal-
mar-gyanus" elemek példas megbiintetését kdvetelte, olyan
csUsztatasokra vetemedett, amelyekhez hasonldkat egyetlen
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orszag szazadrangl vezet6je sem kovetett volna el. E sorok
irojaminden, amagyar forradalom idején sziletett programot
alaposan és tobbszor is attanulmanyozott. Egyetlen program
sem vetette fel - sem nyiltan, sem burkoltan - aterileti kdve-
teléseket, nem ,elevenitették fel a hatarkérdést”. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, a Debreceni Orvostudo-
manyi Egyetem, a Debreceni Mez8gazdasagi Akadémia, a
debreceni kozépiskolak didksaga, hallgatdi, oktatdi, dolgo-
z6i a debreceni Néplap 1956. oktéber 23-an 35 000 példany-
ban megjelent kiilonkiadasaban 16. pontként azt kdvetelték:
»llletékes nemzetk6zi férumon foglalkozzanak a romaniai
és méas kalfoldi allamban é16 magyarok ligyével.

17. pont: A kormany lIépjen érintkezésbe a népi demok-
raciak, Ausztria és Jugoszlavia kormanyaval egy k6zép-eu-
répai konféderacié megvizsgalasa céljabdl."2 Sz6 sincs sem
tertleti kvetelésrdl, sem hatarkérdésrél, sem revizidrol.

A magyarorszagi toérténészek a forradalom idejébdl
csak két olyan felvetésrdl tudnak, amikor egyéaltalan felme-
ralt a hatéarok, illetve a magyar kisebbségek kérdése. 1956.
oktéber 22-én a miskolci egyetem didkparlamenti (ilésén a
résztvev6k mas jelszavak mellett a két vilaghabor( kozotti
revizionista politika kdzponti kvetelése, a ,,Mindent vissza!"
kialtas is elhangzott. Ezt azonban a szervez6k azonnal leintet-
ték.BSzesztay Adam idézett tanulmanyaban hivatkozik arra
az informdcidra, amely szerint a miskolci forradalmi radio a
forradalom napjaiban magyarul és a szomszédos orszagok
tobbségi nyelvein 0sszefogasra szolitott fel. A masik, hatarok-
kal kapcsolatos kijelentést a Veszprém Megyei Forradalmi
Bizottsag 1956. oktdber 29-i felhivasaban fogalmaztak meg:
akarcsak a debreceni egyetemi hallgatok, diakok, adokumen-
tum szerzd6i a kisebbségi kérdés megoldasat a kozép-eurdpai

Szoboszlai Aladar roman-magyar konfoderaciora vo-
natkozo tervezete tehat nem deus ex machinaként sziletett,
hanem - ahogyan a debreceni, veszprémi program is bizo-
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nyitja - ,,benne volt a leveg6ben". Ezek a rendkivil fontos
hattérinformaciok is segitik az erdélyi kérdés megoldasat
célzo, 1955 és 1957 kozotti tervezetek keletkezéskdrilmé-
nyeinek a tisztazasat, megértését. Dokumentumok, mély-
interjuk jelzik: az erdélyi magyarsag rendkivil érzékenyen
reagalt a roman-magyar viszonnyal, hatarkérdéssel kap-
csolatos barmilyen kijelentésre, megfogalmazasra. Erthetd,
hogy a K&adar Janos vezette magyar part- és kormanykiil-
dottség 1958. februdri romaniai latogatdsanak kudarca -
Makfalvi (Vincze) Gabor Keleti Ferenc bukaresti nagykdvet
informacidira hivatkozik - nagy csalodast keltett a romaniai
magyarsag korében. Kadar Janos marosvasarhelyi poharko-
szont6je egyenesen sértette a meghivott magyar kadereket,
amikor kijelentette: ,,1tt laknak magyar szarmazasutak is", a
»nacionalizmus mélyen él az emberek gondolkodéasaban".B
A kijelentés sért6 jellege az 1956. évi népszamlalas adatai-
nak ismeretében valik nyilvanvalova: Marosvasarhelynek
1956-ban 65 194 lakosa volt. Koziliik 50 174-en vallottak
anyanyelviiknek a magyart, 14 135-en a romant. A nemzeti-
ség szerinti megoszlas: 48 077 magyar, 14 623 roman.®
Kadar Janos 1958. februar 26-an a bukaresti nagygy-
Iésen hidba probalta megnyugtatni a roman hallgatdsagat,
kijelentvén: ,,a Magyar Népkoztarsasagnak nincs egyetlen
orszaggal szemben sem teriileti, sem mas igénye", a lato-
gatas kudarca nyilvanval6 volt: a roman fél nagyon ugyes
taktikaval, a ,,magyar elvtarsak™ allandd, mar-mar a teljes
kimeriltséghez vezet6 utaztatasaval elérte - Vincze Gabor
megfogalmazasaban -, hogy ,semmiféle konkrét megal-
lapodasra nem keriilt sor!". A roman fél még a latszatat is
elkeriilte annak, hogy kormanykozi targyalasokrdl lenne
sz6. Aroman kiiligyminisztérium egyaltalan nem vett részt
a targyalasokon, az ilyenkor szokasos diploméciai szaba-
lyokat felrigva, a romén fogadokildéttsegh6l hianyzott a
budapesti roman nagykovet. Keleti Ferenc bukaresti nagy-
kovet arrol is tajékoztatta az MSZMP PB-t, hogy ,,az itt éI6
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magyarsag véleménye megoszlik a hatarok sérthetetlensé-
gével kapcsolatban tett kijelentésrél (...) tobb helyrél halla-
ni, hogy az emlitett kijelentés csalodast keltett".3

A Gheorghiu-Dej fémjelezte ,,nemzeti vonal" a latoga-
tas utan tovabb er6sddott, a magyarellenes nacionalizmus
Ujabb lendiletet kapott: 1959-ben felszdmoltdk a roméaniai
magyar értelmiségképzés legfontosabb kozpontjat, a Bo-
lyai Tudoméanyegyetemet. Makfalvi Gabor tobbszor idé-
zett tanulmanyanak végkovetkeztetése szerint: ,az 6tvenes
években (sem) beszélhetiink 6nallo, nemzeti kilpolitikarol.
Moszkva budapesti helytartoi habozas nélkil barmikor fel-
aldoztak a szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbsé-
get - cserébe azért, hogy a szovjet hatalom altal elvart »jo-
szomszédi viszony« ne sériiljon."3

Mindezek ismeretében kaptak - tgymond - torténelmi
hatszelet azok a tervezetek, elgondolasok, amelyek a roman-
magyar ellentétek, az erdélyi kérdés megoldasat slrgették.
Bar a ,hazaarulasi perek" hadbirdsagi itéletei nyoman a
tervezetek megalkotoinak egy részét kivégezték, masokat
életfogytiglani kényszermunkara, vagy 4-t6l 25 évig terjedd
fegyhazbiintetésre itélték, a szervezkedések bortondkben
sinyl6dd tagjait tovabbra is a roman-magyar kapcsolatok
jobbitasanak szandéka vezérelte, és az 1989. decemberi
rendszervaltast kdvetden elképzeléseiknek azonnal hangot
is adtak. A talélék egy része a politizalast valasztotta. Varga
Laszlé reformatus lelkészt a Romaniai Magyar Keresztény-
demokrata Part, majd mozgalom elndkévé, kés6bb tisztelet-
beli eln6kévé vélasztottdk. Csiha K&lmén tiz éven &t - 1990
s 2000 kozott - az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet negy-
vennegyedik pispoke volt, P. Ferencz Béla-Ervin jelenleg is
a gyergyészarhegyi Ferenc-rendi kolostor hazféndke, rend-
kivil aktiv egyhazi vezetd. Orban Péter volt a mozgatoja
annak az évekig tarto pernek, amelynek soran a Szoboszlai-
csoport elitélt tagjait felmentették az 1958. majus 30-i, 719.
szamu itélet hatalya aldl. Minden tulél6 elsGsorban azt szor-
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galmazta és szorgalmazza, hogy a politikai elitélteket alanyi
jogon rehabilitaljak. Ugyanis a ,,hazaarulasi perek" a mai
napig nem éviltek el. Az életfogytiglani kényszermunka-
ra itélt dr. Dohai Istvan csak évekig tartd pereskedés utan,
2010-ben kapott karpotlast a bortdnben eltdltott hét eszten-
déért. A hatarozat visszamendleg nem hatélyos, tizenkilenc
évig egy fillér karpdtlast sem kapott. Dr. Dobai Istvan 1990
utan szinte teljesen vakon - imponal6 tudasanak és mivelt-
ségének birtokaban - monumentalis miiveket alkotott.

Tofalvi Zoltan
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Horia Sima 1944 végén emigracios kormanyt hozott létre.

A kommunista hatalom a vasgardistak nagy részét bortonbe
zarta. Ugynevezett , atneveld" bortdnékben - tébbek kozott Pitesti-en
probaltak 6ket megtorni. Egy résziiknél sikerrel. A magyar politi-
kai foglyok Romania kiilénb6z6 bortdneiben, megsemmisité mun-
kataboraiban keriiltek kdzvetlen kapcsolatba az egykori vasgar-
distakkal. Szervezettségiik révén a bortonben elényds helyzetben
voltak, rendszerint 6k szerezték meg a bortdn hierarchijaban elsd
helyet biztositd szobaf6nokseget, illetve az étel kiosztasanak jogat.
Az 1989. decemberi rendszervaltas utdn szamos kisérlet tortént a
légionariusok legitimizalasara. A roman (j jobboldal a VVasgardat,
a légionéariusokat tekinti eszményképének. (A Légionarius Mozga-
lom és a Vasgarda torténetét egy kés6bbi szamunkban szeretnénk
b6vebben bemutatni. - A szerk.)

6 Analele Sighet 9, 656. 0.

7 Az 1956-0sforradalom és a romaniai magyarsag (1956-1959). F&-
szerkeszt6: Stefano Bottom. Csikszereda, Pro-Print Kényvkiadd,
2006, 39. o.

8 Uo.

9 ,,A 29 pont tdbbsége végeredményben megegyezik a harom
egyetem, a DOTE, a KLTE és a Mez&gazdasagi Akadémia hallgato-
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inak az oktober 23-i tlintetésén elfogadott kdveteléseivel. Ez utdbbi
abbdl adddott, hogy a Néplap kiilénszamaban megjelent, 20 pont-
bol allo kdvetelést a harom egyetem - DOTE, KLTE, Mez6gazdasa-
gi Akadémia - képvisel6ibdl alakult 30-as bizottsag allitotta dssze."
In: Kiss F. Jozsef: Az 1956-0s oktoberi forradalom helyi eseményei a
Debreceni Orvostudomanyi Egyetemen, www.orvaros.hu/portal/
letolt?kod=128&source=0 (A szerk. jegyzete.)

10 A Stefano Bottom altal szerkesztett kdtetben a Pall Lajos-le-
vél cimzettjeként tévesen Nikos Robertét tintették fel. Valdjaban
Nyilka Rébert kivalo és koran elhunyt festémiivészrél van sz6, aki
Marosvésarhelyen a Cuza Voda utca 5. szam alatt lakott. Pall Lajos
erre a cimre kildte a levelét.

1 ACNSAS, Fond Informativ, nr.3008, f. 5-8.

2 ACNSAS, Fond penal, nr. 13245, 1. kotet, 40. o. A levelet
a szekuritaté jellegzetes, vilagoskék szin(i boritékjaban 6rizték
meg, a katonai lgyész révén corpus delictiként 6k adtak at a
Kolozsvari Katonai Toérvényszéknek. A boritékban I1évé levelet a
szerz6 a postahivatalokban talalhat6 levélpapirra és harom oldal-
ra irta. A levél eredeti oldalszdmozésa eltér a ACNSAS-nal 6rzott
perirat lapszdmozasatol. A szekuritaté és az AVH kozotti, a for-
radalomtél és szabadsagharctdl teljesen fuggetlen j6 kapcsolatot
igazolja, hogy a mindenki altal kénny(szerrel azonosithaté bel-
tgyminisztériumi boritékon harom darab egyenként 40 filléres
bélyeg is talalhatd. Hogy senkinek ne legyen kétsége afel6l, hogy
a levél ,eljutott a cimzetthez", azaz az irodaimi Ujsag szerkeszt6-
ségébe, a boritékon lathat6 a budapesti postahivatal 72. szamu
egységének a pecsétje is.

13 ACNSAS, Fond penal, nr. 13245, f. 39.

14 Galacrol kerlt Erdélybe. Az egykori politikai elitéltek visz-
szaemlékezése szerint a Szamosujvarra érkez6 transzportokat az-
zal fogadta: ,,Boritékban fogtok innen szabadulni: a csaladotokkal
majd kozoljiuk, hogy megddgoltetek!" A kinzasai nyoman életét
vesztette egy Onac nevezet( fiatal méc. A bortonlazadas idején 6
adta ki a parancsot, hogy gépfegyverrel I6jenek be a cellakba. Az al-
dozatok sz&mét soha senki sem 6sszesitette. A tllélék arra viszont
emlékeznek, hogy az egyik halottnak Goiciu Petre ezredes szemé-
lyesen vagta le a labat, mert a holttest nem fért be az dsszetakolt
deszkakoporséba. A hires disszidens ir6, Paul Goma cherla cim({
kotetében Gheorghiu-Dej kegyeltjeként emliti. A galaci vasati ma-
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helyekben badogos, semmihez nem ért6 lakatos, majd Alexandra
Draghici és Gheorghiu-Dej munkatarsa volt. Nekik készénhet6en
latvanyosan ivelt felfelé a szekuritaté ranglétrajan. Kéjjel és nagy
élvezettel gyilkolt. Paul Goma szerint a megtestesilt hohér volt.
Agyban és parndk kozt, kituntetések birtokaban, nyugdijasként
halt meg. A magyar forradalom idején annyira rettegett, hogy a
szamosUjvari bortont 6vezé tdbbsoros szdgesdrotot kifelé fordit-
tatta, nehogy a lakossag megtdmadja. A lanya férjhez ment egy
borton6rhéz, aki folytatta apdsa szadista modszereit. (Lasd: Doina
Jela: i. m, 130-131. oldal, Paul Goma: Gherla, Augustin Neamtu:
Miata dupa gratii si 6bloané)

5 Szilagyi Arpad: Aldozat. Kézirat, 33-42. o.

% Pal-Antal Sandor: Aldozatok - 1956. A forradalmat kovet6
megtorlasok a Magyar Autoném Tartomanyban. Marosvasarhely,
Mentor Konyvkiado, 2006, 39. o.

17 Vademelési hatarozat loan Faliboga ellen. Marosvasarhely,
1957. februar 9. Orszagos Levéltar Maros Megyei lgazgatosaga
(a tovabbiakban: ANDJM), fond: Procuratura Militara Tg.Mures,
dosar 314/1957, f. 36-38. Géppel irt roman nyelv({i dokumentum.
Magyar forditasat kozli Stefano Bottom: i. m. 203-204. o.

18 Stefano Bottom: i. m. 242-252. o.

19 Bakal6 Zoltan 1911. augusztus 6-an sziletett Marosvasarhe-
lyen. 1957-ben cukorgyéri munkas és asztalos volt. 1957. szeptem-
ber 17-én tartdztattak le, a Btk. 209. szakasza 2. pontja a) bet(ije
el@irasai alapjan allitottak hadbirdsag elé, a tarsadalmi rend elleni
szervezkedés vadjaval. A vad szerint mar 1956 6szén ,.ellenséges
agitaciot folytatott, dicsGitette a fasiszta felkel6ket", kés6bb pedig
szidta a rendszert és a kommunistakat. Maier Alexandra Orvos vol-
tam... SzamosUjvaron (roman nyelvbdl forditotta Vitus K. Gyérgy),
a marosvasarhelyi Mentor Kiadénal 2001-ben megjelent kotete
szerint Bakald Zoltan volt a Faliboga-csoport ,,magyar vonalanak"
kulcsembere. Az eddigi kutatas soran részletes adatok nem kertil-
tek el6. (Lasd még: 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adat-
tara 1956-1965.1 m. 81. 0.)

D Stefano Bottom: i. m. 250. o. Stefano Bottom is hivatkozik
arra, hogy a Faliboga-csoport perével kapcsolatosan fontos infor-
mécidkat tartalmaz a B6zodi Gyorgy irdval készitett interju (1956-
os Intézet, Budapest, Oral History Archive - a tovabbiakban: OHA,
481/1992. sz&mu interju - Csehiné Papp Séra, 95-128. oldal). Béz6di
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Gyorgy 1957-ben jelen volt Nagyszebenben a Faliboga-csoport el-
leni peren. Az interjira egy kés6bbi tanulmanyban visszatérink.
A perrel kapcsolatosan 14sd még: Nicolae Balint: Ecouri muresene
ale revolutiei anticomuniste din Ungarin -octombrie 1956. In: Anuarul
Arhivelor Muresene IV. Tg. Mures, 2005,194-201. o.

21 Makfalvi Gabor: A kadar Janos vezette m agyarpart- és kormany-
delegécié 1958-as roméaniai latogatasa. In: Maros megyei magyarsag tor-
ténetéb6l. Tanulmanyok, Il. kotet. (Szerkesztette: P4l-Antal S&ndor,
Marosvasarhely, Mentor Kényvkiado, 2001,367. o.

2 Uo.

2 Makfalvi Gébor: i. m. 364-367. o.

2 Voros Zaszl6, 1958. februar 26., 4. 0. A szerkesztGség tévesen
azt irta: Kallay (sic!) Gyula elvtars beszéde.

ZMagyar 56. Forradalom és szabadsdgharc Magyarorszagon. Ha-
tasok a Karpat-medencében. Szerkesztette: Székelyhidi Agoston. Bu-
dapest, a Magyarok Vilagszdvetsége 1956-0s Bizottsaga kiadasa. I.
kotet, 1996,143. o.

% Ungvari Krisztian: A miskolci egyetemi diakparlament térténete.
In: M altunk, 1992/2-3. szam, 132. o.

Léasd még: SzesztayAdém: Hataron tali demokratikus mozgalmak
1956-ban. In: Egyutt. Az 1956-0s forradalom és a hataron tili ma-
gyarok. Szerkesztette: Szesztay Adam. Kisebbségkutatas kényvei.
Budapest, Lucidus Kényvkiadd, 2006,16. o.

27 Szesztay Adam: i. m. 16. 0. A felhivast kdzolte: veszprém Me-
gyei Népujsag 1956. oktober 30-i lapszama.

2 Makfalvi Gabor: i. m. 368. o.

D Varga E Arpad: Erdély etnikai ésfelekezeti statisztikaja. |. Kotet.
Kovészna, Hargita és Maros megye. Népszamlalési adatok 1850-
1992 kozétt. Budapest-Csikszereda, Teleki LaszIé Alapitvany-Pro-
Print Kényvkiad6 1998, 302. o.

D Makfalvi Gébor: i. m. 369. o.

3 Uo., 370. o.



CSAK MEG NE TUDJAK
Zs6godi Nagy Imrefestd- és rajzolomiivész 1956-0s mvei

,.Vihar cim( festményét nézegetve azt mondtam neki a
laikus okoskodasaval:

- Tobb ez viharnal.

Nevetett, és igy szdlt:

Tudod, miennek az igazi cime? Ha tartani tudod a szadat,
megmondom: 1956. Csak meg ne tudjak ezek a banditak"1

Siité Andras az egyetlen hiteles tandja annak, hogy
forradalmat fogalmazta meg, rdadasul nem is egy példany-
ban. Ha Siit6 nem veszi észre a kép sajatos szimbolikéjat,
vajon Orokre titok maradt volna valdsagos ihletéje? A kény-
szer(i hallgatas fosztotta volna meg az utékort, a mlvészet-
torténetet ett6l a fontos dsszefliggéstdl? Igen, ez is lehetséges.
De talan Iényegesebb, ha mar minderre Siit6 jovoltabol fény
deriilt: hogyan jutott el eddig Nagy Imre, miért 8sszegezte
kompozicidiban az 6 sajatos kifejezésmaddjan, egyéni forma-
nyelvén a magyar forradalmat. A Sut6 Andras foljegyezte
parbeszéd erre nem utal, csak arra, hogy félteni, takargatni
és tagadni kellett a létezésiiket is, nehogy Ceau§escu Romaé-
niajanak hivatalosai ezt az 6sszefliggést folfedezhessék.

Acrejtjeles, burkolt szimbolikaju fogalmazast ki-ki a maga
maodjan, a sajat alkotdi praxisaban kénytelen volt megtanulni és
alkalmazni romaniai/erdélyi miivészként. A rejt6zkddésnek és
a sokféleség mogé bujasnak igen sajatos kompozicidtipusaként
alakult ki s gazdagodott az erdélyi magyar képzémiivészetben
a maszkos dnarckép, vagy a tébb maszk egy kompoziciéban
torténd egyiittes megjelenitése.2E miiveken a maszkok kifeje-
zésbeli sokfélesége, az alarc mdgeé rejtézes belsé kényszere, a
szerepjatszasra utalo allizi6 egyszerre jut kifejezésre.
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1955-56-ban szabadabb lett a mozgéas, a kozlekedés
Magyarorszag és Roméania kozott. Innét irok,3képzémiivé-
szek (pl. Téth Sdndor4 Karatson Gabor5 maganuton, turista-
ként akkor mehettek el6sz6r Romaniaba, Erdélybe. S onnan
ugyancsak azokban az években jottek, johettek tanulmany-
atra, rokoni latogatoba az addig egymastdél elzart csaladok.
Ma mar nagyjabdl tudni lehet, hogy mely erdélyi képzém{i-
vészek élték at az 1956-os forradalmat Budapesten. A teljes-
ség igénye nélkil sorolom: Kos Karoly,6Nagy Imre, Kusztos
Endre7- bizonyosan. Kusztos emliti, hogy unokabatyjahoz,
Kusztos Déneshez 1956. oktober 23-an hiaba vartak Kadar
Tibor kolozsvari festémiivészt, féiskolai tanart, 6§ oda akkor
nem érkezett meg.

Nagy Imre Foljegyzések cimii visszaemlékezés-gy(jte-
ményében8azért sem emlitheti a magyar forradalmat, mert
annak a kéziratadt 1955-ben véglegesitette, lezarta. Eddig
nyilvanossagra kerilt leveleiben9még attételes, sorok kdzot-
ti utalast sem talalunk az 1956 6szi budapesti tartdzkodasara
ésmiiveire vonatkozéan. Csupan masodlagos forrasokbol és
csaladi visszaemlékezéshdl rendelkeziink szérvany adatok-
kal. ,,Nagy Imre 1945 utan el6szor 1956. oktéber 19-én jott
Magyarorszagra, a meghivélevelink alapjan. Kolozsvarrol
egyitt utaztak Tamasi Aronnal, aki erdélyi kérdton volt, s
Kolozsvart, a Bolyai Egyetemen tartott el6adast. Addig kér-
lelte Imre bacsit, mig vele jott, mar érvényes Utlevél volt a
kezében. Tiz napra tervezte a latogatast, amib6l harom hét
lett"10 Kuruczné Gyorgy Zsuzsanna, Nagy Imre nevelt 14-
nya kés6bb, visszaemlékezés-kdnyvében irja: ,,Imre bacsi
atjott Magyarorszagra. Itt lakott nalunk, ahonnan is meg
tudta latogatni a kdzelben laké miivésztarsakat, Barcsay Je-
nét és Gorka Gézat. Egyik ilyen nap folkeresett benniinket
Varga Nandor Lajos bécsi, és vele egyiitt atmentiink komp-
pal a Dunan Leanyfalura. Ott meglatogattuk Aba-Novak
Juditot Kristdf fiaval, majd innen egyiitt mentiink Barcsay
Jend bacsi portajara"1l- nyilvan Szentendrére, egészithetjik
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ki a visszaemlékez6t. Bizonyosnak latszik, hogy Nagy Imre
1956 6szén volt életében utoljara huzamosabb idét Magyar-
orszagon, oktober derekatdl december elejéig legalabb més-
fél honapot (nem harom hetet!) tdlthetett itt. A forradalom
kitorésével el6re nem szamolhatott Nagy Imre, igy a kény-
szer(i tartézkodasra képzém(ivészként fol sem késziilhetett.
Snyilvanval6an nem is gondolhatott a forradalom lazas id6-
arra, hogy festészeti munkassagat folytathassa. Ezt nemcsak
a mlterem hidnya egyértelm(siti, de a sziikséges anyagok
beszerzésének akkori nehézségei, illetve ezek (festéallvany,
palettadk, ecsetek, festékek sth.) plusz anyagi kiadasainak
vallalhatatlansaga. Nem volt, nem lehetett szandékaban a
nevelt lanyanal - vagy masutt - ideiglenes, csak itt tartoz-
kodasa idején hasznalatos alkalmi mitermet, festési lehe-
t6séget biztositani maganak. Természetesen nem tette ezt
a masodik vilaghabord idején, Budapest ostromakor sem.
Festményei f6iskolai tanulmanyai idejébdl, a kecskeméti
m(ivésztelepi id6szakabdl maradtak fonn. Egyéb alkalmak-
kor, példaul 1929, 1937-38-as budapesti tartézkodasai ide-
jén vagy 1941-ben, 1944-ben, ahogy az 1956-o0s kényszer(
ittléte idején is: rajzolt, rajzolhatott szinte kizarélagosan. Ez
alkotoi praxisanak természetes, magatol értet6d6 adottsa-
ga és lehet8sége egydttal, hiszen allandéan gyakorolta, és
életm(ivének dont6é hdnyada rajzban maradt fonn. ,,Aforra-
dalom idején Imre bacsi sokat bejart Pestre, és néha Tama-
si Aronéknal aludt. Ebben az idében ugyanis az irék nala,
Tamasinal gyliltek dssze, és beszélték meg a napi helyzetet.
Hogy kik is voltak 6k? Imre bacsi tusrajzai is dokumentaltak
ezt az id6szakot"12 Val6 igaz, kordokumentumként is értel-
mezheték Nagy Imre akkori rajzai. Tamasi Aronék Alkotas
u. 51/b. szam alatti lakadsaBBakkor az irdk egy csoportjanak
gylilekez6- és tanacskozohelye volt. Tamasi Aron akkori fe-
lesége, (ma: Vermesné) Basilides Aliz emlékezete szerint¥
Nagy Imre naluk lakott, ,,'56-ban ott nagy jévés-menés volt,
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az ajtd mindig nyitva. Nagy Imre nagyon jol érezte magat
nalunk. Németh Laszl6 mindennap feljétt, ott talalkozott
emberekkel. Veres Péter sokat jott, lllyés, Féja, Déryék. Fiata-
lok is, pl. Gérecz Attila tarsasagat L&rincz Gyuri hozta. Imre
bécsi a forgatagban van csak jelen. Aron az irdszdvetségbe
jart." Vermesné Basilides Aliz azt nem tudta félidézni, hogy
Nagy Imre rajzolt naluk, pedig egy akkor keletkezett egész
alakos allé néi figuraban, annak arcaban, tartasaban csodal-
kozva magara ismert.5M(ivészeti alkotdsok meg- és visz-
szaidézhetnek, megjelenithetnek olyan idészakot, amelyre
vonatkozdan a szerepl6k vagy tarsaik (feleség, csalad) mar
kevéshé, vagy egyaltalan nem emlékeznek.

A fénnmaradt és a mai napig ismert rajzokon rogzitett
datumok szerint 1956. november 19-23. kdzott rajzolt arcké-
pei: Tamasi Aron (nov. 19. és 23.), Féja Géza (nov. 19.), lllyés
Gyula (nov. 20.), Sinka Istvan (nov. 22-i datummal két rajz) és
Németh LaszI6 (datum nélkal). Kuruczné Gyorgy Zsuzsanna
emliti, hogy ,,Szab6 Palrol [...] ekkor készitett els6 izben raj-
zot".36Tehat hat irdrdl nyolc rajzot tartalmaz Nagy Imre 1956-
os rajztékdja. lllyést, Németh LaszI4t és Szabd Palt elGszor és
egyszer rajzolta. Nagy Imre rajzol6oi metédusa nemcsak a
mi elkészulését, létrejéttét mint végeredményt célozta meg,
hanem a rajzolttal valé6 minél mélyebb megismerkedésre, jel-
lemének minél kézelebbi megkozelitésére sarkallta. igy nem-
csak a puszta rajzért, az arcképlenyomatért fogott tustollat,
grafitot vagy szenet, az mindig csak eszkdze, ,,cifra szolgaja"
a megrajzolandd és rajzolé kozt kialakulo-valtozo-fejlédé
diskurzusnak, megismerkedésnek, kontaktusnak. Rajzoloi
gyakorlatdnak ebb6l kdvetkez6 masik, mar-mar egyéni jel-
legzetessége az allando harc, folyvast tortén6 kiizdelem a
vele szemben (l6 jellemének, karakterének, adott lelki alla-
potanak, emberi habitusanak ahiteles megragadéasara. Nagy
Imre arcképrajzaival valo szlintelen elégedetlenségét jelzi,
hogy ugyanarrol a személyr6l (pl. Kés Karoly, az ir6 Nagy
Istvan, Sut6 Andras) akar egy llésben két (tdbb) rajzot is ké-
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szitéit, vagy idénként, évek elmultaval Gjrarajzolta ugyanazt
a személyt. Az 1956. november 20. koriili napokban nyilvan
nem volt lehetésége arra, hogy alaposan és tiizetesen folké-
sziljén az altala addig személyesen nem ismert ir6k meg-
rajzolasara. Az id6 szlikre szabottan allhatott rendelkezésre
azokban a cselekvést éshizonytalansagot, az orosz agresszio
miatt bénultsadgot-kidbrandultsagot, szégyent és tehetetlen
duhot egyarant kivalté napokban. ,,Abban bizonyosak lehe-
tink, Nagy Imrét bevontak az Ujjaalakult Nemzeti Paraszt-
part-Pet6fi Part vezetdségének tanacskozasaiba" - allitja
minden, ezen foltételezést lehet6vé tevd vagy megerdsitd
dokumentum hijan Hajdi Demeter Dénes.I7Holott nem va-
I6szindi, talan nem is valdszin(sithetd, hogy Nagy Imre részt
vett, részt vehetett volna az Ujjaalakult part vezet§ségének
a tanacskozasain. Tudhatott réluk, velik szimpatizalhatott
leginkabb, akar pontosan kdvethette is az akkori tevékeny-
séguket, &m a vezetdség ulésein megnyilvanul6 aktiv rész-
vételét tulzas és indokolatlan foltételezni. Hagyjuk meg 6t
néhany aktiv, megbeszélésekre dsszegyiilekez6 ird arckép-
ének rogzit6je szerepében. Hiszen nagyrészt a csaladjanal,
Als6gddon lakott, ismer@seit, mlvészbaratait latogatta, és
amikor Tamasi Aronnal tartézkodott, akkor figyelt, és az ott
megfordult irokat rajzolta.

Tamasi Aron, megjelent napléiban, sem az erdélyiben,
sem pedig az 1956-57-es év, a megtorlas, az agresszio poli-
tikai és magantorténeti eseményeit rogzitébenBnem emliti
Nagy Imre nevét, sem azt, hogy naluk lakott volna, vagy
plane, hogy ott rajzokat készithetett. A vele és feleségével
torténtek (hogyan segitettek a kérhazban és egymason, a
lakotarsakon, ismer6sokon, hogyan jutottak élelmiszerhez
sth.) foljegyezése mellett azt is régziti, hogy kikkel talalko-
zott, kik jartak naluk. Az oroszok bejovetele utani napokban
a pincében, ovohelyen aludtak, de november 8-an ,,fent al-
szunk", azaz alakasukban. A Nagy Imre-rajzokon szerepl6k
Tamasi napléjaban igy jelennek meg: ,,XI. 10. szombat. Dél-
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utdn megérkezik Faja. Nagyon megoriltem neki. Plskinél
lakott a Raday utcdban. A holmijat (annak egy részét) a
becsapddd akna (6tddik emelet) elvitte. Utdna a teoldgian
volt (reformatus). Onnan jétt. Kopaszra nyiratta magat, fe-
hér (6sz) bajusza n6. (»Ugye, olyan vagyok, mint egy tibeti
lama?«) [...] Géza itt aludt ndlunk. Kék mackdruhaban jott,
hosszl napok utan el6szor fekldt tiszta, jo agyban. [...] XI.
11. vasarnap. Felmegyiink a Vércse utcaba, ahol Gézanak
szobat néziink. Géza itt alszik. [...] XI. 13. kedd. Fél nyolc-
kor keltem. Géza még kés6bb. Semmi 16vést nem hallottam.
Géza messzir6l igen [...] Sinkanak kevés palinkat adtam.
Sebestyén jott Gézahoz." A Nagy Imre-rajzok keletkezési
id6pontjai kozelében nov. 20., 21., 22., majd 28. és 29-én sz(i-
lettek naplobejegyzések, de a I6vések és romos varos leirdsa
mellett egyre erésebb az iroszévetségi tevékenységnek s az
6 abban vald részvételének az ismertetése. November 13-t6l
a ,,Mi lehet a kibontakozés Gtja?" kérdés foglalkoztatja® 6t
és irotarsait irdszovetségi allasfoglalasok megsziiletéséig és
a Gond és hitvallas megfogalmazasaig. Naplojaban a Pet6fi
Part nagyon érint6legesen tlnik csak fol: ,,XI. 20. kedd. Pe-
t6fi Part varakozo allasponton. Farkas Ferenc, vagy helyet-
te: Zsigmond [Gyula], Sebestyén [Laszl0] és Matics [Lajos]
sziikség esetén intézkednek, az iranyito testiilet meghall-
gatasa utan." Egyedul a XI. 28-i, szerdai, folsorolasszer(
lejegyzésében van valami képre is utalé talanyos mondata:
,»Petéfi Part: feljegyzés, kép és kiut." Ebb6l amondatbol nem
lehet pontosan tudni, hogy a kép az emlitett parttal fiigg-e
6ssze, ami nem valészin(, inkdbb énmagéaban fontos, az ir6
csak a maga szamara akarta lejegyezni, talan hivészava va-
lamilyen képnek. Az egész napldban csupan egy helyitt van
sz0 képalkotasrdl, am az is gyerekekkel kapcsolatos: ,,I. 7.
szerda. Gyermekek rajzolnak: mesét és helyzetképet".
Osszességében elmondhat6, hogy Tamasi Aron nap-
I6ja nem rogziti a Nagy Imre-rajzok készilését, létrejottét s
egyetlen, a rajzokon megjelenitettél sem talaltunk korabeli, e
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miivek keletkezésére vonatkozo, hitelt érdeml6 adatot vagy
csupan emlitést. A rajzok 6nmagukért beszélnek, képdoku-
mentumokként képesek meg- s visszaidézni az elveszett for-
radalom utani, bizonytalan kimenetel(i tevékenység idejéhdl,
a még fol-féllobband remény napjaibél fontos szerepl6ket, a
legismertebb magyar irék kozil néhanyat. Ha a rajzolt irok
mindegyike portréikonografiaja a teljesség igényével ol len-
ne dolgozva és publikalva, akkor konnyebb lenne elhelyezni
életlik arcképfonalan e mveket. llyen 6sszefoglaldk hijan a
portrék 6nmagukban vald szemrevételére s kdzvetett adatok-
bol torténd rajuk vonatkoztatasra marad lehetéség.

Nagy Imre - mint féntebb sz6 volt rola - akkor s el6-
sz0Or rajzolta lllyés Gyulat, Németh Laszlot és Szabd Palt. Az
Illyés-portré talan a legkevésbé kidolgozott, arra mondhaté
egyedil - Nagy Imre portrétanulmanyai jellegzetességei-
hez viszonyitva -, hogy vazlatos. Elkilonil abban is, hogy
az ir6 ,,csak" alairta, nem Ggy, mint a tobbiek, akik az al-
kalomnak s az akkori helyzetnek megfelel§ fontos széveget
is rogzitettek arcmasuk alatt - bizonyosan tzenetként. Ily-
lyés Gyula lanya, a miivészettorténész lllyés Maria, ismerve
hogy apamrol késziilt képzémivészeti alkotasok koziil csak
nagyon kevés hasonlit ra, és még kevesebb adja vissza azt az
embert, aki 6 volt. Talan Szabo Vladimir ceruzarajza anegy-
venes évekbdl hasonlit legjobban. Fizikai hasonlésag sok
van Patzay Pal apamrdl készitett kései szobraban - csak épp
a lélek nincsen benne. Mlivészileg szinvonalas Bartha Lasz-
16 negyvenes évek végén készitett rajza, de nem ismerem fol
benne Illyés Gyulat. Es még hasonlit Nagy Lészlé fénykép
utani rajza is. Zs. Nagy Imréé karakteres, kifejez6, jo mlvé-
szi szinvonall rajz, de nem lllyés Gyula. Sem vonéasaiban,
féleg nem karakterében."2DNagy Imre rajzi életm(ivében is
vannak természetesen sikeriiletlen darabok, kézéjiik sorol-
hatjuk Illyését. De Illyés Maria a kis ikonografiai 6sszefog-
lal6jahoz hozzatesz még egyfajta enyhitd folmentést is: ,,Er-
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dekes, hogy apamrdl olyan jo fényképek és filmfolvételek
vannak, de a képz6mivészek munkai nem azok. Talan apam
is oka volt, aki nem llhatta, ha fot6zzak, rajzoljak stb., és ez
az idegessége nyilvan feszélyezhette a mlvészeket." Nagy
Imre rajzoloi szandéka szerint - s ha elegendd ideje volt a
munkara - igyekezett koriltekint6en eljarni. ,,Az emberi
arc, a fil, szem, orr, egy fejnek a szerkezete végiil is a karak-
ter megfigyelésére késztet. A sok egymas utani megfigyelés
térképszer( szerkesztési modot fejlesztett ki, ami nalam ugy
jott ki elIméletben, mint a féldrajzban a hegy- és vizrajz. Az
arc jellegzetes vonasainak a lejegyzése rendszerbe foglalva
magasabb cél felé segitett, mondjuk az illet§ hangulata-
nak, érzéseinek kifejezésére, s a vonalak, formak, tonusok
Osszességét nydujtotta. [...] Rajzolas kozben a fej életkoran
kivil adja a forma tartalmat, amint szerkezetér6l, rancairdl
megallapithatod. Egy portrérajz, amig elkészil, nagy iz-
galmat ad szamomra. A kezdet felér egy felfedezési uttal.
A csontszerkezet, rancok, tekintet, szem, fil, orr, minden
aruldja lesz a modellnek. Megjelennek Gsei, apja, anyja. Ha
beszél, él6vé vélik benne a torténelem, a korok. Ez volt talan
szamomra annyi fejnek a megrajzolasa. Olyan szenvedéllyé
valt, mint barmely narkotikum. Persze, nem akarmilyen do-
hanyrdl vagy borrél van sz6."2L

Tébias Aron 1971-ben megkérdezte Nagy Imrét arrol,
hogy ,.kik is azok, akiket tizen6t évvel ezelétt lerajzolt Ta-
masi Aronnal Budapesten?" Nagy Imre vélasza: ,,Szab6 Palt.
[...] lllyés Gyulat Tamasi Aronon keresztiil ismertem meg...
akkor, amikor Radnotit. Vasarhelyen talalkoztam 6ssze vele,
és azutan talalkoztam még egyszer. Elég kevésszer talalkoz-
tam." Tobias kérdésére, hogy ,,az 6 arc-architektdraja mit
arult el, mit mondott", Nagy Imre igy valaszolt: ,,Nem vala-
mi érdekes. A keze nagyon érdekes. Mondom, na, Gyula, add
ide a kezed, ekkora marha nagy kezet még nem lattam. Azt
mondja, Ugy nézzem meg, hogy az apja kovacs volt, 6rokol-
te a két mancsojat."2 Az lllyés-portré rajzolasanak volt egy
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szemtanUja is, aki igy idézte fol a térténteket: ,,6tvenhat vé-
gén vagy 6tvenhét elején a Tamasi Aron lakéasan talalkoztam
Nagy Imrével, akkor, amikor lllyés Gyula is jelen volt. Akkor
rajzolta meg a legnagyobb irékat... Anehezen indul6 beszél-
getésbe egyszer lllyés Gyula megkérdezte Imrét, hogy mikor
fog munkahoz. Imre azt valaszolta, hogy a belépésed 6ta mar
csindlom... (Nem tudom biztosan, de mintha az a rajz nem
késziilt volna el... Valami miatt, valami zavar6é kériilmény
miatt Imre Illyés karakterisztikus vonalat nem talalta volna
meg...?").ZNagy Imre maga is érezhette, hogy nem talalta
el, nem fogta meg lllyés karakterét. Ennek persze f6 oka lehet
az is, hogy kevésszer talalkoztak. Tersanszky-rajzarol mond-
ta Nagy Imre, de lllyésére is vonatkozik: ,,En nem tudtam 6t
ugy megrajzolni, mint ahogy kellett volna, tobbszor kellett
volna vele taldlkozzam. Annyi réteg volt abban az emberben,
hogy azt egybefogni egy rajzban szinte abszurdum.”

,Németh Laszl6t szintén Tamasi Aronnal kapcsolatban
ismertem" - mondja Tobias Aronnak, de huzédzkodik, ne-
hezen nyilatkozik meg arra vonatkozo6an, hogy milyennek
is latta 6t. VVégul tobb kitérd, halogatod valasza utani kérdés-
re (,Tdl lagy Németh Laszlé vonasa, feminin?") ezt mond-
ja: ,Valami feminin van... éregasszony-tipus, nem akarom,
mondom, megsérteni, de van valami olyan kiilonlegesen el-
vont a férfias megjelenést6l. Nem egy olyan aktiv férfinek a
portréja, figuraja.”

Az lllyés Gyularél2és Németh LaszlorolBkésziilt raj-
zok® alapjan netan zavarba johetnénk: hol az igazsag, va-
I6jaban mit mutatnak a rajzok. A vizualis leletek és a réluk
idézett szovegek mintha széttartananak, legalabbis nem
kozelitenek, nem erdsitik egymast. Az lllyés-rajz karakteres
Nagy Imre-m(, egyfajta megkeseredettség és csalodas tik-
rozédik rajta, s kevésbé bels6, gazdag habitudlis vilaganak
ajellemz6i. A Németh Laszlé-rajzrél a csaladtagok és iroda-
lomtorténészek egybehangzdéan allitjak: telitalalat, Németh
autentikus, minden részletében hliséges képmasat alkotta
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meg benne Nagy Imre. ,Szeretem, szivesen emlékezem az
apamra ebben a forméaban, mert szenvedését is érezni a rajz
mogott" - nyilatkozta Németh Agnes.2Z7 A lelkiallapotat, el-
hunyt lanya halala miatt érzett szenvedését, a megrendiiltségét
és elbizonytalanodottsagat is adekvatan tudta régziteni. Az iro
rajzra irt mondata: ,,Ki arcom vonasait érokited, e roncs nem-
zethez adhatsz-e hitet" kérdéssel egyediili ez a rajzok soréban,
mivel itt Németh L&szIé a rajzolot szolitja meg, 6t kérdezi
anélkdl, hogy érvényes valaszt remélhetne az egyén, 6 maga
snemzete akkori szorongatott, kiszolgaltatott allapotaban. Eb-
ben az értelemben a kérdés kolti ugyan, de az adott helyzet-
ben a legfontosabb: 1956. november derekan miben hihetnek,
mibe kapaszkodhatnak a levert, megaldzott nemzet iroi.

Sinka Istvant és Féja Gézat a 30-as években rajzolta mar
Nagy Imre, igy, noha két évtizeddel kés6bb keletkeztek ezen
rajzai, mégis talalkozott mar velik, ismerte 6ket, masképp
fogott hozza a munkahoz, mint egy szamara ismeretlen
egyén portréjdhoz. Az 1938-as tusrajz - ahogyan sok hozza
hasonlé - Nagy Imre pesti tartézkodasa alatt, a Kdzponti
kavéhazban késziilt.B,,Szemem a Kdzponti kdvéhaz falan
akadt meg. Egykor, még nem is olyan régen, itt éltem esti éle-
temet. Ide jartam vacsorazni, itt talalkoztam a népi irokkal,
Erdélyivel, Sinka Istvannal, Szab6 Péllal, Darvas Jozseffel,
Erdei Ferenccel, Féja Gézaval."D A Nagy Imre 1941-es bu-
dapesti M(barat-béli egyéni tarlatan kiallitott Sinka-rajzrol
Féja Géza irta akkor: ,,Sinka Istvant nyilt sebbel a homlokan
abrazolja."®Sinka bal tenyerével tamasztott, megtartott feje
az arc- és homlokrancok Osszetorlodottsagaban szomord,
mar-mar tragikus, kidttalansagot sejtet6 kifejezést nyert.
Az 1956. november 22-én késziilt grafitrajz3lvalamivel eny-
hiltebb forméban, de ez is a csaldédott, megrendiilt kolt6t
mutatja. Nem lehetett elégedett a rajzolé az els6 verzidval @
noha ugyanaz a beallitas, mint a masodikon. Csupan annyi
kilonbség latszik, hogy az elsé rajzon méreteiben kisebbre
vette a fejet, az arcot, s ott talan egy kicsit folfelé tekint6bb,
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mig a véglegesnek elfogadott valtozaton elgondolkoddbb és
magaba figyel6bb is egyuttal. Ez a k61té keze vonasaval a Je-
lenések kdnyvére vonatkozé dedikaciot is tartalmazza: Abban
az id6ben, mikor a magyar angyalok bet6ltotték a Jelenések
konyvét megverték a Satant a Duna-vélgyben... Sinka ma-
gyar angyalai megfogalmazasabol Marai Sandor Mennyb6l
az angyal versére, a segiteni siet§ angyalra ugyanugy gon-
dolhatunk, mint vizualis megjelenitésekben Szalay Lajos-
nak kétségbeeséseben (mar csak az angyalok segithetnek)
rajzolt szarnyas, szorgoskodo Iényeire.

Féja Gézat 1937-ben rajzolta el6szér Nagy Imre. Az ak-
kori arcképen jovagasu, apolt haji, hatarozott egyéniségre
vallo, elszant tekintet(i fiatalembert latunk viszont.3 Féja
személyesen is szerzett igy tapasztalatot Nagy Imre arckép-
rajzolasi gyakorlatarol, s ennek tanulsagait dssze is foglalja
a font mar emlitett irdsaban: ,,Kilén tanulmanyt érdemel-
nek Nagy Imre tusrajzai, arcképei, melyek »megfogalmaz-
zak« az embert, fukar vonalaiba villamgyors megérzéssel
beilleszti a belsd lényeget.” Nagy Imre rajzmiivészetének,
arcképtanulmanyainak Iényegi vonasat vette észre Féja: ke-
vés vonallal vallalkozik az abrazoltak bels6é Iényegének a
megfogalmazasara. Hogyan nyilvanul ez meg a huszonegy
évvel késébbi Féja-portréjan?3l A rajzon kilénds az, hogy
nem gy, mint a tobbieket, hajadonfén, hanem egy furcsa
barettben abrazolta, amelyet a kép bal széle felé sotét sati-
rozassal, siir(i vonalhaldval folerdsit. Tamasi Arontdl tudjuk
- ahogyan fontebb idéztem mar -, hogy akkor Féja kopasz
volt, talan a rajzon ennek elfedésére kellett a sapka. Azt is le-
irta Tamasi, hogy nagy bajuszt ndvesztett, igy természetesen
ennek tdmor tdmege és lefelé hajlo formaja is megjelenik az
arcképén. Féja arca elgondolkod6, megrendiltségrél arul-
kodo, de talan egyfajta makacssagot is sugalld, ahogyan az
is: ,,Ugyis a féldén maradok, / amig csak éInek magyarok, /
mig pitvarodba nem veszed / Uram ez arva nemzetet."”
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Tamasi Aron valészin(leg az az ir6, akit a legtébbre be-
csiilt, s akivel talan a legtdbbet lehetett egyiitt Nagy Imre, és
netan a legtdbbszor rajzolta, a legtdbb portrét készitette rola
1930-ban létrejétt fametszetét6l kezd6d6en.HEgy 1933-ban
keletkezett portréjar6l Tamasi azt jegyezte fol, hogy ,,rélam
a tusrajzot oly remekiill megcsinalta".®Nagy Imre is meg-
emlékezik Tamasirdl a Feljegyzésekben, az Erdélyi Helikon
irdinak a talalkozojarol megidézve 6t. Am a Tobias Aronnak
adott interjuban Nagy Imre a rajzold, a masik alkotdm-
vész megfogalmazza mindazt, amit Tamasi egyéniségében
folfedezett, és sokra értékelt. Mindjart a kett6jliket versben
megorokité Tompa Laszloval hasonlitja dssze: ,, Tompanak
sokkal érdekesebb arca volt, mint Tamésinak. Tamasinak az
egeész habitusa, a megjelenése volt nagyon érdekes. Leny(igo-
z6 volt Aronnak a megjelenése. Sugarozta a barati, szocialis
érzést. Valami kilonleges emberi értéket dobott az emberre
rd. Akarmikor beszélt 6, bArmikor."37A Tamési-arcmason fé-
lig behunyt szemd, vagy talan igy pontosabb: résnyire nyitott
szempillgja, tdprengd arca, er6teljes homlokrancai a gon-
dokba meriil8, a nehéz helyzetben magabdl er6t, energiat
gy(jteni akard irét mutatjadk. A Gond és hitvallashan altala
megfogalmazott helyzet meghatarozasat mintha az arcképe
is er@sitené: It allunk hat a szdmadas és a vallomas erkdl-
csi kényszere alatt."38Nagy Imre Tamasirdl szoban megfo-
galmazott idedlképe nem valdsult meg ezen rajzon® (talan
ezért késziilt négy nappal kés6bb masodik példany is4), de
abarazdalt arc- és homlokred6k ellenére a nemes és hatéaro-
zott arcvonasok jelent6s egyéniséget, karakteres személyi-
séget mutatnak. Tamasinak a rajzara irt szOvege szervesen
illeszkedik az el6z6, hasonld funkcidban keletkezettekhez.
O igy iméadkozik, fohaszkodik: Isten angyalai segitsenek
abban, hogy az Gjabb ezer év e véres kiiszbén a magyar
nemzet érdeme szerint Iéphessen at.

A hat irorol készitett nyolc arcképrajzot4l (a Szab6 Pal-
rol késziiltet nem siker(llt azonositanom4) Nagy Imre nem
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vitte magaval Romaniaba,Z8hanem Magyarorszagon hagyta
a nevelt lanyanal. Az 6 férje ,,egy keret nélkili, 6cska kép
mdoge rejtette el az '56-0s rajzokat."#4Ez azért volt fontos, mert
»ebben az id6szakban Ujra kezd6dtek a kalvariak. Egyik haj-
nalban nagy kutyaugatasra és dérombdlésre ébredtink. [...]
Mar toszult is be harom egyenruhas briganti egy szazados
vezetésével. Ezek elkezdtek kotoraszni a fiokokban"4 de mi-
vel a rajzokat nem talaltdk meg, igy azok nem lettek stlyos-
bito, terhel6 bizonyitékok a férj elleni vizsgalatban, 1957-ben.
Arajzok megmenekiiltek, de a Kadar-rendszerben az 1956-0s
forradalom és szabadsagharccal kapcsolatos agressziv képtil-
tasdbmiatt senkinek eszébe nem jutott, hogy kiallitdson szere-
peltesse Gket. Egyediil Tobias Aron prébélta egy interjiban
faggatni készilésukrél Nagy Imrét 1971-ben, de reprodukci-
6ban elészor 1983-ban jelenhettek meg (csak az Illyés Gyula-
és Németh Laszlé-rajzok) Magyarorszagon.4Kiallitva Nagy
Imre 1992-es kiallitdsan voltak el6szoér (Varmegye Galéria,
Budapest). Publikaciékban azéta tébbszor el6fordulnak,
emlitédnek. Kozllik a legismertebbé valdsziniileg a Né-
meth Laszld-rajz valt mésolatok atjan. Ugyanis a Németh
Laszld Alapitvany a Németh Laszl6 Gimnazium legjobb ta-
nuloit e rajz masolataval tiinteti ki, de irodalomtorténészek
is kaptak bel6le.8

Nagy Imre az 1956-os forradalom és szabadsagharc
fontos iro szerepl6irdl grafittal készitett szinvonalas, arnya-
latos, finom részletezésre lehet6séget kindlo arcképrajzai
sajatos helyet jeldlnek ki szamara a magyar forradalomrol
képekben fogalmazo erdélyi,®de a magyarorszagi képzé-
miivészek kozott is. 1956 (virtualis) képtaraban ugyanis na-
gyon kevés a hasonld, fontos szerepl6ket jelentds torténelmi
pillanatban megrogzité képdokumentum, amelyek alapszd-
vetiikben magukon viselik az akkori nehéz id6k sulyos ter-
heit, a tenni, de mit, a lenni, de hogyan feszit6 dilemmajat.
Nagy Imre rajztékajaban fontos személyiségeket, ismert iré-
kat, a nemzet lelkiismereteit allitja elénk, hogy latva lassuk
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6ket azokban az (ir6)embert probalé nehéz id6kben, 1956
novemberében.

Az iras elején Sit6 Andrastol idézett parbeszédbdl sejt-
juk, hogy a pesti forradalombdl hazatért Nagy Imrét az at-
élt élmeények és frissen szerzett tapasztalatok egészen addig
nem hagytak nyugodni, amig azokat ki nem festette maga-
bol. Gazda Jozsef mar az 1970-es évek legelején észrevette,
hogy mivészetében ,,az Onarckép maszkokkal (1957) komor-
sagaval mar fordulatot jelez."3 Ebbe az 1956-o0s forradalom
atélése és tapasztalata altal is bizonyosan befolyasolt fordu-
latba, mivészetének az elvontabb fogalmazas, a szimbolikus
képi beszéd felé torténd elmozdulasaba kell beleképzelniink
azon kompoziciok szlletését, amelyek 6riznek még életképi
elemeket ugyan, de azok sajatos vizualis rendszerébe épitve,
onallé képi egymasra vonatkoztatasban képesek megidézni a
forradalmat. Fogalmilag a képek cimei (Vihar,5.MadérijesztcF2
a nagy tisztitd vihartBés az ijesztést, fenyegetést sugalljak.
Ugy is fol lehet fogni barminem( tovabbi részletezés, egyal-
talan e mivekkel val6 tovabbi foglalkozas nélkil, hogy ezek
a kompozicidk ,,az 1956-os forradalom romaniai represszids
éveinek termékei."3Gazda Jozsef szerencsére a jelentds m-
veknek kijaro gazdag arnyalassal és alapossadggal mutatja be
6ket, az alkoto lelkiallapotabol kiindulva: ,,A mivész figyel6
arca - még az Onarckép maszkokkalra utalva - mar mintha da-
cos volna. Mintha magaba fojtand indulatait. [...] Atémavilag
nagyaranyu kiszélesedésének lehetiink szemtanui. Felidézi
[...ja hdborat, a megrettent emberrel. [...] Akét vildighaborat
megért 20. szadzadi ember megprébaltatasait (Vihar) és magat
a félelmet, rettegést, kiszolgaltatottsdgot. Ez utobbi képek
(értsd: a Vihar és variacioja, a Madarijesztd és masodpéldanya)
Nagy Imre legnagyobb alkotasai. Létrejottikh6z hozzajarult
az 6nvizsgalasi folyamat. Atlos, ferde vonalakra épiil a Vinar
kompozicidja. Balrdl jobbra meredek hegyoldal, szaguldo és
megtorpand lovakkal. Es jobbrél balra, ugyancsak ferdén, zu-
hog a zapor. Inkabb sorscsapés, mint félelem, amit a képen
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latunk. Kozponti szerepiik van a menekilé lovaknak. (Az
egyik hatan lovas arnya.) Szinben ez a legvilagosabb pontja a
kompozicidnak, és a magasban itt a legnagyobb a dinamika.
Menekilnének, szaguldananak, de nincs hova. Veliik szem-
ben, a dombhajlat aljain megduzzadt viz merélegesen vagja
el az Gtjukat. Innen a6 kétségbeesett megtorpandasa. Ezek az
emberek nem lazadoznak sorsuk ellen. Meg kell fékeznitik
a lendiletet (lovas), és el kell viselniiik a katasztrofat. [...]
Még nem volt Nagy Imrének egyetlen olyan alkotasa sem,
amelyen ennyire alarendelt szerepe lett volna a szineknek.
[...] A fojtottsagot szinbeli lefokozottsaggal lehet leginkébb
kifejezni. Ezért éplil az egész kép a sziirkék monotoniajara.
Els6 valtozata 1957-ben késziilt. Két évre ra djra megfestet-
te joval nagyobb méretben. Az 6sszhatas ugyanaz maradt,
ugyanazt a dramat fogalmazza meg."%HSummazatként még
hozzateszi, hogy ,,zuhogé rémiilet" jellemzi a kompozicidt,
mert a Vihar a ,,sorscsapas elleni tehetetlenség”. A Madar-
ijeszt6k ,,a félelem, a rettegd borzongas kifejez6je. Hatasaban
éppoly elementaris. (Az elsd valtozat szintén 1957-ben szii-
letett). A szimbolikus-expresszionista m( jelképrendszere
harom kompoziciondlis elembdl tevédik dssze:

- vészt jelz6 (vagy hozd?) madarak ajobb fels6 sarokban,

- lidérces borzongast kifejez6 madarijesztok,

- arcat eltakard n6i akt mint a félelem és kiszolgéalta-
tottsag, a vész elleni tehetetlenség kifejez6je."”

Gazda Jozsef pontos elemzéséhez csak a Siité Andrés
birtokolta pluszinformécidt kell hozzatenniink, s maris gaz-
dagodik e mUvek jelentésrétege. A fehér 10, a taltos jelen-
téskorével az 6smagyar hagyomanyba is bekapcsolhaté az
egyik kompozici6 (Vihar), mig a méasik (Madarijeszt6 11.) lent
balrol a képbe besettenkedd fekete macskaval és font jobbrol
haléltanc jelenettel Gjabb informacidtartomanyokkal gazda-
gitja a vizudlis elemegyittest.

Nagy Imre miivészetének jelent6s és megismételhe-
tetlen opuszai az 1956-os forradalom tandsagait 6sszegz6ék.
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Roévid id6re, néhany fontos alkotas erejéig kideriilt, hogy
a szimbolikus fogalmazast, a rejtjeles képi beszédet, az el-
takart vizudlis tartalommal telitett megjelenitést is magas
szinten volt képes hasznalni, alkalmazni, de csak e kiilénds
és egyedi mondanddjanak, képekbe s(iris6d6 tapasztalata-
nak, a forradalom emlékének a megfogalmazasara.%
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Jegyzetek

1 SUt6 Andras: ,Uram, ezek a banditak...".* - Nagy Imre galibai-
bol - In: zssgodi Nagy Imre kiallitasa. VArmegye Galéria, Bp., 1992,
5. (Ezentll: Nagy Imre kiallitasa 1992)

2 Példai kozul néhany: Nagy Imre: 6 narckép maszkokkal, 1957.,
Maszkok, 1960., Mohy Sandor: Alarcok, 1960-as évek., Miklossy Ga-
bor: Alom, 1968., Mohy Sandor: maszkok, 1979.

3 lllyés Mariatél tudom, hogy lllyés Gyula a feleségével,
Kozmutza Floraval 1956-ban volt Erdélyben. Tamasi Aron 1955 és
1956-0s erdélyi Gtjairdl: Tamési Aron: Emberiszavak. Beszélgetések,
vallomasok, napléjegyzetek. Bp., Palatinus, 2003. az Erdélyben cim(
fejezet: 338-352. (Ezentll: Tamasi: Emberi szavak, 2003.)

4 szobraszmvész az '56-os forradalomban. TOth Sandor. In: Nap-
16k, interjuk '56-rol. Szerk.: Simegi Gyorgy. Bp., Enciklopédia Ki-
ado, 2006.180. (Ezentul: Naplsk, interjuk 2006.)

5 Karatson Gabor: dtvenhatos regény. Bp., Helikon Kiadd, 2005.41.

6 ..Eletemnek legnagyobb, legmegrazébb éiménye”. Kos Karoly fol-
jegyzeései az 1956-os forradalomrol. korunk, 2005/12. 92-98. Megje-
lent még: Naplok, interjak, 2006. 8-19.

7 Az ontvény rettenetes suppanasa. Kusztos Endre 1956-0s emlékei.
In: Simegi Gyorgy: Kép sz6. Képzémdvészek '56-r6l. PolgArt, 2004.
57-60., A vonal kalén ¢lete (Kusztos Endrével 1956-rdl, miivészetrol
beszélget Székely Sebestyén Gydrgy). Korunk, 2006/2. 99-104.

8 Nagy Imre: Foljegyzések. Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1979. Ennek masodik kiadasa: Nagy Imre mivészi hagyatéka, a
kozgydjteményekbe keriilt mlveinek a katalogusa hijan, am a
nevelt lanyanak és az § csaladjanak irt valogatott leveleivel és a



FEJAGEZA, 1956, NOVEMBER 19-EN



62 MAGYAR SZEMLE, 2012. 9-10. SZAM

miveészetérdl sz8l6 ugyancsak vélogatott kritikakkal megb6vitve:
Nagy Imre: Ahogy Csikba megérkeztem... Szerk.: Gerencsér Zsig-
mond. Bp., Eurépa Kényvkiadd, 1983. (Ezentdl: Nagy Imre: Ahogy
Csikba, 1983.)

9 Szab6 Andras: Nagy Imre érdemes mivész életrajzi vonatkozasu
dokumentumainak repertoriuma. Csikszereda, Csiki Székely Muze-
um, 1993.

DGy(‘jrgy Zsuzsa-Kurucz Istvdn emlékezése Nagy Imre csikzségodi
festérol. In: Nagy Imre: Anogy Csikba, 1983. 389.

11 Kuruczné Gyorgy Zsuzsanna: Amikor Csikba' megsziilettem...
Csikszereda, Hargita Kiadohivatal, 2007. (Ezentdl: Kuruczné Gyorgy
Zsuzsanna 2007.)

12 Kuruczné Gyorgy Zsuzsanna 2007. 53.

13 Tamasi Aron 1946-59 kézétti lakasa, emléktablaval megjelél-
ve a f6homlokzaton.

14 Vermesné Basilides Aliz szobeli vallomasa 2011. jlnius 25.

55 Nagy Imre: asszony (Taméasi Aronné) 1956, papir, ceruza,
288x205 mm, jelezve jobbra lent: Nagy Imre Budapest 1956 (Mgt.).
Vermesné Basilides Aliz 2011. szeptember 27-én azt er&teljesen
hangsulyozta nekem, hogy deréktol, csip6tdl lefelé nem 6t, hanem
Nagy Imre gyakori modelljét, Apor Méria alakjat rogziti a rajz.

16 Gyorgy Zsuzsa-Kurucz Istvdn emlékezése Nagy Imre
csikzsdgodi fest6rdl. In: Nagy Imre: Ahogy Csikba, 1983, 389.

17 Hajdu Demeter Dénes: csikzsogodi Nagy Imre és az 56-0s sza-
badsagharc. IN: Nagy Imre kiallitasa 1992. 9. Hajdu ,,a szazad egyik
legnagyobb talentuma magyar fest6je"-ként aposztrofalja a fest6t,
akinek a ,torténelmi jelent8ségl portréi”-rol ugyancsak szuperla-
tivuszokban értekezik.

18 Tamasi: Emberiszavak 2003.353-370: Napls, 1956-1957.

19 Ennek el6zménye az 1956. okt. 24-én fogalmazott szévege és
az ugyancsak az ir6 hagyatékaban fonnmaradt Eisterjesztés. Lasd:
Tamasi: Emberi szavak 2003. 427-428.

D Ezaton kdsz6ndém meg lllyés Maria 2012. 4prilis 20-an irt
véleményét.

2 Nagy Imre: Ahogy csikba 1983.147., 267.

2 Tobids Aron: Nagy Imrénél, Csikzssgsdon. In: Nagy Imre:
Ahogy Csikba 1983, 346.

2 Domokos Pal Péter: Emiékeim Nagy Imre festsrél, 1980. In:
Nagy Imre: Ahogy Csikba, 1983. 381.



SUMEGI GYORGY: ZSOGODI NAGY IMRE IROPORTREI 63

24 Nagy Imre: 1yés cyula 1956, papir, grafit, 282x206 mm, je-
lezve balra lent: Illyés Gyula, jelezve jobbra lent: Budapest 1956
nov 20. Nagy Imre (Mgt.)

% Nagy Imre: Németh Laszlo 1956, papir, grafit, 281x206 mm, je-
lezve jobbra kézépen: Bpest. 956 Nagy Imre, jelezve jobbra lent: Ki
arcom vonasait 6rokited, e roncs nemzethez adhatsz-e hitet. (Mgt.)
Onalloan Bp., Nap Kiadd, 2011. B/4.

% El6szor megjelentek: Nagy Imre: Ahogy csikba, 1983. Egyszi-
nd mellékletek 42., 43.

Z7 2012. majus 7-én e sorok iréjanak. Németh Agnes még azt is hoz-
zétette, hogy akkor ,, Taméasi Aronnal rendszeresen megbeszélték az
életet", shogy Németh LaszIl6 ,,Aron bacsiban hitt akkor a legjobban”.

B Nagy Imre: sinka 1stvan 1938, papir, tus, 330x225 mm, je-
lezve jobbra lent: Sinka Istvan Ult Pesten a Kdzponti Kavéhazban
1938. oktdber 27 én, Cs. M. M. 156. Nagy Imre M(ivészi Hagyatéka,
Csikszeredai Megyei Muzeum, Il. Grafika, 1. Egyedi darabok 106.
In: Nagy Imre: Foljegyzések 1979. 301. Reprodukélva: Nagy Imre:
Ahogy Csikba, 1983. Egyszin( mellékletek 34. Nemrég egy Kovacs
Imre-rajz keriilt el6 ugyanabbdl az id6b6l: Nagy Imre: Kovacs imre,
1937, papir, tus, 409x299 mm, jelezve balra lent; Budapest 1937
Nagy Imre, jelezve jobbra lent: Kovacs Imre.

2 Nagy Imre: Ahogy csikba 1983. 223.

D Féja Géza: A zs6godi remete gydjteményes kiallitasa. In: Nagy
Imre: Ahogy Csikba, 1983. 319.

3 Nagy Imre: sinka 1stvan 1956, papir, grafit, 282x205 mm, je-
lezve jobbra lent: Abban az id6ben, mikor amagyar angyalok betdl-
totték a Jelenések konyvét: megverték a Satant a Dunavélgyben...
1956 nov 22, jelezve jobbra kézépen: Nagy Imre, jelezve jobbra
lent; Sinka Istvan (Mgt.).

2 Nagy Imre: sinka 1stvan 1956, papir, grafit, 281x205 mm, je-
lezve jobbra lent: Nagy Imre Bud pest. (sic!) 1956 nov. 22. Sinka
Istvan (Mgt., Bp.).

B Nagy Imre: Feja ceza 1937, papir, tus, 390x285 mm, jelezve
balra lent: Nagy Imre 1937, Cs. M. M. 198. Nagy Imre M(ivészi Ha-
gyatéka, Csikszeredai Megyei Muzeum, IlI. Grafika I. Egyedi dara-
bok 142. In: Nagy Imre: Foljegyzések 1979.302. Reprodukalva: Nagy
Imre: Ahogy csikba, 1983. Egyszinl mellékletek 39.

% Nagy Imre: Feja Géza 1956, papir, grafit, 282x106 mm, jelezve
balra lent: Nagy Imre Bud pest (sic!) 1956 nov 19, jelezve jobbra



64 MAGYAR SZEMLE, 2012. 9-10. SZAM

lent: Ugyis a féldon maradok, amig csak élnek magyarok, még pit-
varodba nem veszed Uram ez arva nemzetet. Féja Géza.

% Sumegi Gydrgy: Nagy Imre Tamasi-portréi. Korunk 1997/8.
49-53.

% Tamési Aron: Vadrézsa &ga. Bp., 1967.105-112.

37 Tobias Aron: Nagy Imrével Csikzsdgodon. in: Nagy im re: Ahogy
Csikba, 1983. 344.

B Kolték forradalma. Antolégia 1953-1956. Szerk.: Csicsery-
Rdénay Istvan. Washington, Occidental Press, 1996. 99.

D Nagy Imre: Tamasi Aron 1956, papir, grafit, 281x206 mm, je-
lezve balra lent: Bud pest, 1956 nov 19 Nagy Imre Isten angyalai
segitsenek abban, hogy az Gjabb ezer év e véres kiisz6bén a ma-
gyar nemzet érdeme szerint lIéphessen at. Bp. 1956. XI. 19. Tamasi
Aron (Mgt.)

0 Nagy Imre: Tamasi Aron 1956, papir, grafit, 250x195 mm, je-
lezve jobbra lent: Bpest, 1956. XI. 23. Cs.M.M. 17. Nagy Imre M(ivé-
szi Hagyatéka, Csikszeredai Megyei Mazeum Il. Grafika, 1. Egyedi
darabok 49. In: Nagy Imre: Féljegyzesek 1979. 298.

4 Reprodukalva (a Szab6 Palrdl és a Sinkarol, Tamasirol készalt
duplikatokat kivéve): Nagy Imre kiallitasa 1992. 11-15., Kuruczné
Gyorgy Zsuzsanna 2007. 54r-56.

2 Szabd6 Pal legid6sebb unokaja, Csak Gyulané részt vett az ird
hagyatékanak a rendezésében, de Nagy Imre-rajzra nem emlék-
szik. (Szdbeli kzlés 2012. majus 10-én.)

8 A Tamasi Aronr6l 1956. nov. 23-an késziilt rajz mégis Roma-
niadba keriilt, és Nagy Imre hagyatékaval a Csikszeredai Megyei
Muzeumba.

4 Kuruczné Gyorgy Zsuzsanna szobeli kozlése 2012. aprilis
26-4n.

& Kuruczné Gyorgy Zsuzsanna 2007. 56.

4 Sumegi Gyorgy: 1956 Képtara (gyorsjelentés). Bp., L'Harmat-
tan Kiado, 2006.

47 Nagy Imre: anogy csikba, 1983. Egyszin( mellékletek 43., 42.

8 Pl. Grezsa Ferenc és Fizi Laszl6.

4 Sumegi Gyorgy: Erdélyi képzém Gvészek: 1956. IN: Erdélyi ma-
vészek 1956-r6l. Katalogus. Varmegye Galéria, 2006. oktober 19-
november 24.

9 Gazda Jozsef: Nagy 1mre. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest,
1972. 95.



SUMEGI GYORGY: ZSOGODI NAGY IMRE IROPORTREI 65

51 Nagy Imre: Vihar, 1957, rétegelt lemez, tempera, 40595 cm,
jelezve lent k6zépen: Nagy Imre K var., 1957, Csiki Székely Mu-
zeum, ltsz.: 1045, Vihar, 1960, préselt lemez, tempera, 148x124 c¢m,
jelezve jobbra lent: Nagy Imre Zs6god 1960.

2 Nagy Imre: Madarijeszt6, 1957, rétegelt lemez, tempera,
61,5x50 cm, jelezve (?), Csiki Székely Muazeum, ltsz.: 1044, Ma-
darijeszt6k, 1964, rétegelt lemez, 124,5x133,4 ¢cm, jelezve balra lent:
Nagy Imre K vér., 1964, Csiki Székely Mazeum, Itsz.: 1065., Ma-
darijeszt6, 1966, préselt lemez, 66x62 cm, jelezve jobbra fent: K. var
1966 Nagy Imre, Csiki Székely Muzeum, ltsz.; 4576.

5 Téavoli rokona lehet Lossonczy Tamas: Tisztitd nagy vihar,
1962. (Magyar Nemzeti Galéria) cimd, az 1956-os forradalomnak
monumentalis képemléket allitd6 kompozicidja.

5 Szabd Andras: A bdfényforrasa Zsdgddi Nagy Imre. Csikszere-
da, Pallas Akadémia-Csiki Székely Mazeum, 2006. 57.

% Gazda Jozsef: Nagy Imre. Bukarest, Kriterion Konyvkiado,
1972. 97.

% Nagy Imre igy fogalmazta meg mUvészi - val6jaban poszt
szocredl, az 1956-0s mUivei szellemiségétdl mer6ben eltérd - céljat
ez id6tt Frany6 Zoltannak: ,,Mintha mér kozel jarnék ahhoz, hogy
hitelesen tudjam &brazolni a val6 életet, a kozosség életét és a ko-
zosségben emberré nemesedett egyént. Valami Ujat kell monda-
nom, Ujszer(ién kell megformalnom a latott és érzett élményeket,
amelyek masok, mint a tegnapiak voltak. Magasabb rend( élet,
teljesebb élet, emberibb élet." Frany6 Zoltan: Nagy Imre késéi igaza.
Igaz Sz0, 1958. aprilis.



ANTALL, A KULPOLITIKUS

4 .rész

UtaNATOfelé

délszlav valsag soran elmélyilt Magyarorszag egyitt
.m(kodése a NATO-val és annak vezetd hatalméaval, az
Egyesiilt Allamokkal. Ezt Antall személyes kezdeménye-
zései nagyban elémozditottak. A miniszterelndknek ifjuko-
ri tapasztalata volt a hideghabord legnehezebb idfszaka,
amikor nemcsak egy nuklearis vilaghaborua kirobbanasanak
veszélye allt fenn, hanem az is fenyegetett, hogy a hagyoma-
nyos fegyveres erék tekintetében nagy félénnyel rendelkez6
Szovjetunio lerohanja Nyugat-Eurdpat. Ezzel a mi szabad-
sagunk helyreallitasanak a reménye is szertefoszlott volna. E
kérdésr6l a NATO vezetd testiiletében, az Atlanti Tan4csban
1991. oktdber 28-an igy beszélt a magyar miniszterelnok: ,,A
NATO 1949-es létrejotte a vasfiiggdny mogott maradt népek
szaméara mindenkor a remény forrasa volt. Hiszen tudtuk
azt, hogy ha Nyugat-Eurépa nem marad stabil, ha Eszak-
Amerika jelenléte megsziinik Eurépaban, akkor nem marad
olyan szilard pont, amely nekiink reményt nyujthat."1
Ezzel egyiitt a rendszervaltozas pillanataban a hazai
kdzvéleményben még széles bazisa volt - részben 1956-0s
reminiszcenciak alapjan, részben a viragzé Ausztria példaja
nyoman - a semlegesség gondolatanak. Az Antall-kormany
azonban egyértelm(ien a NATO-belépéssel kivanta lehorgo-
nyozni a nemzetet a biztonsag kikot6jében. Ehhez a szovjet
csapatok kivonasa és a Varsoi Szerz6dés feloszlatasa nyitot-
ta meg az utat. Figyelmeztetd 16kést adott e program meg-
valositasanak a moszkvai puccs is.
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Antall Jozsef volt a kommunista uralmat lerdz6 orsza-
gok kormanyf6i kozil az els6, aki 1990. julius 18-an felke-
reste a NATO brisszeli kézpontjat, s ott kifejtette, hogy e
szervezetben latja Eurdpa és a vilag biztonsaganak legfébb
garanciajat; hogy politikailag Eszak-Amerika és Europa el-
valaszthatatlan; hogy ebb6l kdvetkez6en elengedhetetlen
az Egyesilt Allamok tovéabbi katonai jelenléte Eurdpaban; s
hogy a szovjet-orosz térséget is be kell kapcsolni az eurdpai
biztonsagi rendszerbe. 1990. janius 29-i ,kapunyité" brisz-
szeli latogatdsommal kezdve rendkiviil szoros intézményes
és személyes kapcsolat alakult ki a NATO vezetése és Ma-
gyarorszag kozott. Womer fétitkar mar 1990 novemberében
hivatalos latogatast tett hazankban, s ezt kdvetden is sza-
mos alkalommal taldlkozott a magyar miniszterelndkkel és
kiligyminiszterével. Briisszeli nagykovetiink, Granasztoi
Gyodrgy megbizast kapott arra, hogy NATO-képviseletlinket
is ell&ssa, sebben isigen eredményesnek bizonyult. Az 1991.
augusztusi puccs nehéz oraiban a fétitkar személyesen hi-
vott fel telefonon, hogy kdzvetitsem a magyar kormanynak
a szervezet erkolcsi tamogatésat, még tobbet jelentett, hogy
Bush Antallal kéz6lte ugyanezt.

Woémer, aki korabban az NSZK hadiigyminisztere
volt, egyike volt azoknak a nyugati vezet6knek, akik a leg-
vilagosabban lattak, mi a fejlett demokraciak felel6ssége a
vilagtorténelmi fordulat kinalta lehet6ségek kiaknazasaban.
Egyuttal Magyarorszag helyzetét ismer6 és ért6, irantunk
Gszinte elismerést és baratsagot érz6 allamférfi volt. Ro-
konszenve a Kozép-Eurdpa nehéz multjat ismerd németek
hagyomanyos mdveltségén tal személyes tapasztalatokon,
mindenekel6tt a kdzte és Antall kdzott kialakult kdlcsdnds
nagyrabecsilésen és baratsagon alapult. Kortarsak voltak,
azonos politikai események formaltak &ket, és hasonlo be-
tegségben haltak meg, nagyon is koran.

A NATO 1991 novemberében Roméaban elfogadta az
Uj stratégiai koncepciét, amely kinyilvanitotta az egytttm-
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kodési készséget Kozép- és Kelet-Eurdpa, azaz a megszint
Varsoi Szerzédés allamaival, s létrehozta az Eszak-atlanti
Egyuttm(kodési Tanacsot (NACC). Ekkor tet6zott a dél-
szlav valsag, kozvetleniul hataraink mellett folyt a szerb-
horvat haboru, kezdeményezésiinkre intenziv konzultacio-
sorozat vette kezdetét a magyar kormany és a NATO, illetve
annak két meghatarozo orszaga, az Egyesiilt Allamok és az
Egyesilt Kirdlysag kézott. Ezt megkdnnyitette, hogy mind
Bush elndk, mind Margaret Thatcher miniszterelndk -1990.
janudri, illetve februari megismerkedésiikt6l fogva - igen
nagyra tartotta Antall Jozsefet.2 Magyarorszaggal egyutt
ekkor mar két visegradi partnere is - az 1992. majusi 6-i
harmas cslcstalalkozé kézleményében - a nyilvanossag elé
allt azzal, hogy kozds céljuk a teljes jogd NATO-tagsag.3A
NATO azonban ekkor még tavol allt e gondolat elfogada-
satol, részben félve a jol miikod6 szervezet felhigulasatol,
részben tartva Oroszorszag ellenkezésétél.4

Major brit miniszterelndk 1992. majusi latogatasat An-
tall oktdberében viszonozta. A magyar miniszterelndk rész-
letes értékelést adott a délszlav valsagrol és a szovjet utod-
allamok helyzetérdl, emellett a b6s-nagymarosi vizlépcs6
ugyében kialakult konfliktust és a két nyugati integracios
szervezettel kapcsolatos magyar allaspontot is kifejtette.

ANATO-val kialakultbizalmi viszonyt tovabb erdsitet-
te, hogy 1992 oktéberétdl a magyar kormany hozzajarulasa-
val a magyar légtérben olyan fegyvertelen NATO-(AWACS)
repiilégépek jaréroztek, amelyek a boszniai légtérben az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt repilési tilalom
betartasat ellendrizték. Ez a belgradi vezetésh6l indulatos
reakcidkat valtott ki, mégis kimondottan hozzajarult bizton-
sagunk ndveléséhez és a magyar allampolgarok nyugalma-
nak meg6rzéséhez. Az éles helyzetben 1993. mércius 8-an
Antall Jézsef levélben ismertette a Balkannal kapcsolatos
friss helyzetértékelését és aggodalmait Manfred Wémerrel.
Az 6szinte hangl, szokimondd irds, amelyben Magyaron-
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szag a NATO segitségét kérte a paksi nuklearis er6md és a
magyar olajfinomitdk elleni esetleges 1égitdmadas elharita-
sahoz Patriot elharitd rakétak telepitésével,5nagy izgalmat
keltett a NATO apparatusaban. Amikor Budapesten arrol
értesiltiink, hogy egyesek talzottnak tekintik a magyar ag-
godalmakat és a kért valaszlépéseket, Antall telefonon infor-
malta Kohl kancellart Iépése indokair6l.6De Wdmer maga
is megértést mutatott a magyar allaspont irant. Ez kit(inik
1993. marcius 24-én kelt véalaszabdl is: ,,Miniszterelnok Ur,
szeretném Ont biztositani, hogy elemzései és a levelében
foglalt, valamint a Shalikashvili tabornoknak [a NATO ak-
kori eurépai féparancsnoka, késébb az Egyesiilt Allamok
vezérkari f6noke] kifejtett aggodalmakat a NATO-ban igen
komolyan vesszik." Waérner még gyakoribb eszmecseréket
javasolt Granasztoival, felajanlotta, hogy a benniinket is
érintd lépésekrdl rendszeresen tajékoztatja a nagykdvetet,
s a kolcsonds latogatdsok szaménak novelését ajanlotta.?
Ezt kdvetd briisszeli latogatasomon Womer a sajto el6tt az
addigi leghatarozottabb megfogalmazasban allt ki Magyar-
orszag biztonsaga mint NATO-érdek mellett, kiilon hangsu-
lyozva, hogy ez fokozottan vonatkozik a NATO- miveletek
tamogatasaban vallalt magyar kockazatokra. Itthon egyes
orgdnumok és elemz6k ezt a verbalis garanciat megprobal-
tdk kudarcként értelmezni, de akiknek szdlt az iizenet, azok
megértették.

Az elh(iz6do6 véres balkani valsag, a posztszovjet tér-
ség politikai és gazdasagi bizonytalansaga, valamint az et-
nikai konfliktussorozat slirget6vé tette az Eurépa kdzepén
kialakul6 biztonsagi (r betdltését, de a nyugati allamok
vezet8i elmulasztottak a kedvez6 konstellacio, a hideghéa-
boriban aratott teljes korli gy6zelem azonnali kiaknazésat.
Féltették megszokott és kényelmes klubjukat a felhigulastol,
s olyankor voltak tekintettel az orosz érzékenységre és ellen-
kezésre, amikor az még nem létezett. Hazank is tudomasul
vette, hogy a nagy tét, Oroszorszagnak a Nyugattal sz6r6-
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san egylttm(ikodd demokréacidva valasa indokolja a tagsa-
gi torekvések jegelését. Kozirjev orosz killigyminiszter fi-
gyelmeztet6 szandéku, 1992. decemberi stockholmi beszéde
utdn azonban tartani kellett az orosz visszarendezddést6l
és attdl, hogy a ,,vérdéshama" orosz er6k kihasznaljak a bal-
kani zavaros helyzetet. A tiirelmet igy siirgetés valtotta fel.
Af6ként lengyel és magyar részrél kibontakozé meggy6zési
kampany, szdmos nyugati forumon elhangzé figyelmezte-
tésem (,,vincere scis Hannibal, victoriam uti nescis"- azt tu-
dod, Hannibal, hogyan kell gy&zni, de azt nem, hogyan kell
kihasznalni a gy6zelmet),8 kivaltképp pedig Antall utolsé
megnyilatkozésai és lizenetei nem maradtak hatas nélkiil.
1993 nyaran a NATO szokasos évi munkam(ihely-tanacs-
kozasat els6 izben tartotta egy egykori VSZ-orszagban. A
junius 3-i megnyitén a magyar miniszterelndk nagy iv(i el6-
adasban mutatta be a népes nemzetkdzi kézénség, a NATO
szamos politikai és katonai vezet6je el6tt, hogy milyen mé-
lyen gyokerezik a magyar politikai gondolkodasban az at-
lanti gondolat, és hogy kormanya mennyire kdvetkezetesen
alltezen az alapon megalakulasatol fogva, mikdzben ,,rend-
kivil aktiv politikat folytat a megujhoddé Oroszorszaggal
is". El6adasanak végeén a vilagot fenyeget6 Gj veszélyek és a
NATO el6tt 4116 feladatok felvazolasaval, kdzvetett érvekkel
sz6lt a bvités szilkségessége mellett. Amikor az iszIam ter-
rorizmus még csak szlik keretek kdzott jelentkezett, Antall
paratlan elérelatasrol tantskodott: ,,De ne feledkezziink meg
anagy katonai-biztonsagi konfliktusok kezelése kdzepette az
Eszak-Dél problémardl sem, ennek szociélis feszits erejérdl,
és hogy mit jelentenek a kiilonbdz6 szellemi-vallasi-politikai
fundamentalizmusok! Gyakran vallasi fundamentalizmusokra
tamaszkodva azt jelentik, hogy az Eszak-Dél konfliktusaban a
szocidlis és politikai fundamentalizmus a 21. szazad bolseviz-
musaként jelentkezhet és torhet a vilagra."9

A szervezetét rombold haldlos kor elleni kiizdelem so-
ran a miniszterelnék figyelme soha nem lankadt. Kilpoliti-
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kai céljai utolso dsszefoglalasa volt az a levél, amit az 1993.
évi nagykdveti konferencia résztvev@inek kiildott. Ebben
megerGsitette azt a kezdett6l fogva képviselt igényét, hogy
az alapvet6 nemzeti, stratégiai kérdésekben legyen egyetér-
tés a partok, a kormany és az ellenzék kozott. T(irhetetlen-
nek nevezte, ha barmelyik oldalon 6nz8 partcélokat szolga-
16 kijelentésekkel gyongitik a magyar poziciokat az orszag
legkényesebb tigyeiben. Ez a figyelmeztetés - mint Antall
egesz politikai életm(ive - ma is aktudlis.

Antall ceterum censed]a az volt, hogy a Nyugat gondol-
kozzon tavlatosan, a kilpolitikdban is tartsa szem el6tt a
prevencio elvét, ne engedje, hogy ,,joléti fliggdny" valtsa fel
az egykori vasfiiggonyt, s ne hagyja, hogy az atalakulas ter-
heibe belefaradt egykori kommunista orszagok népei maga-
b6l a demokréciabol és a piacgazdasagbol abranduljanak ki.
Utolso nemzetkdzi szereplésekor, a Nemzetkdzi Demokrata
Unio (IDV) és az Europai Demokrata Unié (EDU) vezetdi-
nek budapesti talalkozéjan, 1993. szeptember 1-2-an tébbek
kozott ismét a terrorizmus veszélyére hivta fel a figyelmet.
»A politikai fundamentalizmus, amely nemcsak iszlam
problémaként jelentkezhet, a 21. szazad bolsevizmusaként
vilagunkat a legsulyosabban fenyegeti." A sokféle veszély
ellenszerének a NATO és az Eurdpai Unio gyors kib6vitéseét,
a kdzép-europai ,,éllovasok"” felvételét latta. Figyelmeztette
Eurdpa konzervativ vezet6it, hogy ,.,a térténelemben vannak
pillanatok, amelyek nem térnek vissza. [...] Hatarozott, ke-
mény dontéseket kell id6nként hozni, és nincs késlekedésre
valé id6".10 Még egyértelmiibben fogalmazott abban a két
levelében, amit oktdber elején - mar a kdlni kérhazbol - kiil-
dott Clinton elndknek. Tobbek kdzott a szeptemberi orosz-
orszagi belpolitikai valsagra és a tovabbra is képlékeny bal-
kani helyzetre hivatkozva kérte az elndkét, hogy gyorsitsa
fel Magyarorszagnak és az egész kdzép-eurdpai ,,senki fold-
jé"-nek a NATO-ba toérténd integralasat. Oktéber 19-i hosz-
szabb levelében meggy6z6 er6vel érvelt emellett, az orosz
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problematikat is - nem oroszellenes szellemben - bekap-
csolva. A levél tobb, mint kilpolitikai végrendelet: iranytd
és példa a tavlatos, magyar nézépontu kilpolitikai gondol-
kodasra.ll Valaszként Christopher kiligyminiszter - Gtban
Németorszagha és Magyarorszagra - repil6gépérél hivta fel
a Kdlnben egy steril satorban kezelés alatt all6 miniszterelno-
kot. Ugyanitt kapta meg Antall az el6d, George Bush jokivan-
s4gait tartalmazo levelét. Ennek mintegy el6zménye volt a
hivatalabdl az év elején tavozo elndk Antalihoz irt bacsuleve-
le. ,,Igaz baratja volt mind nekem, mind az amerikai népnek.
Egymas mellett alltunk szamos nehéz térténelmi helyzetben:
Magyarorszag atalakulasanak kezdetén, az Obél-haboriban,
a Szovjetunio 6sszeomlasanal és most a voltjugoszlav-valsag
és a Szomaliai éhezés kapcsan. Ezen események soran az On
hatarozott kiéllasa, &szinte és bolcs tandcsai nélkuldzhetetle-
nek voltak szdmomra és az egész vilag szdméra."2A kdlni
kezelés eredményességében bizd barat szavai egy életmd
legmagasabb szintl elismerését jelentették. ,,Ez minddssze
egyszerii jelentkezés valakitél, aki csodalja Ont, tiszteli Ont
és oril annak, hogy kolcsonds megelégedést eredményez6
munkat végezhetett egyiitt Onnel."13BNem hiszem, hogy va-
laha is lesz magyar kormanyf6, akinek hasonlot fog irni a
vilag legerGsebb hatalmanak a vezetdje.

1993 oktébere hozta meg az els6é kézzelfoghatd, am-
bar még felemas megoldast, a békepartnerséget, a NATO
és a hozza csatlakozni kész allamok szervezett egyiittm(-
kodését, amelyet Christopher amerikai kuligyminiszter
budapesti hivatalos latogatasan jelentett be. Bevalt az a ma-
gyar taktika, amely a csalédottsdg hangoztatasa helyett a jo
iranyba tett els6 Iépésnek mindsitette ezt a fejleményt.

A kolni kezelés utan Antall fizikailag gyengén, de or-
vosi szemponthol latszolag gydgyultan tért haza. Azt, hogy
abetegség egy mutacidja végzetes lesz, akkor még senki sem
tudta. 1993. novemberi 12-én a miniszterelndk hivatalaban
fogadta a NATO - ugyancsak rdkban szenved6 - f6titkarat.
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Utolsé talalkozasukat megrendité volt figyelni: két bator
férfi, aki értette és formalta is a vilagpolitikat, mikézben
még kiizdott sajat életéért, a megoldast kereste a magyar és
a kozép-europai biztonsag megszilarditasara. Ha felmerdilt
benniik, hogy talan utoljéra taldlkoznak - sbiztosan gondol-
tak ra -, akkor abban a reményben blcslzhattak el egymas-
tol, hogy céljaik folytatokra talalnak majd.

Ez szerencsére igy is volt. Albright akkori ENSZ-nagy-
kovet, a kés6bbi kiligyminiszter - Shalikashvili vezérkari
fénok és Charles Gati kiiligyminisztériumi tanacsado tarsa-
sagaban -1994. januér legelején Budapesten kijelentette: nem
az a keérdés, lesz-e NATO-b6vités, csak az, hogy mikor. UAz
igéretet az 1994. januar 10-11-ei briisszeli NATO-csucs nyi-
latkozata, majd a januar 11-12-ei pragai amerikai-visegradi
csucstalalkozon Clinton elndk tette hivatalos allasfoglalassa:
»Most méar nem az a kérdés, hogy felvesz-e a NATO (j ta-
gokat, hanem az, hogy mikor és hogyan."5Ekkorra Antall
Jozsef mar eltavozott a vilagpolitika szinpadardl, de ez a be-
jelentés egyik legf6bb életcéljanak - az egykori szovjet csatlds
Magyarorszagot fliggetlenné és a vilag legerésebb demokra-
ciainak a szovetségesévé tenni - a megvalosulasat jelentette.

Jeszenszky Géza

Jegyzetek

1 Antall, i. m. 1I. 348.

2 Margaret Thatcher: The bDowning Street Years. London, 1993,
809. A két angol nyelv(i orszag vezet6jével kialakult meghitt,
személyes viszonyt dokumentumokkal alatdmasztva mutatja be
Marinovich, i. m. 191-206. A szimpatia - érthetd modon - kélcso-
nos volt, ezt tandsitja az a levél is, amelyben Antall kdszontotte
a Lordok Héza tagjava emelt Lady Thatchert: Antall J6zsef levele
Baroness Thatcher of Kestevennek, 1992. jalius 25. Tervezete bir-
tokomban.



74 MAGYAR SZEMLE, 2012. 9-10. SZAM

3KkUM Tajek., 1992/1.285.

4 Az Atlanti Szovetség bdvitésének legalaposabb feldolgozasa -
annak egyik f6 szorgalmazojatdl: Ronald D. Asmus: opening Nato's
Door. Magyarul: A NATO kapunyitasa. Budapest, Zrinyi Kiadd, 2003.
V0. Kérdéjelek a NATO kib8vitése kapcsan: nemzetkdzi allaspontok. Buda-
pest: Democracy After Communism Foundation, 1995,

5 Antall Jézsef levele Manfred Womemek, 1993. marcius 8.
Masolata birtokomban.

6 Antall J6zsef levele Helmut Kohl kancellarnak, 1993. marcius
22. Masolata birtokomban.

7 Womer valaszlevele Antall J6zsefnek, 1993. mércius 24. Ma-
solata birtokomban.

8 E témaban 1993 Gszétél 1994 tavaszaig tartott el6adasaim-
nak, beszédeimnek mintegy 0sszegezésére lasd: Anchors ofsecurity
in Central Europe. 29. Jahrbuch der Diplomatischen Akademie Wien,
1993-1994. Bécs, 1995,105-118.

9 MmkE 1993 223-236.; ill. Antall, i. m. Il. két. 358-371.

10 Antall, i. m. Il. kot., 372-379.

1 Antall Jozsef William J. Clintonnak, 1993. oktdber 4., illetve
oktober 19. Masolatok birtokomban. V6. Asmus, i. m. 97.

12 Kozli Marinovich, i. m., 206.

1B Uo,, i. m. 198-199.

1 Goldgeier, J. M.: Not whether but when. The U. s. decision to
enlarge NATO. Washington Brookings, 1999, 52-53.

1B Asmus, i. m. 112-114. Grayson, G. F.: strange bedfellows. NATO
marches East. Lanham, New York, Oxford, 1999, 86-87. V0. a fel-
vételig elvezet6 folyamat elsé magyar nyelvl 6sszefoglalasaval:
Pietsch, L.: Mmagyarorszag és a NATO. Magyar Atlanti Tanacs, Buda-
pest: 1998,18. Illusztralt kétnyelvil tanulmanygy(jtemény ugyan-
err6l: Jo6 Rudolf (szerk.): A NATO-tag Magyarorszag. Hungary: a
member of NATO. Budapest, 1999.



ALLAMEPITES VAGY NEMZETEPITES?

Konzervativ nemzetstratégiak

inek jar vajon a prioritas, a magyar allamnak vagy a

magyar nemzetnek? Barmennyire 0sszefonddott is
allam és nemzet, tudjuk, hogy a kett6 nem azonos. Jogos
kérdés tehat, hogy mi a fontosabb nemzeti érdek, az al-
lamépités vagy a nemzetépités felkarolasa? S miként lehet
egyeztetni a magyar allam és a magyar nemzet érdekeit, ha
azok valamilyen tekintetben nem esnek egybe? Ezekre az
alapvet6 dilemmakra a magyar konzervativ politika - némi
egyszer(sitéssel fogalmazva - két eltér6 valaszt adott 1989
Ota. Amagyar rendszervaltas ugyan elsédlegesen a politikai
és alkotmanyjogi reformok s nem a nemzeti identitas jegyé-
ben zajlott le, de éhatatlanul reflektorfénybe allitotta a nem-
zethez valé viszony kérdését is.1

E sorok szerz6je abbodl a - kordbban mar részleteseb-
tas oOta eltelt két évtizedben a magyar konzervativizmusnak
két f6 tipusa alakult ki: a ,,patricius" és a ,,mozgoésit6".2Az
elébbi, amelyet gyakran ,elitistaként" is jellemeznek, nem
bizik a tomegekben, és erds fenntartdsokat taplal a témeg-
demokraciaval szemben, kizar6lag a jog uralmaban bizva.
Az utébbi viszont sokkal inkdbb épit a témeg ,,05ztonods
konzervativizmusara", az elittel szemben viszont felettébb
szkeptikus. Az e tanulmanyban képviselt allaspont szerint
a magyar konzervativizmus a rendszervaltast kdvet6en a
»patricius" valtozat iranyaban indult el, majd ennek kudar-
ca utan, a kilencvenes évek masodik felétdl az utobbi tipus
sajatos magyar formajat valdsitotta meg. A nemzet mindkét
tipus értékrendjében fontos volt, hiszen a jorészt szekula-
rizalédott Magyarorszagon a hagyomanyos konzervativ
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értékek kozil a legnagyobb jelent6ségl épp a nemzet ma-
radt. Szabd Ildikoé szociologus joggal allapitotta meg, hogy
»,az anomias idészakokban felértékel6dd rendszerstabili-
zalé funkciokat Magyarorszagon a nemzeti tematika latta
el" - vagyis a drasztikus valtozasok kdzepette a kontinuitas
érzését a nemzethez tartozas biztositotta.3Az aldbbi tanul-
many e két konzervativizmustipus nemzetfelfogasanak és a

-z

0sszehasonlitasara tesz kisérletet.

A patricius nemzetfelfogas

Mint ismeretes, 1948, a kommunista hataloméatvétel utan a
nemzet fogalmat tudatosan hattérbe szoritottak a kézgon-
dolkodasban; az uralkodd marxista-leninista paradigma
elméleti sikon is cafolni kivanta a nemzeti eszme létjogo-
sultsagat. Erthet6 tehat, hogy a rendszervaltast kévetéen a
politikai vitak egyik kdzponti kérdésévé valt, hogy a ma-
gyar allam milyen nemzetkoncepcid alapjan hatarozza meg
onmagat, milyen felfogas szerint intézményesiiljon. A nem-
zeti torésvonal meghatarozo jelentdségre tett szert a (poszt)
kommunista/antikommunista torésvonal mellett, azt tébb
ponton keresztbe is metszve. Az Ujjaszilet6 konzervativiz-
mus igen nehéz helyzetben volt, hiszen az allamszocializmus
csaknem fél évszazada utan a nemzethez val6 viszonyaban
éppugy nem tamaszkodhatott a torténeti folytonossagra és
szerves el6zményekre, mint ahogy a gazdasag- és tarsada-
lompolitika tekintetében sem tehette ezt meg.

Els6ként kikristalyosodott formaja, az Antall Jozsef
nevével fémjelzett patricius valtozat fontos szerepet tulajdo-
nitott a nemzetnek, de politikajanak a kdzéppontjaba a jog-
uralom eszméjét allitotta, s ezzel 6sszefliggésben Iényegében
az allamnemzeti felfogas alapjaira helyezkedett.4Mint isme-
retes, e politikainak is nevezett megkdzelitésben a nemzet a



EGEDY GERGELY: ALLAMEPITES VAGY NEMZETEPITES? 77

szabad polgarok egyéni déntésén alapulo szdvetség, melyet a
kozos allamhoz tartozés szalai fliznek dssze. A patricius kon-
zervativizmus a nemzetet olyan torténelmi képz6dménynek
tekintette, amely fontos integral6 funkcidt tolt be, ezért mél-
to a védelemre, de nem fogadta el azt a szemléletet, amely a
tagsagot kizarélag etnikai vagy kulturalis feltételekhez kéti. E
megallapitast az sem céfolja, hogy a patricius nemzetfelfogas-
ban kultimemzeti elemek is megjelentek. Antall emlékezetes
kijelentése arrdl, hogy lélekben 15 milli6 magyar miniszterel-
noke kivan lenni, ugyan egyértelm(ien az dsszetartozas kul-
turdlis alapjaira utalt, nem szabad azonban figyelmen kivdil
hagyni - amiként azt politikai ellenfelei szandékosan tették -,
hogy a kormanyf6 ezt szimbolikus értelemben gondolta. Ez-
zel valojaban tehat nem mondott ellent az allamnemzeti vagy
»kOzpolgari" felfogas els6bbségének.

A patricius szemlélet szamara kétség sem férhetett a
kommunista évtizedekben alaposan megtépazott nemzeti
ontudat meger@sitésének a sziikségességéhez. Az MDF |I.
Orszagos Gyd(lésén 1989 marciusdban mondott beszédében
Antall hangsulyozta: ,,A nemzeti gondolatot mi é18 kategd-
rianak tekintjik a 20. szazad végén is, aminek semmi koze
barmiféle nacionalizmushoz, barmely kisebbséget elnyomo
vagy ezt szandékozé térekvéshez. De ebben a foldrajzi és
politikai régidban és a magyarsag megélt torténelmi évsza-
zadai utan a fliggetlenség és a nemzeti 6nallésag még nem
természetes és féleg nem divatjamult eszmény."5

Sokatmonddan azonban Antall mér a fentebb idézett
beszédében is hozzatette: ,,Mi a nemzeti gondolatot és a de-
mokratikus szabadsagjogokat és a tdrsadalmi megujulés va-
gyat egységben valljuk, nem pedig valamiféle prioritassal az
egyik vagy amasik javara." Azt is kifejezetten hangsulyozta,
hogy az 6 nemzetfogalma senkit sem zar ki a nemzetbdl, aki
ebbe a kozdsségbe szeretne tartozni. Szépen példazza ezt az
1990 jaliusdban a magyar zsidé martirok emlékmiivének a
felavatasakor mondott beszéde.6 E gondolatmenet széllé-
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mében Antall igy hatarozta meg az e sorok szerz6je altal
patriciusnak nevezett nemzetfelfogas tartalmat: ,,Mi egyditt
mondjuk Ady Endrével azt, hogy »kitarul afelé karom, kit
magyarra tett értelem, parancs, sors, szandék, alkalom«. Mi
igy értjik a magyarsagot."7Antall igy vélte, a keresztényde-
mokracia eszméje meg tudja akadalyozni a nemzeti érzések
sovinizmussa valasat. ,,Ez kiegyenliti azt, hogy nemzeti ala-
pon a nemzeti gondolatnak az elferditése utjan valamiféle
sovinizmus, valamiféle mas népeket megalazé vagy kizaro
gondolatvilag érvényesiljon."

A patricius attitid hatarozta meg Antalinak és kor-
ményéanak a hataron tali magyarokhoz f{iz6d§ viszonyét
is. Ezt két markéans vonéssal lehet jellemezni. Egyrészt sza-
kitott az allamszocialista rendszer gyakorlataval, amely tu-
datosan elfeledkezett a hatarainkon kivil él6 magyarokrol.
Ellenkez6leg, egyeértelm(vé tette, hogy az anyaorszag fele-
I18sséggel tartozik a sorsukért. (Ez 6sszhangban allt az 1989-
ben atirt alkotmany nevezetes ,felelésségi klauzulgjaval”
is, amely a mindenkori kormanyzatot kotelezte arra, hogy
»felel6sséget érezzen™ a hataron tali magyarok sorsa irant.)
Ami a magyarsagpolitika és a szomszédsagi kapcsolatok
kozotti valasztas dilemmajat illeti, az Antall-korményzat jo
néhany diploméciai konfliktust felvallalt a magyar kisebb-
ségek érdekeében, és a problémak kezelésére egy mintaado
kozép-eurdpai modell kidolgozasat is megkisérelte. Ekkor
fogalmazodott meg azon elv is, hogy a hataron tali magya-
rok véleményét minden &ket érinté kérdésben ki kell kérni.8
Maésrészt viszont, mindezzel egyiitt, a patricius szemlélet-
b6l fakadd mérséklet nem tdmogatta azt, hogy radikéalisabb
lépésekre keriiljon sor a kulturalis ¢sszetartozas politikai-
intézményi keretekkel val6 kiegészitése érdekében. A szi-
goruan vett allamnemzeti felfogashol elvileg az kovetkezett
(volna), hogy a magyar allam felel6ssége csak sajat polgarai-
ra terjed ki. Ennek az allaspontnak a doktriner képviselete
(amit a liberalisok elszantan koveteltek) nyilvanvaléan nem
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volt dsszeegyeztethetd a torténelmi realitdsokkal és a nem-
zeti szolidaritas elvével, ezért a patricius konzervativizmus
sem kivant e merev értelmezés alapjara helyezkedni, am a
»kOzpolgari" nemzetfelfogas iranti elkdtelezettsége nagyfo-
ka mérsékletre és Ovatossagra intette.

Hogyan viszonyult a patricius konzervativizmus az
eurdpai integraciohoz? Felfogasa elvi sikon nem allt ezzel el-
lentétben, igy a nemzeti identitas erésitése dGnmagaban nem
zarta ki az Eurdpai Uniohoz valé csatlakozas felkarolasat.
A frissen visszaszerzett szuverenitads 6nkéntes megkurtitasa
természetesen komoly kihivas volt a patricius nemzetfelfo-
gas szamara is, de nem jelentett megoldhatatlan dilemmat.
Antall hangsulyozta, hogy ,,a nemzeti gondolat j6l megfér a
foderalizmus gondolataval”, s e tekintetben baré Eétvos Jo-
zsefre is utalt, aki maga is hasonléképpen vélekedett. Sét, az
euroatlanti integracié tugye egyértelmden prioritdsnak sza-
mitott a patricius konzervativizmus szdmara.9Ett61 egyebek
kozott azt is remélte - ma mar tudjuk, alaptalanul -, hogy
»korrekt" megoldast hoz a nemzeti kisebbségek problémai
szamara. E megkdozelitésben az EU a hatarok lebontojanak
a szerepében jelent meg, egyfajta torténelmi igazsagot szol-
galtatva. A patricius konzervativizmus ,,eur6pai Magyar-
orszagot" akart, s ezzel dsszefért az a konzervativ gyoker(
meggy6z6dése, miszerint a kontinens sokszinlisége a nem-
zetek individualitadsan nyugszik.

Az allamépités kisérlete

A neves kutato, Juan Linz joggal mutatott ra, hogy ,,a nem-
zetépités és az allamépités egymast atfeds, am fogalmilag
kilonbdz6 folyamatok."IDA szakirodalomban a két fogalom
tobbnyire egymas szinonimajaként jelenik meg, de pontosabb
megkozelitésben nem azok. Az allamépités az intézményi di-
menzidra dsszpontosit, mig a nemzetépités a kdzdsségen be-
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[Gli szolidaritast er6siti. A neves amerikai szerzéparos, Gabriel
Almond és Bingham Powell ugyancsak kiilénbséget tett a mo-
dem allamok fejl6désében az allamépités és a nemzetépités
kozott: az el6bbit a ,,behatolas és integracid", az utébbit pedig
a ,lojalitas és elkotelezettség" fogalmaival irva le. 1LBar kétség-
telen, hogy a vesztfaliai rendszerben amodem allamok tipikus
maédon nemzetallamként sziilettek meg, s ennélfogva a nem-
zet épitése Osszekapcsolodott az allam épitésével, szélesebb
torténelmi perspektivaban nézve ténynek tekinthet6, hogy
Eurdpaban az allamépités torténelmileg megel6zte a nemzet-
épitést. Az (j allamok tipikus esetben az allam- és nemzetépi-
tés feladataval egyidejlleg szembesiilnek. Bar a két folyamat
osszefonodik, mégis, valasztasra kényszeriilhetnek abban a
tekintetben, hogy melyiknek adjak az elsébbséget. Linz ezzel
kapcsolatban emlékeztet arra, az olasz térténészek is vitatkoz-
nak arrol, hogy a félsziget egyesitésének a folyamata miként
irhaté le adekvat médon: a Cavour nevéhez kapcsolhaté al-
lamépitésrél, vagy inkabb a Mazzini nevéhez kapcsolhatd
nemzetépitésrél volt-e sz6. Shbar a német egység mogott egy
er6s nemzeti mozgalom 4llt, a Reich Bismarck altal kivitelezett
megteremtése elsédlegesen allamépités volt, s csak masodla-
gosan nemzetépités. RE megkdzelitésben, amint azt tébb szer-
26, koztik az idézett Linz is hangsulyozza, az allamépités és a
nemzetépités egyarant mlalkotas, még akkor is, ha az allam-
hoz sokkal inkabb tarsul a ,,megkonstrudltsadg" képzete.

E tanulmény hipotézise szerint a rendszervaltas id6sza-
kaban ugyan a magyar allamot nem lehetett a sz szoros ér-
telmében vett ,,0j allamnak" tekinteni, a valtozasok rendkivdili
mélysége mégis mindkét kihivassal szembesitette politikai
kdzosségilinket. Ha nem is az allam megteremtése, de teljes
Ujjaépitése kerilt napirendre. A diktatirabdl demokratikus al-
lamot kellett teremteni, s Kadar népébdl dntudatos nemzetet
kellett faragni. Az els6 szabadon valasztott kormanyunk - a
patricius szemlélettel 6sszhangban - e térténelmi fordulépon-
ton az allamépitésnek adott els6bbséget. Kétbrit szerz8, Gerard
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Delanty és Patrick O'Mahony ezt a stratégiat egy olyan torek-
vésként irta le (,,reconstructive nationalism™), amelynek a célja
az allamnak a radikalisan 0j koriilményekhez val6 adapta-
cidja - ahogyan az a Meidzsi-restauracié (1868) Japanjaban
vagy az l. vilaghabor( utan Kemal Atatiirk Torokorszagé-
ban tértént.13Az allamnemzeti felfogas dsszekapcsolddasa
az allamépitésnek biztositott els6bbséggel jol magyarazhato
jelenség. E kisérlet perspektivikusan magaba foglalta azt a
torekvést, hogy olyan allam épuljon fel, amellyel szemben
polgéaraik hasonlé mélységl lojalitast tandsitanak, mint a
nemzet irdnt. Antall Jozsef kormanyanak a déntésében az a
torténelmi tapasztalat is benne volt, hogy Uj allamok esetében
instabilitasi tényezét jelenthet, ha a nemzetépités kap els6bb-
séget az allamépitéssel szemben. A patricius konzervativizmus
a nemzetnek instrumentalis szerepet szant annyiban, hogy
szdmaéra a baloldali-jobboldali térésvonal volt a meghatarozo,
s ebben helyezte el a nemzethez f(iz6d6 viszonyat is.

A kommunista diktatira évtizedei utan azonban a patri-
cius konzervativizmus valaszai nem nyerték meg a valasztok
széles kdrének a rokonszenvét. Tarsadalmunk sokkal fogéko-
nyabb volt arra a ,,pragmatikus", az erkélcsi alapokat nélkiilo-
z8 érvelésre, amelyhez a Kadar-korszakban hozzaszokott, és
amely idegen volt a patricius konzervativizmus szemléletétél.
Az allamszocializmusbdl meg6rokolt tarsadalmi és kulturdlis
feltételek nem kedveztek tehat a patricius konzervativizmus
allamépitd kisérletének, amely igy 1994-ben elbukott.

A mozg6sitd konzervativizmus nemzetfelfogasa

A kilencvenes évek masodik felében a magyar konzervati-
vizmus (j irdnyban tajékozodott, hogy a jobboldalt () ala-
pokon egyesithesse. E fordulat nem véalaszthaté el a Fidesz
irdnyvaltasatdl, amelynek a kiindul6épontja, mint emléke-
zetes, épp a ,nemzeti elkdtelezettség" kinyilvanitasa volt.
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A teljes eszmei atalakulas természetesen hosszt folyamat
volt, s igazabol csak a 2002-es valasztasi vereség vezetett el
a ,,mozgoésitdé" konzervativizmus sajatos magyar valtozata-
nak a kialakuldséhoz. A konzervativizmusnak ez a kevésbé
szokvanyos, am semmiképp sem példa nélkili plebejus val-
tozata, épitve atdmeg 6sztonds attitlid-konzervativizmusara,
szélesebb rétegeket tudott megszolitani, és igy hatékonyabb-
nak bizonyult a posztkommunista hatalmi struktiréak elleni
kiizdelemben. E fordulat természetesen szakitast jelentett a
patricius konzervativizmus szdmos hagyomanyaval.

A Fidesz jo érzékkel ismerte fel, hogy a rendszerval-
tas utani magyar politikaban alapvet6 torésvonalla valt a
nemzethez val6 viszony. Pontosan mérte fel azt is, hogy a
nemzet sikeres Gjrafogalmazasaval a jobboldali-konzerva-
tiv tAbor szdmara el6nydsen lehet alakitani és megszabni
a politikai diskurzus tematikajat. Az altala kidolgozott - a
patriciustol tobb ponton eltérd - identitasminta és nemzet-
interpretacio hitelességérél pedig meg is tudta gy6zni a
vélasztdk széles rétegét. Hogyan jellemezhetjik réviden e
nemzetstratégiat?

Amozg0sitd konzervativizmus a politikai kdzdsség in-
tegralasatanemzet eszméjére kivanta alapozni: anemzetben
olyan identitdskdzdsséget latott, amely a posztmodemitas
folytonosan valtozo korilményei kozepette is képes sajat
maga Ujrateremtésére, és a kozosség kohézidjahoz sziik-
séges szolidaritas Ujratermelésére. A politikai kozdsség e
nemzetcentrikus megkdzelitésben sziikségszeriien kultura-
lis kozOsséget is feltételezett; e kiinduldpont szdmottevéen
kilonbozott nemcsak a nemzet baloldali-liberalis felfoga-
satol, hanem a patricius szemlélet nemzetképét6l is. A ne-
ves angol filozofus, Roger Scruton kifejezésével élve ez a
megkozelités a nemzet ,prepolitikai” kulturalis alapzatat
tekintette a legfontosabbnak.¥4 Noha a ,,kdzpolgari" és a
kulturalis nemzetfelfogadsok sohasem a maguk vegytisztasa-
gaban mutatkoznak meg, azt mondhatjuk, hogy a mozgési-
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to konzervativizmus a kulturalis nemzetkoncepcio alapjara
helyezkedett. E megkdzelitésben az egyén és az allam kap-
csolata masodlagos jelentéséglivé valt az egyén és a nemzet
kapcsolatahoz képest.

Az els6 Fidesz-kormany 1998 és 2002 kdz6tt még nem
teljesen osztotta ezt a felfogast: a ,,polgari" jelz6vel illetett
korméanyzéasban ez a nemzet-interpretaci6 még nem valt
egyértelmiien dominanssa. A kulturalis nemzetfelfogas vég-
leges fellilkerekedése, és a nemzet eszméjének a felértékel§-
dése igazan 2002 utan kodvetkezett be, szoros dsszefliggésben
a part ellenzékbe szorulasaval. Ekkortdl fogva jelent meg a
nemzet akaratara valo hivatkozas a parlamentaris politika
ellentéteként - és alternativajaként. (,,Mi, akik itt vagyunk a
téren, nem lesziink, és nem is lehetiink ellenzékben, mert a
haza nem lehet ellenzékben" - fogalmazta meg Orbén Vik-
tor nevezetes Disz téri beszédében 2002 méajusdban.)5 Ez
a fajta nemzetértelmezés magaban foglalta azt a feltevést,
hogy az alkotmanyos berendezkedés kialakult formaja nem
alkalmas a nemzet akaratanak az adekvat kifejezésére. Ezzel
osszefiiggésben valt a Fidesz, ellenzékben, a népszavazasok
hivévé, azzal érvelve, hogy a nemzet nem a partok, hanem
csak a referendumok révén fejezheti ki autentikus mddon az
akaratat. A mozgositd konzervativizmustol - akéar annak a
reagani-thatcheri, akar a magyar valtozatat tekintjik - sosem
volt idegen az a fajta retorika, amely azt surgette, hogy a po-
litikat szélesebb alapokra helyezzék, az ,.emberekre". Ez az
alap Fidesz identitas-konstrukciéjdban a nemzet volt.

A szellemi irdnyvaltds a Fidesz nemzetfogalménak a
kib&viiléséhez is elvezetett; mig korabban els6dlegesen a
jobboldalt valaszto polgarok alkottdk a nemzetet a szamara,
2003-t6l - Szaho Ildik6 szavaival - ,,egy tdgabb tarsadalmi
hatteri nemzetkonstrukci6é bontakozott ki", amelybe mar
mindenki beletartozott, a kormanyzo baloldali elit kivéte-
lével.16 Az érzelmek politikai kamatoztatasa tipikus jegye
mindenfajta mobilizalé politikai ideologidnak, igy a moz-
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gosité konzervativizmusnak is - az ellenzéki években rend-
szeresen megtartott politikai nagygy(lések egy érzelmileg
is 0sszetartoz6 nemzeti kdzdsség megteremtésére irdnyul-
tak. E stratégia realisztikusan épitett a kozdsséghez tartozas
emberi igényére; ebben az interpretacioban a magyar tarsa-
dalmat sujtd6 mentalis problémak is dsszefliggtek nemzeti
identitdsunk zavaraival.

A nemzet eszméje a mozg0sitd konzervativizmus gaz-
dasagpolitikai elképzeléseiben is markansan megjelent, a
»magyar 0t" kivanatossagaban. A Fidesz vezet6je tébb al-
kalommal is beszélt a ,,magyar gazdasagi modell" sziksé-
gessegérol, s e torekvés ranyomta bélyegét a masodik Or-
ban-kormany els6 két évére is. Anemzet el6térbe allitasa és
a bal-jobb torésvonal anakronisztikusnak vagy legalabbis
méasod-, harmadranglUnak nyilvanitasa jo lehet&séget ki-
nalt a mozgdsité konzervativizmusnak arra, hogy olyan
Lunortodox" gazdasagpolitikai elveket és eszkzoket is be-
emeljen aprogramjaba, amelyekkel a szocialis piacgazdasag
mintajat kovetd patricius konzervativizmus nem kivant élni
- s amelyek kifejezetten piacellenes, antikapitalista karak-
ter(i elemeket is b&ven tartalmaztak. (Olyan ultraortodox
megoldasokkal egyitt, mint az egykulcsos ado, amelyet vi-
szont a patricius szemlélet tartott elfogadhatatlannak.)

Ismeretes, hogy a hagyomanyos konzervativ szemlélet-
ben atorténelem kulcsszerepet jatszik. Nem ok nélkiil jegyez-
te meg a neves amerikai konzervativ gondolkodd, Robert
Nisbet, hogy ,,a konzervativ politika alapja a térténelem sze-
repérdl alkotott felfogas". I7A patricius konzervativizmus gya-
korlata igazolta e megallapitast: Antall rendszeresen és s(ir(in
hivatkozott a magyar térténelem eseményeire és szerepldire.
Szlics Gébor Zoltadn szavaival élve ,a nemzeti torténelem
nyelvének" igy fontos szerepet jutott a patricius nemzetfel-
fogasban. 8 A mozg6sité konzervativizmus azonban maés
madon viszonyult a térténelemhez: érvelését nem a nemzeti
torténelemre alapozta, hanem sokkal inkabb absztrakt filozo-
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fiai elvekre - Draskovich Zita talalo kifejezésével a ,,politikai
transzcendencia" sikjara emelte. 9E koriilmény a Fidesz nem-
zetkonstrukciojanak sajatos jelleget adott, amelyben a torté-
nelem tébbnyire olyan megallapitasokban fogalmazédott
meg, mint hogy ,,1998-ban lezartuk a 20. szdzadot"; ,,Nem
lehet minket visszakényszeriteni a multba" stb. A mozg6-
sitd konzervativizmus abbdl indult ki, hogy a feladata - s6t
moralis kotelessége - a ,,dolgok természetes rendjének” a
helyreéllitasa a nemzet érdekében. Emlékezetpolitikaja - a
patricius konzervativizmusra jellemz8 historizalé tendenci-
aval ellentétben, egy sajatos ,,torténelemfelettiséggel” paro-
sulva - egy szakralizalt nemzetfogalmat allitott el6térbe, egy
»masként is lehetséges valdsag" részeként.

A ,.transzszuverén" nemzetstratégia

A hataron tali magyar kisebbségek tigye kezdettél fogva a
mozg0sité konzervativizmus identitaspolitikajanak akdzép-
pontjaban allt. Anemzet kulturalis egységének elvét a patri-
cius valtozat is vallotta, a mozgdésito valtozat azonban ennél
tovdbb ment: a magyarsag ,,spiritudlis reintegraciojanak"
a programjaval valojaban tobbre vallalkozott a spiritudlis
egyesitésnél. Az eszmei kiinduldpontot jél tiilkrézte Duray
Miklés nemzetkoncepcidja, amely nem kisebbségben lev6
nemzetrészekkel szdmolt, hanem egységes magyar nemzet-
tel. E megkdzelités, fejtette ki Duray, ,,nem vonja kétségbe az
egész nemzet 0sszetartozasat, és nem veszi ki beléle a ma-
sik orszag tertiletén é16 nemzetrészt, hogy kiilénallg, 6nallo
nemzetnek nyilvanitsa".20 A mozgdsité konzervativizmus,
figyelembe véve az autonémiakoncepcidkhoz flizott korab-
bi remények meghidsulésat, nemcsak arra torekedett, hogy
biztositsa a kisebbségek kulturalis reprodukcidjat a sziil6-
foldjikon, hanem arra is, hogy intézményes kapcsolatok
révén flizze 6ket az anyaorszaghoz. Cserg6 Zsuzsa és James
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Goldgeier egy érdekes tanulméanyban a nemzetstratégianak
a kovetkez6 négy tipusat kiillonbdztette meg:

1. tradiciondlis: ez az allam és a nemzet hatarainak az
dsszeillesztésére torekszik;

2. az &llam alatti (substate): ez olyan nemzetek esetében
jelentkezik, amelyek nem rendelkeznek sajat allamisaggal;

3. a transzszuverén (transsovereign), vagyis a hatarokon
atnyulo stratégia, amely a hatdrok megvaltoztatasa nélkil to-
rekszik a tébb llam teriiletén é16 nemzet egységét Iétrehozni;

4. a védekezd (protectionist) stratégia, amely a bevan-
dorlassal és a globalizacio hatasaival szembeni védekezésre
helyezi a hangsulyt.2

E sorok szerz6jének megitélése szerint a mozgdsito
konzervativizmus egyértelm(ien a ,transzszuverén" nem-
zetstratégia mellett kotelezte el magat. Ez a valasztas tehat
azt a torekvést jelenti, hogy a magyarsag hatarvaltozasok
nélkil, a klasszikus nemzetallami keret megteremtése nélkdil
egyestljon, abbdl kiindulva, hogy a nemzetet a kézds kul-
tira alkotja.2 A mozg6sitd konzervativizmus nem tartotta
elfogadhatonak, hogy a magyar kisebbségek részei ugyan a
magyar kulturalis nemzetnek, &m nem részei a magyar po-
litikai nemzetnek. A Magyar Alland6 Ertekezlet felallitasa
1999-ben a hataron tali magyarokkal folytatott egytittm(ko-
dés intézményeként (mas egyeztetési forumok kialakitasaval
és magyar egyetemek szervezésével egyitt) egyértelm(en
a ,transzszuverén" stratégiat tikrozte. E politika jegyében
kezdeményezte és vitte keresztiil 2001-ben a kormanyon levd
Fidesz a statusztorvényt; ezt Csergd és Goldgeier ugy jelle-
mezte, mint ,,Magyarorszag transzszuverén nemzeti straté-
giajanak az esszenciajat".BA , magyar igazolvanyok" kiada-
sa azt a célt szolgalta, hogy a hazat Magyarorszag jelentse a
kisebbségi magyaroknak, miutdn szamukra, Bardi Nandor
talalé megallapitasaval élve, az otthon és a haza szétvalt. 2A
torvény parlamenti vitajaban Orban Viktor igy fogalmazott:
.»...2 magyar statusztorvény a kulturalis azonossag alapjan
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all. Tehat mindenki maga elddntheti, hogy vallalja-e a ma-
gyar nemzettel vald kulturalis azonossagat."5Szarka Laszlo
joggal utalt arra a ,,szétfejlédési" folyamatra, amely a ma-
gyar nemzetrészek kozott Trianon 6ta végbement, a kultura-
lis megkdzelités viszont alkalmasnak igérkezett arra, hogy
a kozos multat, a koz6s hagyomanyokat és kdzos értékeket
allitsa el6térbe, masodlagossa téve a kiilénbségeket. Az
allamnemzeti felfogas csak szlk lehet6ségeket kinalt az
allamnak a sajat hatarain tallép6 cselekvésre, a kulturalis
megkdzelités viszont a nemzet hatarait joval szélesebben ér-
telmezte, és igy nem (itkdzott ilyen problémakba.

2004 decemberében ez a nemzetpolitika vereséget
szenvedett, amikor a Magyarok Vilagszdvetsége altal kez-
deményezett népszavazas elutasitotta a kettds allampolgar-
sagot, félreérthetetlendl tiikrozve, hogy az allampolgari és
a nemzeti k6zésség kapcsolatanak megitélésében a magyar
tarsadalomban nincs konszenzus. A kettds allampolgarsag
intézménye azonban szervesen illeszkedett a mozgdsito kon-
ra ker(l6 Fidesz legels6 intézkedéseinek egyike volt ennek
megvalositdsa. Ezzel a nemzet kulturalis alapu felfogasa
»allamnemzeti" elemekkel is kiegésziilt: a kulturélis alapon
meghatarozott kdzdsséget az érdekérvényesités bizonyos
jogi eszkozeivel is felruhaztak. Ismeretes, hogy az allampol-
garsag az allam egyik legfontosabb eszk6ze a nemzet hata-
rainak a kijelolésére. A 2010-ben kidolgozott megoldas sa-
jatossaga, hogy az allampolgarsag intézménye 6nmagaban
ugyan a ,kozpolgari" nemzetértelmezéshez kapcsolodik, ez
esetben viszont e jogintézmény éppen ennek az ellentétére
épdl, hiszen a kulturalis identitas all moégotte. A mozgosito
konzervativizmus ,,transzszuverén" nemzetstratégiaja tehat
arra irdnyul, hogy a nemzeti egységet a kultdra szintjérél
a politikai cselekvés szintjére is felemelje; a cél a magyar-
magyar kapcsolatok minél kiterjedtebb intézményesitése, a
nemzeti 6sszetartozas intézményi halézatanak a kiépitése.
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Az éallami szuverenitas hagyomanyos fogalmat tébb vonat-
kozasban is megkérd6jelez6 ,transzszuverén" stratégia e
forméban méar nem pusztan a kisebbségvédelmet, hanem a
tudatos nemzetpolitikat kivanja szolgalni.Z

A mozgo6sitd konzervativizmus altal kidolgozott és
kovetkezetesen képviselt identitadspolitika meghatarozta az
Eurdpai Unidhoz val6 viszonyt is. Ez a patricius valtozatnal
er6sebb fenntartdsokat taplalt a szupranaciondlis integra-
ciéval szemben. Nem arrol van sz6, hogy a Fidesz megkér-
dé6jelezte az integraciot; néhany éles nyilatkozattél eltekint-
ve, amelyek a masodik Orban-kormany tevékenységét éré
eurépai biralatra fogalmazodtak meg 2011-2012-ben, a
part retorikdja sohasem allitotta be ellenségként az EU-t.
A Fidesz Eurdpa-politikdja azonban mégsem jellemezhet6
a feltétlen elkotelezettséggel; a nemzeti identités és az ,,eu-
ropaisag” viszonylatdban bonyolultabb a képlet. Ronald
Linden és Lisa Pohlman az euroszkepticizmus két valtozatat
kiillénboztette meg: a ,,puha euroszkepticizmust"”, és a ,,ke-
mény euroszkepticizmust", amely magat az integraciot is el-
utasitotta. A mozgdsito konzervativizmus magyar valtozata a
»puha euroszkepticizmus" egyik valtozatat jeleniti meg, azt
a tipust, amelyet ,,national interest version"-ként, azaz a nem-
zeti érdekek harcias képviseleteként irhatunk le.BEz pedig
0sszhangban all azzal a tézissel is, amely az integracidra adott
partvalaszokat a politikai torésvonalak elméletével kapcsolja
Ossze, vagyis a partok Eurdépa-ligyi attitlidjét dsszefliggésbe
hozza a korabban kialakitott ideoldgiai arculatukkal.

A nemzetépités kisérlete

Megalapozottnak tlinik tehat az a feltételezés, miszerint a
mozgdsitd konzervativizmus egyértelmien szakitott a pat-
ricius konzervativizmus nemzetpolitikai hagyomanyaival:
az allamnemzeti felfogassal és az allamépitéssel szemben
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a kulturélis nemzetfelfogasnak és a tudatos nemzetépités-
nek adott els6bbséget. E stratégia mogott azon el6feltevés
hizodott meg, hogy a nemzetnek gyenge az allamon beldili
pozicidja, holott a nemzet az allam legitim tulajdonosa. Az
allamnak tehat e felfogasban az a kételessége, hogy a gondjai-
ra bizott k6zdsség jogi és materidlis értelemben vett m{ikdd-
tetésén tul biztositsa a kdzdsség identitaskdzdsségkéent vald
fennmaradasat is. A nemzetépités mindig két hatar parhu-
zamos megteremtésével jar egyltt: az egyik a territorialitas
fogalmaival irhato le, és els6sorban jogintézményekben teste-
sl meg, a masik viszont az etnikai-kulturdlis hatar, amely ,,a
tarsadalmi gyakorlat mindennapisadgaban folyamatosan jeldli
ki a kdzdsség hatarait". DA nyugati szakirodalomban a nem-
zetépités fogalma sz(ik értelemben a kiillonféle etnikai és kul-
turélis kozosségek ellentétes torekvéseinek az dsszebékitésé-
re és valamilyen kozos érdek alapjan valo egyesitésére utal.
Tagabb megkozelitésben azonban - s itt ebben az értelemben
hasznaljuk - a nemzeti kozdsségen bellli kohézio, a kdzds
kultiréan alapuld lojalitas erdsitésének a politikajat jelenti.
Anacionalizmus kérdéskorének neves kutatdja, Rogers
Brubaker a kilencvenes évek kozepén azt allitotta, hogy a
nagyobbrészt tdébbetnikum( posztkommunista orszagok
mind ,,nemzetiesiteni" fognak, vagyis nemzetcentrikus po-
litikat fognak folytatni.D A sajatos magyar kontextusban a
tobbnemzetiségii allamok klasszikus problémai nem jelen-
tek meg, anemzetépités megerd@sitésére iranyuld térekvések
viszont kétségtelendil kirajzolédtak. A mozgosité konzerva-
tivizmus, felismerve, hogy a nemzetépités kulcseleme az
identitaspolitika, a szimbolikus politizalas szamos eszkdzé-
vel igyekezett elérni, hogy a tarsadalmi kohézid kitlintetett
jelent6ségl tényez6jévé a nemzeti azonossagtudat valjon.
(Természetesen, amiként a kilencvenes évek els6 felében a
patricius valtozat allamnemzeti felfogasa, igy a mozgdsi-
t0 valtozat kultimemzeti iranyultsaga sem valt kizardla-
gossa.) A Fidesz a nemzeti érdekek letéteményesévé kivant
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valni, s erre irdnyulo torekvését nagyban segitette, hogy az
elmult masfél évtizedben sem a baloldal, melynek a politi-
kai vilagképe hagyoményosan a nacionalizmusellenességre
épult, sem pedig mas politikai er6 nem volt képes hiteles
alternativ nemzetkoncepciét felmutatni.

A nemzetépitésnek biztositott prioritas a hatalom legi-
timacids bazisat is atalakitotta. A 2002-vel kezd6dott idészak
évr6l évre nyilvanvaldbba valé kudarca nem pusztan az
ezért felel6s kormanyz6 szocialistakat és liberalisokat diszk-
reditalta, hanem bizonyos fokig magat ,a rendszervaltas
rendszerét" is, s ennek elvetése, az Uj rendszervaltas prog-
ramja Uj legitimécios forrast igényelt. Ez magyarazza, hogy
mig a magyar konzervativizmus els6 valtozata 1990 utan a
joguralom doktrinajat allitotta k6zéppontba, a masodik fo-
kozatosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatalmat
kizar6lag a nemzet legitimalhatja. 2002-t61 a Fidesz diskur-
zusdban anemzet valt a legitimacio végs6, egyediil érvényes
forrasava: a formalizalt joghol szarmazo hatalommal a nem-
zett6l szarmazd felhatalmazast llitotta szembe. S6t nemcsak
szembeallitotta, hanem egyértelm(en magasabb rend(inek is
mindsitette. A legitimitasnak ez a koncepcidja mélyen idegen
volt a konzervativizmus patricius valtozatatol, szerves része
bejus, a hatalomgyakorlas kozvetett mddjait hattérbe szorito
felfogasanak. Ez egydtt jart azzal, hogy a ,,polgari" jelzéhoz
kapcsolodo vonasok aldrendel6dtek a ,,nemzetieknek”, a
patricius értékek a plebejus értékeknek. Az allam er@sité-
sének a programja, a ,,j0 allam" célkitlizése a Fidesz 2010-
es valasztasi kampanyaban és kormanyzati programjaban
egyardnt nagy szerepet kapott, &m az allamépitésnek ez a
stratégiaja a nemzetépités els6bbségének hallgatélagos elfo-
gadasara épiilt. Az allam tradicionalis szerepének a valsagat,
legitimaciojanak megroppanasat ugyanis a mozgositd kon-
zervativizmus a nemzet altali legitimécioval kisérelte meg
orvosolni. Az allam altal reprezentalt szolidaritaskdzosség
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alapjat e megkdozelitésben a kulturélis tagsagra épulé nem-
zeti szolidaritask6zosség adja. Jol tikroz6dott ez a meggy6-
z6dés a nemzet és a kdztarsasag eszmeéjének a szembeallita-
saban: a mozgosito konzervativizmus az el6bbit a ,,testnek”,
az utobbit pedig a ,,ruhdnak” tekintette.3

E folyamat sordn a nemzet bizonyos értelemben nor-
mativ tartalmd fogalomma valt. A patricius szemlélettel el-
lentétben a nemzetnek ez az értelmezése nem a multtal val6
kapcsolatot, hanem a jov6re vald irdnyultsagot hangsulyoz-
ta, és megpraébalta el6irni, milyen is legyen a nemzet. Ebben
amegkdzelitésben anemzet egy olyan egyseég lett, amelynek
kiildetése van: részt kell vennie a ,,j6" és a ,,rossz", arend és
a kdosz vilagtorténelmi 1éptékl kiizdelmében. A mozgositd
konzervativizmus ezzel a legfontosabb térésvonalla emelte
anemzetet, ellentétben a patricius valtozattal, amely szama-
ra a bal és a jobb ellentéte volt a dont6. Az identitaspoli-
tika mindig kilénbséget tesz a ,,mi" és az ,,6k" kozott, de
nem mindegy, hogy milyen moédon végzi e differencialast.
A mozgosito konzervativizmus a ,,sajat csoport” és az ,,ide-
gen csoport" kozotti hatadrokat a patricius valtozatnal joval
élesebben, gyakran igen konfrontativ stilusban vonta meg,
a ,,mi" és az ,,6k" kiilonbségét a Carl Schmitt-i értelemben
vett ,barat-ellenség” szembenallasként értelmezve.

A statusztérvénnyel, majd a 2010-es kettés allampol-
garsagi torvénnyel a mozgositd konzervativizmus igent
mondott arra a kérdésre, hogy a hataron tdli magyarokat
bevonjak-e az anyaorszag nemzetépitési folyamataba. Lé-
nyeges kérdés, hogy ezt mennyire sikeriil 0sszeegyeztetni
a hatéaron tali kisebbségek kdrében kibontakoz6 nemzetépi-
tési torekvésekkel, hiszen Kantor Zoltan joggal figyelmeztet
arra, hogy az egyes magyar kozosségeken belll is zajlik a
»Kisebbségi nemzetépités", a sajat kozosségi intézményekre
tamaszkodva.2A mozg6sitd konzervativizmus eddig kevés
érdekl&dést mutatott a tobb kdzpontl nemzetben, a parhu-
zamos nemzetépitésben rejlg lehetéségek irant.
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A sikeres allamépités nehéz dolog, de a sikeres nem-
zetépités valdszinlileg még nehezebb. Joggal emlékeztet
Linz arra, hogy az utdbbi az elébbit is segitheti: ,,ha az al-
lamépit6k tisztdban lettek volna a nemzetépités hatasai-
val, joval elébbre vihették volna a folyamatot a 20. szazad
el6tt."B A patricius konzervativizmusnak tébb fenntartasa
van a nemzetépitéssel szemben, mert az b6vitheti az al-
tala gyanakvassal kezelt tomegnek a politikaban jatszott
szerepét. A mozg6sitd konzervativizmus viszont igényli a
nemzetépitést, mert az segiti céljainak elérésében. A nemzet
kett8s, jogi és kulturalis hataranak kialakitasara iranyuld to-
rekvései ugyanakkor nem mentesek az ellentmondasoktol,
mert a kulturalis nemzetkonstrukcié a ,,k6zpolgarinal™ joval
konnyebben keriil konfliktusba a joguralommal. Az utébbi-
nal viszont kétségteleniil ersebb kohézids erét tud igérni;
Scruton szavaival torténelmileg adott realitasként a nemzet
»a legitim rend igéretét hordozza magaban".%#Ugy tiinik,
e megallapitasokat a konzervativizmus két fentebb vizsgalt
magyar valtozatanak a tapasztalatai is igazoljak.

Egedy Gergely

Jegyzetek

1 Amagyar nemzeteszmeének a rendszervaltast megel6z6 torté-
hazétok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus tOrténete, Budapest,
Osiris, 2007.

2 E hipotézis els6 kifejtéséhez Id: Egedy Gerely: ,,Patricius” és
,amozgositd” konzervativizmus, Magyar Szemle, 2006/3-4; részleteseb-
ben: Gergely Egedy: Palitical Conservatism in Post-Communist Hungary,
Problems of Post-Communism, Vol. 56 No. 3, May-June 2009, pp. 42-53.

3 Szabo 1ldiké: Nemzet és szocializacid, Budapest, L'Harmattan,
2009,173.

4 Apatricius konzervativizmus altalanos jellemzéséhez Id: Ger-
gely Egedy: Jozsef Antall and Patrician Conservatism, in: Reflections



94 MAGYAR SZEMLE, 2012. 9-10. SZAM

on Conservatism, ed. by Ozsel Dogancan, Cambridge Scholars
Publishing, 2011, 247-268.

5 Antall Jozsef: Az MDF legyen kézéppart!, in: Antall Jozsef: Mo-
dell & valGsag Il, Budapest, Athenaeum, 1994, 9-10.

6 Antall: A magyar zsidé martirok emlékm(vénél, in: Antall: i. m. 84.

7 Antall: A vélasztés , el6estéjén”, in: Antall: i. m. 37-38.

8 Részletesebben Id: Bardi Nandor: Tény és vald. A budapes-
ti kormanyzatok és a hataron tali magyarsag kapcsolattorténete,
Kalligram, Pozsony, 2004,140-141.

9 A nemzeti és az eurdpai gondolat szintéziséhez részleteseb-
ben Id: Erd6dy Gabor: Tradiciondlis torténelmi identitas - modern po-
litikai eszmerendszer. Antall Jozsef kereszténydemokrata politikai
filozofidja és annak nemzeti térténelmi beagyazottsaga, Budapest,
ELTE E6tvos Kiadd, 2011,192-197.

D Linz, Juan: Nemzetépités és allamépités, in: Nacionalizmuselmé-
letek, szerk. Kantor Zoltan, Budapest, Rejtjel, 2004, 277. (,,It can be
said that state building and nation building are two overlapping
but conceptually different processes.")

1 Almond, Gabriel-Powell, Bingham: Comparative Politics. A
Developmental Approach, Boston, Little Brown, 1966, 35.

P Linz: i. m. 280.

B Delanty, Gerard-CYMahony, Patrick; Nationalismand Social Theory,
Oaks, California, SAGE Publications, London-Thousand 2002,125.

X Scruton, Roger: Tobbes szam els6 személy, in: Mi a konzerva-
tivizmus?, Budapest, Osiris, 1995,136-139.

5 Orban Viktor beszéde a Disz téren, 2002. majus 7, wwwv.fidesz.
huw/index.php?Cikk=1922

5 Szaho Ildiko: i. m. 216-217.

T7 Nisbet, Robert: Konzervativizmus: alom és valésag, Pécs, Tanul-
many Kiado, 1996, 39.

BVO.: Szlics Zoltan Gabor: Az antalli pillanat, Budapest,
L'Harmattan, 2010, 61-72.

1 Draskovich Zita: Politikai transzcendencia, in: Fideszvaldsag,
szerk. Szab6 Marton, Budapest, L'Harmattan, 2006,129-142.

2 Duray Miklés: ,,Az etnikai elv nem ellenkezik a liberalizmussal”,
Filep Tamas Gusztav beszélgetése a szerzdvel, in: Duray Miklos:
Véltozasok kiiszobén, Budapest, Osiris, 2000,289.

2 Cserg6, Zsuzsa-Goldgeier, James M: Nationalist Strategies
and European Integration, in: Kéantor Zoltan- Majtényi Balazs-leda



EGEDY GERGELY: ALLAMEPITES VAGY NEMZETEPITES? 95

Osumu-Vizi Balazs-Halasz Ivan (eds): The Hungarian Status Law:
Nation Building and Minority Protection, Slavic Eurasian Studies,
No. 4, Sapporo, Hokkaido University, 2004, 273-290.

2 Tegylk hozzé: a kulturalis nemzetkoncepciénak a politikai
nemzetfelfogassal valé egyenl6ségét 2006-ban az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgy(ilése is megszavazta annak a jelentésnek az elfo-
gadésaval, amelyet Frunda Gyérgy RMDSZ-es szenator készitett.

& Cserg6-Goldgeier: i. m. 286. A statusztorvényhez nemzetko-
zi 0sszehasonlitasban részletesebben Id: Halasz Ivan: A hataron tali
nemzettarsakrol valé gondoskodas modelljei Kelet-Kozép-Eurdpaban, in:
Halasz Ivan-Majtényi Balazs-Szarka Laszl6 (szerk.): Ami Osszekot?
Statusztdrvények kizel s tavol, Budapest, Gondolat, 2004, 42-75.

2 Bardi Nandor: i. m. 1415,

2 Orban Viktor: 20 év. Beszédek, irasok, interjuk, szerk. Szényi
Szilard, Heti Valasz Kiado, 2006, 251.

B A, szétfejl6édés" koncepcidjahoz Id: Szarka Laszl6: Egy évsza-
zad kisebbségben, Korunk, 2010/4, 59-76, kilondsen 68-73.

27 Vo.: Kantor Zoltan: A statustdrvény: nemzetpolitika vagy a ki-
sebbségvédelem () eszkize?, Magyar Kisebbség, 2002/1, (23. sz.)

B Linden, Ronald-Pohlman, Lisa; Now You See it, Now You
Don't: Anti EU-Politics in Central and Southeast Europe, Journal of
European Integration, Vol. 25, No. 4, December 2003,311-334.

2 Bakk Miklés: Nemzet - hatarteremtés és modernitas, in: Nemzet-
fogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kézép-Eurdpaban, szerk. Szarka
L.-Vizi B.-Majtényi B.-Kantor Z, Budapest, Gondolat, 2007, 62-63.

3 Brubaker, Rogers: Nationalising States in the old ‘New Europe’
and the New, Ethnic and Racial Studies, 19, No. 2,1996

3 ,,Szdmunkra akoztarsasag... csak egy ruha, valdjaban anemzet
atest, azon a koztarsasag aruha... Ami jovénk anemzetben van, nem
a koztarsasagban...." Orban Viktor 2006. marcius 11-én mondott sza-
vait idézi: Szabo Ildikd: i. m. 266. Tegylik hozza, mert ez fontos, hogy a
mozgdsitd konzervativizmus kulturalis alapt nemzetfelfogasa senkit
sem kivan etnikai alapon a nemzetbdl kizarni, aki vallalja a magyar
identitast. ,,Olyan nép vagyunk - fogalmazta meg Orban Viktor 2005
juliusaban Balvanyoson -, amelyet els6sorban nem vérségi kotelékek
fliznek Bssze, sokkal inké&bb a kultlra és a magyar nyelv."

2 Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités. A romaniai magyar-
sag mint nemzetépitd kisebbség, Regio, 2000/3.

3B Linz: i. m. 287.

3! Scruton: i. m. 124,



MIERT NEM NEVELHETI
AZ ERTELMISEG AZ IFJUSAGOT?
KI' A ,,SZOFOKRATA"?

Karacsony Sandor egy neveléstudoményi
alapmondatanak urugyén

yonyor( provokacio talalhato az ifjusag nevel6ir6l Ka-

racsony Sandor Magyar nevelés cimii irasaban. Olyan
hatdssal volt ram, hogy amikor elészdr olvastam, Gjra és Gjra
visszamentem a bekezdés elejére megnézni, jol értettem-e.
Majd felalltam, és fel-ala sétalva gondoltam végig az allitast,
amelyet végteleniil talalonak, igaznak és szokimonddan Ié-
nyegre tapintonak éreztem.

Eles, tiszta megfogalmazasu, ,kemény beszéd". Kara-
csony gondolatmenete a kovetkezd volt:

»,Miaztahibatisigen gyakran el szoktuk kdvetni, hogy
ifjusagunk nevelését az értelmiség feladatanak gondoljuk,
s értelmiségiekre bizzuk. Pedig a kdzdsség a népben érez,
az értelmiségben gondolkozik és az ifjisagban akar. (...) Az
ifjisdg magasabb intenzitasti kategéria az értelmiségnél.
Az értelmiség munkaja az éppen érvényben lév6 igazsagok
megolajozottan, siman »futd« megvaldsitdsaban mertl ki.
Haladas, fejl6dés csak az ifjusag problémalatasanak akarati
megnyilvanulasaibol fakadhat. Az értelmiség tehat nem nevel-
heti az ifjusagot. Csak &hitatos, papi lelkek nevelhetik, ezeket
nevezte Platon Allamaban bélcseknek, s ezeket szoktuk mi
mint szofokraciat emlegetni. A Iélek szerinti »professzor« nem
»értelmiségi«, hanem a szofokrécia tagja." (Karacsony Sandor:
A magyarok kincse, 2008. 270. o., kiemelés: D. T.)

Ezt a gondolatot Karacsony Sandor a hires szarszoi
konferencidn mondta el 1943-ban, a Soli Deo Gléria szervez-
te el6adas-sorozatban, ahol a magyar értelmiségiek szine-ja-
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va arrol beszélt, mi a magyarsag s az értelmiség feleléssége,
miféle jovOképlink lehet az akkor még dulo, de lathatéan
vége felé kdzeled6 haboru arnyékéaban. A politikailag ismert
tendencidk mellett (angolszasz orientacié, kommunista-szo-
cialista torekvés és tobbek kdzt a Németh LaszIo altal meg-
jelenitett »harmadik Gt« szemlélete mellett) - vagy azokkal
szemben - Karacsony sulyos kilénvéleményt fogalmazott
meg. Ennek a beszédnek egyik legfontosabb mondata az ér-
telmiség helyett a ,,Iélek szerinti professzor szerepére" hivja
fel a figyelmet. Ebben az irasban nem foglalkozom a szar-
sz0i el6adas politikai, torténelmi, teologiai részével, egye-
diil aneveléstudomany s annak tarsaslélektani szempontja-
bol vizsgdlom az értelmiségrdl és az ,,ifjlsag jo neveldjérdl”
sz0616 koncepciot.

A21. szazad elején, e sorok irdsa idején markansan érzé-
kelhet6 az értelmiség erds kultusza, befolyasa, hatalma. Ugy
tlnik a (mindig tulz6, de a korra jellemzg) tarsadalmi koz-
vélekedésben, mintha a csdcs-értelmiség irdnyitana a vilagot.
A tudoményos akadémidk presztizsképzd elit-hierarchija,
a multinacionalis véllalatok agylopésra szoktatott vezetési
gyakorlata, nagypolitikdk déntést kiszivarogtato taktikaja, a
média érdekl6désgerjeszté hiedelmei s persze az értelmiség
sokszor kifelé sugallt magabiztos énképe kétségkivil ezt a
mindenhat0 szerepet hangsulyozza. Pedig az értelmiség -
minden befolyasa, értékessége mellett - nem mindenhatd;
sok mindenre nem képes, nem hivatott, nem alkalmas.

Az értelmiség az értelmességével, kognitiv tudasanak
privilegizalt hatalmaval kétségkiviil nagy nyomast gyakorol
minden tarsadalomra, befolyasolja tervek, dontések iranyat,
az életszinvonalat, életmin@séget, vilagok és érdekek haboru-
it vagy ideiglenes békéit. Meghatarozza a tudoményos-tech-
nikai fejl6dés céljait, a vilag valtoztatasaiban (megujitasaban)
hasznalhatd eszk6zok adekvat alkalmazhatdsagat, az aktudalis
tudasok érvényességeét. Itt (s csak itt) van a helyén, ez arelacio6 a
sajatja. Karacsony tarsaslélektani rendszerének viszonyhalo-
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zataban az érvénynek, a tudomany érvényességenek letéteményese
- az értelmiség. Ki is lehetne mas? Nota bene, ez a kategoria
értékes, feladata ,,az érvényben Iév6 igazsdgok megolajozot-
tan, siman futé megvalositasa”, s ez tobbnyire megbecsiilt
tarsadalmi feladat. Fontos észrevenniink: az ,,értelmiség" ka-
tegoridja igen pozitiv relacio a tarsaslélektanban. Nem ellen-
tudas egyik birtokosa. Az ifjusagnak meg allitélag a tudasra
van szliksége. Akkor hol a gond? Mégis, a kemény alapmon-
dat leiratott: ,,Az értelmiség tehat nem nevelheti az ifjusagot."
Vajon miért nem? A feszit6 ellentmondas megértése céljabol
célszeri koriljarnunk a fogalmak szemantikai mezdgit, meg-
néznink a kdznyelvi s tudomanyos értelmezés el6zményeit,
a kategoriak rendszerbeli jelentését, ,,intenzitasbeli kiilonbsé-
geit" Karacsony viszonyrendszerében.

Az értelmiség szerteagazo felfogasai

Torténeti elemzések kimeritd részletei helyett csupan emléke-
zetfrissitésil érdemes felidézni a filozofiai, szocioldgiai meg-
hatarozasok legismertebbjeit. Az értelmiség allando jellemz6i:

- aszellem embere, az értelem kdzvetitdje, az igazsagok
keres6je, a gondolkodas tanitoja, az irasok ismergje (irastudo),
a torténelem értelmezéje, az akadémikus tudas s a diplomak
birtokosa, véleménymondo és azt formald, akar a tudoma-
nyossag zart rendszerében, feltételezett (néha al-) objektivitas-
ban, akar a politikai (elkételezett) intervencioban, évé a tudas
6rz6jének szerepe a tarsadalmi hierarchia kirakataban.

Az Gskori animista hitvildgban, a samankultuszban s
az Okori iskoldk némelyikénél is jelen volt egyfajta ,értel-
miségi szerep" az dthagyomanyozhatd tudas letéteménye-
seként. A szokratészi felfogas értelmiségi alakja szembeal-
litotta a politikus embert a gyakorlati emberrel. A filozéfusi
iskolédk szonokai parbeszédekben, vitdkban ,,adtak meg a
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hangot" a kdz6sség meggy6zéséhez. A kozépkorban az ér-
telmiség a klerikusok, tanitdk rétege volt, de a 12-13. sz&-
zadban mar levalt az egyhazrdl, s jellegében vilagi lett, mi-
ként Le Goff leirta az Ertelmiség a kozépkorban (1979) cimdi
m(ivében. A felvilagosodas koraban megn6tt a vilagi értel-
miség szerepe, presztizse. Eszkozik az észérvek hatalma.
Az értelmiségiek egyoldali racionalizmuskultusza persze
azonnal el6hivta 6nnon ellentételezéseit. Immanuel Kant
okkal adta elemzésének A tiszta ész kritikaja cimet. (1781)
A 20. szazad (melyet sokan az értelmiség szazadanak mon-
danak) az értelmiségi apoldgia és az elemz@ kritika ideje lett.
Julien Benda korszakos irasa, Az irastuddk arulasa (1927) az
értelmiségi onértelmezés, szembenézés és kritikus itélkezés
egyik alapm(iveként lett ismert. Hazankban sokan vették
kézbe az intellektuel-1ét dnismereti tukrét. Kézillik kiemel-
kedik Babits Mihaly azonos cim( esszéje. Talal6 értelmezé-
sei megérdemlik a kiemelést:

»AZ irastudd a Szellem embere; a Szellem pedig tud-
valevlleg az, ami az egyes helyett az altalanosra néz; s en-
nélfogva mintegy feliilemelkedik a tények és esetlegességek
héalojan; a Szellem 0sszekotd és tdrvényado principium; a
Szellem embere tullat 6sztdnein; talan nem képes legy6zni
6ket, de képes kritizalni: azaz képes normakat alkotni, me-
lyek fuiggetlenek maguktol az 6sztonokt6l." (Babits, 1928.)

A filozofiai, erkodlcsi elmélkedéseket szétszakitva a
marxista Lukacs Gyorgy a politikai mezdre is elvitte az ér-
telmiségkritikat (Az ész tronfosztasa, 1954). A filozofalo angol
allamférfi, Winston Churchill szintén politikai-tarsadalmi
szerepében elemezte az értelmiséget. A kor kommunistait
.kegyetlen és véres sz4ju professzoroknak", azaz kollabo-
rans értelmiséginek nevezte. A francia Raymond Aron sze-
rint a balos értelmiségiek egyrészt kdnydrtelendl biraljak a
demokraciak legkisebb hibait is, masrészt a legelnéz6bbek a
legnagyobb b(intettekkel szemben, ha azokat jo tanok nevé-
ben kovetik el. Ezt képmutaté magatartasnak nevezi. (Aron:
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Az értelmiség Opiuma, 1955.) P. Viereck (1965) szocialpszicho-
légiai szempontot elemez, nevezetesen a liberalis értelmi-
ségieknek sajat tarsadalmukkal szembeni ellenségességét
emeli ki. A nyugati értelmiség baloldali, liberalis részének
értelmiségi tolerancidja valosagidegen, amikor az altaluk
csodalt totélis diktatdrara néznek. G. B. Shaw a harmincas
évek elején lényegében helyeselte, hogy a ,,progresszio”
érdekében a sztalini politika halalra éhezteti a paraszto-
kat és deportalja a kulakokat. Shaw ugy nyilatkozott Szta-
linrél (akit 1931-ben személyesen is felkeresett), hogy ,,j0
pacifista" (sic!), aki képes megvaldsitani azt, amiben a brit
Munkaspart kudarcot vallott. Bertrand Russel t6bb baratjat
veszitette el a szovjet terrorrél mondott biralataval, mint az-
zal, hogy pacifista magatartast volt a vilaghaboriban. (B.
Russel - mint Szilard Leo és Albert Einstein is - az értelmiség
alapmagatartasaként igényelte a pacifizmust és a haborut
ellenzd er6szakmentességet.)

A német filozéfusok felfogasa igen tanulsagos. Kari
Mannheim, a,,szabadon lebegd értelmiségi" szerep kitalald-
jaés afrankfurti iskola reprezentansai, Adorno, Horkheimer
az értelmiségi attit(id Iényegétatarsadalomtol vald teljes fiig-
getlenségben, autondmidban lattak. Velik ellentétben a sza-
zad masodik felében a francidk folébredtek Sartre és tarsai
tendenciozus balos utopidibdl, s hirdették, hogy Sartre ide-
je, a ,,fuggetlen gondolatspekulacié™ kora lejart. R. Escarpit
A konyv forradalmaval (1973), Roland Barthes az értelmiségi
értékek megujitasaval, Pierre Bourdieu az empirikus szoci-
oldgiai munkaival a tényeket rogzitd ,,kollektiv értelmiségi"
idedltipusat alkottdk meg. Ennek imézsat egyrészt a tudo-
manyos maddszertani szigor (avaldsagfeltarasban), valamint
a kollektiv kozéleti részvétel jellemzi. A tarsadalmi szerep-
vallalas definialasa soran Bourdieu eljutott a ,,Vilag értelmi-
ségijei, egyesiljetek!" szlogen kimondasaig. A gondolkodas
birodalmanak arisztokratizmusat hajland6 volt atvaltani
a cselekvd 16t értékeire. (Raisons d'Agir: Okok a cselekvésre,
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1995.) Itt egy pillanatra érdemes megéallnunk. Bourdieu bat-
ran elkezdte az értelmiség s a fiatalsag viszonyat elemezni.
Szerinte a fiatalok azért kerlilnek tdmado kritikak keresztti-
zébe, mert ratermettségiket (az id6sebb értelmiségi genera-
ci6 szemében legnagyobb presztizst jelentd) egyetemi, aka-
démiai terepen nem bizonyitottak. Bourdieu oldani akarta e
konfliktust, (a hatranyt nyelvi, fogalmi megujitassal, tarsa-
dalmi mobilitassal, mddszertani szigorral, szakkérdésekre
valé ,fokuszalassal" akarta megsziintetni), de nem tudott
a hagyomanyos értelmiségi tudashierarchia rendszerébél
kilépni. (Masokhoz hasonléan fel sem tételezte, hogy ,,az
értelmiség nem nevelheti a fiatalsagot".) Ujsagsztarra lett
kivald olasz kollégaja, Umberto Eco a médiaelit magasaba
emelte a tudomany szakértdit, ugyanakkor jelezte annak
a veszélyét, hogy a média kihasznalhatja az értelmiséget.
Amerika establishmentje a példa erre, ahol a multicégek a
hatalombefolyasolas eszkozeiként prébaljak szolgalatukba
allitani az értelmiségieket, s ezzel egyidejlileg szigortan
meghlzzak az értelmiségi specializalodas és a szdlas-ellen-
Grzés hatarvonalait. Az euramerikai értelmiségiek szamara
a globalizmus korénak kérdése a lathato hatalom, a média
és a tdmegek (fogyasztd generaciok) lathatatlan befolyasola-
sénak a kérdése. Mit tehetnek ezen értelmiségi f6- s altipus-
ok a pedagogiaért? Valoban rajuk kellene bizni a nevelést?
Apedagdgia meger6szakolasa lenne a piaci igényeknek valo
alavetettség, a fogyasztasra idomitas és a média-diktatum.
Az értelmiség kérdéseire reagalo hazai vélemeények ko-
zUl mar emlitettiik Babits Mihaly Az irastudok aruldsa cim(
esszéjét. Nala az ,,aruld" irdstudo tehat nem azaltal lesz aru-
I16v4, ha laba nem megy egyenesen a csillag felé, melyre ujja
mutat, hanem az &rulast akkor koveti el, ha nem is mutat
tobbé a csillagra. (Témanknal maradva: nem mutat irdnyt
a ndvendéknek.) Fontos utalni a 43-as szarszéi konferencia
értelmiségelemzéseire, koztik Németh Laszl6 harmadik-
utas gondolataira, s a hires ,,min&ség forradalma" eszméire.
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Németh L&szIl6 kés6bb Bibd Istvanra hatott erGsen. Bib6 az
értelmiséget 6rok emberi szerepként irta le. Kétféle attitlidot
feltételezett: a szakmailag kompetens, szervez6 értelmiségit
és a politikai, erkdlcsi ideologiak megfogalmazojat.

Az ,érett" kddarizmus idején jelent meg Szelényi Ivan
és Konrad Gyoérgy kényve, Az értelmiség Utja az osztalyha-
talomhoz (1978). Ebben olvashato: ,,Az értelmiség az 6rok-
seégek Orzdje: alapot kinal az erkdlcsnek, érveket a torvé-
nyeknek, exegézist a valldsnak és elemzést a politikanak.
Masszdval az értelmiség tiszta és szennyes lelkiismeretek-
kel kereskedik." A szerz6k szerint a birokratikus allami elit
meg fogja tanulni az egyuttélést a kibontakozé tulajdono-
si osztallyal, am az értelmiség mindkét, osztalyvonasokat
mutatd tarsadalmi alakulat felett uralkodik, ellenérzés alatt
tartja 6ket. ElGrejelzésiiket nem igazolta, s6t naivitdsnak
mutatta az id6, hiszen épp forditva tortént, az értelmiségi
kultira egésze, egylttese szétesett, a reménybeli elitértel-
miség pedig egymassal nem érintkezd, egymasra gyanakvd
csoportokba szervezddott. Az értelmiségi szerep eltolddott
a politolégusi és a médiabeli ,,megmondé-szakemberség"
és a vitabajnokok szerepe felé. Egy ,,alanyi kélt6", Tandori
Dezs6 azt vette észre, hogy az értelmiség lassan mar eredeti
feladatat sem latja el - ,,az értelmiségi nem okvetlenil gon-
dolkodik értelmiségiségben”. Ecdra hivatkozva azt javasol-
ja, hogy térjiink vissza az eredeti helyzethez - az értelmi-
ség legyen olyan, mint Sz6l6 Tlcsok a Pinocchié-mesében,
azaz el6bb gondolkodjon, aztan beszéljen. (Tandori, 2005.)
A Fold talso felér6l Noam Chomsky (akit a New York Times
a legnagyobb él6 értelmiséginek nevezett) tgy vélekedik,
hogy a mai értelmiségnek a fennalld birdlata a dolga. Egy
ellenkezd vélemény a hazai kutatasokbdl: Huszar Tibor
szerint: az értelmiség tudatositja: mi az emberi 1ét értel-
me, 0 fejezi ki miveiben a szép és a j6 eszményét. Huszar
szociologusként csoportosit. Nala szakmai csoportok lis-
tavezet6je a tarsadalmi munkamegosztasban az értelmi-
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ségi (orvos, mérndk, jogasz). S vég nélkiil sorolhatnék az
intellektuel, citoyen, a menedzser, a vezet6 kodzgazdasz,
a miszaki, a bolcsész, a pragmatikus, politikus, tervezé,
végrehajtd, tanacsado, akadémikus, coach, alkoto, ,,sziirke
eminencias" és médiavezér-féle értelmiségiszerepeket (to-
vabbi felsorolasuktél e helyen eltekintek). Egyetlen leiras,
elemzés sem ad igazi érvet amellett, hogy az értelmiség
képes lenne az ifjisag nevelésének feladatat ellatni. A fej-
16dés (amennyiben ez fejlédés) inkabb azt a képet erdsiti,
miszerint globalizacids korunk talspecializalt értelmiségijei
lassan mar a par excellence sajat szerepiiknek sem felelnek
meg. Am e kérdés targyalasa nem a jelen tanulmany fel-
adata. Visszatérve eredeti témamra, Ujra leirom a kérdést:
nevelheti-e az értelmiség az ifilsagot?

Karacsony Sandor értelmiségelemzése

Karacsony Sandor a Magyar nevelés cim( el6adasaban (Szar-
sz0, 1943) kiillonleges hangsullyal fejtette ki az idedlis nevel§
jellemzéit, bemutatva a fejl6déslélektan kiilénb6z6 korda-
kat érint6 nevelési igényeit. Karacsony jelzései (felszolitasa!)
mindmaig nem kaptak sem méltd reflexiot, sem rendszeré-
nek alkalmazasat lehetévé tevd képzési, oktataspolitikai
szandékot. Pedig célja nevelésiink modernné, magyarra és
hatékonnya tétele volt.

Elemzése els§ olvasatra ellentmondésos. Elementaris
reformot, Gjjaalakitast akar, ugyanakkor keményen birdlja,
s6t nevetségessé teszi a reformmunkalatokat. A tantargyak
rakosgatasaval kapcsolatos okatastervezési tarsasjatékot, az
életkori csoportositdsok életidegen méregetését nem tartja
reformnak. Tankdnyvekben logikat akar, de az ott létez6
didaktikus logikat észjarasunkkal ellentétesnek, mestersé-
gesnek latja. A hagyomanyos kultdra és a magas kultira ta-
lalkozasat tartja kivanatosnak, de ramutat a hagyomanyok



DEME TAMAS: MIERT NEM NEVELHETI...? 105

félrevitelére és amagas kultdra gyokértelenségére. Areform
egészeérdl ezt irja:

»Reformban volt tehat elég mdédunk, még sajnalatos,
bar 6hatatlan aldozatai is voltak a reformnak (...) Csakhogy
nem valtak be a reformok, mert csupan részleteket szandé-
koztak reformalni, holott az egész reformra érett. (...) Nem
lehet az 6posztohoz hozzafércelni az Gjat, mert még nagyobb
lyukat szakit benne, az irasnak ezek a szavai alaposan betel-
tek ezen areformtdrekvésen. Nem jobb lett az iskola a refor-
mok kovetkeztében, hanem még rosszabb. Még tudatlanabb
és még neveletlenebb lett t6le a diaknép. Mindez pedig azért
utdétt ki a nemes intenciok ellenére is igy, mert a pedagégiai
alapviszonyt kellett volna rendezni nevel6 és névendék ko-
zott, részleteken végzett jobb-rosszabb pepecselés helyett."
(I. m. 265-266.)

Hatarozottan jelzi az ellentmondasokat. Am ezeket az
ellentmondéasokat maga oldja fel, s ehhez a kulcsot tarsas-
Iélektani rendszerében kinalja hasznositasra. Kérdései ma is
rendkivil aktualisak:

Miért is nem nevelheti az értelmiségi az ifjusagot? Es
ha nem az értelmiség, akkor ki nevelheti?

Mi okbol, mi céllal, hogyan? A tanulmany megkisérli
mind a filozo6fiai-logikai-pedagdgiai, mind a fejl6dés-lélekta-
ni tanulsagokat levonni ebbél a ,,kemény beszédbdl". A ko-
vetkeztetések érintik a magyar nevelésiigy ellentmondasait,
amelyek makacsul lIéteznek, Karacsony korszakatdl napjaink
zilalt taniigyi helyzetéig. Karacsony végigveszi a természetes
nevelési alapviszony sziikségleteit, majd a logika, anyelv és a
fejl6déslélektan Utjain oda- és visszavezeti a ,,jo nevel§" és az
értelmiségi viszonyulasait az ifjusag igényeihez.

A logikat illetéen az a kulcs vald ,kemény beszédé-
hez", miszerint a magyar észjaras (azaz keleti rendszerd
tarsaslogika, melyet Karacsony élete végén egyetemesnek
nevezett) inkompatibilis, azaz 6sszeilleszthetetlen az indo-
eurdpai (euramerikai) észjarassal. Az ,,id6tlen id6" és a (na-
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link poroszosnak nevezett) kimért nyugati 6ra-rend feszes-
sége kozt kétségkivil nagy a kiilléonbség.

A nevel§ ,hatartalan” tajékozddasahoz pedig egyal-
talan nem illik a nyugati ,,korlatossag" és a fogalmi abszt-
rakcidk ridigitadsa. Az elvont tananyag absztrakt didakoknak
készll, a személyesség nem jut sz6hoz. A ,,megfoghatatlan™
jellegl szemlélettel semmit sem tud kezdeni a Nyugatrol at-
vett pedag6gidk mddszerhalmaza. Ami meg anyelvi terepet
illeti, hamar belathato, hogy iskolai forditasnyelvvé silanyi-
tott anyanyelviink méar keverék, nem segiti a megértést. Vi-
szonylag az érzések, azaz a mivészeti viszonyulasok terén
jobb a helyzet, egyel6re még tisztabb a kép.

A pszichologia fejédés-lélektani elveiben Karacsony
teljesen otthonlevéként, magabiztosan hozza eleven ember-
ismeretét és professzori tudasat. Szellemesen és ironikusan
mutat tikrét a fejlédésben 1évé névendék és a vele kozds
nyelvet nem talald, lelkileg visszafejl6dd, lelkileg megdrege-
dé tanar groteszk helyzetére. Példai lélektanilag, tapasztala-
tilag telitalalatok, kinosan, fajdalmasan igazak:

»A visszafejl6désnek, a megdregedésnek, a divatbol
kimenésnek, a lasst elmulasnak is ugyanez az iranyvonala,
csak ellenkez§ elGjellel, hatulrdl visszafelé. (...) A k6zdsség
életében a jog harccé bizonytalanodik, a miivészet kultikus
kényszercselekedetté gépiesedik, a tudomany dogmatikus-
sa mereviil, atarsadalom aktiv cselekedetrendszere és pasz-
sziv alkalmazkodasa ritudlissd hétkdznapiasodik, a vallas
helyébe a finom kétely, vagy a kevéshé finom kritika Iép."
(. m. 274.)

Kiragadja allitasai kozil a tudoméany vonalat, s a kép,
amelyet az értelmiségiek lelki oregségérdl nyujt, teljesen
semmivé teszi a ,minél oregebb egy akadémikus, annél

....a szellemi arterioszkler6zis még magasabb mérv(,
a dogma merevségét a szabaly még merevebb formai valtjak
fel, még késébb mar nem tudomanya van az értelmiségnek,
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hanem gy(jteménye. (Ez az a fok, mikor a tuddsok 6t-hat
mas tudos kdnyvébdl irnak egy Gjabbat.)

Legalso fok mar csak a technikai tigyesség, az utanzas
képessége igazan eleven; a tudosok nem gondolkoznak, még
csak nem is gydjtenek tobbé, csak szajkdznak." (1. m. 274.)

Megoldast a megszokott értelmiségi helyzetek, fliggd-
ségek, el6jogok és megszokasok terepén nem talalt. Sjolle-
het még csak 1943-ban irta le sorait, de (a Magyar észjaras
mivében kivesézett, elutasitott german fels6bbrendliség
kritikaja utan) profetikusan meglatta a kommunizmus ,,(j
értelmiségijeinek™ minden mas véleményt kizard (biintetd)
attit(idjét, szellemi diktatirajanak veszélyeit is. Nem tartotta
agitaloikat vitapartnernek.

»Ha figyelmesen szemléljik az osztalyharcra agitalok
seregét, lehetetlen nem latnunk az eléregedésnek ezt a kidb-
randito allapotat. Nem lehet vellk vitatkozni. Mar nem is
a dogma merevségével, hanem egyenesen a szabaly ellent-
mondast nem tlr6 biinteté szankcidjaval Iépnek fel a mas
nézeteket vallkkal szemben. (...) csak az eski és atok ket-
tOsségét élik. Nem vallanak, nem bizonyséagot tesznek, ha-
nem (...) ellenfeliket exkommunikaljék (anathema sit). (...)
Emberileg nem latok megoldast. Transzcendens megoldas
lehet&ségében azonban erds hittel hiszek." (I. m. 274.)

Félreértések elkeriilésére: a lelki visszafejl6dés fenti
Gtja nem altalanos és nem kotelez6. (Viszont sokszor jel-
lemz6.) A ,,szellemi arterioszkler6zis" valdban betegség. Az
ego-tultengés dregedése, a lelkiekben arisztokratikus vagy
diktatorikus személyiségek kamassza, kolyokké, majd lelki-
leg gyermekké betegedése sok értelmiséginél megfigyelhe-
t6. Sokszor épp onnan ered a ,,betegség”, hogy az értelem le-
téteményeseinek, a szellemi munka privilegizaltjainak nem
pusztdn megromlott a kapcsolata az ifjakkal, hanem nincs
viszonyuk a fiatalabbakhoz! Ismétlem: nem arossz relacié6 a
gond - mert a kapcsolatok megromlasa a generaciok kozott
szokasos, ismert. Ennél nagyobb a baj - nincs egyaltalan vi-
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szonyulasuk! Nincs nyelviik, érzelmiik, k6zos cselekvésiik a
kiilonboz6 fejlettségl fiatalokkal. Képtelenségnek, tal ,,nagy
szénak" tlinik kimondani, de megkockaztatom: talan a tor-
ténelemben nem volt még akkora szakadék az ,,értelmiségi"
feln6ttek és az ifjak kozott, mint most, a 21. szazad elején.
Az Y-generacio képe félelmetes metafora. A mai fiatalsagnak
nemcsak masok a szokésai, méas a technikajuk, de a tetteik
vagy azokat helyettesitd tehetetlenségiik, sebzett és sebz6
életérzésiik is taszitja az avitt feln6tteket. Es igazsagtalan a
fiatalsagra haritani az egyeddli felel6sséget. Sajat magatar-
tasukért természetesen felelnek. Am nem 6k tehetnek arrol,
ha rosszul nevelték 8ket, ha lenézik 6ket, ha véletleniil néha
tobbet tudnak a tanaraiknal. Végiil is elegik van az ,,agya-
lasbol". Elég az értelmiségi okostojasok gégjébdl. Hogyan is
képzelhetné ez az értelmiség, hogy 6 legyen az ifjusag ne-
vel6je! Hiszen sem a nyelvét, sem az érzelmeit, tetteit nem
érti! Visszaérkeztiink az alapallitdshoz: az értelmiség nem ne-
velheti afiatalsagot. Miért? Annak ezer oka van. Mert lelkileg
impotens. Mert nem segitette feln6ni az utodait. Mert bele-
szaradt a tudasa, a ,,long-life-knowledge" ismételgetésébe.
Mert célokka tette a Iét eszkdzeit. Mert nem maradt érthetd
Uzenete a harangok szavéaban. Mert nincs is harang.

Lejart az okoskodo istenbohdcok korszaka. A nevel6 ne
okos, hanem bolcs legyen.

Karacsony tézise egyszer(: mindannyian, mindig
csak viszonyainkban élhetlink emberi életet. Az ifjisagnak nem
absztrakcidkbol, nem kiliresedett fogalmakhdl és elidegene-
dé hierarchiakbdl kibeszél6 értelmiségre van eleven szik-
sége, hanem nyelvét, lelkét, érettségét és éretlenségeét értd,
megértd, vele kutato, vele él8, vele szenvedd szofokratékra.
Azaz j6 nevelbkre.

»Nevel§ és novendék csak egyméashoz képest érvé-
nyesilhetnek. Csak annyi életkdzdsséglikben valéban a pe-
dagodgia, amennyit ketten egyitt végeznek. Nincs tehat testi,
csak jogi, nincs érzelmi, csak miivészeti, nincs értelmi, csak
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nyelvi, nincs akarati, csak tarsadalmi, sem egyéni hitbeli,
csak vallasos nevelés. A nevelés egészséges kovetkezmé-
nye az lesz, hogy a neveld és a névendék helyesen viszo-
nyulva tudnak mozogni a jog-, jelkép-, jel-, tett- és idv-
rendszerben. A nevelés gylimadlcsei ennek megfelel6leg az
egyik és masik fél fliggetlensége, a formak &szintesége, a
jelentések vildgossaga, a cselekvés és szenvedés szabadsa-
ga és az ember idvosségének bizonysagtevd erejl hiteles
tantsaga lesznek." (I. m. 208.)

Ki az a bizonyos ,,szofokrata"?

A Platontol kolcsonzott szo0sszetétel (szofosz - bolcsesség;
kratein - uralom, hatalom, lasd ulo-szdfia, illetve ariszto-
krata, demo-krafa szavak atvételét) egyszeriien a ,Iélek pro-
fesszorat" jelenti. Platonnal a bolcset a tedria (latomas) és
aszkézis (dnfegyelmezés) jellemzi. Aquindi Szent Tamas
szerint a tanito altal képviselt j6 az, ami a masik, a néven-
dék szamara tokeéletesedést képvisel, s igy ez torekvésének
a célja. Ajo az, amire minden ember érdekl6dése iranyul. Az
ember legfébb célja a boldogsag. A j6 neveld nyilvanvaldan
boldogulni tanit.

Karacsonynal a szofokrata az dhitat intenziv fokan Ié-
tez6 bolcs. A fiatalok nyelvén beszél6, a mindenki nyelvén
beszél8 ember, akinek a képzettsége nem feltétlendl diplo-
méahoz kotdtt. Aki olyan lehet, mint a kelet-eurdpai kis né-
peknél a mindentudé éregember, a falu bélcse, az orosz iro-
dalomban a ,,sztarec”. Lehet Dosztojevszkij Zoszima sztarece,
de lehet Andrej Tarkovszkij Sztalkere. Aki meghallgat. Aki
figyel, aki megért, akiben megbizhatsz. Aki magasan kilén-
bozik télink, de ezer dologban hasonlit hozzank, talan dgy,
ahogyan azt a francia Guy Gilbert, az alkoholistak, hajlékta-
lanok papja, vagy a magyar Pal Ferenc lelkipasztor példaja
mutatja. (Pal Ferenc atlétizalo, aktiv sportolo élete utan lett
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mentalhigiénés csaladterapeuta és kozosségeinek parbeszéd-
képes ,,palferije".) Mondhatnank a mentalhigiénés terapeutat
szofokratanak. De ehhez a neveldi szerephez nem kell szako-
sodas. Es ehhez nem kell (nem lehet) miikddtetni a folilrdl le-
felé beszél6 ala-folé rendeltséget. A neveld és ndvendéke csak
a mellérendeld viszonyt viseli el. Ajo neveld olyan, mint Bib6
Istvannal a ,,lényeglatd”. Az istenbdlcse. Aki partner, tars.

Am itt - tetszik, nem tetszik - egyféle hatarvonal hu-
zodik, amelyre Jozsef Attila is utalt: innent6l mas erg az r.
A ,,mai kocsman" valé tallépés - a transzcendensbe érkezik.
A szellem terepét észrevehetjik a legmaterialisabb, leg-
inkadbb ,testbe &gyazott" relacidban is. Az életérzés (azaz
tarsaslelkiviszonyban a,,jog") jelzi az ember j6 kozérzetének
szintjeit. A szellemit is. Karacsony tarsas-lélektani rendsze-
rében (i. m. 276.) a jogi viszonyulas jogi fokan (szintjén) a
tarsat talaljuk, a technikai fokan az otthon, a mvészi fokon
a nép, tudomanyos fokon az értelmiség, tarsadalmi fokan az
ifjisdg és a vallasi, avagy ahitatos fokan a szofokracia kate-
goridja all. A vallasi fok vagy szint nem azt jelenti, hogy a
szofokratanak elengedhetetleniil valldsosnak kell lennie. De
azt igenis feltételezi, hogy ajo neveld tovabblép a materialis
és egyeéni lelki korlatokon ,,az értelemig és tovabb..." A ,,to-
vabb" itt a kulcssz6, miként Jozsef Attilanal. A tarsaslélektan
(és a tarsadalmi gyakorlat) azt mutatja, hogy az ifjusag az
értelmiségnél ,intenzivebb" viszonyulast él meg. A forra-
dalmak, a valtoztatasok, az Uj életkezdések a fiataloktdl in-
dulnak el. Tobbnyire nem az akadémikusok és a tudosok
szoktdk a bdriiket a vasarra vinni a forradalmakban, hanem
az ifjak. A csalddalapitas (intenziv beleavatkozas az életbe)
szintén a fiatalok j6 szokasa, nem a véneké.

Semmi botrany, rebellié nincs a provokativnak tliné
kiillonbségtételben, allitdsban. Nyilvanvald: ,,Az értelmiség
nem nevelheti az ifjsagot.”

Az értelmiség mint értelmiség nem alkalmas az ifju-
sag nevelésére, azon egyszer( okbol, mert képtelen erre a
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feladatra. Az ifjusag a jovendd szolgalatara készil, s joven-
d6rél pedig az a generacid, amely a multban sziiletett és a
jelennel egyiitt meg fog szlinni, még 6sztondsen sem tudhat
semmit, hiszen sohasem lesz vele semmi dolga. Azonkiviil
nem mozognak egy sikon 6k ketten, az értelmiség és az if-
juséag. (...) Az értelmiség, mint ahogyan a neve is mutatja,
voltaképpen értelmi funkcioja a kdzosségnek, az ifjusag
akarati factor. Az akarati tevékenység a legmagasabb rendd
pszicholdgiai folyamat (...) most mar elég a szdbol, tettekre van
szilkségiink. (...), Nevelémunkara az értelmiség nem alkal-
mas, a szakember lelki alkatanal fogva képtelen rd. Neve-
I6knek a kozosségnek csak azok a tagjai valok, akik még az
akarati siknal is feljebb funkcionalnak. (...) Vallasos ember
a mester, ha nem is okvetlen teoldgiai értelemben vallasos.
Latasa van a megvaldsulandd vilag fel6l, mar benne él, mi
ezutan létesul. Teremtd, alkotd jellegl egyéniség." (I. m. 251.)

Az alkalmas tehat a nevelésre, aki bdlcs, aki nem szak-
ember, nem specialista, hanem holisztikus, dsszegzé, atlato
képességl, s aki az ifjusagnal is tovabb képes Iépni. Ez a
szofokrata esélye és a feladata. Ilyen nevel az isten bélcse s
a lényeglatd. Erre var a koz0sség, a fiatalsdg. Sapienti sat.

Deme Tamas

Irodalom

Deme Tamas: Karacsony Sandor pedagogiajanak aktualitasa. PhD-disz-
szertacid, KLTE, 2002.

Huszar Tibor: Fejezetek az értelmiség torténetébdl. Budapest, Gondo-
lat, 1990.

Johnson, Paul: Ertelmiségiek. Eurdpa Kiado, 1999, 2010.

Karacsony Sandor: A magyarok kincse (Ertékrendszer és axiolégia).
Budapest, Széphalom K., 2008.

Karacsony Sandor: Ocstidé magyarsag (Szokasrendszer és pedago-
gia). Budapest, Széphalom K, 2002.



112 MAGYAR SZEMLE, 2012. 9-10. SZAM

Karécsony Sandor: a magyar észjaras és kdzoktatastigyunk reformja.
Budapest, Széphalom, 2009.

Molnar Tamas: Az értelmiség alkonya. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1996.

Noam Chomsky: Titkok, hazugsagok, demokracia. Budapest, Fugget-
len Média Kiadd, 2005.

Részlai Tibor: Deus satiat; Egy értelmiségi: Aquindi Szt. Tamas és élet-
szentsége. Budapest, ATT, 2005.

Somlai Péter (szerk.) A magyar értelmiség torténetéhez. Budapest,
Szociolégiaifuzetek, 1976/10.

Talcott Parsons cselekvéselméleti irasaibol valogatas, Budapest,
Szociolégiaifuzetek, 1985,



EGY NAGY ERDELYI EMLEKERE

emrég nnepeltik egy kevésbé ismert kivalo allamférfi
N centendriumat. 1911. november 27-én sziletett Teleki
Géza grof, a nemzet fuggetlenségéért meghalt magyar mi-
niszterelnok, grof Teleki Pal fia. Egy életen keresztiil, otthon
és a szam(zetésben, megigézd szenvedélyességgel, a nem
lankadé szolgéalatot kdszonhetjik neki.

Mint kolozsvari egyetemi tanar, a torténelembe 1944
Gszén lépett be, amikor egy erdélyi kildottséggel Budapes-
ten Horthy Miklds kormanyzaénal jart, és slrgette az allam-
f6t, hogy miel6tt nem kés6, 1épjen ki az orszag a masodik
vilaghaboribdl. Az Erdélyi Nemzeti Tanacs tagjaként memo-
randumot adott at a kormanyzénak, amelyben az allt, hogy
amennyiben nem torténik semmi a kiugras érdekében, akkor
Dalnoki Veress Lajos hadseregével atall az oroszokhoz. Az er-
deélyi kiildottségben azért kapott helyet, mivel a volt minisz-
terelndk fiaként barati viszonyban allt ifi. Horthy Mikldssal.
1944, szeptember 23-an érkezett Budapestre Teleki Bélaval, a
kihallgatdsra masnap kerilt sor. Kdztudott volt, hogy senki
nem merte a kormanyzénak megmondani az igazat, de Tele-
ki Géza és Teleki Bélanem hallgatta el az igazsagot az orszag
valodi helyzetér6l. Az allamf6hoz intézett memorandumban
az is szerepelt, hogy a korméanyz6 azonnal tegye at székhe-
lyét Miklos Bélahoz, az I-es hadsereghez, amire Horthy Ggy
reagalt, hogy nem hagyhatja védelem nélkil Budapestet
és a budapesti zsidésagot. Teleki Géza azzal érvelt, hogy a
kormanyzonak a jelen helyzetben az egész orszag lakossaga
szempontjabol kell meghozni a déntését.

Teleki Géza Szent-lvanyi Domokostdl és Zichy Lado-
mér felvidéki birtokostol (akinek rokonai éltek Erdélyben)
tudta, hogy a kiugrés irdnyaban méar megtorténtek az elsd
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Iépések. Hallott Makarov orosz partizan alezredesrél, aki
egy levelet tovabbitott, amelyben a fegyversziinettel kap-
csolatos eléfeltételek voltak rogzitve.

Teleki Géza a Horthyval vald talalkozast kdvet6en
visszament Kolozsvarra, és megallapodott az egyetemmel,
Miskolczi Dezs6 rektorral, aki egyuttal fels6hazi tag volt,
hogy az egyetem tovabbra is marad a helyén.

Horthy atovabbiakban fegyversziineti delegacio tagjai-
nak a kijelolésénél Teleki Gézara azért szamitott, mert ezzel
is bizonyitani akarta, hogy Teleki Pal martir miniszterelnok
szandékait koveti. Ennek garanciajat szolgalta, hogy a volt
kormanyf6 fiat és Szent-lvanyi Domokost, a volt miniszter-
elndk legbens6bb munkatarsat is jelolte a kildottségbe. A
fegyversziineti kiildottség vezet6je Faragho Gabor vezérez-
redes, a katonai elharitds parancsnoka lett, mivel Faragho
kordbban mint moszkvai katonai attasé a fogadasokon jo
kapcsolatot épitett ki Sztalinnal.

Szeptember 28-an a delegacio elindult a titkos kilde-
tésbe, melyet Kudar Lajos csenddr ezredes, az Allamvédelmi
Kozpont vezet6je készitett el6. Z6lyombol a kildéttség re-
pulégépen folytatta az utat Moszkvaba, ahova oktober 1-jén
érkeztek meg. A moszkvai repul6téren Kuznyecov vezérez-
redes, a vezérkari f6nok helyettese fogadta. Faragho kozolte,
hogy Horthytdl levelet hozott Sztalinnak, amit szeretnének
személyesen atadni a marsallnak, majd ismertette a Makarov-
levél torténetét. Szent-lvanyi kifejtette Teleki Pal politikajanak
a jelentdségét, és azt, hogy csak a német nyomas és megszal-
las akadalyozta meg, hogy ennek szellemében politizaljanak.
Kiemelte, hogy Teleki miniszterelndk szandékainak folytata-
sat az is jelenti, hogy a magyar kildottség tagja Teleki Géza
gréf. Faragho és Szent-lvanyi elmondta, hogy Teleki Pal mi-
niszterelnok politikajat a harom szdvetséges nagyhatalom és
Jugoszlavia is elismerte, azzal, hogy Teleki Pal miniszterel-
noksége alatt kdveteiket Budapesten tartottak, és diploméciai
képviseletiik Teleki Pal temetésén képviseltette magat.
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Amagyar kiildottséget késébb egy Moszkvatol északra
fekvo villaba vitték. Teleki Géza a sz(ik kilatasi lehet6ség el-
lenére megallapitotta, hogy autojuk atkelt a Moszkva folyon.
A kijelolt szallashelyiiket hatméteres fal vette koril. Harom
férfi és harom nd teljesitett szolgalatot a viiagtol elzart épi-
letben. A kiilddttséget mindig éjszaka vitték Moszkvaba,
ahol killén-kiilén taldlkoztak Kuznyecovval, Abakumovval,
vagy Molotovval.

Teleki Géza grof részvételét a fegyverszineti kiildott-
ségben London is pozitivan itélte meg. Komoly erkélcsi te-
kintélye volt, ezt mutatta az angol misszié szamara készilt
jelentés, amelyet a Foreign Office készitett:

,Grof Teleki csupan 1944 6ta politizal aktivan. Az ide-
ig csupan megfigyel6ként tevékenykedett. 1944 jaliusaban
meggydzte Horthyt a fegyversziineti targyalasok fontossa-
garol, és hogy fogadja Tildy Zoltant és Szakasits Arpadot, az
akkori ellenzék bujdoso vezet8it. Gy(ildli a németeket, aki-
ket apja gyilkosaként tart szamon. Nagyon tigyesen leplezte
ezt, semmit sem elarulvan a kulvilagnak err6l: a németek
igy még csak nem is gyanakodtak ra, bar Teleki egyik legna-
gyobb ellenségiik volt." Teleki mindig a hattérben maradt.
Amikor 1944 szeptemberében a fegyverszineti kiildottség-
gel tartott, senki sem sejtette, hogy neki is szerepe van a do-
log létrejottében. Mégis, sikeriilt az oroszokra nagy hatast,
mély benyomast gyakorolnia.

A kormany megbizottai 1944. oktdber 11-én irtak ala
Moszkvaban az el6zetes fegyversziineti megallapodast, a
harom antifasiszta nagyhatalom nevében az okméanyt azon-
ban senki sem latta el kézjegyével, a targyalasok folyaman
csak Molotovig jutottak el, Sztalinnal soha nem talalkoztak.

A feltételek Iényege a kovetkez§ volt:

A magyar kormanynak 10 napon belil ki kell vonnia
a honvédséget és a tisztviselSi kart az elfoglalt teruletekrdl,
s vissza kell allitania az 1937. december 31-i hatarokat. En-
nek felllvizsgalatara és kontrollalasara orosz vezetés alatt
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a harom hatalom képvisel6ibdl ellenérzg bizottsag jon az
orszagba.

Magyarorszag azonnal hadat (izen Németorszagnak,
s ezt kdvetben a szovjet kormany kész azonnali segitséget
nyujtani Magyarorszagnak. Az el6zetes feltételek elfogada-
sa utdn a szovjet fél oktober 13-4n mar a végleges magyar
fegyversziinet tervezetét is atadta az angol és amerikai kol-
légdinak. Ez a tervezet 20 pontb6l és bevezet6h6l allt.

A magyar kildéttséget, igy Teleki Gézat a Molotovval
folytatott targyalason nagy csalodas érte. A Moszkvaba
utazo kiildottség azoknak a feltételeknek reményében vette
fel a targyalas menetét, amelyek a Makarov-levélben vol-
tak lefektetve. Amikor Faragho Molotovval talélkozott, az
kozolte vele, hogy Moszkva nem tud semmilyen Makarov-
levélrél, és a Szovjetunié abban az esetben tekintené ezt
targyalasi alapnak, ha lenne ilyen dokumentum. A kor-
manyzo6 rendkivil keménynek tartotta Moszkva kovetelé-
seit, s nem mutatott hajlandésagot hadat tizenni Német-
orszagnak, és megtamadni a Magyarorszagon allomasozé
német egységeket. igy az allamf6i utasitas értelmében a
magyar kildottség tovabb folytatta a targyalasokat a szov-
jet féllel. A katonai helyzet id6kdzben egyre rosszabb lett,
igy a korméanyzé tanacskozasra hivta Lakatos miniszter-
elndkot, Csatay honvédelmi minisztert és Hennyey Gusz-
tav kiligyminisztert. (Ennek lett az eredménye, hogy még
oktéber 11-én a kormanyzd megadta az engedélyt, hogy
Moszkvaban Faragho Gaborék irjak ala az el6zetes fegy-
versziineti szerzddést.) Budapesten abban reménykedtek,
hogy majd nyugati nyomasra, a végleges fegyversziineti
szerz6désig kedvezdbb feltételek alakulhatnak ki. Molotov
bele is egyezett, hogy ideiglenesen allitsak le a hadmvele-
teket, ésjelezte, hogy a Tisza vonalan nem fognak tAmadni,
illetve el6renyomulni. Az oroszoknak azért is volt siirgds,
hogy rédkényszeritsék a magyar korméanyra a feltételeiket,
mivel, ahogy kés6bb kiderilt, a Kreml nem kapott korlat-
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lan felhatalmazast az angolszaszoktol a Magyarorszaggal
torténd targyalasokra.

A Moszkvaba kildott delegacié oktéber 11-én alairta
az el6zetes fegyversziineti egyezményt. Ennek megtorténte
utan a Kremlben a legitim magyar allami jogfolytonossag le-
téteményesének tekintették az akkor mar Moszkvai Magyar
Bizottsagnak nevezett delegéciot. A szovjet vezetés felszoli-
totta a magyar delegaciot, hogy készitse el a magyar kibon-
takozashoz sziikséges programot, amely a megalakitando Uj
korméany programja is lenne. A program a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszag atmentését szolgalta. Nem kaptak he-
lyet benne az ellenzéki partok szempontjai és képviselGi.

Id6kodzben Moszkvéba érkezett Dalnoki Miklds Béla, az
I. magyar hadsereg parancsnoka és térzskara, akit Moszkva
hajlandd volt egy megalakul6 ideiglenes kormany fejeként
elismerni, azzal a kikotéssel, hogy amig a fegyveres harcok
tartanak, addig az Uj kormany a VVoros Hadsereg ellenérzése
alatt all.

Moszkva taktikdja az volt, hogy nem akartak teljesen
mell6zni a kormanyzo6 altal atkildott személyeket. Az id6
mulaséaval egyre vildgosabb lett, hogy a Horthy kormanyzo
altal adott meghatalmazason nem alapulhat az 0j kormany,
igy Debrecenben nem egy alkotmanyoz6 nemzetgydlést
kellett életre hivni. Arrdl is dontottek, hogy nem valami
nemzeti tanacsot, vagy valamilyen felszabaditasi bizottsa-
got kell Iétrehozni, hanem egy ideiglenes nemzetgy(lést. A
Kremlben azt is leszdgezték, hogy a korményban helyet kell
biztositani a magyar fegyversziineti kildottség tagjainak,
a szovjet févarosban lév6 tabornokoknak. Végleges déntés
szliletett, hogy az 0j kormany feje Miklos Béla lesz; Voros
Janos honvédelmi, Faragho Gabor kozellatasugyi, Teleki
Géza pedig kultuszminiszter legyen. A kommunistak ol-
dalarél Nagy Imrét foldm(velésiugyi, mig Gabor Jozsefet
kereskedelmi és kozlekedésligyi miniszternek jeldlték. Mi-
vel Moszkvaban a tobbi part vezetdi nem voltak jelen, igy
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déntést csak Magyarorszagon lehetett meghozni. De azt
mar ott elhataroztak, hogy a Fliggetlen Kisgazdapéartnak és
aszociadldemokrataknak két-két, a Parasztpartnak pedig egy
tarcat kell biztositani. A fegyversziineti kiildottség részérél
még felvet6dott, hogy lehetne-e a kiiligyi tarcat Bakach-
Bessenyey Gyorgyre vagy esetleg Szent-lvanyi Domokosra
bizni. A belligyi tarcat Faragho Géborra, a honvédelmi tér-
cat Miklos Bélara akartak ruhézni.

December 6-an a hajnali 6rakban Molotovnal kerdilt
sor az utols6 megbeszélésre. Teleki Géza talan a fegyverszi-
neti bizottsag tébbi tagjanal is vilagosabban érezte, hogy a
Voros Hadsereg katonai sikerei és a nyugati szovetségesek
gyengesége meg fogja ndvelni a szovjet befolyast, és korla-
tozni fogja a magyar politika mozgasterét.

Az oroszok arra nagyon vigyaztak, hogy a valodi
szandékaik rejtve maradjanak. Erre azért is sziikségik volt,
mivel ebben az id6szakban a nyugati kbzvélemény el volt
ragadtatva a haboruds sikerekt6l. Roosevelt a Kreml politi-
kajat timogatta 1943-ban. Amikor Churchill, Nagy-Britan-
nia miniszterelndke arra kérte Rooseveltet, hogy mentsék
meg a kozép-kelet-europai népeket a szovjet megszallas-
tl, az Egyesiilt Allamok elnéke kijelentette, hogy ezeknek
a népeknek meg kell ismerniik a Vérés Hadsereg Aaltal
megteremtett barbarizmust. Roosevelt er6sen vonzodott
Sztalinhoz, a szovjet diktatorhoz. Leveleiben Joe bacsiként
emlegette, és a teherdni konferencian Sztalin meghivasara
a szovjet rezidencian lakott. A szovjetek akkor még, mind
Magyarorszagon, mind a toébbi megszallt orszagban létre-
hoztdk a demokratikus kulisszakat. Ugyanakkor tgynoé-
keiket mar novemberben Magyarorszagra kiildték, hogy
kezdjék meg a polgari partok aldaknazasat, hogy azutéan
eredményesen hajtsak végre a bolsevizalasi folyamatot. A
moszkvai magyar kommunista emigransok mar 1944 no-
vemberében megérkeztek a Vorés Hadsereg altal megszallt
terlletre, Révai Jozsef, Ger6 Ern6, Vas Zoltan, Nagy Imre
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és Farkas Mihaly azonnal megkezdték a moszkvai gazdaik
altal kijelolt feladatok végrehajtasat. A Kremlben azonban
Gsszel még vigyaztak arra, hogy a magyar fegyverszineti
kiildottség ne taldlkozzon Rakosi Matyassal: nem akartak
megijeszteni a kiildodttség tagjait. Az oroszok szempontjabol
az el6rekildott kis csoport teljesen megbizhato volt, mivel
hazatérésik el6tt a szovjet allambiztonsagi és kémelharitd
szerveknél tevékenykedtek.

Még Moszkvaban, a magyar fegyverszineti kildott-
ség el6tt rogzitették, hogy az Gj magyar allam elsé székhelye
Debrecen legyen. Err8l Teleki Géza igy emlékezett meg, aki
szintén részt vett a targyalasokon. ,,A Moszkvai Magyar Bi-
zottsag a tabornok urakkal egyetértésben a kdzponti szervet
Magyarorszagon Debrecenben kivanja megalakitani, tekin-
tettel arra, hogy ebben a varosban hirdette ki 1849-ben Kos-
suth a magyar fliggetlenséget."

Molotov: ,,Ebben benne vagyunk. Igen, Kossuthot is-
merjik." (Teleki feljegyzését idézi Gosztonyi Péter: Haboru
van, habor(. Budapest, Népszava, 1989. 93.)

igy alakulhatott meg Debrecenben az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés és a kormany.

Teleki Géza a Magyar Fegyversziineti Bizottsag tobbi
tagjaval egyditt vonaton visszatért Magyarorszagra. Moszk-
va az ugyancsak Magyarorszagra érkezett igynokok és a
megalakitandd kormany tagjainak ellen6rzését és iranyita-
sat Ger6 Erndre ruhazta. igy azok Debrecenben is pillanatok
alatt megkezdték tevékenységiiket. A megalakulé kormany
tagjainak jelentds részét az Arany Bika szalléban helyezték
el. igy kerilt grof Teleki Géza a patinas hotelbe. Az 6rséget
is az oroszok lattak el, mivel a magyar kormany az els6 na-
pokban semmilyen fegyveres alakulattal nem rendelkezhe-
tett. Huzamosabb id6be telt, mig Teleki felesége Budapest-
rél, a kommunista péart segitségével eljutott Debrecenbe.
A kormany hataskére még Debrecenre sem terjedt ki, egy-
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egy minisztériuma csak egy-egy irodai helyiség felett ren-
delkezett.

Grof Teleki Géza ebben a kdzegben kezdte meg mi-
niszteri tevékenységét. Toémegesen érkeztek hozza a levelek,
melyeknek ir6i siirg6s segitségért fordultak hozza, hogy
miniszterként allitsa le az oroszok rablasait, fosztogatasait,
embereknek ismeretlen helyre torténé elhurcolasat.

Még az 1945. januar 20-&n Moszkvaban aldirando
Ujabb fegyversziineti szerz6dés nem lett alairva, de naponta
érkeztek a segélykérd levelek.

A kormany hataskore - a fegyversziineti szerzédés ér-
telmében - a front mogotti 50-100 kilométeres zonat kdvetve
folyamatosan tolddott nyugatra. Ez azt jelentette, hogy még
1945, aprilis 30-an is csak Gonc-Hercegszant6 vonaltol ke-
letre, illetve délre es6 teriileten volt intézkedési lehetdsége,
és csak juniustol kezdve terjedt ki az orszag egészére.

A szovjetek a sajat jol felfogott érdekiikben vigyaztak
arra, nehogy a nyugati szovetségesek kifogast talaljanak az
ideiglenes kormany osszetételén. A Debrecenben létrejott
korméany latszolag a polgari demokrécia kialakitasara és
biztositasara alkalmas politikusokbdl tev6dott dssze.

Mikl6s Béla miniszterelndk mellett harom ,,horthysta"
tagja volt a kormanynak. Vords Janos honvédelmi miniszter,
Faragho Gabor kdzellatasi miniszter. Moszkvaban tudtak,
hogy a tadbornokoknak nincsenek politikai tapasztalataik.
Nem volt mdgottik politikai part, mint grof Teleki Géza
mogott. Ezenkivil meg voltak riadva, tudtadk, hogy a régi
politikai rendszernek vége van. A polgari demokracia sza-
mukra idegen volt.

A Moszkvaban kijeldlt miniszterek kozott grof Teleki
Géza egészen kiilon helyet foglalt el. Apja politikai reputa-
cidjara tamaszkodva - minthogy ezen a réven keriilt be a
Horthy altal kikiildott fegyversziineti bizottsagba, majd a
kormanyba - sajatos nemzeti konzervativ iranyzatot kép-
viselt. Sok esetben nagyon fontos szempontokra hivta fel
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a figyelmet. Hasznosan egészitette ki a kormany vitaiban
megjelend allaspontokat, fiiggetlenil attol, hogy az altala
kifejtett vélemény érvényre jutott-e vagy sem. Kovetkezete-
sen képviselte allaspontjat a szomszédos orszagokbol me-
nekiltek, ellzottek, a foldreform, a baloldali tllkapasok, az
egyetemi és szakoktatas atszervezése, a hazassagi térvény
atalakitasa, a szovjet-magyar gazdasagi egylttm{kodési
egyezmény érdekében.

A tamadéasok mar vele szemben is koréan elkezdddtek.
Azzal vadolték, hogy késén kezdte el a tankdnyvek lecseré-
lését, késdn kezdett a fasiszta és szovjetellenes sajtotermékek
OsszegydUjtésehez, és ezek megsemmisitésével is késlekedett.
Nem volt hajlandd a kommunistak és a velik egyittm{ko-
dé széls6baloldali er6k nyoméasanak engedni, hogy nyilva-
nitsa fasisztdnak mindazokat, akiket a kommunistdk annak
tartottak. Azért nem tudtdk a kozéleth6l gyorsan eltavoli-
tani, mert atmenetileg elvallalta a Polgari Demokrata Part
elnokségét, s igy 6 ennek a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi
Frontba tomaérilt 6tédik partnak az egyetlen képvisel&je-
I61tjeként szerepelt a korményban.

Teleki Géza természetesen részt vett a polgari moz-
galmakban, s6t intenziven kézrem(ikodott - a Debrecenbe
torténé megérkezése utan - az egyseges Polgari Demokrata
Part létrehozasaban. Ugyanis ebben az id6pontban még két
kiilonboz6 iranyu szervezkedés folyt. Az egyik csoportosu-
las els6sorban kereskedbket, kisiparosokat és értelmiségi
palyan tevékenykedd személyeket probalt soraiba tomo-
riteni. igy alakult meg 1944. november 28-an a Radikalis
Demokrata Part. A masik csoportban tobbségében a nyila-
sokkal szembefordult tisztek, a két vilaghabora kézoétti Ma-
gyarorszag konzervativ polgari vezet6 tisztviselGinek egy
része, amely grof Teleki Géza kdréhez tartozott, hozta létre
a Polgari Demokrata Partot. A két csoport kzott december
elején targyalasok kezdddtek, amelyekbe bekapcsolddott
és intenziven részt vett Zsedényi Béla is. A megbeszélése-
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két siker korondazta, és 1944. december 15-én a két polgéri
csoport egyesilt. Zsedényi Béla szerepét, mint szemtand,
Teleki Béla a kovetkez6képpen abrazolja: ,,Zsedényi ekkor
a Polgéri Demokrata Partot az oroszok felé is mint a politi-
kai koalicié 6tddik partjat allitotta be. A part létrehozésara
Zsedényinél szdmos éjjeli tanacskozas folyt. A létrehozés
munkajat legnagyobbrészt Zsedényi és Zichy Ladomér grof
végezték."

Ebben az idépontban sokan még nem tudtak, hogy
a két héttel késébb 0Osszeiil6 ldeiglenes Nemzetgy(ilés
Zsedényi Béla miskolci egyetemi tanart a térvényhozas, a
parlament elndkének fogja megvalasztani. Egyuttal a Nem-
zeti F6tanacs elndke is lett, amely az allamféi feladatok ella-
tasat is jelentette szamara.

Zsedényi elnokké tortént megvalasztasa kezdetén még
tovabbra is tamogatta a Polgari Demokrata Part meger6so-
dését. A kommunistak azonnal megkezdték a PDP tdmada-
sat. Rakosi Matyas a févaros felszabadulasa utan tartott elsé
beszédében a kovetkez6ket mondta: ,,Itt is fennall a veszély,
hogy ide fog betddulni a varosnak minden reakcids eleme és
megprobalja ezt is, mint a Kisgazdapartot fed6péartnak at-
alakitani." A kommunistak tAmadasa az Ideiglenes Nemzet-
gy(lés megalakulasa utan tovabb fokozddott. Az Ideiglenes
Nemzetgydlés Politikai Bizottsdganak 1945. marcius 12-i tlé-
sén Ger6 Ern6 a kdvetkez6ket mondta: ,,...nincs kifogasa a
PDP ellen, de igenis kifogasa van a vezet6ség ellen, amelyben
reakciosok foglalnak helyet. A Nemzeti Frontban tomorilt
partok kimondottak, hogy nem lehetnek parttagok az elmalt
rezsim emberei és ezt a PDP-nek is szem el6tt kell tartania."

Ger6 Ernd egy olyan partot oktatott ki, amelynek veze-
t6i kozott olyan értelmiségi foglalt helyet, mint az okt6brista
Supka Géza, aki Kéarolyi Mihaly elndksége alatt Magyaror-
szag pragai nagykdvete volt.

1945. januar 28-an Zsedényi Béla mar elndkként Bu-
dapestre utazott, ahol még folytak a harcok. Felhasznélta
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az alkalmat, hogy felkeresse a Polgari Demokrata Part Bu-
dapesten rejt6zkddd vezet6it, akiknek a cimét, illetve bava-
helyét Tildy Zoltantol, a Fiiggetlen Kisgazdapart vezet6jétol
és Varga Bélabalatonboglari plébanostdl tudta meg. Oket el6-
z6 nap a budapesti skdt misszio épliletében kereste fel. 1945,
januar 30-an Zsedényi Béla taldlkozott a Pajor szanatorium
pincéjében Komis Gyula egyetemi tanarral, Szent-lvanyi San-
dor unitarius plispokkel és Supka Gézaval. Informéalta 6ket
a debreceni helyzetrél. Ezzel egy id6ben hivatalos igazolast
is adott, mely szerint a Polgari Demokrata Partot megilletik
mindazok ajogok, amelyekkel a Magyar Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Frontba tdémorilt masik négy part is rendelkezik. Ennek
az igazoléasnak a birtokaban jelentették be a budapesti csoport
tagjai 1945. februar 2-an a Budapesti Nemzeti Bizottsagnak a
PDP févarosi szervezete megalakulasat.

Ezzel egy id6ben Teleki Géza Debrecenben, mint az
Ideiglenes Nemzeti Kormany vallas- és kozoktatasi mi-
nisztere szinte minden hatalom nélkil harcolt a szellemi
és kulturélis élet beinditasaért. Naponta talalkozott a Voros
Hadsereg katonainak onkényével, akik minden térvényes
el@irast félredobva raboltak, er6szakoskodtak, és hurcoltak
el embereket. Alljon itt egy jellemz6 példa: néhany nappal
azutan, hogy Moszkvaban alairtak a fegyversziineti szerz6-
dést a Szovjetunio és Magyarorszag kozott, Teleki Géza a
kovetkezd levelet kapta egy OTI rendel8intézeti féorvostol:

,.Miniszter ar!

1945. januar elején Szaniszlon, Szatméar megyében
székel6 orosz parancsnoksag az ott 1évg allami elemi iskola
épuletébe gyflést hivott, melyen mindenkit megjelenésre
kotelezett 18-36 éves korig. A gy(ilés végeztével a megjelen-
tek azt lattak, hogy szuronyos orosz katonasag veszi 6ket
koril. Fel lettek sz6litva, hogy meleg ruhazattal és élelem-
mel lassak el magukat, mert le vannak tartoztatva. A letar-
téztatas okat nem kozolték. Mintegy 400 egyént tartoztattak
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le a megjelentek kozil, magyarokat, romanokat vegyesen.
A letartoztatottak és elszallitottak k6zott van Olah llona is,
aki 1922. évi december 18-a4n Debrecenben, Hajdi megyé-
ben sziiletett, r. kath. vallast, atyja dr. Olah Janos ny. pos-
taigazgato, aki Marosvasarhelyt sziiletett, anyja Wohlmann
Sarolta, aki Kolozsvarott sziiletett voltak..."

A levélben leszdgezik, hogy a nevezett tanitoné letar-
toztatdsanak idején allasban volt, osztalydban tanitott, s le-
tartdztatasa minden el6zmeny nélkdl, teljesen késziiletlendl
és varatlanul, hivatasanak teljesitése kdzben érte, Ggy, hogy
legkdzelebbi hozzatartozoit sem tudta értesiteni...

Teleki Géza azonnal, még aznap reagalt a panaszos
levélre:

»~Szuszejkov vezérezredes Urnak, Debrecen

Vezérezredes Ur!

Dr. Galbory Samuel debreceni OTI rendelGintézeti f6or-
vos, mint Olah llona gyamja beadvanyt intézett hozzam, mely
szerint gyamleanyat Olah llona tanitonét 1945. janudr elején
SzaniszIlé (Szatmar v.m.) kdzségbdl az orosz katonai hatdsag
mintegy négyszazad magaval letartoztatta. Abeadvany szerint
Olah llona allami taniton6t par napig tartd szaniszldi fogsag
utén, tdbbedmagaval vonaton Nagyvérad felé szallitottak.
Ugyancsak a beadvany szerint néhany napig Nagyvéradon
voltak. Tovabbi értesitést hozzatartozo6i nem nyertek fel6le.

Tisztelettel kérem Vezérezredes Urat: sziveskedjék in-
tézkedni Olah llona szabadon bocsatasa érdekében, hogy
hivatasat tovabbra is ellathassa.

Fogadja Vezérezredes Ur Gszinte tiszteletem nyilva-
nitasat.

Debrecen, 1945. januar 27.

Teleki s. k."
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Erezni lehetett, hogy Moszkva a kommunistak segitségére
siet, és egyre kevésbhé igyekszik a nyugati vilag felé fenn-
tartani a latszatat annak, hogy Debrecenben egy polgari
kormanyt hoztak létre. A kormany mozgasterét egyre job-
ban sz(kitették. A gy6ztes jogan eddig is behataroltak a kor-
many mozgasterét, tevékenységét. A fontos intézkedéseket
csak a megszallokkal valo egyeztetés utan lehetett meghoz-
ni. Teleki Géza munkajat nehezitette, hogy a kormanynak
nem voltak technikai eszkdzei: nem voltak jarmdvei, nem
volt papir, nem m(ikddtek a hirkdzl6 berendezések. Révai
Jozsef, a Moszkvahdl visszatért kommunista csoport féideo-
I6gusa igy irt Rakosi Matyasnak 1945. januar 11-én keltezett
levelében: ,,A kormanyon beldli surlédasok és nehézségek
annak jelei, hogy a harc a reakciéval kiélesedik. Mi azt tud-
tuk el6re, hogy bar a dolgokat nem akarjuk mesterségesen
siettetni, a kormany el6rehajtasara sziikséges nyomast feliil-
rél is, alulrol is a kdzeli napokban erdsiteni kezdjik." Révai
Teleki Gézaval kapcsolatban a kdvetkez6 megjegyzést teszi:
.»...Mmé&g nem nagyon ismertik ki, de minden jel szerint ne-
hézségek lesznek vele."

A kommunistak tdmadasa egyre jobban er6sodott a
nem kommunista kormanytagokkal szemben, ennek elle-
nére grof Teleki Géza 6sszeférhetetlennek tartotta, hogy a
partok ugyancsak hivatalbol kikérjenek koztisztvisel6ket az
igazol¢ bizottsagokba.

Teleki Géza nagy kozéleti szerepet jatszott a magyar
katolikus egyhéz és a Vatikan kozott. Miniszterként tana-
csokkal latta el Mindszenty Jozsefet, hogy a plispoki karral
milyen taktikat folytasson az egyre ers6d6 kommunista
hullammal szemben.

Az 1945. novemberi valasztasok utan visszalépett mint
miniszter, és atvette a Polgari Demokrata Part elndki tisztét.

Igyekezett megel6zni, hogy a Kerepesi temet6ben el-
temetett édesapjat, a kommunista diktatira bekdszontével,
eltavolitsak a nyughelyérél. Foldi maradvanyait igy a csalad
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atvitte a mariabesny6i kapucinus sirkertbe. (Ma is ott nyug-
szik édesanyja és felesége mellett.)

Teleki Géza partja élén mindent elkdvetett, hogy az
egyre erételjesebb 6nkényuralmi térekvéseket leleplezze.
Kovacs Béla elhurcolasa, Nagy Ferenc miniszterelndk és
Varga Béla elndk emigralasa utan, az 1947. augusztusi ,,kék
cédulds" valasztasok el6tt, az emberi jogok védelmében a
valasztépolgarok felé fordult. Tiszta demokracia kiépitését
szorgalmazta, a felburjanzott visszassdgok megsziintetése
érdekében, kérte az emberi és szabadsagjogokat kovetel6
polgarok tAmogatasat.

Erdemes egy-két mondatot megjegyezni programjabol:

1. Legyen igazi népkormanyzat, amely szabad, titkos
és tiszta valasztasokon valosul meg, mind a nemzetgy(lés-
ben, mind az 6nkorméanyzatokban.

2. Legyen jogegyenl6ség, amelyb6l csak biroi itélet
alapjan lehet barkit is kizarni.

3. Szlinjék meg a rendeleti kormanyzas. A térvényho-
z0 testlilet vegye at hivatasat és felel6sségét.

Azokban a napokban, amikor az oroszok tamogatasat él-
vezd kommunistak emigracioba kényszeritették a magyar
demokracia legkiemelked6bb képvisel8it, Teleki Gézat egy
ismeretlen szélitotta meg az utcan, és felajanlotta, hogy 6
a csaladjat segitem fogja, hogy elhagyhassak az orsza-
got. Teleki Géza nem ismerte kordbban, és azt hitte, hogy
provokat6rrel all szemben, mire az illet§ felsorolta, hogy
kiket segitett a menekiilésben, tébbek kdzott Teleki unoka-
testvérét és harom gyermekét sikerilt atjuttatnia az addigra
megépllt vasfliggdnyon.

Teleki Géza mar korabban kapcsolatokat keresett az
amerikaiak felé, hogy segitsenek neki és csaladjanak, hogy
elhagyhassa az orszagot, de nem talalt senkit, aki hajlandd
lett volna a menekilésiiket elsegiteni. Nem tudta, hogy ez
az illet6 az oroszokkal feketézett, és az igy szerzett pénzb6l,
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teljesen dnzetlenll a menekiilteknek segitett. A menekdilés
napjan egy ismerds angol csalad telefonon hivta meg 6ket
vacsorara, mivel tudtak, hogy telefonjukat allandéan lehall-
gatjak, igy remélték, hogy ezzel a meghivassal sikeril a gya-
nat elaltatni.

A hézuk ebben az id6ben mar &llanddan detektivek
megfigyelése alatt allott. Kett§ kézuluk szerelmesparnak
alcazva ilt a szemkozti padon. Egy masik a hazuk kapuja
mellett Gt és koldult, de Teleki Géza feleségét6l soha nem
kért pénzt. A kérdéses napon Teleki Géza el6rement, hogy
magara vonja a detektivek figyelmét, a felesége kés6bb ko-
vette. Egy taxival baratnéjéhez mentek, majd taxit valtottak,
és a Duna-parton taldlkoztak megment6jikkel, aki annyira
cstinya volt, hogy a gyerekek elkezdtek sirni, csak nehezen
lehetett 6ket megnyugtatni. A Lukéacs furdé koézelében fel-
szélltak egy leponyvéazott orosz katonai autéra. A csalad
elérelilt a vezet6filkébe, Teleki Géza hatul maradt, a I6sze-
res hordok kozott. Az orosz tiszt megkérdezte t6lik, hogy
a gyerekek esetleges sirasa ellen miképpen tudnak véde-
kezni. Megnyugtattak 6t, hogy van naluk altato, igy végs6
esetben az keriilne felhasznalasra. A németil jol beszél6
orosz tiszt ,,megnyugtatta” 6ket, hogy ha lebuknak, akkor
nem fognak senkinek megkegyelmezni. Az osztrdk hatar
el6tt megalltak, és az orosz azt akarta, hogy az egész csalad
bujjon bele erre a célra iiresen hagyott horddkba. Teleki vo-
nakodott, és kijelentette, hogy ha igazoltatjak és megtalaljak
Oket az ires hordékban, akkor nem is tagadhatjak, hogy
szOkési szandékaik voltak. A magyar hatarérségnek gya-
nus volt a ponyvaval letakart orosz katonai teherauto, de
miel6tt cselekedtek volna, az orosz ralépett a gazra és nagy
sebességgel atrohant a hataron. Bécsben az orosz a Bristol
Hotelnél rakta le 6ket, ahol az amerikaiaknal jelentkeztek.
Kés6bb tudtdk meg, hogy az orosz is dezertalt, Teleki Géza
néhany évvel kés6bb Kanadaban talalkozott vele. A mene-
kiilést kdzvetitd segitbjlk is csaladostdl nyugatra szokott;
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Telekiék tamogattak Gket a beilleszkedésben. Harom esz-
tendével késébb egy nagyon jél mend élelmiszeriizletiik
volt a Madison Avenue-n.

Teleki Géza az amerikai emigracidjanak mar elsé eszten-
deiben visszavonult az aktiv politizalastdl, és sokkal inkabb a
tudomanyos élet terliletén fejtett ki aktiv tevékenységet.

Horvath Janos, a magyar orszaggy(ilés korelnoke, aki
1956 utan az Egyesiilt Allamokban élt, és kozeli baratsagot
apolt vele, igy jellemezte az akkori helyzetet:

»Mennyire volt tudds és mennyire volt politikus, erre
két kiilonboz6 valasz van. A politikat a maga maédjan csinal-
ta. O egy politikus, tudos, egy elkotelezett gentleman volt.
Az emigraciéban intézményesen nem vett részt a politikali
életben. A New Yorkban m(ikédé Nemzeti Bizottsag 50-60
fébol allo szélesebb korével szoros kapcsolatot tartott fent,
de az Ugynevezett Végrehajto Bizottsagnak, amely az emig-
rans magyar kormany szerepét toltotte be, a munkajaban
nem vett részt. Varga Bélaval, Nagy Ferenccel, a VVégrehajto
Bizottsag tobb tagjaval szoros kapcsolatot tartott fent. A szél-
s6jobboldal, amely kimondottan nyilasokbdl allt, ezek nem
szerették Teleki Pal fiat. Ezek koziil szamos olyan tisztvise-
16, katonatiszt, tabornok volt, akik annak idején szdmosan
keresztezték Horthy Mikl6s kormanyzé terveit. Teleki Géza
nem nézett le senkit, nem voltak semmilyen arisztokratikus
alllrjei. Szamara az ember volt a Iényeg, hogy ki milyen er-
kolcsi hozzaallassal latja el a rabizott feladatokat."

Teleki Géza helyzetét mutatta a magyar cserkészmoz-
galom, amelynek édesapja volt huzamosabb idén keresztiil
a vezetje. Ez a cserkészet egy patridta, polgéari, vallasos
mozgalom. Ez a mozgalom annak idején nem volt nyilas,
nacibarat, jellemz6, hogy Hitler betiltotta a cserkészetet a
sajat orszagdban. A cserkészetet a nyilasok nem szerették,
bar a széls6jobboldal megprébalta militarizalni: katonai se-
gédcsapatot akartak bel6le csinalni. Ezek az emberek nem
szerették Teleki Gézat. 1945-ben, amikor az orszag az egyik
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megszallasbél a masikba kertlt, az akkor megszilet§ ma-
gyar cserkészet élére grof Teleki Géza allt. Ebben a helyzet-
ben a szélséjobboldal nem volt olyan erds, hogy Teleki Géza
miikddését meggatolhatta volna. Azutan bekdvetkezett a
megszallok segitségével a kommunista diktatdra hatalomra
segitése, amely azonnal a cserkészet betiltasat jelentette.

A magyar cserkészmozgalom ezutdn a nyugati orsza-
gokban éledt Gjja.

A szam(zetéshen megalakulo cserkészet latszélag tisz-
telte Teleki Pal emlékét, de a vezetésben egyre inkabb a szél-
s6jobboldali er6k vették at az iranyitast. Ezek nem kivantak,
hogy Teleki Géza a magyar cserkészet élére kerlljon. Bi-
nédl réttak fel, hogy a debreceni kormany minisztere volt.
(Ugyan ezek a kérok nem emlitették, hogy Horthy Mikl6s
legmegbizhatébb tabornokai is tagjai voltak az ldeiglenes
Nemzeti Kormanynak.)

Arégi nagykovetek, akik nyugatra keriltek, mind loja-
lisak voltak a kormanyzdval, és nem keriltek a széls6jobb-
nak az oldalara. Ezek voltak azok, akik még emigraciojuk
el6tt felajanlottak szolgalataikat a Tildy Zoltan és Nagy Fe-
renc vezette kormanynak, majd a szam(izetésben szdmosan
segitették a Nemzeti Bizottmany diploméaciai tevékenysé-
gét. Horvath Janos személyes tekintélyével megprobalta se-
giteni, hogy Teleki Géza részt vegyen az emigracio cserkész-
mozgalmaban. Ennek keretében mindketten ellatogattak
szdmos cserkésztaborba, de amikor Teleki Géza észrevette,
hogy a cserkészvezet6k nem szivesen fognak vele kezet, ak-
kor lassan elmaradt.

Ett6l kezdve még nagyobb figyelmet forditott a tu-
domanyos tevékenységre, igy Washingtonban, a févarosi
George Washington egyetemen egy Uj kart alapitott, mely
a foldrajz és geologia szdmara egy Uj éplletet hozott létre,
15 esztendd alatt szamos neves professzort vitt oda. Oriési
felel6ssége volt ennek az (j intézetnek. Teleki Géza tisz-
tessége nem engedte meg, hogy a magyar, vagy arisztok-
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rata szarmazas révén kerlljon be valaki az altala vezetett
intézetbe, amelynek a dékanja volt: csakis a teljesitmény
szamitott.

Sajnos az élete tragikusan végz6dott, mert stlyos be-
tegség tdmadta meg 6t és feleségét, és miel6tt elhatalma-
sodott volna rajtuk a gyilkos kor, 6nmaguk vetettek véget
életiiknek.

Haas Gyorgy



SZABO ZOLTAN, AZ EUROPAI MAGYAR

két vilaghdbora kozotti Magyarorszagot akkori biraldi

Lnem ok nélkil nevezték ,,harommillié koldus" orszaga-
nak. Ebbdl a tavlathol vizsgalta az orszagot a felderitésnek
és a javitasnak bizony végsé fokon forradalmasitd szan-
dékaval egy irokbdl és tarsadalomkutatokbdl allo csoport:
a ,falukutaté" néven nevezett szociografusok. Ide kivan-
koznak a legjelesebbek nevei, akik kozott blnvadi eljaras
aldozata is volt: Féja Géza, Kovacs Imre, Kodolanyi Janos
és Szabo Zoltan, de szellemiségiikre valo tekintettel 1llyés
Gyulat és Németh Laszlot is ide sorolhatjuk. Az 1912-ben
szilletett Szabd Zoltant Tardon végzett kutatasai nagyon fia-
tal kordban ismertté tették. Tard az 1936-0s Révai Kis Lexikon
akkori adatai szerint kétezer-néhanyszaz lakosaval Borsod
megye mez6kdvesdi jarasaban talalhat6. Ugyanebben az év-
ben, azaz az ir6 huszonnégy éves koréban jelent meg Szabo
Zoltan vizsgalatainak eredményeként A tardi helyzet a ran-
gos Cserépfalvi Kiadonal. A kotet cime mintegy szalldigévé
valt. A fiatalember azonban nem nyugodott babérjain, szor-
galmasan és termékenyen dolgozott tovabb. Hadd emlitsiik
meg tovabbi munkai k6zil a Cifra nyomurisagot. Tesszik
ezt azért is, mert ezzel a m(ivel Szabd Zoltan az ezerkilenc-
szaznegyvenes évek észak-erdélyi magyar éraja idején a Ko-
lozsvar féterén rendezett, a budapesti kényvnapok példajat
koveté Unnepi Kényvhéten is szerepelt és jeles hazai meg
erdélyi irétarsaival egytt ugyancsak sikert aratott.

Sajnos azonban Szabd Zoltan radikalis iréi-szociogra-
fusi tevékenysége, kdvetkezetes demokratizmusa, majd a
masodik vilaghabord arnyékaban vivott német- majd szov-
jetellenes szellemi honvédelme - ahogyan 6 nevezte ezt - ti-
szavirag-életl maradt. Ugyan a Szovjetunio vilagot megté-
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veszteni akard politikdja 1945-ben demokratikus szinezet(
spanyolfalat emelt Magyarorszagon, és helytart6ja, Rakosi
Matyas iranyitasa mellett a (még) demokratikus valasztaso-
kon gy6ztes nem kommunista partokat bekényszeritette egy
koalicioba. Azonban csakhamar megindult a ,,reakcid" és az
,»o0sztalyellenség" kiszoritasa, felmorzsolésa, az az6ta vilag-
hirre szert tett Rékosi-féle szaldmitaktika szerint. Szab6 Zol-
tan is azok kozé tartozott, akik kezdetben biztak abban, hogy
avilagpolitika kedvez6 alakulasa, no meg amagyar nép tébb-
ségeét kitevdk szivés kiizdelme és ellenallasa feltartoztathatja
és elhérithatja az orszag elmer(ilését a szovjet tengerben. Sza-
b6 Zoltén is kiizdott. Belépett a Nemzeti Parasztpartba, mert
maskilénben nem volt esélye kozéleti szereplésre. Alapitd
elndke lett a (néhany év mulva kommunistava lett) MADISZ-
nak és folyoiratanak, a Valosagnak, a kés6bb tarsutassa formalt
Demokratikus Ifjlsagi Vilagszovetség alakulési okiratat Lon-
donban magyar részrél 6 irta ala. Harcolt és harcanak voltak
is eredmeényei - mint példaul bator kiizdelme a nagyhatalmu
féideologus Révai ellen egy Bibd-tanulmany megjelentetése
érdekében -, de végil egyre vilagosabban latta a reményte-
lenséget, hazajaét meg a sajatjat. 1949-ben elvallalja Kéarolyi
Mihély kdvet mellett a parizsi kovetségen a kulturalis attasé
tisztét, még rendez néhany sikeres kiallitast, majd a ,tizen-
kettedik 6rdban"”, mint ezt Czigany Lérant megjegyzi, 1949
juniusaban disszidal, és Parizsbol Londonba utazik.

Szab6 Zoltan ezutan Nyugaton, f6leg Anglidban él.
Elete utolsé éveit Bretagne-ban tolti 1984-ben bekovetke-
zett halalaig, azaz életének magyarorszagi szakasza alig
hosszabb, mint Nyugat-Eurépaban toltott évtizedei. Mit
irhatott egy hazai falukutatd, majd népe érdekében politi-
zalasra kényszerilt iré és kozéleti férfi, ha mind vizsgalati
targyarél, mind hazajarol le kellett mondania? Mert Szaho
Zoltan a hazatérésnek még csak a gondolataval sem élt,
semhogy ismét szociografussa tudott volna valni. Nem volt
réla nehéz 1990 elétt ,,leereszkedden™ azt hiresztelni, hogy
»tehetsége elapadt a hontalansagban”, mint e felfogast
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Andras Sandor idézi két, dsszesen kozel nyolcszaz olda-
las gy(ijteményes Szabo-kotete Nyugati vartan el6szavaban
(2011.1. kotet. 8.).

Tudatlanség és rosszindulat egyarant vezethetett ilyen
balitélethez, és Andras Sandor most megjelent nagy jelent6-
ségl munkaja ékes cafolata e tévitéletnek. Nyugaton irt fon-
tos esszék, tanulmanyok, vitairatok teljes gy(ijteményét ta-
lalja itt az olvas6, az avatott ird és irodalomtdérténész Andras
gydjtésében. Mi a magunk szociolégusi tavlatabol csupan
azzal szeretnénk hozzdjarulni egy életm( ismertetéséhez,
hogy a gy(ljtemény mai olvasoi szamara igyeksziink jobban
érthetévé tenni azt a tarsadalmi struktirat és azt a regiona-
lis kornyezetet, amelyben Szabd Zoltan irt és alkotott. Igaz,
hogy az 6 roppant tudasat hazajabdl kikeriilve most mar
nemcsak a ,tardi helyzet", az otthoni magyar sors nyomasz-
totta. Gondjai eurdpai tavlatot kaptak, és gondolatait egyes
orszagokon tdl is hatd médiumoknak kellett kdzvetitenitik.
Szab6 Zoltannak, az eurdpai magyarnak mint alkotonak
harom jelent6s valtozassal is meg kellett birkdznia: Tard és
hazaja helyett sok, egymastdl tavol él6, heterogén magyar - és
nem magyar - kozosségre kellett hatnia, kiilénb6z6 magyar mé-
diumokra volt rautalva és féleg: a témak és a problémak masok és
bonyolultabbak voltak, mint Magyarorszagon.

Hogy az elsd problémakdrrel, a nyugati magyar kézosségei, azaz
kozosségekkel kezdjiik, ezek még fénykorukban is laza, 6nal-
16, egymastal fliggetlen csoportok voltak. Anyugati magyar
vildg mintegy halézatot - ,,networkot" - alkotott, néhany
csuccsal és olykor egy-két fontosabb személybdl allé csomo-
ponttal. Szabo Zoltan kiérkeztekor még csak néhany kisebb,
a vilaghaboras Magyarorszég eldl kiment, majd demokra-
tak 1945 utan disszidalt csoportjait talalta.

Am de j6tt 1956, és a forradalom bukasat kdvetGen, mint
tudjuk, sok-sok ezer magyar menekilt nyugatra. Okoézilik
kerliltek ki a magyar halézat - nyugati Magyar Vilagrol is
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beszélhetiink - még emlitend6 csomdpontjainak exponen-
sei. Ebben a kozegben kellett mikodnie Szabo Zoltannak is,
kit Cs. Szabo talaléan ,,repiilé egyetemnek™ nevezett. Talalo
volt ez azért, mert Szabd egyetemi tanar drnak oda kellett
replinie a magyar egyetemi ,tanszékekhez". Miel6tt réluk
sz0lunk, hadd tegytink két megjegyzést. Egyrészt nem min-
den emlitend6 csomopont, illetve személy volt Szab6 Zol-
tannak egyforman intenziv olvaséja, hallgatoja, hive. Mas-
részt a legtébb altalunk emlitend6 kér ma mar nem vagy
csupan csokkent létszammal és tevékenységgel mikodik.
Mi azonban Szab6 Zoltan oeuvre-jéhez szeretnénk tarsadal-
mi vonatkozas( adatokat flizni, és: azt allitjuk, hogy az alant
felsoroland6 adatok nagyon is az 6 1984-ben lezarult nyuga-
ti életének keretét képezték.

Szabd Zoltan m(ikddésének teriileti kdzéppontja, egyben
az egész magyar halézat egyik gyGjtépontja London volt.
Els&sorban itt élt irdtarsa és olaszorszagi disszidalasa utan
végig bensdséges baratja, Cs. Szabd LaszIl6 is. A magyar
halézat angliai szervezeti tamaszpontja volt a nemrégiben
megszint Szepsi Csombor Kor is. Siklos Istvan buddhista
kolté volt a BBC magyar osztalyanak a vezet6je, és utobbi
min6ségében Cs. Szabh6 - azaz Csé, ahogyan mi, ismergsei
barati szeretettel szivesen neveztik - ,,féndke" is. Kérilkhéz
szorosan odatartozott Czigany Ldrant, akinek nagy érdemei
voltak a Szabo-életm( gondozasaban és kiadasaban, felesé-
ge, Czigany Magda pedig kivalé miivészettorténész. Sarko-
zi Matyas az Eurdpai Protestans Szabadegyetem megbiza-
s&bol - a parizsi Kemény Istvannal egyditt - Bibd Istvdnnak
az EPMSZ-nél megjelent mind a négy kotetének kiadasat
gondozta. Anglidban él és alkot Gomori Gyorgy jeles kdlto,
ir6 és mdfordité is. Utoljara hagytuk Andras Sandort, aki
a szegedi bolcsészkaron végezve a forradalom utan koz-
vetlenil Anglidba megy, egyittm(ikddik Szabo Zoltannal,
és mint az arra legilletékesebb személy, szerkeszt6je Szabd
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mar emlitett kétkotetes Nyugati vartan cim( gy(Gjteményes
m(ivének. Mar itt is megemlitendd, hogy Szabé Zoltan Ma-
gyar Szo6 cimmel hetilapot inditott, de tervét6l hamarosan
elvi okokbdl elallt.

A magyar halozat masik, tulajdonképpen elsé helyen
emlitendé gocpontja a Hollandiai Mikes Kelemen Kér, mert
kozvetleniil 1945-6t kdvetben alakult, amikor még hire sem
volt 1956-nak. A Mikes megalakulésa 6ta igen élénk kultura-
lis és tudomanyos tevékenységet folytat, mégpedig egészen
napjainkig. Nos, Szabd Zoltan szivesen jott a Mikesre, €és
tartott el6adast. A Mikesnek kezdett6l fogva spiritus rectora
a kozgazdasz és reformatus lelkész Téth Miklés, holland
felesége magyarul is jol beszél§ jeles miivészettdrténész,
Arpadhazi Szent Erzsébet kutatdja. Toth Miklosné azon
nagyszamu holland csalad egyikének leszarmazottja, akik
az els6 vilaghabord utan sok-sok inséges magyar gyerek
egyikét fogadtak be, és ahol a magyar kultdrat a nemzedék-
valtason tul is meg6rzik. Ha az 56-os menekiltek sokszor
nehéz sorsara gondolunk, gondoljunk arra is, hogy mennyi
segitséget kaptak a szdmkivetettségben.

London mellett a masik magyar gocpont Briisszel-Pa-
rizs térsége volt, ahol igen sok magyar ird és politikus tevé-
kenykedett. Itt élt Fejté Ferenc, itt alakult meg a maig is m(-
kod6 Nagy Imre Tarsasag, itt éIt az 1956-ban, majd azutéan
is fontos nemzetkozi politikai szerepet jatszo, jeles tarsada-
lomtudosként mikddd Kende Péter, itt jelent meg a Szabo
Zoltan altal is gyakran frekventalt Irodalmi Ujsag Méray
Tibor szerkesztésében. Itt élt Karady Viktor szociologus is.
Es itt élt Gara LaszIo, kolté és miforditd, a magyar iroda-
lom faradhatatlan nemzetkdzi népszerdsitéje, akit Szabd is
nagyra becsilt. De hadd emlitsiik meg Nagy Erng vallalko-
z0t, aki vidéki, giromagnyi nyomdajaban minden magyar
nyomdai terméket oly készségesen eléallitott.

Harmadik magyar gécpontnak kell nevezniink Miin-
chent. Itt két csomopontunk is miikodoétt, de Szabd Zoltan ak-
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tiv miikddése tekintetében csak az egyik volt igazan fontos.
Nemcsak az egész szabad vilagra, hanem a vasfliggényon
tulra is messze hatott a Szabad Eurdpa Radio, és kdzvetitette
Szabd Zoltan hangjat is. Az éter hullamaihoz hasonlithato
szerepe volt a nyomtatott tajékoztatasi eszkdzok kozott a
Borbandi Gyula szervezte-szerkesztette (Uj) Latohatarnak.
Felbecsiilhetetlen fontossagu szellemi termékeket hozott ki,
Szab6 Zoltéan tolldbdl is. Ezek amunkak Molnar J6zsef Auro-
ra nyomdajabdl keriltek ki. ,,Napjaink Misztotfalusijanak"
munkéja nélkiil bizony Szabé Zoltan életmdve sem nyerhe-
tett volna olyan tetszet8s, attekinthet6 format és kiilalakot,
mint amilyennek azt ma megismerhetjik. Itt él és alkot évti-
zedek o6ta K. Lengyel Zsolt, az Ungarisches Institut igazga-
toja is. - A masik miincheni gdcpontot a nyugati katolikus
magyarok egyhazi és tarsadalmi intézményei és egyesiletei
jelentették. Egy fontos példa: Itt mikodott egészen a kozel-
multig a Katolikus Magyar Egyetemi (Ertelmiségi) Mozga-
lom a (KMEM), mely nélkil nem alakult és nem m(ikodott
volna a magyar protestansokkal egyutt a Békés Gellért ve-
zette és évtizedeken keresztiil olyan eredményes magyar
O6kumenikus mozgalom, melynek éves taldlkozoin Szabo
Zoltan is részt vett. - Es mint a magyar tudomany és kulti-
ra vildganak unikuméat nevezzik meg: Miinchenben jelent
és jelenik meg Bodr Janos alapitdkénti és maig tartd szer-
kesztésében a Mérleg katolikus szellem(, de ékumenikus
nyitottsagl vilagnézeti folyoirat. A szerkeszt6 bdlcsességé-
nek és ligyességének kdszénhetéen a Mérleg kezdettdl fogva
Magyarorszagon is terjeszthetd volt.

Svajcban két magyar csoport is mikodoétt a nyelvha-
tarokat kovetve, de a magyar kapcsolatokat szorosan fenn-
tartva. A német Svajcban Barczay Gyula, Kovacs Andor,
Sz6ll6sy Arpad, Sz6llésy Pal voltak kiemelkedd személyi-
ségek. Ok alakitottak 1969-ben a genfi Toth Janossal egyitt
az Europai Protestdns Magyar Szabadegyetemet, mellyel
Szabd Zoltan is szoros szellemi kapcsolatban allt. A francia
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Svéajcban mikodott Lokkds Antal iro, az imént emlitett Toth
Janos nemzetkdzi jogasz, aki az emberi jogokrdl irt kdnyve-
ket, és a magyar tgyeket nemzetkdzi fdrumokon is képvi-
selte. Itt élt Molnar Miklés, aki 1956-0s szereplése utan tor-
ténészprofesszorra képezte at magéat és egy kivalé6 magyar
torténelmet irt, no és Luka Laszlo pszichiater, aki napjainkig
rendszeresen megrendezi Genfiben a nemzetkozi jelent6sé-
gl Dies Academicust.

Regionalis ismertetésiink végén hadd emlitsiink meg
néhany olyan stlypontot, mely ugyan a magyar halézat ma-
kddésében nem jatszott dontd szerepet, de ahol tébb értékes
magyar képviselte Otvenhat szellemét, és ahol Szab6 Zol-
tannak mindenesetre olvasoi és hallgatéi voltak, ha altala-
ban nem is volt kiilén organuma.

Ausztridban a bécsi Szépfalusi Istvan tobb evangéli-
kus, 6kumenikus és vilagi kdzosséget alapitott és mozga-
tott, egyik alapitdja volt a Szabadegyetemnek és lelkes hive
és propagatora Szabd Zoltannak. Harmat Pal ausztriai or-
vos-pszichiater irta és jelentette meg a Szabadegyetemnél
Freud-Ferenczi témaju pszichoanalizis-tdrténetét akkor,
amikor ez az egész témakdr Magyarorszagon még tabu volt.
Igen nagy létszamu volt a Svédorszagba szakadt magyar ko-
zdsség, ami azonban a publikaciokat illeti, helyi jelent6ségi
kozlemények sorozatan kiviil nem okozott kiilon6sebb fel-
tlinést. Személye altal kivételt képez Vajta Vilmos, aki teolo-
gus professzorként nemzetkdzi rangu és stlyd exponense
volt az 6kumenikus mozgalomnak. A Norvégiaba szakadt
magyarok kozott két jeles személyiséget kell megemlite-
nink: Terray Laszl6 faradhatatlanul tevékenykedd és szer-
vez6 evangélikus lelkészt és Sulyok Vince irét és koltét, a
magyar irodalom és kultdra avatott skandinaviai forditéjat
és terjesztdjét.

Szabd Zoltannak m(ikodési teriilet szerint csoporto-
sitott aktiv vagy passziv szereplési helyszineit ismertettiik.
Hatravan még azonban, hogy két Nyugat-Eurdpéban ter(-
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lett megkdtottség nélkil napjainkig is eredményesen miko-
d6 56-os szervezetunkrdl is emlitést tegylink - kiiléndsen
mert Szabd Zoltan mindkét szervezetben tartott jelentds
el6adasokat és dolgozott publikacios orgdnumaik szamara.
Az egyik a menekiilt protestans lelkészek és didkjaik altal
1960-ban Norvégiaban alakult és Nyugat-Eurépaban kor-
bejarva konferencidz6 Eur6pai Magyar Evangélium Ifjusagi
Konferencia (EMEIK), a masik az EMEIK-b6l 1969-ben ki-
valt Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem. Az EPMSZ
ugyan Svajcban alakult 1969-ben és székhelye formalisan
mai napig Svajban van, de tevékenységével - éves talalko-
z6ival, mai napig tobb tucat kotetkiadvannyal - egész Euro-
pat behaldzza, és Szabd Zoltan szellemi irdnymutatasanak
rendkiviul sokat kdszénhet.

E két vandoréletet él6, mintegy teriileten kivili szel-
lemi kézpontunkon kivil van végezetiil a magyar 6tvenha-
tosok kdzott két maganyos, kiilondsnek is nevezhetd sorsu
menekilt. Megemlitjik Szente Imrét, a kivalé Kalevala-tov-
ditdt, aki 1956 utan Finnorszagban préobalt j életet kezdeni,
mignem a szovjetek megsokalltak ottlétét, és oda hatottak a
finn hatdsadgoknal, hogy - 6, szovjet mintju semlegesség! -
Szente Imrét kiakolbdlitottak az orszaghdl. llyesmi nem ér-
hette Csokits Janos jeles kolt6t, aki 6nszantahdl olyan helyen
folytatta életét és iroi tevékenységét, ahol senkit sem zavart,
és ez Andorra volt.

Szabd Zoltan tevékenységének, kdzosségeinek keri-
leti lokalizaltsaga szerinti szemrevétele utan vegyik most
szamba masodik tényezd6ként rendelkezésére allo, altala
frekventalt publikacios organumokat. Koziiliik gécpontjainak
targyalasa soran néhany - lrodalmi Ujsag, Latohatar, SZER
- mér emlitésre keriilt. A publikélésra is hasonld volt a jel-
lemz8, mint ami Szabd nyugati k6z6nségére, és ez bizony
nem volt , Tard" Magyarorszaga. Ahogyan Nyugaton iroda-
lombarat magyar csoportokat szétszért helyek sokasagaban
kellett felkeresni, Ggy irdsbeli és auditiv orgdnum is sokféle
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volt. Bar Szabo Zoltan szellemi autoritasa nyilvan érvénye-
stilt, de ebbdl feltehet6leg még nem kdvetkezett minden to-
vabbi nélkil a szerkeszt6ségekkel valé kénny( boldogulas.
A ,repil6 egyetemnek" nemcsak olvaséi, hanem szerkesz-
t6ségek felé is kellett néha replilnie.

Mik voltak Szab6 Zoltan legfontosabb publikacioi, il-
letve publikéaciés médiumai? Nyugati élete nehézségeire,
viszontagsagaira e tekintetben talan a legjellemz6bb, hogy
jelentds otthon irt szociografusi munkai kdzil odakint csak
egyet tudott kihozni, s ez az 1942-ben a Nyugatnal kiadott
Szerelmesfoldrajz, mely a washingtoni - magyar - Occidental
Pressnél (Papp Laszl6-Csicsery Ronay Istvan) jelent meg
1964-ben Gjra. Egyrészt sajnalatos, hogy Szaho Zoltan fontos
hazai munkai kdziil Nyugaton csak egy tudott megjelenni,
az is az Egyesiilt Allamokban - egy spanyolorszagi nyomda
munkajaval. Masrészt orilni kellett - és orilni kell utélag
is -, hogy ez az annyira jellegzetesen magyar, Szabora kii-
I6ndsen jellemz6, szépirodalmi zsenialitasat is érvényesitd
munka, melyben a magyar tajak és vidékek meg a magyar
szellemiség minden szépsége felragyog, egyaltalan az oda-
kinti olvasok kezébe keriilhetett.

E kivételes tényt leszamitva Szabo Zoltannak csak oda-
Kint irt, elsé kiaddsos munkairdl beszélhetiink. Els6nek Sza-
b6 Zoltan két tanulmanyat emlitjik. A demokratikus, hala-
dé Magyarorszag egyik szellemi nagysaganak munkassagat
jellemezte bevezet6ben két mélyenszantd tanulmanyban:
Bibo Istvan Harmadik Gtjahoz (London, 1960) irodott az els6,
majd a Szabadegyetem kiaddsaban megjelentetett negyko-
tetes Bibo-0sszegy(jtott (Bem 1981 és kov.) kiadast fémjelezte
ennek els6 kotete elé irt esszéje - Szab6 Zoltannak két onal-
16 tanulmanykaétete jelent meg, mindkett6 a Szabadegyetem
kiadasaban. Az els6 kotetben Osok és tarsak cimmel (Bem,
1984) Szabo Zoltdn negyven év valogatott irdsait gydjtotte
egybe Czigany Ldrant, a szerz6 altal még autorizélva, de
sajnos mar posztumusz kiadasként. A Terepfelverés (Bem,
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1987) pedig harom nagy, sulyos esszét tartalmaz. Az els6
targya az 1944-45-0s korszakvaltas, a masik kett6 mas-mas
id6pontban 1956-ra tekint vissza.

De vessiink most egy pillantast Szab6 Zoltan folyoira-
tokban és hirlapokban megjelent irdsaira. Amint ez a Nyuga-
ti vartant attekintve kider(l, Szabo a radiékon kivil tobb és
meglehet&sen valtozatos jellegii publikacids organumot ve-
hetett igénybe (kellett igénybe vennie), feltehet6en a legtébb
akkoriban létez6t. Ez azt is jelzi, hogy sok hirlap létezett,
bar korantsem annyi, mint ahany kozosségre utaltunk. Ha
nem szamitjuk be Szab6 Zoltannak a radidkban elhangzott
kozleményeit, gy két orgdnum emelkedik ki: Szabd Zoltan
szinte egyforma sir(in szerepelt az (Uj) Lat6hatarban (tobb
mint 40-szer), és majdnem ugyanolyan gyakran az lrodalmi
Ujsagban. Ezenkiviil tébbszor irt az Utitarsba, az EMEIK
lapjaba, és a mar emlitett, koran megsziint Magyar Hirekbe.
Tovébba egy-két alkalommal irt a kdvetkez6 sajtoorganu-
mokba: Nyugati Hirndk, Szemle, Magyar Hirlap, Magyar Fiize-
tek, Magyar Sz0 és Kilhoni Szévegtar (Boston).

Hadd zérjuk le ezt a szakaszt egy egyuttm(ikddés fel-
idézésével, melynek eredménye egy fontos publikacid létre-
jotte volt, bar itt Szab6 Zoltdn nem szerzd, hanem kezdemé-
nyezd és kdzvetitd volt. Szabo Zoltan egy alkalommal révid
Uzenetben arra kérte az ifji Kodolanyi Gyulat, hogy keres-
sen fel a budapesti angol intézetben egy Crick nev(i éppen
odaérkez6 professzort. Kodolanyi Gyula ezt gondolkozés
nélkil megtette, és sikerilt az angol intézetben ezt a bizo-
nyos Crick urat megtalalnia. A jovetel és a megismerkedés
célja az volt, hogy Kodolanyi kdzvetit6ként és tolmacsként
megismertesse Crick professzort Bibdval, aki szerette volna
magyar nyelv{i nemzetkdzi jogi-politologiai kéziratat kijut-
tatni, lefordittatni és megjelentetni. Ez a szovjetek uralta vi-
lagrészben tiltott, s6t életveszélyes, de sikeres akcié volt. (I.
Bibo: The Paralysis of Internatioal Institutions and the Remedies.
Harvester Press, 1976). E konspirativ egyuttmiikddésrél a
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Magyar Szemlében olvashatunk, (2011, 11-12, 18. és kov.).
Ebben az Osszeeskiivésben minden emlitett személy részt
vett és részt kellett hogy vegyen, de itt csak Szabd Zoltan
szerepét szeretnénk kiemelni. O volt az, aki tudott a kézirat-
rol, felkutatta Cricket, felkeltette az érdekl6dését és egyen-
gette atjat Kodolanyi Gyulahoz.

Szabd Zoltdn szaméara azonban a heterogén magyar és
nem magyar kozosségekkel valo kapcsolattartas meg a médiak
masfélesége mellett minden bizonnyal a harmadik problé-
makor jelentette f6 gondjat és feladatat: a témak sokfélesége
mellett hogyan tudja f6 célkitiizését, az eurdpai magyarsag
ugyét szolgalni. A témak sokféleségét - amint a magyar
kozosségek és a médiak sokféleségét is - az tartotta 6ssze
Szabd Zoltan szamara, hogy magyar maradt, de egy ma-
gasabb, eurdpai szinten, Ugy, hogy magyarsagat az lgy és
sajat személye eurdpai voltaban juttatta érvényre. Andras San-
dor mar idézett Nyugati vartan ciml munkajanak mar cime
is slritve utal Szab6 Zoltan élete masodik felének céljara:
népét kivilrél is figyelni, 6rizni. E Kitlin6 vaskos kétkote-
tes - esszék, publicisztika, recenzidk és jegyzetlapok szerint
tagolt - gy(jteményben mindenitt, bar néha halkan vagy
mintegy ,,mellékesen"” felfedezhetjiik Szab6 Zoltan f6 mon-
danivalojat: vezérmotivumat ,,eurpai magyar vilag"-nak is
nevezhetjuk.

Bar e munka szdmos mddon és helyen tanuskodik a
szerz@ roppant vilagirodalmi és -politikai m(veltségérdl és
tudasarol, mindenitt - nemegyszer mas és mas tavlatbdl
vagy csak a sorok kozott - felcsendiil, felsejlik a vezérmoti-
vum. Szabd Zoltdn mindenekel6tt eurdpai tavlatabol is so-
kat és fontos dolgokat ir hazai baratairdl és kozos tgyik-
ben harcostarsairol: lllyés Gyularol, Bibd Istvanrol, Németh
Laszlorol és megértd hangvétellel Veres Péterr6l is. Igen ko-
zel &ll hozza Tamasi Aron, nagyon sokat ir rla. Erdélyrél
kilonben is ir, igy Nyugatrol is figyeli és méltatja a fiatal
Sité Andras korai irasait. De ir a magyar torténelem euré-
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pai rangu és sorsu vezéralakjairdl is, mint Rakoczi Ferenc,
EoOtvos Jozsef és Teleki Laszl6. Azutan az 6 koraban Eurépa-
ban é16 magyar barataihoz, menekiilttarsaihoz, k6zdsségei-
hez mint a magyarsag eurdpai oszlopaihoz fordul: igy sze-
repel Cs. Szabho L&szI6, Gara Laszl6, Méray Tibor és Révai
Andras, akirgl Szab6 megallapitja, hogy mindig angolul irt,
de mindig magyar gondolatokkal. Szabd Zoltdn komolyan
foglalkozik azokkal a forradalom kapcsan Nyugatra mene-
kilt magyarokkal, akik Eur6paban magyar szervezetekben
kivantak élni, szervezeteik nevében is vallottdk magyarsa-
gukat (EMEIK, EPMSZ), és mai napig féleg Nyugaton m(-
kodnek. Szabd Zoltan kdvetkezetesen dolgozott a nyugati
magyar kdnyvkiadas tigyének érdekében is.

Az europai magyar vilag ligyeinek szolgalatahoz végig
hozzatartozott az odafigyelés magyar ligyeket partolé nem ma-
gyar eurdpaiakra. Altalaban meg lehet allapitani, hogy Szab6
Zoltan a ,,magyar vartan" minden magyar vonatkozasu fejle-
meényt és esemeényt kdvetkezetesen figyelt és értékelt. Raira-
nyitotta figyelmiiket gondjainkra, ébren tartotta ket hazank
helyzete irant. Szab6 Zoltan egyik f6 feladatanak tartotta,
hogy kolcsdnds rokonszenvet apoljon és j6 kapcsolatokat
tartson europai baratokkal, igy példaul tébbszér megemléke-
zik és ir hazankban m{ik6détt angol és francia diplomatakrol,
kulturattasékrol, egyetemi oktatokrol, akik az orszaghol vald
tavozasuk utan is valtozatlan rokonszenwel kezelik tigyein-
ket, a magyarok és a magyar tigyek baratai. De Szabho Zoltan
minden odakinti magyar vonatkozasu kulturalis eseményre
is felfigyel és tuddsit roluk, legyen az Bartok-hangverseny,
Budapest-fotokdnyv, képzémivészeti tarlat vagy akar ma-
gyar képeslapgy(jtemény. Megtekint - és biral is - Nyuga-
ton bemutatott magyar filmeket, kritikus tekintettel figyeli az
otthoni irodalom Gtjat. Azt mar emlitettlik, hogyan segitette
Bibo egy fontos munkéajanak angliai kiadasat.

De Szabd Zoltan sokat foglalkozik kivalo miivészekkel
is, lasd tanulmanyat tébbek kdzott Salvador de Madariagardl,
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Orwellrél, Goyardl. Itt nekiink szant példaadasnak tekinthe-
t6 mondanival6ja a mivészi kivaldsag abrazolasan kivil az
emberi nagysag, az elvekhez és célokhoz val6 ragaszkodas,
a politikai meg nem alkuvés abrazolasa.

Szabd Zoltan az olvas6inak azonban nem mindig csak
felel6sség vallalasara szolité komoly tanulmanyokat nyuijt.
Teret ad a szépirodalmamak is: leir példaul politikamentes
elbeszéléseket, magancéli utazasokat is, és olvashatjuk egy
novellajat meg egy igen szellemes, fantasztikus szatirajat
is. Es az is tetszhet az olvasonak, hogy Szab6 Zoltan nagy
Némei/i-tanulmanyaban hosszan idézi Németh L&szl6 jo
baratjanak, Gulyas Palnak Némethet kitlin6en, humorosan
torzitd és gunyoros verses szatirajat, a Tervhalmozot (I. kotet
101. és kov.). Németh L&szl6 nem banhatta kifigurazasat,
hiszen kdzolte Gulyas Pal irdsat. Szab6 Zoltannak is tetsz-
hetett, hiszen 6 is kdzdlte. igy volt ezzel, gondolom, And-
ras Sandor is. Mi meg, ha olvassuk, kétszeresen is orillink:
Oriiliink, hogy ime, Szab6 Zoltan, egy komoly és felelGsség-
teljes tudos rendelkezett humorral, az élethez sziikséges e
nagyon fontos tulajdonsaggal is. Es 6riliink, hogy nemegy-
szer keserves, s6t szomor( eurdpai létiinkben der(re is van
azért ok.

Az 1984-ben elhunyt Szab6 Zoltdn nem érhette meg a rend-
szervaltast hazajaban és azt, hogy ,elapadt tehetsége" he-
lyett most mar gazdag nyugati életmdve is elkerilhet a
hazai olvasokhoz is. Az agyonhallgatas helyett megindult
otthon a nyilvanos elismerés és tiszteletadas baratai és tisz-
tel6i, nagy nemzetk6zi k6zdnség kdzepette. 2011 decembe-
rében a Nyugati vartdn megjelenésének id6épontjara kettds
tinnepséggel tisztelegtek az iré el6tt. EI6szor a pesti Viseg-
radi utcaban emléktablat allitottak fel annak a haznak a fa-
lan, ahol Szabd Zoltan ifjukoraban lakott. A beszédeket és
kisérém{sorokat nagyszamu k6zdnség kisérte figyelemmel,
ott volt a tardiak kiildottsége is népviseletben. Ezutan egy
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kozeli el6adoteremben tortént a Nyugati vartan els6é példa-
nyainak atnyujtasa az iréval foglalkozo jeles el6ad6k beszé-
deinek keretében. A tudomanyos misort a tardiak kérusa-
nak szereplése kovette. Az est barati hangulat( bezarasarol
is a tardiak gondoskodtak: a szépszamu k6zonséget béven
megvendégelték magukkal hozott meleg étellel, itallal.

2012. junius 5-én pedig nagyszamu tisztelGje vett részt
a Visegradi utcaban a Szabd Zoltan szazadik szliletésnapja-
rol megemlékez6 koszoruzason.

Balla Balint



NEMZET ES BALOLDAL
Jegyzetek a Beatrice aprodjai margdjara

1. rész

nikor annak idején, az 1970-es évek végén a Kortarsban

megjelent, folytatasrol folytatasra kiilénds izgalommal
vartam lllyés Gyula Beatrice aprodjai cim( regényének aktu-
alis részeit. A forradalmakban vallalt szerepe miatt fogsagba
kerilt tanaruk kiszabaditasan toprengd fiatalok igyekezete
nem nagyon tett kivancsiva. A mozgalmi munkat végzé ifju
dhitatos szerelmének rezdiilései, az érzékiség éteri és vas-
kos részeinek, a kor szerelmi életének sajatossagairél rogzi-
tett megfigyelések sem kototték le érdeklédésemet. Még az
a nyelvteremtd er6 is hidegen hagyott, amellyel Illyés tul a
hetvenen megujitotta prozastilusat.

Nem azért, mintha nem érdemelte volna mindez a
legnagyobb figyelmet. De az adott idészakban sokkal iz-
galmasabb volt, amit Illyés a megélt térténelemrél mon-
dott. Multszemlélete, az annak jegyében abrazolt, 1919-cel
indulé események értelmezése, a nemzeti torténelem saja-
tos, akkor més &ltal itthon megfogalmazhatatlan értékelése
a regény minden mas értékénél érdekesebb volt. Az, aho-
gyan a Tanacskoztarsasag és a rakovetkezd ellenforrada-
lom megjelent ebben a regényes visszaemlékezésben. De
nemcsak viszonylagosan, nem csak a kdzeg miatt. Illyés la-
tasmodjanak eredetisége a 20. szdzadi magyar térténelmet
nemcsak mas fénykorbe vonta, hanem - ez sejthet§ volt
kordbban is - hat évtizeden at maga is a korszakot jellem-
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z6, formalo, kifejezd tényez6 volt. A Beatrice aprodjai cim(
regény igy nemcsak targyat és megirasa idejét, hanem az
Illyés-életm(i rendjét, értelmezését tekintve is kiemelked6-
en fontos mi. K6zéppontjaban az alkotoja életutjat megha-
tarozo6 kérdéskorrel: a nemzettel és a baloldalisaggal.

Torténetének és megsziiletésének két idésikjat tekintve
ez tébb mint érthet8. A 20. szdzadi magyar politikai rendsze-
rek, mind a Horthy-éra berendezkedése, mind a ra kovetke-
z6 kommunista rendszer, torténhetett barmi, alapjaban véve
1919-b6l szarmaztattdk magukat. A hetvenes évek végének
olvasojat a regénynek f6ként az akkoriban regnalo rendszer-
rel val6 viszonya izgatta. Merthogy azt legitimacios énmito-
sza az els6 magyarorszagi proletardiktatirahoz kototte.

Ezt mér kisiskolas koromban tapasztalhattam. Rendre
behivtak osztalyunkba (és a tébbibe is) néhany rezgéfejli ag-
got. Ok voltak a veteranok. Nem voltak még nagyon 6regek,
de igyekeztek ill6en szenilisek lenni, hogy amennyiben va-
lami rosszat (nem az aktudlis iranyvonalhoz ill6t) mondana-
nak, akkor hanyatlé emlékezetiikre hivatkozhassanak. Ezek
amegélhetési emlékez6k 0sszességlikben inkabb megmoso-
lyogtatdak voltak, mint a hésiesség példaképei. A gondosan
elképzelt didaxisban vilagos feladatuk volt. Mar pusztan ko-
rukkal is azt sugalltédk, hogy a hatalyban Iév6 rendszer ma-
gyar gyartmany, még a szuverén Magyarorszagon késziilt,
és nem a (szovjet) Voros Hadsereg nyoman ide érkezett
moszkvai exportcikk. Ezt kilondsen érthetévé tette, hogy
1959-ben kezdtem iskolaba jarni. Akkoriban még tapinthato
kozelségben volt az a forradalom, aminek emlékét egy negy-
ven évvel kordbbi eseménysor (allitélagos) részeseivel kellett
elfelejtetni. Ha pedig 1919 eseményeit sikertl forradalomnak
elfogadtatniuk, akkor mar kozel jarnak ahhoz, hogy 1956 el-
lenforradalomnak bélyegzése is elfogadhaté legyen.

igy nemcsak a kotelez6en ,,dics6séges”-nek mondott
Tanacskodztarsasag oly sokat emlegetett mitikus 133 nap-
janak megitélése volt a tét. Ugyanilyen fontos volt a rdko-
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vetkez@, a kommunista puccs kdvetkezményeit félszamolo
id6szak ellenforradalomnak mindsitése. Ahogyan kotele-
z@en lattattadk: az ellenforradalmi rendszer kénkdves biizét
araszto Horthy-éra eszerint a fehérterrorban sziiletett.

Az iskoldhoz, ahova jartam, kozel volt egy olyan elha-
nyagolt épilettdémb, amelynek szoba-konyhés, k6zds vécés
vasutas- és munkaslakasai és kdrnyezetik éppen olyanok
voltak, mint amilyennek lllyés a varos egy masik részén
negyven évvel korabban Beatrice lak6helyét leirta. Z6muk-
ben ugyanolyan fél-lumpen csalad hizodott meg, j6 néha-
nyuk nem a kommiinben vett részt, hanem 1956 forradal-
maban. Gyerekeik - osztalytarsaim - igy nem voltak idealis
alanyok a magéat gorcsdsen konszolidalé Kadar-rendszer
propagandaja szamara. igy a tizenkilences veteranok folvo-
nultatdsa mar az alsé tagozatosok ideoldgiai nevelésében is
mérsékelt sikerrel jart: még azoknak a korében is egyértel-
mi lehetett az ellenallés, akik kétségbevonhatatlanul olyan
csaladok sarjai voltak, akik nevében a proletardiktatira m-
kodtette magat. A polgari-értelmiségi szdrmazasu gyerekek
- énis - mar megtanultadk a hallgatas parancsat.

Egészében, Ggy érzem, nem nagyon fogott rajtunk a
Horthy-rendszerrél sulykolt kép. Annal kevésbé volt hihe-
t6, minél inkébb igyekeztek elfogadtatni veliink. A rozoga,
kevéssé megnyer6é nyugdijasok emlékezései a legkevéshé
sem hatottak hitelesen.

Abban azonban alighanem mindenkit6l kiillonbdztem,
amitotthon hallottam a Tanacskdztarsasagrol és a rakdvetke-
z6 korszakrol. Egyik nagyszilém osztalytarsaval Szamuely
vagy Csemy Jozsef terroristai végeztek. Ett6l azonban nem
szerették jobban egyik sziil6i agon sem a két haborl kozti
vilagot, noha kétségkiviil az uri kézéposztalyhoz, annak is
fels6 részéhez tartoztak (egyfel6l szarmazéasi, masfelél anya-
gi értelemben). Apam, aki 1923-ban szliletett, a partallamrol
vald lestjté véleményét foglalta 6ssze azzal, hogy azt utalja
benne a legjobban, hogy még a Horthy-érat is meg lehetett
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benne szeretni. (Mas 0sszefliggésben azt tartotta a szocialis-
tanak mondott rezsim egyetlen érdemének, hogy a megel6-
20 két évtized berendezkedésének felszdmolasaval eltakari-
tott olyan torz beidegz6déseket is, amelyektdl masként nem
lehetett volna soha megszabadulni. Ez a véleménye nagyja-
bol egybeesett Bibd és Németh LaszIo itéletével...)

Ha Kun Béla uralmét nem sikerilt is a partdllamban
a nemzeti dicséségtablara illeszteni, a Horthy-rendszer a
tobbség szemében ma sem 6rvend igazi elismertségnek. Ez
magyarazhatd a kommunista propaganda agymosasanak
eredményeként, de aligha csupéan azzal: az a rendszer ke-
vesek emlékezetében hagyott pozitiv nyomokat. A magyar
irodalom szine-java lényegében egységesen nem szerette:
Kradytol Kosztolanyiig, Maraitdl Szabé Dezs6ig, Mbricz-
tol Fust Milanig, Jozsef Attilatdl Babits Mihalyig. Hogy az
e kérdésben egyetértd népi tdbort és urbanus antagonistait
ne is emlegessik.

»Ha mar szamlalhatatlanul dél a toérténelmi vad (és ra-
galom), egyre kevesebb azok szama, akiket okkal érinthet; de
egyre ndveli azok szamat, akik e megvadoltakat a sziviikbe
fogadjak. (...) A fehér ellenforradalom nemcsak a vérés Kun
Bélat és vele Karolyit 16kte holmi gyehennaba. Elatkozta Ady
szellemét, el az él6 Babitsot, Moriczot, Bartékot, Kodalyt,
Csokot, Ferenczyt, alig volt érték - hogy most csak a m(ivé-
szeteket nézzlk -, akin nem latott pokolkormot. (...) Magéra
add szellemi ember (s féleg fiatalember) csak azokhoz az Ut-
mutatd tablakhoz igazodhatott, amelyek els6 soraban a fenti
nevek alltak" - erGsitett e képre Illyés a Beatricében.

A kormanyzo nevével jeldlt kort tehat aligha lehet utd-
lag megdics@iteni. De a kommunista propaganda torzitasai-
val szemben, hamis vadjai alapjan sziiletett itéleteivel szem-
ben indokolt rehabilitalni. Nem azt, ami védhetetlen; anem-
zetet. Tudva, hogy az ellenforradalmi rendszert, ahogyan
az buszkén nevezte magat, nem csupan vérg6zos marxista
propagandistak feketitették be. Attekintve a hliszas évektdl
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tarto korszakok természetét, igy vélem: a két habori kozott
baloldalinak, utana pedig jobboldalinak kellett lennie annak,
aki felelGsséget érzett a nemzetért, akinek fontosak voltak az
emberi jogok és a demokracia. (Ezuttal ne bonyolddjunk be
az oldalak mar akkor is homalyos, ma pedig szinte értel-
mezhetetlen meghatarozasanak kérdésébe.)

lllyés kdvetkezetességének hattere a hatalmi rendsze-
rek természetének kovetkezetlensége. igy életmiive megité-
Iése gondot okozhat mindazoknak, akik megszoktak, hogy
politikai oldalakban, ideoldgiai doktrinakban gondolkoz-
zanak. Ezért lehettek évek, amikor nemzeti elkotelezettsége
tette elfogadhatdva baloldalisagat, majd ezzel kellett takar-
gatni példas kovetkezetességgel vallalt nemzeti elkotele-
zettséget. Mara ismét kikezdhetetlen magyarsaga, az, ami
esetenként sokak (nem mindenki!) szemében mentsége bal-
oldalisagara...

Induldsanak baloldalisaga egyértelm(ien 1918-1919
forradalmi mozgalmaihoz két6dik, de val6jaban a habord
el6tti, szervesen fejlédott, nem az osztalyharc elméletére, ha-
nem a nemzeti sorskérdések iranti felel6sségre épiilg, Ady
életmivével jellemzé baloldalisdgban gyokerezett. Amiben
olyan értékek kaptak meghatdrozé szerepet, amelyek a
kommunista iranyba elment magyar baloldal szamara 1919
utan nemcsak kdézémbdsek, hanem gyanutsak lettek, ame-
lyeket eleve elutasitott. (Hatalomra kerilve pedig (ild6zdtt.)
A Beatrice Illyés Németh Laszlo-i értelemben vett szerepe
formalodasanak szempontjabol dénté szakaszat abrazolja -
az idds iro reflexidival kiegészitve.

A kommunistak hatalomtechnikajabél kévetkezett, hogy szi-
vesebben nevezték magukat inkébb szocialistanak. Azzal is
csak szlikebb korben dicsekedtek, hogy rendszerik lényege:
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aproletardiktatdra. Arrél viszont gondoskodtak, hogy a hely-
zet mindenki szdmara félreérthetetlen legyen. Tudtak, hogy a
kategdria szerethetetlen. A proletar szét, amiként a proletar
létet, még a munkasok sem érezték a magukénak. A diktatdra
kifejezés pedig kifejezetten riasztd. (igy jel6lte aztan a prole-
tardiktatdra fogalmat a szocialista demokréacia kifejezés.)

Apartallam ideoldgiai megtamasztasan dolgozé torté-
neti irodalomban a kommiin az els6 magyar munkéasallam
fed6néven a Dicséséges Tanacskdztarsasag nevet is viselte.
Csak esetenként meriilt fel vele kapcsolatosan, hogy elidege-
nithetetlen Iényege a proletardiktatira volt. A szovjet had-
sereg védelmében helyi hatalmat gyakorl6 kér e térténelmi
elézmény orokosének tekintette magat, hogy elhessentse
magardl azt a vadat, miszerint itt egy moszkvai akaratot tel-
jesité babkormany uralkodik.

Azt jol tudtak viszont, hogy diktatara és terror éssze-
tartozésa letagadhatatlan. Ezért igyekeztek a kifejezésekkel
Ovatosan banni. A terroristak testvérisége a torténelmi ta-
pasztalatban is tikroz6dott. ,,Vordsterror, fehérterror. A leg-
félelmetesebb bennilk, amiért »torténelmileg« is van hata-
suk, hogy igenis, eredményes eszkdzok. A fehérkilonitmé-
nyesek akasztasai még 1945-ben is riasztottdk az embereket
a kommunistak kinalta foldfoglalastol. A Lenin-fidk 1944-ig
haté rettegést oltottak be a szovjetekt6l. Torténelmi sokkha-
tas is befolyasolja az idegzetet" - jegyezte napldjaba Illyés a
Beatrice... irasa idején.

A torténelmi sokkhatds nemcsak a torténelmet tdlélni
akaro6 tarsadalom gondolkodasara hatott, hanem az irokeé-
ra is. Nem sok szépiréi alkotas szliletett a forradalmakrol.
A kevés irodalmi értékd mi nem a kés6bbi hatalom esz-
meiségéhez igazodva irédott. Szab6 Dezs6, Kassak, Fekete
Istvan, Németh LaszId, Babits, Veres Péter nagyon masként
latta a torténteket, mint ahogyan a hatalom lattatni akarta,
és nemigen tudott mit kezdeni azzal az erkdlcsi emelkedett-
séggel sem, ahogyan Fist Milan az Adventben abosszu ellen
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szolt. Moricznak a Légy j6 mindhalaligban kdzreadott belsé
dramdjabdl pedig altalanos iskolasok kotelez olvasma-
nyaként kompromittalt ifjlsagi regény lett. (Es akkor nem
szbltunk Herczeg Ferencrél vagy Tormay Cécile és masok
masfajta kurzusregényeirdl...)

Még az olyan fémjelzett kommunistak, mint Sink6 Er-
vin vagy Lengyel Jozsef sem feleltek meg az aktuélis szem-
pontok szerinti elvarasoknak. A ,,dics6ség" hiteles tantinak
vallomasaibdl szellemi dugaru lett. Azt persze inkabb csak
sejteni lehetett, mint kutatni, hogy a korai magyar kom-
munistak soraiban a fehérterromal nagyobb pusztitast tett
a sztalini terror - mert az emigracio kalandozasa végén
Moszkvéban keresett menedéket. Sztalin el6l azonban mar
nem volt hova futnia.

A Beatricében Illyés hat évtizeddel korabbi térténteket
leirva nem torédott a parttorténet szempontjaival (hacsak
annyiban nem, hogy szembe menjen veliik). Kényve abba
az atfogd elemzést eddig nem kapott, kétségkiviil heterogén
regényfolyamba illett, amely a Kora tavasszal kezd6ddtt, és
amelybdl a legnagyobb sikert alighanem a Hunok Parishan
aratta. Utobbit a Beatricével sszevetve Tamas Attila igy ir:
»11lyés prozajan belil a Hunok Parisban mutat legk6zelebb-
rél rokonsagot a Beatrice aprodjaival. A ketté kozil korabban
sziletett regénynek hatarozottabb a cselekményvezetése, s
bizonyos, hogy ilyen értelemben a szerkezete is. Nemcsak
torténelmi elemzéseivel gazdagabb azonban anndl: dssze-
tettségével és csomdpontjainak megrajzolasaval a kés6bb irt
konyv mutatkozik erételjesebbnek."

lllyés énéletrajzi elemekre épiilé regényeivel a 20. sza-
zad nagy szellemi pereihez ad tantvallomast. Emlékezve sem
kronikat fogalmaz. A regényforma képlékenységét és az em-
Iékezetében rogzitett regényes elemeket hasznalja fol ahhoz,
ami tébb mint a torténészek targyszer(isége: ,,igazabol nem
torténelmet hivatott abrazolni barmely 6néletrajz, hanem tor-
ténelmi leveg6t. ir6ja arcmasan kivaltképp" - irja.
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A Beatricében sok okbol fokozott hangsulyt kap a torté-
nelem, athatja a regény mivészi megformalasat, kiilon nyo-
matékkai jelenik meg dramai tudatossagu, onallé térténelmi
esszékként olvashato intermezzéiban. Domokos Matyassal
beszélgetve jegyezte meg lllyés a korrol szlletett mivekkel,
iréikkal kapcsolatosan: ,,nem merték... kimutatni, mennyi-
re belelatnak a lelkekbe is, és mennyire belelatnak a torté-
nelembe is. Itt-ott a h6sok szajaba adtak egy-két mondatot,
holott az lett volna az »izgalmas«, ha bele tudtak volna f(izni
mindezt szervesen a regényiikbe is. Nem tudom, nekem si-
kerul-e?" De lllyés szamara e m(ivészi kihivasnal is fonto-
sabb volt egy masfajta felel6sség: ,,A magyar szellemi élet
mindmaig nem Aabrazolta a gybkereit a magyar nép tragé-
digjanak. Ugy vessziik példaul, hogy 1918-19-ben csak gy
elbuktak a forradalmak, kitért a fasizmus, s Magyarorszag
egyik naprél a masikra végzetesen ellenforradalmi lett. A
félreértéseknek, félremagyardzasoknak, ragalmaknak olyan
halmaza van itt, hogy a magyar szellemi életnek a tudata va-
lésaggal elhoméalyosodott bele. Regényemben nem restell-
tem egyparszor mar-mar tananyagként elmondani, miként
keriilt ellentétbe sok dsszefliggés azéltal, hogy a forradalom
megbukott, a forradalméarok kimenekiltek. Ok maguk za-
varosan abrazoltak kintrél, hogy mi is torténik bent a ma-
gyar néppel."

Ez az arnyalt és tapintatos megfogalmazas azt rejti,
hogy a regény torténelmi leckéjének célja nem egyszerii ta-
nusagtétel, hanem a hamisitas szovetének széttépése. Nem
akarmilyen feladat és vallalkozas akkor, amikor a hamisitok
hatarozzak meg a nyilvanossag hatérait.

Azzal a hat évtizeddel, amivel Illyés eltavolodott a
megélt eseményektdl, a konkrét emlékek kérvonala homa-
lyosabb4, a folyamat megitélése hatarozottabba valt. Az iré
jelzi, hogy emlékezésének van egy masik, nem személyes
dimenzidja: ,,Emlékeket idéznék ezeken a lapokon. Vonal-
rél vonalra? Ez annyi lenne, mintha percrél percre vald
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pontossagot volna merszem vallalni. Ez képtelenség. Hi-
ségre térekszem. Egy lényeg, egy-egy bennem tudatosult
(vagy tudatosuld) kép »kivetitésére«: papirra rogzitésere,
masok szeme elé. Gyonyorkodtetésul? Inkabb okulasul,
ezlttal még fokozottabban."

A Beatrice, mar ennyib6l is vilagosan lathato, nem ke-
vés mialkotason tuli fejtorést okozott irdjanak, bar maga a
cenzuralis akadalyoztatas is miifaji gondda valt. A regény
megirasanak legfébb oka tehat, hogy ,,okulasul" szolgaljon,
jegyzi meg a regénybdl kibeszélve. Cso6ri Sandor tanija
volt Illyés alkotoi vivodasainak. Fajdalmasan szép nekro-
I6gjaban tehat igencsak hangsulyos helyen emlékezik erre.
»Emlékszem egy sok szalbol 6sszefont monologjara. Ekkor
mar késziilgetett a fejében a Beatrice aprodjai, de mielétt ne-
kilt volna irni, mifaji gondjai tamadtak. (...) irjon 6 is sza-
balyos vagy szabalytalan nagyregényt a Tanacskoztarsasag
osszeomlasa utani idékré1? Es irja ugy, ahogy ezt egy hém-
polyg6 elbeszélés rendje és talanyossaga megkivanja? (...)
Nem, ilyen részletez6 és leird regényt a vilagért sem irnal
Egyrészt mert unna, mésrészt mert a »mi vidékiinkdn« ma-
sok az igények és a kdvetelmények. Az irok masutt - példaul
Dosztojevszkij, Thomas Mann, Camus - a lélek tudomanya
el6tt torték mindig az utat. Ezzel szemben a kdzép-eurdpai
irok, de kuléndsen mi, magyarok, a toérténelem tudomanya
el6tt torjuk. Ezért aztan a korszakokat atréntgenez6 miinek
egyszerre kell dokumentumhitelinek lennie, és labon allé
szépirodalomnak is."

Vagyis a Beatrice aprodjai tobb mint csak emlékezés: a
hetvenes évek végére egyre végzetesebbnek tling torténe-
lemhamisitassal szemben a nemzet torténetében kivanta
lllyés elhelyezni 1919-20 eseményeit: a ,kommin"-t, az el-
lenforradalmat, az orszag szétverését, a magyar tarsadalom
lelki-szellemi megroppanéasat.

A latszat ellenére nem a Tanacskoztarsasag utdévédhar-
cainak regényét irta, hanem regényes szellemi 6néletrajza
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hianyzd kotetének formajaban a 20. szazadi magyar torténe-
lemrdl vallott véleményét summazta. Tervei szerint regénye
torténetét nem hagyta volna abba, am a folytatasnak szant,
A Szentlélek karavanja mar befejezetlenll maradt. Talan nem-
csak Illyés idejének végessége miatt, hanem azért is, mert
ami igazan fontos volt, azt kordbban mar elmondta.

A Beatrice aprédjai rétegz6dése, az emlékezés tereinek,
sikjainak valtogatasa, az elbeszél6 emlékezései, kommentar-
jai, egykori tudasanak rekonstrukcidja és kés6bbi ismeretei-
nek jegyében torténd kiegészitései, az elbeszélés és az esszé
interferencidi, az érettségi és a h6sok életkoranak erotikus
problematikdja, a diakkéri bandazasoknak a nagy torténe-
lembe kapcsolasaval, a kiterjedt csalad burjanz6 vegetacio-
janak bemutatésa, azon keresztiil a személyes tapasztalatok
vilaganak kiterjesztése, a sziil6k konfliktusanak érzékelteté-
se sth., stb. - kiildon-kiilon is tanulmanyokat érdemelnének.

lllyés a vallalt kett6s feladat irodalmi részét is teljesi-
tette. A torténelmi leckébdl, Csodri szavait idézve, ,,labon allé
szépirodalom™ lett: regény, amelyben egy kort tanGja abrazol
és értelmez, a maga kiilén és kiilonds atjan alapvetd dolgokat
mond ki. Torténetisége mar kétszeresen is érdekes: nemcsak
a tizes-huszas évek fordulojat, hanem a hetvenes évek gon-
dolkodasat illet6en is. Ami a megjelenésének idején szellemi
kozegében alapvetden (j volt, Uj lehetne ma is. A multfelej-
tés mai vilagaban az Myés-életmdi is a fél-felejtés allapotaban
szunnyad. Ha folynak targyaval, szemléletével 6sszefligg
vitak: azok az alapkérdések helyett a rajuk épiilé mellékprob-
Iémakat taglaljak. 1llyés miive kulcsot adhat megfejtetlendl
félredobott kérdések megoldasahoz. Talan ezért is kerili el
ma a figyelem: olyan korban éliink, amikor a félredobast is el
lehet fogadtatni teljes érték{i megoldasként.

Meglehet persze, akkor is érezhettilk, azéta is tapasz-
taljuk, hogy maga lllyés is probléma. Talan csak Németh
LaszIot érte annyi és olyan mindgsithetetlen vad, iranyult el-
lene Utszéli indulatd szellemi karaktergyilkossagi kisérlet,
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mint Illyés ellen. (Méar akkor, amikor a méltatlan személyi
hajszakat nem ezzel a kifejezéssel illették.)

Tekintsiink el attol, hogy lllyés személyét kik és mi-
ért nem szerették, vagy szeretik. Féltékenység, értetlenség,
sértett hilsag, irigység - ezer oka lehet ir6k egymas iranti
ellenszenvének és az ilyen érzelmi erétérben kibontakozo
vitdk hangnemének. Itt azonban ennél t6bbrél van sz6. Az
a vilagnézeti, ideologiai, szellemi értelemben vett stratégiai
vita az igazan fontos, amely az lllyés-életm{ koril mar a
harmincas években kialakult.

A Beatrice aprddjai e kérdéskor slr(isédési pontjainak
megvilagitasaban is segithet. Kétfel6l is. Részint a kialakuld-
ban 1évd szellemi személyiség formalédasanak dontd szaka-
szarol kapunk benne kulcsinforméaciokat, részben nemzet-
is benne torténelem-) szemléletének meghatarozé vonasait
fedezhetjiik fel benne. Az is igaz viszont, hogy intellektu-
sanak, tudatossaganak ereje okan a széveg csak annyit arul
el, amennyit alkotoja el akar mondani, beleértve sugallatait
is. (Egyébként pusztan ez, mint az életmiivet meghatarozé
tény isbbven elegendd ahhoz, hogy ne csak vitdzzanak vele,
hanem haragudjanak is rd. Van abban valami zavar6, ha va-
laki sosem mutatkozik gyengének.)

A Beatrice aprodjai egyfel6l ugyanugy szdl a baloldal-
rol, mint a baloldalisagrdl és ir6janak a baloldalhoz f(iz6d6
kapcsolatarol. Illyésnek a (munkas)mozgalommal valé kap-
csolatat e regény tandsaga szerint a kételyek, a tdvolodas, az
elszakadas gondjai jellemzik. Kiilonos képlet ez: minél er6-
sebb az elkdtelezettség, annal élesebb a kritikaja. (igy volt ez
egyébként a Hunok Parisban esetében is.)

A masik fundamentalis elem: a nemzethez val6 hiiség,
a nemzeti gondolat képviseletének kérdése. Ennek alakula-
saban minél hatarozottabb a kritika, annal mélyebb az el-
kotelezettség. Akarhonnan kdézelitiink Illyés életmiivéhez
és recepcidjahoz, latnunk kell: kdzéppontjaban ez a kettds
kotottség all. Egyik el6l sem menekilhet, minden ezekbdl



160 MAGYAR SZEMLE, 2012. 9-10. SZAM

kovetkezik. Az a ,polgari" fordulata is, amellyel Parizsbdl
hazatérve a maga maédjan ugyancsak a kora szamkivetett-
jének szamitd Nyugathoz és Babitshoz csatlakozik. Ahol
megtalalja azt a szellemi, erkdlcsi, nemzeti és - ha nem is
szocialista, de - szocialis elkotelezettséget, amely szétva-
laszthatatlan egységben fontos szamara.

Ha emlitett dnéletrajzi regényfolyamatol eltekintve
mas nagy muveit vessziik sorba, a Pet&fit, a Pusztdk népét, a
Dozsét, a Tisztakat, esszéit, jegyzeteit, a Magyarokat (de még
a Csizma az asztalont is), vagy olyan verseit, mint a Nem volt
elég, az Egy mondat, a Bartok - mindig visszajuthatunk ide:
a baloldalisaghoz, a baloldal kritikdjahoz és a nemzet-ha-
za problematikahoz. Baloldalisaga t6bb mint nyilvanvalo
szocidlis elkotelezettség és a baloldali ideologia fogalom-
rendszerének erételjes hatasa. Van benne valami racién tali
megrogzottség. A hit kérdése a legreélisabb gondok egyi-
ke annak, aki kezdeni akar valamit az életével. ,,Hit nélkil
nem lehet a jovOt alakitani. De legel6szor a tényeknek kell
hinni, mégpedig abban a sorrendben, ahogy egymasra ko-
vetkeznek!" - igy lllyés. igy lesz baloldalisaga az életébdl,
gondolkodasahdl hianyzo vallasos élmény erejével hatd hit.
(Amibe beletartozik az eretnekség is.)

Es igy lett a Beatrice tobb, mint regény: az ir6 elsza-
molasa énmagaval. Nem egykori énjével, tehat nem az 6n-
vizsgalat kényszeréb6l, hanem, masfajta kényszer(iségként,
jelene gondjaival birkdzva, azokra figyelve: a hagyatkozas
igényével.

(Folytatjuk)
Groh Gaspar
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A SIO TOLTESEN
lllyés Gyularol

Koltott beszéd egy hatvanadik sziletésnapra
képzelt lakoméara

1. rész

mikor kiderilt, hogy ez a lakoma meglesz, eltéltott a

aegelégedés. Nemcsak ildomosnak: hasznosnak, gazda-
giténak érzem, hogy ezen a napon, bar kevesen, de sokfeldl
jovet, egy szliletésnapot tinnepeljiink. Soron kovetkezd évek
sziiletésnapjat, azét az id6ét, amikor Illyés Gyula élete mas
égitestekénél megnyugtatobb és melegebb fény( csillag ala
keriil; a bolcsesség csillagat értem. Ilyenkor célszer( a visz-
szatekintés arra, hogy miné ragyogasok és lobogasok utan
jart ez az élet eddig, maga is fel-felragyogva olyannyira,
hogy megér és taplal egy szimpdziumot. S nemcsak az id6,
a hely megvalasztasa is eltoltott rommel. Mi sem méltébb
az unnepekhez, mint hogy itt legyen beszédtéma, ennek az
orszagnak ebben a részében, a Provence-ban, ahova éppen
6 kivanta egyszer honfoglal6 eleinket: Arpadot hibaztatva
azért, hogy honalapitast jovatehetetlen geopolitikai téve-
déshez kotott, s népét nem hozta el idaig. S a taja is a poé-
tanak valo. Kedve szerinti a hegyoldal odaat, mert ember-
kéz emelte 1épcsévé a lejtét, hogy a sz616 tékéi zavartalanul
érlelhessék gyiumolcseiket; annak a veszélye nélkil, hogy
gyokereik alol kicsuszik majd maga az anyaféld. S végil a
fogadé maga sem méltatlan: vélgyre nézé lugasos a terasz,
tetején droét és sz616inda fonddik egymasra, villanykortét és
sz6l6levelet l6gatva a fejliink folé. Az étlap is illik ez alka-
lomhoz: szerepelnek az olyan népi, bar francia ételek, mint a
kagylo és csiga, s azt is jo tudni, hogy vasarnaponként feljar
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ide a plébanos a volgyi falubdl; az ebéddel a fogados neki
addzik, tréfaval meg 6 a fogadosnak, hagymakoszoruk po-
gany aranyozasa alatt. llyen hely azt a leveg6t arasztja, amit
Berzsenyi episztolaibol szivhatunk magunkba; ezért felel
meg egy jeles magyar tarsasagnak, ahol a magam helyét az
olyan emberének képzeltem el, aki lres poharat a masok
szinlltig megtelt elméjébdl kicsordult bdlcsességgel tolti.
Ezért a megtisztel6t, vagyis azt, hogy magam is szbljak, leg-
szivesebben elharitottam volna, mert feladat. Réeszméltem
azonban, hogy nem tehetem, addssag terhel.

Illyés Gyula ugyanis, akinek ezt az egyuttlétet kdoszon-
hetjik, egyik munkajaban meglepett és kitlintetett azzal,
hogy ,,helyes egyensuly-érzékd baratjanak" nevezett. ldézett
is egy mondatot bizonyitéknak erre, de ez nem allitdsanak
igazat, hanem az 6 b6kez(iségét s nagylelk(iségét bizonyitot-
ta. Ezért utolag kell megprébalnom azt, hogy megszolgalom
az ordot. Sugy képzeltem, hogy itt az egyensuly biztosita-
sara nemcsak alkalom adddik, hanem talan sziikség is lesz.
Eppen azért, mert az ide igérkez6 tudos fejek kozott latin és
german kultarak, roppant irodalmak értéit, dsszefliggések
latdit tudtam, akik igen helyesen, gondoltam, azt a szembe-
sz0k6 kapcsolatot emelik ki majd, amely Eurdpa és e koltd
kozott, mindkettd gyarapodasara, kétségteleniil megvan. S
ez rendjén is van igy: ez az értelme, értéke a vizsgalddas-
nak, ha mar két kontinensrdl és sok orszagbol gydltink ide,
olyan lihegd és dohog6 nagyvarosokbdl, mint New York,
London vagy Périzs.' Tolna megyéb6l azonban senki se je-
lezte jottét. Holott ott van egypar helység, amely ez ir6i mi
kilon vilagaban a fenti févarosokkal, enyhén szélva, egyen-
rangu. Ezért gondoltam r4, hogy nekem kell véllalkoznom
arra a nem éppen kénnyd feladatra, hogy kalénféle urbsok,
auldk és irodalomtorténeti csillagképek mellé, a melléren-

Ez az iras az Uj Latéhatar 1962. novemberi 1llyés-szamaba ké-
szlilt. Afdldrajzi utalasok a résztvevék hollétét jelzik.
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delés hatarozott hangstlyaval mondjam ki Racegres, Cece
és Gyant helyett is ezt a révid szét: Ozora.

Felkésziilés végett a kdnyvespolcomhoz mentem. Azért
a barna kotésl szerény konyvért, amin eddig még sohase
akadt meg semmilyen kdlcsonkérd ragadozo tekintete. Cson-
ka Magyarorszag Kozigazgatasi, Torvénykezési és Kozlekedési
Helységnévtarat értem. Ez vandorlasokat, latogatasokat Kibir-
va, elveszithetetleniil, mint a rossz pénz, megmaradt ezeken a
valtott polcokon. Shenne az Ginnepelt lirdjanak és prézajanak
székesfévarosardl ezt olvashatom: ,,0zora nk. (Tolna vm. ta-
masi jaras) L. 4295, posta, tavird, tdvbeszéld / / csé. Pincehely;
fb. ah. jb. Tamasi; uv. Pincehely és Fels6nyék." De ha e f6-
szolgabird-elméknek szant méltatast egy csoppet ki akarom
egésziteni, emlékezetemhez is fordulhatok.

Ebben is maradt ugyanis egy kép Ozoraro6l; ezt nevelt-
jének segyik konyvérdl irt kritikhmnak kdszonhetem. A Ma-
gyar Nemzetben megjelent révid és aligha mélyenszantd iras
persze nem maradt fenn az irataim kozott, de a bevezet6 so-
raira emlékszem, Ggy-ahogy, a kdvetkezmények miatt. Ezek
aszerz0 Uj munkajat azért dicsérték, mert olyan helyre visz,
ahol érkezésiinkre der(lt és izgatott arcok jelennek meg aj-
tokban, ablakokban, mar a rantottasités kedvelt hangjat és
illatat is Kivehetjik, s szobabelsd, udvar népesedik jéindu-
latd, huncut és gondterhelt abrazatokkal: jobbrol egy sogor
jon, balrol egy koma, hatrébb egy szomszéd, aki ugyancsak
rokon, ha jobban utananéziink. Egyik kedvesebb, rokon-
szenvesebb, mint a masik; &am nemcsak azért fogadjuk, mi
olvasdk, bizalomra gerjedt Iélekkel 6ket. Hanem azért is,
mert régi és kedves ismer6sok mindannyian: mindnyajan
mar tobb felejthetetlen 6rat toltottiink velik a szerzd el6z6
mivének olvasasakor, de 6romink mar akkor is a viszont-
latas 6réme volt, hiszen az el6z6 konyvét megel6z6 mi elsd
oldalain mar lattuk 6ket; igy lehet, nem el6szér. Ezek utan a
m( érdemeinek elismerése kdvetkezett. Szamithattam sora-
im teljes megértésére, legalabbis a megbiraltnal. A pusztafi,
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ha ezt egyaltalan elolvasta, régton erre gondolt: ez a fiatal-
ember avval szdrakozik, hogy miképp lehet a déja vu fogal-
méat magyarul kériilményesen kérilirni.

A cikk megjelent a napilap egy szaméaban, gondolom,
a vasarnapiban. Természetesen nem tortént semmi. Az el-
biralt m{ szerz6jével ugyan hetente legalabb egyszer talal-
kozhattam, a kavéhazban - vagy az Egyetem utcdban, vagy
a Duna-korzon -, s miutan a tarsasag szétoszlott, magamra
is maradtam vele, mert hazautunk egy irdnyba vont, min-
dig a hid felé, s a Iépéseket a gyaloglotars élvezetes tarsa-
dalomkritikai megjegyzései ellenpontoztak. Példaul arrol,
hogy a budai var palotaja, kozépiiletei és mas diszitmények,
tulajdonképpen nem arra a hegyre épiiltek, amit latunk, ha-
nem azokra a felh6kre, amelyeket rendszerek hazugsagai,
ondltatasa s illazidi fujtak e nagy igényl kormanyzonegyed
ala talapzatul. llyesmirdl volt sz6, hazamenet, hétr6l hétre,
mig mult az 6sz, majd a tél, majd a tavasz; elmult az a nap
is, amelyen Teleki P4l a maga elpusztitasaval akarta elérni,
hogy a nemzetnek a becsiiletérzése életben maradjon. ,,Ha
megolték, ha dngyilkos lett, azt az egyet biztosan tudjuk,
hogy ki volt a gyilkos", vélte Illyés Gyula mésnap. A kor
is valtozo6félben volt, de az Gtirdny nem valtozott. A szallo-
dak el6tt, a hidon at, az alaguton keresztiil vezetett az Attila
utcdba, ahol szemlesiitve s eszmecserébe merilten kellett
tovabbmenni a kélt6 kapualja el6tt, s 6 is csak két Gtkeresz-
tez6déssel odébb jelentette ki egy 6nkénydr hangsulyaval:
~hazakisérlek!" Ot magat senkinek se allt modjaban hazaki-
sémi akkoriban. Azon mérte a jellem erejét, hogy ki milyen
készséggel veszi figyelembe, hogy lakédscime, valamint csa-
ladi allapota tabu, s aki tudja, az nem emlitheti. A prébatételt
vidaman élltam; e lakohelytitkolas par szdz méterrel, néha
egész kilométerrel nyUjtotta meg a gyalogsétat: csak hasznat
vettem. Sok mindenr6l esett sz ilyenkor, de az emlitett kri-
tikarol sohase. Egy reggel azonban megszolalt a telefonom.
»Illyés Gyula - mutatkozott be a hang -, van-e biciklid?"
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Biciklim nem volt, az utols6t Nizzaban hagytam, a francia
6sszeomlas utan, de tudtam szerezni, kolcson. ,,Akkor jo -
hallottam -, talalkozzunk a reggeli személynél a Délivasuton.
Siéfokig valts jegyet. Onnan biciklin megyilink Ozorara."

Elképedésem még masnap is tartott. lllyés Gyulat az el-
mult esztend6ben gyakran és konny(szerrel lathatta akarki:
szerkeszt6ségben, Centralban, kiaddk szobalanyos vacsora-
in, alagsori kiilontermekben s a Nemzeti MGzeum lépcséjén
is; a maganélete azonban szigoru és altalanos inkognitdban
maradt, olyan anatéma alatt, amilyet régi egyhazatyak szob-
ra sugall régi katedralisokban, tilté kékezével. S most 6 hiv,
ajtostul a sziil6hazaba, a belsd szentélybe, a legfels6bb és leg-
véglegesebb otthonba: Ozoréara. S telefonon: a kagyléemel6
kézmozdulat fellokte a mar elsajatitott jatékszabalyokat, ame-
lyeket megszoktam, élveztem is, volt humoruk. A tlineményt
el6zménnyel sem magyarazhattam; egyediil Németh Laszl6-
rol tudtam, hogy beavattatott Ozoraba, de ebb6l semmi se
kovetkezett: odavaldsi ember volt, féldi, vagyis félig rokon,
akéar Babits.

Az Gt kés6bb mindig Péguy zarandokversét juttatta
eszembe, elébb francidul, majd, hogy lllyés mar leforditotta,
magyarul:

igy lathatsz, két keziink lomhan elengedddik,
batyu, kacat nélkiil, igy megytink szétalan,
kimért léptekkel, mert mindennek sorja van,
ett6l a ddil6tél a rakovetkez6ig.

S hogy miért, azt a Iélek kacskaringos jatékainak ért6i
tudnak megfejteni. Hasonldséag nincs a vers zardndokai és a
biciklitt kdzott: a Péguy-versben sar van, Somogyban por
volt, pofékelve gomolygott ki pipafiistforman, de séargan, a
két kerék nyoman. A két kéz csak a bicikli kormanyéara enge-
ddédott, a két utas nem volt zardndok; s Ozora vasarai még a
kdzépkorban sem érték fel Chartres bucsuit, amelyeknek a
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katedralist kdszonhetjik. A zarandokvers és a bicikliut tar-
sitasat valdszin(ileg a h6ség okozta, illetve hogy azzal a fa-
radtsaggal és hallucinal6 érzékenységgel értem az Gt végé-
re, amivel a gyalog zarandokok érnek a chartres-i két torony
tovébe. A vonatablak arcélvagé szele utdn mar Siofok is
kemenceként fogott koril, olvado krémesekkel nagyszamu
cukréaszdaiban. Kiérve hazai kozil, a Sié mellett haladtunk
tovabb, a legjaratlanabb Gton, ez volt a legrovidebb. Snem is
Ut volt ez, csak a por vékony szalagja, fenn, a toltésen, amely
az utast megemelte. EIég magosra ahhoz, hogy a sekély és
iszapos vizén tdl belassa a Sio lapalyat; erre ranehezedett a
héség, mint katonaingre egy vasalo. ,,Flrédjiunk meg" - ja-
vasoltam a feledton.

Vezetdm ram nézett, majd ingujjaval letorolte homlo-
karol az izzadsagot, amelyben furdétt. ,,Nem lehet - mond-
ta -, nincs flrd6éruhank." Korilnéztem a lapalyon, lattam
is egy tornyot, legalabb hlsz kilométerre. Itt-ott egy fat is
lattam arnyékanak kerek pocsolyaja folétt. Embert, allatot
nem lattam, vezetdm se a maga tanultabb vadasztekinte-
tével. Végll mégiscsak megfirédtiink, egymastol tisztes
tavolban; a t4j fia minden meritkezés utan folemelkedett,
a fej aggodalmasan korbefordult a nyakon, talan azt vizs-
galta, hogy nem latja-e mégis valaki ezt a szégyent, hogy
két feln6tt, két magara ado, tulajdonképpen tanult, de nem
minden méltosagérzék nélkil valé férfi itt azzal foglalkozik,
hogy fényes nappal, Isten szabad ege alatt belemeriil ebbe a
tisztalkodasra semmiképp se jo, vizibolhés, iszapos vizbe,
ebbe a hizonak, ciganypurdéknak vald vizbe, ahova még
egy csavargo is legfeljebb ha a labujjat ereszti, végsziikség
esetén. ,,Hasznalt!" - mondotta vendéglatém velesziiletett
udvariassadgaval, mar torulkdzve. Negyedoraig hasznélt.
Aztan Ujra tapado ingben gurultunk két kerékparon Usz-
va, négy kerék porgomolyagai fol6tt, a lomha Si6 vonalat
kovetve, a tajban, amelyet mar alig lattam, nem is volt sok
latnivalé ezen a sikon, ,,hol csak Ceres dalol, békés a vilag, vég-
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télén és lapos, akar Galilei el6tt”. Csak a kormanyfogd kéz
mozdulatdhoz gorbuld hat kdrvonalait 1attam magam el6tt;
hat ora lehetett, vagy még tébb, amikor Illyés Gyula a nye-
regbdl leszallitott, ,,Sohase képzeltem, hogy Siofok és Ozora
kozt Szahara teriil el nyaron" - szoktattam vissza nyelvem
a beszédhez. Gyalog egy magaslat élére értiink: szemkozt
valtott a vidék, a volgybe mar mas vilag borult ki. A lat-
vany frissitébb volt, mint a Si6 vize az imént, éppulgy volt
frissit6, ahogy a gyalog zardndokoknak lehetett Chartres
volgye a Beauce-siksag izz6 lapja utan, a hirtelen kegyelem
erejével. S nem szeretném, ha félreértenének. Nem valami-
lyen irodalmias okokbdl hatott igy, nem az addigra begy(ilt
[lyés-m( miatt, nem is a falu nevét viseld Példa, a Tiikorcsos,
vagy a Dégrdl Perczel, Szilasrél Gorgey, a Siiket Balog, vagy a
tobbiek miatt, a t4) maga volt a m{. Emberkéz alkotta m(,
a zold arnyalatainak azzal a valtozataval, ami kertész kezé-
re vall. Volgybe falunak hazak, falu kéré nézének halmok
gyllekeztek, értelmes dsszejovetelre. Ezt a lejt6krél sz616-
t6kék sorai nézték, préshazak vilagitottak fehér falaikkal a
nappal szentjdnosbogaraiként. Mellettiik lombos fak alltak,
kénnyedén, mintegy labujjhegyen, arnyékuk szényegén,
amit a hanyatl6 nap a lejtén mar leguritott. Utoljara az lle de
France-ban lattam ilyen tajat, s masutt elébb se lattam eny-
nyire tenyérbevalot, amelynek minden porcikajat emberkéz
m(ivelte meg. lllyés Gyula joakaratban nézegetett, nagyja-
bol ugy, mintha szamarat vagy maés lelkes joszagot latna,
amint Uj kaput bamul. ,,Ez itt Ozora - mondta, s huncutsag
volt a hangban -, ha meglatod, gondoltam, meg is értesz:
megérted rettent6 hibam."

Céljahoz értiink: a latvanyt annak a néhany rosszma-
ju, de korantsem rosszindulatu sornak kdszénhettem, amire
sz0t igazan nem volt érdemes vesztegetni, de egy utazast
igen. Az én erémb6l mar csak egy idéz6 megjegyzésre telt:
»Azért Parizst mégsem kellene egészen feledni. Mivel...
batran tévedni az tanitott" - probalkoztam, a hangsulyt a
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tévedésre téve, mert ez a fontos. ,,Ez is hét dombra épult" -
mondta 6 ravaszul, s nagy tenyere egy széles karmozdulat-
tal Ozorat besopdrte. Lassan betakarta az este is, elmentiink
vacsorazni. Természetesen rokonokhoz.

Masnap a h@ség tartott, de diofak, szederfak, szilvafak ar-
nyékanak hlisére emlékszem, a nap ,domingjatékara" a
lomb alatt, malomké asztal hiivésére a borban, amelynek
poharat alulrél hiitétte; a pincék hidegére emlékszem, me-
szelt falnak tamaszkod¢ asokra, gereblyékre s kézfogasokra,
féleg kézfogasokra, Utkdzben ejtett, kertkapuban felkinalt,
sz616k kozil kinyulo kézfogasokra, ségorokkal, komakkal,
rokonokkal - megfigyeléseket nem eszkdzdltem, jegyzeteket
nem készitettem, altalaban nem ugy viselkedtem, ahogy egy
szociografushoz illik. Eltem. Olyan vilag vett kériil, amit ro-
koninak arcatlansag volna mondanom, de a ,,szdzados szelid
szegenyseg', a sz0, amit Babits annyira szeretett, valosagként
kornyékezett vendéglatom miatt, nem vesztegethettem idé6t
masra, mint ennek élvezésére. A tdjat vagy a falut szerkeze-
tében nem is tudnam leirni, vagy elmondani. Folosleges is
volna ez, megvan. Akar a fenti parbeszéd, amelynek anyaga
az elmondott jelenetet joval megel6zte, dialogus helyett mo-
noldg formajaban, egy versben:

Jarhatnam Parist - mostoha
ifjisdgom szép-labirintod
mely batran tévedni tanitott.
Es itt Glok

megint Gyant és Ozora
kozt egy vén kbasztal el6tt.

S ha valaki itt megkérdezné, hogy dunantuli kdltének
tartom-e lllyés Gyulat, azt felelném, hogy Szabé Dezsé tartot-
ta annak, de ez rég volt, a palya legelején. Az elsg szakavatott
irodalmivéleményt lllyés Gyularél ugyanis téle hallottam. \é-
leményéhez igy jutottam: néhanyan irodalmi folydiratot alapi-
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tottunk; ezt természetesen sajat, tilnyomorészt lirai mlveink
hordozéjanak szantuk; biztonsag kedvéért azonban kértiink
irast néhany élemedett kord irotdl is, példaul lllyés Gyulatol,
aki akkoriban mar elmult huszonkilenc éves. lllyés kiildott is
verset, hdrom strofabol allt; a magunké mellett ezt is k6zol-
tik, s a kész szammal, az els6vel, felkerestiik mindenekel&tt
Szab6 Dezs6t. Nem volt nehéz 6t megtalalni. Csak a Lanchi-
don kellett atmenni, mindjart megpillanthatta az ember, liveg
alatt, mint valami ereklyét, a Philadelphia kavéhaz Alaguttdl
szamitott harmadik ablakaban. Ott (ilt egyediil, a szék olyan
kicsi lett alatta, mintha vadaszok hordozhaté il6kéje volna.
A marvanyasztal is kicsi lett el6tte, csak az ablakiiveg volt
nagy, meg az ember mogétte. Erés nyakkend6-huzigalas koz-
ben keriltiink at az ajtdn, s jutottunk dvatos vargabetiivel az
asztalahoz. Egyikiink el6adta, hogy lapot hoztunk. ,,Uljenek
le" - mondta szigordan. Részleteztiik lapunk céljat, és el6-
adtuk azt az éhajunkat, hogy a Mester m(iveinket olvassa el,
aztan fogadjon benniinket Ujra, és adja tudtunkra véleményét
tehetséglinkrél. Szabé Dezs6 nem sz6lt, kinyujtotta a kezét,
atvett egy példanyt, fellapozta. Majd felhordilt. - ,,Hat ezt
nem maguk irtak! - dérdgte Zeneakadémidba val6 hangon: a
tobbi torzsasztal mell6l a Krisztinavaros békés polgérai mind
felénk néztek, sullyedni kezdtiink. - Itt egy kis Karinthy k ...,
itt egy kis Illyésk ..." - harsogta, a hang a négybetlis szavak-
nal kialonosen folemelkedett, hogy mindenki megértse, mit
mond, az egész Philadelphia. - ,, Azt akarjak maguk, hogy
én, Szab6 Dezs6, lllyés Gyulat a maguk lapjaban olvassam!"
- Hatarozottan sillyedtiink. - ,,A Mester nincs jo vélemény-
nyel lllyés Gyula koltészetérdl?" - probalkozott egyikiink
kissé idétlenlil. A Mester harsogva hahotazott. ,,11lyés Gyula!
Nekem réla egy nagy haju fiatalember jut eszembe. Olyan,
akinek a haja mar a homlokanal hullamos, ondolalt, aztan
tovabb ondoléalodik a feje bubjan tdl is, a hullamzas tovabb
tart, nem ér véget a fejjel, hullamzik, hullamzik a haj, végil
dunéntili dombos vidékké alakulva hulldmzik: igy hat rdm
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lllyés Gyula koltészete." A hatdas erejét hullamzé arcjatékon
és kézmozdulatokon kivil az egész test heves ingadozasa
érzékeltette. Az egész Szab6 Dezs6 hullamzott elementa-
ris 6serével a Philadelphia kavéhazban, hatalmasan, lllyés
Gyula koltészetének jellemzésére, de szabd-dezsdien hul-
lamzott, vagyis Ugy, mintha mar Victor Hug6 valamelyik
Atlanti-6cednnal kapcsolatos versét vagy regényét testesite-
né meg, és nem ilyen lllyés-strofat:

Soraim teljes hosszukban efoldon
fekiisznek, bel6le taplalkoznak,
Zoldéinek, szertehajolnak, pillantastok
alatt, gy érzem,
meglebbennek egykor, agaik emel&dnek,

Am akkoriban, a Nehézféld utan még joggal képzelhet-
te Szabd Dezs6 vagy mas, hogy itt dunantali koltészet igér-
kezik. Elvégre ez a toll mar kezdetben is a palya kiindul6-
pontjat rajzolta ki a legtébb szeretettel. A sz(iknél is sz(ikebb
haza a Dunantilnak azt a savjat foglalja magaban, amely
a Duna folyoOvize és a Balaton allévize kozt teriil el, nagy-
apak és rokonok hazai koril. E vilag hatara északra mint-
ha er6sebb volna, mint délre, errefelé lenyulik Szekszardig,
Kaposvarig. S a foglal6édsztén, a szereteté, a Balaton tdlol-
dalarol hozzacsatolt késébb egy félszigetet. Ahogy Gyant
a nagyapa szentképes haza miatt keriil az Illyés-kozbe, a
Tihanyi-félsziget hasonl6 okbdl csatolodik az 1llyés-miiben
Somogyhoz: a Kozmutza-villa kertjének tde és elragadd
Fléraja miatt. Csak odajut, ahova régi térképészek amugy is
tették, példaul Lazius Farkas, Fonydd és Siofok kozé.

Ha a Duna és a Balaton kozt elteriil6 1llyés-kozrél vala-
milyen szerelmes-féldrajzi vazlatot akarnék magam elé irni,
természetesen Pet6fi és Alfoldje jutna eszembe példanak el6-
szor. Talan azért, mert ott is, itt is, politikai indulat géngyolit
ki egy tajat. Az 6tlet azonban nem birna ki az ellen6rz6 me-
ditacio ellenprébajat. Nem kell olyan jambornak lenni, hogy
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félrevezettessilk magunkat azzal, hogy Illyés Gyula egyetlen
magyar kolt6rol irt kényvet, Petdfir6l. E rokonsag a szandé-
koké. Elég az 0sszegy(ijtott versek cimeit, sorait olvasgatni,
hogy derengeni kezdjen: itt inkabb Berzsenyi-rokon beszél,
aki nem a garaboncias szemével vagy az lstokos perspek-
tivajabol nézi a vidéket, hanem a gazda hozz&értd, habo-
z0, latolgaté tekintetével. A madartavlat is sohasem a sasé,
amely fel-felszall olyan magasra, ahonnan az anyaf6ld mar
terep, amelybe a gyimdlcsfak beleolvadnak; a tavlat, ha ma-
daré, fecskéé inkabb. Hol van az a szaguldé mozgasszabad-
sag, amit ilyen Pet6fi-sorokban érezhetiink: ,,Gyors a madar,
gyors a szélvész, / Gyors a villam; / Hanem az alféldi betyar
/ Még gyorsabb &m" az ilyen Illyés-soroktdl: ,,Elult krumpli
bokrok kdzt vigyazva Iépek/ nehogy apro, meleg fészkeik-
re Iépjek. / Bucsu nélkil megyek. Ha észrevennének / eziist
csibe-hangon sirni kezdenének." S mennyire mas a puszta,
amirdl Pet6fitdl tudunk, mint az a puszta, amelyrdl Illyéstdl
hallottunk; az el6bbinek a lakoi farkasok, vadmadarak, s ha
ember: legjobb esetben kocsmaros, de inkébb csikds, vagy
betyar, aki ugy tiinik fel, ,,mint lobogd lang, kit elkapott a sz&I".
Abetyar fajtajabdl egy Illyésnél is jelentkezik; nala igy:

... allt akiisz6bdn. Mohon
falta a nagy bogre levest,

s torolte reszketd kezével
allan, mellén a csoppeket.
Majd alézatosan lerakva

a bogrét kis anyank elé,
bucsuzott Krisztussal, megindult,
eldiiléngélt a dombfelé.
Eltlint, mint egy darabfehér
tél, téli mese, tétovan,

gy ahogy jott azon aforrd
tikkaszto délutan.
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A kor betyarja: a clochard, akinek a szegény ad ala-
mizsnat: agtél hlzott az agrdlszakadtnak. Pet6fi elkote-
lezettsége az Alfaidhoz eszmei: ,Puszta, puszta, te vagy a
szabadsag képe / Es szabadsag, te vagy lelkem istensége.”
lllyés kotottségét a maga patridjahoz nehéz volna ilyen lo-
gikailag preciz dedukciéval megmagyarazni. A magyarazat
egyszer(bb, egy szoba fér6. Odavaldsi. Ha Pet6fi Alfdldjén
csikdslovak, betyarlovak aldl kuruclovak patainak csat-
togasat lehet kihallani, az Illyés-féld poros vagy anyagos
talajan azt a nehéz, lassu és dong6 labdobogast, amit egy
paraszt-raj, D6zsa-sereg gyalog vonulasa ver, olyan h6soké,
akik vigyaznak, hogy mentiikben, 1éptiikben el ne tapossa-
nak egy kalarabéfejet. Ez a tdjhaza - nem szeretem a sz6t,
de nincs jobb - nem eszményeké, hanem parasztoké, azo-
ké, akik megmdvelik. Kdvetkezésképp csak az a figyelemre
méltd - és csak az a szép - benne, amihez emberkéz nyult.
Paraszti vildgban vagyunk, a féldet megm(vel6 civilizacid
vilagdban, amely jobban tavol tartja neveltjét a természettdl,
ha vad, mint az urbénusség a véroslakét. Tardon valaha a
sok Pelyhe koziil egy emlitette, hogy Franciaorszagban volt
hadifogoly; a nagy hegyek kozt. Szép vidék - emlitettem
konnyelm(i-szorakozottan. ,,.Szép? - himmdogott 6. - Nem
terem ott semmi!" lllyés Gyula koltészetében is a fold ott
szépil, ahol a legtbbb az emberi munka benne. Tajbol a
szant0, fakbol a gyiimolcsfa, telekb6l az udvar, természe-
tesen a szerszamaival, égbdl a benne szarad6 fehérnemd.
Csak a Rend a romokban nyitociklusanak verseib6l idézek:

Egy nyir, egy nyar, egy sornyi krumpliagy,
akrumpli kozt egy torpe délibab,

egy napraforgo... félszegen ezek

varjak télem, hogy versbe lépjenek.

Didfan ég a vén pince-mécses.
Nem azért, hogy szajad el ne téveszd.
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Int a hegyr6l hazabaktatoknak,
mint &rtorony tévelyg6 hajoknak.

Nyugodt vagyok. Rozsdéas ekék, torott
kerekek, szekerek, szerszamok kozott,
beddlt dlak kdzt ténferegve mar

gy jarok itten, mint ki visszajér.

Ez a hazam. Megnézem (jra. Ez.
Kicsit kopott, am mégis az enyém.
A mezsgye vakon is haza vezet,
Zsirosan cuppan lent a televény.

llyen a kép. Ink&bb breugheli, mint romantikus. A tgj
képe tulajdonképpen nem tajkép: az élet képe, amely e taj-
ba beleszorult. Az emberé, aki nem lehet meg e taj nélkiil,
a tajé, amely nincs emberei nélkil: ,,Nem lesz magyar a
fold, amely / magyartol megiril. / Mit ér magaban az liveg
/ ha bora kidul" - ez 1944-ben ir6dott Nyugat fele cim ala.
Madartavlat és békaperspektiva egyarant hianyzik ebb6l a
koltészethdl, az eltdvolodas mértéke azé az emberi szemé,
amelynek birtokosa gyalog jar, lassan, s a fejét se forgatja
kiillénosebb fiirgeséggel, mikdzben szemigyre veszi azt,
ami lényeges. S azon, hogy mi a fontos egy folddarabon,
még a latdszog eltdvolodasa se valtoztat. A Szekszardfelé-ben
a terhes fiatalasszony a vonatbol latja igy a ,,szilémegye"
tajait, homlokat az ablakra nyomva:

Tébla blza, tébla
baltacim

hagyja szinte izét
ajkain.

Keékl6 sz6lldk, sarga
osztagok
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becézik az alvé
magzatot.

Lebeg a lagy élmény
kozegén,
anyjaban is egy nép
kozepén.

A barackfa-baju vidék kdzpontja: a falu vonattal meg
nem kozelithetd, az utolsé allomas Pincehely, onnan mar
szekerezni kell. Szekérr6l igy fest a falu az egyik palyanyito
versbhen, a cime is Sziléf6ldem:

Koszontd zsebkenddt
Lengetd kéményem!
Két karod az égre
Tar6 csacsi templom!

Nyuljatok, lengjetek,
Intsetek, széljatok,
Lassam, hogy vartatok,
Oly megverten jovok.

A tékozld fil kozérzete beszél. S vajon érezte-e magat
valaha is masnak, mint olyan fitinak, akinek tavollétéért, vagy
azzal, fizetnie kell, ad6zni. Kinek? Szolgalni csak embereknek
lehet, s minél kozelebbrdl csaladtag, annal inkabb kell. igy
lesz a mikrokozmosz kdzéppontja legelébb a két nagyapa, s
a két éreg mellé ,,lelkem apja, vén Czabuk Pal" keriil harmadik-
nak, mert a kisfilt, sokunk gyarapodasara irni el6szér 6 tani-
totta. A feln6tt Iélek meginditdé kovetkezetességgel az amor
camalis el6irasaihoz igazodik, a két Aphrodité ittbizony hat-
raszorul, szerelmes a nevén ritkabban nevezddik, mint rokon:
a simontomyai hdrom Mari néni, ennél tébb Juliska néni, az
egy Rézi néni, tovabba DOme bacsi, egyéb bacsik, sogorok,
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batyamok, 6csémek. A csaladi dsszetartozas egyeduralmanak
irodalméban vagyunk, s aki foldi, az mar atyafi: kijar neki a
vérrokonsaggal jaré egyittérzés.

Leszalltam, folmertltem: itt vagyok
s mint messzirél megtért utas, ki egy
csaladnak érzi az egészfalut

s mindenkinek meghatva integet

s mar nevetséges is, ahogy dadog,
mert hisz az6ta mi sem valtozott!

S ez az egy(ttérzés egyaltaldban nem helyhez kotott:
kijar példaul a foglarnak is a bortoncellaban, a kolté kény-
szer( helyvaltoztatasakor. Hallgassuk meg hogyan:

Erélyesen, ahogy a szakma mar
kivanja, még zordabban is talan
kialt a renddr, - mily vigasztalo!
Ugy lejti a sz6t, mint szegény apam.
Mar tudakolnam is, hové valé. -
Tan ozorai, talan kajdacsi,

talan ép haromiirge-pusztai,

hol tavalyel6tt egy lagzi utan
dsszecsokoltunk mindenkit, aki
elénk kertilt a téli éjszakan.

A Tolna megyeiekbdl ez a rokon érzés még a grofot
és csaladjat is megilleti, ha osztalyhelyzete mar elmdalt, de
még mindig elvfeladas nélkil, mint az Atvaltas bizonyitot-
ta. Smegillet mindenki mast, ha szegény, vagy egydtt tart a
szegénységgel: a Parasztpart cim( versben (az orszag) ,,ugy
sziiletik, ahogy hajdan / Reméltem, akartam / 0ccsét, batyjat
érzi lassan / magyar a magyarban". Ha valaki egyszer igy
torte at egyre szélesebb korokre terjesztve ki a vérségi dssze-
tartozas szokasos hatarait, akkor nincs megallas: Moszkva-
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ban mordvint, cseremiszt, Parizsban hunt keres, mindendtt
rokonokat. Erre az a bizonyos haromszdgbe zart szem bizo-
nyara hunyorit egyet kiillondsképpen azt helyeselve, hogy a
»szeretet" sz@ ritkdbban szerepel az 6sszegydijtott miiben,
mint egy rossz pap egyetlen szentbeszédében. De azért itt is
el6fordul. ,,Jottem a hajlong6 nyirfak alatt este, hajamat kar-
omlé szél verte szemembe - irta a fiatal kdlt6 a hajladozé,
hossz( verssorok korszakaban. - Hoztam a szeretet stlyos
orokséget, valakinek at kellett hoznia a koron." Ez a teher
minden odakerilt évtizeddel nehezebbé valik a vallon, a
vallalkozas Szent Kristof-i. Nekem magamnak tiz évem telt
el egy olyan forradalmar kozelében, aki a mogotte er6lko-
dét-elmaradot nem bajtarsnak vagy éppen elvtarsnak, ha-
nem atyjafianak, olyan testvér-félének tekintette: ez id6 tajt
nem egy ,talpramagyart” kdszénhettiink sok ,,csaladi kor"
frojanak.

1962

(Részlet. Szab6 Zoltan: Osok és tarsak. Valogatta, gondozta: Czi-
gany Lorant. Miinchen, Az Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem /Bern/ kiadasa. 1984.)

Szab6 Zoltan

(Folytatjuk)



KEGYELEM
Rekviem egy maroknyi bolondért

Ifi. Endrey Arpad, ,,Muki’;
altaldnos iskolai tanuld emlékének

DRAMATIS PERSONAE:

herny6talpas
aHang

els6 halott
masodik halott
davajgitar
afiu

aleany
Utszélifa

HERNYOTALPAS:

csusszanjanak és nyikorogjanak
és szusszanjanak és csikorogjanak
és csakazeértis mennydordgjenek
a dics6séges nagy
elefant tetlik

aropogd kéhdgd beddlt
héazak megett
langoljanak fel a betlk

a bennégettekben
aszalddjanak rogokkeé
a lazong6 ned(ik
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akik itt azt hitték szabadok lesznek
aszalddjanak szénkavicsokka
ereikben az akaratos nedvek
zabaljak meg porusaikat
abdrtdbnpenész meg a rozsda meg a redvek
itt mi vagyunk
itt csak mi vagyunk
ittcsakmivagyunkmertcsakmilehetiink
a csusszanvanyikorgo és szusszanocsikorgo
utolsé itélet
a rogeszméitektdl
orokre felszabadito
dics6séges barati

elefant tetvek
A HANG:

Fajdalomtol lomtariva tresedett,
hangmuzeumiva porosodott

meddd6n kongd jajjal tudatlak szeretteim,

hogy a kegyelem elfogyott.

Zatony el6tt h6kol-vergddik a vizben
amasodik Tizezer Eves Terv--—-

hangyaraj iszkol: a tekng aljan évezredes a repedés
s én a maradék kegyelemb@l is kifogyva,
tépetten gunnyasztok a tronszer( sziklaszirten,
mig labaim alatt csonttép6 s6s-z6ld capahalallal
zeng a Vizont6.

ELSO HALOTT:
Pedig egy kicsit méar latlak —---

nem tudtam, hogy gy(ir(izé narancssarga korokhol
van a te széked

179
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és hogy diinnydgni is tudsz,

amikor szomord vagy. Harminchat

sipja van a te diinnydgésednek

és mindegyik sz6lam egy-egy

ismeretlen vilagnyelv.

Miért is sikoltoz mindegyik aprd lang a k6zelemben,
hogy ,,...irgalom...!" meg ,,...kegyelem...111"...?
Narancsszinl kéreidb6l

csak lassudan gomolyognak a nyelvek

s a nagyobb korok korilfolyjak

és elnyelik a kisebb kéroket---—-

egymast fald narancs-langa korék

szlinhetetlen csatja vagy, egyszerre

vég nélkil tagulo,

és dnégetdn dsszeszlkilo.

MASODIK HALOTT:

kedves névér kérem
miért van olyan hideg
0ssze kell nagyon hiiznom magamat
pedig én anélkil is mindig a sor végére keriiltem tornabol
szives lenni
névér kérem
tessék
ajobb
igen a jobb
oldalamra tessék forditani névér kérem
nem beszéltem félre csak a hatamon fekve
mar nem tudtam
mar nem jott ki
a hang
a torkomon



MAKKAI ADAM: KEGYELEM 181

Isten aldd meg
jaj most oda kellene
bujni nagyon
anyuhoz de anyu reggel hatkor akkuratusan
felpofozott
amagyart
kivette az ekrazitot is
a zsebembdl
kiabalt nagyon hogy ki ne merjek menni
jO kedvvel
mar megint a fidkkal
pedig Laci is allanddan
bdséggel
kifutkosott meg a hazmester Feri is
csak Mukinak
nyujtsfeléje
nem szabad soha jatszani
a nagyfitkkal
kedves n6vér kérem ajobb oldalamra tessék
igen kész6bndm
igy még tudok valahogy
Muki te megbuktal
kaaaaaaart
torténelembdl
haaaaa kiitzd
alkotméanytanbol
hakitttzd
és az ember életébdl
haaaa kiiutitiutizd
senki gy nem tudott
bezlgni de api kérem becsliletszavamra fogadom hogy
haaa kiliizd
kijavitom a jegyeimet
ellenséggel
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de api soha
egyetlen szavamat sem hitte még hazitanitot is
fogadott mellém akinek megengedte hogy elverje a labam
ha nem figyelek
ellenséggel
ellenséggel
ellenséggel
te Muki
ebbdl két havi zsebpénz-elvonds lesz mozinak Sashegynek
befellegzett
baaaaaaaalsors
jaj most oda kéne nagyon
bujni anythoz
akit
réééégen tééép
jaj fazom rémesen és
nem tudok innen elszabadulni ez rosszabb az api
hozz red
hozz red
hozz rea
szobafogsaganal is jaj miért fogtok
olyan rettenetesen eresszetek el nem latjatok
még mindig azt hiszitek hogy én mindenhez
tal kicsi vagyok...?!

DAVAJGITAR:
hetvenkett6
hetvenkett6

koppan korkords
pléh-pofa-bend6
rézfog acsarog
hetvenkettd
hetvenkettd
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fennakadnak a szemek
meészgddor asit
kikotozott gyerekek
(lesz okulas itt!)
mészkdfehér minden arc
halantékok égnek

hetvenkettét mennyddorog
szégyene az égnek

hetvenkettd
hetvenkett6

fennakadé szemekr6l
leesik a kend§

AFIU:

Bucsuzni jottem, nézd, nincs mas megoldas.
Fd itt mar nem nd. Mésnak sem, nekem sem.

- Mertnem birnad az Utat...

- Kuss!
- Nem értesz?!
Miért estél pont most teherbe? - Allati.
Még jo, hogy van kiirett. Nem, ne vadaskodj,
behoztalak a hatamon. A ruszkik
haromszor igazoltattak az Uton.
A miitét alatt b6gtem a folyosan,
izzadtam, haraptam a kezemet
és arra gondoltam, ha fid lenne
kire hasonlitana, rad, vagy ram?
Ne bdgj, az Isten aldja meg a fejed...!
Hat megOltiik - és kész.
Nem ez az els6.

Veszélytelen, tiszta, ingyen csinaljak.
Még azt is mondhatnam, mazlija volt.
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igy nem kell neki meldsnak sziletni
és f6leg itt.
Sziilessen jobb helyen
...legkozelebb.
- Na, Isten aldjon, én leléptem.
Igen, a Keletirdl, reggel hatkor.

ELSO HALOTT:

Nem értem, nem értem hidba
végképp nem értem
a trosztoket,
a konzorciumokat,
a magyarokat,
a Bolsevik Partot,
és a ...Kegyelmet.
Csak az egymasba olvado
narancsszin( langok muzsikajat értem;
ez az otthonom, ide tartozom
Gsid6ktdl fogva.

Par hunyorgat6, sz(ikds, de joles6 napra
simogato vizenyds testek
meghitt szoritasa fogott kordl
és kopoltyum kezdett lenni,
mint az Gshalaknak és nedveket
szivtam magamba lassu,
hatalmas dagadozassal.
Hirtelen nagy hideg acélszekercék
hasitottak le a meleg Ocean testérdl
és én szallni kezdtem vissza a fénybe
az egymasba olvadd narancsszin( langok
orok forgasaba ahol most
kozrefognak a tobbi szikrazo langok
ismeretlen és érthetetlen szavakat sisteregnek
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»kegyelemért" pordlve sikoltozva képkddve
forgolddnak de én

nem értem, nem, végképp nem értem a szavakat

a trosztoket

a konzorciumokat
a kereszténységet,
a magyarokat,
a Bolsevik Partot,
de legf6képpen nem értem a Kegyelmet.

A LEANY:

Hat itthagyott.
Itthagy mindenki lassan.
Egy ember anyja kezdtem volna lenni,
de ijesztett a szorny(i felel6sség,
azt hittem odavész a szabadsagom,
ha lebilincsel gond, kin, csecsemé.
Pedig épp most nem lett volna szabad!!!
Az utcan egyre tdbben a halottak
és én e szamot megszaporitottam.
Szabad vagyok... s a lelkem belepusztul...

Csak 6t ne engedtem volna...!
A gyilkos
két szép szemét, Isten, de kikaparnam!
Jaj felkelek és kimaszom a koérhaz
kapujan égjjel - ,hatkor", ,, Keleti"--—-
ha vércsatakosan rogyok is 6ssze
Csornan vagy Gyd&rott-—--- vigyen el magaval
nyugatra 6rok emlékeztet6ul:
mi mindig mindent épp igy elcsinaltunk!!!
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MASODIK HALOTT:

félig még ott fekszem most is a jobb oldalamon
a Rokusbén
kdsz6ndm szépen kedves n6vér hogy at tetszett forditani
most mar nem is vagyok olyan kicsi
mar egyre nagyobb leszek
vig esztendét
vigesztend6t
én egyre nagyobb leszek most mar
a kezem is akkora
a markomba harom tank is belefér
hazmester Feri meglobalta a benzines palackot
és a fekete T34-esen végigsikoltott 1ang
kipattant a tet§ és a kitimolygo tatar fejeket
belevaldn learatta a goly6zapor a haztet6rol
soha mi még
jaj soha mi még
ilyen igazibol nem jatszottunk
pedig mi vagyunk a ,,Kortéri Sracok"
hazmester Feri a legidésebb neki mar bajusza is van
rajtam mindenki csak nevetett hogy tizenkettd vagyok
de most hirtelen az se szdmit mar hogy mindig
én voltam a
megbdlaaaainhé666dte mar

legkisebb
e nééép
a golyo
e nép
€ Nééééééép
a bal lapockamon talalt

amultat
és én egyre nagyobb leszek

/////

a korhaz is messze
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lent van
amuadudltat
és akkora mint egy gyufasdoboz
amuaaltat
SSSSS
jo...

UTSZELIFA:

Ezt lattuk mind, sebzett Gtszéli fak:
a megittasodott hancurozasban
Uj tudomanyotok, a meghalastan
kevély kivételét Ggy méri rank
élékre, hogy a szenvedélyes jaték
(jaték-tudatra robbané palack,
melyben tizmillié szellem a rab)
felhordil6 torténelemnek lassék.
Agaimon (j holtak lelkei lobognak
cokmadkjukkal tiget6 boldogtalanoknak---—-
fanak jo sirva hajbdkolnia
ha arka szélin egy kivérz8 orszag
futéi mar a végsé titkot osztjak:
tett + ismeret = thanatologia.

A HANG:

- Szeretteim...
Végképp nem értitek...?
Magatoknak kell végre megbocsajtani!

1966
Los Angeles

(Makkai Adam: Jupiter szeme. Osszegy(ijtott és valogatott versek.
1952-1990. Budapest, Héttorony Kényvkiado, 1991.)



TARR BELA-OLVASOKONYV

ézegetem az egyik legnagyobb konyvesbolthalézat tzleté-

ben a film-szinhaz polcot, és csak egyetlen hazai rendezdrél,
Fabri Zoltanrol latok egyetlenegy koényvet. Iranyzatokrol, iskolak-
rél nem taldlni semmit, mintha nem is lett volna hajdan magyar
film, mintha nem is sziiletett volna 100 éve példaul Sz6ts Istvan.
Néhany kilfoldi sztar - Georg Cloony-, Colin Firth-, Marilyn Mon-
roe-, Bud Spencer-életrajz, néhany rendez6, Bergman-, Bertolucci-,
Jifzi Menzel-, Woody Allen-6néletrajz vagy -esszékdtet. No és
természetesen az 1001 film, amit latni kell, az 1001 krimi, miel6tt
meghalsz stb. Aztan néhany zsanerfilm-tipoldgia: az erotikus film,
a gengszterfilm. Néhany tollforgatd szinész kényve bdviti még a
kinalatot. Elkeserit6en szegényes és hevenyészett az egész.

Ennek fényében igazi meglepetés volt, amikor kézhez kaptam
Kévari Orsolya kotetét Arnyékvilag. Tarr Béla retrospektiv cimmel. Az
esztétikus, stilusos, szépen tordelt, gazdag fotéanyagot tartalmazé
kotetrdl eszembe jutott, hogy persze lattam én mar kordbban is
nivés magyar filmeskoényvet, de az mindig kézen-kdzon, sajtopél-
danyként vagy ajandékként jutott hozzam, nemigen keriltek nagy
konyvesboltokba azok sem. llyen volt, hamarjaban: a Huszarik Bre-
viarium, a ,,Feledheted-e azokat az arcokat?", Kincses Karoly kdnyve
Sara Sandor fotdirdl, az Osiris konyve, az Ember-lépték, a Ludwig
Muzeum kotetei Body Gaborrdl.

De barmilyen kilonds, az ez id6 tajt a vilagban legismertebb
magyar rendezdrél, a valéban korszakos jelentéség(i Tarr Bélarol
még szlk korben, szamizdatként sem jelent meg kényv. Pedig a
szakirodalom, a filmjeirdl készilt elemzések, cikkek sora nem ro-
vid, s6t Kovacs Andras Balintnak kész konyve is van, amely allitd-
lag amerikai kiadasra var. K&vari Orsolya kdnyve az, amit a cime
jelez, egy alkot6 egész mlivészetét atdleld attekintés. Csak a szokas-
tol eltér6en, a végtdl halad a kezdet felé. S jegyezziik meg gyorsan,
amint a kotet bevezet6jét jegyz6 Koltai Tamas is, reméljik, hogy
csak ez id6 szerint utolsé filmje Tarrnak a A torinGi 16, s csupan egy
palyaszakaszt és nem az életm{vet zarja. Tizenegy jatékfilmet, egy
dokumentumfilmet és egy tv-filmet elemez alaposan, néhanyat
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pedig érint6legesen. Feltétlen erénye a kdnyvnek, hogy a szerz6
nem pletykal, nem anekdotazik, szigortan a miivekre koncentral.
Elemez, f6leg ismétl6édé motivumokat keres és talal b6ségesen,
bizonyitandd, hogy Tarr Béla egyetlenegy filmet forgatott palyaja
soran. Kétségtelen, hogy volt Tarrban mar a kezdet kezdetén vala-
mi meghokkentd eltokéltség,valami pardont nem ismerés, amely
mar-mar a konyortelenségig jutott. A filmkészitésben nem ismer
tréfat. De a gimnazistaként készitett amatdrfilmek, kiiléndsen a ku-
bikosok K&dar Janoshoz irott levele, az egyik f8iskolas vizsgafilm,
d Hotel Magnezit, d Csaladi tizfészek ésa Panelkapcsolat s talan sorol-
hatjuk ide a szabadgyalogot is, par excellence dokumentum-, illetve
dokumentarista jatékfilmek s mint ilyenek, szemléletben, stilusban
kilonbdznek a kés6bbi filmektdl. S én vitatnam azt is, hogy Tarr
soha nem politizalt, nem volt tarsadalomkritikus, hiszen a szocia-
lizmusban a masképp gondolkodasnak, tetszik nem tetszik, politi-
kai jellege volt, legyen szd bar miivészi jelleg(i kérdésekr6l.

Tarr pedig, csatlakozva a kés6bb ,,Budapesti iskola" néven eu-
ropai hir(ivé lett dokumentaristakhoz, nagyon is masképp gondol-
kodott a filmkészitésrél. Ezért is volt alapitétagja a Tarsulas Studi-
onak, amelyben a Panelkapcsolatot, aZ O'szi Almanachot €S késébb a
satantangot is készitette. Filmrdl filmre radikalisabban gondolko-
dott, és a kezdetektdl tudta, hogy a mondanivald, ami fesziti, nem
fér bele a filmgyartas hagyomanyos kereteibe. A satantangs talan
azért is készilt el csak a kilencvenes évek elejére, mert a kényv
megjelenése -1985 - egybeesett a Tarsulas megsziintetésével, s kel-
lett néhany év, mire Déarday Ujjaszervezte, s egy ilyen tobbesélyes
vallalkozés egyaltalan elindulhatott.

Zsugan lIstvannak valaszolta Tarr Béla egy 1983-ban készilt
interjiban, arra a kérdésre, hogy milyen mifajba sorolja a szabad-
gyalog C. filmjét. ,,Filmnek. Ha gy tetszik, dokumentum-jatékfilm-
nek. Ez azonban szerintem nem miifaji, de végs6 soron szemléleti,
vilagnézeti kérdés: hogy ki hogyan csinal filmet, hogyan gondol-
kozik a vilagrol, és a celluloidszalagot, amit létrehoz, mennyire
tekinti arucikknek." Ermano Olmit idézve a civilek szerepeltetését
is els6sorban moralis és vilagnézeti kérdesnek tekintette, szemben
a sztarkultusszal.

A szabadgyalogban MAar ott motoszkal az emberi létezés miért-
je, de a létezés totalis abszurditasa, a lecsupaszitott reménytelenség
majd csak a karhozatban jelenik meg. Sinnen mar valdban kitér6k
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nélkiil vezet az Ut A torinoi l6ig. Egyenesen, de nem egyenletes szin-
vonalon. Mert jéllehet a satantangs egy Ut végét jelzi, mint Stephan
Bouguet irta a cahier de cinemaban, 1997-ben: ,,A 1ét elviselhetetlen-
ségének legigazabb, legszemélyesebb rétegéig hatolni, ide vezet Tarr
tindokl6 Utja." Sa satantangs egy Ut végének tlint. A werckmeister
harmoniak azonban még arnyalja a képet, és a f6hds, Valuska rendit-
hetetlen hite a teremtésben, valamint Eszter Gr és a fii mélyen em-
berséges kapcsolata még Uj szineket hoz Tarr vilagaba, a borzalmas,
kijozanito vég ellenére. Raadasul Lars Rudolf kongenialis alakitasa
és a szamtalan operatdr ellenére rabul ejt6 képi vilaga szerintem ati-
tébb élmény, mintaLondoniferfi. K6vari Orsolya azonban, mikdzben
j6 szemmel és érzékenyen mutatja ki a motivumegyezéseket az élet-
mdben, olyasmit is belelat annak els6 szakaszaba, amelyek azokban
még csirajukban sem feltétlendl voltak meg, tovabba nem silyoz a
filmek koz6tt, szamara a Tarr-filmek egyetlen remekm(iként jelen-
nek meg. S mikdzben kimeritéen boncolgatja Krasznahorkai Laszlo
szerepét a filmekben, s részletesen, j0 szemmel tér ki a szinészi alaki-
tasokra, a képi vilagrol s a zene jelentGségérol csak érint6legesen ir.
»Rajongdi attitliddel irédott" - mondjak a szakirok. Meglehet, mégis
fontos, hogy végre a Sprint Kiadonal megjelent egy kényv Tarr-rol,
akinek neve itthon és a vilagban hivé sz6 a mlvészet mellett elkote-
lezettek vilagaban, hiszen kapaszkoddkat ad a tarri univerzumban
val6é nem kénnydi eligazodashoz.

(K6vari Orsolya: Arnyékvilag. Tarr Béla retrospektiv. Budapest, Sprint
Kiad6, 2012.172 0.)

Toth Klara

MUEMLEKI KIALLITAS BUDAPESTEN 1942-BEN

etven évvel ezel6tt, 1942 6szén (november 25 - december 8.) Bu-
dapesten a Nemzeti Szalonban ,,Magyar Miemléki Kiallitas"
cimmel a Miemlékek Orszagos Bizottsaga szamot adott az 1934. évi
megalakulas o6ta eltelt nyolc év munkajardl. A kiallitason fényképe-
ket, rajzokat, terveket - éstargyakatis, igy k6toredékeket - egyarant
bemutattak. A kiallitdshoz - kataldgus helyett - mintegy husz kép-



KORKEP 193

pel illusztralt tajékoztatot adtak ki. Ennek szdvegét Gerevich Tibor
(1882-1954), a bizottsag elndke irta. Akiadvanyt felel6sként Dercsényi
Dezs6 (1910-1987) jegyezte. Ok a magyar miemlékvédelem egymast
kdvet6 korszakaiban, egymast kdvetd nemzedékek nagyjai.

A kiallitds érdemben a nyolc év munkajanak sulypontjait is-
mertette. Néhanyat kdzilik emeljink ki:

- Az asatassal feltart szombathelyi Szent Quirinus rémai kori
bazilika padlémozakjait és azoknak - korabbi szokasoktdl eltéréen
- lvegtetdzettel védett elkllonitését;

- a Székesfehérvaron feltart bazilika alapfalait, melyekhez az
1938. évi Ginnepi megemlékezés alkalmabdl (Szent Istvan halala-
nak 900. évében) mauzoleumot épitettek;

- a Visegradon feltart kiralyi palota diszudvarat a Matyas-kuttal.

- az esztergomi kiralyi kdpolnat (melynek munkait éppen aki-
advany el6szavat ir6 Gerevich Tibor mlvészettorténész, egyetemi
tanar iranyitotta);

- a kora kozépkori jaki templomon és a zsambéki templom-
romon, valamint a pesti Belvéarosi templomon végzett, fenntartast
szolgalé munkaékat,

- az egregyi templomot és a veszprémi Gizella-kapolnat.

A kiallitott munkak soraban kiilénds hangsulyt képeztek az
1938 ut&n visszacsatolt terileteken végzett miemlékvédelmi
munkak. Ezek sordban szerepelt az 1228 el6tt épitett dedki ben-
cés apatsagi templom, a kassai Szent Erzsébet-székesegyhdz, a
kolozsvéri Szent Mihély-templom és az aranyosmeggyesi volt
Lonyay-kastély. A kiallitas ezzel kivanta dokumentalni, hogy az
Eszak-Erdély tekintetében alig két éve tértént visszacsatolassal
a mlemlékvédelemre harul6 feladatoknak ott is eleget kivantak
tenni, ugyanigy az 1941-ben visszaszerzett murakdzi Szent llonan
levé Zrinyi Miklés kdltd és hadvezér sirkdvének képe is. Nemki-
Iénben annak emlitése, hogy Matyas kiraly kolozsvari sziil6ha-
zanak rekonstrukciojaval a MOB éppenséggel Kos Karolyt bizta
meg, aki az épliletet megtisztitotta a szdzadel6n végzett szaksze-
r(itlen beavatkozds maradvanyaitol.

Noha az 1881. évi XXXIX. térvénycikkel mar megvetették a ma-
gyar miiemlékvédelem alapjait, mégpedig kivaldan, az els6 vilag-
habor( és a kdvetkez6 évek a munkat megszakitottdk. Az 1942-es
kiallitas tajékoztatd szévegének kulonds érdeme, hogy ravilagit a
szemléletbeli kilonbségekre, melyek a kezdet 6ta eltelt és fél év-
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szazadot is meghalad6 id6szakban a miiemlékvédelmi munkakat
jellemezték. Egyrészt fejlesztették, és - ha nincs is kimondva, de
érzékeltetve lett - alapjaiban meg is valtoztattak.

Afejlesztés terén ki kell emelni, hogy mig a 19. szzad végén a
miemlékvédelem az 6kori és a kozépkori épuletekre és a romokra
szoritkozott, a 20. szazad kbzepén - amikor a budapesti kiallitast
rendezték - méar a reneszansz, a barokk és a klasszicizmus stilus-
korszakainak alkotésait is memlékként értékelték és védték. (Mi
tegylk ehhez hozza, hogy a 20. szdzad masodik fele szinte mar
nem ismer a mliemléknek tekintett alkotasok terén korhatart. igy
a szecessziOt, melyet neves épitészettdrténészek még az 1950-es
években is szivesen mell6ztek, s6t hibaztattak /!/, ma ugyancsak
nagyra értékeljik, nemkilénben a kortarsak kivalo alkotasait is.)

A szemlélet megvaltozasat pedig az jelentette, hogy a régi ko-
rok alkotasaira az évszazadok soréan atalakitasokkal rarakddott ki-
egészitéseket is a kiallitas idején mar értékelték. Gerevich mar nem
helyeselte a ,,stilustisztara" hantolast, amellyel sok esetben kdzép-
kori emlékeket fosztottak meg reneszansz és barokk toldalékoktol.
Ugyancsak a szemlélet megvaltozasat jelentette, hogy sziikség ese-
tén - példaul a faltestek vagy a tartoszerkezetek pétlasanal - meg-
engedték az eredetiektdl eltérd anyagok alkalmazasat. igy lveg-,
vasbeton vagy acélelemeket, klinkertéglat is alkalmaztak. Ez adott
esetben jol lathatéan elvalasztotta az eredetit a kiegészitést6l és
ezzel is a torténeti hliséget szolgalta. El6nye lett tovabba, hogy a
laikus szemlél§ is lathatta, hogy a helyreallitott midemléknél mi
az eredeti érték. Eppen Gerevich Tibor volt az, aki az esztergomi
munkainél ezt az elvet mér a gyakorlatban is alkalmazta.

Kiléndsen bator és igaz a hetven évvel ezel6tti kiallitas szamve-
tése, mely orszdgunk néhany kimagaslo6 érték({ miemlékének a 19.
szazad végén helytelen elvek alapjan tortént restauralasat és ezzel
karositasat biralta. Legelsé példa erre a Szent Istvan koraban alapi-
tott, tehat kora kozépkori pécsi székesegyhaz, melyet a 19. szazad
elején el6szor Pollack Mihaly, a magyarorszagi klasszicizmus leg-
nevesebb mestere atépitett: a kozépkori alkotas ezt kdvetéen mér
klasszicista épliletként mutatkozott. Fél évszazaddal kés6bb abécsi
Friedrich Schmitt épitész Gjbol atépitette a székesegyhazat. O visz-
sza kivanta allitani azt a k6zépkori roman stilusha, de maig lathato
munkaja mégsem felel meg a torténeti hiiségnek, eltér az eredeti-
t6l. Gerevich Tibor szerint: ,,a budavari Nagyboldogasszony temp-
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lomot a zsenialis Schulek Frigyes forgatta ki koranak megfeleléen
eredeti jellegébdil....... tornyét, kapuzatait dnkényesen képezte ki,
...a restauralt miemlék egyike a legnagyobb, helyrehozhatatlan
tévedéseknek." Ugyancsak helyteleniti a kassai székesegyhaz egy-
kori restauralasat, amit éppenséggel Steindl Imre, a pesti Orszag-
héz joggal maig lnnepelt neves épitésze végzett. Munkaja nyo-
man a gotika koraban haromhajésnak épiilt templomtér 6thajdsra
béviilt, a csatlakozo régi Szent Janos-kapolnat elbontotta, és egy
kordbban nem létezett huszartomyot emelt. Megannyi kézépko-
ri templomunkndl (Jak, Lébény, a felvidéki Bartfan és Eperjesnél
is) féleg német mintak alapjan vagy a restauralo épitész fantaziaja
szerint épitettek az eredetivel ellenkezd tornyokat és képeztek ki
mas részleteket.

Gerevich emliti, hogy ezek a hibdk nem réhatok fel egyediil az
épitészeknek, amiemlékvédelemnél a kés6bb kiforrott, kovetkeze-
tesebb, a torténeti hliséget preferalé szempontok még nem voltak
kotelez6ek. Gyakran nem is elégitették volna ki az urbanisztikai
fejlédés és terjeszkedés altal kivant reprezentacids igényeket.

Ez a hetven évvel ezel6tt megjelent kritika szamunkra ma azért
jelent8s, mert bizonyitéka annak, hogy a két vilaghaboru kozott
a hazai miemlékvédelem a tudomanyosan megalapozott restau-
ralasnak az atjat valasztotta, s6t annak Uttordje volt. Az 1942, évi
kiallitason szemléltetett munkak a két évtizeddel késébb, 1964-
ben lefektetett velencei karta el6irasainak, illetve ajanlasainak mar
megfeleltek.

Minddssze egy hénappal a Nemzeti Szalonban megrende-
zett kiallitast kovet6en a masodik vilaghaborl egyik legnagyobb
csataja zajlott Sztalingradnal és a Don mentén, ahol a magyar 2.
hadsereg szinte teljesen odaveszett. Nemsokara a kiallitdson sze-
repl6 tobb magyar épitési régi mlemlék is visszakerilt azokhoz
az utédallamokhoz, melyeknek Trianon itélte &ket. A héaborat
kovetben pedig még kozel egy évtizedre volt sziikség, mig a ma-
gyar memlékvédelem megujulva, hatékony szervezet keretében
mikodve aktiv és szépen gylimdlcsdoz6 miikodeést fejthetett ki. A
kiallitasi kataldgus felel8s kiadoja, Dercsényi Dezs6 ennek egyik
legprominensebb szerepléje lett.

Kubinszky Mihaly



196 MAGYAR SZEMLE, 2012. 9-10. SZAM

ERDELYI MAGYAR KONYVEK KINCSTARA

Kincstarak kényve

em szépithetlink. Napjaink szamtalan és sajnos nem ok nél-

kiili szorongasa, aggodalma gyakran kitttalansagot jovendol.
S mintha a sotét joslatok kozott élen jarna a kultdra alkonyanak
fenyegetése. Nem arrdl van szd, hogy ez a tendencia el6reveti ar-
nyékat: maris benne éliink. Ennek ellenére 1éteznek kényvek, ame-
lyekre elég rapillantani, kézbe venni, s az ember hirtelen elfelejti
mindezt. A Kantor Lajos szerkesztette konyv, grafika - Konyvmii-
vészet Erdelyben - ezek kozé tartozik. Ugy vélem, minden kényv-
baratnak gyorsabban ver a szive, ha meglatja, s kiiléndsen akkor,
amikor barhol foluti. Lesz, aki azért lapozgatja, mert keresi benne
sajat, régi, kedvenc ismerdseit. Sokan lesznek igy Koés Karollyal,
Banffy Miklés illusztracidival, Nagy Imre rajzaival. Méas pedig
azért nézegetheti kivancsian, mert eddig nem vagy kevéssé volt
ismer6s szamara a mivészettorténet és irodalom talalkozasanak
ez a terilete, s még kevésbé a konyvgrafika szamos kevésbé is-
mert erdélyi alkotdja, technikaik sok 0j valtozata. Mindkét esetben
szinte észrevétlen meril bele a nézegetésbe, olvasasba. Mar az
els6 rapillantaskor nagy a kisértés, hogy végigporgessik a lapo-
kat, mint egy kartyapaklit osztas el6tt. Tiszteletlen a k6zos jatékra
varakozas kellemes fesziiltségének parhuzama? Hiszen mivel6-
dési idészakok, portrék, miivésztelepek pontos, hiteles torténetei,
tabloi allnak elénk. Tobbek kézott olyan kivalo nevek fémijelzik az
egyes, eligazité tanulmanyokat, részleteket, mint Jaké Zsigmond,
Muradin Jend, Déavid Gyula, Banner Zoltan, Ditr6i Ervin, Gazda
Jozsef, Koczogh Akos, Keser(i Katalin és méasok: mértékadd, nagy
multd szakemberek ismét hézagos névsoraként.

Tudomanyos szakirodalom? Féltétlenil az is. Bizonyara meg-
drvendezteti amiivészettorténészeket, konyvészetiéifoglalkozdkat,
grafikusokat, irodalom- és kortorténészeket, egyéb szakteriiletek
kutat6it. Mégis, a kotet uralkod6 karaktere mas. A képzémiivé-
szeti alkotasok egyedi agazatanak, a konyvmiivészet és grafika
egyuttmdkddésének mihelyeibe pillanthatunk be. Mar az album
kiilleme, beszédes tipografidja is egyutt dicsérheti a foltételezhetd
kezdeményez0, otletgazda, szerkeszt6 és a kivitelez6 kdnyvterve-
z6 grafikus (abc-rendben) Kantor Lajost és Kénczey Elemér mun-



KORKEP 197

kajat. Akotet ,teste", kotése, boritdja, a ciklusokat elvalasztd lapok
elutd szine, az egyes oldalak tipogréfidja Konczey Elemér kivalosa-
ganak kdszonhetd. De Ggy vélem, hogy az utdbbiaknal kilondsen
a szerkeszt6 koncepcidja érvényesil. Eszerint tobbszorosen vezér-
lik az olvaso, nézeget6 figyelmét. A folyamatos széveg margéin
talaljuk az illusztraciokat. Kozottik pedig helyenként valtakozva,
nagyobb betlikkel, kurzivalva, keretezve az irdsokbdl idézett, ki-
emelt, alapvet6 gondolatokat. igy szemléletessé valnak a kényv-
grafika kulénb6zd fajtai, technikai. S az is, hogy jelentkeznek
az irodalmi szoveg és rajzok, metszetek tarsulasainak m(ivészi
iranyai. Kdzvetlenil az elsé vilaghabora végétdl maig tart6 id6-
szakot dleli at ez a szemle (1919-2011). De héattérben foleleveniti
ahires erdélyi magyar kényvmuivészet multjat is, napjainkbol visz-
szapillantva. A kdnyvmivesség nagyra becsilt hagyomanyai élnek
tovabb, latjuk, mit 6riztek meg az utédok, mivel gazdagitotta a fej-
16d6 technika s f6ként az egymast valtd tehetségek.

Klon fejezetként nem szerepel ugyan a hires erdélyi kdnyv-
miveészet torténete, de jelen van a szerz6k allandé utalésaiban, idé-
zeteiben. igy mozaikként dsszeilleszthetd. Ugy vélem, sziikséges is
itt ez az Osszeillesztés, hiszen a varhat6 olvasdkozonség szamara
nem feltétlendl ismert. Enélkil pedig nem mérhet6 fel igazan az
adott kotet jelentsége. Ezért mellékelek ide Jakd Zsigmond kivalo
kényve, a ksnyv és konyvtar mavelédésiinkben (1972) alapjan egy kis
osszefoglaldt.

Nagyjabol 400 esztendés ez a mult. Heltai Gaspar 16. szazadi
kolozsvari miihelyét6l évszazadokon keresztil napjainkig. Szin-
te szlinet nélkil rendkivil zivataros idészakok kovetik egymast.
Ennek ellenére az erdélyi fejedelmek folyamatosan foglalkoznak
a konyvek sorsaval. Bathory Istvan bevezeti a sajtd ellendrze-
sét (1571). S még ebben az évszazadban a kényvkiadas el6bb a
kalvinista egyhaz kezébe keriilt, a nyomdak polgari maganval-
lalkozokeé lettek, majd hivatalos intézményekké valtak, a fenn-
hatésag maga a fejedelem. Ezért is a nyomdaszat kdzpontja a
székhelyekre: Gyulafehérvarra, Véaradra keriil. Az el6bbi helyen
késébb Bethlen Gabor létesit nyomdat, majd (1622) tovabbfejlesz-
ti ezt Bethlen Istvan, Hollandiabol hozott szép betlikkel. (1640).
A véradi mihely vezet6je mar a vilaghir(ivé valt leideni Elzevir
csaladnal tanult. Eddigre a konyvek Kivitelezésének min6sége,
szépsége is sokat szamit. Fogalomma valt a vuigata, (1682), a hires
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»népies”, ,kdzhasznalat(" Biblia, amely els6ként szerepelteti egy
kotetben az Oszovetséget és az Ujszdvetséget - szentiras cimen.
Klonleges, , fatablara vont pergamen kdtésével tintet. Ditréi Mor
szavait idézem, aki hozzateszi: ,,0lvasas kozben taktilikus élveze-
tekkel is szolgal". De nalunk sokaig hiabavalénak bizonyult még
az Elzevireknél tanult varadi mester ritka nagy tudasa, amikor t6-
rokok szalltdk meg a varost. Csakugy, mint Varadon, Gyulafehér-
varon is csupan az egykori nyomda maradvanyair6l beszélhetink.
Apafi fejedelem mindkét helyr6l Osszeszedette és Kolozsvarra
vitette a hidnyos felszerelést. Helyreéallitva részben Kolozsvaron,
részben Enyeden, a Collegiumnak adomanyozva miikddtette. Ujra
kdzpontta valik Kolozsvar. Ide keril a régi erdélyi magyar nyom-
daszat legnagyobb mestere: Misztétfalusi Kis Miklos. O az, aki su-
lyos kiizdelmeket viv Apaczai Csere Janos magas szinvonal m(-
vel6dési programjanak folytatasaért. (1690-1693). Egyre nagyobb
ugrasokkal Méhes Gyorgy Erdélyi Hiradojat kell megidéznink.
Nala taldljuk meg az els6 sajat fiiggetlen nyomdat, s a tipografiai
hagyomanyok atmentését. (1848-49 el6tt). Ekkor méar orszégszerte
szdmos nyomdat talalunk, kisvarosokban is. Az erdélyi kényvma-
vészet - allando térténelmi megprébaltatasai kdzott és ellenére -
évszazadok Ota és évszazadokon at tartja a Iépést Eurdpa élvonala-
val. Ez a dusgazdag 6rokség kotelez is. S ennek a hagyomanynak
mélto folytatasa, ativelése a kdzelmult és jelen korszerii valtozata-
iba, ennek szambavétele akar a nagykdzonség szamara is jol atte-
kinthet6en: ez a frissen megjelent K snyv, grafika.

A Nagy Mester: Kos Karoly, személyével és kivételesen sok-
oldalu tevékenységével, eleven hidként iveli &t a Il. vilaghaborud
el6tti és utani idészakok kozti, ugyancsak mély szakadékot. Az
épitészként, iroként, grafikusként, szerkesztéként, konyvkiado-
ként egyarant kiemelked6 alkoto igazi erdélyi ezermester. Maga
épiti fol Sztanan a ,,Varjavarat", amely otthon és egyben m(hely
is: a szintén maga keészitette kézinyomdaval, metsz6- és kényv-
kot6helyiséggel, ahol csaladjanak tagjai is részt vesznek a mun-
kaban. 1914-ben kéltoznek ide. Szentimrei Jend baratjaval ketten
adtak ki az elsé harom kényvet. Kds koncepcidja: az erdélyi ha-
rom nemzet (magyar-roman-szasz) Osszefogasa, ezt sugéroz-
zak, terjesszék a konyvek. Ez az eszmeiség, a transzilvanizmus
alapgondolata vezérli kés6bb, kozéleti szerepvallalasa idején
is. Ekdzben kétfel6l tamadjak, hol ,roménbarat”-ként, hol mint
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»Zsidobarétot". (A Ceau8escu-éra egy szakaszaban a nevét is tilos
volt leirni. Ekkor ,,nacionalizmusa" és ,antiszemitizmusa" mi-
att.) 1924-ben hat irotarsaval s egy polgari mecénas segitségével
»betéti tarsasag"-ként alapitjak meg az Erdélyi Szépmives Céh
(ESZC) kbnyvkiadot. Két évtizedig, 1944-ig all fenn a vallalkozas,
166 mUvet adnak ki. Nagyjabol ezzel egyidej(ién jelennek meg
azok a folydiratok, amelyekben a legtdbb belsd illusztracio szere-
pel (Pasztortiz, Erdélyi Helikon). A felsorolt kiadvanyokban talal-
juk meg a két jo barat: az 1938-t6l Londonban é16 Buday Gyoérgy
(Kolozsvér, 1907-1990) és Gy. Szabd Béla (1905-1985) hires famet-
szeteit is. Buday az ESZC folkérésére illusztralja Arany balladai-
nak nevezetessé valt kiadasat (1933), majd a székely népballadak
illusztraciojaval nemzetkozi sikert arat (1935). Gy. Szabd féként
Dante-illusztraciodival, s a Jelenések konyve fametszetsorozataval,
vilagjaro, képes Utikdnyveivel valt népszerlivé. Mindannyian a
maguk Utjat jarjak, az itthon maradtak is, még akkor is, amikor
mar a szocredl a hivatalos, allami elvaras. Kos és Gy. Szabd in-
tenziven munkaélkodik a mélt6 utédok Uj generacidjanak szinre-
l1épésekor is.

Ez utobbi garda olyan duas, hogy a szerkesztének nem kdny-
nyl kivalasztani kozilik a legreprezentativabb alkotokat. igy is
rendkivil gazdag a névsor. A kiemelt alkotok puszta felsorolasa
is csak csonka lehet: Deak Ferenc, Cseh Gusztav, Paulovics Laszlo,
Plugor Sandor, Arkossy Istvan, Bardocz Lajos, Toth Laszlo, Badsz
Imre és tarsaik azok, akiknek nagyformatumu grafikai mlvészete,
palyafutasa képviseli a konyv, grafika egyik vezérfonalat. Egyedi
portrék attekintésére is talal modot. Természetesen nem teheti ezt
a teljesség igényével. De stilusos részmegoldas, s egyben témor
informaciobdvités is az, amikor A gyergyészarhegyi Baratsag M G-
vésztelep (1974-1995) enciklopédidja alapjan hét meghatarozo je-
lent@ségli miivészrol 1athatunk egy-egy fényképes bemutatast. Az
itt szerepl6k kivélasztott mivén kivil révid életrajzot, palyaképet,
kritik&ikbol vett idézetet, ars poeticajukat is megismerhetjiik, 6sz-
szesen tiz oldalon (118-125). izelit§ ez egy nemzedék munkassaga-
bél, szemlélhetdvé teszi, mikor, mit meritenek a maltbdl, maskor
mennyire sarkalatosan térnek el az erdélyi kényvmiivészet pazar
hagyomanyaitol. Fokozottan tapasztalhatjuk ezt, amikor a fekete-
fehér és szines boritélapokat sorozatként nézegetjik (108-117 - a
hatarmezsgyének tekinthetd elsd négy kép kivételével).
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Nagy szerepet és segitd, kozvetitd szerepet is jatszanak a
Ceaujescu-rendszerben kutyaszoritdban miikédd kiadok, szépiro-
dalmi, és nemcsak a szépirodalmi folydiratok, lapok. Erre a legjobb,
legb&vebb példatarat a Kriterion Kiadénal s a korunk folydiratnal
és hatokoreikben talalunk, ezt a kotet terjedelmének aranyos elosz-
tasa is tlikrozi. A bevezet6 utan anyaganak zome e két kiadd koré
csoportosul, két ciklusban, hozzavet6leg 100-100 oldalon. Ehhez a
befejezd rész, az Uj ¢vezred félszaz lappal csatlakozik. Ez arra is
madot ad, hogy képet kapjunk a két irodalmi forumrdl is. igy a
kényvmi(ivészet és kdnyvmivészek, grafikai mlvek természetes
kdzegukben és kdzegiikkel egyitt jelenhetnek meg. Mindkét intéz-
mény konyveinek tervezése, latvanya alapvet6en sokat kdszonhet
a korszer( magyar tipografia ,,atyjanak": Téth Samunak és mihe-
lyének (1918-1967).

A Kriterion Kiadé Domokos Géza személyében egészen kiveé-
telesen nagy tehetségl, sokoldalu, leleményes igazgatora lel. O
vezette az intézményt Bukarestben a 70-es évek elejétdl, megalaku-
lasatol, mindvégig: 1990-ig. Legendas alakjahoz szamos, a lehet6-
ségeketallanddan tagitd, ragyogdan elérelatd terv és megvaldsitasa
flizédik. 0 ,,betlimagusoknak" nevezte és tekintette a konyvgrafi-
kusokat. Sha igy van, akkor 6t magat vajon minek is nevezhetjik?
Annak ellenére, hogy gépek, felszereltség, nyomdai anyagok nagy
hianyaival kiizdtek (s emiatt a kivald6 mivészi szandékok sokszor
csorbitottan érvényesiiltek), maximalista koncepciokat alakitott
ki. A roman, magyar koteteken kivil német, orosz, ukran, szerb,
jiddis kdnyveket is megjelentetett, vallalkozott cirill, héber és arab
betlis kiadvanyokra is. Nagy sulyt helyezett a Kriterion kényvgra-
fikai arculatanak kialakitasara. A vonzé boritdt éppugy igényelte,
mint a kdnyvek izléses, tartds gerincét, valasztékos kotését. Foly-
tatta a Kriterion el6djénél, az Irodalmi Kényvkiaddnal elinditott
»monogramos" sorozatot. Itt a versek, regények kronologiai helyét
is jelzi a boritd. Makkai Sandor, Reményik Sandor m(ivei keriltek
ide. Kos Karoly érokségét viszik tovabb, amikor nyersvaszon ko-
tést kap Kallds Zoltan Balladak ksnyve.

A hetvenes években egymas utan hozzak felszinre kilénbdzd
vidékek balladakincseit, a sorozatban kerilt olvaséi elé a roman,
majd a hdromszéki, kibédi balladaanyag. Késébb mintas konyv-
boritd vasznak megszovését vallaljak szivesen a kapusi, majd a
csango asszonyok. Pénziigyi, adminisztrativ és ideoldgiai okok



KORKEP 201

egyarant akadalyoztak ezt a tervet. Mégis, idével sorra megjelen-
nek az erdélyi tdjak magyar népmiivészeti, mlvészeti emlékei,
varrottas albumai, a kaszoni, a Kis-Kukull§ vidéki, torockéi és
mas, hasonl6 kotetek. A hianyzo s hidba igényelt szakmai folyo-
iratok potlasara népismereti, nyelvészeti, zenei és egyéb tudoma-
nyos gy(ljteményeket adnak ki. Boritok tervezéseivel fejezik ki a
szakmai Osszetartozast. A tudas Ujfajta gydngysorait flizi dssze a
Kriterion. Elhirestilnek a Fehér Kényvek, a Téka sorozatai. Mar ele-
gans grafikai ,,formaruhaik" is szemlélteti a kdnyvtervez6k kilo-
nds megbecsiilését, szoveg €s rajz vonzaskoreinek kdlcsondsségét,
mindkét haza és az egyetemes mivel6dés torténetére valo figyel-
met, az enciklopédikus tudast terjesztik és teszik kivanatossa. De
maésféle modon.

Ezt az eltérést szemlélteti mar maga a kétféle konyvforma mé-
rete, kézbevehetsége. A ,,fehér konyvek" folytat6i a korabbi Er-
délyi Ritkasagoknak. Olyan eredeti forrasokkal talalkozunk, mint
Apéczai enciklopédidja, Boloni Farkas Séandor, Fogarasi Sdmuel
Onéletirasa, a székely falutdorvények egy részlete. A Téka véalasz-
tékos, vidam szinei jelzik, milyen targykorbe tartozik egy-egy
kis kotet. Kilonleges valtozatossag, kuriozitasok keltenek jogos
kivancsisagot, Defoe A londoni pestisétsl a k6zépkori anekdota-
kig, Brehm vilagjarasanak megorokitéséig. Itt tébbnyire a grafi-
kus Dedk Ferenc munkaja, stilusa érvényesiil, ahogyan & az, aki
késébb vezet6 szerepet jatszik a korunknal is. De foglalkoztatja a
kiad6 az Uj nemzedék szinte minden tagjat (pl. a rendkivil nép-
szer(i Horizont sorozatnal). Ragyogo6an 6sszevalogatott, klasszikus
és kortars vilagirodalmi olvasmanyok, egyszerre értékes és élve-
zetes prozai mlvek szerepelnek itt. Feddlapjaikat merész szinek,
kollazsok, Gjdonsilt technikai megoldasok jellemzik. Diagonali-
san szemben allnak az eddig hangsulyozott kdnyvtervezési puri-
tansaggal. (246-251.) Nagy kar, hogy csak a miszaki szerkeszt6k
neve szerepel a kolofonon, a grafikusok névtelenek maradnak. Az
els6, majd a masodik és harmadik Forras-nemzedék koteteinél mar
pontosan tudhatjuk a palyakezdd kolt6kkel, irokkal egykoru fe-
délapok, emblémak szintén itt induld alkotdinak nevét: Bardécz
Lajos, Feszt Laszlo, Arkossy Istvan, Plugor Sandor, Cseh Gusztav,
Baasz Imre és masok (40-42.). Osszegezésként, nem csodalkozunk
azon, hogy a Kriterion évrél évre elnyerte ,,Az Ev Legszebb Kény-
ve" dijat. Hozza kell tenniink: a Kriterion adja ki aNagy Albert élete
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és kora -,,Fehér volt a vilag" (1988., ill. 1997.) cim(i kotetet (Kantor
Lajos valogatasaban, el6- és utdészavaval), s a mindkét (a Korunk és
az Utunk) folyoirat vilagat meghatarozé Dedk Ferenc Betli és Rajz
cim( konyvét (David Gyula és Balint Lajos szerkesztésével). Az
utébbi gyakorlatilag grafikai album, a miivésszel folytatott beszél-
getés egy-egy révid felidézésének megszakitasaival.

A Korunk szerepét jellemezni, vagy akéar csak vazolni, korvo-
nalazni joval dsszetettebb feladat, mint a Kriterionét. Semmikép-
pen sem elég egyszerien csak a ,,Korunk mdhely"-érél beszélni.
Ugy vélem, nem is lehetett kénny( megtalalni azokat a finom dis-
tanciakat, f6- és alfejezeteket, megnevezéseket, amelyek helyikre
illeszthetik a Korunk kezdeményezéseinek, tevékenységeinek aga-
zatait. Kéantor Lajos rélel ezekre. Ideill6, informécid is egyben pl. a
kdzvetlen munkatarsak kozott szerepl; kdzvetetten, vagy alkalmi
tanulmanyokat, cikkeket irok egydttes feltiintetésére a ,,Korunk-ko-
zelben™ megkllonboztetés.

Afest6k, grafikusok, szobraszok konkrét teljesitményeire nem-
egyszer az Erdélyi Helikon hivta fol el6bb a kozvélemény figyelmét.
Kaéntor Lajos megallapitasa ez a Kép, vilagkép - a régi Korunk az (jj
miivészetért (1977) cim( kotetében (szerkesztd: David Gyula). A Ko-
runk szembet(ing fordulatat jelzi az, amikor ,,az els6 Forras-nem-
zedék elsd szerz6jének, Veress Zoltannak a novellajat Toth Lasz-
16 illusztracioja™ kiséri, 1962-ben - idézem Kantor Lajos szavait,
amelyek a két kortars személyében irodalom és képzdmdivészet
egyuttm(ikddését is érzékeltetik. Ezt kdvetden rendszeressé valik
a képek, a grafikusok munkainak szereplése. Illusztralokként ta-
lalkozunk a Korunkban az eddig felsorolt rajzol6kon kiviil Balazs
Péter, Kopacz Maria, Simon Sandor, Sipos LészId, So6 Z6éld Margit,
Surény Erzsébet, Unipan Helga, Mircea Vremir, Aurel Ciupe mun-
kaival is. A m(ifajok, technikak gazdag skalaja kap helyet: rézkarc,
tollrajz, pasztell, grafikai montazs, az illusztraciok mellett ex lib-
risek, emblémak. Tagadhatatlan, hogy Kantor Lajos az, aki el6bb
munkatarsként, majd szerkesztéként, fészerkesztéként szivvel-1é-
lekkel partfogoja, szorgalmazoja ennek az egyittmikdédésnek. O
nevezi ,,Dedk Ferenc-korszaknak" az 1967-t6l kezd6d6 kozel hlsz
évet. Ez id6 alatt Dedk Ferenc (Kokds, 1935) személyisége, szak-
értelme meghatéarozo szerepet jatszik. Allandé figyelmével, tana-
csaival ott all a mdvészeti rovat szerkeszt6je mogott. Az § stilusa,
hatasa éveken at érvényesiil. EI6bb a régi boritot folvaltja az altala
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tervezett, fekete és téglaszin fed6lap (amelyet késébb még Ujabbak,
korszer(ibbek kovetnek). Nevéhez fiiz6dik a maradand6 Korunk-
embléma: az egymasnak hatat fordito két, nagy K-bet(i. A folyo-
irat és konyvmi(ivészet szoros kapcsolatanak tanisaga az, hogy az
UNESCO altal meghirdetett ,.a kdnyv nemzetkozi éve" idején, 1972-
ben, a Korunk mar januarban kiillénszamot ad ki. (Ebben megjelen-
tetik két eurdpai hirli gondolkodd, Theodor W. Adomo és Robert
Escarpit egy-egy jelentds tanulmanyéat. K. Jakab Antal és Horvath
Andor munkaja a magyarra forditas.)

1973-ban megnyilik a Korunk Galéria. Itt havonta kovetik egy-
mast a képzémvészet killonb6zd agazatait képviseld mivészek
egyeéni, csoportos és gy(ijteményes kiallitasai. Utdbbiak kdzos te-
matika alapjan csoportositjak a szerepl6ket, mdveiket, tébbszor
egy-egy évforduléhoz vagy mas, kozérdek( targykorhoz kap-
csolédnak (Bartok Béla, Ady, Madach Imre munkéssagara emlé-
keznek, illetve a grafikusok sziléféldrél készilt munkait gydj-
tik egybe). ,,A Korunk Galéria ajandéka a Székelyudvarhelyi Képtar
szamara" felirat azt is elarulja, hogy a kolozsvari galéria felgyilt
mUivészi értékeit megosztja a tavolabbi magyar vidékek kozos-
ségeivel is. Az els6 személyes és k6zos miihelyek bemutatkoza-
sai utan eligazito kataldgusok is kisérik a kiallitdsokat, amelyek
lassan Kolozsvar kulturalis Gnnepeivé lesznek. A Korunk Galéria
esemeényeihez készulé mlisoros megnyitok a magyar irok, kol-
ték, zenem(ivészek, szinészek szine-javanak folléptét is jelentik.
Ezeken a vernisszdzsokon nemcsak a mialkotasokkal talélkozik
a kdzonség, hanem a miivészekkel, szerkeszt6kkel is. Maguk a
mUivészek is itt talalkozhatnak egymassal, mas vidékekrél vald
tarsaikkal is. Mindez kellemes, emelkedett, 6romteli kozegben
torténik. A vonzeréhoz az is hozzajarul, hogy a kiallitdsok hely-
szinei is valtoznak. Kezdetkor a Korunk szerkesztéségében, ké-
s6bb a Gyorkds Manyi Albert Emlékhazban és masutt sokszor
nem lehetett becsukni az ajtét, annyira nétt az érdeklédés. Ez a
korszak volt a Korunk Galéria virdgkora. A 250. kiallitas dromére
nagy gonddal késziil, és elkésziil egy attekint6 kiadvany, a Talal-
kozasok (Heim Andras volt a miszaki szerkesztd, a tipografusok
pedig Arkossy Istvan és Heim Andras). Ennek fiiggelékeként ké-
szllt el a tarlatok pontos datuma, a miivészek neve, a megnyitdk
programja, 20 kis bet(ikkel telerott oldal volt elég erre. A késziték
kedvét jocskan szeghette az, hogy a tamogatas megszervezésével
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is sz(ikds a pénzligyi keret. Emiatt a papir és a képanyag egyarant
igen méltatlanul, rendkiviil gyenge min&ségl. Némileg enyhit-
heti csak mindezt Dedk Ferenc igen vonz6 borit6ja, amely Nagy
Albert Fenér kakas cim( remekének felhasznélasaval készilt. Vi-
gasztalhat az is, hogy kialakult mar az egyre b6viil6, szervezdk-
kel szolidéris, rangos, h kdzonség is. Sajnos, a Korunk Galéria
fénykoréanak fényei fokozatosan kialusznak. El6bb a kataloguso-
kat sziintetik meg, majd a mdsorokbol a versek, zeneszamok en-
gedélyezését vonjak vissza. Ez atilalom éppen 1986 augusztusa-
tol lesz hatalyos, amikor a 250. tarlatra késziilnek: 1986 juniusaig
249 kiallitas valosult meg. Nem kis batorsagot kivant az, hogy a
tobb szakaszban ismételt partcenzura tiltasait semmibe véve ala-
kitsak ki a az 6sszegezés torzsanyagat.

A most bemutatasra kerll6 konyv, grafika mintha 0sszegez6
bekerekitése lenne a vazolt Gtnak. Tovéabbi szdvetségekrél, a ko-
runk képzdmliivészet-partolasanak ugyancsak tekintélyes tovabb-
terjedésérdl is vall. (Arrol példaul, hogy id6kdzben megalakult a
Korunk Baréti Tarsaség és a Komp-Press Kiadd.) Sarrdl is, hogy az
eddig emlitett intézményeken kiviil a Csikszeredai Alutus nyomda-
val, majd a szegedi Mozaik Kiadoval, de még a budapesti Nemzeti
Kulturalis Alappal is létrej6tt az egylittmi{ikodés. A harom utébbi
Osszefogasra mar el6bb is volt egy-egy példa. Ez a legijabb kotet
még kitekintést nydjtaz 1990-2011 kdzott mikods, Gj kdnyvkiadok
munkajara is. (Dacia, Polis, Mentor, Pallas-Akadémia, Koinonia,
Bookart, Erdélyi Hiradd, Corvin, IDEA). Kitekint, és a szerkeszt
zarszavaban tobbiiknek készonetét mond (Idea-Plus, lIdea-Gloria).
Ezeknek a tarsvallalkozasoknak kérvonalait is folrajzolja a befe-
jezd Uj Evezred cim( ciklusban, melyben vazlatos képet kapunk
a legfiatalabb grafikusokrdl, tervezékrél, a hagyomany jelenkori,
tehetséges fiatal utdnpotlaséardl, szavakkal és képekkel. (Damokos
Csaba, Kénczey Elemér, Keszeg Agnes, Csillag Istvan és kortéarsa-
ik.) Ezzel lesz teljes k snyv ¢s grafika, az erdélyi kdnyvm(ivészet 6sz-
szegzése, napjainkbol visszapillantva.

Aligha jétt volna létre ez a szép kiadvany Kantor Lajos nél-
kil. O az, aki 6sszeszedte ezt a b&séges, sokrétli anyagot, kiva-
lasztotta az attekintés szempontjait, eszerint alakitva ki a konyv
ciklusait, rendszerezését. Gondoskodott a szemléltet6 képanyag
s kisérd tanulmanyok, esszék aranyair6l. Munkatarsakként meg-
nyerte magukat a grafikusokat - de a szakterulet legjobb ismergit
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is, szem el6tt tartva a sokoldali megvilagitas igényét. Nem te-
hette volna meg mindezt, ha nem gy6nydrkodtették és foglalkoz-
tattak volna a képzémdivészet legkilénbdz6bb valfajai, koztik a
kényvgrafika, ha nem valik a passziv néz&b6l alkotasok, alkotdk
Gtjainak aktiv, talalékony egyenget6jévé.

(Konyv, grafika. Kényvm(ivészet Erdélyben. Szerk. Kéntor Lajos. Ko-
lozsvér, Korunk, 266 0.)
Széles Klara

AZ ALLAM MINT CEGTULAJDONOS

zemélyes vonatkozassal kezdem: kdzgazdasag-tudomanyi ta-
Swlményaim és munkaba allasom az 1970-es években egybe-
esett a vezet6 piacgazdasagok gazdasagi valsagaval, majd az olajar-
robbanas altal katalizalt technoldgiai-ideoldgiai-gazdasagpolitikai
korszakvaltassal. 1zgalmas volt latni a joléti kapitalizmus megren-
dulését, a Thatcher és Reagan nevéhez fiz6d6 megujitasi szakasz
kibontakozasat. A szocializmus gazdasagi és politikai pangasanak
éveiben ditd volt olvasni az allam piacgazdasagi szerepének val-
tozésait boncold nyugati irdsokat. A kandidatusi disszertaciomat
1986-ban a kapitalista &llam vallalkozoi szerepér6l és a privatiza-
cid akkor nekilenduil§ folyamatarol irtam. Amit az egyik fénokém
igy kommentalt: B6d elvtars érdekes, de Kicsit ezoterikus, a ma-
gyar valosagtdl tavol esd témat valasztott. Amunka kényv alakban
1987-ben jelent meg; két évre ra mar javaban ,,spontan privatizal-
tak™ a tliz kdzelében lev6k, harom évre ra a tulajdonreform (maga-
nositas, karpétlas, vallalatfelszamolas és vallalkozastsztonzés) lett
a legsulyosabb gazdasagpolitikai problémacsokor.

Most ismét olyan fejlemények adnak munkat az elemzéknek,
amelyek szinte el6zmények nélkil kdvetkeztek be: a magyar kor-
manyzat Gjradllamositasi lépései. Az olajszektorban (Mdl), a bank-
vilagban, a tavkozlésben (a negyedik mobilszolgaltato Iétrehoza-
sdval), a Ré&ba esetében a jarm(iparban szerez meg vagy szerez
vissza vallalkoz6i vagyontargyat a magyar allam, de allami kézbe
vonjak a szinesfém-kereskedelmet, valamint egy sor kérhaz és is-
kola allamositasardl dontottek. Mig az allamszocialista tervgazda-
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sag lebontasanak és a privatizacionak idével Kiterjedt elméleti és
empirikus irodalma lett, a visszadllamositds gazdasagpolitikajat
lényegében semmilyen elvi, tudomanyos elemzés vagy szakmai
vita nem el6zte meg minalunk.

Nem mintha a mai viszonyok kozott teljesen varatlan, rendkivi-
li Iépésrdl lenne sz6. A nemzetkdzi pénziigyi zavarok hatasaként az
allam rendeltetésének az ligye vilagszerte a vitdk kdzéppontjéba ke-
rilt. A krizis a dominansan magantulajdonu fejlett gazdasagokban
fejlédott ki és indult atjara, majd hamar vilagossa valt, hogy a piaci
zavarokra nemzeti szinten az allamoknak, nemzetkdzi szinten pedig
a koordinald intézményeknek (IMF, OECD, G20) hatarozottan rea-
galniuk kell. A reakciok soraban - hosszu id6k 6ta ismét - val6ban
torténtek allamositasok, még az olyan piack6zpontl kdzegben is,
mint az Egyesiilt Allamok, ahol a meggyengilt t6keerejii nagyban-
kok és biztositok megsegitése fejében atmenetileg tulajdonhoz jutott
az allam. Kényszerbdl banktulajdonos lett a kormany irorszagban,
Izlandon is: mindkét helyen a magénbankok aranytalanul gyors tiz-
leti aktivitasanak éveit kdvette a hitelintézeti cs6dhelyzet, aminek
mérséklésére, kezelésére Iépett be tulajdonosként az allam, a pénz-
ligyi tamogatas fejében. De volt egy sor példa brit, német, belga alla-
mositasra is, féként a pénziigyi szektorban, ritkabban azon kivl.

Az amerikai torténet és a szamos nyugat-eurdpai eset a k-
I6nb6z6ségei ellenére abban megegyezik, hogy az allam tulaj-
donszerzése meghirdetetten atmeneti: arra az id6szakra szél, ami
alatt helyreéllithaté a piacgazdasag hatékony miikddése. Lattunk
persze olyat, hogy az atmenetinek szant allami szerepvéllalas al-
landosul: az els6 és féleg a masodik vilaghaborat kévetben a ve-
zet6 kapitalista orszagokban a kormanyok a gazdasdgmozgositasi
izemmodbdl nem kdnnyen alltak at a békebeli gyakorlatra, és sok
rendkivilinek gondolt &llami intervenciés megoldas nem kevés
id6re intézményesilt. Azonban a fejlett piacgazdasdg torténete
mégis az, hogy rendezett viszonyok esetén az allam igyekszik tavol
maradni az Uzleti tevékenységektdl. A kevéshé fejlett, periférialis
vagy félperiferidlis orszagokban persze joval gyakoribb az allam
magant6két helyettesitd ténykedése: a gyenge vagy hidnyz6 ma-
ganvallalkozast potlandd Iép fel vallalkozoként az allam.

Erdekes azonban, hogy bar a 2007 utani véalsagszakasz termé-
szetszer(ien nagy vitatvaltott ki a piacgazdasagirendszerjovgjérol
mind akadémiai kérékben, mind a tarsadalmi véleményformalas
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szdmtalan szinterén, és a viték eljutottak a kapitalizmus alapintéz-
ményeinek és alapelveinek vizsgalataig, a meghataroz6 gondolati
irdnyzatokban mégsem jelent meg az allam kdzvetlen tulajdonosi
esetenként az allamok feletti) szabalyozas siirgetése, tobb okbdl
is. El6szor: az amerikai hitelintézeti szektorbdl kiindulé zavarok
ismételten rdmutattak arra, hogy a piaci koordinacié mint gazda-
sagszervezési elv és keret feltételez szabalyozottsagot. Az allami
felvigyazéas elmulasztasa és az észlelt makrogazdasagi aranyta-
lansédgok negligélasa a bajok talan legf6bb okainak tekintheték.
Akormanyok ugyan sietve az Uzleti szerepl6k hibazasaban nevez-
ték meg a valsag okat, de a fejlemények elemzése vilagosan kimu-
tatta azt, hogy az allami felugyeletek gyengesége, figyelmetlensége
is a kivalté okok kozott van. Indokolt tehat az allam piacfelligyeleti
szerepének er@sitése.

Ett6l azonban még kérdés marad: miért nem kerilt vissza a
politikai napirendre az allami tulajdon részaranyanak tart6s no-
velése, vagyis a vegyes gazdasdg (mixed economy) szektoralis
aranyainak érdemi megvaltoztatasa. Nos, talan éppen a harminc
évvel ezel6tt lefolytatott nyugati Gtkeresési vitak tanulsagai hat-
hatnak a mai déntéshozoi kér gondolkodaséara: a piaci tokéletlen-
ségek (market imperfections) kurélasara a nyugati vilag az akkori
torténelmi helyzetben val6ban egyaréant kiprébalta az allamositast
és a szabalyozast, de rugalmassagat, tarsadalmi koltséghatékony-
sagat tekintve a szabalyozas bizonyult a nyerd opcionak. igy tehat
a fejlett piacgazdasagokban egy ideje mar nem az allami tulajdon
novelése/mérséklése adja a vitatémat, inkabb a deregulalas és a
reregulélas célszerlisége koril zajlik a vita és a tényleges gazda-
sagpolitikai harc.

Mindez azonban a fejlett piacgazdasagok lgye, ndlunk ez is
masként van. Ami nem is csoda: Alexander Gerschenkron és méa-
sok munkéssaga nyoman elfogadottnak szamit a tézis, miszerint a
késdbb kapitalizal6do, periférialis nemzeteknél a fejlett régiokhoz
képest gyengébb hazai véllalkozoi réteg miatt az allam rendszerint
tulajdonosi szerepkdrben is sokkal aktivabb. A tények alatamaszt-
jak a teoriat: maig megmutatkozik a kilénbség az Eurdpai Unid
régebbi tagorszagain beliil is a korabban kapitalizalédé és gazda-
gabb északi orszagcsoport, valamint a kontinens déli fele kdzétt: az
allami szektor Gorégorszagban, Olaszorszagban vagy éppen Fran-
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ciaorszagban az Uzleti dgazatokban is béven megtalélhatd, mig
északabbra a kozvetlen allami cégtulajdon ritka. Az utdbbi régio-
ban viszont az érdek-képviseleti szereplékkel vald egyitt dontés
sokkal jellemz6bb, az érintett orszagokban széles feladatkort vallal
a koltségvetési politika; egyszer(ien mas médon aktiv az allam Eu-
ropa ezen kapitalizmusvaltozataban.

Ha most a magyar tgyek el6zményeihez el akarunk jutni, ér-
demes felidézni, hogy amikor az addig félperiférianak szamito
kelet-k6zép-eurdpai térség a masodik vildghabord utan a szovjet
érdekkorbe kerllt, az érintett orszdgokban - igy hazankban is- az
allami tulajdon szélséséges mértékig emelkedett. A szovjet tipusa
tervgazdasag (iranyitasi logikajat tekintve kvazi hadigazdasag) a
legélis maganszektort I1ényegében megsziintette, vagy csak kiegé-
szit6, masodlagos teriiletekre szoritotta. Mig Eur6pa mediterran
felében az 1950-es években Ugy volt vegyes gazdasag, hogy a rend-
szer maga piacgazdasadg maradt, a magyar, roman, keletnémet stb.
esetekben megsz(int a vegyes gazdasag, mert az allami tulajdon és
az allami tervezés primétusa mellett minden més csak kiegészit§
elem lehet. A magyar Gvatos reformkisérletek némileg arnyaljak
a népgazdasagi terv primatusanak elvét, és bizonyos szektoralis
mozgasok is beindultak a kisméret(i maganvallalkozasok és a hib-
rid formak legalizalasaval, de a rezsim végnapjaig nalunk is, mint
minden mas hasonlé sorsu orszagban, fennmaradt az Eurépaban
paratlanul nagy allami tulajdoni hanyad.

Ez a kiindulasi pont 1990-ben. Ezért teljesen érthetd, hogy a
rendszervaltozas keretében a nyomasztéan nagy allami tulajdoni
hanyadnak a mérséklését, azaz az erGteljes privatizalast kovetel-
te mindenki, aki valoban szakitani akart a pénzigyi, hatékonysa-
gi, morélis csédbe jutott szocialista rezsimmel. Ertékvizsgalatok
mutatjak, és személyes emlékek is alatamasztjak: a tarsadalom
nagyobb fele varta, igényelte a maganositast, és a kdozvélemény
nagy tébbsége elfogadta azt a piacgazdasagi alapigazsagot, hogy a
gazdasagi szerepl6k alapvet6en nem allami hétter(iek. Ezt a hely-
zetet azért kell ideidézni, mert a memdria megkophat, és a késébbi
fejlemények arnyékot vethetnek a mdltra. Tény, hogy a politikai
rendszervaltozast kdvet6 nagy tarsadalmi és gazdasagi atalakulas
megprdbaltatasai kézben a piacgazdasag (kapitalizmus) tarsadal-
mi tdAmogatottsaga altalanosan meggyengiilt. Még nagyobb mér-
tékben valt népszer(itlenné a privatizacié gondolata.
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Amint korabbi elemzéseimben taglaltam itt, a maganositas nép-
szer(itlenségét tobb tényezd magyarazhatja: a folyamatot évezé kor-
rupcio, a kalfoldi t6ke térténelmileg roppant gyors penetracioja, a
tulajdonosvaltasbol és az atalakulas egyéb koriilményeib6l fakadd
munkanélkiliség megjelenése és tartdsulasa, a vagyoni és jovedel-
mi egyenl6tlenségek megndvekedése. Mindezek feltehetéen elke-
rilhetetlen kisér6jegyek, ezt egy sor nemzetkdzi példa illusztralja.
Maga a maganositas abban a helyzetben sziikségszer( volt; nem is
lehetett volna értelmesen miikddtetni a piacgazdasagra visszatérd
orszagokban a demokraciat egy annyira kiterjedt allami gazdasag-
gal. Am avaltozés aranyai is fontosak: a tInyomo allami tulajdontdl
lehet gyorsan és még gyorsabban, s6t kampanyszertien megvalni.
Hazankban, de a térség nagyobb részérél is elmondhat6 ez, a pri-
vatizacios folyamat torténelmileg olyan irdatlan gyorsan zajlott le,
hogy annak nem volt el6zménye vagy példaja a nyugati vilagban.

Amegmarado allami és helyhatdsagi tulajdon aranya ma kisebb
nalunk, mint Eurdpa déli allamaiban, s6t az uni6 atlaganal is cse-
kélyebb. Pitti Zoltan szamitasai szerint a magyar tarsas vallalkoza-
sokon belil az allami és 6nkormanyzati tulajdon aranya 2010-ben
mintegy 12 szazalék volt, mig az EU 27-ek atlaga 18 szazalék. Van
ezenfelll az 4llamnak nem véllalkozasi jellegl vagyona, amelynek
nagysagat - kell§ piaci értékelés hijan - nehéz megbecsiini, de a
kép elég vilagos: tobbségi tulajdonoshol, helyesen, kisebbségi lett
a rendszervaltozas kezdete 6ta, &m a folyamat, sajnalatos modon,
a vagyonvesztés és a gyakorta atgondolatlan privatizacié miatt tal-
futott a feltételezhetd optimumon.

Ami a jelenlegi helyzetnek és a politikai er6k motivacidinak
megértéséhez szilkséges: az dllamtalanitdsnak ez a sebes folya-
mata 6sszekapcsolddik azzal, hogy a kilfoldiek tulajdoni hanya-
da nalunk sokkal nagyobb, mint ami az unids atlag, és kdvet-
kezésképpen a hazai tulajdonosi hanyad joval kisebb, mint ami
az eurdpai nemzetekre altalaban jellemzd. Valéjaban ez az igazi
gond, és kevéshé az, hogy az allamnak és a helyi énkorméany-
zatoknak a tulajdondban kevés vallalat talalhatd; hallva a BKV
vagy a MAV anyagi helyzetérél, lehetne akar a dolog jo oldalét is
értékelni. Azonban a hazai tulajdonosi kér mostani gyengesége
tényleg sulyos gy, kiléndsen annak ismeretében, hogy a rend-
szervéaltoztatd els6 polgari kormany 1994-ig, majd az elsé Orban-
kormany 1998 és 2002 kdzott sz(ikds lehet6ségeihez képest jogi és
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anyagi eszkozokkel igyekezett timogatni a magyar csaladok és
vallalkozok tulajdonhoz jutésat.

De hat ez sem kizarélagos magyar torténet: a privatizacio a
volt tervgazdasagok tobbségében a kiilféldi tulajdoni hanyad igen
gyors ndvekedését hozta, és ennek a folyamatnak a tikorképeként
a hazai tulajdon részaranya mashol is gyorsan zsugorodott. Zsugo-
rodott, de megvan; hiba lenne elfeledni, hogy nalunk, miként mas
sorstars nemzeteknél, létezik hazai tulajdonosi osztaly. Amikor
tehat valaki a hazai (nemzeti) tulajdoni hanyad novelésének fon-
tossaga mellett érvel akar politikai, akar szlikebben vett k6zgazda-
sé&gi érvek alapjan, nem kell sziikségszer(en az allam véallalkozdi
korének bdvitésére gondolnia. Az allami tulajdon persze definicio
szerint hazai tulajdon, de a nagyobb hazai tulajdonosi szerepld
a hazai maganszektor. Nalunk sincs masképp. A hazai tulajdoni
hényad visszer6sodése (gy is végbemehet, hogy a hazai tulajdo-
nu gazdaségi szerepl6k gyorsabban fejlédnek, mint a kilféldiek,
anélkil hogy maganak a kdzosségi szektornak bévilnie kellene Uj
tulajdonnal.

De egyaltalan lehetséges-e a hazai hanyad organikus néve-
kedése, ismerve a nagy transznacionalis vallalatok tSkeerejét és
technoldgiai el6nyeit? Igen, lehetséges, f6ként ha a hazai kereslet
bévil, a szolgaltatasi szektor és az épitbipar rendelésallomanya
nd, masfeldl pedig a nemzetkozi tkebedramlas iteme - példaul a
hazai bérszint emelkedése kovetkeztében vagy pedig egyszerlien a
penetracios id6szak lezarulta miatt - mérséklddni kezd. A laikusok
gyakran szkeptikus vélekedése ellenére ténylegesen voltak évek,
amikor a hazai tulajdon( véllalati kér gyorsabban bévilt, mivel
termelésének ndvekedési liteme meghaladta a kiilféldi cégekét.

Sajnos, az organikus fejlédés konfliktusmentes mintdja ma
nem alkalmazhat6 Magyarorszagra. A haztartasok fogyasztasa
2006 ota stagnal vagy csokken, miként a nemzetkozi hatterdd 2009-
es visszaesés idején, illetve a kiilféldi tényezdkkel mar nehezebben
indokolhat6 2012-es recesszios évben. Bar ennek a kdriilménynek
a kulfoldi hatter( cégek sem orilnek, de a hazai vasarloer6 tartos
gyengesége legf6képpen a magyar tulajdond, jellemz&en kisebb
méret(i vallalkozasokat sijtja. A cs6dok és felszamolasok 2008
utani és maig ndvekvd trendje elsésorban a hazai tulajdonosi kor
stlyos bajait jelzi. A tulajdoni aranyok ett6l akar valtozatlanok is
maradhatnak, am annak sem kell 6riilni, ha a magyarazé tényez6
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a tékebearamlas ledllasa, a hazank iranti kulfoldi befektetdi érdek-
16dés gyengulése.

Ezzel a makrogazdasagi hattérrel mar egy fokkal érthet6bb, ha
a hazai gazdasag megerdsitésének kormanyzati programja a gya-
korlatban jelent6s részben allami tulajdonszerzést implikal.

Mivel folyé igyekrél van szo, korai lenne hatarozott véleményt
flizni a hirekben szerepl6 dontésekhez, tervekhez. Ami az olajszek-
torban visszaszerzett allami poziciot illeti, arrdl azt gondolom, hogy
a félallami korbdl eleve kar volt kiengedni a Molt a korabbi években
esetleges részvényeladasokkal, a koltségvetés éppen aktudlis meg-
szorultsagai idején. Atérségben mashol is erés a kapcsolat a ,,nem-
zeti olajtarsasag” és a kormany kozétt; van, ahol tulajdoni kapocs,
maéshol a regulatori hataskor révén kontrollélja az 4llam az energia-
szektor Oriasait. Ezek egyébként nemzetkdzi méretekben nem min-
dig elég nagyok. Es itt kezd6dnek a kérd6jelek: az allami tulajdonlas
nem ok nélkil szorult vissza az éles nemzetkozi verseny koraban.
Ha ugyanis a kodzszektorhoz val6 kozelség miatt a cég nem tud
versenyvallalatként, raadasul kelléen tékeerds és mozgékony piad
szerepl6ként miikddni, akkor Ggy jarhat, mint a Malév, egy korabbi
,,nemzeti vallalat".

A Raba allami megvételét nehezebb megérteni, mivel sem az
ipardg, sem az adott vallalat nem olyan, hogy ellentmondast nem
tlir6 érvek sorakoznanak az allami tulajdonba vétel mellett. A
mobiltelefénia piaca pedig mar harom szereplével is zstfolt, igy
roppant kérdésesnek latszik kivilrél, hogy miként fér el ezen a nem
novekvd magyar piacon, és hogyan lesz nyereséges egy Ujabb, alla-
mi hatter( szerepl6. Miutan ez is er6sen reguldit 4gazat, a korméany-
zatnak er@s szabalyozdeszkdzei vannak, lennének a piad verseny
élénkitésére, a fogyasztoi érdekek védelmére. Ha mégis indokolat-
lanul nagynak gondolja az &llam az ipar&g nyereségességét - €s a
valsagadd kivetése ezt a gondolkodast tiikrozi -, akkor ezzel sajat
szabalyozoi tehetetlenségét is bevallja. Onnantdl azonban, hogy lesz
egy kormanykdzeli piad szerepl6, nem kevesebb, hanem tébb bajt
vesz magara a regulator, amelynek a mainal élesebb helyzetben fo-
lyamatosan bizonyitani kellene majd partatlansagat.

Volt mar az elmuilt két évben arra példa, hogy tulsagosan
nyereségesnek itélt dgazat vagy tevékenyseg célzott kormanyzati
beavatkozashoz vezetett, mint a munkahelyi étkeztetésben érde-
kelt kevés szamu (francia tulajdoni hatter() cég kozott kialakult
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oligopol piacszerkezet esetében. Azt is lattuk, hogy az érdekseérel-
met elszenved6 kilfoldi cégek magas politikai szintre juttattak el
lgyuket. Ez nem kiilénésebben meglepd, a dolgok természetébdl
adodik. Am amikor az Eurdpai Bizottség szakapparatusa talal-
ja az uniés joganyaggal, a szabad t6kearamlas és a versenysza-
badsag értékeivel tkdz6nek valamelyik allami intézkedést, az
elgondolkoztatobb eset. A Bizottsag allaspontjat ugyan nem kell
idealizalni, am rendszerint olyan érdek védelmében emelnek sz6t,
amely egyfeldl eurdpai jellegl, de - és az a mi szempontunkbol
most legalabb annyira fontos - lehet hosszu tavi nemzeti érdek is.
Az allami tulajdont nem tiltja az EU, ahogy sokan gondoljak; ép-
pen a mar felvillantott adatok mutatjak, hogy szdmos nyugati or-
szagban nagyobb az allam vallalkozdi szektora, mint nékiink. Am
a verseny szabadsaga valoban olyan érték, aminek nem szabad
odavesznie, és az nemcsak ,,nekik", hanem ,,nekink" is fontos.

Amikor a magyar kormany gazdasagi mozgasteret néveld in-
tézkedései rendre bizottsagi ellenvéleménybe ttkdznek, kénnyebb
Ut annak a kinyilatkoztatasa, hogy a ,,briisszeli biirokratak™ a k-
foldi nagyt6ke érdekeit védik. Ha a pénziigyi kdzvetitrendszert
érik szokatlan megszoritasok egy tagallam részérdl, akkor lehet
az Europai Kdzponti Bank, a Bizottsag vagy az IMF apparatusat
a bankok szakszervezeti bizalmijanak tekinteni (egyébként a jo
menedzser a szakszervezeti bizalmival is targyal céljai miként ha-
tékonyabb elérése érdekében); de ez a helyzet félreértelmezése és
szimplifikalasa.

Amikor a magyar miniszterelnék meghirdette, hogy a magyar-
orszagi bankszektor 50 szazalékanak magyar kézben kell lennie,
kevés tartalmi kommentar sziiletett szakmai korokben. Jelenleg
minalunk, csakdgy, mint a cseh, roman, szlovak helyzetben, a kil-
foldi hatter(i bankok a bankszektor mérlegf66sszegének négyoto-
dét teszik ki. Ez sok; mas eurdpai térségekben is gyakori a kil-
foldi pénzintézetek komoly jelenléte, de Nyugat-Eurdpaban mar
20-30 szazalék is soknak szamit. T6lUnk délebbre és keletebbre,
a fejletlenebb pénzlgyi rendszer( Ukrajndban vagy Szerbidban,
egyharmad alatti a kulféldi bankok részaranya, de persze a moz-
gatoerdk és a magyarazé tényezdk egészen masok a holland és a
szerb esetben. Mindenesetre 80 vagy afolotti szazalékos részarany-
rol nehéz lenne minalunk organikus uton 50-re eljutni (arr6l nem
olvashattunk, hogy miért éppen 50, és nem 45 vagy 58 szazalékos
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hazai hanyad a megfeleld és kivanatos a mi viszonyaink kozott, és
pontosan minek is az 50 szazalékarol lenne sz6). A megfigyel6k
zOme csak allami pozicidszerzés tjan latja egyaltalan Kivitelezhe-
tének a torekvést. Hacsak olyan viszonyok nem éllnak el6, hogy a
ma még jelen levd kiilféldi pénzintézetek kivonulnak; ez esetben
mar az ukran arany is elérhet6 - de ez csak mély krizis nyomaszto
velejaroja, nem pedig értelmes szcenario lenne. Az ligyet egyel&re
tekinthetjiik gondolatkisérletnek, noha konkrét allami tulajdonno-
velési Iépések valoban folyamatban vannak (Takarékbank).

Végul a mi esetlinkben létezik egy olyan kdrilmény, aminek a
jelent6ségével sokan nincsenek tisztdban. Addig a kérdésig, hogy
mib6l lesz majd pénz az allam vallalkozéi kedvének kielégitésére,
sokan eljutnak. Ez azonban nem egyszer(ien a koltségvetési alla-
pottol vagy tgyes konyveléstél fiiggd technikai kérdés. A magyar
allamhéaztartas ismert modon erdsen el van adésodva, és az allam-
adossag kamatszintje meglehet6sen magas. A forintban kibocsatott
allampapirok - lejarattél fliggben - 6 és 9 szazalék kdzotti hozam-
szinten mozognak az utébbi években. A magyar devizaaddssag
hozamszintje névlegesen valamivel alacsonyabb, de mindig ott
lebeg az arfolyamkockézat réme a hiteliigylet felett. Ebbél az alap-
helyzetbél az kdvetkezik, hogy minden &llami koltekezésnél, legyen
barmilyen jo oka és szilard jogalapja, az illetd tételhez tartozé forras-
koltséget kdzgazdasagi értelemben az allamaddssag kamatszintje
adja meg. Ha az 7 szazalék koruli, akkor valamennyi kdzkiadasnal,
allami cégekben valo befektetéseket is ideértve, ahhoz, hogy az ligy-
let értelmes legyen, legalabb 7 szazalékos hozamot kellene szava-
tolni. Lehetnek ,,nem forintosithat6™ hasznos kisérg hatasai (pozitiv
extemalidk) az allam vallalkozoi tevékenységének, amint arra az
etatista hajlamuak szivesen hivatkoznak, de bizony jobb lenne az
ilyen kedvezd mellékhatasokat jol mérhet6en meghatarozni - méas-
kulénben minden rossz boltot ki lehetne magyarazni.

Nemcsak arr6l van tehat sz6, hogy az ujonnan allamositan-
dé cégek menedzsmentje keriilje el a veszteségességet, és némi
nyereséggel zarja az évet; az nem elég. Az allami befektetés ho-
zamanak felll kell malnia azt a kamatszintet, amely mellett az
addssagot finanszirozza az allam. Ellenkezd esetben az allam val-
lalkozési tevékenysége nem pénzt hoz, hanem pénzt visz, néveli
az allamaddssagot, aminek pénzligyi terhét a kdvetkez6é genera-
ciora helyezik - azok megkérdezése nélkil. A szomor0 realitas
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pedig az, hogy manapsag kevés olyan projekt létezik, amelyik ezt
a megtérilési kiiszobot biztonsaggal atlépi. Ezért, és nem ideolo-
giai okokbdl 6vjak a jo szandékd elemzd8k a magyar kormanyt az
allamositastol.

Veéglil, és ez mar inkabb a jévd latolgatasa: az allam aktivizalo-
dasanak tarsadalmi és politikai hatasairdl is kell szoIni. ,,Az allam
majd mindent megold" - ez az attitlid elég sokakban benne él, és
a gyenge-kozepes hatékonysagu kapitalizmus 20 éve alatt lett ok,
hogy a tdmegérzilet inkadbb még er6soddjon is. De veszélyes és va-
16jaban bevalthatatlan igéret all mogotte. Egy ilyen attitlid megerd-
sOdése tovabb gyengitené a polgari értékrendet, amely egyébként
is hianyos és torékeny minalunk. Ha val6ban sokan elhiszik, hogy
az allam nyGjta a megoldast legkilonfélébb bajaikra, akkor annak a
végeredménye az érintettekre nézve tartos fliggéség, a tarsadalom
egészére nézve pedig az objektiv adottsagainknal kiterjedtebb alla-
mi szektor. Volt méar liyen helyzetben hazank az megel6z6 korszak-
ban. Tanulsag, hogy a legjobb er&feszitéssel sem lesz képes eleget
nyujtani, és akkor a csalédottsag nem az arctalan ,,piacgazdasagra”,
hanem a nagyon is arccal, titulussal, cimmel bir6 politikusokra fog
iranyulni.

Jobb lenne ezt a zsakutat elkerilni. De lehet, hogy itt az elem-
z0 thlsagosan el6reszaladt, mert trendet vizional ott, ahol csupan
korrekcios jelleg(i a kormany allamositasi szandéka: helyre akar-
jak Utni a megel6z6 két kormanyciklus alatti hibak és mulaszta-
sok kdvetkezményeit. Remélhet6leg ez a helyzet, &mbétor a ma-
gyar politikatorténet masbol sem nagyon all, mint tulfutasokbol.

B&d Péter Akos
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Zsigmond: A magyarsag rendeltetése (Valogatas és szerkesztés, 2004),
Cs. Szab6 LaszIl6. A kis népek hivatasa. (EI6sz0, valogatas, szerkesztés,
2005), Nézni a lathatatlant (Kisesszék, 2005), Hatar.ok nélkil (Tanul-
manyok, kritikak, 2006), A ksvetkezmények orszaga (2011).

Haas Gyosrgy (Budapest, 1933) 1965-t6l Bécsben €lt emigracio-
ban. K6ziroként nyugaton megjelend folydiratokban publikalt és a
Szabad Eurdpa Radio tuddsitoja volt. 1990-ben a FKgP kilpolitikai
tanacsadoja lett. 2010-ben 1956-0s Emléklapot kapott. 1990 utan
Magyarorszagon megjelent kbnyvei: Eurépaért - Beszélgetéseim dr.
Habsburg Ottéval (1992); Egy élet a demokraciaért (1996); A masodik
Trianon (1995), Diktatarak arnyékaban. Tildy Zoltan élete (2000). A sza-
badsag tabornoka. Bartha Albert élete (2002), Fényl6 csillagok (2005),
A szeretet apostola volt. Varga Béla élete (2009), Balogh péater. A 20. sz&-
zad Frater Gysrgye (2010).

Jeszenszky G eza (Budapest, 1941) térténész. 1976 6ta a Koz-
gazdasagi, mai nevén Budapesti Corvinus Egyetemen tanit a nem-
zetkdzi kapcsolatok és a magyar kilpolitika témakérében. 1990-
1994-ig kultigyminiszter, 1994-1998-ban az MDF, illetve az MDNP
orszaggydlési képvisel6je, 1998 szeptemberét6l 2002 nyaraig wa-
shingtoni nagykodvet. F. m.; Az elveszett presztizs. Magyarorszag
megitélésének megvaltozasa Nagy-Britanniaban, 1894-1918 (1986,
1994), post-Communist Europe and Its National!Ethnic Problems (2005,
2009), Helyank a vilaghan. A magyar kilpolitika Gtja a 21. sz&zad-
ban (Beszélgetések Csaba Laszloval és Martonyi Janossal, 2009).

Kodolanyi Gyuta (Budapest, 1942) k6lt6, m{fordito, iroda-
lomtorténész. 1971-1990: az ELTE tanara. 1972-1973-ban ACLS-,
1984-1985-ben Fulbright-dsztondijjal az USA-ban kutat és tanit.
1987-1990-ben részt vesz a rendszervaltoztat ellenzéki moz-
galmakban. 1990-1994: miniszterelndkségi allamtitkar. 1992 6ta
a Magyar Szemle, 2010-t6l a Hungarian Review fOszerkesztdje.
2004-2009-ben az Emory Egyetem (Atlanta, USA) tanara. F&bb
elismerések: Jozsef Attila-dij (2002), Prima Dij (@ Mmagyar Szem-
level, 2003), a Koztarsasagi EInék Erdemérme (2005). Fébb mi-
Vei: A létezés haloi (Amerikai koltok, ford., 1990), Kentaurszarnyak
(Esszék, interjuk, 1999), Tancban a sotésttel (Osszegydijtott versek
2002), Amerika ideje (Esszék, 2003), A hullam taraja (ESszék, inter-
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juk, 2006), A feny retegei (Esszék, 2010), sarj, merre tetszik (Valoga-
tott és (j versek, 2012).

Kubinszky M ihaty (Sopron, 1927). Epitészmérnok, az MTA
doktora. Munkahelyei: Allami épitSipar (1950-1957), Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem (1957-1995), itt 1978-t6l az Epitéstan tanszék-
vezet egyetemi tandra. Nyugdijazasat kovet6en Prof. emeritus
és dr.h.c. Szakirodalmi munkéassagéanak f6 témai a legUjabb kori
épitészettorténet, épitészeti kritika, vasuttorténet épitészeti vonat-
kozasai, miiemlékvédelem, tajépitészet és Sopron varos épitészete.
Kitlintetései: Ybl Mikl6s-dij (1992), az MTA Miké Imre-dija (1998),
Széchenyi-dij (2003).

Kutin Ferenc (Pomdaz, 1943) irodalomtdrténész, politikus.
1975-1980 a Mozgd vilag munkatarsa, fészerkeszt6je. 1990-1998
kozott orszaggydlési képviselé (MDF, MDNP), 2005-t6l 2008-ig a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészkaranak dékanja. F
M.: Hodithatatlan szellem (1982), Kozelitések a reformkorhoz (1986),
A bukéasunk lesz a vesztetek (1987), A tét (1994), Kozépkezdés (1998),
Kélesey Ferenc (2000), A X1X. szazad koltsi (Szerk.: Magyar Remek-
irok 2000), Készenlét (2008).

Makrai Adam (Budapest, 1935) kolt6, nyelvész, mdifordité.
Fels6foku tanulmanyokat az ELTE magyar-francia szakan folyta-
tott, és az 1956-0s forradalom leverése utan az Amerikai Egyesilt
Allamokba emigralt. A Harvard Egyetemen B. A, a Yale Egyetemen
M. A., majd 1965-ben nyelvészdoktoratusi fokozatot (PhD) szerzett.
Disszerticidja Az angol nyelv idiéma-szerkezete, knyv forméajaban
is megjelent 1972-ben a hagai Mouton Kiadonal. Kutatasi teriilete
mindvégig a nyelvek idiomaszerkezete. 1958-1960 folyodiratokat,
antoldgiakat szerkesztett és egyetemeken tanitott nyelvészetet. F. d.:
Kossuth-dij, 2011. F. m.: szomj és ecset/vagy Los Angeles (LOS Ange-
Ies, 1966); K2=13/vagy K a négyzeten egyenlé tizenharommal (Chicago,
1970); supiter szeme (Budapest, 1991); Uristent Engedj meghalnit Pet6fi
Sandor pokoljarésa és megidvezilése (Székesfehérvar, 2002; Buda-
pest, 2003.); Az ers (Szabalytalan 6néletrajz versben és pr6zéban. Bu-
dapest, 2003); kutyapest (Valogatas verseibél, 2011).

0'svath Gysrgy (Budapest, 1931) nagykovet, az Eurdpai Bi-
zottsag h. c. igazgatdja. 1951-1954-ig politikai elitélt, hosszabb ide-
ig az oroszlanyi szénbanyaban vizsgazott vajar. 1956. nov. 14-én
elhagyja az orszéagot. Jelenleg Briisszelben él, és 1988-tdl az Euro-
pai Kutatd és Dokumentacids Kozpont ELTE (Budapest) és az An-
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tenna Hungéria Zrt. elndke, az Evangelisches Staatslexikon tarsszer-
z6je, szdmos kozigazgatési, Eurdpa-jogi és trsadalmi tanulmany
szerzdje.

Pelle Janos (Budapest, 1950) ird, torténész. Az irodalomtudo-
many kandidatusa (1984). F. m.: Bilincs ¢és ragaszts (1982), Rousseau
vilaga (1981), Esz és szenvedély (1984), A diplomak inflacioja (1986),
casanova (1987), Az utolso vérvadak (1997).

Sumegi Gysrgy (Budapest, 1947) mivészettorténész, a 19-20.
szézadi magyar képz6- és fotdbmUiivészet kutatoja. A Torténeti Le-
véltar Dokumentacios Osztalyanak vezet6je. F. m.: A kecskeméti va-
roshaza (1987), Liptak Pal vilaga (1989), Idekint és odabent. Beszélgetések
képzém dvészetrsl (TOth Piroskaval, 1994), A kecskeméti mGvésztelep és
alkotohaz (1996), Kiskunsagi madonnak (2000), Miklossy Gabor (2001),
Kép-Sz6-Képzémtvészek 1956-r61 (2004).

Szabs Zottan (Budapest, 1912 - Vannes, 1984.) Baumgarten-
dijas iro, falukutato, publicista, lap- és kdnyvszerkeszt6, szociog-
rafiai irodalmunk egyik nagyhatasu klasszikusa, A tardi helyzet €S
d Cifra nyomorusag cimd mdvek szerz(ﬁje. AMagyar Nemzet munka-
tarsaként, 1939 nyaran ,,Szellemi honvédelem™ elnevezéssel moz-
galmat hirdetett a nemzetiszocialista és nyilas befolyés ellen. 1949-
t6l haldlaig nyugat-eurépai emigraciéban élt és dolgozott.

Szétes Krara (Paks, 1936) irodalomtorténész, kritikus. Az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak magyar-térténelem szakan
szerzett diploméat 1959-ben. 1970-t6l az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatarsa, majd fémunkatarsa. 1972-
ben lett az irodalomtudoményok kandidatusa, 2003 6ta az MTA
doktora. Rendszeresen figyelemmel kiséri LaszI6ffy Aladar irdi
palyajat. Erre vonatkozo6 tanulmanyai, kritikai részben a szeged-
Kolozsvar 1955-1992 kotetben jelentek meg. F. d.; Babits Mihaly-
emlékplakett (1981), Kritikai Nivodij (1991), Ev Kényve Dij (1995),
Jozsef Attila-dij (1996). F. m.: Reviczky Gyula poétikaja és az tj magyar
lira (1976); ,,..minden szervem ora.” (JOzsef Attila kblt6i motivum-
rendszerér6l, 1980); vajda Janos (1982); Henszlmann Imre mGvészet-
elmélete és kritikusi gyakorlata (1992); Szeged-Kolozsvar 1955-1992.
(1993); A 16tté valt hiany. (1995); Kozelebb a remekmihoz (1995); van-e
értelme a m(értelmezésnek? Ha van, mi az? (1996).

Tofalvi Zottan (Korond, 1944) tdrténész, ird, Ujsagiro, téve-
szerkesztd. FG kutatasi teriilete: az 1956-0s magyar forradalom és
szabadsagharc erdélyi, romaniai visszhangja, illetve a székelyfoldi
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népi keramia. Eddig tizenegy 6nalld kotete, tébb szaz tanulmanya
jelent meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Magyarorszagon,
Svédorszagban, Németorszdgban, Romaniaban. Dijai: korunk (Sz0-
cioldgia, 1982), Hitel (szociografia, 1994), Civitas Humanitas Ala-
pitvany (dokumentumfilm-palyazat els6 dij, 1993), a Lakiteleki
Filmfesztival killéndija (1995), a Magyar Ujsagirok Roméniai Egye-
stilete és a székelyfsld folyoirat nivédija (1997, 2002). Az erdélyi,
Ugynevezett hazaarulasi perekrél harom vaskos kétetet publikalt,
megjelenés el6tt all a negyedik kotet.

Toth Krara (1953, Nyiregyhaza) filmkritikus, publicista. F. m.:
Don Quijote kipenyében. Palyakép és dokumentumok B. Nagy Lasz-
16rol (2005); A 1athatatlan orszag (2011).
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Mostanra elég id6 telt el lllyés haldla 6ta a kdzhelyek elko-
pasahoz és egy Uj lllyés-értékelés kialakulasahoz. Eleget val-
tozott hozza a vilag is. A Magyar Szemle ehhez az évfordulds
munkahoz a maga részér6l mar hozzafogott az elmult ho-
napokban, Uj tényeket hozva napvilagra és Uj perspektivaba
helyezve az életmiivet és a személyiséget. Ezt a munkat
folytatni fogjuk a tovabbiakban is. Mostani szdmunkban
Gréh Géaspar kezdi meg egy fontos lllyés-téma kibogozasat:
milyen volt lllyés viszonya a 20. szazad els6 felének magyar
baloldaldhoz, és hogyan vélekedett annak szerepérdl torté-
nelmiinkben &, aki a vilagot kolt6ként élte at, de a nemzeti
kozosség sorsat mindenek el6tt valonak tekintette.

Illyésre is vall az a kiadatlan barati levél, amelyet Nagy
Ferenc, az 1945-47-es kisgazda miniszterelndk irt neki 1978-
ban Amerik&bdl, hazalatogatasi terveit vazolvan. A levélben
tobbek kozt ez all: ,,Nem lenne helyes a lelki elkiilonlést
nemzedékrél nemzedékre 6rokdlteim. Felettiink az ég min-
dig csak ideiglenesen tisztul ki, azutan megint vihar és Ujabb
vihar keletkezik. Ezeket csak Gigy vészelhetjik at, ha egyetlen
és igen szoros lelki tombben élink. Ha annak formalasaban
segithetek, Ugy azt vénségemben is, utols6 mondatommal
is, szivesen teszem."

Kodolanyi Gyula
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