SZELLEMI OROKSEGUNK,
A MAGYAR MUEMLEKVEDELEM

Az intézményes magyar mlemlékvédelem, a Magyaror-
.szagi M(emlékek ldeiglenes Bizottsaga 1872. aprilis 4-i
megalakulasanak 140. évforduldja tiszteletére rendezett tin-
nepi megemlékezésnek 2012. aprilis 20-an a Parlament felsé-
héazi terme adott helyet. A Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal akkori elndke el6adasaban elengedhetetlennek tartotta az
orokségvédelem iranti politikai elkdtelezettséget és a bizal-
mat. Idézte EOtvOs Jozsef 1866-ban irt sorait: ,,Mindig az volt
és most is a szilard meggy6z&désem, hogy nemzeti jovénk
kérdése kulturalis kérdés..."LNéhany hénappal az aprilisi
tinneplést kdvetden az orokségvédelem, de els6sorban a
miiemlékvédelem legnagyobb valsaga kdvetkezett be. A 140
éve intézményi keretek kozétt mikdédé miemlékvédelem
jogutdd szervezetét, a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalt
(KOH) 2012 szeptemberében megsziintették.2

A KOH orokségvédelmi (régészeti, miemléki, m-
targy-) feladatai koziil a régészeti és miiemléki hatésagi jog-
kort mar 2010 novemberét6l az Uj kdzigazgatasi rendszer-
nek megfeleléen a févarosi és megyei kormanyhivatalokhoz
telepitették.3Ekkor a KOH még megérizte a m(targyvéde-
lem Osszes feladatat, a régészet és a miiemlékek esetében
tovabbra is masodfokd hatdsagként mikodott, valamint
az els6 fok( engedélyezési eljarasban biztositotta a tudo-
manyosan megalapozott szakmai hatteret. 2012 nyaran az
orokségvédelemre tovabbi hatrdnyos térvénymddositaso-
kat kovetGen a KOH-t megsziinteté kormanyrendelet am(-
targyvédelmen kivil minden hatésagi és miemlékvédelmi
tudomanyos kutatasi, nyilvantartasi, védetté nyilvanitasi,
topogréafiai feladat ellatasaval a Kézigazgatasi és lgazsag-
ligyi Minisztérium ald tartoz6 F&varos Kormanyhivatala
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Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatalat bizta meg. Ugyan-
akkor arégészeti 6rokség és a miemléki értékek szakmai ira-
nyitasanak (?) és feligyeletének (?) felelése a beligyminiszter
lett. A 2013. janudar 1-jével megalakuld jarasi hivatalok Gjabb,
szinte mar kovethetetlen valtozasokat jelentenek a régészeti
és mlemléki védelemfelligyeleti (hatdsagi) teriiletén.4

A mlemlékvédelem 140 éves, pétolhatatlan értékekkel
rendelkez6 archivumai (tervtar, fototar, kdnyvtar, irattar)
megmaradhattak (arendeletben a gyljteményeket meg sem
emlitik) a KOH helyett (helyén, 1971 6ta abudai vamegyed-
ben) a miitargyvédelem biztositasara létrehozott, az Emberi
Eréforrds Minisztérium felligyelete ala helyezett5,,Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Koz-
pont"-ban. A korményrendeletet magyarazé nyilatkozatok
és az azt kovet§ sajtovisszhangok sem tudtdk vildgosan
megfogalmazni, hogy miért volt sziilkség e nagy multd hi-
vatal puccsszer(i felszamolasara.6 Az alapvetd tevékenysé-
gétél szeptemberben megfosztott intézménybe november-
ben beolvasztottak a Miemlékek Nemzeti Gondnoksagat7
»kartalanitasként" (vigaszdijként).8

Az (j kdzpont rendkivil szerencsétlen elnevezése is
tikrozi az orokségvédelem teriiletén uralkodd altalanos
zavart és koncepciotlansagot. Anakronisztikus és méltatlan az
orokséggazdalkodas és szolgaltatas tartalmatlan fogalmat ,,a
miiemlékvédelem lgye felett széles tavlati attekintéssel ren-
delkezd, nagy formatumu vezet6 egyéniség"” Forster Gyula
(1846-1932) személyével kapcsolatba hozni. A jogi végzettsé-
gl Forster 1872-t6l a Vallas- és Kézoktatasi Minisztériumban
a miemlékekkel foglalkozé ligyosztaly vezetjeként aktivan
részt vett az 1881. évi miemléki térvény és a Mlemlékek
Orszagos Bizottsaga (MOB) létrehozasaban, amelynek 1886-
tol masodelndke, 1906-t6l 1919-ig elndke volt. Forster ,ezt a
tisztséget nemcsak politikai funkcioként téltotte be, hanem
kozigazgatasi és szervezési, valamint a szellemi iranyitas
koncepcionalis feladatait egy kézbe tudta venni."
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A miiemlékvédelem torvényhozasi kereteinek hazai és
nemzetkozi fejlédését dsszefoglaldé tanulmanya, a Magyaror-
szdg mlemlékei dmen kezdeményezett kiadvanysorozat a m-
emlékvédelem szakirodaimanak ma is legalapvetébb mivei.9

Forster nevét egy olyan intézmény viselhetné joggal,
amely a ,,forsteri" hagyomanyokat, a miemlékek tudoma-
nyos modszerekkel torténd szambavételét, nyilvantartasat
és megOrzését tartja elsérend( és legfontosabb feladatanak.

Az 1872-t6l a Magyar Memlékek Ideiglenes Bizott-
saganak létrehozasatdl kezdve a torténelmi Magyarorszag
miemléki értékkel rendelkezd épiileteir6l készilt leirasok,
rajzok, tervek, fényképek, dokumentéciok a Mlemlékek Or-
szagos Bizottsaganak archivumaiba keriiltek, gyarapodtak a
jogutédintézményekben, atvészelve a vilaghaborukat, rend-
szervaltozasokat, biztos bazist (forrast) nyljtva a miiemlék-
védelem mindennapi komplex tevékenységéhez

A gy(ijteményeket kezeld, egyel6re csak korlatozott
szdmu miemlék megdrzésével (allami tulajdonban tartott
kastélyok) megbizott ,,Forster Gyula Kdzpont" helyzete
hasonld a MOB-nak 6néll6 szervezetként 1949-ben bekd-
vetkezett megszintetéséhez, amikor a miemlékvédelem
igazi felhatalmazas nélkil, korlatozott kapacitassal a gydj-
temeényekkel egytt 1949 és 1957 kozott egymast kovetben
kiilénb6z6 intézményekhez tartozott. (Mlzeumok és Miiem-
lékek Orszagos Kdzpontja /IMMOK/, Népm{velési Miniszté-
rium Muzeumi Féosztalya, az Orszagos Epitésiigyi Hivatal). D

A kivalé miivészettorténész, Dercsényi Dezs6 (1910-
1987)11 ,teljes egyéniségével és tudomanyos tekintélye su-
lyaval is vallalta azonosulasat, illetve azonositasat a magyar
miemlékvédelem tigyével”. Diplomaciai érzékének kdszon-
het6, hogy 1957-ben az Epitésiigyi Minisztérium feliigyelete
alatt létrejott az Orszagos Miemléki Felligyel6ségl, amely
a miemlékvédelem minden feladatdt a miemléki értékek
szambavételétdl (nyilvantartas létrehozasa, az els6 miem-
lékjegyzék, a miiemléki topografiak megjelenése, varosképi
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vizsgalatok, tavlati terv) az épiiletkutatas, tervezés, kivite-
lezésen keresztll ellatta. A miiemlékvédelem komplexita-
sat és interdiszciplinaritisat sikerilt egy intézményben
megvalositani. A miemléki felligyel6k megyei beosztashan
szakhatosagként mikodtek, lehetéveé téve szamukra, hogy a
tertiletiikon allé miemlékeket valdban jol ismerjék, és meg-
Grzésiik érdekében kezdeményezben kdzremiikddjenek.

A szintén kival6 tudés mivészettorténész, Entz Géza
(1913-1993) altal létrehozott és 20 évig vezetett tudomanyos
osztalyon ,,a miemlékek sokoldali helyszini tanulmanyo-
kon, feltarasokon, irott és képi forrdsok felkutatasan alapuld
tudoméanyos megismeréseének programjat" alkalmaztald Az
Eurdpaban is Gttérének szamito, az 1960-as, 1970-es években
a torténeti varosok (Buda, Sopron, Készeg, Gy6r) rehabilita-
cidja soran kifejlesztett épliletkutatasi (falkutatas) modszernek
kdszénhetden feltart szamos egyedlallo torténeti, épitészeti,
m(ivészeti érték kerilt bemutatasra Gerd Laszlo, majd Horler
Miklés épitészek iranyitasa alatt a tervezési osztaly épitésze-
inek tervei alapjan (a kdzépkori soproni zsinagogak, a kapu-
aljak l6filkeéi, freskokkal diszitett lakéhazak sth.). A miivé-
szettdrténészek és régészek amlemlékek helyszini kutatasa és
tudomanyos dokumentaciojanak elkészitése mellett, aktivan
részt vettek az inventarizalasban, a topografiai kutatashan.

Az 1980-as években, a valtozo gazdasagi koriilmények
kozott, az OMF szervezete nem tudta megfelel6en ellatni a
b6viilé feladatokat (kastélyok helyreallitasi programja, dn.
Gazdasagi Bizottsag Program kiemelt miiemlékek helyre-
allitasara). M(ikodését nehezitette a feliigyeld minisztérium
tobbszori valtozasa, az Epitési és Varosfejlesztési Minisz-
tériumtol a Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Minisz-
tériumhoz, a rendszervaltozast kdvetben el6szor a Kor-
nyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztériumhoz, majd
1998-t61 a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumhoz
keriilt a kozben teljesen atszervezett, atalakitott és 0 felada-
tokkal ellatott intézmény.
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Az Orszagos M(iemlékvédelmi Hivatal 1992-t61 a m(-
emlékeknek nemcsak szakhatdsaga, hanem épitési hatdsaga
is lett. A feligyeleti munkat végzd épitészeknek oriasi terhet
jelentett az (j épitési hatdsagi jogkdr. Nagyszamu jogész be-
vonésaval biztositottak az eljarasok jogszer(ségét, de a fel-
ugyel6k adminisztrativ terhei akadalyoztak a miemlékek
valodi szakmai gondozasat.

Az OMvVH hatésagi szerepe miatt nem vallalhatta m{-
emlékek helyredllitasi terveinek elkészitését és nem vehetett
részt a helyreallitasok kivitelezésében sem. Ezeknek az un.
operativ feladatoknak az ellatasara létrehoztak az Allami
Memlék-helyreallitasi és Restauralasi Kozpontot, valamint
a Miemlékek Allami Gondnoksagat. Az AMRK az OMF
komplexitasat (kutatds, tervezés, kivitelezés, restauralas)
nemcsak a kozponti koltségvetéshbbl, hanem mas pénzigyi
forrasokbol is biztositottak. A MAG kezdetben a miiemlékek
helyreallitasaval kapcsolatos beruhazéi feladatok mellett,
néhany, majd egyre tobb allami tulajdonban tartand6 md-
emlék, els6sorban kastély vagyonkezelését latta el. A megol-
datlan sorst Epitészeti Muzeum tovéabbra is az OMvH-hoz
tartozott. YA harom intézmény feladatai k6zott meglevé par-
huzamossagokbol adodd fesziiltségek hamarosan jelentkez-
tek. Az AMRK és az OMVH miivészettorténészei és régészei is
végeztek épiletkutatasokat, és szakért6ként a miemléki fell-
gyel6k rendelkezésére alltak. Ugyanakkor az inventarizalas,
a védetté nyilvanitasok el6készitése, a miiemlékek nyilvan-
tartdsa, a topografiai kutatasok, a miemlékek revizioja, az
OTKA éltal timogatott alapkutatasok (Lapidarium Hungari-
aim, a tervtari és fototari archivum feldolgozasa) tovabbra is
az OMvH tudomanyos egységének a feladata maradt.

Az 1881. évi torvény utdn 1997-ben megsziiletett els6
onallé miemléki torvény (LIV. torvény) hidnyosséagai és az
OMVH és intézményrendszere miikddési nehézségei, a jog-
korok tisztazatlansaga, a miiemlékek helyreallitasara koz-
ponti koltségvetéshdl ekkor még rendelkezésre allé pénzek
elosztasa az intézmények kdzott presztizsharchoz vezetett.
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A miemlékvédelem és szervezetének alapos elemzé-
se és megUjitasa helyett az Eurépaban mar altalanossa valo
kulturalis 6rokség (régészeti orokség, mlemléki értékek,
kulturélis javak) egységes védelme kerilt napirendre, és
ennek eredményeként a 2001. évi LXIV. Kulturalis Orokség-
rél szolo térvény egy intézménybe, a Kulturalis Orokségveé-
delmi Hivatalba integralta a miemlékvédelmet, a régészed
védelmet és a m(targyvédelmet, megsziintetve a régészeti
értékek és miitargyak védelmére néhany évvel azelétt 1ét-
rehozott Kulturdlis Orokség lgazgatdsagot. Itt szeretném
megjegyezni, hogy a KOH jogel6d szervezeteinek régészei
kizardlag a mlemlékek régészeti kutatasat végezték.

Az OMVH atszervezését Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalla minden szakteriilet (mdemlékvédelem, régészet,
m(itargyvédelem) foldrengésként élte meg. Az 0j intézmény
(a KOH mellett tovabbra is m(ikodétt az AMRK, a MAG és
az Epitészeti MGzeum) nehézkesen és aldozatokkal induld
atallasat az Uj rendszerre a hivatal élére, nemcsak kormany-
valtaskor, hanem kormanyzati ciklusokon beliil is kineve-
zett vezetdk altal kezdeményezett ismétl6d6 atszervezések
is akadalyoztak, nem alakulhatott ki megfeleld egyittm{iko-
dés az egyes szakmak igazgatosagai kozott.

1992 és 2012 kdz6tt nyolc eltérd végzettségl és killonbo-
z6 szakmai multtal rendelkez6 elndk valtotta egymast a hiva-
tal é1én (négy épitész, egy mlivészettorténész, egy régész, egy
torténész és egy politikus). Az 1997. és 2001. évi torvények
rendszeres modositasai és az j vezet6k valtozé elvarasai el-
bizonytalanitotta, sokszor ellehetetlenitette az elmélyalt, at-
gondolt, tervezhetd szakmai munkat. Az eltérd preferencidk
kovetkeztében egyes alapvet6 tudomanyos feladatok, mint az
inventarizalas, nyilvantartéas, védetté nyilvanitas, topografiai
kutatas, hol fontos feladatként nagyobb tdmogatast kapott,
hol a hattérbe szorult, hol egyik, hol masik szervezeti egység
kompetenciajaba sorolva, a korabbi eredményeket rendsze-
resen megkérddjelezték. Hasonl6 eltéré szemléletet lehetett
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tapasztalni a miiemlékvédelem interdiszciplinaritdsanak ér-
telmezésében. Korszakonként més elbiralas ala esett a miivé-
szettorténeti szakvélemény fontossaga az engedélyezési elja-
rasi folyamatban. Egyes vezetdk alatt a miivészettérténészek
nem vehettek részt a miiemIéki tervtanacson, szakvéleményt
nem adhattak a teriileti miemléki felligyelének. A kutaté és
a mlemléki felligyel6 vagy tervez6 épitészek kozotti ellentét
szitasaval, a human tudomany képvisel6inek kiszoritasaval
probaltak gyakran a KOH-t ért tamadasokat kivédeni.

Erre aproblémara Marosi Erné mivészettdrténész mar
1997-ben amiiemlékvédelem 125 éves jubileuma alkalmahdl
felhivta a figyelmet. ,,Valdjaban a mGemIlékvédelemben m(-
kodd szakember tipusarol, képzettségének, miiveltségének
tartalmardl, a kiillonbdz6 specialistak egyuttm(kddésének
formairdl van sz6. A mai miemlékvédelemben a szempon-
tok és érdekek végletes differencialddasat, egymas megérté-
sére mar-mar képtelen, nyelvezetiinkben is eltér6 szakmai
surlodasait tapasztaljuk... a memlékvédelem fokozatosan
tudomanyos tekintetben interdiszciplinaris, kollektiv tevé-
kenységgé, szervezetileg bonyolult hivatali és Gzemszer(
apparatussa valtozott".55

A KOH munkatérsai a szakszer(i miemlékvédelem
hianyossagainak okaira feltard irdsaikkal és kiilonbdz6 fo-
rumokon elhangzo el6adasaikkal probaltak a dontéshozék
figyelmét felhivni.

LAz 1992 Ota tartd intézményatalakitasok, 6sszevo-
nasok és jogszabaly-mddositasok folyamataban ugyanis a
miemlékvédelem tudomanyos tevékenységként hattérbe
szorult. A mlemlékek védelmének hatdsagi eszkdzokkel
torténé biztositasanak lehetésége az elséfoku épitési hato-
sagi jogkorrel tagadhatatlanul megn6tt, &m az intézkedést
kdvetd szervezetatalakitdsokban ennek egyoldald hang-
sulyozésa oda vezetett, hogy a miemlékvédelem alapvet6
célja és feladata elhomalyosult, hovatovabb specialis épitési
engedeélyezési eljarassa sorvadt." 6
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A megyénkeénti beosztasu vezetd miemléki felligyel6k
helyzetében alapvet6 valtozast jelentettek a KOH altal Iétre-
hozott régios irodak, amelyek az ,egyablakos, polgarbarat"
szemlélet jegyében a régészeti, miemléki felligyeletet, joga-
szi segédlettel voltak hivatottak biztositani. Az egymastol
fliggetlentl m{ikédd irodakban a szakmai felligyel6k elszige-
telten végezték munkajukat. ,,Ebben a hierarchia nélkili md-
kodésben az egyetlen létez6 forum, ahol alapvet§ miemléki
problémak kozés megvitatasa folyik, a miiemléki tervtanacs.
Sajat korlatain azonban ez a testiilet sem tudott atlépni... a
zs(iri Ulései nem jutottak kell§ nyilvanossaghoz, a kollégak
érdekl&dése minimalis az ott megvitatott problémak irant."I7

A miiemlékvédelem valodi megujitdsa 1992 6ta varat
magara. A rendszervaltozas 6ta a politikai szlogenek szintjén
minden kormany fontosnak tartotta a mult emlékeinek meg-
mentését, de a megfeleld stratégia kidolgozasat és a feltételek
megteremtését nem vallalta. Az 1998-ban kinevezett 0j elndk
megfogalmazasa szerint ,,...a 90 utani kormanyzatok nem
foglalkoztak a kérdéssel sulyanak megfeleléen__ A kormany-
zati struktdraban nem volt az igynek felel8se, csak a minisz-
ter maga. Nem volt olyan felel6s szervezeti egység, amelyik a
kormanyzat oldalardl foglalkozott volna, s ez azt jelenti, hogy
a kormanyzatok nem alakitottak ki szakmapolitikai koncepci-
ot. Nem bontottak le a térvénybdl adddo feladatokat..." B

A miiemlékek tulajdonosai, a magantulajdon, a helyi
politikai és gazdasagi érdekek megerésodésével, az egyha-
zak Uj helyzetével egyre gyakrabban keriiltek dsszeilitk9zés-
be a mlemléki értékek megdrzése érdekében eljaro feligye-
I6vel, mlvészettorténésszel. Kifogésaik, panaszaik részben
a sajton keresztil valtak ismertté, részben magas beosztasu
kdzigazgatasi funkcionariusok, képvisel6k, egyhazi vezet6k
kozbenjarasaval igyekeztek az érokségvédelem rendszerét
megbélyegezni.

A legelfogadhatatlanabb vad, az 6rokségvédelemben el-
uralkodé korrupcio, a feliigyel6k megvesztegethetésége alta-
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lanositva hangzott el. Hasonléan mas allamigazgatasi hatosa-
gi teriiletekhez nem tagadhatjuk, hogy az 6rokségvédelemben
is el6fordulhattak korrupcidra vagy érdek-dsszefonddasokra
utalé feltételezések, nemcsak felligyeleti, hanem vezet6i
szinten is. Konkrét esetekkel kapcsolatos feljelentésekrél,
vizsgalatokrol, azok kdvetkezményeir6l nem lehetett hallani.
E vadakra alapozva hizonyitas nélkil felszamolni egy intéz-
ményt, nem szolgalja az 6rokségvédelem ligyét.

A KOH megsziintetésének masik visszatéré indoka
a hatdsagi eljarasok lassiisaga, rugalmatlansaga és eltér
szemlélete. Az egységes miiemlékvédelmi szemléletet, ép-
pen a megfelel6 szakmai vezetés hianyaban a KOH M-
emlékfeliigyeleti lgazgatdsagan belil sem lehetett érvénye-
siteni, vajon milyen ellen6rzés, szamonkérés vagy kompe-
tens személy biztositja mostantél a meghozott déntések
megegyez6 elveit huszonegy, egymastdl teljesen elszigetel-
ve m(ikodd els6foku jarasi épitésigyi és orokségvédelmi hi-
vatalban, valamint a masodfokon eljard hisz kormanyhiva-
talban. Az 6rokségvéddk, igy a miemléki felugyel6k vagy
m(ivészettorténészek rugalmatlansaga is olyan altalanosi-
tas, amely a kozvetlen teriileti munka nem ismeretébdl fa-
kad. Hasonlé vadakkal illethet6k a miemlékek tulajdonosai
is, akik sokszor fel sem fogjak a tulajdonukban levé értékek
jelent8ségét, és a megmentésiikért ,harcolé" miemlékes
szakembert a helyreallitas akadalyozasaval vadoljak.

A hosszu id6szakot atfogo torténeti attekintésbdl ki-
olvashat6 két aktualis tanulsag. Valsagba keriilt az az egy-
séges, a miiemlékvédelem tudomanyat és gyakorlatat egy-
becsiszold, tbbb mint szaz évet magaban foglald szakmai
hagyomany, amely maga is a magyar szellemi 6rokség ré-
szét képezi. Veszélyben van a miemlékvédelem egységes
szemléletének tovabbélése. Az is lathatod, hogy ez a mostani
valsag mar jo ideje, az 1990-es évek eleje Ota érlel6dott, amit
az atszervezések, a vezet6eserék is tikroznek. Mintha a
nemzeti dnazonossagunkrol folyd, alkalmanként politikai-
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nak tekinthetd vitdk kovetkezményei is érvényesiiltek volna
ebben az elbizonytalanodasban.

Az orokségvédelmi intézményrendszer szétszabdala-
sa nemcsak a nemzeti kultrank részét képezd miemlékek
fennmaradasat veszélyezteti, hanem azt a 140 év alatt fel-
halmozott tudast, amely ezt a nagy multi rendszert az al-
lando valtozasok ellenére is egybetartotta. A miiemlékvéde-
lem szervezete, mint a patriotizmus egyfajta megtestesitéje,
utoljara 1949-ben, a kommunista ideoldgia aldozataként
sz(int meg, és csak 1957 utan térhetett magahoz. Az akkori
valtozas teljes mértékben érthet6: a nemzeti kultira hata-
rokon is ativeld, kdzosséget formalé hosszu folyamatat és
egységét ez az ideoldgia nem tudta elviselni.

A most kialakult, hasonlé végeredményhez vezet6
helyzet azonban gy6keresen mas szellemi, politikai kérnye-
zetben jott Iétre, mondhatni érthetetlen ellentmondast tik-
roz. Erthetetlen ez az ellentmondas, mert a valtozast egy, a
nemzet kulturalis egységérdl és hagyomanyairol, meg6rzé-
sérél, kdzosségépitd szerepérdl egyébként korszer(ien gon-
dolkod6 korméanyzati torekvés idézi el6.

A szemléletében egységes, hosszl hagyomanyaira ala-
pozott magyar miemlékvédelem munkdasaként és hiveként az
ameggy6z6désem, hogy ez a valtoztatas akar végzetes kdvet-
kezményekhez is vezethet, mert atgondolatlanul és megfon-
tolatlanul bont le egy stlyosan sériilt, omladoz6, de a benne
lakok altal sajat testi és szellemi erejiilkkel megmenteni szan-
dékozott kiilonleges magyar szellemi alkotast. Hiszek abban,
hogy éppen a nemzeti kultira egységének, hagyomanyainak
meg0rzéséért tevékenykedd politikai felfogés rovidesen felis-
meri: a felborult egyensulyt a mai kdvetelményekhez igazod-
va, de feltétlenil helyre kell allitania, éppen a visszaforditha-
tatlan kovetkezmények megel6zése érdekében.

Granasztoiné Gyorffy Katalin
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