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A SZAKSZERUSEG SZUKOSSEGE

zt mondjak, a polihisztorok kora lejart. Meglehet, va-
A_I(’)ban igy van, annyiban feltétlendl, hogy a paleolit kor
Ota nem jartak az emberiségre olyan id6k, amelyek kedvez-
tek volna nekik. Mert mar a neolit vilagban megjelentek a
specialistak, akik a k§ szerszdmok csiszolasaban maradan-
dét alkottak. Hja, addigra elmultak a régi szép id6k, amikor
még a k6 dontotte el, hogy miként hasad. Ha nem a vart
maddon tette, akkor a készitett, pontosabban keletkezett pen-
ge, azaz szilank a vagyottol eltérd funkciot kapott. Mégis
elképzelhetd, hogy az eszkdz6k hasznalatdhoz sziikséges
kreativitds szabadsaganak meghagyasa volt az igazan fel-
hasznalobarat termelés.

A szakosodas késébb megallithatatlan lett. Az ember
kordbban csak Ugy csinalgatott valamit, a tevékenységek
specializalodasa utan mar dolgozott. Buzgélkodasa a mun-
kamegosztas utan valt munkava... Manapsag ezt fejlédés-
nek mondjuk, sok szemponthdl bizonyara joggal. De éppen
ez a ,,sok szemponthdl" jelzi: nem mindenben és nem fel-
tétlendl.

Tekintve, hogy minden valasztas a nem-véalasztott-
rél valé lemondas, a specializal6das is a teljesség feladasa.
Nyomaban a k6zosség lathatoan hatékonyabban miikédik,
ha agy tetszik: sikeresebb - am az egyén szegényedik. A
részletekben valo tokéletesedés mind messzebb viszi az em-
beriséget a teljességtél, mikdzben azt hiszi, kozeledik hozza.
Nem korunk jellemzéje ez csupan: mai kultdrank el6készi-
t6i és el6dei mar a kezdetektdl az aranykorba vagytak visz-
sza: ateljesség megélésének koraba. Oda, ahol a teljesség, ha
ontudatlanul is, de megélhetének latszott. Utdbb e kozvet-
lenség helyére a metafizika kerilt: a teljesség iranti vagy a
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mitoszokba, a vallasba, késébb a bel6lik kindvé vagy velik
testvér miivészetekbe menekiilt.

El6bb a mindennapi gyakorlathol, késébb a tudoma-
nyokbdl ez a vagy kikeriilt. Az emberiség megszokta a hi-
anyt. Szétaprozott, igy mindig megcsonkitott gondolkoda-
sat elfogadta mintegy 6roktél vald, természetes allapotnak.
Ezzel megszabadult fantomfajdalmait6l, és akiben mégis
megszolal a teljesség szava, az szenved, kinlddik, kivételes-
nek szamit. Egészség iranti vagyat a tobbség betegségnek te-
Kinti, és erre specializalédott szakemberek kezelésére bizza.

Esmégis... Mindig lesznek kivételek, akik atavisztiku-
san vonzodnak a teljességhez. Ami mind tavolabbra kerdl
téluk, hiszen a rész szerint valo tudomanyok kaprazatos
ismereteket, mivel8ik szamara is belathatatlan témeg( in-
formacidt kinalnak. Egyuttal tovabb fokozzéak a specializa-
I6das iramat és kényszerét, minél tobbet tud valaki valami-
rél, annal tébb ismeretre vagyik. Jobbéara azt hiszi, hogy igy
juthat a végs6 titkokig. Pedig inkéabb csak tavolodik télik.

A Kklasszikus kor jelszava az volt: ,,Ismerd meg 6nma-
gad!" Nem az tehat, hogy avilagot, az anyagot, az idegensé-
get, hanem 6nmagadat: hogy ne valj idegenné az ismeretek
6z06ne altal mind rejtélyesebbé valé vilagban.

Ez a szempont ma mintha elveszett volna. Egy 6riilt és
Orjité tempoja versenyben az ember, mint nmagaban teljes,
egyedili példany mind végzetesebben lemarad az emberi-
ség mogott. Mar nemcsak a kozmosszal, hanem sajat fajaval
szemben is porszem, mikdzben szertelenil nagynak képzeli
magat.

De miféle emberiség, kdz0sség, tarsadalom az, ame-
lyik uralomra térve megfeledkezik tagjai eredendé méltd-
sagarol, arr6l, hogy mindegyikiiknek joga lenne a teljesség
jegyében éIni? A 20. szazad megmutatta, mit jelent ez. Egy-
némely kdzosségek sikerének rendelte ala azok tagjait. Am
ha az ember nem - ahogy Ady mondta - fenség, hanem sta-
tisztikai tény, akkor mar nem ember, legaldbbis nem olyan
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ember, akire figyelni kell. A nagy, irracionalisan racionalis
zsarnoki rendszerek emberképe Ugy specializalddott, hogy
végletesen lesziikilt. A teljességhez val6 jogatol megfosztott
istenképmasba rejtett szikrak mar részekben sem lobbantak.
Egyenes Ut vezetett innen a pusztulasba.

De ne higgylk, hogy csak azért, mert tébolyult rend-
szerek és tébolyult diktatorok pusztitottdk minden aggaly
nélkil. Nem: az e rendszerekben tombolé (iresség nem az
emberiség véletlen balesete. Igaz, nem is a természete szerin-
ti végzet. Ez a teljességrdl lemondd emberiség logikusan Ki-
kovetkeztethet§ magatartasa, ami akkor is rémiszt6, ha nem
magukat az embereket, hanem létfeltételeiket pusztitja el.

Most ilyen veszélyek kdzvetlenll nem fenyegetnek. De
mégis olyan vilagban éliink, amelynek emberképe ijesztéen
sz(kos.

Mondhatja barki: mindez csak a maltjdhoz kétott, attol
szabadulni nem tudd konzervativ ember panasza. De azok,
akik mar a mai vilagba sziilettek, mindezt igy latjak termé-
szetesnek. Van, aki azt mondja, hogy ez az Uj kor meghaladja
a régi problémait. lgaza van. Es annak is, aki tgy véli, hogy
azokat nem elég meghaladni, meg is kellene oldani 6ket. Leg-
alabb azért, hogy megtudjuk, nem alproblémak voltak-e.

E gondolkodashoz, e felel6sséghez a specializalodas
Gtjan nem lehet eljutni. Amikor interdiszciplinaris kutata-
sokrdl, vagy sok tudomany szakembereib6l dsszeallt kuta-
tocsoportokrdl esik szo, amikor azt latjuk, hogy Nobel-dijat
szoloban joszerével mar csak irok kapnak (6k is csak mifa-
juk sajatossagai miatt), akkor vilagossa valik: még akkor is
sziikség lenne polihisztorokra, ha ez nem az § idejik. Le-
het, masként kell értenlink, hogy mitjelent ez a sz6. Ma mar
aligha olyan embert, aki tobbféle szaktudomanyt mdvel.
Am a polihisztor nem tobbszoros szaktudos: gondolkodasa,
vilaglatasa sarkosan kiilénbdzik azokétél, akik egyetlen tu-
domanyagra 6sszpontositanak. Az a tobblete, ami hianyzik
bel6le: hogy képes legyen kizarolag egyetlen célra, részteri-
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letre feltenni az életét. Nem a vilag egy-egy kérdését akarja
megfejteni, megvalaszolni, hanem az egész érdekli, még ak-
kor is, ha részleteiben nem tudja atfogni, és végsd kérdéseire
nem kaphat valaszt. A polihisztor ma nem az, aki sokféle
tudomanyt mivel, hanem az, aki sokfelé figyel.

Németh Laszl6 ilyennek képzelte a jovendd értelmisé-
gi tArsadalmat.

Nagyjabol az 6 utopidinak szlletése idején Max Planck,
a kor egyik meghatarozo fizikusa igy ir: az ész azt mondja,
»,hogy az egyes ember, mi emberi lények, egész érzékelhetd
vildgunkkal, s6t egész bolygdnkkal egyitt csupan apré kis
semmi vagyunk a hatalmas megfoghatatlan természetben,
amelynek térvényei nem aszerint igazodnak, ami az emberi
agyban végbemegy, hanem fennalltak, miel6tt mar egyalta-
laban élet volt a Foldon, és fenn fognak allni akkor is, ami-
kor az utolsd fizikus eltlnik rola. Ilyen megfontolasok, nem
pedig logikai kdvetkeztetések alapjan kényszeriliink arra,
hogy az érzékelhet6 vilag mdgott egy masik, valosagos vila-
got tételeziink fel, melynek léte énallo, az embert8l fligget-
len. Olyan vilag ez, amelyet mindenestil kdzvetleniil soha,
mindig csak az érzékek vilagan keresztll észlelhetiink, bi-
zonyos jelek altal, amelyeket veliink kézol".

Ezt egy roppant specializalédott szaktudomany m-
vel6je irta, &m akinek gondolkodasaban mégis a teljességre
valé figyelem dolgozott. Max Planck nem volt polihisztor,
tudésként csak egy iranyba figyelt, emberként a vilag egé-
szére volt kivancsi. Azt hiszem, az igazi tudés mindig ilyen
- csak gyakran megfelejtkeziink réla. Ahogyan sokszor ma-
guk a tudosok is. JO volna, ha ebben az értelemben mégis
meg tudnanak maradni polihisztornak, mert nem az ember
van a tudomanyért, hanem a tudomany az emberért. Es az
ember, akar hisszik, akar nem, porszem voltaban mégis-
csak kozmikus Iény.

Groh Gaspar



KOVACS IMRE REHABILITALASA

Kovécs Imre levele Veres Péter partelndkhoz,
melyben bejelenti kilépését a Nemzeti Parasztpartbol:

Kedves Baratom!
Fajdalmasan érint, hogy kdzdIném kell Veled: abbdl a partbél,
amelyiket én alapitottam, a Nemzeti Parasztpartbdl kilépek. El-
hatarozdsomatfeleslegesnek tartom megindokolni, s amikor arra
kérlek, hogy ezt vedd tudomasul, egyben Isten aldasat kérem to-
vabbi munkadra.
Budapest, 1947.februar 24.
Oszinte nagyrabecsiiléssel:
Kovacs Imrel

Lépten-nyomon hallani érdekes torténeteket, olyan legenda-
kat, melyek valamely esemény kapcsan izgalmas és érdek-
feszitd torténetet formaznak kevéssé ismert vagy hianyzo
informaciék megoldasara. Sziilethetnek legendak egy-egy
téves adat vagy kovetkeztetés, pontatlanul megfogalmazott
mondat alapjan is. Kil6nds életet élnek a térténelem teri-
letén elterjedd legendak, melyek szamtalan esetben terebé-
lyes bokorra nének, egyre szinesebbé valnak, sokszor 6nallé
életet élnek. Gondoljunk csak a grof Széchenyi Istvan vagy
grof Teleki Pal éngyilkossagaval vagy meggyilkolasaval kap-
csolatos tévhitekre, IV. Karoly magyar tronrdl valé lemonda-
sanak legendajara, vagy - tavolabbra tekintve - a marathoni
futo, illetve a drakai szigor tévhitére. Azt is figyelembe kell
venniink azonban, hogy bizonyos legendak elterjedése po-
litikai vagy ideoldgiai céllal alakul ki, sokszor évtizedekre,
évszazadokra meghénitva, elferditve a korrekt és tényszer(
ismereteket, értékeléseket.
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irasomban egy ilyen - talan nem is feltétlendl szandé-
kos - legendanak a pontositasat szeretném bemutatni, mely
Kovacs Imrének, a Magyar Nemzeti Parasztpart egyik leg-
tehetségesebb politikusanak a sajat maga altal is alapitott
partjabol valo kilépésével kapcsolatosan terjedt el. Ebben az
évben, 2013-ban lenne 100 esztend8s Kovacs Imre, am még
mindig kevéssé ismert élete, munkassaga, gondolkodasa,
mivel hossz( emigrécidja, korai halala és az egyre inkabb a
bulvértorténelem felé forduld kdzérdeklddés kiszoritotta 6t
a hiteles torténelemfeldolgozas lapjairol.

Kovacs Imrét a magyar torténetirdsban mindenitt
jobboldali politikusként mutatjak be. Ez téves, torzitd és
pontatlan meghatarozas, Kovacs Imre realpolitikus volt. Az
eredendden a bal- és jobboldali megosztas is viszonylagos,
hiszen kérdéses, mihez képest viszonyitunk. Veres Péter,
a Nemzeti Parasztpart 1946. novemberi nagyvalasztma-
nyi Ulésén polemizalt err6l a kérdésrél: ,,Hiaba tagadnank,
hogy van jobb- és baloldal a partunkban. Ez igaz. Ez azon-
ban nagyon relativ dolog, mert példaul a feudalizmushoz
viszonyitva a liberalizmus is baloldal volt, a nyilasokhoz a
kapitalista nagytéke is baloldal volt, a kommunistakhoz vi-
szonyitva mar a szocialdemokratak is jobboldal."”

Az 1945 és 1948 kozotti id6szakban jobboldali jelz6vel
illették a reakciosnak nevezett csoportokat, a haboru el6tti
rendszer jogfolytonossagat hirdetdket, a radikalis valtoza-
sok ellenzdit. Kovacs Imre az ilyen felfogastol gydkeresen
eltéré gondolatokat képviselt. Az Ggynevezett ,,harmadik
ut" politikusa volt. Nem fogadta el a demokréacia diktatori-
kus, mindent a kozdsségi allam érdekeinek alarendeld leni-
ni-sztalini értelmezését és gyakorlatat, de elutasitotta az in-
dividudlis érdekek olykor féktelen érvényesitését lehetévé
tevd liberalis-polgéri demokrécia tarsadalomképét is. 1946.
szeptember 29-én a parlament el6tt tartott beszédében a kor-
manykoalici6 partjai kozotti politikai kilénbség pontos di-
agnozisat adta. Véleménye szerint a demokrécia értelmezé-
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sében mutatkozik a kibékithetetlen ellentét. ,,A demokracia
fogalma allanddan valtozik, a Iényege nem valtozhat: szem-
ben a diktatGraval, az allamot alkoté emberek olyan tarsas
tomorilése, olyan uralmi forma, amelyikben a tobbség aka-
rata érvényesil a kisebbség jogainak tiszteletben tartasaval.
Azé a tobbségé, amelyik dolgozik, a demokraciat épiti, s a
kisebbség jogat csakugy respektalhatjuk, ha ténykedésével a
demokracia hibait akarja korrigalni, nem pedig a demokra-
tikus rendet megdonteni."2Egyszeri szavakkal, kozérthet6-
en fogalmazta meg az emberek kozotti kapcsolat 1ényegét, s
maig érvényesen hatarozta meg a tarsas tomoriilés politikai
gyakorlatat: ,,Mindenki Ggy viselkedjék masokkal szemben,
ahogy elvarja, hogy vele szemben viselkedjenek." A politikai
életre kivetitve ez azt jelenti, hogy a politikai partoknak nem
az igéreteikkel, hanem a cselekedeteikkel kell versenyezniiik.

Kovacs Imre integrator volt a sz6 nemes értelmében.
Nem volt polihisztor, sem elméleti gondolkodd, nem értett
annyira a kdzgazdasaghoz, mint Karasz Arthur, amez6gaz-
dasaghoz, mint Farkas Ferenc, a szociologiahoz, mint Erdei
Ferenc, a paraszti lélekhez, mint Veres Péter. O volt viszont,
aki egységbe fogta az egyes gondolatokat, s politikai gya-
korlatta, cselekvéssé formalta. Pragmatikus alkat volt, a
gyakorlati eredményességet tekintette minden gondolat,
javaslat értékének. Fia Kovacs Imre ,harmadik atjanak"
meghatarozasat kellene adnunk, akkor - irasai, fennmaradt
beszédei alapjan - talan elfogadhat6 Biré Zoltannak a Sajat
at cim(i kotetében irt értelmezése, mely szerint: a harmadik
Ut a parasztsag, a munkassag és az értelmiség tényleges szo-
vetségére és érdekképviseletére épiil6 pluralista politikai
berendezkedés. A sajat Ut a kbzéppartokra épilé koalicid, a
kismagantulajdonra alapoz6 szdvetkezeti tarsas tomorilés,
azaz demokrécia, melyet a Szovjetunioval és a nyugati de-
mokracidkkal valé baratsag, a szomszédos kelet- és kdzép-
eurépai kis nemzetekkel vald természetes egyitt haladas
jellemez, itt Kelet-Kézép-Eurdpaban. Ez semmiképpen nem
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tekinthetd jobboldali politikai allaspontnak, ez egy nemzeti
demokrata felfogasa, aki a nemzeti érdekeket a nemzetkdzi
- ha Ggy tetszik, internacionalista, ha masképpen mondjuk,
akkor globalis, esetleg nemzetkdzi pénziigyi lobbi - érdekek
elé helyezi. A Parasztpartban tehat magam részérél Erdei
Ferenc csoportjardl és Kovacs Imre csoportjarol és kovet6i-
rél beszélek, s nem hasznalom a jobb- és baloldali fogalma-
kat, mindsitéseket.

A masik alapvet6 kérdés Kovacs Imre Parasztparthoz
val6 viszonyanak és Magyarorszagrol tortén6 emigralasa-
nak téves megitélése. Egyértelm(vé kivanom tenni, hogy
Kovacs Imre élete végéig parasztparti politikus maradt,
nem paktalt le semmilyen mas iranyzattal, hien kdvette az
1939-es partalapitaskor lefektetett elveit, soha nem hagyta
cserben sziil6hazajat. A Nemzeti Parasztpartbdl nem sér-
t6dottségbdl s nem kiilsé hatdsokra, hanem a part politikai
irdnyvonalanak megvaltozasa miatt Iépett ki. Az 1947 no-
vemberében bekdvetkezett emigralasat sajat dontése alap-
jan tette meg, nem a felelésség el6l menekilve, hanem egy
Uj politika megalapozasanak sulyos terhét vallalva.

Kovacs Imrének a Nemzeti Parasztpartbol valo kilé-
pésének oka - az ezzel kapcsolatosan elterjedt legenda sze-
rint - Kovacs Béla kisgazdaparti képvisel6nek a megszal-
16 szovjet hatdosagok altali letartoztatasa volt. A tévhitnek
kiindulépontja az a monogréafia lehetett, melyet a Nemzeti
Parasztpart torténetér6l Téth Istvan készitett, s 1972-ben je-
lent meg Magyarorszagon, a Kossuth Kiad6 gondozésaban.
A kotetben szerepel, hogy Kovacs Imre 1947. februar 24-én
levélben kdzolte Veres Péter partelndkkel kilépését, s a szer-
z6 egy félmondatban utal arra, hogy ezt a masnapi paraszt-
parti politikai bizottsagi (ilésen olvastak fel, azon a napon,
amikor Kovacs Béla letartdztatasara sor keriilt3 igy kot6dott
0ssze Kovéacs Béla letartoztatdsanak és Kovacs Imre kilépé-
sének pillanata, melyb6l kés6bb sokan azt a téves kdvetkez-
tetést vontak le, hogy ez lett a dént6 ok.
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Amennyiben a pontos tényeket és eseményeket s nem
a kés6bbi feldolgozasokat és értékeléseket tesszilk vizsgalat
targyava, akkor egyértelmivé valik, hogy Kovécs Imre so-
hasem valami ellen cselekedett, hanem mindig valamiért. O
offenziv politikus volt, szemben sok més kortarsaval, gon-
doljunk a tétovazo, hezitdlé Nagy Ferencre, a bizonytalan,
ide-oda csapddd Erdei Ferencre, a multjanak szellemeivel
kiiszk6d& Veres Péterre. Nem az eseményeket kdvette, ha-
nem elébe ment azoknak, cselekedeteivel a folyamat befo-
lyésolésara torekedett, &m figyelt kornyezete rezdiléseire,
s batran valtoztatott, amennyiben annak sziikségét latta.
Ezért mondom azt, hogy pragmatikus politikus volt. A Pa-
rasztpartbdl azért 1épett ki, mert a parton belili er6kdzpont
kialakulasa végleges ténnyé valt, s ezt sajat nézeteivel mar
nem tudta 6sszeegyeztetni. Azzal a legendaval, mely szerint
Kovacs Béla letart6ztatasanak hatasara lépett ki a Paraszt-
partbol, olyan szinezete lett tettének, mintha durcés gyer-
mekként allna fel az asztaltol, mert elkergették baratjat on-
nan. Arrél nem is beszélve, hogy ezzel a legendaval tovabb
er@sithették ajobboldalisagardl kialakitott képet, hiszen ugy
nézett ki, mint aki sorskdzosséget vallalt a ,,demokracia meg-
dontésére tord er6k" egyik képvisel6jével.

Lassuk el6szor is a tényeket Kovacs Imre kilépésével
kapcsolatban. A kilépést bejelentd levél eredeti példanya
megtalalhaté a Nemzeti Parasztpart iratai kdzott4a Politika-
torténeti Intézet levéltardban. A levél datuma 1947. februér
24.5A kilépésrdl sz6l6 levelet Veres Péternek cimezte Kovacs
Imre, s azt a Parasztpart politikai bizottsdganak jegyz6kony-
ve szerint Veres Péter elndk 1947. februar 25-én az tlésén
felolvasta. A levél megfogalmazasabol kideriil, hogy Kovacs
Imre sajat elhatarozasabdl s fajdalmas dontést hozva hagyta
el a Parasztpartot. Tette ezt vélhet6leg azért, mert Farkas Fe-
renc, aki mindvégig kitartd eszmetarsa volt az Erdei-szamy-
nyal szembeni kiizdelmének, ezen a politikai bizottsagi
tilésen olvasta fel visszavonul6 nyilatkozatat. Ebben Farkas
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bejelentette, hogy felelGsséget érez a partban kialakult meg-
osztottsagért, s békejobbot nyUjtott a masik oldalnak. Ezzel
Kovacs legbefolyasosabb kovetdjét vesztette el, a part veze-
tésén belll csak a megalaztatas és az elvtelen kompromisz-
szumalkotas varhatott ra. Kilépését kovetéen A reggel cim(
lapnak adott nyilatkozatdban fogalmazta meg mindenki
szamara érthet6en tavozasanak személyes indokat: ,,A po-
litikat élethivatdsomnak tekintem, Ggy akarok politizalni,
hogy Kovéacs Imre, a politikus ne szégyellje magat Kovacs
Imre, az ember el6tt."6 Kovacs Béla NKVD éltali letartdzta-
tasara ugyanezen a napon, de a késé délutani érakban kerilt
sor. Maga az @rizetbevétel mindenkit megddbbentett, hiszen
a politikust védte az orszaggyd(lési képvisel6ket megillet6
mentelmi jog, tovabba példatlannak tekinthetd egy idegen
hatalom er@szakszervezetének ilyen mértékii beavatkozasa
egy fliggetlen orszag terlletén, annak allampolgara ellen.

Kovacs Imre azonban mar legalabb egy nappal Kovéacs
Béla letartoztatasa el6tt dontott a Parasztpartbol torténd kilé-
pésérél, s azt nem befolyasolhatta a kés6bbi jogsértés. Az id6
pontos rogzitése egyértelm(ivé teszi, hogy Kovécs Imre kilé-
pése semmiképpen nem a letart6ztatasra torténd reakcié volt.

Fontosabbnak tekintem azonban a legenda alapjan
levont politikai kdvetkeztetés cafolatanak bizonyitasat.
Kovacs Imre Iépését ugyanis ez alapjan allitottak be ké-
s6bb megjelent irasok olyan szinben, mintha 6 Ggyneve-
zett jobboldali politikus lett volna, aki a Kisgazdapart po-
litikdjanak uszalyaba keriilve feladta a paraszti érdekek
képviseletét. Kovacs Imrét reakciosnak, nemzetellenesnek,
arulénak, ellenségnek allitottak be. Ezzel szemben az ese-
mények és a dokumentumok hiteles és teljes ismertetése
igazolja, hogy Kovacs Imre volt a habor( uténi birtokos és
szegényparaszti érdekek kdvetkezetes képvisel6je, mind
politikailag, mind gazdasagilag megalapozott programja
volt a vidéken és a mez6gazdasaghdl é16k tarsadalmi sze-
repére vonatkozoan.



VILLANYTELEP, A GEPTEREM TETOSZERKEZETE,
1920-as évek

Az igazolashoz érdemes visszamenni a térténelemben,
s felidézni a Parasztpart 1939-es makoi alapitasat. A paraszt-
sag képviseletére létrejévo politikai part Iétrehozasanak kez-
deményezdje és egyben politikajanak meghatarozé alakitoja
Kovécs Imre és Erdei Ferenc voltak. A Szabad Szé kéréhez tar-
t0z6 népi irék, kialéonbdz6 okokbol, mas és mas elvi indoklas
alapjan ellene voltak a partalapitasnak. Az 6nallo parasztpart
alapitasat kdvetkezetesen szorgalmazo Kovacs Imre azonban
valaszit elé allitotta a kételkeddket. ,,Pedig ez a pillanat elér-
kezett. Nincs tobb Gt: eddig lehetett keresgélni, kisérletezni,
vitatkozni: most nyilvanvaldva valt, hogy csak a parasztsag
maradt meg és csak a parasztsag az egyetlen Ut. Ezt tudoma-
sul kell venni fent és lent egyforman. Ha meg akarjuk mente-
ni a magyarsagot, talpra kell allitani a parasztsagot: a makadi
toborzas ennek a gondolatnak jegyében torténik."7

Az 1939. méjusi valasztasokon kudarcot szenvedett kis-
gazdaparti politika feler@sitette azokat a nézeteket, melyek
az elsGsorban az agrarproletariatusra és a kis- és kdzéppa-
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rasztsagra tamaszkodo parasztpart létrenozasat szorgal-
maztak: ,,...ez a mostani lecke megtanitja a parasztsag této-
vazé vezet6it is, hogy az Uri partokkal valo paktalas helyett
egyszerd, vilagos, attekinthet6 és kovetkezetesen képviselt
paraszti programra és kovetkezetesen demokrata, vagyis a
néppel egyuttm(ikddd parasztpartra van sziikség."8Ez a part
azonban mast jelentett Kovacs szdmara, mint pusztan a po-
litikai térekvések egy Ujabb szervezetét. A Parasztpart min-
den eddiginél szélesebb szdvetséggel és célkitlizéssel Iépett a
porondra: ,,Sokkal tébbet akarunk Makon, mint egy politikai
part megalapozésat: a parasztegység megteremtését akarjuk,
hogy soha t6bbé csalddas, kudarc ne érje és soha senki amaga
egyéni céljai érdekében ki ne hasznalhassa ezt a nagy tarsa-
dalmi osztalyt. ...Ma a parasztsag a nemzet. Akar az orszag
fliggetlenségére, akar abelsd helyzet tisztulasara gondolunk:
csak a parasztsag johet szamitdsba. Minden més tarsadalmi
osztaly mar eljatszotta kisded jatékait."9A feladat - Kovacs
szerint - a parasztdemokracia megteremtése, melyhez el-
engedhetetlen feltételként a parasztsag egységes fellépését,
azaz a paraszti rétegek érdekszovetségének megteremtését
és a varosi dolgozdkkal vald szdvetséget jeldlte meg. A pa-
rasztdemokrécia alapja: ,,...a népi dnkormanyzatra felépitett
kdzigazgatési rendszer és szdvetkezeti alapon allé gazdasagi
élet..."DEz a tiszta cél sokakat vonzott Makdra.

Bar a kirobbant vilaghaboru és a radikalizal6dé hatal-
mi rendszer illegalis m(kddésbe taszitotta a Parasztpartot,
am annak a Szabad Szd kdré csoportosulo szervezetei, illetve
kozérthet6 és kdvetkezetesen nemzeti céljai 6nallo tényezé-
vé emelték a sajat tulajdonukon gazdalkodé paraszti er6k
képviseletében fellépd politikai csoportosulast. 1944 decem-
berében, az Ideiglenes Nemzetgy(iléshen 17 f§ képvisel6vel
jelent meg a Parasztpart, Erdei Ferenc a megalakult Ideig-
lenes Kormany belligyminisztere, S. Szabo Ferenc pedig a
foldmUvelésugyi tarca allamtitkara lett. A Nemzeti Paraszt-
part tehat ott babaskodott az ujjaalakulé allamigazgatas
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bolcs6jénél, részese lett az Uj legalis allamhatalomnak. Az
1939-es partalapitdsnak beérett a gyimolcse.

Sajnos a Parasztpart sem mentesiilt a haborat kdvet6
politikai valsagoktol. A parton beliili vitak és ellentétek mar
az 1945. junius 5-én tartott egydittes intéz6bizottsagi és a fel-
ligyeleti bizottsagi tilésen is felszinre tortek. A megbeszélésen
Erdei Ferenc tartott értékel§ bevezet6t, melyben megallapitot-
ta, hogy a Parasztpart nem egy miikodé organizmus, a part-
munkaban felfedezhetd egy szubjektiv elkeseredés és egy ob-
jektiv megtorpanas.L A Parasztpart szervezetének kiépitése
azonban még csak par honapja kezd6ddtt el, ezért tlzottnak
és megosztdnak latszottak ezek az elvarasok. , Témegeinket
még nem a szamité ész, a politikai belatas, hanem csak az ér-
zés hozza a partba" - hangoztatta Kovacs az lilésen, jelezve,
hogy a parasztegység csak akkor valosithatdo meg, ha az egy
onallo, a paraszti érdekek és szandékok alapjan felépilé po-
litikai partban, azaz a Nemzeti Parasztpartban testesiil meg.

Az 1945-6s esztendd nyarat és kora 6szét a valaszta-
sokra vald készll6dés jellemezte. Kovacs Imre kovetkeze-
tesen érvelt az értelmiség és a parasztsag torténelmi 6sz-
szefogédsa mellett, &m az Erdei-csoport, illetve a hozzajuk
csap6do Veres Péter a munkas-paraszt szovetségben latta
a part sikeres szerepléséhez vezet6 utat. Az 1945. oktdébe-
ri févarosi valasztasi eredmény kijozanitd (itést jelentett.
A Nemzeti Parasztpart a szavazatok 2%-at szerezte meg.
A pért intézdbizottsdga oktober 11-12-én vitatta meg a su-
lyos vereség okait, ,,...part lesziink vagy szekta? Er6szako-
san leszlkitjik mikddésiinket, hogy a demokracia latszatat
meg0rizzik? Tomegpart ezzel a magatartassal nem tudunk
lenni"13- fogalmazta meg Kovacs Imre. Az 1945 novem-
berében megtartott orszagos valasztdsokon a Parasztpart
6,87%-0s eredményt ért el, tagjava valt a létrejovo koalicios
korménynak. 23 képvisel6je kerilt be az orszaggyd(lésbe,
a part a kultuszminiszteri tarcat kapta, melyet Keresztury
Dezs6 tOltott be. Az eredmény onnan nézve, hogy a part-
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nak gyakorlatilag még kialakult szervezetei sem voltak, s
alig feléves legalis miikddéserdl beszélhetiink, sikeresnek
tekinthet6, am az is kider(lt, hogy a remélt gazdalkodo pa-
raszti tomegeket s a népi értelmiség tagjait nem tudta moz-
gositani a valasztdsokon maga mellett.

Kovécs Imre a véalasztasokat kdvetden hattérbe vonult,
elsésorban a parasztegység létrehozasan munkalkodott.
Egyre élesebben fogalmazta meg ellenérzéseit az agresz-
sziven fellépd kommunistakkal szemben. Az 1945 decem-
berében megalakulod, Tildy Zoltan vezette kormany prog-
ramjanak vitajaban - mint a Nemzeti Parasztpart szonoka
- tomdren fogalmazta meg a magyarsag és a demokracia
kapcsolatat: ,,A torténelembdl, az irodalombdl ez anép mint
demokratikus nép bontakozik ki, all elénk. Magyarsag és
demokracia tehat egyet jelentenek ezen a foldon, és aki ezt
tagadja, annak semmi kdze nincs sem a magyarsaghoz, sem
a demokracidhoz." YFigyelmeztetd jelzés lehetett ez minden
olyan politikai erének, amely az egész népet probalta fele-
16ssé tenni Magyarorszag masodik vilaghaboruds szerepéért.

1946. marcius 10-11-én Ult 6ssze el6szor a Nemzeti
Parasztpart orszagos nagyvalasztmanya, mely hivatott volt
a part politikai iranyvonaldt meghatarozni, az orszagos
vezet6ket megvalasztanila Kovéacs Imre a kongresszuson
tartott beszédében attekintette a part maltjat, jelenét. Pon-
tos elemzését adta a valasztasok parasztparti kudarcanak.
Elesen visszautasitotta azokat a szandékokat, melyek a Pa-
rasztpartot pusztdn a kommunista part lednyvéallalatdnak
kivantak beallitani. A Parasztpartban a parasztegységet kell
megteremteni, olyat, ,,...amelyikben minden dolgozd pa-
raszt benne van. Minden dolgoz6 paraszt, akar a méaséban,
akar a magaéban dolgozik."®Kovacs abban latta a Paraszt-
part jovéjét, hogy ennek a kozel négymillié dolgozonak a
tomegpartjat szervezzék meg.

A part megosztottsdga az 1946. novemberi masodik
nagyvalasztmanyi iilésen a kettészakadas veszélyét vetitette
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elére. Kovacs Imre beszédében élesen visszautasitotta a ne-
véhez kapcsolt jobboldali jelz6t, mint mondotta: ,,...Nem
vagyok jobboldali, demokratak vagyunk... engem azzal va-
dolnak, hogy a Kisgazdapart felé akarom vinni a Paraszt-
partot. Nem akarom. Arra tettem fel az életemet, hogy eb-
b6l a partbdl nagy part lesz... Nem akarom elvinni a partot
jobbra, és nem akarom belevinni a Parasztpartot a Fig-
getlen Kisgazdapartba, de tessék megérteni, hogy ebben
a Kisgazdapartban parasztok is vannak. Es mi nem csak
a munkaspartokban lév8 kapitalistakkal, gyarosokkal és
nagykeresked6kkel prébaljuk keresni a baratsadgot, hanem
probaljuk meg egyszer keresni a Kisgazdapart dolgozé pa-
rasztjaival."I7Beszédében pontosan korvonalazta a parthoz
tartozok korét, alulrol és felilrél is meghizva a hatarokat.
»A kulak és zsirosparasztsagot mi nem akarjuk a partunk-
ba beszervezni. A parasztsag egész rétegét, egész osztalyat
nem tudjuk vallalni. Csak a dolgoz6 parasztokat véllaljuk,
akik vagy a sajat birtokukon, vagy a maséban dolgoznak.
Nekink a dolgozo parasztsdg partjanak kell lenntink." El-
kerulhetetlen volt, hogy a szovetségesek korét is meghata-
rozza. ,Val6jaban a magyar demokrécianak két olyan biztos
oszlopa van, amire épiteni lehet. Egyik a parasztsag, a mé-
sik a munkassag. Amikor mi ennek a két osztalynak legjobb
viszonyat, legteljesebb baratsagat épitjik, szolgaljuk, nem
mehetiink el sz6 nélkil a munkaspartok mellett sem, hogy
kritika ala ne vegyuk politikajukat és ugyanigy a Fiiggetlen
Kisgazdapart politikajat is... Viszonyunk a munkéassaghoz
csak egyféleképpen viszonyulhat, a mellérendeltség viszo-
nyaval. Azt nem képzelhetjiik el, hogy a munkassag ala le-
gyen rendelve a parasztsag érdekeinek. Nem alarendeltségi
viszonyt akarunk, hanem mellérendeltséget. Egymas mel-
lett &lljon ez a két nagy tarsadalmi osztaly."

A nagyvalasztmanyi (lés Veres Péter taktikus fellé-
pésének eredményeképpen nem okozta a part felbomlasat.
A partelndk egy egész napos beszédet tartott, kifarasztva a
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kilddtteket, elvonva a lehet&séget attol, hogy a két csoport
képvisel6i hosszabban érveljenek vélt igazuk mellett. Ra-
adasul Veres sajat vezetdi listajanak elfogadasadhoz kototte
tovabbi elndki ténykedését, s egyértelm( tekintélye lehetet-
lenné tette a vele szembeni fellépést. A valasztmanyi ilés
nem dontott a Parasztpart tovabbi haladasi Gtjanak kérdésé-
ben. Azt gondolom, ez volt az utols6 id6pont, amikor még
lehetett volna tenni valamit a magyar demokréaciaért. A népi
demokraciak egyes szakaszainak épitésében hasonlé vona-
sok dominaltak Kelet-K6zép-Eurdpaban, mégis, egy rovid
ideig Ugy latszott, hogy Magyarorszag kivételes helyzetbe
keriilt. Ezt tdmasztotta ald az 1945-0s valasztasok megtar-
tasa és a tobbpartrendszeren alapul6 koalicids kormanyzas
fennmaradésa. Az 6nallé parasztpart s az egységes parasz-
ti érdekképviselet megteremtése tovabb erdsitette volna a
sajat uton haladéas formajat. Ezért tartom az egész magyar
demokréacia szempontjabol meghatarozo jelent6ségilinek
Kovacs Imre fellépését.

A nagyvalasztmanyi tlést kovetéen mind a belpoliti-
kaban, mind a Parasztpartban felgyorsultak az események.
Letartoztattdk a Magyar Kozosség vezetbit, tagjait, a part-
ban pedig megegyezés sziiletett az Erdei-csoport és Farkas
Ferenc, Kovacs egyik legfontosabb politikai tdmogatodja
kozott. A Parasztpart Politikai Bizottsaganak 1947. februar
25-ei Ulése hozta el a végsé megegyezést a part két irany-
zata kozott. Pontosabb lenne taldn azt mondani inkabb,
hogy az egyik iranyzat feloldédasat hozta el ez a nap.
Az llés kezdeteként Farkas Ferenc egy nyilatkozatot olva-
sott fel, melyben mind a sajat, mind az Ggynevezett jobb-
oldali - Kovécs Imre személyéhez kothet6 - csoportosulas
szerepét értelmezte az Gj helyzetben. Egyértelm(ivé tette,
hogy lépésének kivalté oka a part szétszakadasat el6reve-
tit6 politikai polarizacio volt. Nyilatkozataban objektiven
értelmezte a felel6sség kérdését: ,,...Az ellenséges szar-
nyakra vald tagoltsag allapotaért valamennyien felel6sek
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vagyunk. En a magam személyében els6nek allapitom meg
felelgsségemet.” Ertsiik pontosan. Nem a Kovacs Imre-fé-
le csoport, hanem mindkét fél, azaz az Erdei Ferenc altal
képviselt csoportosulas, s6t a Veres Péter altal centrumba
allitott parasztképvisel6k tétovazasa is felel6ssé tehetd a
kialakult helyzetért. Fontos felfigyelni arra a megjegyzésre
is, hogy Farkas azt mondta, elsének és nem egyeduliként
vallalja a felel6sséget. Azaz varja, s elvarja, hogy a tébbiek
is megallapitsak és bejelentsék a maguk felelGsségét a Ki-
alakult helyzetért. Nyilvanvalo, hogy Kovacs Imre ezt mar
nem vallalhatta. Farkas Ferenc nyilatkozataval nem a meg-
egyezést, hanem az Erdei-féle csoport hatalomatvételét ké-
szitette el§. Talélgatas lenne feltételezésekbe bocsatkozni
arrél, hogy vajon Kovéacs Imre el6re latta-e a megegyezés
kovetkezményeit, vagy politikailag nem tartotta elfogad-
haténak a nyilatkozatban szerepl6 gondolatok kimonda-
sat. A partbol valo kilépésének azonban minden kétséget
kizaréan ezen nyilatkozat kihirdetése és elfogadasa volt az
indoka. Ismerte Farkas Ferenc szandékat és magat a nyi-
latkozatot is.

A reggel cim( lapnak adott nyilatkozatdban bevallot-
ta az 0jsagiro kérdésére, hogy a Parasztpartot az 6 elkép-
zelése szerint nem sikerilt naggya és énallova tenni. Fél-
reallt tehat, hogy kideriiljon, masoknak sikeriil-e. Tagadta
a munkas-paraszt szovetség hamis jelszavat, a munkassag
egyediili vezet6 szerepét, ezzel szemben az agréarérdekek
onallé megjelenitését kivanta megteremteni egy egységes
és kdvetkezetes parasztpart keretében. A munkasegységgel
szemben a paraszti egységet javasolta. BEz lett a veszte. Sem
a Kisgazdapart, sem a Nemzeti Parasztpart nem vallalta a
szembenallast, és politikai taktikazasaik, tétova lépéseik el-
hamvasztottak a paraszti konoksag torténelmi langolasat.

A Nemzeti Parasztpart 6nallo parasztpolitikajanak el-
sorvadasa, a latszategyezségek elleni tiltakozasa demonst-
ralasaként lépett ki Kovacs Imre a partbol. Ugyanakkor nem
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adta fel a politikai harcot, az orszaghdl 1947 novemberében
tortént emigralasanak utolso pillanataig szolgalta a paraszt-
sag politikai érdekképviseletének érvényesitését. Téves és
megtévesztd az a kdvetkeztetés, hogy Kovacs Imre egy ba-
ratja, politikai eszmetarsa meghurcolasa avagy a Kisgazda-
part elleni fellépés elleni parasztparti tiltakozas elmaradasa
miatt, s6t még az is, hogy a megszallé hatdsagok fellépése
elleni felhaborodasa végett tette meg lépését. Ez a feltéte-
lezés kétségbe vonja parasztparti elkotelezettségét, politikali
kdvetkezetességét. Ezzel szemben Kovéacs Imre haléléig hi-
séggel szolgalta sziil6hazaja szabadsagat.

Amikor a magyarorszagi Nemzeti Parasztpart 1949.
februar 1-jén besziintette miikodését, a nyugaton él§ emig-
rans parasztpartiakban felvet6dott annak terve, hogy létre-
hozzéak a part kulfoldi képviseletét. A f6 kérdés ezuttal is
az volt, hogy 6nall6 partszervezet legyen-e, vagy csatlakoz-
zanak a Nagy Ferenc-féle emigrans Parasztszdvetséghez.
Akérdés 1949. marcius 27-én a Zirich melletti Wallisellenben
délt el. Az emigraciéba kényszeriilt parasztpartiak 6sszejo-
vetelén Kovacs Imre tartott helyzetértékelést: ,,A magyar
parasztsag sorozatos elbukasainak oka osztalypart nél-
kiili létezése és politizalasa. Tudjuk, hogy minden idében
megosztottan vett részt a politikaban és ez masod- vagy
harmadrend(i szerepre karhoztatta, sohasem tudott olyan
részese lenni a politikdnak, mint ami életformajanal fogva
megillette volna. Mindig felhasznaltak bizonyos célok ér-
dekében és a magyar parasztsag eddig a magyar politika
balekja volt."9Az emigrécios idészakot atmenetinek tekin-
tette. Az orszagot azért hagyték el, hogy atmentsék a kés6b-
biekre az egységes Parasztpart szellemiségét, s azt egy ott
és akkor létrehozand6 Magyar Parasztpart megalapitasaban
latta megvalosulni. ,,Ha Ggy feleliink, hogy igen - és én igy
felelek -, akkor csak jol szabad szolgalni parasztsagunkat,
semmi esetre sem Ugy, ahogyan eddig tettik. Ezért mi is
hibasak vagyunk, tehat azokkal a hibakkal, amiket elkdvet-
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tiink a maltban, nem szolgalhatunk, nem tehetjik ki Ujabb
kudarcnak a parasztsagot. Csak szervezetten szolgalhatjuk,
és ehhez part kell." A part megalapitasara nem keriilt sor.
Okainak ismertetése meghaladja ezen iras kereteit, am Ko-
vacs Imre fellépése és torekvése egyértelmiien igazolja po-
litikai hitvallasanak folytonossagat még az emigracidban is.
Soha nem adta fel nézeteit, a kiizdelmet az 6nall6, demokra-
tikus Magyarorszag megteremtéséért.

Sajnalatos, hogy a rendszervaltoztatast kovet6en is
csekély figyelem fordult a hosszl évtizedeken keresztil
emigracioban él6 politikusaink munkassaganak megisme-
rése felé. Ugy vélem, Kovécs Imre egyike volt a 20. szazad
legtehetségesebb magyar politikusainak, s irdsai korszak-
rél korszakra haladva szamtalan tanulsagot és Gtmutatast
hordoznak. IlI§ lenne ennyi év utan végre méltd helyet adni
szamara a magyar szellem panteonjaban. Kovacs Imre poli-
tikai rehabilitalasa olyan tartozasa a magyar tarsadalomnak,
melyet nem szobrok felallitasaval, utcdk neveinek megval-
toztatasaval, hanem munkainak, életének teljes megismer-
tetésével lehet kivaltani.

Talén azon is érdemes lenne elgondolkozni, hogy Ko-
vacs Imre és a tébbi magyar emigrans szellemi hagyatékat
nem kellene-e mélt6 helyen elhelyezniink, megfelel§ kuta-
tasi és hozzaférési lehet6séget biztositva ezeknek a doku-
mentumoknak.

Kovacs Imre 1970-ben baratjdhoz, Borbandi Gyulahoz
irott levelében ugy fogalmazott: ,,En hatarozott déntéssel
emigraltam, pontosan tudtam, miért jovok el Magyaror-
szagrol. Nem tudtam a kommunizmussal egyezkedni, kép-
telenségnek tartottam, hogy kommunizmusban éljek, s ma
is ez a felfogasom, hiadba nevezik szocializmusnak. Val6szi-
niileg err6l a Magyarorszagrél mar nem jénnék el, de erre
még nem megyek vissza. En is ki vagyok téve csabitasnak,
rabeszélésnek, hogy menjek haza, akar csak latogat6ba,
amint azonban magyar foldre 1épnék, mindjart elveszite-
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ném azt a potencidlomat és hitemet, ami 23 éven at az el-
veimhez kotott. De elveszitené hitét sok magyar is, mert ha
én is hazamentem, a velem egyivasuak hazamentek, akkor
mar nincs remény. A remény, a kitartas részei vagyunk és
ez roppant felel6sség." DA remény beteljesiilt 1990-ben, Ko-
vacs Imre haldla utan 10 esztend6vel. Adjunk hat elégtételt
Neki és sorstarsainak, mossuk le roluk az arulés bélyegét, s
szellemi hagyatékukat hozzuk haza, sziiléfoldjikre.

SZEREDI PAL
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O MAGA VOLT DANIEL...

Ablonczy LészI6 valaszol
a Magyar Szemle kérdéseire Illyés Gyulardl

1. rész

M. Sz.: Eletrajza szerint Bodroghalaszon sziiletett, s lllyés Gyula
Arviz cim(i verse alatt ezt olvashatjuk: ,,Bodroghalasz, 1948. ja-
nuar 24." Mikor és miként értesilt arrol, hogy szll6faluja Illyést
versre ihlette?

A. L: Meglehetésen késén. Edesapam konyvtaraban
ugyan kicsi koromtol hivogatéan ott lattam a verseinek
1947-ben megjelent gyljteményes koteteit, s6t mar lapoz-
gattam az otvenes évek masodik felében. Az Arviz viszont
az 1956-o0s Kézfogasok cim(i kotetében jelent meg, tizenegy
éves lévén, nem keriilt a kezembe. Egy kés6bbi gydjtemény-
ben fedeztem fel, s mondhatom: megrendité er6vel hatott. S
nemcsak azért, mert az ,,0reg iskolafalak" kdzott nagyapam
halalaig tanitott, Zoltdn nagybatyam sziniel6adésokat ren-
dezett itt a falubeliekkel, édesapam pedig sérospataki tanar-
ként népfbiskolai el6adasokkal szolgélta a falu kdzmivelt-
ségét, majd Szombathy Sandor tanité drral Eva nagynéném
tanitott benne az iskola bezarasaig. Bar mi Patakon laktunk;
édesanyam is fel-felemlegette azt az arvizet, mert apam teke-
nében evezett nagymamam, sziil6hdzam udvaran, hogy az
allatokat mentse. Illyés Gyula pontosan tudositott; a késébbi
arvizeknél, 1964 6szén példaul magam is lathattam, a Bod-
rog az alvég fel6l tdimadott, és az én élményem is hasonlatos,
mint a versben is olvashato: ,,...félsziget a kis falu mar..."
S a személyesség valtozatos aramiitései érintettek az Arviz
felfedezésével. Hiszen ,,...a pap / és tiz gyermeke kozt a szi-
kar papné..." Kiraly nagytiszteletl Gr és csaladja! Akikhez
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mindig tisztesség volt latogatni, ha nagymamanal idéztem.
A Nagytisztelet(i asszony valami finomsaggal és gyiimolcs-
csel kinalt, a feln6ttek beszélgettek, én hallgattam 6ket...; de
ha most szamolom, tiz gyermek nem lehetett Kiralyéknal,
mint a versben olvashat6. Alighanem Szombathy tanit6é ar
gyermekeivel iltek egylitt az istentiszteleten; szamuk ezeért
kerekedett a kolt6 képzeletében. A gyermekek kozil Béla-
val néhanyszor bodorogtam halaszi vakacidimban, Patakon
aztén iskolatarsak is lettiink az 1963/64-es tanévben, nem tu-
dom, haromévesen miként birta fegyelemmel az istentiszte-
letet. Zoltan nalam idGsebb, kolt6, és miforditdi munkassa-
ganak érdemeként a szofiai Magyar Intézetet is vezette. De
az én kislegényi képzeletem Ildikot 6rizte meg leger6seb-
ben. O az, aki lllyés Gyula versében is szerepel: ,,...cseng6n
ki-kicsap / egy kislany hangja, mint lélekharangé". Kiraly
Ildikot az 6tvenes évekbdl egy masik dalhoz kot6dd képpel
lattam a messzib6l: nagymamam kertjébdl kilépve azonmad
a Bodrog partjara értem. Sokat licsorogtem és néztem a viz
futasat; olykor a gombost(it horogga hajlitva madzaggal ha-
laszgattam. A halak sose kaptak, kudarcom nyoman ked-
vem hamar elapadt, s a komp jarasat figyeltem, és olykor
tavoli, mesés képként fel-feltlint 1ldikd, aki el6l combja kdzé
szoritva ruhjat, térdig vizben allva fehér ruhajat mosta,
mosta... lluskat dlmodtam a Jénos vitézbdl, csak dalolasat
nem hallottam, mert igy lattam Gencsy Sarit a debreceni
szabadtéri szinpadon, amikor a rivalda elétt kasirozott fo-
lydparton siratta arvasagat. Kiraly 1ldik6 aztan apam egyik
kedves diakjanak, Benke Gyorgy tiszteletes Grnak a felesége
lett, aki a fordulat utan visszaszerzett pataki teoldgia pro-
fesszoraként ment nyugdijba. De nem merilok mélyebbre
bodroghalaszi emlékeimben, annyit még: igy volt jo, szin-
te rendeltetésszerli, hogy megkésve ismertem meg Illyés
remekmiv( kélteményét. Mert személyességén tal az igazi
ddébbenetét az jelentette, hogy az arviz képét miként médo-
sitotta Pet6fi Tisza verse utan. lllyés aradasa nem a vilagot,
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hanem a falut, a magyarsagot akarja elnyelni. Helyzetje-
lentése pontos: a ,,vildg szakad" - de itt nem a forradalom
diadala, a képzelet Gjkori '48-as: ,,s0tét vizek", a bolseviki
vilag rettenete szakad rank. A torténelem valtozo remény-
telenségében Illyés 6rokos batoritasa ebben a versben is fel-
fénylik: ahogyan egyditt van a zsoltarozo kis gyiilekezet! Es
a Gyermek hangja, amely ugyan a lélekharangot visszhan-
gozza, de mégis ajov6! Nyaron Erdélytjarva, snem el8szor,
megalltunk Marosszentimrén, és a gyllekezete-pusztult,
poriilte templom szlette padjaban is el6tlint bennem Ily-
lyés bodroghalészi verse. A blsuld Krisztus mall6 freskdja
el6tt tlinédve romlasunk, pusztuldsunk rémléatasos képei
valdsaggal egybegomolyultak. Mert Jékely Zoltan hatalmas
sorsjelentése, a Marosszentimrei templomban és 1llyés Arviz ver-
se dsszecseng. Jékely pusztulasunk tragédidjat ugy irta meg,
hogy a holtak egyiitt énekelnek a hiv6kkel, akik tizen vannak.
Illyésnél a gyermekek szdma tiz - igy hat poétikailag szakralis
utalas és variacio Jékelyre; mert a Gyermekek: a Jové. lllyésnél
a kicsiny eklézsia a természet végveszélyében is az 6ssze-
tartozas menedékét és végsé reményét zengi. Vele a nyelv
megtarto erejét, mert a zsoltarozas, a ,, Tebenned biztunk!..."
a Mohécs utéani feltdimadast, a reforméciot, Szenczi Molnar
Albert és Karoli Gaspar nyelv- és szellemfordito erejét vissz-
hangozza a szazadokban. Jékely mar a pusztuldst, lllyés a
végveszélyben a Gyermeket, a jové hangjat zengeti. Gyo-
nyorl és megrendit6 0sszefliggések nemzeti sorsunkrol.

- Emlitette: édesapja kdnyvtaraban Illyés-m(vek is sorakoz-
tak, mi volt az els6, amit olvasott?

- Sorakoztak a népi irok: Veres Péter mellett Sinka
Istvan versei, Erdélyi Jozsef verselmélete, Németh Laszld
A mindség forradalma... - s annyi mas ma titokzatos sugal-
lattal néztek ram naprol napra, évrél évre. Mi lehet benniik,
ami ,,még nem nekem vald", amikor Benedek Elek meséit
vagy Mdricz Zsigmond s majd Jokai torténeteit olvasha-
tom?! De mindannyi kdzott legersebben a vaszonkotéses
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m(, a Nyugat mikesi emblémajaval, a Magyarok szugge-
ralt. Magyarok vagyunk - de miért ilyen tomor és egyenes
utalas? Mik vagyunk mégis, ha err6l kialén kényvben is
beszélni kell? A rejtélynélkiiliségben, ontudatlanul is, alig-
hanem a dramaisag sugallatat gyanithattam. Apam koréan,
tragikus véaratlansaggal elhunyt 1950 szeptemberében, s a
j6 rokonok egyittérzd latogatasa jobbara abban merilt ki,
hogy ,.kdlcson"-kértek, vagy egyszerlen elloptak mveket
konyvtarunkbol. Szellemi igényik szerencsére lllyésig és
Németh Laszléig nem magasodott, igyhogy 6zveggyé lett
édesanyammal, amikor debreceni nagyszilleimhez koltoz-
tiink 1951-ben, a kilencszaz kotetesre sorvadt gy(jteményt
mondhattuk egyetlen vagyonkanknak. S ezt az apai, szelle-
mi torzst6két néhany nekem érdektelen s egykor antikvari-
umba roptetett m{ kivételével, ma is 6rzém. Remélem, csa-
ladi orokségként majd gyermekeim és unokaim is szivesen
fogadjak, s tovabb 6rzik.

Ha a kérdésre még nem is valaszoltam, azért ez a sze-
mélyesség valamit felfed abbdl is, hogy a negyvenes években
egy kozépiskolai tanar (Sérospatakon!) milyen szellemi ta-
jékozddassal nevelte didkjait az életre. Apam pedig gorog-
latin szakos tanar volt, de a tanligyi kotelezettség mellett
benne és tanartarsaiban a nevelés igénye is munkalkodott -
és nemcsak a didkok formalasaban, hanem az iskolai élet ta-
gassa tételében is. Hiszen az Ujszaszy Kalman, és az engem
kereszteld teoldgiai professzor, Szabd Zoltan nevével jelzett
Népféiskola szellemsugarzo ereje és Sarospatak hire Ameri-
kaig terjedt. Németh LészI6 és lllyés Gyula ezért isvonzddott
Patakhoz, s tobbszor ellatogattak a ,,szabadsag oroszlanbar-
langja"-ba. Az 6si reformatus pataki iskola szétverését, mint
satoraljadjhelyi parttitkar, Aczél Gyorgy nagy elvszer(iség-
gel ,,Part"-olta, még pécsi titkarkodasa el6tt. Apam tanartar-
sai is szétver6dtek, Ujhelyig, Miskolcig és Egerig koltoztek
tovabbi megélhetés végett. Am azért nem felejtették el a pa-
taki éveket. Valamikor az 6tvenes évek végén apam egykori
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baratja, Demeter Gyula és csaladja meghivott Didsgy6rbe, a
régi egydttlétekre is emlékezve, velem-kord gyermekeivel
toltsiink egyutt vakaciés napokat. Esti elcsdndesedésben
fel-felpillogtam Gyuszi bacsi konyvespolcara, s ott lattam Ily-
lyés Gyula Petdfijét. Leemeltem és olvasni kezdtem. Ha mar
verseit bemagoltam, s egy-két szekundara is érdemesiltem,
mert mas szavakra atkoltdttem a Tiszat és a Kiskunsagot, l1as-
sam hat a kolt6 életregényét! Nyilvan az esztétikai, verstani
elemzések kevéssé érintettek, de az élete s kiiléndsen seges-
vari halalanak talanya feltétlenul! Illyés gondosan, k&lt6i
képzelettel is szdmyasitva szemlézi és értelmezi a dokumen-
tumokat, de nem nyughattam: miként tiint el a kukoricas-
ban? S mar e titok remegése bennem tovabbélt tgy is, hogy
nem sokkal késébb megvasaroltam Dienes Andras Az utolso
év cim( konyvét, aki térképekkel és hadtérténészi képzett-
séggel nyomozta Petéfi utolsé ordit. lllyés Gyulaval vald is-
meretségre tehat Pet6fi-érdeklédésem is batoritott.

- Vers- és prozaélményét emlitette, szinhazban mikor latott
el6szor Illyés-darabot?

- Keserves tény, de el6bb gyalazatos hianyérzetemr6l
szamolhatok be: egyetemistaként és Budapesten. Erettségi
évemtdl eltekintve, 1951-1970-ig, tizenkilenc éven at Debre-
cenben éltem. A Faklyalangot, alig egy hénappal a budapesti
6shemutaté utan, 1953 janudrjaban tiizte miisorara Téri Arpad
Csokonai Szinhaza, de ezt az el6adast még nem lathattam.
Itt hadd emlitsek két érdekes adatot. 1952. november 22-én a
debreceni szinhaz igazgatoja levelet irt lllyésnek, amelyben
kéri, ,hagyja jova", hogy a Kossuth prébdja cimii darabjat, a
Nemzetit kdvetéen, Debrecenben is misorra t(izzék. Ez az
els6 értesiilésem arrdl, hogy a Faklyalang el6zetesen Kossuth
probajaként tervez&don. Téri levelében A t( tanlsaga cim( da-
rab el6adaséhoz is kéri a szerz6 engedélyét, amit ,,Estrade"
m(sor keretében falvakban, katonai tAborokban adnénak eld.
A Hajda-Bihar Megyei Levéltarban megtalaltam Illyés gyors
valaszat is (1952. dec. 2.). Jovahagyta a tervet: ,,Arra kérem



A SZENA TERI ALTALANOS ISKOLA
Tervezte Thomas Antal, 1938

csupan, vegyék majd figyelembe a pesti prébak eredményét
s az esetleges javitasokat. A darabnak a cime sem végleges"
- irta a koltd Térinek. SA t{i tanisagaval kapcsolatban pedig:
.»...el6adasra Gobbi Hildanak engedtem at, teljesitve azt a
kivanalmukat, hogy az 6 bemutatéjuk utan legfeljebb 23 hét
utan jatszhatna mas a darabot." Ez azt is jelenti, hogy a Ka-
tona Jozsef Szinhdzban majd Tlvé-tevék cimmel 1953 méajusa-
ban mdsorra kerul6 lllyés-jaték, legalabbis els§ valtozatban
mar 1952 6szén, a Faklyalang elétt elkésziilt.

De visszatérve Debrecenbe: nincs nyoma, hogy Illyés
farce-at a Csokonai Szinhaz el6adta volna a Faklyalang utan.
Majd 1969-ig egyetlen lllyés-darab sem szerepelt a miisorban,
ekkor a Hungaria Kamaraszinhazban a Kegyenc kerdilt szin-
padra. Es most mar fejezziik be a debreceni lllyés-kronolo-
giat. A hetvenes évek masodik felében a Faklyalang még egy-
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szer, 1976-ban szinpadra jutott, és az6ta egyetlen darabjat sem
jatszottak Debrecenben! Es masutt is alig. De errél majd ké-
s6bb. A Kegyencet emlitettem, s err6l azért részletesebben, mert
tobb vonatkozashan is érintett a drdma sorsa és értelmezése.

Javamra valt, hogy el&felvételivel keriiltem egyetemre,
igy egy esztendeig érlel6dtem szellemi és szinhazi kérdések-
ben is. Németh L&szI6 kritikai a 40-es évek elejérdl, valamint
Hubay Miklds A megvaltd mutatvany cim(i kdnyve eszmélte-
t6 er6vel dobbentett ra arra, hogy sorsunkat érintéen a ma-
gyar drama és szinjatszas dolgaban litemzavar mutatkozik.
Konyvében Hubay klasszikusaink viszontagsagos szinpadi
gletérdl irt, Moricz kiizdelmét idézte fol darabjaival, aztan:
meghalt Sarkadi Ggy, hogy két draméajat nem adtak elé! S a
lazas tanulmanyfolyamaban egy cim: A tiifoka - Illyés els6
darabja (1943), még a haboru el6tt sziletett, és el6adatlan
- frta 1953-ban. Hubay kdnyve 1965-ben jelent meg, s most
sincs masként, amikor 2012 nyaran beszélgetiink: Illyés dra-
maéja szinpadon maig nem méretett meg. ,,A tl foka: a mi
oka." Paskandi Géza jatékos-bdlcseleti fordulatat kdvetve Ily-
lyés darabjanak elemzésével én is megprébalkoztam (1983).
Mas néz6pontbdl, mint Hubay: halvany utalasokkal ugyan,
de az Oroszorszag cim( Gtirajzanak életjeleib8l mar az 1945
utani bolseviki fenyegetettség vizidjat is érzékelni vélve.

A hatvanas évek elsd felében folyoiratokbol s lapok
elszért hiradasaibol értesiltem: Illyés () térténelmi darabo-
kat irt, de sehol nyoma, hogy mdsorra tiznék. 1967 nyaran
orszagos szinhazi napokat rendeztek Debrecenben, s ehhez
kot6dve valamiféle beszélgetést szerveztek a kdvetkezd
évadrol. Gyanutlan egyetemistaként keveredtem nagyhir(
vagy hirhedett kritikusok és igazgatok tarsasdgaba, ahol
a magyar drama {gye is széba keriilt. Sokféle nyekergés
és okoskodas kozepette, a Nemzeti igazgatoja, Both Béla
némi dagallyal bejelentette: feldjitjak Illyés nagy siker(
Faklyalang)at\ A némasag onfegyelmébdl kitdrve szolasra
jelentkeztem: tisztelet a Faklyalangnak, de ha jol tudom, Ily-
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lyés-miivek sora el6adatlan! Hibemalva, mondhattam vol-
na keményebben, mar a kultdrpolitikai hogylétére utalva.
Malom a Séden, Kegyenc és Kilénc - miért nem lathatjuk va-
lamelyiket is kdziiliik? Altalanos némasag (ilt a tarsasagra,
valami se-beszéddel elutotték kérdésemet, de mint utélag
értesliltem: a dobbenet nyoman azt tudakoltak: ki volt ez az
ismeretlen provokator? A kovet egyenest Aczél elvtars ki-
rakataba hajitottam. Mindenki tudta, csak én nem, hogy az
emlitett darabokat Aczél jéindulata 6vja a nyilvanossagtol.
Kérdésem azzal stlyosbodott, hogy hazai jévahagyas nélkiil
Parizsban franciaul el6adtak a Kegyencet. Shogy vele miféle
irodalmi, és diplomaciai jatékok sulyosbitottak a darab éle-
tét, azt jo egy évtizede tudtam meg Kovacs Veronikatol, aki
a parizsi bemutat6 egyik lelke és szerepl6je volt. Azt pedig
Bessenyei Feri mondta el, hogy 1963-ban a Nemzetitél mar
a Kegyenc f6szerepének igéretére csabult a Madach Szinhaz-
ba. No, varhatta szerepét Feri; 1967-ben visszaszerz6dott a
Nemzetibe, s a Kegyenc hazai bemutatdjara csak 1968 tava-
szan, a Madachban keriilt sor. Ez volt az els6 Illyés-darab,
amit szinhdzban lattam: Vamos L&szl6 rendezte, Gabor
Miklos jatszotta a csdszart, Mensaros Laszl6 Maximust, fe-
leségét, Eudoxiat Tolnay Klari alakitotta. Kedves szinésze-
im a szinpadon, de bizony, mérsékelten tetszett az erésen
antikvizait szcéna, valami rezignacio is atlengte az el6adast.
Az érzelmek tiize, a végzetes kiizdelem hatalmi, érzéki, eti-
kai tétje tompitott volt, mintha a drdma idegrendszerének
jelenidejét szedaltak volna. Olvasva nekem pedig épp azért
volt megrendit6 a drama, mert Rakositdl Kadarig is érvé-
nyesen, lllyés a zsarnoksag kdzelmulti lélek- és tarsadalom-
pusztité természetét is sliritette. Snem azért, mert akkortajt
az irodalmi életben a darabot kérbelengte a megalapozatlan
feltevés: Erdei Ferenc felesége, Majlath Jolan és Révai Jozsef
sajatos magéanéleti kapcsolata is ihlette a Kegyenc szerzgjét.
Gondolom, forrasnak és sugallatnak Teleki LaszI6 darabja is
elegend6nek mutatkozhatott. Kiilondsen abban a Kilénccel
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valé parossagban, ahogyan lllyés elgondolta a Kegyenc szer-
z6jének sorsat. Mert a két darab egy is: valtozatok a hatalom
kisértésére. Kedvezd légkdrben, képzelettel megaldott ren-
dez6 akar egymast kovetd komponaltsagban is szinre allit-
hatja. Tapasztalnom kellett tovabbra is: az értelmez6k mene-
kiltek a darab jelenidejliségét6l. Egyetemi szeminariumon
kivalo professzorunk, Barta Janos a szokottndl is sir(ibb
orr-szusszantasokba kezdett, amikor a Kegyencr6l sz616 dol-
gozatot kritizalva a Rakosi-id6kre is hivatkoztam, azonmad
leintett: maradjunk a rémai torténetnél! Aztan az emlitett
debreceni el6adas (Giricz Méatyas rendezte) amolyan kinai
utaldsokkal Tavol-Keletre terelte lllyés dramai kiizdelmét.

- Ha nem is Debrecenben, azért idével bizonyara szaporod-
tak az lllyés-el6adasok. ..!

- A hatvanas évek méasodik felében, egyetemistaként
hirlapi cikkekbdl kapott forintjaimbdl és antikvariumba
vitt kényvek araval feljavitott gazdasagi helyzetem annyi-
ra megemelte tehet8sségemet, hogy vonatjegyet véltottam,
s utaztam Pestre el6adasokat nézni; Latinovits Lilioméaért
Kecskemétre vonatoztam, s igy jutottam el Németh LészId
utolsé darabjanak, a Semmelweisnek szegedi premierjére.
Egyikr6l-masikrél az Alféldben beszdmoltam, de a folyoirat
utélag is csak honorariumot fizetett, az utazas koltsége és a
szallas engem terhelt. Utébbi dolgaban jobbara a varéter-
mek éjjeli s fapados sziveslatasara szamithattam. Mindannyi
ut kozott talan a Tisztdk Gshemutatjara emlékszem legéle-
sebben. Jegyet el6re, a pécsi szinhaz titkarsagara cimzett le-
vélben kértem. 1969. december 19.: ha képességem engedné,
novellaban beszélném el annak az Utnak a torténetét. Reggel
7.10-kor a Hajdu expresszel indultam Pestre, amely menet-
rend szerint 10-re a Nyugati palyaudvarra érkezik, s még
egy kis bolyongast is terveztem, hiszen a Délib6l 13 h-kor
indult a pécsi gyors. Igen &m, de éjszaka fergeteges hava-
zas teritette be az orszagot. A Hajdu expressz pedig Vil2-
kor is még Kébanya elétt vesztegelt, befagytak a valtok, s
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nem moccantunk. Verejtékcseppek leptek el, folytonosan
az oramat néztem: meddig nem kés6, hogy beérkezziink,
s majd a 12-es busszal atjussak Budara - de hat a szamit-
gatas folosleges, hisz mit tudhatom, miként kiiszkédnek a
févarosi jarmlvek! Fesziiltségem a percek mulasaval foko-
zbdott: lehetetlen, hogy este ne lassam a Tisztakat'.... Nem
részletezem; dél elmult, amikor a Nyugatiba érkeztlnk, s
épp elértem a pécsi gyorsot, késett az is, de gyalogosan is
id6ben a szinhdzba értem. Feledhetetlen este! Ma is 6rzom
a msorflizetét; Perella: Banffy Gyo6rgy, Corba: Labancz Bor-
bala; Pierre Amiéi: Haumann Péter, Gérard: Gy6ry Emil...,
rendezd: Dobai Vilmos. Megrendit8, latomasos drama egy
kis nép pusztuldsardl. Hogy a hddito praktika, a diplomacia
armanya és a hadsereg miként Toppantja 6ssze és semmisiti
meg a katharok népét. Montségur varaban jatszodik a tor-
ténet, am rémiszt6én pontos nemzeti tragédia arrol is, hogy
mi tortént veliink 1945 utan, majd 1956-ban. Tudjuk Illyés
napldjabol, 1947 végén mar jart az albigensek foldjén, fog-
a pusztulast, a végs6 vereséget nem is a harci dsszeroppa-
nas, nem a maglyahalal jelenti, hanem az, hogy az iratok, a
szellemi nyomok is megsemmisiilnek. Ma is l1élek-szdritdan
él bennem Perella és Vilmos (Paal Laszl0) disputaja a lada
sorsarol, amit menteni a titkos dsvényen, a kdzosség meg-
maradasanak reményét is jelentené! S lam: az Arviz cimi
versében a bodroghalasziak zsoltarozasa, mint menedék a
reménytelenségben s a katharok hitiratainak sorskérdése
- ugyanaz a gondolat. Mert az Arviz is, akar egy tragédia
magja. Egy balladai dramaturgiaba foglalva - ahogyan Lor-
ca gondolkodott. Most, hogy err6l beszélgetiink, tin6dém:
Illyés kivalé dramaturg baratai, Benedek Andras, késéhb, a
pécsi években Czimer Jozsef, olykor talan tultanacsolték a
koltét. Szabalyozottséag felé terelték olyankor is, amikor Illyés
kolt6i és gondolkodoi formatuma 0j szinpadi tartomanyok,
dramaturgiai megoldasok irdnyéba is tavlatot igértek...
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- A pécsi Ut tehat egy emlékezetes eladas élményével zarult\

- Varjon, mert ha megengedi, még folytatom! A fold-
szinten dltem, jobb oldalon, s alig néhany méterre télem
Fléra nénivel lllyés Gyula a paholybdl figyelte az el6adast.
Megrenditéen szép este volt! Illyés Gyulat akkor lattam
elészor. Ujabb mivei, a DGt vitorla, a Fekete-fehér cimi ver-
seskotetek, a Hajszalgyokerek, a Szives kalauz eszméltetd esz-
szék szerzbje - lllyés Gyula! S lathatom 6t! A Magyarok és
a Petdfi-kdnyv szerz6je! Oldalvast pillogtam, felé, olykor a
jaték hatasat is prébaltam lesni az arcardl... - ha elmaradt
volna az el6adés, akkor is boldogan utaztam volna haza. A
Tisztdkkal kezd6dott az 6 pécsi korszaka. Akkor még gya-
natlan voltam. Hogy Pécs sorozatban jatszhatta Illyés da-
rabjait, Czimer Jozsef batoritasa mellett azért is, mert Pécs
és Baranya képvisel6ként is Aczél felségteriilete volt. Mas
megyékben filléreztek a galériakkal, a modern magyar fes-
tok raktarba zarva vartak a feltAmadast, Pécsett kortarsi ga-
léridk sora nyilt. Pesti, fehér hazi eligazitassal, mas megyék
els6 titkarainak pedig, meg-megujuld lllyés-botranyokrol
beszéltek vagy suttogtak. S persze igy tudtak a leckét: jobb,
biztosabb Illyést nem jatszani! A Népszabadsag és az ES pe-
dig e kettds aczéli jaték orszagos harsonajaként tizemeltek:
egyik ilyen hantds nyoman, 1965 decemberében, éppen a
Kegyenc parizsi bemutatdja utan Parizshol hazatérve ezért
is jegyezte fel napl6jaba: csak testben érkezett haza! Er-
zékelte ezt Gyula bacsi folytonosan, kés6bbi beszélgeté-
stiinkben, mint pécsi eléadasainak févarosi vendégjatékra
utaldan mondta: olykor mint egy vidéki anyokat felhozzak
Pestre énekelni. De Pécsre visszatérve: dsszefutnak bennem
az lllyés-el6adasok, mert szinte valamennyi bemutatén ott
voltam. igy csak a homalybdl sejlik: a Tisztak utani tapsra a
szerz6 alighanem a szinpadon is megjelent, Szabé Tinde
kisérte a szinészek karéjaba. Kés6bb mar a paholyban ma-
radt, s az odavetil6 reflektor fényében szemérmes mosoly-
lyal hajolt meg.
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Kovetkezhet a kérdés, az este bankettel folytatodott?
Szerz6nek és tarsulatnak, févarosi itészeknek bizonyara, de
én az este megrendit6 emlékével, Montségurben bolyongo
gondolataimban vivodva, a héhullasos-jeges kés6 estében
kiballagtam az allomasra, hogy a varéteremben éberkedjem
at az orakat a hajnali vonatindulasig. Most, hogy ez a pécsi
éjszaka felelevendl el6ttem, jut eszembe, hogy az életemben
az lllyés-bemutaték varoteremben fejezédtek be, nem csak
Pécshez kotédben.

Ifju hazasként feleségemmel és higaval Gyulan, a Da-
niel az 6vé kdzott, avagy: ,,A mi er6s varunk..." cim( darabjanak
el6adasat kdvetden (1976. julius 17.) egy pékség el6tt vitt az
utunk, és a friss kenyér illataval jollakottan ballagtunk ki az
allomasra. A nyari é lenge h(ivosségét élvezve, a reggelt var-
va UcsOrogtiink a peronon, am hangoskodo harciassaggal fi-
atalok érkeztek, s valamiféle Csaba-Gyula haborlsag érlel6-
dott. Az alloméasfénok kijott posztos szobajabol, s azt mondta:
jobb, ha mi ebbe nem keverediink, és betessékelt a varoterem-
be, és kulccsal rank zarta az ajtét. Lam, az életben maradas-
nak mind valtozatai egy estén: Illyés hdsei a nadas-mocsaras
vilagban talalnak menedékre, hogy felépitsék a templomot
paticsbol. Kései hivéknek, néz6inek mar maga-mentésiikre
megtette egy fistds-olajos terem id6leges fogsagais...

- De még 1969. december 20-ara virradéan, a pécsi vasuti
gjszakaban jarunk, kedves Ablonczy LaszI6!

- Alaposan benne, s behavazottan, s eljegesedve akkor
érkezett a pesti gyors, amelynek mar este Pécsett kellett volna
lennie. Az a vonat, amellyel indulni késziltem, tan Jugoszla-
via feldl igérkezett, a mikrofon tudatta: késése belathatatlan,
igy maradt a reggeli expressz-alomtalansagom; nem keriilt
er6feszitésbe; Perella és a papai legatus kiizdelme, Corba asz-
szonyisdga és az albigensek sorsa ébrenlétemet tartositotta.
Aztan el6allt a reggeli gyors, és azonmod az étkezdkocsiba
szalltam. Gyors bankegyenlegem eredménye: reggelire valo
pénz nem jutott volna, de egy teara futotta! Rendeltem héat
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urasan, gondoltam, a melegit§ 16tty6t elsziircs6lém Dom-
bévarig. S épp hogy elém kerilt a csésze, akar egy jelenés,
nyilik a terem ajtaja: és belép lllyés Gyula! Kiséréként, mint
kopaszsagardl azonositottam: Illés Jend, a Film Szinhdz Mu-
zsika munkatarsa, kés6bb tiz éven at kollégdm. A mogottem
lévd asztalhoz liltek, rendeltek és beszélgettek. Tedm hiilt,
de a szivem felforrésodott: arasznyira lllyés Gyulatol! Hall-
gatéztam, persze hogy Dombovar utan se apadt az elhdlt
tea. FOként Jend beszélt, susogva és kdrliilményesen az el6-
adéasrol, a szinhazrol. Kézben étkeztek is, s méar nem tudom,
hogy miként, Lukacs Gydrgyre terel6dott a sz6. Kiilondsen
figyeltem, mert kevéssel azel6tt Az Esz tronfosztasaval kinldd-
tam, de provincializmusom beismeréseként is akar, Lukacs
magyartalansadga folytdn feladtam. Dobbent felhaboroda-
som irdnya: a szakma felkentje, még ha bélcsel§ is, tanuljon
meg magyarul, mert még forditéja se boldogult vele. Habo-
rogtam és értetlenkedtem, mert a térténelmi dramakrol irott
korai munkaja tudomanyossagaban is olvashat6 volt. Illyés
0sszegz0 mondatat Lukacsrol ott, az étkez6kocsiban igazo-
lasomul is er6sen megjegyeztem: ,,Az 6 hullamhosszara én
nem tudok hangolédni." Hat igen, lovagias és magasztos ta-
volsagtartas az lllyésé, alighanem keményebben is gondolja
- véltem magamban, tan dnigazolasként is.

De ahogy most Lukécs nyelvi és bdlcseleti terepén te-
velygek, feldereng: Illyés kdvetkezd darabja, a Bolcsek afan
cim{ komeédia, amely az értelmiségiek civédasairdl szol,
szaknyelvi gunyorossaggal is deritve-jellemezve, a valtoza-
tos hulldmsavok és -hosszok tarsadalmi zavarat hangositot-
ta fel a szinpadon. S hogy mara egykori dihém mosollya
valtozott, azt Illyésnek is kdszénhetem. A Bolcsek afan és
hasonlé m(ivei nyoman edz6dtem a der(ire; mar csak ne-
vetem, amikor irni nem tudo6 tudakosok osztalyozzak, mi-
nésitik 6t, vagy tudomast sem vesznek Tamasi Aronrdl s
a hozz4 hasonlé kivételes irokrél, mint a Szegedy-Maszak
Mihaly-Veres Andrés-féle irodalomtorténet. Szazmillioért
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derekas tarvagast végeztek a magyar irodalomban, persze
az allami kéltségvetés kibirta. Es az irodalom is. Vele Illyés
Gyula, aki irt huszonkét drdmat, és szot se érdemel. Még
az a gondolkodoi teljesitmény se, ami ezekben a mivek-
ben fesziil. De az id6 elvégzi a magéaét, egyszer majd nevét
se emlitik a seregnyi divatszabasznak és eszmespekulans
lélekblvarnak. A Tisztakrol még annyit: soha nem élt bol-
dogsagban értem haza Debrecenbe. Masnap bementem az
Arany Bika presszojaba, s azon méd megirtam beszamolé-
mat az Alféldnek. Mindig nehezen vajidva irtam, irok, tel-
jes maganyban. Se addig, se az6ta nem tortént velem, hogy
zajos, fustds kdvéhazban akar egy sort is megfogalmazzak.
A Tisztak el6adasa, a pécsi Ut lelkesitd élménye lobbantotta,
sodorta irdskedvemet.

- Féklyalang, Do6zsa Gyorgy, Kilénc, Kegyenc, Tisz-
tak, Testvérek... - inkabb lllyés torténelmi dramdi, tragédiai ke-

- Sok ok kozott a legfontosabbat talan: a zsarnoksag
nem viseli a szatirat, mert egy j6 darab azonmdd hitvany-
sagat és rossz lelkiismeretét ébreszti. Leleplezi, és esténként
szazan keservesen ugyan, de kacagnak azon, hogy milyen
vacak, zsarnoki vildgban kénytelenek élIni. Moliére ,,csontto-
ré" komédiainak vagy a Pathelin prokator mesteri forditoja a
legmagasabb dramaturgiat ismerte: a kacagtatas valtozatait
a farce-t6l a szatiraig valtozatos arnyalatokban. Els6 szin-
padra kertlt darabja, a Lélekblvar mar bravdros példaja lllyés
tarsadalmi latoszogének. A freudizmus karikaturaja - szok-
tak volt mondogatni. Ugyan mar! - az elvakult régeszmés
vilagmegvalték pontos korképe. Illyés kétségbeesett kacaja
1948-ban: a bolseviki kdzdsségbomlasztas és roncsolas pa-
raboldja is - félreérthetetlentil. Nemzetibeli bemutatoja utan
évtizedekig nem is jatszottak. Kezemben a Nemzeti Szinhaz
dramaturgiai irata, Major Tamas igazgatoval az élen az 1951.
marcius 23-ara dsszehivott tlésrél, ebben az j darabtervek-
rél olvashatjuk: ,,Illyés Gyula az Ozorai példa cim{ versének
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nyoman vigjatékot akar irni a szabadsag idejébdl. Nem helyes
a tematika vigjatéki kezelése, viszont nem szabad elriasztani.
Be kell hivni Illyés Gyulat, hogy Major, Gellért és Benedek
beszéljenek vele." (Magyar Orszagos Levéltar XXVI-I-8 /
1951.) Micsoda 6ntudatos eszmeiség! Ne a szerz6, hanem mi
mondjuk meg, hogy a szabadsagharcrél mit s miként lehet
beszélni. Ha még egy életem lenne, Illyés Gyula hagyatékat
isbavarolnadm, s kéziratainak mikrofilologiai vizsgalataval is
foglalkoznék. Szerep-, rendez6- és stigopéldanyok Gsszeve-
tése az eredeti kéziratokkal; alkotokra, s f6ként a korra, szin-
héazra valtozatos tanulsagokkal szolgalna.

Minthogy a szinhaz elevenségében kiilonbozik az iro-
dalomtol, kildn és legfontosabb tétel: a darabok el6adasa-
nak jelrendszere; a Kegyencet emlitve mar beszéltem err6l.
Még egy szempontot ehhez: Sinkovits Imrével beszélgetve
az lllyés-darabok szerepeirdl, felidézte: ifju szinészként,
1953 majusaban a Tlvé-tev6k V6legényét alakitotta. Lelke-
suiltség nem hatotta at, amint beszélt a jatékrol, s csak annyit
mondott: Major er6ltette, hogy ez egy kuldklegény! Illyés
masképp irta, de Major osztalyharcositotta a parasztkomé-
diat. Apré példa, hogy az irott miivet, a szerepet egy gesz-
tus, egy jelmez vagy egy mondat lejtése is athangolhatja, s
mar a darab kimenetele is méas iranyba tart. Vigjatékokrdl
beszélve a T(ivé-tevBket emlitettem, de folytathatom a népi
jaték stilusat a Bolhabéllal, amit a Déryné Szinhaznak irt, ez
tovabb nétt Bal a pusztamndl, amit a Thalia Szinhaz muta-
tott be. Ahogy emlitettem, lllyés Gyula humora véltozatos
hangoltsdgban mutatkozik meg. Mert a kocsmai asztalok
deszkaira képzelt komédia a vaskos tréfak, a népi lelemény
m{faja. A Daniel az 6véi kozoltét komédianak jel6li a szerzé,
de voltaképp inkdbb szinmlnek mondhatd, bar akiilhoni és
a magyari nézépont folytonos dsszevillantasadban a patics-
templom egy hatalmas és ironikus képpé magasodik: Ady
Temploma helyett adatik a sarbol és vessz6b6l épitett haza
Istennek, amelyben a Nemzet lelke lakozik és miikddik. Ha-
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talmas esszét is irt darabjdhoz, amelyben csaladi emlékei,
Fléra néni kiséréjeként az egykori dobozi vizsgélatok napjai,
talalkozasai idéz6dnek fel jelenkori reflexidkkal. Az elmult
évtizedekben ismételten olvasvan és tin6dvén a mveltsé-
glinket is emel6 hatalmas iras folétt, egyre inkdbb szerz6-
jét latom Danielként. Hazajott Parizshdl, s életét tette arra,
hogy versekkel, dramaival, esszéivel, kdzigyi megszolala-
saiban s emberségével valamiképp a nadasba szoritott-(izott
életiinket épitse, és szolgalja reményes megmaradasunkat.
S a kolté Danielnek nevezett hését a bibliai proféta alomfej-
t0 képzeletébe gondolva, kérdésiink: ama nabukodonozori
allokép latomasat miként értelmezzik? Nem hadészati, ha-
nem a szellemi hatalom-birodalom képére forditva olvas-
suk a Szentiras valaszat: ,,Es azoknak a kiralyoknak idejé-
ben tdmaszt az egek Istene birodalmat, mely soha 6rokké
meg nem romol, és ez a birodalom més népre nem szall 4t,
hanem szétzlzza és elrontja mindazokat a birodalmakat,
maga pedig megall 6rokké." (Daniel kdnyve 2/44.)

Teoldgiai és bibliai kérdésekbe ehelyitt ne meriljink
el, de még valamit Daniel sorsarél. Mert alomlato képessége
folytdn ugyan nagy tisztességben részesilt, s6t a Nabuko-
donozor kiralyt kévetd Darius is megbecsiléssel tekintett
ra, am az udvari tiszttartok, eléljarék szorgalmazésara az
uralkodé parancsba adja: mastél, mint téle, kérni tilos! Da-
niel pedig napjaban haromszor és nyiltan istenéhez imad-
kozott, az udvaroncok jelentvén a torvényszegést, Darius
verembe vettette kedves emberét. Illyés Danielje is marad
itthon, a Haza vermében és vallja és szolgalja Istenét, akar
nadasba (iz6tten is. Verem - mondom a Déniel sorséra uta-
16 biblikus képpel, s azon méd Németh Laszl6 valloméasa
villan el6: neki a drdmairas a veremben verg6dés miifaja -
irja egy helydtt. lllyésnek se masként: verembe vettetett sor-
sunkat préfétalta valtozatos mifajokban, az ,,ahogy lehet"
dariusi kényszeres életiinkben. Neki a drama a példabeszé-
dek valtozata is: Kossuth, Gérgey, Dozsa, Teleki Laszld, a
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montséguri albigensek sorsa szabadsaghianyos életiinkben
a tl fokan lehetséges atjutas végprdbaja. S ha a kiizdelem
vége elbukas? Akkor se az dnveszejtés telepedjen rank, szin-
padi példabeszéde az okos Ujrakezdésre batorit. Ha kiegye-
z€s? - azt is tudatja: vallalhatatlan. De valamiképp élni kell
—megmaradni, kollektiv méretekben.

Sinkovits Imre szokta volt emlegetni 1957 kora ta-
vaszat, amikor az avosok kihallgatdsokra hurcoltdk, s egy
alkalommal lllyés Gyulaval talalkozott: emberi-dramai szo-
ritottsdgarol beszélgetve a kolt6 batoritdsként mondta: élni
kell, ha masként nem, a becsiilet részleges megtartasaval is.
Igen - a mai bolcskddbk tanulsaga végett is: ez a kiegyezés
életmegtartdé mddozata a zsarnoksadg malomkdvei kozott.
lllyés torténelmi hdseit emlitettem; de kilondsen a hetve-
nes években irt vigjatékai is példabeszédek, valamiképp a
multbol épitik fel a jelen aggodalmait, mint példaul a Bolcsek
afan. S mint a drdmairasrol valo beszélgetésiinkben Illyés
mondta: nagy torténelmi személyekkel kénnyebb magas
gondolatokat koézolni a szinpadon, mint hétkéznapi torté-
netek szereplivel.

Vigjaték- és szatiraird kedve a hetvenes években er6-
sodott fel, s ebben a sorban sziiletett a Bolcsek afan (1970) is,
amelyben egy sarospataki iskolajaték keretében elevenszik
meg: a tusakodd szellememberek fanatizmusanak, mon-
danam: szatiraja, de lllyés jel6lésével pontositsuk: ,,Tragé-
dia tréfaban elbeszélve". Ma még élesebben eleveniinkbe
hasitd darab, mint volt irasa idején. Lam, mikdzben Illyés
Gyulaval id6ben és térben hatalmas szellemi tartomanyo-
kat jarunk, taldan harom kilométert haladtunk, mint hogy
Bodroghalaszrdl Sarospatakra érkeztlink. Snem az én szi-
16f6ldi honossagom erészakossaga folytan, hanem valdsa-
gos és jelképes értelemben is A Reforméacid genfi emlékmiive
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el6tt cimd monumentalis vers szerz6je, mifaji valtozatossa-
gokban is azonos mélységben és tavlatokban vivadott hét-
koznapi kérdéseinkkel és a torténelemmel.

- Most még kevesebbet, csak egy arasznyit haladjunk to-
vabb: felidézte Illyés Gyula kozelségét az étkez6kocsiban - 1969
decemberében. Nem emlitette, de feltételezzlik: akkor nem merte
megszolitani. Mikor ismerkedett meg vele?

- Vonatra se szalljunk, maradjunk Pécsett, a Testvérek
féprobajan. A napot is mondom, mert el6tte is feledhetetlen
Orakat éltem.

1972. szeptember 24-én Farkaslakan a Szervatiuszok
Tamasi-emlékmivének avatasakor ismerkedtem meg Sité
Andréassal, akinek jovoltabol Segesvarott id6ben elérhettem
a Balt-Orient expresszi, amely mésnap délre érkezett Pestre.
Azon mad sietnem kellett, mert munkahelyemen, a Magyar
Hirlap hirszerkesztésében kezdtem a késé estig tart6 tigyele-
tet. Mondtam is Andrasnak: mindenképp Pestre kell érniink
feleségemmel, mert borul az életem: kedd reggel Pécsre
utazom az lllyés-darab féprobajara. De hogy bonyolitsam
a torténetet, s megvilagitva az egykori sajtobeli életet, azt is
elmondom: névteleniil vagy szignalt jelzéssel az Esti Hirlap
kulturalis rovataba ,kiils6ztem". Minthogy munkaaddm, a
Magyar Hirlap akkoriban féként azt igényelte, hogy Kadar
Janos és més elvtarsak beszédeit, napi eseményeket és az
idGjaras-jelentést nagybetlizzem, pontositsam a kényo-
matosban és a telexanyagokban. Ifji hazasként pénzre is
szilkségem volt, Dersi Tamas rovatvezetd kedvesen ajanlott
pétmunkat az Esti Hirlapndl; igy irdsaimat rejtjelezni kellett,
mert egy munkatars két napilapnal nem dolgozhatott. Eve-
ken at ,,fedésben" irtam, f6ként hataron tuli eseményekkel
és szinhazzal kapcsolatos anyagokat. Siit6 Andras kérte: ha
Illyés Gyulaval taldlkozom, jokivansagait tolmacsoljam, és
szdmoljak be a Tamaési-unnepségrél. Néhany héttel korab-
ban kapott tdskamagnomat Farkaslakéan avattam fel, Sit6
beszédét is rogzitettem, s mar a gondolattdl is bédultam:
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torténelmi kazetta szerkeszt6dik, hiszen Siit6 Andrés és Ily-
lyés Gyula szavai egymast kovetik. No, de elakad az idil-
li folytatas és a felvevs! Eletem rémregénye kovetkezett.
Id6ben érkeztem a pécsi szinhdzba, s tdn Czimer Jézsef
dramaturgot kértem: segitsen ahhoz, hogy f6préba utan a
szerz@vel is beszélhessek. Sziinetben Czimer jelezte: el6adas
végeén az igazgatdi irodaban taladlkozhatom Gyula bacsival.
Elkdvetkezett a szorongva vart pillanat. Nogradi Robert
igazgatd szobajaban bemutatkoztam, ismeretlenségemet
hitelesitendd: emlitettem Siit6 lizenetét és a farkaslaki tinne-
pet. Kérdésemmel mér nyujtottam is eléje a kis mikrofont;
nyomom a gombot, indulhat a felvétel! Gyula bécsi gon-
dosan formazott mondatokban valaszolt a régi Dozsarol és
Uj elképzeléseir6l, én meredten 6t figyelem, am 6 alapillog,
kovetem tekintetét, s rémilten latom: a kazetta nem forog!
Nyomom, kattan, de nem forog, verejtékes tizedméasodper-
cek, mar képzelem: kizavar a szobabdl, ilyen dilettanssal &
nem tarsalog! Kétszer, haromszor ismétlem a technikai ma-
névert - a gép lefagyott. Ahogy Gyula béacsi figyelte kiisz-
kodésemet, egyre mosolyosabba valt pillantasa. S valami
diadalos, vigaszos kedvességgel megszolitott: ,,Ugy latom,
nem mikodik!" A kézm(ves, a mesterember folényében,
irantam valo szeretettel is athatva sugallta: ,,Kedves bara-
tom! Ceruza, toll és lires papir 6rokké hasznosabb ir6 em-
bernek, mint barmiféle csodamasina!™ igy igaz, szlity6mbdl
el@vettem az Gsi szerszamot, s Ugy jegyeztem a beszélgetést.
A pécsi beszdmold a bemutatdé napjan, 29-én délben az Esti
Hirlapban megjelent. Ami pedig a magnetofon szabotazsat
illeti: az én balekségem folytan nem m(ikédott, nem forgott,
mert a farkaslaki anyaggal betelt az els6 oldal, s forditani
kellett volna a kazettat.

(Folytatjuk)

Ablonczy Laszl6



A MAGYAR GULAGON

Osvath Gydrgy torténete

Bevezetd

1951. januér 8-an a ,,népi demokrécidk" kommunista partjai-
nak f6titkarai és honvédelmi miniszterei Moszkvaban felke-
resték a ,,Gazdat", J. V. Sztalint. Rakosi kés6bb felidézte ezt
anyomaszté hangulatd talalkozét az 6regedd szovjet dikta-
torral.1A Kremlben Styemenko tdbornok, a szovjet hadse-
reg vezérkari fénoke szamolt be arrdl, hogy ,,1953 végére a
NATO teljesen fel lesz késziilve, s ennek ellenstlyozasara a
szocialista orszagok hadseregeit is fejleszteni kell. S mind-
jart fel is sorolta, hogy a szovjet elvtarsak véleménye szerint
melyik orszagnak mekkora lenne a hadserege." Magyaror-
szagtol Sztalin kdrnyezetében nem kevesebbet vartak, mint
azt, hogy kettézze meg koltségvetésében a honvédelemre
forditott, mar addig is elképesztéen magas és még ma is
csak hozzavet6legesen kimutatott 6sszegeket. Ezt vallalta a
Szovjetunio, és ugyanezt vartak a tébbi népi demokraciatol
is. (Jellemz6 maddon csak Lengyelorszag hadligyminisztere
jelezte, hogy az eréfeszités meghaladja a gazdasag lehet6-
ségeit. Sztalin 6t azzal torkolta le, hogy Varso csak akkor
vonhatja ki magat a kdzos aldozatvallalas aldl, ha garantal-
ja, hogy 1956-ig nem tor ki a vilaghabora.)

Nyilvanvalé volt, hogy a kiisz6bonallé vilagméret(
Osszecsapasra vald felkésziilést csak a gazdasag és a tarsada-
lom teljes militarizalasaval, a szovjet tipust kényszermun-
katdborok meghonositasaval és a terror tovabbi fokozasaval
lehet megvaldsitani. Miel6tt ratérnénk arra, hogy miképp
rendezkedett be a ,,gulag-rendszer" Magyarorszagon, ér-
demes eltinddni azon, hogy Réakosi milyen megfontolasbol
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vallalkozott arra, hogy diktatdrikus rendszerében, melyet a
tarsadalom egyértelmdien elutasitott, a végletekig fokozza az
elnyomast. Nyilvanvald, hogy az egyre gy(iléltebb partveze-
t6 1948-16l kezdve fokozatosan arra a meggy6z6désre jutott,
hogy az 0j vilaghabor( elkerilhetetlen. S akkor a Szovjet-
unio ugyanugy feliilkerekedik majd az amerikai imperializ-
mus elleni élethaldlharcbhan, ahogy tonkreverte a fasizmust
is. A naci Németorszag folott aratott torténelmi gy6zelem
feltételének, megfizetend6 arnak tartotta a valdsagos vagy
lehetséges politikai ellenfeleket megsemmisitd koncepcios
pereket, ugyanlgy, ahogy a kényszermunkatédborok rend-
szerét is. A harmincas évek ,szovjet receptje szerint" ugy
vélte, hogy mindez elkeriilhetetlenil sziikséges a harmadik
vilaghabord megnyeréséhez is. Annak az aprésagnak, hogy
1941-ben a Szovjetunié agresszid aldozata volt, és nem ta-
madé fél, nem tulajdonitott kiiléndsebb jelentséget. Hiszen
1950. junius végén a Kim ir Szén altal, Sztalin és Mao-Ce
tung tamogatéasaval elinditott koreai habord megmutatta,
hogy a szocialista vilagrendszer eltekinthet attél a ,,mellék-
korilményt6l”, hogy valojaban ki timadott, képes mozgosi-
tani er6forrasait a gy6zelem kivivasara.

Magyarorszagra visszatérve, Réakosi utasitotta a Bel-
ugyminisztériumot, és haladéktalanul nekilattak a magyar-
orszagi rabmunka Kkiterjesztéséhez és megszervezéséhez.
T. Varga Gyérgy tanulmanyabdl megtudhat6,2hogy miként
béviilt a bortondkben addig zajlé munkavégzés fogalma a
hazai igazsagszolgaltatasban. ,,A rabmunkaltatas alapvet&en
a személyes szabadsaguktol megfosztott (letartdztatott, inter-
nalt és katonai elitélt) allampolgarok zémének munkakény-
szerére épilt, ami kiegésziilt a személyes szabadsagukban
korlatozott (javité-nevel6 munkara itélt, illetve lakéhelyiik-
rél Kitelepitett) allampolgarok munkavégzésével... A bor-
tonigyet és a rabmunkaltatast illetéen - mai ismereteink
szerint-1949. decembert6l kisérhet6 nyomon érdemi valto-
zas, mig a rabmunkaltatas er6teljes fokozasanak, rendszer-
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ré szervezésének folyamata 1951-ben kezdddott. Az 1951
évi negativ valtozast végs6 soron csaklgy a szovjet vezetés
kezdeményezte, mint (kdzvetleniil) az Ujabb valtozés pozi-
tiv fejleményeit, az MDP KV juniusi parthatarozatat, Nagy
Imre kormanyalakitasat és az Un. »szocialista torvényesség«
helyreéallitasat." Azt, hogy a kényszermunka rendszerének
hazai bevezetése milyen tempdéban folyt, érzékelteti az MDP
KV Titkarsaganak 1951. majus 23-i hatarozata is, mely sze-
rint ,,a rabmunka kifejezés helyett a letartoztatottak terme-
I6munkaban valo foglalkoztatasa kifejezést kell hasznalni".
Az illetékes szervek sokat hasznalhattak a kifejezést, ha
pontos és helyes hasznalatardl ilyen magas szinten kellett don-
teni... 1951 majusaban a magyarorszagi rabmunkasok szama
mar 22-23 ezer fére rugott. Javadalmazésukrol is rendelkez-
tek: ,,A Népgazdasagi Tanacs hatarozata értelmében az igy
foglalkoztatott »munkaer6k« az érvényes kollektiv szerint
jaro bérnek 20 szazalékkal csdkkentett 6sszegét kapjak."
Ugyancsak a Népgazdasagi Tanacs rendelkezett a Koz-
érdek(d Munkak Igazgatdsaganak létrehozasardl. (KOMI) Az
NT 407/21/1951 sz. hatarozata 1951. december elsejei hataly-
lyal létrejové KOMI ,az igazsagligyi vallalatok iranyita-
sat ellato addigi igazsagugy minisztériumi osztalybol és a
Féldmunkalatokat Végzé Egyesiilésbdl" alakult meg. Elére
az 1895-ben szliletett, és 1969-ben meghalt Garasin Rudol-
fot, az 1915 6ta Oroszorszagban, majd a Szovjetuniéban éI6
internacionalistat nevezték ki. O, mint az NKVD 6rnagya,
mar 1949-ben részt vett az Allamvédelmi Hat6sag VI. Jogi,
Bortdnugyi és Vizsgalati FGosztalydnak megszervezésében.
Garasin, akit a KOMI vezet6jeként biintetés-végrehajtasi
ezredessé léptettek el6, a szovjet gulag-taborok mintajara
alakitotta ki a magyarorszagi kényszermunka szintereit is,
6sszesen harmincnégy munkahelyet. A KOMI feladatat igy
hataroztak meg: ,,A népgazdasag érdeke egyrészt, és abiin-
tetés végrehajtasi szempont masrészt megkivanjak, hogy
a letartéztatottak termel6munkaban torténd foglalkozta-
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tasa egységesen és onallo vallalat, valamint 6nelszamolo
egységek keretében torténjen. A vallalatokat az épitSipar,
k6banyaszat és mez8gazdasag keretében kell megszervez-
ni..." A KOMI létrehozasakor még az lgazsagligyi Minisz-
térium kozvetlen felligyelete alatt m(kodott. ,,Az IM-nek
irdnyitania és felligyelnie kellett a letartdztatottakat foglal-
koztato vallalatokat és a Foldmunkalatokat Végz6 Egyesi-
lés ala tartozo véallalatokat. 1952. méarcius 29-én megjelent
2003/10/1952 sz. Minisztertanicsi hatarozat értelmében a
KOMI a letartoztato intézetek Ortestiiletével egyiitt a bel-
tgyminiszter feliigyelete ala keriilt".3Az MDP KV a késéb-
biekben is foglalkozott a az 1952. januar elsejét6l egységes
iranyitas ala keriilt KOMI tevékenységének szabalyozasa-
val. A titkarsag 1952. majus 28-i déntése szerint ,,fel kell sza-
molni az 6sszes olyan munkahelyet, ahol a letart6ztatottak,
illetve internaltak »rendes munkasokkal keverten« dolgoz-
nak." A tatabanyai szénmedencében tobb banyaiizemben is
foglalkoztattak rabokat: a tatabanyai 10-es, 14-es és a sikvol-
gyi, valamint az oroszlanyi 17-es, 18-as aknan.

Rakosi, illetve az MDP Ko&zponti Vezet6sége a ba-
nydkban végzett kényszermunka bevezetésével egyidejlleg
folyamatosan emelte a tervet, fokozta a kizsakmanyolast.
A haroméves tervet a tatabanyai szénbanyak dolgozdi két év,
harom és fél hdnap alatt teljesitették. Ezt a teljesitményt azon-
ban mar nem lehetett fokozni. ,,Ez az éveken at tartd6 megfe-
szitettmunka - az els@ 6téves terv gyors inditasa, az irreélisan
felemelt tervel6iranyzatbél adddo fokozott kdvetelmények
miatt - szlikségszerien vezetett el a dolgozok altalanos kifa-
radasahoz, az 1949-es munkaverseny lendiiletének bizonyos
mértékld csokkenéséhez és nem utolsésorban a tervidészak
elsé felében sorozatosan tapasztalhat6 tervteljesitési kudar-
cokhoz", vazolta a helyzetet Bardos LaszI6 Istvan.4A banya-
szok a hatalmukkal gyakran visszaél§ partfunkcionariusok
minden igyekezete ellenére sem voltak képesek teljesiteni a
megemelt terveket. ,,Munkaer6hiany volt, s lazult a munka-
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fegyelem. A helyzet stlyossagat jelzi, hogy Rakosi Matyas
1951-ben két alkalommal is személyesen vett részt a Tata-
banyan megrendezett banyésztanacskozason. Jelenlétében
a kildéttek nem mondhatték el, hogy a terv az adott koril-
mények kdzott nem teljesithet6. Rakosi nem tlrt ellentmon-
dast. Kozbeszolasaival elnémitotta az ellenvéleményt. Végul
megallapitotték, hogy a terv teljesithetd, csak még jobban kell
megszervezni a munkat. A valdsag pedig az volt, hogy 1951
szeptemberében a tervteljesités 88,4 szazalékra csdkkent. Ez
a folyamat folytatddott, s 1953-ban mar csak 65,7 szazalékot
tudtak teljesiteni a banyaszok. A hianyzd munkaeré pétla-
sara a tatabanyai banyaszok 1951-ben felhivassal fordultak
az orszag népéhez, els6sorban a falusi dolgozékhoz, hogy je-
lentkezzenek banyasznak. Felhivasukban megemlitik, hogy
»Otezer Uj banyaszra van szilksége az orszagnak«. A felhivas
és a kormany intézkedései atmeneti eredményeket hoztak,
de a problémat nem oldottdk meg. A napi termelés hajszo-
lasaban a holnapra nem gondoltak. A rablégazdalkodas jel-
lemz6 példaja, hogy mar 1952-ben hozzdkezdtek az 1953-ra
el@iranyzott széntelepek feltarasdhoz. A munkaerégondok
megoldasat szolgalta a KOMI-taborok létrehozasa, a politi-
kai és koztorvényes elitéltek foglalkoztatasa a banyakban."5
T. Varga Gyorgy tanulménya szerint a hazai kényszer-
munka csucspontjan, 1953. junius elsején a letartdztatottak,
internéltak és katonai elitéltek dsszlétszama 40 734 f6 volt,
ebb6l a dolgozék szama 28 032 f6".6,,A Banya és Energia-
ugyi Minisztérium a letartdztatottakat 1953. januér elsejétél
a kovetkez6 banyavallalatoknal (aknalzemekben) foglal-
koztatta: Kisgydn, Szuhakallé, Varpalota, Oroszlany, Or-
mosbanya, Csolnok, Farkaslyuk, Tolap, Csekit, Annabanya
és Sikvolgy." Kiterjedt kényszerbanyaszat folyt Ajka-Csin-
gervolgyben, Tatabanyan és Komlén is. A Bank Barbara altal
kozolt kimutatas szerint Oroszlanyban a 26. sz. rabmunka-
hely a 18-as akna volt, ahol 76 6r és 1196 kényszermunkas
tartozott a munkahely-parancsnoksag felligyelete ala.
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Az oroszlanyi banyataborrdl kevés dokumentum talal-
haté meg a hazai levéltarakban, nem ismerjiik a parancsno-
kok nevét, az 6rszemélyzet és a fogvatartottak névsorat sem.
Annyittudunk, hogy az oroszlanyi tdbor még 1956 oktdberé-
ben is fennallt. A forradalom hirére a még mindig kényszer-
munkat végz6 rabok papirok nélkil tortek ki a munkahely-
parancsnoksagrol. Szabaduldsuk utan az oroszlanyiak egy
része a tizenot kilométerre fekvé Tatabanyara ment, majd
a Csolnokrdl szabadult rabokkal egytt csatlakozott az un.
banyaszbrigadhoz, és harcolt a forradalomban. Oroszlany-
rol kevés a forrasunk, de a kdzeli Csolnokon ugyanebben
az id6szakban létesitett hasonld banyatabor felépitéserél, az
elnyomaszervezetben betdltott helyérél Marschall Adrienne
talalt forrasokat a Magyar Orszagos Levéltarban.7

Csolnokon a banyat tizemeltet6 Dorogi Szénbanyéaszati
Vallalat (kés6bb troszt), mely addig is foglalkoztatott internalt
személyeket, és allandé munkaer6hidnnyal kiizdott, készsé-
gesen miikodott egyitt a KOMI-vel. A vezetéség 1950-ben
vallalta, hogy megfelel6 koriilményeket teremt ,,az elitéltek
és internaltak munkaba allitasahoz". A banya vallalta ,.egy
teljes tabor kiépitését, megfelel§ barakokkal, 850 folyéméter
keritéssel, amely 2 méter magas tliskésdrotbol all. A kerités
el6tt és mogott 2 méteres holtterilettel, melyen 50 méteren-
ként egy 1 méteres colépon figyelmeztetd tablakat helyez el
a kovetkezd szoveggel: »A dréton beliilre 1épni tilos, az 6r
felszolitas nélkil 16.«" A kerités mellett 4 db magas, zart és
belivegezett megfigyel6allas biztositotta a rabok felligyeletét.
A tervekben WC-k, szabé-, cipész- és borbélymi(hely is sze-
repelt, ahogy betegszoba, orvosi szoba és fegyelmi zarka is.
Az 6rok szamara lakdszobak épiltek, tovabba érparancsno-
ki helyiség, fegyverraktar és kultdrhelyiség épitését is tervbe
vették, be akarték vezetni a vizet és a telefont is.

Csolnokon az elképzelések jo része nem valosult meg,
valdsziniileg Tatabanyan és Oroszlanyban sem. Az 1952 végén
megtartott ellen6rzésekb6l kiderilt, hogy a szennyvizelveze-
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tés nincs megoldva, a rabok felszerelése hianyos. Megoldatlan
a tisztalkodoviz kérdése. Rosszak a gumicsizmak, megjavita-
suk lassu, ezért tobben megbetegednek és kimaradnak a ter-
melésbdl. Az oroszlanyi 26. sz. rabmunkahelyen is ugyanezek
a problémak merilhettek fel. Mindkét helyen egyarant voltak
a rabok kozott koztdrvényes b(indz6k és politikai elitéltek is.
Utdbbiak kozott akadtak szép szammal ,,0sztalyellenségek”,
foldbirtokosok, gyartulajdonosok, papok, értelmiségiek, ku-
lakok, munkasok, egyetemistak, Jehova tanui. Politikailag is
sokszinliek voltak a taborok, széls6jobboldaliak, keresztény-
demokraték, kisgazdak, parasztpartiak, szociadldemokratak és
kommunistak egyutt banyasztak a szenet civil banyaszok ve-
zetésével. Mindehhez tisztazatlan ala-folé rendeltségi viszo-
nyok tarsultak, melyek abbdl fakadtak, hogy a banyavallalat
termelési szempontjai esetenként titkdztek a biintetés-végre-
hajtaséval. El6bbieket a brigadok vezet6i, a civil banyaszok
kozvetitették a raboknak, utébbiakat pedig az 6rség tagjai,
illetve a munkahely parancsnoka. Az 6rok egy része a biin-
tetés-végrehajtashol érkezett, és viszonylag tlirhet6en bant a
rabokkal, masok viszont az AVH-t6l. Ezek egy része magaéva
tette a testiilet hires jelmondatat: ,,Ne csak 6rizd, gy(iléld is!"
Az oroszlanyi tdbor, mint lizem szervezetileg a Tatabanyai
Szénbanyészati Troszt ald tartozott, és teljesitenie kellett az
irredlisan megallapitott szénkitermelési tervet. Ugyanakkor
az lgazsagigyi Minisztérium, a Beliigyminisztérium és az Al-
lamvédelmi Hatdsag feliigyeletet gyakorolt folotte, és ezek az
egymassal rivalizal6 szervek a diktatérikus hatalmat gyakorl6
MDP KV allanddan valtozo utasitasait hajtottak végre.

Osvath Gyorgy, volt oroszlanyi rabmunkas 1931-ben
szlletett. Haszéves kordban, 1951 augusztusaban kerilt
bele a magyar gulag pokoli kérébe, és bar 1954 marciusaban
formdlisan szabadult, valéjaban 1955 szeptemberéig nem
tudott kilépni belGle.
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1950-ben tagja voltam egy keresztény »vilagnézeti csoport-
nak«, mely Korosmezey Laszlé6 vezetésével miikodott.
Mintegy tizen-tizenketten vettlink részt benne, jobbara az
egyhazi kozépiskoldk végzett didkjai. A tarsadalom és a
nemzet problémait vitattuk meg. Nem eskidtink 0ssze a
hatalom megszerzésére, de késziltiink arra az idére, amikor
felszabadulunk a szovjet megszallas alol. Arra torekedtink,
hogy ekkorra legyen egy felvilagosult, felkészilt értelmi-
ségi tarsasag, melynek tagjai képesek az orszag vezetésére.
A csoportot 1951 tavaszan feljelentették. Korosmezey Lasz-
16t letartdztattak és a recski kényszermunkataborba vitték.
A csoport tobbi tagjat is érték retorzidk, de elfogatasi pa-
rancsot nem adtak ki ellenik. Engem viszont le akartak
tartoztatni, Recskre akartak vinni, mert engem tekintettek
Korosmezey Laszlo helyettesének. Err6l én honapokig nem
értesiiltem, de a budapesti amerikai kovetség valahogy tu-
domast szerzett réla. Kézvetlenll azel6tt, hogy a csalado-
mat, édesapamat, édesanyamat és a hdgaimat kitelepitették
Budapestr6l Ujfehértora, azaz 1951 juliusaban, egy fiatal
amerikai kovetségi tisztviseld jott el a lakasunkra, és jelezte,
hogy beszélni szeretne velem, fontos lgyben.
Természetesen talalkoztam vele. Széba hozta a jovo-
met, ami elég bizonytalannak tlint. Lebeszélt arrol, hogy
kovessem a csalddomat Szabolcs megyébe, a kitelepitésbe.
Elmondta, hogy elfogatési parancsot adtak ki ellenem, ezért
azt tanacsolja, hogy minél elébb hagyjam el az orszagot.
Felajanlotta a segitségét, amit elfogadtam. igy, mikdzben
a csaladomat teherautéra raktak és levitték Ujfehértora, el-
tlintem a lakasbdl, és egy baratomhoz kéltéztem. A Kossuth
Lajos utcaban, egy kdvézdban beszélgettiink egy amerikai-
val, mely akkoriban »mondén jelleglinek« szamitott. Hozott
nekem egy térképet a nyugati hatarrél, melyen be voltak je-
I6lve az aknamez6k. Azt tanacsolta, hogy ne vesztegessem
az id6ét, minél elébb hagyjam el az orszagot. Egy hénappal a
beszélgetés utan, 1951. augusztus elején el is indultam, Ggy,
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ahogy tanacsolta. Leutaztam Zalaegerszegre, és onnan gya-
logoltam, a falvakat elkeriilve a hatar felé. A nalam lévé tér-
képnek hala, sikerilt atjutnom az aknazaron, és Gissingnél,
Dél-Burgenlandban, hajnaltajban, négy-ot ora felé atjutot-
tam Ausztridba. Glssing magyar neve Németujvar, akko-
riban a szovjet megszallasi Ovezethez tartozott. Egy garazs
felé igyekeztem, ahonnan tejeskannakkal megrakott teher-
autok indultak a kiilonb6z8 kdérnyékbeli falvakba. Egy so-
fért kerestem, akinek a nevét szintén az amerikai kdvetségi
tisztvisel6 adta meg, még Pesten, és hivatasszeriien foglal-
kozott a keletrél atszokott emberek Bécsbe csempészésével.
De a kapcsolatomat méar nem taldltam meg, mert Utk6zben
talalkoztam egy osztrak csenddrrel. Igazoltatott, és persze
rogton kideriilt, hogy most jottem at a hatdron. Tudtam
ugyan németil, de nem annyira jol, hogy ne deriilt volna ki
azonnal, hogy magyar vagyok. Bevitt a csend8rségre, ami
lathatéan nehezére esett. Azt mondta, a legszivesebben sza-
badon engedne, de nem teheti. Volt ugyanis egy kollégdja,
akit emiatt az oroszok Szibériaba deportaltdk. Ezt 6§ nem
merte megkockaztatni. Ezért dtadott az orosz parancsnok-
sagnak. Azt azért el6z6leg megengedte, hogy megsemmi-
sitsem az amerikaiaktél kapott térképet, amit darabokra
téptem és lehlztam a vécén. Ha ugyanis az oroszok megta-
laljak ndlam a térképet, és kisil, honnan kaptam, akkor az
oroszok kémkeént kezelnek, és sajat kezelésiikben tartanak,
nem adnak vissza a magyar hatésagoknak.

Az oroszok négy-6t napig vallattak Gissingben. Fizi-
kai er6szakot is alkalmaztak, alaposan megvertek. Ezutan
adtak vissza a magyar hatar6rségnek. El6szér Szombathely-
re vittek. Innen a zold AVO visszahozott, hogy mutassam
meg nekik pontosan, hol keltem &t a hatdron. Azt mondtam,
nem emlékszem, hogy jutottam &t, mert nem akartam ve-
szélyeztetni a térképen bejel6lt utat. Mondtak nekem, hogy
iszonyU szerencsém volt, de hozzatették: nem hiszik el, hogy
véletlendil sikerlilt megtalalnom azokat arévid szakaszokat,
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ahol ekkor még nem telepitettek aknakat. Erdekes médon
nem az amerikaiakra gyanakodtak, hanem arra, hogy egy
hatarér arulta el nekem az utat. Ezutan vagy harom-négy
hénapig a szombathelyi bodrténben tartottak fogva, egy
négyszer négy méteres celldban. Csak az els6 héten vittek
fel kihallgatasra, ahol megtudtam, hogy 6sszeeskiivéssel és
tiltott hataratlépéssel vadolnak. Itt nem vertek, de kdzolték,
hogy nem elégedettek a vallomasommal. Alig adtak enni:
reggel és este kaptam egy bdgre kavét, délben levest és hlsz
deka kenyeret. Mintegy harom hénap alatt nyolcvan kilorol
negyven kildra fogytam, egyedil mar nem tudtam felmen-
ni a lépcsén, az 6rok tamogattak. Még egyszer kihallgattak,
aztan megtartottak a targyalast a szombathelyi bir6sagon.
Akkora mar értesitést kiildhettem a csaladdomnak, és meg-
érkezett egy pesti igyvéd baratunk, dr. Murényi Istvan, 6
védett. Azt mondta, talan sikerul kimosni az dsszeeskiivés-
b6l, de a tiltott hataratlépéssel nem tud mit kezdeni. igérte,
hogy négy évet kapok, ennél végiil tobbet, négy év nyolc
hénapot szabtak ki rdm egy negyedorés targyalason. Alig
beszélhettem, az Gigyvédemet sem hallgattak sokaig. Felleb-
beztink, de a feljebbviteli targyalason, ahol megerdsitették
az itéletem, mar nem vettem részt.

Szombathelyr6l a veszprémi vegyipari egyetem épitke-
zésére keriiltem. Ott is volt ugyanis rabtabor, ahol kérilbelil
haromnegyed évet tdltottem. Itt szokési gyaniba kevered-
tem. Ez igaz volt, tényleg szdkést terveztem, egy rabtarsam-
mal, aki azonban elarulta a terviinket. Ezértbevittek a veszp-
rémi bortdnbe, a varba, ahol szigoritott zarkaba kertiltem.
Ott nagyon rossz volt a helyzet, két okbol is. Egyrészt azért,
mert nagyon meleg volt, negyven fok, alig kaptunk leveg6t.
Masrészt nagyon sokan voltunk. Parasztokkal zartak dssze,
akiket el6z6leg kuldknak mindsitettek, mert nem teljesitették
a rajuk kiszabott megemelt beszolgaltatast. Derék emberek
voltak, de roppant farasztéak: napokig tudtak beszélni arrol,
hogy a madi tehén megellett-e mar vagy sem.
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A veszprémi bortonbdl racsos busszal vittek at Orosz-
lanyba, az ottani banyatadborba, mely kodzvetleniil a tarna
bejaratanal épllt. Ezerdtszaz-kétezer fogoly kdzé keriiltem,
barakkokba, melyeknek mindegyike négy nagy, téglalap ala-
ki terembdl allt. Mindegyik barakkhoz zuhanyoz4 tartozott.
Volt még egy kiilon éplilet, ahol étkeztiink. A teremben mint-
egy negyvenen aludtunk, vasagyakon, tehat egy barakkban
szazhatvanan. Osszesen mintegy tizenot-hisz barakk volt.
A tabort kétszeres szdgesdrot sovény vette koril. Rajta tor-
nyok alltak, 6rokkel. Ejjel reflektorokkal vilagitottak meg a
keritést. Ezen tal volt még két barakk, ott laktak az 6rék, meg
még egy, ott intézték az adminisztraciot. Két bejarata volt a
tabornak, az egyiken a teherautok, a masikon a civil vajarok
jartak ki-be. Ezeknek tobbsége Sopron kornyékérdl odate-
lepitett svab banyasz volt. Az én vajaromat Lengi Janosnak
hivtak. A személyzeti kapunal volt két barakk, ahol a rabok
latogatokat fogadhattak, ha ezt a munkajukkal kiérdemelték.
Ha valaki jol dolgozott, kéthavonta johettek be hozza, ha ke-
vésbé, akkor félévente. De volt, aki csak évente egyszer lat-
hatta a hozzatartozdit, és hathavonta irhatott levelet.

En jol dolgoztam, hozzam j6hettek latogatok. Az volt a
gondom, hogy a csalddom meg a barataim jorészt ki voltak
telepitve, az orszag tulsé végeébe. Ezzel egyiitt jartak be hoz-
zam néhanyan, példaul Rabar Ferenc, a késébb pénzigymi-
niszter, aki gyerekkori baratom volt. Harom év alatt kétszer
eljottek a higaim is, megkockaztatva, hogy elszéknek Uj-
fehértorol, kitelepitési helyukrél. Jart nalam Oroszlanyban
Zlinszky Janos unokabatydm is, a kés6bbi alkotmanybiro.
A latogatok hozhattak csomagokat, de ezt gyakran meg-
dézsmaltak az 6rok. Tarsaim kozil j6 néhanyra emlékszem:
ott volt példaul Gerencsér Gyorgy, aki a Rajk-perben bukott
le, mint pénziigyminiszter-helyettes. Ennek ellenére hith(
kommunista maradt, csak Rakosit utalta. Egyutt lapatoltuk
a szenet. Volt még rajta kivil vagy tucatnyi kommunista a
tdborban, akik rendszeresen dsszejartak, filozofaltak, vartak
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az id6k jobbra fordulasat. Gerencsérrel jé viszonyban vol-
tam a fold alatt. Kissé meglep&dtem, amikor 1957 tavaszan
cikket irt a Népszabadsagban, amiben engem is megemlitett,
mint a »nép ellenségét«, aki »az ellenforradalom alatt ak-
tivizalédott«. A tébbi oroszlanyi rabmunkéas természetesen
egységesen utadlta a kommunistdkat. A f6 barataim Metz
Rudolf, Nagy Egon, Keve Ferenc voltak. Sok kivalé embert
ismertem meg ott: baré Balintitt Karolyt, gréf Degenfeld
Ott6t, Toth Tihamért, Varkonyi Andrast, Wagner Odont.
Két hivatasos birk6zé, Brezina Alfréd és Hajnal Frigyes is
kozénk tartozott. Volt egy kispapunk is, Szigethy Istvan, aki
kés6bb Aachenben lett plébanos. Tébben dsszeeskiivés miatt
keriiltek Oroszlanyba, ezek nagy tobbségiikben koholt iigyek
voltak. A tBbbség tiltott hataratlépés és izgatds miatt lett el-
itéelve. Sokat beszélgettiink az orszag helyzetér6l, a politika
alakulasarol, valamint a taborrdl. Eladasokat is hallgattunk,
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Wagner Odén pl. a gordg filozofiardl adott elS. Szigethy Ist-
van miséket tartott hArmunknak-négyiinknek, nagy titokban.
Ez nagy kockazattal jart. Ha kideriil, valamennyitinket szigo-
rdan megbintetnek, visszakildték volna a bérténbe. A mi-
sének van egy kiillénosen szakralis része, az Ur-felmutatas.
Ekkor a pap nem szakithatja meg a misét, és ha akkor rank
tornek, Szigethy pater ,lebukott” volna. Ennek ellenére,
bér rendszeresen hallgattunk misét, nem lett bajunk bel6le.
Megjegyzem, sokan mas vallastak voltak kozottiink, pro-
testdnsok és zsiddk is. J6 bardtom volt Schmelczer Kornél,
aki cionista 0sszeesklivés miatt keriil Oroszlanyba. Késébb
Jeruzsalemben egyetemi tanar lett bel6le.

Harom mi(iszakban, egymast valtva banyaszkodtunk.
Az els6 sicht éjszaka, a masodik hajnalban, a harmadik dél-
utan szallt le. A rabok a vajarok mellé voltak beosztva csil-
Iésnek. En is ez voltam, amig le nem tettem a vajarvizsgat.
Ma is 6rzém az ezt tanusito oklevelem. A vajar teljesitménye
attol fuiggott, hogy milyen helyet kapott a tarnaban. Voltak
omlasztd vajarok is, akik Kiverték az acsolatot a kitermelt
vajatokbdl. Masok villanyszerel6ként dolgoztak, 6k épitet-
ték be pl. a kaparo futdszalagot. Egy masik csapat, amelyik
id6sebb banyaszokbol allt, az egészségligyi ellatast latta el.
A rab orvosok kivaldan értették a szakmajukat, nem volt hi-
any sem felszerelésben, sem orvossagban. Sok volt a baleset,
én is elszenvedtem néhanyat. Az ujjamon meg a hatamon
még most is 6rzém a sériilések nyomat. Gyakran kellett ve-
szélyes munkat végezni, nem engedtek acsolni, mely bizto-
sitott volna az omlastol, hajszoltak a kitermelést. Volt, hogy
olyan sz(ik volt a hely, hogy hason fekve dolgoztunk.

Az oroszlanyi banyatadborban egész jo volt az ellatas.
Rendszeresen kaptunk hdst, jo szakéacsaink voltak. Fize-
tést is adtak, de nevetségesen kis pénzt, a civil banyaszok
bérének mintegy a tizedét. Ugyanis a bériinkbdl levontak
nemcsak az ellatast, de az 6rség koltségeit is. Elelmiszert ve-
hettlink a kantinban, els6sorban kenyeret, felvagottat, csé-
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koladét, cigarettat. Alkoholt nem. A ruhat, a gumicsizmat
a szerszamokat meg a sisakot a banya biztositotta, szlikség
esetén cserélte. A banyaszmunka abbdl a szemponthdl el-
viselhetd volt, hogy az individuélis szadizmus eseteitél el-
tekintve békén hagytak munka kozben, a fold alatt. Ezért
Oroszlany elviselhetébb volt a rabok szaméra, mint példaul
Recsk. Szokeést kevesen kisérelték meg, akkor is tébbnyire
sikerteleniil, mert a tbor biztonsagi rendszere nagyon ha-
tékony volt. Ezzel egyiitt az 6rok tébbsége baratsagos volt,
jartak le hozzank a fold al4, hogy ellenérizzék a munkankat.
Emlékszem az egyikre, Bori Jozsefnek hivtak. De voltak sza-
distak is, akik kivalasztottak maguknak egy-egy rabot, igye-
keztek 6t kikésziteni, olyan helyre kiildték, ahol raszakadha-
tott a fold, veszélyes kdrilmények kozott kellett dolgozniuk.
A fegyelmezetlenséget szigorian megtoroltak. Maganzarka-
ba zartak a rabokat, sz(kitett élelmiszeradagot kaptak, 6réa-
kon at guzsha kototték 6ket. Egy rabtarsamnak ek6zben égett
le a kézfeje. A civil banyaszokkal jé volt a viszony, hoztak be
neklink zenetet, levelet, élelmet. Ez nem volt meglepd, te-
kintettel arra, hogy a fizetésuk a csillések munkajatdl fliggott.
De nem sokat meséltek a kinti életrdl, mert féltek, ha 6szintén
elmondjak a véleményiiket, bajba keriilhetnek miatta.

1953 nyaran értesiiltiink ajaniusi parthatarozatrol, arrol,
hogy Nagy Imre lett a miniszterelndk. 1953 szeptemberében
jelentek az els6 rendeletek az intemalotaborok megsziinteté-
sérél, a kitelepitések felszamolasardl. Hallottuk, hogy a politi-
kai foglyok amnesztiaban részestilnek. Ez rdm is vonatkozott.
1954. marcius 12-én szabadlabra helyeztek. Ami azzal a ve-
széllyeljart, hogy azon nyomban behivnak katonanak, ugyan-
is akkor még csak 23 éves voltam, és igy katonakdteles. Lévén
bintetett el6életli, munkaszolgalatra kiildtek volna, esetleg
egy masik banyaba, ahol még vagy harom évig fejthettem vol-
na a szenet. Ezért igy dontottem, hogy ugyanott maradok, a
18. aknan. Még vagy masfél évig vajarkodtam Oroszlanyban,
ami mentesitett a katonakdtelezettségtél. Munkéasszallon lak-
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tam, és a szabad banyaszok életét éltem. Ekkor sem éreztem
magam szabadnak, annak ellenére, hogy hét végén autébusz-
szal feljohettem Pestre, és talalkozhattam a csaladdommal, a
barataimmal, és kdnnyebben éltem.

Osvath Gyodrgy

* ok

A Komarom megyei banyataborok 1956. oktéber végére jo-
részt kiurlltek. Foglyaik kozil, akinek volt hovd mennie,
eltdvozott: vagy azért, hogy a kozeli févarosbhan részt ve-
gyen a forradalomban, vagy csak azért, hogy hazamenjen
a csaladjahoz. J6 néhanyan kozilik fegyveresen harcoltak
Budan, illetve AVH-sokat ,,gyjtottek be". A Széna téri el-
lenallocsoport els6 szazada, melyet Rusznyak Laszlo, a
pilisszentivani banya halalra itélt, majd 1957. november
29-én kivégzett csillése vezetett, nem véletlenil kapta a ,,ba-
nyaszbrigdd" nevet. Nehéz pontosan felmérni, hogy 1956
6szén hanyan voltak még a KOMI-taborokban, és a lazas
napokban hanyan maradtak Tatabanyéan és Oroszlanyban.
A trosztnek azért voltak adatai. ,,Becker Ferenc fdmérnok
1956. oktdber 31-én a forradalmi tanécs Ulésén ismertette a
banyak mszaki helyzetét és a munkaslétszamot. A forra-
dalom napjaiban eltdvoztak a banyakbol a kiszabadult ra-
bok, az ott foglalkoztatott honvédek és a legényszallok lakoi
kozil is sokan. A fémérndk 1600 KOMI dolgozét és 1100
honvédet emlitett az eltdvozok kozott."8

Tatabanyan és Oroszlanyban a helybeli munkas- és pa-
rasztszarmazasu értelmiségiek, pedagdgusok alltak a valto-
zasok élére. A forradalom viszonylag békésen zajlott a két,
kozeli varosban, nem keriilt sor népitéletekre, lincselésekre.
A tiintetésekben nagy szamban vettek részt munkasok, ba-
nyaszok és tanulok is. A rabmunkasok, akiknek a legtbb
okuk volt ra, hogy gydldljék a rendszert, csak addig marad-
tak helyben, amig fegyvert szereztek maguknak. 1956. oktd-
ber 26-an, amikor a pesti forradalom atterjedt Tatabanyara,
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tragikus eseménysorozatra keriilt sor, mely azzal kezd6-
dott, hogy forradalmarok jelentek meg az egyik banyata-
bomal. ,,Egy csoport tiintet§ kiment a 10-es aknanal Iévé
KOMI-taborhoz, hogy az elitélteket kiszabaditsak. Az Grok
nem tanusitottak ellenéllast, a rabokat szabadon engedték.
A Kkiszabadult rabok is igyekeztek fegyvert szerezni, s har-
colni akartak, mert jol tudték, hogy ha a forradalmat leverik,
6k ismét elvesztik a szabadsagukat. A varosban két rend-
6rkapitanysagon, az AVH laktanyéaban és a Hunyadi lakta-
nyaban egylitt sem volt annyi fegyver, hogy a tobb szaz fés
tomeget fel lehessen fegyverezni. A fiatalok egy csoportja a
baji laktanyahoz ment, hogy ott kérjen fegyvereket. A lakta-
nya tisztjei megtagadtak a fegyverek kiadasat. Maig tiszta-
zatlan korilmények kozott a teherauton 1év6 fiatalok kozé
I6ttek. Nyolc fiatal meghalt, tébben megsebesiiltek."9

Az eseményekrdl a Magyar Tavirati Iroda oktober 31-
én a kdvetkezd kdzleményt adta ki: ,,A forradalom és sza-
badsagharc tlize az orszag legnagyobb banyaszvarosaban,
Tatabanyan is végigfutott. Banyaszok, munkasok, didkok
és értelmiségiek kovetelték emberi jogaik megadasat, a mar
régen Ohajtott szabadsagot. A szabadsagharc a banyaszva-
ros fiataljai kozil is kdvetelte a maga aldozatait. A h&soket
szerdan délelétt katonai diszpompéval helyezték Tatabanyén
orok nyugalomra. A varos munkasai, banyaszai, diakjai és
értelmiségi dolgozoi nevében Mazalin Gyoérgy, a varosi mun-
kas- és katonatandacs tagja bucsuzott a varos nyolc hés fiatol."

Ismeretes, hogy a november negyediki szovjet inter-
vencio utdn a Kadar Janos vezette ,,Forradalmi Munkés-Pa-
raszt Kormany" folyamatosan targyalt a munkéastanacsok
képviselGivel a sztrajk felfliggesztésérdl, kilatasba helyezte
a szovjet csapatok kivonasat. Aprd Antal tébbszor is fogad-
ta a parlamentben a november 19-én megalakult Tatabanyai
Kdzponti Munkéstanacs képvisel6it, és errdl targyalt vellk.
A munkéastanacs november 30-i Gilésén a helikopteren Ta-
tabanyara érkezett Kadar Janos is részt vett, és flit-fat igért.
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December hatodikat6l azutan a restauralt ,,néphatalom”
kimutatta a foga fehérjét. A karhatalmistik er6szakkal osz-
lattak szét a varosi partbizottsag el6tt a Kadarban csalddott,
tlintetd tdmeget, tébb személyt is letartdztattak. Erre reagal-
va fegyveres sztrajkérség szervez6dott a 6-os aknanal, illetve
megalakult a harcra és roplapterjesztésre késziilg ,,Mazalin-
csoport”. Vezet6jét, Mazalin Gydrgy tanitot tobbszor is 6ri-
zetbe vették, majd rovidesen letartdztattdk. 1957. november
21-én fegyveres szervezkedésért mondtak ki ra a halalos ité-
letet. (Végll tizendt honap siralomhaz utan kegyelmet ka-
pott, és amnesztiaval szabadult.) Csoportjanak tagjait ugyan-
akkor sulyos bortonbiintetéssel sujtottak, ugyanigy, mint a
sztrajk6rséget szervez6 Lados Istvant és tarsait.

A KOMI-taborok, ha csokkend létszammal is, de a hat-
vanas évek elejéig, felszamolasukig miikédtek Tatabanyan
és Oroszlanyban. 1956 utan azonban mar csak kdztoérvényes
elitélteket, illetve a Magyar Néphadseregbe behivott, de
»megbizhatatlansaguk™ miatt munkaszolgalatra beosztott
honvédeket dolgoztattak benniik. A Kadar-rendszer haté-
sagai ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elitélt
forradalmarokat, illetve a Kistarcsan és Tokolon internalta-
kat még a kitermelés fokozasa érdekében sem szabad ,,ve-
gyiteni" a szabad banyaszokkal. Ugy vélték, hogy a forrada-
lom a KOMI-taborokban 6sszegydijtott ,ellenséges elemek™
miatt terjedhetett at a banyavidékekre. Ez nem volt igaz, hi-
szen, mint err8l szo esett, épp elég elégedetlenség és indulat
halmozddott fel a helybeliekben a ,,népi demokrécia" ellen,
nem volt szikség ,,bujtogatdkra™. A kiszabadult kényszer-
munkésok, akik az orszag kiilénbdz6 részeirdl keriiltek a
magyar gulagra, amilyen gyorsan csak lehetett, fegyveresen
vagy fegyvertelentil, de elhagytak rabsaguk szinhelyét, nem
vettek részt a helyi forradalmakban. 1956 decemberében a
KOMI-t, melynek feliigyelete 1954-t61 a MunkaerGtartalékok
Hivatala (MTH) zart osztalyara kerilt, intézményként fel-
szamolték, és nem sokkal kés6bb az MTH is atalakult Mun-
kaligyi Minisztériumma. A magyar gulag intézményei, a
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banyak ,,6rzott munkahelyeiként" néhany évig még fenn-
maradtak, de fokozatosan feleslegessé és terhesseé valtak, igy
a kadari konszolidécio észrevétlenil felszdmolta Gket.

Pelle Janos
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A HELY SZELLEME ES A FOEPITESZEK

Székesfehérvar példaja

A f6épitészek kiildetésének kdzéppontjaban eszmeileg két-
i | ségteleniil a hely szellemének felismerése, apolasa és
érvényre juttatasa all. A geniusok, eredendéen jo szellemek,
valakinek vagy valaminek, igy a helyeknek is a legjobb tu-
lajdonsagait hordozzak, legjobb és Gjra meg Gjra kibontan-
dd belsé lehetéségeit foglaljdk magukba. A minket most
kozelebbrél érdekl6 genius loci vidékben, tajban, telepiilés-
ben és annak részeiben egyarant sokféle megnyilvanula-
si formaban van jelen, felkutathatd és felmutatand6. Ha a
jov6 alakitasanak felel@sei képesek a hely szellemét alkot6
targyi formék és szellemi tartalmak gazdag szdvetében és
finom 6sszefliggéseiben jol tajékozodni, esélylik van arra,
hogy munkalkodasuk eredményei mintegy a hely szellemé-
nek inkaméaciojaként tartos értékekké valjanak. Egy-egy ki-
sebb vagy nagyobb helyi k6zdsség identitdsahoz sok szalon
kapcsolodo, azt érzelmi kot6déssel is erdsitd, funkcionalis,
esztétikai és szellemi értékek fenntartasarol, gondozasarol,
értd kezelésérdl és fejlesztésérdl van itt sz0. Az igy megha-
tarozott feladatok egy nem jelentéktelen része a telepiilés-
és varosfejlesztéssel, a taji kornyezet alakitasaval, az épitett
orokseg értékeinek gondozésaval, ahol kell, védelmével,
a rejtett értékek felfedezésével és a tarsadalom folyamato-
san megujulé sziikségleteihez igazodo kibontakoztatasaval
fligg 6ssze. A polgarmester mellett itt kaphat (és j6 esetben
kap is) f6szerepet az utébbi évtizedekben (telepilési) f6-
épitészként megismert épitész szakember: a fejlesztési és
rendezési tervek kidolgozéasaban, azok megvaldsitdsanak
felugyeletében, a telepllési ingatlangazdalkodasi program
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szakmai el6készitésében, az értékvédelem és az épitészeti
arculat megformalasaban.

A feladat 6sszetev@iben is rendkiviili komplexitasa ko-
vetkeztében eredményes munka csak szamos szerepl6 eréfe-
szitéseinek szerencsés talalkozasaval és jo szellem(i egyiitt-
m(ikodésével képzelhetd el. Alapvetéen kulturalis és moralis
kérdésrdl van szo, egy orszag kulturalis és szellemi kozalla-
potairol, a politikai kultaratdl a mdveltség kilénb6z6 teriile-
mai Magyarorszag régebbi és Gjabb szomort el6zményektdl
korantsem fuggetleniil egyik téren sem teljesit tllsagosan
magas szinvonalon, talan nem haszontalan, ha a mostani
konferencian egy korabbi, pozitiv és negativ tanulsagokat
egyarant hordozé konkrét varosfejlesztési esetet vizsgalunk
meg kissé kdzelebbrél. Hasznosabbnak gondolom ezt, mint
hogy a telepiilési és épitészeti értékvédelem szabalyozasanak
és intézményi feltételeinek mai dzsungelében préobalnék
ideig-oraig jarhaténak latsz6 utakat felderiteni. Ezt a napi
munkaban érintettek Ugyis jobban tudjak. Most arra teszek
tehat kisérletet, hogy Székesfehérvar példajan felvazoljam
egy a két vilaghabora kozl id6szakban kiemelked6en sike-
res varosfejlesztési koncepcio és gyakorlat f6bb jellemzdit,
kiegészitve ezt a részben ebben gyokerez6, de az alapvet6en
megvaltozott politikai és tarsadalmi koriilmények koézt mar
egészen mas iranyokba vezetd, artalmas és kedvezg folyama-
tokat egyarant produkald, mondjuk igy: népi demokratikus
korszak néhany ide vago fejleményére valé utalassal.

A legfontosabb, amit ki kell emelni a két vilaghabo-
ra kozotti korszak 6 tanulsagai kozil, az a székesfehérva-
ri varospolitika tobb évtizedes folyamatossaga volt. Ennek
kozpolitikai hatterében az a Klebelsberg nevével fémjelez-
het§ tavlatos fejlesztési politika allt, amely a teriiletének
egyharmadara csokkent és hagyomanyos varosi halozata-
tol megfosztott orszagban Budapest nyomaszto tdlsilyat a
vidék varosi fejlédésre alkalmas kdzpontjainak mddszeres
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fejlesztésével kivanta ellensulyozni. Klebelsberg Kuné kez-
deményezéseit az 6t tobb kormanyzati periddusban kdvetd
Hdéman Balint nemcsak miniszterként, hanem 1930-t6l Szé-
kesfehérvar kormanyparti képvisel6jekeént is hatékonyan
tdmogatta. Az 1919-1931 kozott polgarmester, Zavaros Ala-
dar eredményeire épitve Csitary G. Emil a kdvetkez6 évti-
zedben a vérost 1941-ig mint polgarmester, 1941—1943-ig,
mint a varos flispanja irdnyitotta, a varosfejlesztés munka-
jat min6ségileg magasabb szintre emelve folytatta, és ehhez
nemcsak a varosi tanacs folyamatos egyittmiikodését nyer-
te meg, hanem az orszagos politika szilard tamogatasat is.1
Volt minden Iényeges koriilményre kiterjedd varospolitika,
amelynek a megvalositdshoz szlikséges magas szinvonald
szakmai iranyitasara Schmidl Ferenc (1902-1977) (1932-tél
a varos Mérndki Hivatalanak vezet6je, miiszaki tanacsos)
jelentett garanciat. O volt az, aki az 1937-ben elfogadott
torvény?2 altal el6irt elsd varosfejlesztési tervet az addigra
mar kiérlelt varospolitikai elképzelések jegyében 1939-re
elkészitette. De a varos vezet8i Kotsis Ivan miiegyetemi ta-
narban megtalaltak azt az épitészt is, aki ennek a tervnek
az alapjan a varoskép alakitasanak feladatat is, megbizoéi
alaposan atgondolt és kellen kidolgozott elképzelésének
megfelel6en kit(ing stilusérzékkel és funkcionalis szemlé-
lettel, maig haté érvénnyel meghatarozta. A varospolitikus,
a varosi fémérnok és az épitész korszakos eredményeket
felmutatd egylttm(kodésének feltételei ebben az esetben
tehat mondhatni hidnytalanul megteremt6dtek. Fontos
feltétel volt ehhez a Trianon utani magyar tarsadalom és
hatalmi berendezkedés belsd stabilitasa, ami kedvez6 ko-
rilményeket teremtett jol atgondolt, hosszd tavu célok és
szakpolitikdk megfogalmazasahoz és megvalositasahoz.3
Most pedig tekintsiik at vazlatosan azt az utat, amely-
nek soran Székesfehérvar a mult szazad forduldjan megtor-
pant, vidékiességbe sillyedt allapotabol az elsé vilaghaboru
utani két évtizedben jelent6s regionalis szerepkdr betdlté-
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sére alkalmas, egyszerre dinamikusan és kiegyensutlyozot-
tan fejléd6, minden tekintetben korszerd, kiilsé képében is
megujult, élénk kulturdlis élettel rendelkezd, jelentékeny
népességmegtartd erével bird és egyre tébb Uj munkaer6t
vonzé magas szinvonal( urbanizalt kézpontta véltozott.

frasomban alapvet6en két forrasra timaszkodom. Az
egyik Székesfehérvar 2009-ben megjelent miemléki to-
pografiaja,4 a masik annak a kdzigazgatasi tovabbképzési
kurzusnak az el6adasai, amelyet 1940-ben éppen Székesfe-
hérvaron szervezett, az elmondottak alapjan bizonyara nem
véletlenil az akkori Belugyminisztérium.5A tovabbképzés
ugyanis a varosfejlesztés, varosrendezés és varosépités té-
makorét tobb mint 6tven el6adassal igen alaposan igyeke-
zett feldolgozni, megvonva ezzel a harom évvel kordbban
elfogadott varosrendezésrdl és épitésiugyrél szold térvény
és a kapcsolddd miniszteri rendeletek els6 tapasztalatait és
felvazolva a tovabbi teend6k elvi kereteit.

Székesfehérvar varospolitikai és varosfejlesztési torek-
véseit Csitary G. Emil (1892-1970) fejtette ki, aki 1915 ota vett
részt a varoshaza munkajaban, és ekkor mar egy évtizede a
varos polgarmestere.6 Molnar Tibor visszaemlékezése sze-
rint éles eszli, szakképzett tisztviseld, el6tte a varos f6jegy-
zBje, aki jobban értett varosa minden tigyéhez, mint a Koz-
gy(lés egyes tagjai. Az egész varos vezet6je volt.7 Csitary
abbol indult ki, hogy a varos fejlédése a 20. szazad folyaman
sokféle okbdl megtorpant. Ezek kozil harmat emelt ki. EI6-
sz0Or: Székesfehérvar terjeszkedését az gatolja, hogy nagyon
kicsi a kdzigazgatasi hatara, és gazdasagi lehet6ségeit pedig
afévaros, Budapest kdzelsége és végiil a gyaripar hianya. Az
els6ként emlitett korlathol kdvetkezik, hogy ,.a rendelkezés-
re allo és nem szaporithato foldteriilet az életkdriilmények
és igények lassi emelkedése mellett nem tudja a névekvé
lakossag Ujabb rétegeit eltartani és igy kénytelenek azok
a kereskedelem és ipar keretében elhelyezkedést keresni.
Viszont ennek gatat vet a masik ok: Budapest kozelsége."8
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A nagyvaros nyomaszto versenyelénye a fogyasztasi piacon
fokozatosan meghbénitotta és messze visszavetette Székesfe-
hérvar gazdasagi fejl6dését, nem johetett létre a varosi élet
gerincét alkoté vagyonos kereskedd és iparos polgarsag, és
a ndvekvd lakossdg szdmara nem volt, aki Uj munkalehetd-
ségeket teremtsen. Itt lehetett volna szerepe a gyariparnak,
ez azonban az egyébként kedvezd kozlekedési adottsdgok
ellenére sem jott létre, amiért Csitary egyebek kozt a szazad-
forduld elhibazott varospolitikajat teszi felelGsse.

Komplex kihivasokra csak hasonlé komplexitast va-
laszok adasaval lehet eredményeket elérni. Csitary polgar-
mester ennek jegyében mutatja be el6adasaban teljes tar-
gyilagossaggal mindazt, amit a varos a megel6z6 két évti-
zedben ezen a téren elért. A folyamat elengedhetetlen és a
szdban forgd id6szakban mindvégig egymashoz is jol illesz-
ked6 politikai, gazdasagi, egészségiigyi, szocialis, oktatasi
és képzési dimenzioival itt nem foglalkozhatunk részlete-
sebben, csupan a fejlesztések gazdasagi feltételeit megte-
remtd varospolitika legfontosabb elemeire utalunk réviden.9

Azt kdveten, hogy a kdziizemeket dsszevonva, azokat a
tovabbiakban részvénytarsasagi formaban mikdodtették, a va-
ros 1925-ben, 1926-ban, 1929-ben és 1933-ban vett fel hiteleket
a varosi térzsvagyonra mint fedezetre terhelve. Ezeket a forra-
sokat déntéen kommunalis fejlesztésekre forditottak, és ennek
eredményeként a szilard burkolatd utak és jardak a kilvaro-
sokba is eljutottak, kiépilt a korszer{i csapadék-, csatorna-,
szennyviz-, és vizvezeték-haldzat csaklgy, mint a villanyhal6-
zat, utébbi 1929-t6l egy évtized alatt csaknem 85%-kal b6viilt. D
A varosi koziizemek kozil kiemelkedik: az Gj Kdzvagohid,
a Vérosi Strandfiirdd és a Sportcsarnok megépitése. A koz-
m(ilizem a kés6bbiekben a varos egyik fontos, fejlesztésekre
hasznalt bevételi forrasat teremtette meg. Csitary a bevételt
varosi bérhazak épitésére forditotta. Ugyancsak 1925-ben
kezdték meg a varosi villamos er6m( modernizalasat, amely
tobb Iépcs6ben folytatodott, és ezzel Székesfehérvar egyrészt
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jelentds regionélis aramszolgaltatasi szerepkor betdltésére
valt alkalmassa, masrészt energiaellatasi szempontbdl meg-
teremt&dott az 1938 utan, a gy6ri programmal meginditott
hadiipari konjunktdra helyi hasznositasanak a lehet6sége.
Az ennek nyoman, 1939-1941 kozott létesiilt nagyipari be-
ruhazasok jelentették a népi demokratikus korszak részben
ma is m{kod6 fejlesztéseinek az alapjat is: a Vadasztoltény-
gyar és a mellette kiépitett munkasnegyed vonzotta oda a Vi-
deoton beruhazasat, az aluminiumfeldolgoz6 mai utéda az
ALCOA kénnylfémmd, az lkarus el6dje a repll6gép-javitd
Uizem volt. Ezzel a Csitary-éra, ahogy Székesfehérvaron hely-
lyel-kdzzel még ma is nevezik, harmadik fontos célja, a varos
fejl6dését szilard alapokra helyez6 és paradigmavaltashoz veze-
t6 gyaripar kell§ léptékben megjelent a varosban.ll

Csitary és munkatarsai szamara vilagos volt, hogy
nem elég csak jO gazdasagpolitikai dontéseket hozni, mun-
kaalkalmakat teremteni, okosan és takarékosan gazdalkod-
ni, a varosi szegénységet értelmes kzmunkaval segélyezni
és egyben a munka becsiletét er8siteni, a varos jovéje a pol-
gari létfeltételeinek a megteremtését is megkivanja, és ez csak a
civilizacios vivmanyok széles kor(i hozzaférhetdve tételével
és a kultara minél erételjesebb szerepvallalasaval helyezhe-
t6 biztos alapokra. Ebben a varospolitikdban a fejlesztés és
identitaserdsités ily médon egymast kdlcsdndsen feltétele-
z8, a hely szellemét megidézni képes egyittes célként jelent
meg. A varosfejlesztés és értékvédelem tamaszkodhatott a
varos értelmiségét mozgdsitani képes Mldzeumegyesiiletre,
folydiratéra, a Székesfehérvari Szemlére, az 1929-ben megnyilt,
1936-37-ben bdvitett mizeumat orszagosan ismertté tevo
Marosi Amoldra, aki el6szor ismertette a varos miemIéke-
it. 2Az orszagos ismertség mérfoldkdve a Magyar Mivészet
1930-as szdma.BAz ideoldgiatol is motivalt ismertséghez és
identitaserdsitéshez hozzajarult az a kériilmény, hogy Szé-
kesfehérvar az 1938-as orszagos Szent Istvan Emlékév és
»féprobaja", az orszagos Szent Imre Emlékév egyik helyszi-
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ne lett. Elsésorban ezeknek kdszdnhet6 a Székesfehérvarra
iranyulé tomeges idegenforgalom is.

A 1épésrél lépésre megvaldsuld nagyszabasi varos-
koncepciéhoz illeszkedd varosrendezés megtervezése és
végrehajtdsanak szakmai feliigyelete a mar emlitett Schmidl
Ferenc varosi mérnokre harult. Mintaszer( az a munkaszer-
vezet is, amely rendelkezésére allt: a Mérnoki Hivatal, ha-
rom épitésszel, koztiik Molnar Tiborral, sajat ipari (k6mu-
ves, acs, asztalos, lakatos, badogos, kovacs) miihelyekkel,
raktarakkal. Molnar Tibor épitészi kvalitasa és gyakorlata a
tervezés és épitésvezetés mindségét garantalta. Schmidl fel-
adatat harom telepiilésrész egyittmiikodésén alapuld funk-
cionalis 0sszekapcsolasaban fogalmazta meg. A torténelmi
varoskdzpontrol, a VVarrdl, a régi varosfalakon tali, a 18. sza-
zadtél spontan fejl6dott kiilvarosrol és az ezen kivil fekvd
kilterlletekr6l van sz6. Az alig két évtized alatt Székesfe-
hérvart szerkezetileg és épitészetileg is korszer(i és vonzd
varossa fejlesztd munkéassidga sordn Schmidlnek a véros-
rendezés szinte minden teriiletén Gjat kellett alkotnia ugy,
hogy az (j harmonikus urbanisztikai egységben jelenhessen
meg. Egészében meg kellett Gjitani a kdzlekedés rendsze-
rét, ipart elhelyezni, kiépiteni Uj szolgaltatdsokat, témeges
lakasépitési lehet6séget biztositani kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportoknak és rétegeknek, szdmos Uj oktatéasi, igazgatasi
intézményt letelepiteni, templomokat épiteni, nyaraloteri-
letet kialakitani, parkositani, a szabadidds tevékenységek
és a sportolas tereit megteremteni. Mindezt kiegészitette,
hangsulyosan a belvarosban, mivészeti kézm(ivel&dési
intézmények létesitése és fejlesztése, a varos épitészeti ar-
culatanak, a varosképnek kiléndsen is gondos alakitasa,
ide értve a szimbolikus hangsulyok mivészi megoldasait.
Schmidl Ferenc alapelve volt, hogy az épitészetben nem a
stilus, hanem a min@ség az elsédleges. igy a megvalosult
nagyszamu alkotas a barokktol, vagy barokkba hajlétél a
modem stilus kiilonféle arnyalataiig igen gazdag, mikdzben
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funkciondlis hitelességiik, aranyaik, formai megoldasaik ki-
érleltsége és urbanisztikai indokoltsaguk miatt harmonikus
varosi egységet hoznak létre. Ezekhez a vonzd feladatok-
hoz a varos olyan, a kor élvonaladhoz, de legalabbis derék-
hadahoz tartozd, nem kis részben helyi épitészeket tudott
megnyerni, mint Hibner Jend, Hibner Tibor, Kralik Lasz-
16, Rimandéczi Gyula (1903-1958), Molnar Tibor (1904-1982
k.), Thomas Antal (1889-1967), Fabian Gaspar (1885-1953),
Csank Rottmann Elemér (1897-1969), Sandy Gyula (1868-
1953) és masok, akiknek alkotasai nagy részben legalabb-
is helyi, esetenként miemléki védelmet érdemelnének.
A varoskép formalasaban és az egyedi épiiletek alkotasa-
ban kozismerten kiemelked6 szerepet jatszott Kotsis Ivan
m(iszaki egyetemi tanar részleteiben is feltdrand6 székesfe-
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hérvéari munkassaga. ¥ Kotsis Székesfehérvaron messzeme-
néen érvényesitett varosépitészeti koncepcidja Camillo Sitte
(1843-1903) osztrak épitésznek 1889-ben megjelent nagyha-
tasu mlvébenbkifejtett, és a posztmodem épitészetben Ujra
felfedezett felfogasabol taplalkozik, amely szerint a varos
Iényege nem atorténeti véletlenszer(iségben, hanem a funk-
ciondlis téralakitas és térkapcsolatok esztétikajaban rejlik.

A téralakitas magas szinvonala mutatkozik meg a kil-
varosban is: Széna tér (Thomas Antal), Allomas tér (Hénsch
Laszl6), Horthy Miklos tér, ma: Ill. Béla kiraly tér (Hibner
Tibor). Az eredmények ismertségéhez és elismeréséhez hoz-
zajarult az épitészek imponal6 névsoran tal az a feltling és
egyedilallénak 1atsz6 tény is, hogy szinte valamennyi szé-
kesfehérvari épitészeti alkotadsukat szaklapokban (Magyar
Epitémvészet, Technika stb.) kozzé is tették.

A fejlesztés és értékvédelem viszonya elsésorban ér-
telemszeriien a belvarosban volt kézponti kérdés, és ezen
belil is a legjelent6sebb probléma a varos kvazi féterének
és kornyékének, azaz a plispoki palota, a Varoshaza és a
Szent lIstvan-kori prépostsagi templom Kkidsott maradva-
nyai, valamint az északrol ide fut6 kozépkori eredetl utcak
és a Hiemer témb déli homlokzata altal hatarolt szabalytalan
korvonalu terllet rendezése. Megvalosult a villany légveze-
tékek foldkabelbe fektetése és a kozépiiletek tobb szinarnya-
latd diszkivilagitasa. A kiegyensulyozott és magas mivészi
szinvonal(, ugyanakkor funkcionalis tekintetben mintaszer(
megoldas a varoshaza tébb éplletbdl allé tombjének Kotsis
Ivan altal tervezett barokk hangsulyu egységes kialakitasa
és a torténelmi vérosfalakhoz illeszkedé Romkert Lux Kal-
man és Lux Géza egylttm(ikodésével megtervezett italiai iz(,
romanizalé megformalasi modem egyiittes. A cél érdekében
a Romai Katolikus Egyhazmegye, illetve a Plispdkség felal-
dozta a Puspokkert jelentds részét. Ezzel nemcsak a kzpon-
ti tér magas szinvonall kialakitdsa, hanem a teret hatarolo
Uj egyduttes kiils6 oldalai is Uj, értékes varosi térkapcsolatot
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hoztak létre. Az eredménye: a Monostor Bastya el6tt all6 egy-
emeletes lakdhaz (Eisenbarth-haz) lebontasaval a varosfalak
kibontésa, a vararok lefedésével létrejott a Varkorat elegans
villasoraval, a szobrokkal ékes Prohaszka park és az Orszag-
z4szI6 tér megnyitasa. A Varoshaza egységes épitészeti el-
gondolassal megujitott hatsé homlokzata a Székesegyhaz és
kornyezete jol attekinthet6 rendezését is magaval vonta. igy
kerQlt sor a Szent Anna-kapolna Maller Istvan altal vezetett
mQemléki helyredllitasara és az el6tte 1évd téren a kdpolnat
alapité Kalmancsehi Domokosnak Ohmann Béla altal megal-
kotott szobra. A szomszédos egyemeletes lakéhaz (Szigethy-
haz) elbontasa lehet6vé tette a HEsi emlékm kiegészitését, a
H&s0k tere kialakitasat az altemplom bejarata el6tt. Nagyara-
ny( bontasokkal jart a Varosi Kultlrhaz és az Gj gimnéazium
épitése és vele az Uj tér (mai Bartok Béla tér) kialakitasa is.
M(iemléki szempontbhol a most targyalt korszak meg-
oldasai kérdéseket is felvethetnek, a barokk kor emlékeinek,
nagyrészt lakdhazaknak a Kotsis Ivan éaltal nemegyszer sza-
badon kezelt, de - ezt mindenki elismeri - jO izléssel tortént és
nemigen dokumentalt varosképi esztétikai igénybdl fakadt at-
alakitasai, vagy éppen a Szent Anna-kéapolna neogétikus el6-
csarnokanak elbontasa miatt (ez utébbihoz egyébként a varos
és az egyhaz ragaszkodott, Méller megtartotta volna). Teljes
bontasoknak (Bierbauer-haz stb.), homlokzatatalakitasoknak
- varosképi kornyezetiikbe nem illének itélt - historizal6 és
szecesszids homlokzatok, épiiletek (Dedk Aruhaz) estek él-
dozatul. Ma mar sajndljuk a varoskép ezen szinfoltjainak el-
vesztését. Ezek azonban alapvet6en mar az utokor kérdései. 6
Abban az id6ben a barokk és kés6bbi korok alkotasainak mi-
emléki statusa még nem egyértelmd, szamunkra pedig mar
a harmincas évek varoskép-alakitasanak eredményei jelente-
nek onalld és védend6 miemléki értéket, a genius loci gaz-
dagodasat. Ebben az 6sszefliggésben aggodalomra ad okot
a Romkert koral az elmult egy-méasfél évtizedben kialakult
helyzet. Részben miszaki (a szabadon all6 falak fagyvédel-
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me, a kéfaragvanyoknak a légszennyezd&déstdl valo karoso-
dasa), részben pedig és f6képpen nem kell6 megfontoltsaggal
értelmezett presztizsokok kovetkeztében, a meglévé magas
érték(i varosképet Ujabb és Ujabb otletekkel agressziven at-
alakitd, urbanisztikai 6sszefliggéseket nem mérlegel6, ma-
emléki értékeket anyagukban karosito és a valoban meglévé
m(iszaki problémakra semmilyen megoldast nem ado épité-
szeti hangsulyallitasi torekvések veszélyeztetik. Ezzel mar
jelenkorunk tagan értelmezett kulturalis problematikajahoz
érkeztlink, de térjiink vissza az id6érendiinkhz!

A varos miivészeti szempontld megformalasanak tény-
legesen érvényesitett elveirdl, Camillo Sitte elveivel sokban ro-
kon tartalmas és igen érdekes el6adast tartott egy tovabbkép-
z6 tanfolyamon Say Géza (1892-1958), egy t6bbgeneracios
székesfehérvari épitészcsaladbol szarmazo festémdivész, a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium képzémivészeti
osztalytanacsosa. El6addnk miemléki kérdésekkel is inten-
ziven foglalkozott, mégpedig a hazai terepen korat megel6z6
szellemiséggel, igy nem véletlen, hogy 1927-ben készitett egy
varosi el6terjesztést, amelyben javasolta a belvaros miiemIéki
értékeinek szisztematikus feltarasat és miemléki szemponti
helyreéallitasat. 7EIképzelése fél évszazaddal késébb részlege-
sen megvalosult, erre még réviden visszatériink.

Az el6bb emlitett el6adasban1 Say a varost mintegy
.Gesamtkunstwerkként" értelmezi, mlvészeti kialakitasa-
ban ezt tekinti elvi szempontbdl iranyadénak. ,,A varos ma-
vészi kialakitasanal els6sorban a helyi adottsdgokbdl kell ki-
indulni. A fekvés, a tgj, a torténelmi adottsagok, a varosnak
a polgarok foglalkozasabol kovetkezd jellege adja meg erre
nézve az iranyitast."9A torténelmi dsszefiiggéseket figye-
lembe vevd emlékallitas mintaad6 példajaként joggal hozza
fel a Romkert kialakitasat, amely ,,utalas a Szent Istvan-ko-
rabeli magas mivészi kultdrara és annak &si latin kapcsola-
taira". Majd igy folytatja: ,,A gétikus Szent Anna-kapolna elé
az alapitdo Kalmancsehi Domokos szobrat allitottak, éspedig
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olyan miivészi felfogasban, hogy az még jobban kidombo-
ritsa a kdpolna kdzépkori jellegét. Medgyessy Ferenc térok
katja, bar h{ kifejez6je a mai kor miivészetének, formailag
mégis utal a torok idékre, amelyeknek korabeli mivészi
emléke nem maradt fenn."2DA tovabbiakban arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a varosépitésben a hely szellemének
a szobrok, ill. emlékmUvek elhelyezésénél is érvényesilni
kell. Ugyanis ,,a szobrasznak mindig a megadott helyre kell
terveznie a szobrat, hiszen az elgondolasnal figyelembe kell
vennie a hely, a kdrnyezet aranyait, stilusat, hangulatat"2L
A torténelmi emlékezet és a j6l megtalalt elhelyezés szeren-
cseés példai kdzt emlithetjiik Say Gézaval teljes egyetértésben
a méar széba hozott Kalméancsehi-szobor mellett Szent Imre,
Wathay Ferenc varkapitany, Varkocs Gydérgy varkapitany,
Nagy Lajos és tegyiik hozz4, Szent Istvan lovas szobrat is,
de a példak még batran szaporithatok. Minden bizonnyal
ismét csak Sitte ihlette a szobrok elhelyezésének azt a szim-
metriat keriil6 modjat, amellyel mintegy az esetlegességen
keresztiil fokoztak, az alapveten kis és szabalytalan terek
és valtozd szélességil utcak fiizérére épulé varoskép inti-
mitasaban is egységes 0sszhatasat. A kényes egyensulyt ki-
elégité megfeleld helyet mindig a nagy gonddal elvégzett
kulisszaprébak eredményei alapjan valasztottdk ki.2 Ki-
emelked6en sikeres példa ebbdl a szemponthdl Patzay Pal
egyik f6 miivének, a 10-es huszarok emlékm(ivének az elhe-
lyezése a Varoshaz téren, a jo izlés és aranyérzék e nehezen
értelmezhet6 szabalytalan téren, ami ink&bb teresedésnek
nevezhetd, megtalalta a hely funkcidjaval 6sszhangban lévé,
er6teljes térszervezd hangsulyt képezé legjobb megoldast.

Szinvonal, mivészi kialakitas igénye érvényesilt a
kozépiletek belsé tereiben is, gondolunk itt Aba Novak
Vilmos falképeire, a Varoshaza berendezésére, a Romkert
Mauz6leuméra, a Vitézi Székhazra, a Vérosi Kultdrhazra.
Székesfehérvar mintavaros, az orszag idegenforgalmi neve-
zetessége lett.
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A magas szinvonall varoskép-alakitads néhany osszete-
véjének felvillantasat zarva Kotsis Ivan sok évtizeddel kés6bbi
visszaemlékezésének néhany sorat idézem, mert az élmény-
szer(ien megvildgitja az eddig elmondottakat és azt a kultu-
ralis, tarsadalmi és emberi kdzeget is, amelyek ezeket a kima-
gaslé eredményeket lehetévé tették. ,,Csak olyan épittetével
lehetett a feladatot megoldani, mint Csitary Emil polgarmester
és Schmidl Ferenc varosi miszaki tanacsos, akiket értelmiik
és szivik egyforman iranyitott a feladat megoldasanal, amely
telve volt apro részletfinomsagu igényekkel, s amelyeket vé-
gig ki kellett elégiteni, kiilénben a megoldas eldurvult volna.
(...) Hetenként kétszer utaztam a helyszinre, ahol szinte t6b-
bet kellett terveznem és megoldanom, mint a rajztabla mel-
lett. A kivitel kdriilményessége dacéra, hala a kiting helybéli
iparosgardanak, minden jol ment. Szivesen dolgozott és se-
gitett mindenki a kényes munkan, ahol egyetlen disszonans
részletmegoldéasnak sem volt szabad el&fordulnia."23

A fentiekben vazlatosan bemutatott modernizalt Székes-
fehérvar kés6bbi sorsaban jo és rossz egyarant megtalalhato.
A bombatamadasok és a frontharcok nagy kéarokat okoztak
a régi killvarosokban, és ezek helyreallitasa teljes mértékben
nélkiilozte a miemléki szempontokat. A hetvenes években
jelentds bontasokkal hatalmas hazgyari lakotelepeket emel-
tek a varos koré nagymeértékben az ipartelepités miatt je-
lentkezd tomeges lakésigény kielégitésére, ideoldgiatdl mo-
tivaltan. Ezzel sikeresen felszamoltak a jellegében barokk és
egyhazi arculatd, templomtornyok altal ritmizalt, a mind-
untalan végképp eltdrlésre itélt ,,bls ezer évre" emlékeztetd
varossziluettet, hogy helyébe az ipari izemekkel dvezett, gyar-
kéményekkel tagolt szocialista munkasvaros diadalat a tajban
minden irdnyba hirdetd, a természeten is gy6zedelmeskedd,
egységesen tdmbszer(, szineiben is uniformizalt, piszkosszr-
ke tdmbokbdl felépiil6 kiilsé varosképet hozzanak Iétre.

A donté tébbségében az Ingatlan Kezel6 Vallalat fenn-
hatosaga ala keriilt varosi épiletek felGjitasara inditott kam-
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panyok soran altaldban csak a homlokzatokon érvényesiiltek
mlemlékvédelmi szempontok. A belvarosban nagy szamban
meg06rzott kozépkori maradvanyok is az 0jito szellem aldoza-
taiva valtak csakugy, mint a késébbi korok értékes szerkezetei.
A k& fligg6folyosokat beton valtotta fel csaklgy, mint a bolto-
zatokat és mas szerkezeti elemeket. Az ellenerdk is miikodtek
azonban, és mar a kezdeteknél is. 1951-ben a legkorszer(ibb
szempontrendszerrel, nemzetkdzlieg is Uttoré jelentdségli
orszagos program részeként elkészilt Székesfehérvarnak va-
rosképi és miemléki vizsgalata, amely a teljes épiiletdllomany
miemléki értékeinek elsd atfogd felmérése, pdtolhatatlan
fényképdokumentécidval. Az 1960-ban készitett tavlati tervhez
kapcsolt mdszaki precizitassal készitett vizsgalati anyag pedig
mar az abban foglalt részletes ismeretekre alapozott intézkedé-
sijavaslatokat istartalmazott. Igen fontos nagy eredmény, hogy
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1966-ban Székesfehérvar belvarosat északon a Zichy ligettel,
délen a Vorosmarty térrel kiegészitve miemléki jelent§ségi
teruletté (MJT) nyilvanitottak. A sors ironigja, hogy ahazgyari
épitkezések éppen ebben az id6szakban valtak meghatarozo-
va, lehetbvé téve a mar emlitett lakdtelepi gy(ri felépitését.
A VATI 1977-ben készitett rendezési terve mar komolyan fi-
gyelembe vette a memIéki szempontokat, ezek részleges ér-
vényesitése is azonban hosszu id6t és természetesen kemény
kizdelmeket igényelt.

Korszakos jelent6ségli viszont az a kutatas, amely a
fehérvari miemléki jelent6ségli terlilet atfogd vizsgalatat
nydjtja minden éplletre kiterjed6en, a teljes hozzaférhetd
levéltari, helytdrténeti és szakirodalmi anyag és dokumen-
tacio miemléki szempontl feldolgozasaval. Ennek soran a
kordbban Sopronban, Pécsett, Papan és Gy6rben folytatott
szisztematikus miemléki kutatdsok tapasztalatait haszno-
sitottak. A kutatdsra az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség
(OMF) kezdeményezésére és kdzremiikodésével, a Fejér
Megyei Levéltar és az Istvan Kiraly Mizeum egyuttm(ko-
désével, az utdbbi szakmai iranyitasaval kerilt sor a varos, a
megye és az OMF kozds finanszirozasaban. Az igazi ujdon-
sag pedig az volt, hogy a kutatasi anyagot a Fejér megyei
Tervezd Iroda (FMTI) egy rehabilitacios részletes rendezé-
si tervben hasznositotta és foglalta 6ssze 1980-1984 kozott.
A terv megvaldsitasa, a varosléptékl miemléki rekonstruk-
cio, a belvaros 38 témbje, a rehabilitdcié modszerével torté-
né tdmbfeltarasa a lakdsok magantulajdonba adéasaval, tar-
sashéazza alakitasaval sajnos ma mar akadalyokba (itk6zik.
Mint az RRT munkalatait 6sszefog6 épitész, Schulz Istvan
megallapitotta, ennek a ,,fehérvari metodikanak" a lényege
abban allt, hogy az a vizsgalatok kdrében és mélységében
messze tallépett a hivatalos metodikan, ugyanakkor ezzel is
arra iranyult, hogy a tervek hat6sagi hasznalhatdsagat minél
jobban el6segitse.21Ez a kutatasi anyag képezte az alapjat a
2009-ben megjelent és mar emlegetett székesfehérvari topo-
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gréafianak is, amely természetesen mar tallépte a varoskoz-
pontot és kiterjedt a varos teljes kozigazgatasi teriiletére.

Az elmult két évtizedet az épitészeti értékek fennma-
radasa és kreativ, de értékelv( hasznositasa szempontjabol
Osszesseégében kedvezétlen folyamatok jellemzik. Az oOn-
korményzatok helyzetének nem megfeleld rendezésétdl a
tarsashazak rosszul megoldott szabalyozasaig, vagy akar
legijabban a miemlékvédelem &llami intézményrendsze-
rének meglepetésszer(i és minden koncepcidt nélkiil6z6,
diszfunkcionalis atalakitasadig sok mindenr6l beszélhet-
nénk. A magyar kultartajra és benne a telepiilésekre, varo-
sokra, az épitett kdrnyezet egészére javarészt tovabbra is a
posztszocialista gazdatlansag nyomja ra a bélyegét. Udit6
kivételek persze akadnak, és Mako, a 2012. évi f6épitészi
konferencia szinhelye, minden bizonnyal ezek kzé tartozik,
de a kedvez8 folyamatok fenntarthatésaga az esetek tobbsé-
gében tovabbra is kérdéses. Székesfehérvar a két vilaghabo-
ra kozti korszak Magyarorszagan korantsem volt kivételes,
elég, ha Szegedre, Debrecenre, Egerre, Kecskemétre, Vacra
vagy Pécsre utalok, ahol mind kival6 varosi mérndkok ala-
kitottdk a varosok arculatat, és ezekhez, tegyiik hozza, hogy
mar a dualizmus korabdl kivalo példak sorat idézhetnénk
Marosvasarhelyt§l Budapestig. El6adasomat tehat abban
a reményben zarom, hogy ugyan gy latszik, a kovetkezé
hisz év sllyos tovabbi veszteségekkel fenyeget, de kdzben
talan mégis megteremtheti Ujbdl azokat a polgari viszonyo-
kat, amelyekben ismét érvényesiilni fognak az értékelv( po-
litikak, és ezaltal a minéségi munka a kisebb és a nagyobb
kozosségek Ugyeiben is mélto helyére kerdl.

(Az iras roviditett valtozata elhangzott Makon a XVII. Orszagos
F6épitészi Konferencian, 2012. augusztus 23-an, és kivonata meg-
jelentaz Epitésiigyi Szemle 2012/1-2 szamaban hat képpel, 17-19.)

Entz GézaAntal
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SZELLEMI OROKSEGUNK,
A MAGYAR MUEMLEKVEDELEM

Az intézményes magyar mlemlékvédelem, a Magyaror-
.szagi M(emlékek ldeiglenes Bizottsaga 1872. aprilis 4-i
megalakulasanak 140. évforduldja tiszteletére rendezett tin-
nepi megemlékezésnek 2012. aprilis 20-an a Parlament felsé-
héazi terme adott helyet. A Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal akkori elndke el6adasaban elengedhetetlennek tartotta az
orokségvédelem iranti politikai elkdtelezettséget és a bizal-
mat. Idézte EOtvOs Jozsef 1866-ban irt sorait: ,,Mindig az volt
és most is a szilard meggy6z&désem, hogy nemzeti jovénk
kérdése kulturalis kérdés..."LNéhany hénappal az aprilisi
tinneplést kdvetden az orokségvédelem, de els6sorban a
miiemlékvédelem legnagyobb valsaga kdvetkezett be. A 140
éve intézményi keretek kozétt mikdédé miemlékvédelem
jogutdd szervezetét, a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalt
(KOH) 2012 szeptemberében megsziintették.2

A KOH orokségvédelmi (régészeti, miemléki, m-
targy-) feladatai koziil a régészeti és miiemléki hatésagi jog-
kort mar 2010 novemberét6l az Uj kdzigazgatasi rendszer-
nek megfeleléen a févarosi és megyei kormanyhivatalokhoz
telepitették.3Ekkor a KOH még megérizte a m(targyvéde-
lem Osszes feladatat, a régészet és a miiemlékek esetében
tovabbra is masodfokd hatdsagként mikodott, valamint
az els6 fok( engedélyezési eljarasban biztositotta a tudo-
manyosan megalapozott szakmai hatteret. 2012 nyaran az
orokségvédelemre tovabbi hatrdnyos térvénymddositaso-
kat kovetGen a KOH-t megsziinteté kormanyrendelet am(-
targyvédelmen kivil minden hatésagi és miemlékvédelmi
tudomanyos kutatasi, nyilvantartasi, védetté nyilvanitasi,
topogréafiai feladat ellatasaval a Kézigazgatasi és lgazsag-
ligyi Minisztérium ald tartoz6 F&varos Kormanyhivatala
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Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatalat bizta meg. Ugyan-
akkor arégészeti 6rokség és a miemléki értékek szakmai ira-
nyitasanak (?) és feligyeletének (?) felelése a beligyminiszter
lett. A 2013. janudar 1-jével megalakuld jarasi hivatalok Gjabb,
szinte mar kovethetetlen valtozasokat jelentenek a régészeti
és mlemléki védelemfelligyeleti (hatdsagi) teriiletén.4

A mlemlékvédelem 140 éves, pétolhatatlan értékekkel
rendelkez6 archivumai (tervtar, fototar, kdnyvtar, irattar)
megmaradhattak (arendeletben a gyljteményeket meg sem
emlitik) a KOH helyett (helyén, 1971 6ta abudai vamegyed-
ben) a miitargyvédelem biztositasara létrehozott, az Emberi
Eréforrds Minisztérium felligyelete ala helyezett5,,Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Koz-
pont"-ban. A korményrendeletet magyarazé nyilatkozatok
és az azt kovet§ sajtovisszhangok sem tudtdk vildgosan
megfogalmazni, hogy miért volt sziilkség e nagy multd hi-
vatal puccsszer(i felszamolasara.6 Az alapvetd tevékenysé-
gétél szeptemberben megfosztott intézménybe november-
ben beolvasztottak a Miemlékek Nemzeti Gondnoksagat7
»kartalanitasként" (vigaszdijként).8

Az (j kdzpont rendkivil szerencsétlen elnevezése is
tikrozi az orokségvédelem teriiletén uralkodd altalanos
zavart és koncepciotlansagot. Anakronisztikus és méltatlan az
orokséggazdalkodas és szolgaltatas tartalmatlan fogalmat ,,a
miiemlékvédelem lgye felett széles tavlati attekintéssel ren-
delkezd, nagy formatumu vezet6 egyéniség"” Forster Gyula
(1846-1932) személyével kapcsolatba hozni. A jogi végzettsé-
gl Forster 1872-t6l a Vallas- és Kézoktatasi Minisztériumban
a miemlékekkel foglalkozé ligyosztaly vezetjeként aktivan
részt vett az 1881. évi miemléki térvény és a Mlemlékek
Orszagos Bizottsaga (MOB) létrehozasaban, amelynek 1886-
tol masodelndke, 1906-t6l 1919-ig elndke volt. Forster ,ezt a
tisztséget nemcsak politikai funkcioként téltotte be, hanem
kozigazgatasi és szervezési, valamint a szellemi iranyitas
koncepcionalis feladatait egy kézbe tudta venni."
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A miiemlékvédelem torvényhozasi kereteinek hazai és
nemzetkozi fejlédését dsszefoglaldé tanulmanya, a Magyaror-
szdg mlemlékei dmen kezdeményezett kiadvanysorozat a m-
emlékvédelem szakirodaimanak ma is legalapvetébb mivei.9

Forster nevét egy olyan intézmény viselhetné joggal,
amely a ,,forsteri" hagyomanyokat, a miemlékek tudoma-
nyos modszerekkel torténd szambavételét, nyilvantartasat
és megOrzését tartja elsérend( és legfontosabb feladatanak.

Az 1872-t6l a Magyar Memlékek Ideiglenes Bizott-
saganak létrehozasatdl kezdve a torténelmi Magyarorszag
miemléki értékkel rendelkezd épiileteir6l készilt leirasok,
rajzok, tervek, fényképek, dokumentéciok a Mlemlékek Or-
szagos Bizottsaganak archivumaiba keriiltek, gyarapodtak a
jogutédintézményekben, atvészelve a vilaghaborukat, rend-
szervaltozasokat, biztos bazist (forrast) nyljtva a miiemlék-
védelem mindennapi komplex tevékenységéhez

A gy(ijteményeket kezeld, egyel6re csak korlatozott
szdmu miemlék megdrzésével (allami tulajdonban tartott
kastélyok) megbizott ,,Forster Gyula Kdzpont" helyzete
hasonld a MOB-nak 6néll6 szervezetként 1949-ben bekd-
vetkezett megszintetéséhez, amikor a miemlékvédelem
igazi felhatalmazas nélkil, korlatozott kapacitassal a gydj-
temeényekkel egytt 1949 és 1957 kozott egymast kovetben
kiilénb6z6 intézményekhez tartozott. (Mlzeumok és Miiem-
lékek Orszagos Kdzpontja /IMMOK/, Népm{velési Miniszté-
rium Muzeumi Féosztalya, az Orszagos Epitésiigyi Hivatal). D

A kivalé miivészettorténész, Dercsényi Dezs6 (1910-
1987)11 ,teljes egyéniségével és tudomanyos tekintélye su-
lyaval is vallalta azonosulasat, illetve azonositasat a magyar
miemlékvédelem tigyével”. Diplomaciai érzékének kdszon-
het6, hogy 1957-ben az Epitésiigyi Minisztérium feliigyelete
alatt létrejott az Orszagos Miemléki Felligyel6ségl, amely
a miemlékvédelem minden feladatdt a miemléki értékek
szambavételétdl (nyilvantartas létrehozasa, az els6 miem-
lékjegyzék, a miiemléki topografiak megjelenése, varosképi
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vizsgalatok, tavlati terv) az épiiletkutatas, tervezés, kivite-
lezésen keresztll ellatta. A miiemlékvédelem komplexita-
sat és interdiszciplinaritisat sikerilt egy intézményben
megvalositani. A miemléki felligyel6k megyei beosztashan
szakhatosagként mikodtek, lehetéveé téve szamukra, hogy a
tertiletiikon allé miemlékeket valdban jol ismerjék, és meg-
Grzésiik érdekében kezdeményezben kdzremiikddjenek.

A szintén kival6 tudés mivészettorténész, Entz Géza
(1913-1993) altal létrehozott és 20 évig vezetett tudomanyos
osztalyon ,,a miemlékek sokoldali helyszini tanulmanyo-
kon, feltarasokon, irott és képi forrdsok felkutatasan alapuld
tudoméanyos megismeréseének programjat" alkalmaztald Az
Eurdpaban is Gttérének szamito, az 1960-as, 1970-es években
a torténeti varosok (Buda, Sopron, Készeg, Gy6r) rehabilita-
cidja soran kifejlesztett épliletkutatasi (falkutatas) modszernek
kdszénhetden feltart szamos egyedlallo torténeti, épitészeti,
m(ivészeti érték kerilt bemutatasra Gerd Laszlo, majd Horler
Miklés épitészek iranyitasa alatt a tervezési osztaly épitésze-
inek tervei alapjan (a kdzépkori soproni zsinagogak, a kapu-
aljak l6filkeéi, freskokkal diszitett lakéhazak sth.). A miivé-
szettdrténészek és régészek amlemlékek helyszini kutatasa és
tudomanyos dokumentaciojanak elkészitése mellett, aktivan
részt vettek az inventarizalasban, a topografiai kutatashan.

Az 1980-as években, a valtozo gazdasagi koriilmények
kozott, az OMF szervezete nem tudta megfelel6en ellatni a
b6viilé feladatokat (kastélyok helyreallitasi programja, dn.
Gazdasagi Bizottsag Program kiemelt miiemlékek helyre-
allitasara). M(ikodését nehezitette a feliigyeld minisztérium
tobbszori valtozasa, az Epitési és Varosfejlesztési Minisz-
tériumtol a Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Minisz-
tériumhoz, a rendszervaltozast kdvetben el6szor a Kor-
nyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztériumhoz, majd
1998-t61 a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumhoz
keriilt a kozben teljesen atszervezett, atalakitott és 0 felada-
tokkal ellatott intézmény.
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Az Orszagos M(iemlékvédelmi Hivatal 1992-t61 a m(-
emlékeknek nemcsak szakhatdsaga, hanem épitési hatdsaga
is lett. A feligyeleti munkat végzd épitészeknek oriasi terhet
jelentett az (j épitési hatdsagi jogkdr. Nagyszamu jogész be-
vonésaval biztositottak az eljarasok jogszer(ségét, de a fel-
ugyel6k adminisztrativ terhei akadalyoztak a miemlékek
valodi szakmai gondozasat.

Az OMvVH hatésagi szerepe miatt nem vallalhatta m{-
emlékek helyredllitasi terveinek elkészitését és nem vehetett
részt a helyreallitasok kivitelezésében sem. Ezeknek az un.
operativ feladatoknak az ellatasara létrehoztak az Allami
Memlék-helyreallitasi és Restauralasi Kozpontot, valamint
a Miemlékek Allami Gondnoksagat. Az AMRK az OMF
komplexitasat (kutatds, tervezés, kivitelezés, restauralas)
nemcsak a kozponti koltségvetéshbbl, hanem mas pénzigyi
forrasokbol is biztositottak. A MAG kezdetben a miiemlékek
helyreallitasaval kapcsolatos beruhazéi feladatok mellett,
néhany, majd egyre tobb allami tulajdonban tartand6 md-
emlék, els6sorban kastély vagyonkezelését latta el. A megol-
datlan sorst Epitészeti Muzeum tovéabbra is az OMvH-hoz
tartozott. YA harom intézmény feladatai k6zott meglevé par-
huzamossagokbol adodd fesziiltségek hamarosan jelentkez-
tek. Az AMRK és az OMVH miivészettorténészei és régészei is
végeztek épiletkutatasokat, és szakért6ként a miemléki fell-
gyel6k rendelkezésére alltak. Ugyanakkor az inventarizalas,
a védetté nyilvanitasok el6készitése, a miiemlékek nyilvan-
tartdsa, a topografiai kutatasok, a miemlékek revizioja, az
OTKA éltal timogatott alapkutatasok (Lapidarium Hungari-
aim, a tervtari és fototari archivum feldolgozasa) tovabbra is
az OMvH tudomanyos egységének a feladata maradt.

Az 1881. évi torvény utdn 1997-ben megsziiletett els6
onallé miemléki torvény (LIV. torvény) hidnyosséagai és az
OMVH és intézményrendszere miikddési nehézségei, a jog-
korok tisztazatlansaga, a miiemlékek helyreallitasara koz-
ponti koltségvetéshdl ekkor még rendelkezésre allé pénzek
elosztasa az intézmények kdzott presztizsharchoz vezetett.
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A miemlékvédelem és szervezetének alapos elemzé-
se és megUjitasa helyett az Eurépaban mar altalanossa valo
kulturalis 6rokség (régészeti orokség, mlemléki értékek,
kulturélis javak) egységes védelme kerilt napirendre, és
ennek eredményeként a 2001. évi LXIV. Kulturalis Orokség-
rél szolo térvény egy intézménybe, a Kulturalis Orokségveé-
delmi Hivatalba integralta a miemlékvédelmet, a régészed
védelmet és a m(targyvédelmet, megsziintetve a régészeti
értékek és miitargyak védelmére néhany évvel azelétt 1ét-
rehozott Kulturdlis Orokség lgazgatdsagot. Itt szeretném
megjegyezni, hogy a KOH jogel6d szervezeteinek régészei
kizardlag a mlemlékek régészeti kutatasat végezték.

Az OMVH atszervezését Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatalla minden szakteriilet (mdemlékvédelem, régészet,
m(itargyvédelem) foldrengésként élte meg. Az 0j intézmény
(a KOH mellett tovabbra is m(ikodétt az AMRK, a MAG és
az Epitészeti MGzeum) nehézkesen és aldozatokkal induld
atallasat az Uj rendszerre a hivatal élére, nemcsak kormany-
valtaskor, hanem kormanyzati ciklusokon beliil is kineve-
zett vezetdk altal kezdeményezett ismétl6d6 atszervezések
is akadalyoztak, nem alakulhatott ki megfeleld egyittm{iko-
dés az egyes szakmak igazgatosagai kozott.

1992 és 2012 kdz6tt nyolc eltérd végzettségl és killonbo-
z6 szakmai multtal rendelkez6 elndk valtotta egymast a hiva-
tal é1én (négy épitész, egy mlivészettorténész, egy régész, egy
torténész és egy politikus). Az 1997. és 2001. évi torvények
rendszeres modositasai és az j vezet6k valtozé elvarasai el-
bizonytalanitotta, sokszor ellehetetlenitette az elmélyalt, at-
gondolt, tervezhetd szakmai munkat. Az eltérd preferencidk
kovetkeztében egyes alapvet6 tudomanyos feladatok, mint az
inventarizalas, nyilvantartéas, védetté nyilvanitas, topografiai
kutatas, hol fontos feladatként nagyobb tdmogatast kapott,
hol a hattérbe szorult, hol egyik, hol masik szervezeti egység
kompetenciajaba sorolva, a korabbi eredményeket rendsze-
resen megkérddjelezték. Hasonl6 eltéré szemléletet lehetett
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tapasztalni a miiemlékvédelem interdiszciplinaritdsanak ér-
telmezésében. Korszakonként més elbiralas ala esett a miivé-
szettorténeti szakvélemény fontossaga az engedélyezési elja-
rasi folyamatban. Egyes vezetdk alatt a miivészettérténészek
nem vehettek részt a miiemIéki tervtanacson, szakvéleményt
nem adhattak a teriileti miemléki felligyelének. A kutaté és
a mlemléki felligyel6 vagy tervez6 épitészek kozotti ellentét
szitasaval, a human tudomany képvisel6inek kiszoritasaval
probaltak gyakran a KOH-t ért tamadasokat kivédeni.

Erre aproblémara Marosi Erné mivészettdrténész mar
1997-ben amiiemlékvédelem 125 éves jubileuma alkalmahdl
felhivta a figyelmet. ,,Valdjaban a mGemIlékvédelemben m(-
kodd szakember tipusarol, képzettségének, miiveltségének
tartalmardl, a kiillonbdz6 specialistak egyuttm(kddésének
formairdl van sz6. A mai miemlékvédelemben a szempon-
tok és érdekek végletes differencialddasat, egymas megérté-
sére mar-mar képtelen, nyelvezetiinkben is eltér6 szakmai
surlodasait tapasztaljuk... a memlékvédelem fokozatosan
tudomanyos tekintetben interdiszciplinaris, kollektiv tevé-
kenységgé, szervezetileg bonyolult hivatali és Gzemszer(
apparatussa valtozott".55

A KOH munkatérsai a szakszer(i miemlékvédelem
hianyossagainak okaira feltard irdsaikkal és kiilonbdz6 fo-
rumokon elhangzo el6adasaikkal probaltak a dontéshozék
figyelmét felhivni.

LAz 1992 Ota tartd intézményatalakitasok, 6sszevo-
nasok és jogszabaly-mddositasok folyamataban ugyanis a
miemlékvédelem tudomanyos tevékenységként hattérbe
szorult. A mlemlékek védelmének hatdsagi eszkdzokkel
torténé biztositasanak lehetésége az elséfoku épitési hato-
sagi jogkorrel tagadhatatlanul megn6tt, &m az intézkedést
kdvetd szervezetatalakitdsokban ennek egyoldald hang-
sulyozésa oda vezetett, hogy a miemlékvédelem alapvet6
célja és feladata elhomalyosult, hovatovabb specialis épitési
engedeélyezési eljarassa sorvadt." 6
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A megyénkeénti beosztasu vezetd miemléki felligyel6k
helyzetében alapvet6 valtozast jelentettek a KOH altal Iétre-
hozott régios irodak, amelyek az ,egyablakos, polgarbarat"
szemlélet jegyében a régészeti, miemléki felligyeletet, joga-
szi segédlettel voltak hivatottak biztositani. Az egymastol
fliggetlentl m{ikédd irodakban a szakmai felligyel6k elszige-
telten végezték munkajukat. ,,Ebben a hierarchia nélkili md-
kodésben az egyetlen létez6 forum, ahol alapvet§ miemléki
problémak kozés megvitatasa folyik, a miiemléki tervtanacs.
Sajat korlatain azonban ez a testiilet sem tudott atlépni... a
zs(iri Ulései nem jutottak kell§ nyilvanossaghoz, a kollégak
érdekl&dése minimalis az ott megvitatott problémak irant."I7

A miiemlékvédelem valodi megujitdsa 1992 6ta varat
magara. A rendszervaltozas 6ta a politikai szlogenek szintjén
minden kormany fontosnak tartotta a mult emlékeinek meg-
mentését, de a megfeleld stratégia kidolgozasat és a feltételek
megteremtését nem vallalta. Az 1998-ban kinevezett 0j elndk
megfogalmazasa szerint ,,...a 90 utani kormanyzatok nem
foglalkoztak a kérdéssel sulyanak megfeleléen__ A kormany-
zati struktdraban nem volt az igynek felel8se, csak a minisz-
ter maga. Nem volt olyan felel6s szervezeti egység, amelyik a
kormanyzat oldalardl foglalkozott volna, s ez azt jelenti, hogy
a kormanyzatok nem alakitottak ki szakmapolitikai koncepci-
ot. Nem bontottak le a térvénybdl adddo feladatokat..." B

A miiemlékek tulajdonosai, a magantulajdon, a helyi
politikai és gazdasagi érdekek megerésodésével, az egyha-
zak Uj helyzetével egyre gyakrabban keriiltek dsszeilitk9zés-
be a mlemléki értékek megdrzése érdekében eljaro feligye-
I6vel, mlvészettorténésszel. Kifogésaik, panaszaik részben
a sajton keresztil valtak ismertté, részben magas beosztasu
kdzigazgatasi funkcionariusok, képvisel6k, egyhazi vezet6k
kozbenjarasaval igyekeztek az érokségvédelem rendszerét
megbélyegezni.

A legelfogadhatatlanabb vad, az 6rokségvédelemben el-
uralkodé korrupcio, a feliigyel6k megvesztegethetésége alta-
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lanositva hangzott el. Hasonléan mas allamigazgatasi hatosa-
gi teriiletekhez nem tagadhatjuk, hogy az 6rokségvédelemben
is el6fordulhattak korrupcidra vagy érdek-dsszefonddasokra
utalé feltételezések, nemcsak felligyeleti, hanem vezet6i
szinten is. Konkrét esetekkel kapcsolatos feljelentésekrél,
vizsgalatokrol, azok kdvetkezményeir6l nem lehetett hallani.
E vadakra alapozva hizonyitas nélkil felszamolni egy intéz-
ményt, nem szolgalja az 6rokségvédelem ligyét.

A KOH megsziintetésének masik visszatéré indoka
a hatdsagi eljarasok lassiisaga, rugalmatlansaga és eltér
szemlélete. Az egységes miiemlékvédelmi szemléletet, ép-
pen a megfelel6 szakmai vezetés hianyaban a KOH M-
emlékfeliigyeleti lgazgatdsagan belil sem lehetett érvénye-
siteni, vajon milyen ellen6rzés, szamonkérés vagy kompe-
tens személy biztositja mostantél a meghozott déntések
megegyez6 elveit huszonegy, egymastdl teljesen elszigetel-
ve m(ikodd els6foku jarasi épitésigyi és orokségvédelmi hi-
vatalban, valamint a masodfokon eljard hisz kormanyhiva-
talban. Az 6rokségvéddk, igy a miemléki felugyel6k vagy
m(ivészettorténészek rugalmatlansaga is olyan altalanosi-
tas, amely a kozvetlen teriileti munka nem ismeretébdl fa-
kad. Hasonlé vadakkal illethet6k a miemlékek tulajdonosai
is, akik sokszor fel sem fogjak a tulajdonukban levé értékek
jelent8ségét, és a megmentésiikért ,harcolé" miemlékes
szakembert a helyreallitas akadalyozasaval vadoljak.

A hosszu id6szakot atfogo torténeti attekintésbdl ki-
olvashat6 két aktualis tanulsag. Valsagba keriilt az az egy-
séges, a miiemlékvédelem tudomanyat és gyakorlatat egy-
becsiszold, tbbb mint szaz évet magaban foglald szakmai
hagyomany, amely maga is a magyar szellemi 6rokség ré-
szét képezi. Veszélyben van a miemlékvédelem egységes
szemléletének tovabbélése. Az is lathatod, hogy ez a mostani
valsag mar jo ideje, az 1990-es évek eleje Ota érlel6dott, amit
az atszervezések, a vezet6eserék is tikroznek. Mintha a
nemzeti dnazonossagunkrol folyd, alkalmanként politikai-
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nak tekinthetd vitdk kovetkezményei is érvényesiiltek volna
ebben az elbizonytalanodasban.

Az orokségvédelmi intézményrendszer szétszabdala-
sa nemcsak a nemzeti kultrank részét képezd miemlékek
fennmaradasat veszélyezteti, hanem azt a 140 év alatt fel-
halmozott tudast, amely ezt a nagy multi rendszert az al-
lando valtozasok ellenére is egybetartotta. A miiemlékvéde-
lem szervezete, mint a patriotizmus egyfajta megtestesitéje,
utoljara 1949-ben, a kommunista ideoldgia aldozataként
sz(int meg, és csak 1957 utan térhetett magahoz. Az akkori
valtozas teljes mértékben érthet6: a nemzeti kultira hata-
rokon is ativeld, kdzosséget formalé hosszu folyamatat és
egységét ez az ideoldgia nem tudta elviselni.

A most kialakult, hasonlé végeredményhez vezet6
helyzet azonban gy6keresen mas szellemi, politikai kérnye-
zetben jott Iétre, mondhatni érthetetlen ellentmondast tik-
roz. Erthetetlen ez az ellentmondas, mert a valtozast egy, a
nemzet kulturalis egységérdl és hagyomanyairol, meg6rzé-
sérél, kdzosségépitd szerepérdl egyébként korszer(ien gon-
dolkod6 korméanyzati torekvés idézi el6.

A szemléletében egységes, hosszl hagyomanyaira ala-
pozott magyar miemlékvédelem munkdasaként és hiveként az
ameggy6z6désem, hogy ez a valtoztatas akar végzetes kdvet-
kezményekhez is vezethet, mert atgondolatlanul és megfon-
tolatlanul bont le egy stlyosan sériilt, omladoz6, de a benne
lakok altal sajat testi és szellemi erejiilkkel megmenteni szan-
dékozott kiilonleges magyar szellemi alkotast. Hiszek abban,
hogy éppen a nemzeti kultira egységének, hagyomanyainak
meg0rzéséért tevékenykedd politikai felfogés rovidesen felis-
meri: a felborult egyensulyt a mai kdvetelményekhez igazod-
va, de feltétlenil helyre kell allitania, éppen a visszaforditha-
tatlan kovetkezmények megel6zése érdekében.

Granasztoiné Gyorffy Katalin
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EGY ALAPVETO JELENTOSEGU KELETI
JOGFORRASROL

gyre tdbbszor vet6dik fel a kérdés, hogy anyugati, euro-
atlanti jogrendszerek altal uralt globalis jogi kultdraban
megtorténik-e az a valtas, a hatalmi sulypontok atrende-
z6dése, ami a nemzetkdzi gazdasag vagy politika szintjén
megfigyelhetd a kilencvenes évek 6ta. Sokak szerint ez elke-
rilhetetlen, hiszen nem nehéz belatni azt a tendenciat, mely
szerint az er6teljes gazdasagi fejl6dést a politikai stuly meg-
novekedése kdveti, melynek felhasznalasaval minden allam
torekszik a szdmara legkedvez6bb korilmények kialakita-
séara, igénybe véve a jog eszkdzeit is. Az nyilvanvald, hogy
még ha nem valtozik is meg alapjaiban a globalis jogrend, az
adott civilizacidk képvisel6i az egyes rendelkezéseket sajat
jogi kultarajuk alapjan interpretaljak. Ebben alapvet6 jelen-
t6sége van a jogszemléletnek. Amint Szmodis Jend e katego-
riat kordlirja: ,,A jogszemlélet az adott kultdra vilagszem-
léletében gydkerezik, és egyuttal ez az, ami a jogrendszer
kiépulése soran meghatarozza a normakrél alkotott véleke-
déseket, azok tartalmat, és altaldban is az intézményeket."1
A jogszemlélet tanulmanyozasidhoz elengedhetetlen az
egyes kulturélis régiok torténelmének, korabbi jogrendsze-
reinek vizsgalata, melyen mai jogszemléletlk alapul. Dzsin-
gisz kan kodexe, a Jasza meghatarozd térvénykoényv volt a
nagykannak és utddainak birodalmaiban, és azok megsz(-
nése utan is jelentds hatassal volt az azsiai jogfejl6désre. Tet-
ten érhet6k benne mindazok az értékek, amelyek a megal-
kotasat megel6z8 id6k jogéletét meghataroztak, és amelyek
Kelet-Azsia mai jogi gondolkodasara tobbé-kevésbé a mai
napig is hatassal vannak.
A tavol-keleti jogszemlélet élesen eltér a nyugatitdl.
Ennek részletes kifejtésére - els6sorban terjedelmi okokbdl -
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most nincs lehet6ség, azonban azok kozil a sajatossagok
kozil néhanyat, melyek a mindenkori Kinara, és a vizs-
galddas targyat képez6é Mongol Birodalomra egyarant jel-
lemz6ek, Szmodis Jend kutatésai, valamint a /dsza elemzése
alapjan érdemes bemutatni. Az elsé és legfontosabb kiilonb-
ség a hagyomanyos keleti jogrendszerek és az euro-atlanti
kozott az, hogy a jog az egyéb tarsadalmi normaktdl nem
kilondl el élesen, hanem beépil a konvencionalis szaba-
lyok, az illem, erkolcs vagy éppen a vallasi parancsok altal
létrehozott normarendszerbe. E jelenség mai tovabbélése-
ként értelmezendd, hogy a konfliktus rendezésnek a peres
Ut nem evidens eszkodze, ugyanis a pereskedés, bizonyos
mértékig szégyenletes dolog. Annak a jele, hogy a felekben
nem volt meg a sziikséges belatas és bolcsesség vitajuk egy-
mas kozotti elrendezéséhez. A jogi és nem jogi szabalyok
tobb mint kétezer éves elvalasa utan a nyugati gondolko-
dasmodnak bizonyos fokl nehézségeket okoz a Jasza olyan
moralis tartalmu rendelkezéseinek megértése, mint példaul,
amelyik el6irja, hogy mindenki kdteles megosztani ételét az
éhez6vel? raadasul fejvesztés terhe mellett. Ebbdl is latszik,
hogy a tavol-keleti gondolkodasban a jognak a moralisan
helyessel kell megegyeznie, és annak érvényesilését kell
el@segitenie.

A Jasza magaban hordozza a konfucianus és legista ér-
tékek legjavat. A kollektivisztikus eszmék az egyenlé banas-
mad, a javadalmazas tekintetében érhet6k tetten, a morélis
indittatasu parancsok pedig el sem kiléniilnek a hagyoma-
nyosan jogi jelleglieknek tekintett rendelkezésekt6l. A tény-
allas kdzpontlt gondolkodast az mutatja, hogy a,,bir6sagok"
elsésorban a tényallas megallapitdsara dsszpontositottak,
eljarasjogi szabalyok alig voltak, valamint a jogorvoslat le-

AVAROSHAZA. UDVARI EPULETSZARNY NAGYTERME »-
Kotsis lvan, 1938.
Kontuly Béla: Az Aranybulla kihirdetése, 1938
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het6sége egyaltalan nem jellemz8 a Jaszara3 Elmondhatjuk
tovabba, hogy a torvénykonyv kifejezés nem adja vissza
a Jasza lényegét, hiszen egy olyan tébb részbél allé mrél
van sz0, melyben nemcsak jogi jellegl el6irasok, intelmek
vannak, hanem a nyugati jogalkotastol eltéréen nagyon er6s
filozéfiai aspektussal is rendelkezik. Az itt targyalt torvény-
miinek természetesen sajatos helyzete van a keleti ,,jogfejlé-
dés"-ben, tehat a szabalyozéas bizonyos archaikus vonasai
aligha jellemz6ek a mai keleti jogéletre. Hangsulyozni kell
azonban, hogy Keleten a jog ,,fejlédése"”, szoros dsszeflig-
gésben a tarsadalmi struktirak viszonylagos stabilitasaval
- Henry Maine kifejezésével: stagnalasaval - tavolrol sem
alakult olyan dinamikusan, mint Nyugaton. A biintetések
nyugati szemmel tdl szigord, olykor kiméletlen jellege tar-
tosan, egészen a 20. szazadig, bizonyos elemeiben pedig
napjainkig fennmaradt. Ez azonban nehezen elvélaszthat6
attol a kozosségi idealtdl, amely mind a Jasza korat, mind
pedig a modem keleti tarsadalmakat a Nyugattal valé dsz-
szevetésben ma is jellemzi.

A Jasza keletkezésérdl,
szabalyozasi targyarol és jellegérdl

A Jasza létrejottének kozvetlen el6zményeir6l A mongolok
titkos torténete cim(i kotetben talalhatunk részletet, mely
szerint Dzsingisz kan az 1206-as kurultdjon (népgyd(lésen)
a kovetkez6 szavakat intézte Sigi-kutukuhoz: »Amikor az
orokkévald Eg partfogasaba fogadott, és az egész népet a
hatalmam ala hajtottam, te szem voltal latasra, ful a hallas-
ra. Oszd szét az egész népet, az anyanak, nekiink dcsoknek,
fidknak... Szavadat ne merje megmasitani senkil« - igy ren-
delkezett, aztdn megbizta Sigi-kutukut, birdskodjék min-
denki felett az egész népben: »Ha tolvajt talalsz, fenyitsd
meg, / Hazugsagot hozz napvilagra, / itéld haldlra azokat,
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kik halalt érdemelnek, / fizettess valtsadgot azzal, ki azt ér-
demlil« Azutén az egész nép részekre osztasat és biraskoda-
si ligyeket irja be a Kék kdnyvbe. »Amit Sigi-kutuku velem
egyetértésben meghatarozott, s a Kék kényv fehér lapjain
konyvbe foglalt, az ivadékok ivadékainak végezetéig meg
ne masitsa senki! Azokat, akik megmasitjak, meg kell biin-
tetni.« igy rendelkezett."4

A /aszanak nem maradt fenn egyetlen példanya sem
épségben, ezért a torvénykonyv felosztasa, rendszere sem
rekonstrualhaté teljes bizonyossaggal. A téredékek alap-
jan azonban helyre lehetett allitani a val6szindsithetd ko-
dexet, mely a mi vizsgalédasunkat is nagyban segiti. Ezt
Vernadsky allitotta dssze, els6sorban Juwaini, Bar Hebraeus,
Rashid ad-Din és a két hires 6rmény térténész, Magakaia és
Vardan munkassaga alapjan, és ez az atlathatésaga miatt a
leginkabb hasznalhaté rekonstrukcid.

Az els6 rész nemzetkdzi jogi és protokollaris el6irdsokat
tartalmaz. A masodik csoportot kdzjogi jelleg(i jogintézmé-
nyek alkotjak, gy mint a kanhoz, az allamhoz, valamint a
kiilénbdz8 tipust immunitasokhoz két6d6 szabalyozasok. Itt
talalhaté tovabba a Szolgalati, Hadaszati és a VVadaszati ren-
delet is. Ezt kdvetik az &llami adminisztraciorol, addzasrol
52016 rendelkezések. A biintet6jog és maganjog és azon belil
is a kereskedelmi jog alkotja a kdvetkez6 csoportot. Az igaz-
sagszolgaltatasra és a térvénykonyv betartatasara vonatkozé
kitételek zarjak le a Jaszat. Természetesen ez az utdlagos fel-
osztas mesterséges, és erésen a sajat, eurépai jogszemléletiin-
ket tlikrozi, &m nagyban hozzajarul ahhoz, hogy atlathatéva
és kdnnyebben érthet6vé tegye ezt a kora 13. szazadi kddexet.
Annak érdekében, hogy képet kapjunk egy, a miénkt6l elté-
ré jogi gondolkodas természetér6l, érdemes szemiigyre ven-
nink aJaszanéhany konkrét rendelkezését, amelyek jellemz6
maddon a mi fogalmaink szerinti k6zjog teriiletére esnek.
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A Jasza néhanyfontos kozjogi szabalyardl

A Mongol Birodalomban a legfensébb hatalom gyakorld-
ja egyedil a kan, és ez az egyedili cim is a birodalomban:
»A mongolok nem fognak hangzatos rangokat és cimeket
adomanyozni kiralyaiknak és nemeseiknek, mint a tobbi
orszagban. Aki a trénon il, az a kan, és egyediil a kan cimet
veszi fel."5Ennek az intézkedésnek tdbb oka is van: elsésor-
ban az, hogy a mongolok kani cime ezaltal is nagyobb erét
sugarozzon, hiszen nincs senki a birodalomban, aki hatalmat
barmi moédon is hozza mérhetné. A masik indok az, hogy
Dzsingisz igy akarta megel6zni - az egyébként igy is létrejo-
v6 - nomad feudalisztikus arisztokracia meger6sddéseét.

A térvény szerint a mongol nép alkotja a mongol biro-
dalmat, am az ebb6l kovetkezd hatalom egyediil a kanva-
lasztas soran jelentkezik. Ha meghal az uralkodd, akkor a
hivatalok vezet6 tisztségviseldi, a hadsereg magasabb ran-
gu tisztjei, a torzsek vénei és a csaladtagok 6sszegydlnek Uj
kirdlyt valasztani a nagy mongol nemzeti nagygy(ilésen, a
kurultajon. Az (j kannak feltétlenil Dzsingisz leszarmazott-
janak és az uralkodéhdaz tagjanak kell lennie.

Nagy mennyiségben all rendelkezésiinkre informacio
a kurultajokrdl A mongolok titkos torténetét6l kezdve Juwaini
munkdassagan keresztiil egészen Piano Carpiniig. Egy alta-
lanos ,,nemzetgy(ilés" gondolata még a torzsi és nemzetségi
id6kbd&l szarmazik, mivel a mongol térzsek mindegyike el-
vileg valamilyen szint(i vérségi kapcsolatban all Dzsingisz
torzsével, igy 6k is részesei és érdekeltjei is egyben egy (j,
erés kan valasztasanak. Ahogy a birodalom gyarapodott,
egyre tébb tdrzs és népcsoport csatlakozhatott ehhez a koz-
ponti gy(iléshez.

A mongol birodalmat egy szigort, mindenkire kiterje-
dé szolgalatrendszer alapjan hoztak Iétre, mivel a csaladban
ésatorzsekben egyértelmden ki van osztva minden feladat és
felelésség, és a tagok azokat nem hagyhatjak el. E feladatmeg-
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osztas és szigoru kdvetelmények érvényesiilnek allami szin-
ten is. Mindenkinek megvan a szolgalati helye, melyet sem-
milyen koriilmények kdzott sem hagyhat el.6 Ez els6sorban
természetesen a katonasagnal jelent meg teljes szigorral. Az
egyéb foglalkozast betdlt6knél nagyobb rugalmassagot tant-
sitott az allam, de naluk is megfigyelhet6 a ,,roghtz kotés".
llyen feljegyzéseket taldlhatunk példaul Bar Hebraeusnal:
»EQy ezred, szazad, tized tagja sem hagyhatja el az egységét.
Ha mégis megteszi, halallal lakéi, és az is, aki befogadja."7

A szolgalati id6ben, béke idején is tiltva van a tétlenke-
dés. Pétis de la Croix szerint ,,azért, hogy végleg felszamol-
ja a semmittevést orszagdban, Dzsingisz utasitotta 0sszes
alattval6jat, hogy szolgéaljak a koéz javat valamilyen forma-
ban. Akit nem kiildtek haboraba, az idénymunkéat végez,
kozépuletet épit, de valamilyen forméaban szolgéalja az alla-
mot."8A fels6bb utasitds megkérddjelezhetetlen: Dzsingisz
parancsait feltétel nélkil kellett még a legmagasabb rangu
katonai vezet6knek is betartani, még akkor is, ha benne a
sajat halalos itéletiik volt.9

Tovabbi sajatossaga a korabeli mongol jognak, hogy
az é&ltalanos szolgdlati kotelezettség mellett megjelenik az
egyenlé munkavégzés kovetelménye is. Ennek értelmében
minden beosztottnak azonos mennyiségli munkat kellett
végeznie. EbbGI kdvetkezik az egyenlfség az ételadagok ki-
osztasakor is. Erre kit(ing példa egy téredékbdl a Jasza egy
rendelkezése, mely szerint: ,tilos olyan valaki jelenlétében
enni, aki el6tt nincs étel anélkil, hogy sajatunkat megoszta-
nank vele."D

Amint Juwaini tudésit: ,,Mikor épp nem hadakoznak
a mongolok, a hajszaval foglaljak el magukat. Fiaikkal va-
dasznak, hogy tanuljanak meg &lni, hogy legyenek kitarto-
ak, vérszomjasak, és Ugy vessék rd magukat az ellenre, akar
a véreb a zsdkmanyra."LRészletes adatokkal is szolgal, és
ezek alapjan tobb torvényszer(iséget lehet megfigyelni a
mongolok legfébb békeid6beli elfoglaltsagaval, a vadaszat-
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tal kapcsolatban. Dzsingisz kan a hajszékat tartotta a habord
legjobb iskolajanak, igy ha nem folytattak épp hadjaratot, az
egységek 0sszegylltek gyakorolni, mely akar tébb hénapig
elhizodo vallalkozast jelentett. A vadaszatokat hadm(veleti
pontossaggal tervezték meg, és voltak olyan esetek, melyek-
ben tobb timén vett részt, és olyan manéverekkel, melyek a
hadgyakorlat szintjére emelték. Juwaini szerint ,,a vadaszat
célja, hogy a zsakmanyt korbevegyék, és szabalyozott sor-
tizekkel megtizedeljék. Ezt ugy érték el, hogy a hajtas leg-
elején a katonasag jo részét a két szarnyon helyezték el, 6k
voltak a kezek. Addig kozelit a két kéz, mig at nem olelik a
teljes teriletet, melyet aztan egyre inkdbb 6sszesziikitenek.
A vadak felhajtasa és bekeritése egyt6l akar harom hénapig
is eltarthat. A sort(iz elsé nyilat a kan 16vi ki, 6t kovetik ahad-
vezérek, eloljarok, majd a katonasag tobbi része. A bekeritett
vadalloméanyt nem lehetett teljesen ledlni, hanem egy részét
el kell engedni, hogy tudjanak tovabb szaporodni."R2

Itt ismét egy korabeli keleti sajatossag jelenik meg: a
semmittevéssel szembeni intolerancia a tarsadalom min-
den szintjén. A hadsereg katonai a kdzkatonatol egészen
a tumenvezérig valamilyen formaban mindig elfoglaltdk
magukat. Ha nem volt éppen hadjarat, akkor vadaszaton
voltak, ha az sem volt, akkor k6zmunkékat végeztek, mint
példaul hidépités vagy a varosok tisztan tartasa. A korabeli
nyugati feudalis allamok hadseregeinek gerincét alkoto lo-
vagi rend ettdl élesen eltéré életmodot folytatott, hiszen az
6 egyedili kotelességiik a harckésziltségiik fenntartasa és
az uralkod¢ iréanti feltétlen hliség volt. Ezzel szemben a fo-
lyamatos egyuttélésbdl és kdzés munkabol adodoé fegyelem
s szervezettség volt az egyik dont6 kulénbség, mely lehe-
tévé tette azon mandverek pontos végrehajtasat, melyeknek
a mongolok harcészati folényiiket kdszénhették a korszak
tobbi hadseregével szemben.

A béke és rend fenntartdsa, valamint a nép ,,jora neve-
lése" az els6dleges feladata a bels6 adminisztraciénak. Ezt
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tdmasztja ala Mirkhawand téredéke is: ,,Ahogy a térzsek be-
hodoltak Dzsingisznek, akan elmondta alattvaldinak, meny-
nyire elszomoritja az a sok bln, melyet a mongolok egymas
ellen elkévetnek, és melyeket 6 nem tiir tovabb. Uj rendet
hozott létre, a varosok és utak mar biztonsagosak, igy a
keresked6k mar nyugodtan utazhatnak arannyal megra-
kott szekereiken, nem eshet bantédasuk a birodalom egész
teriiletén."BEz a rendelkezés gyakorlatilag a méltan hires
Selyemut létrehozasanak kozvetlen el6zménye, mely utan
zavartalanul zajlott a kereskedelem a mongolok altal ellen-
Orzott terlileteken. Ezt az utat szegélyezik Dzsingisz masik
nagy fejlesztéseként a birodalmi postadllomasok, mas né-
ven yamdk. Ezek a yamok (érdekesség, hogy ez az elnevezés
a mai mongol nyelvben a megyekdézpontokat jel6li) kaldén-
coknek, kilfoldi hatalmassagoknak és fontos keresked&k-
nek friss lovakat, ételt, szallast szolgaltattak. Ezt a rendszert
az adminisztracionak kellett kiépitenie és fenntartania, mely
a katonai cenzusok alapjan kétfwraenenként tette kotelezévé
az egyes allomasok létrehozasat és finanszirozasat. 4

A Jasza sorai kdzt tovabbi, a rendfenntartast segit6 uta-
sitasokat is talalhatunk: ,,Halal terhe mellett, ha valaki egy
szOkott rabszolgat talal, azt azonnal vissza kell szolgaltatnia
annak jogos tulajdonosanak." ,Allatok levagasat mostantol
szigortan csak a mongol hagyomanyok szerint lehet végez-
ni."BTalalhato ezen torvények kdzt egy olyan is, mely a mo-
sasra és flirdésre vonatkozik a folyovizekben. E mdgott kettds
ok all. A hivatalos indoklas szerint az Egszellem tetszését ki-
vanjak elnyerni azéltal, hogy tisztan tartjdk az élet alkotdele-
mét, a vizet. A masik, gyakorlatiasabb indokot de la Croix véli
felfedezni, ugyanis szerinte a térvény célja egyedil a mongo-
lok tavol tartasa a vizekt6l villamlas és aradasok idején.

Az eredeti mongol allamnak a térségre akkor jellem-
z8 naturalis gazdalkodas miatt nem jelentett problémat az
addztatas, mely alacsony mérték( volt, és természetben
kellett teljesiteni. Az els6dleges feladat mind a tisztek, mind



102 MAGYAR SZEMLE, 2013, 3-4. SZAM

a kozkatonadk szamara onnon fegyverzetiik, lovuk és éte-
lik biztositasa volt. A hadjarat soran nem voltak elhizodd
utanpotlasi vonalak, melyek a hatorszag ado6ztatasat kove-
telték volna meg, hanem a hadsereg dnfenntart6 volt (pon-
tosabban az elfoglalt teriiletek lattak el 6ket).

Az llamapparatus, a teriilet és a kan koril egyre ndvek-
v@ kiséret egy Uj adorendszer bevezetését tette sziikségesseé.
Meg kell emliteni itt is, hogy az ad6zas rendje és a hadi jellegi
kotelezettségek rendszere teljesen fedi egymast. Juwaini fog-
lalja ezt 6ssze: ,,Ha egy teruletet a mongolok elfoglaltak, ak-
kor egy cenzust allitottak fel, mely alapjan az ott él6knek egy
tizedet, szazadot, ezredet, vagy akar egy egész tument kellett
kiallitaniuk. Ehhez jarultak a postaszolgalathoz kéthet6 szol-
galtatasok, az €l6 allat a hadsereghez, és a pénzben fizetendd
adok."T’Az Oroszorszag teruletén 1éve fejedelemségek a mon-
gol hodités utan, de még az azt kdvet6 id6szakban is hasonld
rendszert alkalmaztak a szolgaltatasi kvotak megallapitasara.

Az addzasi rendszert tovabb arnyalja egy részlet Bar
Hebraeustdl: ,,Minden évben anép a kanhoz jarul ajandékai
atadasara, melyben allatok és kincsek éppugy benne fog-
laltatnak, mint az irhabunda a sereg melegen tartasara."8
A pénzbeli és természetbeli juttatasok mellett kotelezték
tovabba az alattvalokat és a haborubol hazatérbket is kdz-
munkak elvégzésére. A kordbban mar emlitett hadizsak-
many is rendszeres bevételi forrasként jelent meg a mongol
birodalmi gazdasagban a kezdeti id§szakokban.

Magrizi és Magakaia 6rizte meg legteljesebben az uto-
kor szamara a Jasza bilintet6jogi vonatkozasu rendeletéit.
Erdemes megjegyezni itt azt is, hogy ,alighanem a konfu-
cianus és legista gondolkodasbol ered, hogy a kinai jog f6
hangsulya hagyomanyosan a kdzjogon és a bintetéjogon
van".19 A kultaradk nyilvanvalé kélcsénhatasa kovetkez-
tében ez a megallapitads ugyanigy igaz a mongol torvény-
konyvre is, melyben a maganjog csak kis szerepet kap, an-
nak szabalyozasat a torzsi szokasjogra hagyja.
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A Jasza biintet6jogi céljai a kovetkezéképpen fogal-
mazhatéak meg Magakaia szerint: ,,szeressiik egymast: ne
legylink hdzassagtorék, ne lopjunk, ne tandsitsunk semmit,
mirél tudjuk, hogy hazugséag, ne aruljuk el hazankat, és
tiszteljiik az 6reget, az elesettet - ki ezek valamelyikét meg-
szegi, halalaval fizet."DIsmét a keleti jogszemlélet egy is-
kolapéldajat latjuk Magakaia megfogalmazasaban, ugyanis
éppugy egy rendelkezésben fedezhetd fel az allam elleni
blincselekmények egy sajatos fajtaja (hazaarulas), az egy-
méassal val6 harmdniara torekvés (,szeressiik egymast")
és egy nevelési célzatl tanacs. Mindezek megszegése egy
nagyon kemény, dént6 tobbségében azonnal végrehajtott
halalblintetést vont maga utan.

Mivel a Jasza nem tartalmazott egy egységes ,,bilinte-
tétorvénykdnyvet", a felosztas a kdvetkez&képp lehetséges:
1. egyhaz és erkolcsdk elleni blincselekmények 2. allam elleni
blincselekmények 3. maganszemély ellen elkdvetett blindk.

Az egyhéz és erkdlcs védelmében a kovetkez6 szaba-
lyokat hoztdk: mindenki, aki akadalyozza barmely egyhaz
szabadsagat, blnt kovet el. A tudatos hazugsagot (valdszi-
nlisithet6en a birésagon, katonai jelentésben megfogalma-
zott hazugsagok tartoztak ide) speciélis blintetéssel toroltak
meg. Erkdlcs elleni blincselekmény volt tovabba a hdzassag-
torés, a szodomia, az allatoknak a mongol hagyomanyoktol
eltérd levagasa, szent helyek és emberi maradvanyok meg-
szentségtelenitése.2l

Az allam elleni blincselekmények tilnyomé részét a
szolgélati rendelettel szembeni kihdgasok teszik ki. Pétis
de la Croix irt egy érdekes szabalyrol, melyben haléllal
biintetik azt, aki egy szabad mongol embert haziszolgajava
tesz.2 E rendelkezés mogott két magyarazat is hizdédhat.
A legkézenfekv6bb az, hogy a mongol emberek méltdsa-
gat akartdk ezaltal megérizni, de a lényegesebb az, hogy
a vezetés mindenképp meg akarja védelmezni a hadsereg
szamara leginkabb alkalmas mongol férfiakat. Ugyanebbe
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a csoportbha tartozik tovabba a hivatali hatalommal valo
visszaélés, az engedetlenség és a Jasza rendelkezéseinek be
nem tartdsa.2

A maganszemélyek ellen elkdvethet§ blintettek kozé
sorolhato ,,mas rabszolgajanak az eltulajdonitasa, rejtege-
tése", ,,a 16- és szarvasmarha-tolvajlas"”, ,,tobbszoros, felrd-
haté cs6dbejutas”. 2 Gyilkossagnal aszerint szankcionaltak,
hogy milyen szarmazasu embert 6lt meg az elkovets. Al-
talanossagban megfigyelhet6, hogy a Jasza halalbiintetéssel
szankcionalja a kihagasok jelentds hanyadat, annak elretten-
t6 erejében bizva. Ez a tendencia az egész torvénykdnyvben
megfigyelhetd: egészen az - eurdpai szemmel - legkisebb
kihagastol a hazaarulasig sujtottak fejvesztéssel a szabalyok
megszegését. Természetesen a Jasza is ismerte a k6zdsség-
b6l valo kizaras blintetését, mely évezredek 6ta jelen van az
emberiség torténelmében, és azt alkalmazta is, elsésorban
szam{(zetés, ritkdbb esetben szabadsagvesztés utjan.

Halalbintetés jar a vallasok ellen elkdvetett atrocita-
sokért, a hagyomanyoknak, erkdlcsnek ellentmondé vi-
selkedésért, szinte az dsszes allam ellen elkdvetett biincse-
lekményért, a harmadik csédbejutasért és l6tolvajlasért, ha
az elkdvetd nem tudta megfizetni az ezért jard biintetést.5
Mivel a mongol kultdraban a 16 kdzponti szerepet tolt be -
tejet, hist és sziikség esetén taplalo vért ad, és a lovak széles
korl felhasznalasanak kdszénhetik a mongolok hadaszati
folényiket is - a kiszabott birsag elég magas volt, igy altala-
ban a létolvajt is kivégezték.

»Szam(izetés jar annak, ki a Jasza ellen tesz, és a kan
nemzetségének tagja"®d - természetesen a kan kdzvetlen
utddai méas megitélés ala estek. Ritkan fordult el6 ilyen eset,
ugyanis sokan a nemzetséghdl vezet6 pozicidban alltak, és
nekik rangjukhoz méltéan, példat mutatva kellett élniik.

A feladatait nem megfelelGen ellaté katonatisztet lefo-
koztak. Kisebb, a katonai fegyelem ellen elkdvetett kihaga-
sokért nagy fajdalommal jaré fenyitést kaptak az elkévet6k.27
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Gyilkossag elkdvetéséért birsagot kellett fizetni, mely
mertékét az aldozat szdrmazasa hatadrozta meg. Mirkha-
wand szerint egy muszlim ember gyilkosanak 40 arany
»balysh"-t, mig egy kinai ember gyilkosanak egy szamarat
vagy annak arat kellett megfizetnie. Ez egy Ujabb példaja az
alapjaiban kilénb6z6 két jogszemléletnek. Europaban mar
ekkor is nagyobb értékkel birt az ember, és egy gyilkos nem-
csak a kar megtéritésére, hanem annal keményebb szank-
ciokra is szamithatott, mig a keleti kollektivista gondolko-
dasmaédban gyokerezd mongol jogrend szerint inkabb egy
dolgozo volt a sok kozil. Azt az értéket, melyet a kdzdsség
szaméra képviselt, mindenképp meg kell tériteni, viszont az
nem feltétlenil volt kivanatos, hogy a biintetésbdl kifolyo-
lag még eggyel kevesebb dolgozoéja legyen a birodalomnak.

Dzsingisz abirdsagi rendszer kiépitésénél szintén nem
akarta alattvaloira er6ltetni elgondolésait. A szokasjog mel-
lett a nemzetségek, térzsek vénei, egyhazak, kilénboz6 ke-
reskedelmi egyesiiletek és helyi kormanyzok hoztak létre a
mongol birodalomra jellemzé kibogozhatatlan birésagi ha-
lézatot. A kéan klanjanak oregjei alakitottak ki a Legfels6bb
Birésagot, mely a Jasza torvényeinek betartasat felugyelte.
Ha Dzsingisz torzsének tagja megszegte valamelyik el6-
irast, akkor megrovasban részesiilt, a masodik kihagast sem
szankciondltdk kildndsebben, viszont a harmadik esetén
egy tavoli helyre szam(izték az elkdvet6t. Ez természetesen
csak a kisebb kihagasokra vonatkozott - sulyos blincselek-
meényért ugyanigy lakolni kellett.

A Jasza utOélete ésjelentdsége

Dzsingisz kdn meg akarta 6rizni kodexét az utokor szamara,
ezért meghagyta, hogy csak a birodalom felbomlasa esetén
lehet eltérni a torvénykdnyvt6l. Csagatajt, masodik fiat jelol-
te meg a Jasza Orz6jeként, és 6 apja akarataval 6sszhangban
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nevezte ki Ogodejt nagykanna. Ennek egyik feltétele az volt,
hogy Ogodej eskiidjon fel a Jasza megtartasara és védelmé-
re. Ez a feltétel végig fennmaradt a kdnok kinevezéséhez, és
6k be is tartottak azt. ,,Aki megszegi, a fejével fizet"B szolt a
hires mondasa az Aranyhorda vezérének, Batu kannak.

A tovabbélés szempontjabol érdemes még megemlite-
ni azt, hogy az utodallamok kialakulasaval parhuzamosan
megjelentek kisebb jelent6ség(i és csak helyi hatallyal rendel-
kezd jaszok, mely a sz etimologiaja (jasza =parancs, térvény)
szempontjabdl logikusnak tlinik. Am ezeken a teriileteken is
fennmarad legfens6bb jogforrasként az eredeti Dzsingisz-tor-
vénykonyv, a ,,Nagy Jasza". A felbomlo birodalom allamai-
ban még tébb évszazadon keresztiil a Jasza tobb rendelkezése
formalisan is a jogrend része maradt, példaul az Aranyhorda
allamaban, a perzsiai llkhanatéban, de hivatkoznak a Jaszara
a Mamluk Birodalmat modernizélni kivano vezeték is.

Vernadsky cikkéig a témaval foglalkozo kutaték ugy
gondoltak, hogy a Jaszanem volt mas, csak az addig létrejott
jogszokasok kodifikacidja. A téredékek behatdbb vizsgalata
sordn azonban vilagossa valt, hogy a szokasjogi rendelkezé-
sek helyett inkabb a Dzsingisz és a tanacsaddi altal Iétreho-
zott birodalmi jogrdl van szo, mely ugyanakkor nem fordult
szembe a korabbi nemzetségi, torzsi normakkal és szaba-
lyokkal, hanem hallgatélagosan elfogadta azokat. Lathato
tehat, hogy a kan altal létrehozott jogrend egy kevert rend-
szer, melynek célja egy birodalom alapjanak létrehozésa és
a benne él6k békés egyttélésének lehetdvé tétele.

Erdene Noel
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APAM EMLEKERE

Erzékelés

IerékeIek, mert vagyok. Gondom van, mert érzékelek.
—Gondolkodom, mert gondom van. Valaszolok, mert
gondolkodom. Létezem, mert valaszolok. Kiilonbségeket
érzékelek, melyeket kellemesnek, kellemetlennek vagy ko-
z0mbosnek érzek. Adottsdgaimmal vélaszolok, reflexszerd-
en, de a torténteknek nyoma marad bennem, egyre tartd-
sabb és egyre tobb. Az emlékezés befolyasol a valaszban.
Léttorténetembe belép a boncolgatas: mi mire vald, mit mi-
ért teszek. Valasztasaimba az el6dok mar régen beleszoéltak.
Elkezd6dik a viszonyitas, a szembekertilés, a mérlegelés, a
kivalasztas, az alkalmazas. Erzékelek, mert vagyok és véla-
szolok, mert valaszolnom kell.

Vagyok

Vagyodom az elfogulatlan érzékelésre, szeretve a vilagot,
de szabadon gondolkodni rdla. Vagyddom tiszta rendsze-
rek rajzoléséra és fogalmazasara. Nem végs6, merev képet
szeretnék, hanem dinamikust, melyben a lassan valtozo-
hoz viszonyitanam a pillanatnyi valtozét. EIném nyugodt,
mindennapi életemet, de mindig szamitva a valtozasokra.
Mérlegelni szeretném és értékrendbe illeszteni a jelensége-
ket: a kozvetleniil érint6t ugyanigy, mint a torténeti id6ben
valtozot. Osszes érzékemmel szeretnék reagalni a minden-
ségre. Id6tleniil szeretnék élni, és id6tlenil értékelni Iétemet
a létben.
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Elet

Az élet kérdezés nélkil is sziinteleniil véalaszol. A kérdezés
jobb, mint az allitas, nyilt rendszer, mely a hatartalanba néz.
A vart valaszt viszonyitja, aranyitja, kontdrozza kiilonb6z6
értékek er6terében. Mégsem szeretiink allandoan kérdezni,
de azt sem szeretjik, ha az informacidaradat valaszként je-
lentkezik.

Megértés

Megértem, hogy érzékel6, létez6 lény vagyok, de azt is,
hogy érzékelésre kényszeriilt Iétezd vagyok. Puszta 6nérzé-
kelésem létredukcio, pihentet6 allapot, joga, melyre sziikség
van értékvalsagos vilagunkban. Ugyanakkor mozognom
kell az embertdrténetben, viszonyitds-halémat ra kell hajita-
nom az univerzumra, kiilénben az & tér-id6s anyagrészecs-
kéi semmivé tesznek engem.

Puszta lét

Létezésiink is hatas, mindenre és mindenkire. Helyet fogla-
lunk, leveg6t szivunk, kikeriilésre kényszeritink méasokat,
id6t rabolva téliik. Utkoziink, eléziink, eré6t fitogtatunk, te-
kintélyt szerziink, hogy hathassunk masokra, bizalmunkrol
biztositunk masokat. Az er6f6lény mindig hierarchikus az
emberi lénynél. A gyengék mindig tobbségben vannak, ez
az 6 er6folényiik. Ez a tobbség elsoporheti a kisebbséget,
akkor is, ha a jovér6l még nem tud semmit. Néha a puszta
tagadas is lehet életérdekd.
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Egységérzet

Az univerzum, szamomra, olyan erémez6, melyben az
ember egységben érzi magat a mindenséggel, személyesen
a személytelenben és forditva, de a torténések aramlasat
sem feledi.

Torténés

Az er8 csak mozgasban képzelhet6 el, a mozgas csak valami-
lyen irdnyban. A szemlél6nek térben, id6ben és rendszerek-
ben kell érzékelni, mérlegelni, reagalni, jelezni. A torténésben
készllnek a torténelmek, a vallasiak, kulturalisak. A térténés
folyik, aramlik, robban, pusztit, elcsendesedik, majd épit.

Eletfogyasztas

Minden reagalasunk id6leges, létiink is. Minden tarsada-
lom fogyaszto tarsadalom. Leveg6t fogyasztunk, és a ma-
sik embert.

Mindig egymastol féltiink a legjobban. Ma milliardok
néznek egymassal farkasszemet, félve, hogy elveszik t6lik
a leveg6t, az olajat, a vizet, a foldet. Lassan 7 millidrdan le-
sziink, rémildozink a létfeltételek elégtelenseégétél. Meg-
oldasnak véljiik az (rbe repllést, a sziiletésszabalyozast, a
vilagtarsadalmat, de ugyanigy az egyszer(ibb életet, a tuda-
tositast és a megértést is.

Mikodés

A hadiipar mar dnteremtd, a vilagpolitika tisztazni akarja az
er6folényt, a glébuszon és az (irben egyarant. A targyiasult
eréhordozok az érzelmi-értelmi-szellemi vilagot is meghata-
rozzak. Emberiséggyilkos mérgeikkel és sugarzéasaikkal ne-
vetségessé teszik az egyetemes emberérdeket. Nem a lét lesz



VARNAGY ILDIKO: APAM EMLEKERE 113

a fontos, csak a miikodés! Miikddiink, hogy létiink vallalha-
tatlansagat feledjiik! A m(ikodés mar nem kényszerit emléke-
zésre. A vakm(kddés és az elkésett emlékezés életveszélyes.

ElhetGjelen

Az ész avégs6 dolgokat a végtelenen tal keresi, az érzelem a
végtelenség kdzéppontjaban élhetdségre torekszik. A kdzos
nevez@re jutast szérnyek fenyegetik, mar egyetlen szénal is,
ha két ember egymas ellen hasznalja. Mégis, még léteziink,
nem semmisiltlink meg. Nem a mult és jov6 személytelen-
sége kell, hanem egy élhet6, folyamatos jelen.

Kozérzet

Igyekszem, minden él6vel és halottal bennem, objektiven
gondolkodni. Igyekszem a lehetd legegyetemesebb témak-
kal foglalkozni. Minden itt és most térténik, az én és nem-én
kettéosztottsdgaban, de az énen beliili vilag érvényességei-
vel. Valamilyen kdzérzetemnek mindig lennie kell, amig
éber vagyok, amig eszmélek, melyben 0riési szerepet jatszik
az érvényességek osszekapcsoléasa, kdlcsdnhatasa, aranyita-
sa, tavlatisaga.

Egyéni létenergia

Az alkoto viszonylagossag az archimedesi pontja az em-
berérdek( objektivitdsnak. Minden kdz6sségi célzatl hatas
annyit ér, amennyit az egyedekben rezonaltat. Az azonos
rezonancia, egyetértés a mozgas tagadasa. A kilénbsé-
gek mozgatjadk az egyedeket és a tomegeket, egymasért és
egymas ellen. Az egyed minden nagysagrend( léttartamot
csak sajat tudatosultsagi foka szerint értékelhet. Minél tébb
az egyed, annal tébb a viszonyitandd hatas, melyekbdl va-
lasztani kell, mikdzben egyéni energiamennyisége azonos
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marad. Valasztasa egyre agresszivebbé valik. Az emberiség
a sokasodas ellen ritkitassal védekezik, egyre tamaddbban,
az életet létharcca valtoztatva. A mindenséggel kellene be-
szeélgetniink, mert bel6le lettiink, benne vagyunk, hozza kell
mérni magunkat. Minden egyed szamara csak addig létezik
a mindenség, ameddig 6 maga. De a mindenség sem hagy-
hat minket szdmitason kiviil, ha mar egyszer létrehozott
benninket.

Varnagy l1dik6



POKOL MELYEN ROZSAKERT
Avagy az ezredes Ur golyostolla
Figyelmeztetés: erds iroi szinezéket tartalmaz!

Megeszlek! - szolt a parduc
Annal rosszabb neked - valaszolt a kard

(Rézsa-Flores E.)

A m( részben dokumentumregény, részbenfikcid. Abbol a hir-
/ x b6i indult ki, amely 2009. apr. 16-an roppent szerte a vilagba
a boliviai Santa Cruzbol, hogy az ottani Las Américas hotelben a
kommanddsok hosszabb 16véldozés ,,aran" veszélyes terroristakat
tettek artalmatlannd. Késdbb kiderdiilt, hogy a harom aldozat kdziil
kett6 magyar: az egyik a boliviai szliletés(i Eduardo Flores, a ma-
sik a székelyfoldi Magyarosi Arpad (Fitka). A vérfiirdé harmadik
halottja az ir Michael Martin Dwyer. Az akciot ketten élték tul,
egy magyar és egy horvatférfid, név szerint: T6aso EI6d és Mario
Tadic. Mindketten a La Paz-i borténben raboskodnak. Legalabbis
ez a helyzet ,,lapzartaig". Sorsukat koveti végig e kbnyv, ameny-
nyire és ameddig tudja, kdzben igyekszik valaszt adni a roppant
homalyos (igy miértjeire, ha a végs6é megfejtés nem is lehetséges.
(Ahogy lehetetlenség elkapni aflistkarikat? Legyen az a visszhan-
gos mennyorszagé, vagy a még visszhangosabb pokolé?) Am ez
csak az egyik vonulata a dolognak. A masik vezérfonal a kolt6ként
is prébalkozé Rozsa-Flores Eduérd személye és munkassaga révén
a dél-amerikai irodalomra is ,,rajatszik", dsszefonddva, elegyedve
vele, szdmos helyen reflektalva Borgesre és a tdbbiekre, a magi-
kus realizmuson &t a véres szappanopera mifajaig. A regényben,
melynek alakulasaban tdbb neves ember, néhai hiresség is kisebb-
nagyobb lelkesedéssel szerepet vallalt - igy példaul Sigmund
Freud, Jean-Paul Sartre, Che Guevara, Ulrike Meinhofés Andre-
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as Baader (ha mar egyszer a terrorizmus gyanGja/vadja isfelme-
riilt!), Heinrich Ball stb., nem utolsésorban maga Eduardo Flores -,
nem egy él6 személy is megszolal. ElsGsorban Magyarosi Arpad
édesanyja, de kozvetetten Toaso EI6d is, aki artatlannak vallja ma-
gat a terrorizmus (gyében, Ev6 Morales elndk megbuktatasanak
és valamiféle ,,jobbos Che Guevara-iforradalom" kirobbantasanak
kérdéses kisérletében.

Ennek kapcsan tériink ki arra, hogy a mindenkori anarchiz-
must, de f6képp az Ujabb id6k terrorizmusat elitélni - mi-
ként azt vélik szakért6k és nem szakért6k kozil sokan -,
egybdl elvetni kdnny(i dolog, &m megmagyarazni, gyokere-
it kitapintani, okait felkutatni sokkal nehezebb. Persze, mas
kérdésekben is igy vagyunk ezzel, azonban a tény mit sem
véltoztat a Iényegen. Torténtek probalkozasok arra, hogy
eme ijesztd, félig-meddig a legendak, érok mitoszok, akar
az ezekre raépilé mivészeti alkotasok vilagaba atcsuszo,
folytatdsban ott munkalo sotét fenomént az egyén sulyos
elferdiléseinek, a politika és a psziché eleve patologikus
mivoltanak a rovasara irjak, ami egyenes Gton vezetett oda,
hogy a terroristak kétségen felil erkolcsi ididtak. Egyszer(
gonosztevlk, elmebeteg szadistak, netalan csaknem rend-
re homoszexualis egyének, akik Ev6 Morales boliviai elndk
szerint, érdekes allitas, tul sok mesterséges tapszeren felndtt
csirkét fogyaszthattak fejl6désiik sorsddnt6 szakaszaban,
s nyilvan ez okozta a zavart. Moralest most félre, tudésok
kozil is nem egy megelégszik azzal manapsag, miszerint
a terrorista siman 6rilt, logikaja valamiféle orvosolhatat-
lan delirium terméke. Szinte tegnap vagy tegnapel6tt, vagy
még azel6tt, mindegy, Cesare Lombroso professzor, a devi-
ans viselkedésformak vilaghiri vizsgaloja példanak okaért
a barométer, azaz a légnyomas és a terrorizmus ok-okozati
Osszefliggésére probalt rdmutatni, hovatovabb a holdfa-
zisok hatasara, orokolt pszichofizikai faktorokra, alkoho-
lizmusra, tlid6betegségre, kabszerfligg6ségre, pellagréara,
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egyaltalaban: krénikus vitaminhianyra. Masok az anyatejre
gyanakodtak, vagy siman arra, hogy az illet6t fejére ejtették
csecsemd koraban, vagy nem kapott elég levegét napvilagra
jovetele kozben. (Mindenképp rossz jel a nyakra tekeredd
koldokzsinor.) A pszichoanalitikus szemével nézve a terro-
ristdk olyan kétségbeesett (nem) karakterek, akik képtelenek
szocializalodni, 6nnén narcizmusuk gyotré egzaltacidjaban
élnek, innen nézve 6rokké a haldl kiiszobén, mig maguk is
meg nem halnak.

ELBESZELO2: El nem foglaljak a maguk érok helyét a
végtelen pusztulasban.

Vagy létezésben. Koszéndm. Mindig is voltak, akik ezt
a jelenséget a haboru jelenségével kototték dssze. Szerintiik
manapsag nincs elég bel6le, hogy az agressziv 6sztonok kel-
16 kiélési lehet6ségre talaljanak. A rombolé energidk ezaltal
felgyllemlenek, a fesziiltség rést keres. Marpedig a rés kés-
sel ithetd, hogy némelyest maradjunk a jelképeknél, meta-
fordknal. Ugyanakkor egyesek tigy gondoljak, a terrorizmus
voltaképpen a habord folytatdsa, ha nem is egészen mas
eszkozokkel, de més taktikdval mindenképp. Mert hogy a
hagyomanyos haborizas lehet6ségei kimeriltek. Tulsago-
san koltségessé is valt az a maga okan, jellegén és maodjan
a f6leg szomszédos, rosszindulatu, elvetemdlt, a keritésen
atvicsorg6 nemzetek ellen vivott csataban. Ezek és az ehhez
hasonl6 elméletek, bar vastagon van bennik igazsag, még-
sem nyertek maradéktalan bizonyitast a kiilénféle terroris-
ta alakulatok meg a mindenféle titkosszolgalatok kozotti
eltéphetetlen szalakat illet6en. Nincs ra bizonyiték, hogy
a terroristak csupan ellenséges hatalmak és agentdraik va-
kul mindent végrehajté eszkdzei lennének (pl. a mara mar
szétesett Szovjetunionak, de a még létez, bar temposan
hispaniolizalodd /a Dél bosszubdl eldnti, majd felemészti az
Eszakot/ Egyesiilt Allamoknak sem! Aztan meg Kina stb.?).

Persze, a titkosszolgalatok nem lennének titkosszolga-
latok, ha nem hagynak szerte rejtett tevékenységiiknek sok-
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féle és sokfelé vezet§ nyomat. Ezért nem nehéz arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy némelyikiik csakugyan komolyabb
szerepet jatszhatott egy-egy akcioban, legf6képp abbdl a
szempontbol, hogy I6fegyverek mégsem kaphatdk a sarki
kozértben. Leszamitva természetesen az akar puszta haztar-
tasi vagy kertészkedési cikkekbdl - Gjabban az interneten
is fellelhetd ,korrekt" Gtmutatok segitségével - barkacsolt
bombékat, gyilkos koktélokat. Noha, ez tényleg igy igaz,
ahogy mondtuk, mégis: (I) ezek a mindenhat6 ,,mocsok"
titkosszolgalatok nem sokra mennének, amennyiben nem
lennének meg a terrorizmus jelentkezésének alapfeltételei
adott romlékony, ennek megfelel6en kisebb-nagyobb tem-
péban csakugyan hanyatlé tarsadalomban, ahol az anarchia
épp fel talalta Gtni busa, 6rdogi fejét. Szlikebbre fogva a vi-
lagot, majd ismét kitagitva: akkor itt nemcsak Latin-Ameri-
karél szolhatunk, papolhatunk, nyelvelhetiink, jelelhetiink,
redja mutogathatunk természetesen, hanem az egész Dél-
Amerikara, amelynek az Ujvilag amolyan hats6 udvaraként
minden adottsdga megvan arra, hogy az efféle er§szak me-
legagya legyen. Az er6szaké, amely sosem kerilt ki a poli-
tika eszkoztarabol, ugyanakkor gyakran oly értelmetlennek
tlinik, hogy arra a jézan ész csakugyan nem talal semmifé-
le magyaréazatot. (Magyaran: megall téle /esetleg: tiile/). Es
akkor ugyanez a jézan ész - szive szerint! - olyan cseleke-
detekre ragadtatna magat, amelyek, Iényeglket nézve, sem-
miben sem kiilénb6znek a kivalté cselekedetekt6l - hacsak
nem a szemet szemért-fogat fogeért &si logikajat kdvetjik.
Akasszatok fel 6ket j6 magasra, vessétek tankok ala,
tépessétek szét lancokkal és kamionokkal! - hangzott di-
hodten minden oldalrdl, amikor az ir egyesitésért és teljes
fliggetlenségért kiizdd IRA olyan tettre hergelte, majd tény-
legesen ragadtatta magat, amely tett normalis észjarassal
aligha foghato fel. Azzal aligha egyeztethetd 6ssze, hacsak
nem a kénkoves langu pokolbéli egyesiilés rdzsas latomasa
vezérelte az elkdvetket. Tette ugyanis - egyéb dics6 és ke-
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véshé dicsé viselt dolgai mellett - az irek rég megalakult, az
id6k folyaman tobb részre szakadt, majd egymassal is harc-
ba keveredd felszabadit6 hadseregének aktiv szarnya, vér-
rel pecsételt mivének jogutodja, hogy, le a kalappal, tényleg
csak kivételes és rendhagyd er6feszitések aran értelmezhetd
elgondolasat kovetéen fogta magat, legott jokora bombat
hajitott a honfitarsi/testvéri/vendégi levesbe. Csinalta mar
mas is, de ez kilondsen jol sikeriilt, ha ugy vessziik. Prima
munka, Isten keze is kellett hozza.

ELBESZELO2: Vagy csak az Ur fasultsaga, legyint6
megengedése, egyre megy.

Az tortént, hogy az IRA, amelyet az Egyesilt Alla-
mokban nem is tartanak terrorszervezetnek (széljon valaki,
ha masképp van!), par tigyesen elhelyezett napalm segitsé-
gével pillanatok alatt langba boritott egy Belfast kozelében
épp zsufolasig telt, vig serénységgel koccintgaté-kanalazé-
velldzgatd éttermet. Sokan odavesztek, masok olyan égési
sériiléseket szenvedtek, amelyeket életik végeéig huzhat-
nak. - Persze, mi lett ennek az agyament hdstettnek a ko-
vetkezménye, mely agyament h@stett egyébként startban
céafolni latszik azt, hogy marpedig a terrorizmusnak nincs
koze a vegytiszta Griilethez? Mi lett? Hat az, hogy az irek
civil sokasaga - minden elkdvetett galadsaga ellenére - gy
kezdett tekinteni a brit hadseregre, mint a megvaltora.

Ezen a ponton, mert most érhetett be a dolog, megjegyzen-
d6 a Las Américas-i kommandos akcid ir dldozataval és az
irorszag teljes felszabaditasat célzo igyekezetekkel ossze-
fliggésben, hogy voltak olyanok, akik a kezdeti z(irzavarban
- nyilvanvalé a nyelvismeretet taInévé fantazia hathatés
tdmogatasaval - szoros kapcsolatot véltek felfedezni Mi-
chael Martin Dwyer és az IRA koz6tt. Hogy patriota érzé-
sek munkalkodtak benne, Martinban, lehetséges, ellenben
az I-RMS (Integrated Risk Management Services) nem az
IRA valamelyik szarnya, hanem az a biztonsagi cég neve,
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amelynek Dwyer dolgozott. Idaig vilagos, a tobbi homalyos
(tovabbra is). Bar egy-két fontos motivum, akarhogy all el6-
késziiletében a boliviai per, tisztazodni latszik. A sok kusza
és téves értelmezés halmabol elémaszott a maga szikéar va-
l6sagaban az, amit az irorszagi boncolést végz6 patoldgus,
dr. Marie Cassidy mondott. Nevezetesen azt, hogy Michael
Martin Dwyert valdjaban egyetlen 16vés érte. Egy olyan go-
lyd, amely nagy roncsolast visz végbe, s az pontosan sziven
talalta. (A testben szétteriil§, azon at nem hatolo, igy példaul
a tiszokat nem vagy kevésbé veszélyeztet§ golyok /tévesen
dutn-dum/ hasznalatat nalunk is vizsgaltak, de mire is jutot-
tak?) Ugyanakkor az aldozat ujjain nem talalt I6pornyomo-
kat. A toborzé pedig, amely ,,szll6f6ldjének”, Santa Cruznak
a védelméhez keres embereket magyar nyelvteriileten, meg
egyeéb nyelvterileten - tobb orszag hataran tal - valaki, Mat-
ratol az ir hegyekig Andoktol a Karpatokig zengén, hogy
az kit6l szarmazhat, mar korabban sem lehetett kétséges.
Most még tisztabban megmutatkozik, ne tlinjiink vakoknak,
tompaknak, tényeket elmazoloknak-elmélazoknak. (Logi-
kus, nyilvan nem Révész Tibornak hivtak az illet6t, s nem
is azok kozott keresendd, akik anno egyiitt utaztak Madri-
don &t Bolividba, kdzottiik bizonyos Ivan Pistovcakkal, azaz
Pistovcakkal, akir6l id6kdzben kiderdilt, el6bb szlovak, mint
horvat, de ez mit sem valtoztat a csillagok allasan.)

ELBESZELO02: Micsoda batorsag, gyors meglatas! Jo, a véres
ongol targykdre. Az IRA tettére gondolok. Egyébként meg a
gyuUjtopont fogalmara.

CHE: Arrdl szivesen nyilatkoznék még fél szo erejéig.

ELBESZELO2: Nem veszi észre magat? Kérem, 6n ha-
lott. Miért jar ide vissza?

CHE: Miért, maga micsoda? Es mit képzel, milyen jo-
gon van itt? Meg a tébbiek?

ELBESZELO2: Konyorgok, on tisztan indulathdl be-
szél. Kérem, tegye le a fegyvert. Tegye le!
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(Lovés, valaszt(iz, zlirzavar, jajgatas.)

FREUD (a lélekbavari agy aldl): Nézzék, nekem is ele-
gem van ebb6l! De nem gondoltak arra, hogy Che Gueva-
ra Ur esetleg ott I16gott mint baloldali martir Krisztus, akar
amolyan poszterként, de tényleg ott l6gott mindjart ide ci-
talando Ulrike Meinhof patyolat fekhelye fol6tt, a lany szét-
vetett 14b0, szomszédokat is felajzé bakfis orgazmusaitol
behéal6zva, ennélfogva megfellebbezhetetlen joga van...

Csendet kérek! Csendet, a kurva istenit!!! Itt a kotszer... Nos,
ba vésddott, eleinte kalandorként kezelt Fidel Castronak és -
rossz nyelvek szerint - rumba' 4ztatott maroknyi csapatanak
anno nem sikeril a delirium elemeit sem nélkiil6z8, minden
észérv ellenében gydztesen végz6do lehetetlen kiildetés, azaz
a kubai partraszallas, amelynek az lett az eredménye, hogy
Batista diktator megbukott. Pedig csak tizenketten indultak
ellene (a kubai aranycsapat?), 6t viszont az egész hadserege,
renddrsége, honi apparatusa védte, nem beszélve a Nagy
Védnok Egyesiilt Allamokrol, ha az az akcié kudarcba fulladt
volna, akkor Dél-Amerikdban nem lenne ekkora becsiilete a
gyujtépont elméletének. igy természetesen van. Az altala le-
nézett Che Guevara utan a balkani térténelem vizéb6l magat
rendesen megmutatni kivand vizipo6lés kapushoz hasonl6an
koldokig, sikeresebb esetben még tovabb kimagasld, felénk
hadonéasz6 Gavrilo Princip esetét ugyancsak behatdan isme-
ré6 Eduardo Flores is atvette. Szabadon, persze. Kijelentései
nyoman rola tudjuk, hogy igen, magaéva tette ezt a tedriat,
csoportjanak, alakulatanak, ha létezett ilyen, vagy csak az §
kis barati korének tobbi tagjarél: nem. Jelen pillanatig nincs
ra felmutatott, meggy6z6 bizonyiték.

FLORES: Nem is lesz.

ELBESZELO2: Eduardo, visszajottél?

FLORES: Vissza-visszatérek, mert tartom magam a
szlogenemhez, hogy meghaltunk, és mégis éliink.



122 MAGYAR SZEMLE, 2013.3-4. SZAM

ELBESZELO2: Mit mondtél az imént?

FLORES: Nem is lesz, valdsziniileg. Mert hol nincsen
fény, arnyék sincs. Hol nincsen fény, semmi sincs.

ELBESZELO2: Es még? Ez igy kevés, nem értem pon-
tosan. Es...

FLORES: Es a végtelen mélységii semmiben szemed
selyem-fénye, az emlék ment meg engem.

ELBESZELO2: Eduardo, hozzam beszélsz? Ezzel a kis-
sé médosult tudattal.

FLORES: Kiszakitva az emlékezethdl.

ELBESZELO2: Hogyan?

FLORES: Illatok. Hozzajuk adom a hangot. A jazminé
az utcadon. Es utolsé szavad. Visszavonhatatlan.

ELBESZELO2: Pokolian szép, bar kissé eklektikus! De
hova mész megint, kérlek?

FLORES: A mocskos haboruba.

Kérném szépen én meg, barki mehet, ahova, csak marad-
jon a jozan ész. Mondom tovabb: afoco, azaz a fokusz te-
oriaja nagy népszer(iségnek Orvendett és drvend részben
meég mindig Dél-Amerika balos koreiben, kevéshé Euro-
paéban. Az események (elképzelt) fékuszaban egy nem
tal nagy, de jol kiképzett, mindenre elszant fegyveres csa-
pat all, amely magvat képezi az elkdvetkez6kben lendiile-
tet kapd népfelszabadité mozgalomnak. Lavina-effektus a
tropusokon akar! A principium az, hogy a forradalmi cse-
lekedet forradalmi tudatot és Osszetartozast eredményez.
A kizsdkmanyolt nép szamara mindodssze egy valasztas
marad: csatlakozni. Ez méara annyiban valtozott - f6leg Che
fiaskdja utan -, hogy a gyujtépont a vidékrdl attev6dott a
varosokba. Hidba igyekezett Castro figyelmeztetni teli szaj-
jal arra, hogy az urbanus kornyezet a gerilla temet6je, nem
sokan hallgattak ra. Ugyanis maguk a gerillak rajéttek arra,
sokkalta hatasosabb egy petardarobbands a varosban, mint
valahol az isten hata mogott levegbbe ropiteni egy egész
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falut - boglyastul, tehenestiil, mindenestil. (igy Eduardo
Floresrdl sem hihetd, tényleg, mikdzben a terrorizmus vad-
javal kapcsolatban természetesen megilleti az artatlansag
vélelme, hogy ahogy hiszik egyesek, kezében fegyverrel
hosszabb id6t toltétt volna Bolivia 6serdeiben.) A varosban
ott van az 6sszes tdmegkommunikacios eszkdz, a médiak,
amelyek mintegy genetikailag 6roklik a szenzaciohajhéaszas
csillapithatatlan kényszerét. Szivesebben foglalkoznak a
terroristak tgyeivel, mint magaval a nyomorral. Utdbbi kit
érdekel? Még a nyomorultat sem. igy aztan a korabbi idék-
ben aktiv (aktivabb?) Tupamaros ,,harcosok" is bekdltéztek
a varosokba, hogy inkébb bankokat raboljanak, nagyaruha-
zakat fosztogassanak.

ELBESZELO2 (visszazokkenve a kerékvagasba): Hogy tama-
dast inditsanak a jelképekké valt kapitalista trendek és
brendek ellen, aldakndzva a COCA-COLAT és a BAYER-
ASPIRINT.

Végeredményben, vélik egyesek, 6k hosszl és elszant mun-
kalkodasukkal olyan mértékig rontottak a helyzeten, oly
nagy hévvel, oly elképeszt6 ugrasokkal és csatakidltasok-
kal tapodtak ganajba a demokratikus jolét itt-ott felcsilland
részecskéit, hogy azzal sikeriilt sajat maguk alatt is elfliré-
szelni az 4gat. (Lasd a fentebbi IRA esetét, amelynek veze-
tétanacsa utdbb - a kétezres évek derekan ugyan, de jobb
kés6n, mint soha alapon - bejelentette, felhagy a fegyveres
akciokkal, onnantol kezdve kizarolag békés maédszerekkel,
tisztan politikai Gton és demokratikus programok révén
akar kiizdeni célkitlizéseik megvalositasaért!)

A Bayert emlitettiik? Hat, hogy kissé humorosra ve-
gylk a dolgot, komikusra némelyest a tragikust, fejlettebb
orszagok féfajasara is célozva. Szoval az van, illetve Ggy td-
nik, nem csupan a szinte reményiiket veszitetten defektes,
kénb(izos szakadék peremén egyensilyozo, vagy attdl né-
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melyest jobb kilatasu allamforméaciokban totte fel az id6k
folyaman, illetve Uti fel ma is a maga ijeszt6 Lombroso-fejét
a terrorizmus, egyebek mellett stlyos erkdlcsi krizist okoz-
va. JO példa erre az egykori Nyugat-Németorszag kdzismert
esete Andreas Baaderrel és Ulrike Meinhoffal, amelynek
nemcsak a német, de méas irodalmakban is maradandénak
tetsz6 emléket allitottak.

Nem kivanunk ennek kilén fejezetet szentelni, em-
lékeztet6ul csak annyit, hogy az altaluk alapitott Voros
Hadsereg Frakcio, eredeti roviditésében a RAF, amely
orokre bevéste, bel6tte, berobbantotta magat a terroriz-
mus nagykdényvébe, éppenséggel a hetvenes évek virdgzo
Németorszagaban adta le balrdl gyilkos sorozatait a joléti
tarsadalomra, nem mell6zve a rablast és robbantast ko-
vet6 16v6ldoz6s ldozés akciofilmbe ill6 szines és moz-
galmas jeleneteit. Kdzben - akarcsak a Nagy Eszmetanar,
Marx Karoly - a mult évszazad leghiresebb terrorista né-
jének kikialtott Ulrike sem a peremvarosi nyomor legsoté-
tebb bugyrabdl tornazta el6 magat azzal a szdgletes aliaval,
ergsnek tlind testalkataval. Meinhof, aki kés6bb palesztin
kiképz6taborba szerette volna adni gyermekeit, s egy hat-
ramaradt fekete-fehér dokumentumfilmen eléggé a mesz-
sziben csapongo lélekkel, gépiesen beszél a n§ egyenl6tlen
szerepvallalasi lehetdségeirdl az akkori tarsadalomban, jol
szitualt értelmiségi csaladban szliletett. Rakban bekdvetke-
zett halalaig miivészettorténész édesapja egy szépmiivésze-
ti mizeum igazgatdja volt, édesanyja doktoralt pedagogus.
Ulrike rendesen jart iskolaba, kdzépiskola utan egyetemre,
ahol egyebek mellett filozofiat hallgatott. Késébb a minsteri
egyetemre kerult, ott ismerkedett 6ssze bizonyos Manuel
Sacristan nev{i spanyolorszagi marxistaval, aki ott tanitott,
mellesleg erds szalak flizték tavolbol is a katalan szocialista
parthoz. Ugy latszik Manuelnek sikeriilt eliiltetnie a bolhat
Ulrike erre kész filében, mert a fiatal n6 kovetkezd Iépésben
csatlakozott a német szocialista ifjisaghoz.
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Szamos tiltakozasban vett részt, megszenvedte az azt
kovetd represszidkat, Ggyhogy mar eléggé edzett lehetett,
amikor belefutott élete legnagyobb ,,slamasztikajaba", ami
ugyan a halalat okozta, de tény, hogy nélkiile valészin(ileg
ma mar nem beszélnénk réla. A Rudi Dutschke hatvan-
nyolcas didkvezér ellen természetesen mas kéz elkdvette
merénylet utani id6kben akkor mar bértontéltelék Andreas
Baaderrel és tarsaival - Baader kiszabaditasat kovet6en,
melyben 6 is részt vett - megalakitottak a RAF-ot. Szinte
ezekkel egy id6ben a rend6rség jokora vérdijat tlizott ki a
fejére. Innen még valahogy vissza lehetett volna tancolni, de
nem tette. Hetvenkett6 egyik langymeleg juniusi déleléttjén
tartoztattak le. Két évnél valamivel tobb el6zetes fogva tar-
tds utdn még sok-sok év halmazatit, végil életfogytiglanit
igyekeztek ,,rasézni" - hidegvér(i gyilkossagokeért, ember-
olési kisérletekeért, blinszévetkezet alapitasaért stb. -, egytt
a szintén racs mogé keriilt RAF-tagokkal, akiket tébbnyire
csak a Baader-Meinhof bandaként emlegetett mindenki.

Ulrikét - ma sem pontosan tisztazott kérilmények ko-
z6tt -1976. majus 9-én holtan talaltdk a stammheimi bortdén
elkuldnitett celldjaban, amikor még nem is mondték ki az
utols6 szdt az & elhiresiilt, visszhangos ugyében. A vizs-
galat nem talalt idegenkezlségre utalé nyomokat. Ulrike
Meinhof allitdlag sajat maga akasztotta fel sajat magat: az
ablakracsra. Feltételezhet6en azért, mert mar el6zéleg né-
zeteltérése tAmadt a csapattal. Mindenek ellenére, amit tett,
vagy azzal egyiitt, cimborai kezdtek Ugy tekinteni szemé-
lyére, mint a leggyengébb lancszemre. Leszamitva, hogy
film- és dramahds lett (az egyik jeles mi szerz6je spanyol
/katalan?/), nevét és tetteit a kortars tdmegzene, vagy még
inkabb alternativ muzsika nem egy alkotasa 6rzi, maso-
ké mellett a brazil Urbanus Légi6, a Legiao Urbana Ulrike
Meinhof Blues c. szama.

Nem sokra ra - kérdés, mi a nem sok id6 egy borton-
ben - atdbbiek is kdvették a halalban Ulrike Meinhofot, mi-
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utdn meghiusult a kint [év6, masodik hulldmban jelentkez6
pajtasok kiszabaditasukat célzo tuszejtési kisérlete. A repi-
IGeltéritési akcio Szomalidban ért véget, ahol a sebtében oda
ropitett német, gyorslépéses jatszmdakra tanitott, 6sszeszori-
tott fogd, a ravaszt kell6 id6ben meghiz6 kommandoé gy6-
z06tt az elrablokkal szemben. Allitélag valami hasonlé indi-
tobomba segitségével, amilyet a boliviai kiilonleges egység
is bevetett Eduardo Floresék ellen Santa Cruzban.

Hivatalos allitdas szerint Baaderéknek az tigyvédek
csempésztek be fegyvert, hovatovabb olyan kis kitydket,
amelyek lehet6vé tették kozottiik a kommunikaciot. Ezek
segitségével értettek egyet, hogy nincs tovabb, dngyilkos-
sagot kdvetnek el. Német igazsagszolgaltatés ide vagy oda,
abszurd(um) itt is maradt béven. Mert Andreas Baader
valahogy ugy l6tte magat nyakszirten a 7,65 milliméteres
parabellumaval, hogy a goly6 a homlokan keresztil tavo-
zott. A nyomok arra utaltak, hogy az aldozat cellajaban 6sz-
szesitve harom lévésre kerilt sor: az egyik 16vedék a falban,
a méasodik az 4gy matracaban kotott ki, a végzetes harma-
dik pedig a padléban. Summa: Andreas Baader - gyakor-
lott 16vész, egyébként minden gyandn felil rendithetetlen
terrorista - ezek szerint kétszer tiizelt teljesen 0sszevissza,
miel6tt felettébb furcsa médon dnmagat hatulrél haldlosan
megsebesitette. Mindannyiuk agyvelejét, agymaradékat
aztan - igy Andreas baratnéjének, Gudrun Ensslinnek is a
gondolkodo centrumat, illetve Jan-Carl Raspénak tgyszin-
tén - a tubingeni neuroldgiai kutatasok intézetébe szalli-
tottak, ahol Ulrike Meinhof esze mar csaknem toporzékolo
tirelmetlenséggel vart rajuk az uralkodd mércék szerint ki-
mért mennyiség( formaiinban.

Semmit nem tudunk a kutatdsok eredményérél. Pon-
tosabban annyit igen, hogy Ulrike esetében sikeriilt jol meg-
figyelni egy régebbi tumoreltavolitds nyomat, de annak
kovetkezményeir6l nem maradt elérhet6 szakemberi kon-
zekvencia. Vagy csak valahol jél eldugva. Olyannyira, hogy
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mar senki sem tudja? Gyanithatéan végiil mindannyian
megszokhettek igy agyi mivoltukban, mert ma mar nincse-
nek sehol. Felszivddhattak - megfelel6 zsargonnal élve.

Ulrikének a hangja azonban itt maradt, a vide6 mellett
egy régi kazettan.

MEINHOF: A forradalom nem egy hdsvéti kdrmenet.
A Dutschke elleni merénylet - mit tettek szegénykémmel,
lathatd rajta - véget vetett a béke abrandjanak. Aki nem
ragad fegyvert a kezébe, meghal. Aki pedig nem hal meg,
az élve elrohad a bortonben, holmi nevelGintézetben, az
Uj épitmények titokzatos falai kdzott. A napkdzikben meg
a zsUfolt iskolakban... Eh, gy tlnik, téphettiik a szankat,
csak bamult a birkasereg. Egyetlen hatarozott gondolatot
kdvet6 tett nélkiil. Beeee!

Item. Vildgmindenségiink egyik legnagyobb balra hizé
elméje, Jean-Paul Sartre francia iro, filozo6fus, dramara ér-
zékeny ember a bortdnnapok alatt l1atogatta meg Baadert.
Nem id6z6tt sokat a celldban. Keveset toltétt odabenn. Ami-
kor kijott, csak ennyit sikerilt csalodott ingeriiltséggel, ész-
revehet6 sértddéssel kibdknie: ez egy idiotal

SARTRE: Szép j6 napot. Pontosithatok? Ugy latom, itt tobb-
nyire mindenkinek megvan ré a lehet8sége.

ELBESZELO2: Természetesen, uram. Hiszen ez egy
demokratikus, nyilt, még alakul6 szdveg.

SARTRE: Nem idi6tat mondtam.

ELBESZELO2: Hanem mit?

SARTRE: Sz0 szerint azt, hogy ez egyfasz.

ELBESZELO2: Mivel diihitette fel ennyire?

SARTRE: Mar nem is tudnam rendesen megmondani.
De volt benne valami, ami rendkivil idegesit6. Egyenest
pofonra allt az arca. Csoda tudja! Lehet, ott az elején ment
mindjart félre minden.
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ELBESZELO2: Mit tett Baader ott az elején?

SARTRE: JO kérdés.

ELBESZELO2: Persze.

SARTRE: Tulajdonképpen semmit. Kezet fogtunk, az-
tan lelltink. Harom percig nem tortént semmi.

ELBESZELO2: Nézte az 6rajat?

SARTRE: Igen, lopva. Kerek harom percig semmi se
tortént. Akkor megtorte a néma csendet.

ELBESZELO2: Mit mondott?

SARTRE: Azt, hogy azt gondolta, barat érkezik, ehe-
lyett birat kiildtek.

ELBESZELO2: Mire célzott ezzel?

SARTRE: Mindegy, az ember nem mond ilyet a masi-
kanak, ha jé viszonyt akar kialakitani. Jo, persze... Na, szerin-
tem arra a tévémdsorra célzott, amelyben azel6tt par nappal
kijelentettem, semmi sem adhat elégséges okot az erészakra.
Egyszerlien nem indokolt az erészak.

ELBESZELO02: Az dnmagéaért valé és az 6nmagaban
val6 harcdban sem?

SARTRE: Képzelheti, egy otperces tévémisorban?
Tisztdban vagyok vele, ki nézhette, kérem szépen. Aztan
meg ragaszkodtak a tolmacshoz, akir6l kiderilt, én jobban
beszélek németil. igy hat eléggé egyszeriien csak olyasmit
mondtam a helyzet magaslatan, hogy tobbet ésszel, mint
erével.

ELBESZELO2: Sejtem, mit gondolhatott erre Baader.

SARTRE: Mit?

ELBESZELO2: Példaul azt, hogy az egész hatvannyol-
cas ugynevezett menetelés az intézményeken at, fegyverek
nélkil, nem vezetett semmire. Sokan beverték a fejlket,
vagy beverték nekik mar az els6 Iépések utan, és aztan még
ki is kdzositették 6ket. Tiszta renddri logika: belll elvegydil-
nek, fertézik a tobbieket, nehezebben tarthatok szem elé6tt.
Jobb elkiiloniteni. Egyébként meg Rudi Dutschke éppenség-
gel golydt kapott ahomlokéaba...
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SARTRE: Csak célzott ra, de nem mentiink bele. Egyéb-
ként, ha mar egyébként... egyébként meg az, hogy Dutschke
golydt kapott, ami majd egyszer keresztbe all a koponya-
jaban, késleltetett halalat okozva ennek a kissé plém-plom
sz4ju, amigy szamomra szimpatikus diakvezérnek, épp a
terror értelmetlenségét bizonyitja. Nem? Prébaltam figyel-
meztetni a logikara, mert hogy Rudit nem renddr 16tte meg.

ELBESZELO2: Erre is killonféle elméletek léteznek,
mint majd Baaderék halalara is. Kozottiik talalhaté az,
Baaderéket illet6en, ami minket valamiért pont legjobban
foglalkoztat, hogy 6k nem is Stammheimben vesztették éle-
tiket, Ulrikét leszamitva.

SARTRE: Hanem hol?

ELBESZELO2: Hanem ott. Afrikaban, a reptéren.

SARTRE: Szamomra Uj. Mi ennek a konteonak a lényege?

ELBESZELO2: A halott Andreas Baader labbelijén ta-
lalt 6t homokszemcsére alapozva t6bben azt hiszik, tényleg
odaropitették &ket. Kvazi mintha csakugyan létrejonne a
tlszcsere, aztan a kommando szépen lel6tt mindenkit, sima
megoldas. Mar holtan kerlltek vissza a bortonbe.

SARTRE: Fantasztikus! Es az a rengeteg ott dezsurald
Ujsagiré nem latott semmi gyantsat? Vagy mindannyiukat
lefizették? Egyt6l egyig mindet megfélemlitették? Aligha.

ELBESZELO2: Nem tudom. Mit beszélgettek még
Andreasszal?

SARTRE: Alig valamit. Felkeltette figyelmem, hogy
mindenen tal a harmadik vilag patrénuséanak, 6tédik hadosz-
lopanak tekintette magat és kdvetdit abban a kevés széban.
Ulrikét idézte, aki szerint a Voros Hadseregiik megalakitasa
sziikségszer volt, minél el6bb el kellett kezdeni a gerillahar-
cot. Kiterjeszteni azt aharmadik vilagra, elsésorban Dél-Ame-
rikéra, illetve felvenni a kapcsolatot az ottani varosi gerillaval.
Kilénben a disznok tovabbra is azt csinaljak, amit akarnak.
Poféatlanul a végtelenségig. Bezarhatnak, elbocsathatnak és
megfélemlithetnek, tetszés szerint terrorizalhatnak...
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ELBESZELO2: Ertem ennek a diszkrét paradoxat.

SARTRE: Vilagos. Aztan meg arra célzott, hogy mi van
velem, amikor egykor oly lelkesen tAmogattam a forradalmi
terrort. Mire kénytelen voltam figyelmeztetni, hogy ameny-
nyire emlékszem, nem a forradalmi terrort tamogattam, ha-
nem egészen mast. Descartes hires mondasat idéztem, ugye,
a gondolkodom, tehat vagyok immar szalldigét, ami egyben
azt is jelenti, hogy a gondolkodas folyamat, foly6, mely bi-
zony kanyarog, és igy a jo.

ELBESZELO2: Erre 6?

SARTRE: Hogy ki az a Descartes? Valami ronda bur-
zso4 dudor? Na, erre kiakadtam, de nem széltam semmit,
csak felalltam és intettem az 6roknek.

ELBESZELO2: Andreas Baader hallhatta, mit mondott
on odakint?

SARTRE: Még véletleniil sem. Eppen ez az, amiért az-
tan felemeltem a hangom érettiik a kilonféle emberjogi fo-
rumokon. Tudja, mi az abszolut csend?

ELBESZELO02: Van némi fogalmam réla. iroként meg
volt radiosként egyarant.

SARTRE: Arrol beszélek, Baaderékat total elszigetelték a
kilviiagtol, mikdzben éjjel-nappal égették a bentrél olthatat-
lan lampat, de ez hagyjan. A legnagyobb probléma az, hogy
semmiféle zaj nem sz(ir6dott be hozzajuk, ami a kinzas egyik
legszomy(ibb valfaja. Utdbb az ember gondolatai 6sszezava-
rodnak, majd mély apatidba esik, anyagcseréje felborul, az
6riilet stacioja utan a halal kovetkezik. Ehségsztrajkja miatt is
l6tydgott rajta a ruha, és bar ennek ellenére még meglep6en
jol tartotta magat, nem sok id6t adtam neki. Isten aldja!

ELBESZELO2: Isten aldja! Azért tokds srac volt, nem?

SARTRE: Marmint Andreas Baader? Igen, de minek.

ELBESZELO2: Szabad még egy kérdést?

SARTRE: Parancsoljon.

ELBESZELO2: Simone de Beauvoimak nem jutott eszé-
be meglatogatni Ulrike Meinhofot? Ha mar egyszer Ulrike
akkora érdekl6dést mutatott irdnta.
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SARTRE: Ez nem tartozik rdm, de azt hiszem, nem.
Che Guevaraval viszont illtink hdrmasban. Tud réla?

ELBESZELO2: Ultek?

SARTRE: Nem gy értem. Trécseltiink, igy j6? Tud réla?

ELBESZELO2: Tudok, de az itt most nem érdekel.

SARTRE: Kérem, nekem nyolc. Tant pis pour vous.

ELBESZELO2: Che Guevaraval mit beszéltek?

SARTRE: Majd maskor, j6? Most mennem kell.

ELBESZELO2: Eddig is készontem.

SARTRE: En is.

ELBESZELO2: Még csak annyit, kérném, mast nem ju-
tott eszébe meglatogatni?

SARTRE: Ezek utdn nem. Egyébként is, gondoljon
bele, mit tudhattam volna meg lényegeset t6liik, ha a féko-
lompostdl nem?

(Csend.)

DUTSCHKE: Figyeljenek picit ide, kevés embernek vallot-
tam be, de azoknak &szintén, hogy én tulajdonképpen so-
sem birtam a Baader-Meinhof tarsasdgot. Epileptikus ro-
hamokat kaptam t6lik. Ki nem alltam az ilyen gengszter
alakokat, akik csak alibit kerestek ahhoz, hogy 6ljenek és
raboljanak! Mindenféle eszméket takoltak maguknak, aztan
még el is hitték. Megall az ész! Mondtam is a lanyomnak,
Hosea-Chének, még véletlenil sem akarom hallani, hogy
barmi hasonlét tenne, amilyet Ulrike tett, mert megemlegeti.
Vagy az a félm(velt hitvany Andreas, aki egyszer részegen
azt taldlta mondani, hogy legszivesebben leveg6be ropitené
a festett kocsogok orbitalis klubjat is. Sajnalom, hogy nem
volt alkalmam a szemébe vagni, bizony nem & a legnagyobb
forradalmér. Még véletleniil sem, hanem a nazareti Jézus
Krisztus. Igen. Jézus volt és maradt a legdicsébb forradal-
mar, és mi Kis hitvany tetvek mindenkor leborulhatunk a
laba elé. Mar hatvanhdromban megirtam, hogy Jézus felta-
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madt és kezet fogott Rosa Luxemburggal. Azéta elvalaszt-
hatatlanok. De jobb is, hogy ezzel nem farasztottam magam,
hiszen mit foghatott volna fel ebb8l Andreas Baader azzal a
harom agysejtjével, amelyek kozil ketté mindig is er6s vi-
tathatosaggal miikodott. Mit? Semmit. Az emeletes szama-
ral Ulrike meg siméan ellopta a harmadik vilaggal val6 sz6-

. sz

ha mar engem fejlovés ért, amitdl térdre ereszkedtem. De
vesztére nem haltam meg, még sok teend6 var ram. Ezért
megyek én is. Monsieur Sartre, varjon, kérem! Csak megke-
resem a sapkam. Mégis mi az a plom-plém?

(Rudi Dutschke el.)

Balazs A ttila

(Részlet Balazs Attila kdnyvéb6l. A kotet az aprilisi Konyvfeszti-
vélra jelenik meg a Palatinus Kiadénal.)
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Arany Janos

HONNAN ES HOVA?

Mily révid az élet!...
Mint hullécsillag futésa,
Mely féldiink korébe jutva,
Langra gyul, és tliz-barazdat
irva elszalad, gyorsabban,
Mint egyet pillantanal.
Utja honnan jott? hova visz?..
Mig sotét volt, s Gjra az lesz,
A vilag-ir végtelenjén
Hol bolyongott? és hova fog?.
Kitudnd megmondani!

Mig tundoklott, addig élt.

Shonnan jossz te, 1élek...
Mely csak e fold g6z-koérében
Vetve langot, addig fénylel,
Amig éppen athaladsz;
Bolcs6d és sirod homaly.
Akkor lobbanél-e fol csak
Az éllatban, s véle mulsz el?..
Vagy jovél a végtelenbdl
Ismeretlen, hosszu palyan,
Svisszatérsz azon megint?...
Oh, ha nem volt, és ha nincs
E paranyi csillogason
Innen és tul folytatas:

Mily révid az élet! -
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Megfelelsz te, lélek.
Volt id6, mikor tagadtak
A futaml6 csillagot:
Semmi az, csak féldi para,
Lobban, és fut, és el-ég.
Most a szellemet tagadjak:
Semmi az, csupan anyag,
Agyvel6, vér és ideg
Osszhatéasa, mely azonnal
Véget ér, ha szétbomol
Agyvel6, vér és ideg.

Az anyag a halhatatlan:

Flben-faban Gjra éled,

Osszetarsul, meg elszéled

Mindorokké, szakadatlan;

Hanem e feltdimadast

A szellem nem éri meg:

Ez Gires hang, nincs sehol,

Puszta réme ferde agynak,

Milyet szazadok rank hagynak -
S csak zavarja a tudast.

Oh, ti, akik jobb felemnek
Mar e foldon mély sirt astok:
Oly bizonyos héat tudastok,
Hogy helye sincs védelemnek?
Nem mond ellen az a szellem;
Mely kutat, hogy tdmaszt leljen
Megtagadni 6nmagat?

Snem rettegné, ha meglelte
- Mit tudasa igy teremte -
Azt az 6rok éjszakat?...

Ah, jobb volna kissé varni,
Nehogy ugy talaljon jarni
Az ahires tudomany,
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Mint ama gyors fénnyel jara,

Mit csillagnak vélt a golyhd,

O azt monda: csak gy(ilt para:

Sim, ma all, hogy égi bolygo -
Mi lehet még ezutan?

Ami annyi szivbe oltva
Elt vilag kezdete olta;
Mit remélt a hindu, parz;
Amért langolt annyi oltar,
Zengett Szionon a zsoltar:
Hogy nem addig tart az élet
Mig alant a testbe' jarsz;
Hanem egykor Ujra éled,
Skoltdzzék bar flibe, faba
Vagy keresztil allaton:
Lesz id6, hogy visszatérhet
Régi nemes alakjaba,

Megtisztllva, szabadon;
Vagy a ,,boldogok szigetjén",
Mint hivé a boldog hellén,
Vagy az lidveziiltek helyén,
Mint reméli keresztyény,
Lesz dics6bb folytatasa:

En ezt meg nem tagadom. -

Mit hisz a tudos? 6 lassa,
Foldi palyam' ami nézi:
Annak immar vége lesz,
Vissza senki nem idézi; -

Sroévid foglalatja ez:
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Mély homalyban, éjfél tajban,

Kis fény is ha nagynak tetszik,

Hogy a fold kérén bolyongtam:

Egy bardzdat én is vontam.

Az emberek raveték

Pillantasukat egy percig, -

Segy tudos tan megfigyelt

Es lapjara, sok szaz jelhez

- Ahogy csillagfutast felvesz -

Konnyed, vékony karcolassal

Roélam is t6n némi jelt,

Mire reggel 6 sem ismer;

S dsszevéti annyi massal

A jovendd nemzedék,

Mely se kérdi tan, se tudja,

Nem is igen lesz ra gondja:

Hogy itt éltem, s a tomegben
En is lantot pengeték.

1877. jal. 14



BIBO ISTVAN

A forradalomrdl és a liberalizmusrol

a forradalom értelme az a pillanatnyi er6szak, mely egy
X X 6nmagat talélt, bels6leg korhadt, de kifelé még impozans
hatalom megddntéséhez szilkséges, és a politika miivészeté-
nek legmagasabb foka az ilyen pillanatok teljes vagy részleges
meglétének a felismerése. A vilagtorténelem sikeres forra-
dalmai tiInyomarészben ilyen jellegliek. Legenda az, melyet
a vérontas kedvel6i talaltak ki, hogy sohasem volt olyan ha-
talom, mely komoly élethalalharc nélkil feladta volna po-
zicigjat; torténeti példak sokasaga van az ellenkezgjére. A jo
forradalom kritériuma éppen az, hogy megfeleld pillanatban
tudjon megallni, mert ez minden kdz0sségi mozgasnak alap-
torvénye, egy idillikus kirdanduldsnak éppen agy, mint egy
véres csatanak vagy gy6zelmes hadmozdulatnak. A forrada-
lom éppen azzal fut mellékvaganyra és semmisiti meg elért
eredményeit vagy hamisitja meg kitlizott idealjait, ha enged
a megtapasztalt sikeres er@szak kisértéseének, beleszeret az
er@szakba, és ahelyett, hogy az elért eredményeket biztositana
és atengedné a tarsadalmat annak az altalanos megkdénnyeb-
bilésnek, ami az ilyen talélt hatalmak megdélése utan eléall,
allandositja az erészakot Uj meg Uj, altala felismert ,,helyes"
célok érdekében, melyet immar nem egy fennallé hatalom-
mal, hanem az egész tarsadalomnak vagy jelent8s részének
az ellendllasaval szemben kénytelen érvényesitem. Ilyen ko-
rilmények kozétt tal sok kiontott vér bizonyosan rontja a for-
radalom értékét, s bar a teljes vértelenség, amire egy példat
tudok, a magyar 1848. marcius 15-ét, elég ritka hatareset, a
forradalom értékét magéaban bizonyosan nem rontja el.

Az egyhdaz- és vallasellenesség és az 6ncéld forradalmi-
sag tehertételeit a liberalizmus, abban a formajaban, ahogyan
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ma ismerjiik, nagyobbrészt levetk6zte. A liberalis antiklerika-
lizmusnak ma mar csak Franciaorszagban és néhany latin or-
szagban vannak hagyomanyai, a liberalis forradalmisag pedig,
mondhatnank, a kelleténél is inkabb megsz(int: ma legfeljebb
fasiszta nyomas alatt jelenik meg Gjra, hogy annak megsz(n-
te utdn anndl gyorsabban forduljon vissza szigoru konzerva-
tivizmusba. A liberalis eszmerendszer mindkét tehertételt,
az egyhaz- és vallasellenességet és az éncélu forradalmisagot
attestalta a szocializmusra, melynek f6leg marxista-leninista
valtozataban élnek tovabb, ma mar rengeteg enyhitéssel és
fenntartassal, de még mindig éppen elég kartékonyan.

Ezek helyett megjelent a liberalizmus ellenkezé jeli Uj
tehertétele, mely az egész eszmerendszert mind a mai napig
teljességgel hamissa és ellentmonddva teszi; azzal, hogy az
egész eszmerendszert gyakorlatilag teljességgel alarendeli az
aranytalan, funkciotlan és felelétlen nagyvagyon 6nigazola-
sanak. Ez a fejlemény a francia forradalom nagy hitelvesztése
utan allt be, mikor a polgarsag, pontosabban a nagypolgar-
sag megkezdte a forradalom altal berendezett intézmények
és szabadda tett tevékenységek haszonélvezetét, majd Ki-
egyezett az arisztokraciaval, megkezdte uralkoddé osztély-
ként valo életét és szembekeriilt a korai szocializmusnak a
francia forradalom kovetelményeit végiggondold kévetelmé-
nyeivel. Ekkor keriilt a szabadsagjogok kozott elsé helyre a
tulajdonjog szentsége. Ma, ha Eurépaban (Amerikadban mas
a terminoldgia) liberalis partrél hallunk, akkor az elsd, amit
rogtén tudunk réla, hogy a nagytéke altal timogatott partrol
van szé, s nagyon orilhetiink, ha emellett még tébb-kevesebb
tisztességgel 6rzi a liberdlis szabadsag klasszikus intézmény-
rendszerét is; mert hiszen jol tudjuk, hogy a nagyt6ke vagy
annak legaldbb egy része adott esetben a legsotétebb reakcio-
val és fasizmussal is képes kooperalni.

(Huszar Tibor: Bibo Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi doku-
mentumok. Budapest, Magyar Kroénika, 1989.)
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LIBERALIZMUS KONTRA DEMOKRACIA?

ilyenesélyevoltaliberalizmusnak arendszervaltasutani Ma-

gyarorszagon és ebbdl mi valdsult meg? Akar igy is 6sszefog-
lalhatjuk azt a kérdést, amelyre a Glasgow Caledonian University
jeles oktat6ja, Umut Korkut valaszt keresett 2012-ben megjelente-
tett, Liberalizacis kihivasok Magyarorszagon (Liberalization Challenges
in Hungary) cimii kényvében. A magyar politikai rendszerrél igen
kevés alapos - magyar nyelvi forrasokra is épit6 - elemzés szii-
letik Nyugaton, ezért a huzamosabb ideig hazankban élt Korkut
munkaja, amely a tekintélyes kiad6, a Palgrave-Macmillan gondo-
zasaban jelent meg, joggal tarthat szamot a magyar értelmiség ér-
dekl&désére is. A legkevéshé sem mindegy, mitgondolnak a kozel-
multunkrol a vilagban. S - el6rebocsatva a recenzens véleményét
- egy tehetséges és széles tajékozottsagl szerz6 kitlin elemzésérdl
van sz6, amely feltétlenil mélté a figyelemre.

Ez a munka tehat mindenekel6tt a magyar liberalizmusrél és a
Hliberalizaciorol™ szol, de ezt a kérdéskdrtnem lehet Gigy targyalni,
hogy ne agyazzak bele a magyar politikai rendszer egészébe. Nem
sporolja meg ezt az er6feszitést Korkut sem. Eléljaréban azonban
jelezzilk, hogy szamara a liberalizmus és a liberalizacié szorosan
0sszefligg6, de mégsem azonos jelentés(i fogalmak; az utébbit gy
hatarozza meg, mint egy olyan folyamatot, amelynek a tartalmat
az allami kontroll visszaszoritdsa adja. A magyar példa azt bizo-
nyitja a szemében, hogy a liberalizacié nem olyan ,,6ngerjeszté"
folyamat, amely automatikusan elvezet a liberalis demokraciahoz.

Emlékezetes, hogy a rendszervaltds idészakaban a nyugati
tarsadalomkutatok és politikusok zome azon az allasponton volt,
hogy az egykori kommunista orszagok elétt csak egyetlen Gt all, a
liberalizmusé, vagyis a liberalis tipust demokraciaé és a korlato-
zatlan piacé. A liberalizmus kétségkiviil hozzajarult az allamszo-
cializmus bukasahoz, és igy viszonylag erds poziciot vivott ki ma-
ganak, Korkut azonban teljes joggal mutat ra, hogy végil mégsem
tudott megfelelni a rendszervaltas altal tamasztott kihivasoknak.
1989 liberalis alma szertefoszlott... A kdzép-eurdpai atalakulassal
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foglalkozé szakirodalom - és a hazai liberalis értelmiség - mégsem
teszi fel azt a kérdést, hogy miért ,siklott ki" a liberalizmus, mi-
ért kerilt ellentétbe a demokratizalodéssal, és miért idegenitette el
magatél a tarsadalmat. Mert igy tortént - ez a kényv kardinalis al-
litdsa, amelyet a 2010-es valasztas eredményének fényében nehéz
is lenne megkérddjelezni. A balliberdlis elitirdnyitotta liberalizacié
végil elsopré erejii jobboldali ellenreakciot valtott ki.

Hogyan valt tehat a liberalizmus elvben szabadsagb6vité prog-
ramja szabadsagkorlatozo elitizmussa?

A liberalizalédas gazdasagi és politikai dimenziojat kovetke-
zetesen megkilonbdztetd szerz6 érvelése réviden igy foglalhato
0ssze. A rendszervaltast kdvet6en a liberalizmus Magyarorsza-
gon mindenekel6tt a gazdasagra helyezte a hangsulyt, abbél a fel-
tevésbdl kiindulva, hogy a demokrécia formalis megteremtése a
politikai liberalizaciot is magaval vonja. Ténylegesen azonban ez
utobbinak a szempontjai alarendel6dtek a gazdasagi liberalizmus
érdekeinek, igy a liberalizalédas két vetiilete éles ellentétbe keriilt
egymaéssal. A politikai liberalizacié, amely alatt a szerz6 1ényegé-
ben a demokratikus jogok biztositasat, a demokratizalodast érti,
egyszeriien masodlagos jelentéséglivé valt a liberalisok szamara.
A recenzens olvasataban: a liberalizmus meghasonlott, a liberali-
sok szembefordultak a liberalizmussal a piac kontra politikai és
szocialis jogok torésvonala mentén...

Ezen a gondolatmeneten jutunk el ahhoz a kulcsfontossagu
megallapitashoz, hogy a magyar liberalizmus kudarcanak alap-
veté oka ,elitistava" valasa. Korkut a legkevéshé sem ellenséges
a liberalizmus eszméivel szemben, a liberalizacio folyamatat elvi
sikon hajlandé ,,moralisan igazoltnak" tekinteni (,morally justified
liberalization"), &m vilagosan latja, hogy minden mas véleményt
irracionalisnak mindsit6 attitlidjével a magyar liberalizmust su-
lyos felel6sség terheli a rendszervaltas kisiklasaért. A liberalizmus
~emblematikus vonasanak" tartja a ,,folvilagosult” jelz6 monopo-
lizalasat, s a tarsadalom két részre osztasat a ,,folvilagosultakra"
- sazigy nem jellemezhet6kre. Az ekként gondolkodo liberalizalo
elit nemcsak elszakadt a tarsadalomtél, hanem el is idegenitette
magatol, ugyanis teljesen érzéketlennek bizonyult azon széles
rétegek irant, amelyek egzisztencialis biztonsagukat lattak veszé-
lyeztetve a (neo)liberalis gazdasagi reformoktél. Az elit vezette
liberalizaci6 tonkretette az 1989 utdn sikeresen konszolidal6édott
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demokracia min6ségét - ezt a hatarozott kdvetkeztetést olvashat-
juk. Csak annyit érdemes ehhez hozzafiizni, hogy valéjaban maga
a rendszervaltas is igencsak ,.elitista” modon ment végbe, a tarsa-
dalom kikapcsolasaval...

A recenzens egyetért azzal, hogy a liberalizmus tudatosan
torekedett a tarsadalom lefegyverzésére” (,disempowerment").
Korkut szerint a liberalis elit e célbol két stratégiat alkalmazott:
egyfeldl egy olyan redisztributiv mechanizmust, amely alkalmas
volt a hatranyos helyzet(i csoportoknak a joléti szolgaltatasokbol
torténd kiszoritasara, masfel6l pedig a piac hegemaniajanak intéz-
ményesitését. Ennek f6 eszk6ze a roppant széles korii privatizacio
volt, amely mellett azzal érveltek, hogy az allami tulajdonnal a ma-
gantulajdon minden formaja jobb. Az allam leépitése ily médon a
gazdasagi liberalizacié alapvetd célkit(izése lett. Ami a szociallibe-
ralis kormanyzas végére lényegében teljesilt is, flizhetjik hozza.

A munka hangsulyozza, hogy a magyar térténelemben a libe-
ralizacids torekvések szorosan dsszefonodtak a gazdasag és a tar-
sadalom atalakitdsanak megkisérlésével, a liberalizmus ezért 6n-
magat azonositotta a modernizaciéval és az ,,eurdpaizalédassal”.
A konyv fontos része a hazai liberalizmus térténetének alapos
Osszefoglalasa. A magyar liberalizmus mualtja ,lenylig6z6", és
Magyarorszagnak roppant gazdag intellektualis éroksége van
-irja Korkut, aki a magyar liberalizmus aranykorat a 19. szazad
utolsd, a kiegyezéssel kezd6d6é harmadara teszi. Kiemeli, hogy
a német mintahoz hasonléan - s az angolszasz hagyomanyoktol
eltéréen - ennek a liberalizmusnak er6s kot6dése volt a nemzet
eszméjéhez. A magyar liberalizmus masik markans vonasa (amely,
tegyik hozza, az el6bbivel ellentétben maig él) a reformok iranti
elkotelezettsége. ,,A reform évszazadokon at a magyar liberaliz-
mus alland6 cselekvési vezérmotivuma volt" - olvashatjuk. Mar
a 20. szazad els6é felében megmutatkozott azonban, figyelmeztet
a szerz@, a liberalizmus két olyan vonéasa, amely szdmottevéen
gyengitette érveinek az erejét: a gazdasagi eszméiben foglalt ma-
terializmus és ami a legfontosabb, a szocialis érzékenység hianya.
Ezzel arecenzens is egyetért, abban viszont nem bizonyos, hogy a
liberalizmus beagyazottsdga olyan mély volt nalunk, mint ahogy
az elemzés érzékelteti. (Aligha véletlen a liberalizmus gyenge tel-
jesitménye a partpolitika sikjan...) Korkut mindenesetre a liberalis
hagyomanyok erejét latja abban, hogy az 1960-es évek masodik



KORKEP 143

felétdl, az Gn. Uj Gazdasagi Mechanizmus révén a liberalizacios
torekvések az allamszocialista Magyarorszagon is megjelentek,
s a hetvenes évek végétél meg is erdsodtek. Ezzel kapcsolatban
azt a figyelemre mélté megjegyzést teszi, hogy a Kadar-rendszer-
ben a reformkézgazdaszok toltotték be a belsé ellenzék szerepét
{..Ersatz-Oppositionist"), s6t egy ,,szatellit-partét" is. A kommuniz-
mus keretében azonban a gazdasagi liberalizacié6 nem parosulha-
tott politikai liberalizacioval, s ez azt a gondolkodasbeli 6rokséget
hagyta hatra, hogy az el6bbi sikeréhez nincs sziikség az utdbbira.
Az 1989 utani liberalizmusrol irva, amelyet immar a globaliza-
cio és az eurdpai integracio is segitett, Korkut éles szemmel vette
észre: bar az egykori ellenzékieknek a civil tarsadalom iranti elko-
telezettsége és a neoliberalis technokrataknak a szabad piac meg-
teremtéséhez val6 ragaszkodasa latszolag nem sok kdzds vonast
mutatott, a szocializmus bukasaval felismerték: ,ami annyira el-
térének latszott, az tulajdonképpen ugyanannak az éremnek a két
oldala - a liberalis kapitalista tarsadalomé.” (Hasonl6 kovetkezte-
tésre jutott a Beszél§ hasabjain 2007 janiusaban Miklési Zoltan is:
,»az Uj magyar liberalizmus a demokratikus ellenzék és a reform-
kdzgazdaszok kozeledésébdl alakult ki nagyjabdl a rendszervaltas
idejére.") S akarcsak 19. szazadi el6deik, a rendszervaltas liberali-
sai is magukat tekintették az atalakulas hivatott vezet6inek. Az elit
fels6bbrendlségébe vetett hit nagymértékben jellemezte a vezet6
liberalis partot, az SZDSZ-t, amely eredeti szocialliberalis karakte-
rét igen gyorsan neoliberalisra cserélte, s a piac javara lemondott
a tarsadalmi szolidaritasrdl. A liberalizacio f6 erejévé azonban az
MSZP valt, amely Gyurcsany Ferenc iranyitasaval 2004-t61 Korkut
szerint kiillondésen ,,nyers" modernizaciéba {,,harsh modernization")
kezdett. Az Eurdpai Uni6hoz valo csatlakozas 6ta a baloldali-libe-
ralis értelmiség az eurdban pillantotta meg a ,,fényes gazdasagi
jové" zalogat, ennek az elitnek a szemében az euré maganak a ci-
vilizacionak lett a szimbdéluma - irja szarkasztikusan a jeles polito-
légus. Az 6 olvasataban a liberalizaciéhoz val6 viszony valt a ma-
gyar politika meghatarozé térésvonalava - ennek a mentén fogott
0ssze Ujra és (jra az SZDSZ és az MSZP a jobboldallal szemben.
Az erbltetett liberalizaciora és kiabranditéan baratsagtalan
tarsadalmi Gizenetére, , hideg nyelvezetére" adott reakcioként ér-
tékeli Korkut a magyar konzervativizmus populista vonasainak
a megjelenését. A rendszervaltast kovetd konzervativizmus fej-
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I6désének felvazolasaban elfogadja a ,,patricius” és ,,mobilizalo"
(plebejus-populista) valtozatoknak e sorok szerz6je altal kidolgo-
zott megkilonboztetését, de munkajaban els6sorban az utébbival
foglalkozik. Ramutat: a Fidesz a liberalizacio visszaforditasat s az
altala okozott karok megsziintetését tlizte ki célul, s politikajanak
pragmatikus és populista elemei egyarant vannak, az utébbiak
gyOkerei pedig a liberalisok elitizmusaig vezetnek. A kudarca-
iért a ,folvildgosulatlan™ népet hibaztatd liberalis elitizmus és
a jobboldali populizmus térnyerése kozotti oksagi osszefliggést
nehéz is lenne vitatni, a recenzens azonban agy véli, hogy a ha-
zai konzervativizmus-valtozatok elemzését leegyszerisités len-
ne kizardlag a liberalizaciés tendenciak altal kivaltott reakciobdl
magyarazni. Szerencsésnek tartotta volna ezért, ha a szerz6 a
konzervativizmus - és persze a liberalizmus - targyalasaba ér-
demben bevonja a posztkommunizmus dsszetett, bonyolult, &m
kulcsfontossagu jelenségét is.

A liberalizaciéhoz f(iz6d6 viszony természetesen a Fidesz
jobboldali part narrativaja szerint - fejti ki a szerzé - a ballibera-
lis elit a liberalizaciéval korrumpalta Magyarorszagot, igy harult
a polgari er6kre az orszag teljes Ujjaszervezésének a feladata. Va-
l6ban elmondhatd, hogy a mobilizalé-plebejus konzervativizmus
a liberalizmust a magyar tradicioktol idegennek tekinti. Az Ujja-
szervezés eszkozeként - Korkut igen sarkitottan megfogalmazott
véleménye szerint - ,az erény és a terror" kombinaci6ja szolgal,
amellyel Orban a megszorité és a populista politika sajatos egy-
velegét valositja meg. A pénziigyi szigor partjan allo, a gorogok
példajara hivatkoz6 Fidesz politikdja a szerz6t a neokonzervativ
»Uj jobboldalra" emlékezteti, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy
a magyar valtozatban kulcsszerep jut az allamnak. Fontos allitasa
a munkanak, hogy mig a gazdasagi liberalizacio terén a jobboldal
tébb pontban is egyetért balliberalis ellenfeleivel, a politikai libe-
ralizacio tekintetében kibékithetetlen ellentét mutatkozik. Ebbdl
pedig adédik, hogy a legélesebb térésvonalat a liberalizacio6 politi-
kai dimenzidja alkotja... (E feltételezést, flizziik hozza, megerdsitik
azon kutatasok, melyek szerint a magyar politikai mez6ben, ellen-
tétben a nyugat-eurdpaival, a baloldal és a jobboldal hatarainak
kijelolésében a kulturalis-ideoldgiai tengely fontosabb a gazdasagi
kérdésekhez vald viszonynal.) Korkut fontosnak tartja hangsu-



KORKEP 145

lyozni, hogy a Fidesz nem veti el az ,,eur6paizalédast”, csak annak
a baloldali-liberalis elit altal valasztott Gtjat. ,,Furcsamaéd originalis
a Fidesz populizmusa" - fogalmazodik meg az 6sszegzés, érzékel-
tetve, hogy az antielitista retorika a legkevésbé sem akadalyozza
meg a Fideszt abban, hogy a nemzetre hivatkozva maga is az elitis-
ta politika hagyomanyat folytassa.

A liberalizaciora adott konzervativ valasz Korkut talal6 fo-
galmazasaban a politika ,,alternativ racionalizalasara tett kisérlet,
amely a liberalis atalakulast illegitimnek és immoralisnak tekinti".
Az eszméknek a rendszervaltas ota zajlo kiizdelme batran leirhato
Ggy is, mint egy olyan harc, amely azért folyik, hogy ki hataroz-
hatja meg, mi szamit moralisnak és mi nem. A liberalisok szilar-
dan meg voltak arrél gy6z6dve, hogy kizarélag nekik van moralis
alapjuk a tarsadalom vezetésére - a konzervativok ezt kétségbe
vontak, e sorok szerzdje szerint teljes joggal. Mas kérdés viszont,
hogy a liberalizacié és a zsakutcaba jutott, szellemileg is kifulladt
liberalizmus megalapozott biralata milyen Iépésekre jogositja fel
a konzervativ-jobboldali tdbor iranyitéit abban a kiizdelemben,
mely egy ,alternativ moralitds" megteremtéséért folyik...

A magyar liberalizmus 1989 utani torténetének targyilagos
feldolgozasaval még ado6s a hazai tdrsadalomtudomany - e sorok
szerz6je bizonyos abban, hogy Umut Korkut széles forrasbazisra
tdmaszkod6 és kitiinéen megirt munkaja a hazai kutatoknak is
nagy segitséget jelenthet ebben. Erdemes lenne magyarra is le-
forditani.

(Umut Korkut: Liberalization Challenges in Hungary. Elitism, Progres-
sivism, and Populism, New York, Palgrave-Macmillan, 2012.)

Egedy Gergely

VESZTERHES IDOK BANATI KRONIKAJA

r. Varady Imre stlyos, vészterhes idék krdnikasa, naplojegy-
Dzeteinek zarokotetében az 1943 és 1957 ko zotti idGszak torténé-
seire ad - esetenként megrazdéan hiteles - ralatast. Feljegyzéseinek
kilon értéke, hogy mikoézben agg6do csaladapaként hozzatarto-
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zbinak sorsat, helyzetét, mindennapi gondjait kiséri figyelemmel,
azzal a nemes szandékkal, hogy segitsen ott, ahol lehet, jegyzetein
ugyanakkor atsziiremlik a csalddot is érint6, valos, nélkilozések-
kel és bizonytalansaggal teli tarsadalmi hattér, el6tlinnek a sz6-
kébb patriajat érint6 torténelmi események. igy e csaladtdrténeti
feljegyzések egyben tdImutatnak 6nmagukon, s hiteles tajtorténeti
jegyzetanyagként is értelmezhet6k. Amennyire szubjektivnak td-
nik, olyannyira objektiv is, mert tdgabb érvény( élményanyagot
fogalmaz meg, mas csaladokhoz hasonlé életvitelt, életsorsot és
életélményt tikroz. Tehat tdgabb, felismerhet6 kontextusa is van,
s hitelességét fokozza, hogy egy koztekintélynek drvendd, tapasz-
talt, bdlcs, a kdzszerepléstél jobbara visszavonult becskereki ligy-
véd és politikus meglatéasait rogziti. Eppen ezért lehet fontos forra-
sa a kutatoknak, annal is inkabb, mert banati viszonylatban nincs
még egy ehhez hasonlo hiteles dokumentum a német megszallas
és a felszabadulas id6szakabol.

1944. szeptember 30-ai feljegyzéseiben (két nappal a varos fel-
szabadulasa el6tt) olvashatunk a varoson atvonuld, menekiilé né-
metekrdl: ,Vagy 700 kocsin vonultak at a féutcan végig Aradacz
felé a német menekil6k. [...] Bacska felé igyekeznek. Az egész
Gton veri 6ket az es6. Van kozottik satras kocsi, de a tobbsége
nyitott kocsin, gyermekekkel, asszonyokkal. A saroglyahoz kétve
egy-egy tehén; ritkan kett6."

1944. okt6éber 2-an, a varos felszabadulasanak napjan dr. Va-
rady Imre az alabbiakat taldlta fontosnak feljegyezni: ,,Hétf6. [...]
A német polgari vezeték csaladjukkal a nap folyaman egymas utan
elhagytadk a varost; hir szerint Aradaczra és Zsablya felé, s részben
Titel iranyaban menekiilnek - a német katonasag a varost ellenal-
las nélkil kiuritette. Ez mentette meg Becskereket a bombazastol,
dalastél.”

1944. november 2-4n mar a Becskereken, azaz Petrovgradon
székel partizan ezredesnél jart kozben - haromegyed o6ranyi be-
szélgetésiik soran - a banati magyarsag érdekében. Ugyanis az (j
hatalomnal az elfogatasok és a lagerbe szallitasok szakadatlanul
tartottak, s tenni kellett valamit. Varady Imrének sikerilt igéretet
kapnia arra vonatkozoéan, hogy ,.az elfogott banéati magyarok mie-
I16bb kihallgattassanak, s a nem vétkesek hazabocsattassanak™.

Egyrészt a német megszallas nyomasztd hétkéznapjai, a de-
portalasok megprébaltatasai meg a frontrdl érkezé hirek, késébb a
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felszabadulas utani évek gondjai itatjak at a csaladtagjaiért sziinte-
leniil aggddd csaladfé csaknem napi rendszerességl feljegyzéseit,
masrészt pedig a mostoha koriilmények kdzott is megmutatkozd,
gyakran reménytelen kimenetel(i segit6készség, amely ismeretlen
polgartarsak esetében is csaladi prioritasnak szamitott. 1944. de-
cember 9-i feljegyzésében olvassuk: ,,Az én szobamat méar harom
napja atadtam Pirosnak, Jozsinak, akik Ivkovics irnokkal itt fogad-
jak, itt hallgatjak a nehéz panaszokat. Itt vetik irdsba a részleteket,
készitik a kérvényeket. Az utolsé 3 napon at szakadatlan a pana-
szosok todulasa. Valahogy hire jutott annak, hogy megkdénnyeb-
bil sorsa az olyan asszonynak, aki - német - férje ellen valokere-
setet ad be. Tédulnak e szerencsétlen asszonyok. Itt szoronganak
a folyosén, az én szobamban mar reggel 7 ératol az est bedlltaig,
irodnak a panaszok; késziilnek a valokeresetek. Persze mind szi-
vesség, ingyen munka. Ma, mert pénzt senkitél nem fogadtunk el,
az egyik, a taborbol kimenekilt asszony, halabol 10 liter bort vitt a
konyhaba. Csak meg ne lassak az oroszok, hogy bor van a haznal.
Mert akkor vége."

A hézaknal beszallasolt oroszok szertelenkedésérél is tébb iz-
ben tuddsit. Harom nappal a varos felszabadulasa utan olvassuk:
»a nap folyaman egymas utan jottek panaszok. Orosz és partizan
fegyveresek a lakdsokba behatolnak, ahol zart ajtékra talalnak,
azokat feltorik. [...] Ami nekik megtetszik, egyszerlen elviszik.
Kilondsen raesnek minden zseb- és karorara, tortént, hogy az uj-
jakrol lerantjak a gyd(riket, s visznek minden fehérnem(t, agyne-
m{t, ruhanem{(eket. Igen sok helyt, amit el nem vesznek, mindazt
Osszetorik, 6sszeromboljak. A kilkeriletekrél, a Micskei teleprél
sok asszony, ledny - néhany magyar asszony arca 6sszevissza ver-
ve - panaszolja, hogy a beszallasolt orosz katonak megbecsteleni-
tették. A panaszjarék kifogyhatatlanok."

Sérelmek, nélkiilozések, gondok hosszl soraval kellett szembe-
néznie naploironknak, s lehet6ségeihez mérten el is jart mindenki
ligyében. Tette a dolgat, mar nyolcvanhoz kézel, mert lelkiismerete
szerint cselekedett. Intézkedett, tanacsolt, fellebbezéseket irt olyan
id6kben, amikor a fellebbezés és az intézkedés is a sz6 szoros ér-
telmében tilos volt, szaméara nem is veszélytelen. Emberi nagysaga
abban is megmutatkozott, hogy tudott kéz6sségben gondolkodni.
Erezte, ismerte a banati magyar k6zosség gondjait, azon probalt -
lehet6ségeihez mérten - segiteni, nem térédve sajat kényelmével.
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Napléjegyzeteinek masodik kotete is izgalmas térténelmi ol-
vasmany, maradand6 kordokumentum, amelyet a képmellékletek
tesznek még hitelesebbé. Noha vilagos, hogy jegyzeteit mindenek-
el6tt csaladtagjainak szanta, s egyfajta csaladkronika rejlik bennik,
ugyanakkor tapasztalt politikusként és tekintélyes kdzéleti szemé-
lyiségként kell§ figyelmet szentelt a tarsadalmi hattéresemények
megvilagitasanak, értelmezésének. Szamos olyan részlet, adat és
magyarazat van napl6jaban, amelyet ma mar nem lelhetiink fel
sem a korabeli napisajtoban, sem a fennmaradt (de inkdbb jorészt
elkallédott) egykori dokumentumokban. Sok apré részletet csak
6 tudott, s lam jé, hogy mindezt fontosnak tartotta papirra vetni.
Varostorténetiink, tajtorténetiink egy hianyzo6 fejezete lappang e
kdtetben. Az évek mulasaval meg a felszabadulast kdvetd katona-
politikai helyzet rendezésével naplojaban mind kifejezettebben ra-
gaszkodott csaladtagjaihoz meg a régi ismer8sokhdz, baratokhoz,
amelyek tabora évrél évre fogyatkozott. Lassan elhaltak osztalytar-
sai, egykori Gigyvédkollégai, baratai. A tavozdékrol rendre megem-
lékezett, elblcstztatta 6ket napléjaban néhany meleg széval, mi-
kdzben csak fokozddott hianyérzete: kilencvenéves koraban mar
szinte alig volt kivel felelevenitenie a régi szép id6k emlékét. Akik
még éltek, tavol voltak téle. Mégis, kilencvenedik sziiletésnapjan,
1957. marcius 1-jén napléjaban megelégedéssel nyugtazta: 104-en
személyesen, taviratban pedig 23-an kdszontotték.

Két évvel kés6bb hunyt el, 1959. februar 5-én, alig egy honap-
pal 92. sziiletésnapja el6tt. Gyaszjelentésében olvassuk életpalya-
janak aldbbi, egymondatos, frappans jellemzését: ,Egész életét az
atorekvés hatotta at, hogy 6rok emberi eszményeket szolgaljon."

Ennél tdbbet mi sem mondhatunk réla.

(A kdnyvbemutaton elhangzott szOveg szerkesztett valtozata. Varady
Imre: Naplé 2. ktet. Ujvidék, Forum Kényvkiado, 2012. 390 0. - Az els6
kotet 2011-ben jelent meg, 126 0.)

N émeth Ferenc
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A VAROSI ELET KERETEI A FEUDALIS KORI
MAGYARORSZAGON

Granasztoi Gyorgy konyvér6l

magyarorszagi varostdrténet nem tartozik a hazai torténet-
A_ludomény hlzo6agazatai kozé. Ezért is kelt joggal figyelmet,
ha olykor-olykor megjelenik egy jelentés munka, mint Granasztdi
Gyorgy monografidja. Fontos ez akkor is, ha tudjuk, hogy az 4j ma
a szerz@ évtizedekkel ezel6tt irott disszertacioja. Ahhoz azonban,
hogy a munkat a maga helyén értékelhessiik, érdemes legalabb
egy futdé pillantast vetniink a kozépkori és kora Gjkori varostor-
varosairdl a torténetiras 19. szazad végi fellendilése idején sem
késziiltek alapos feldolgozasok. Ortvay Tivadar Pozsony torténe-
térél, Reizner Janos Szegedrdl publikalt ugyan tébbkdotetes feldol-
gozast, am de ezek joszerével nem mentek tal az eseménytorténeti
leirasokon. Kemény Lajos és Kerekes Gydrgy a Torténelmi Tarban,
a Magyar Gazdasagtorténeti Szemlében tett kozzé forraskozléseket,
tanulmanyokat Kassarol, a két habort koz6tt viszont Hazi Jené
hatalmas soproni okmanykiadasa keltett figyelmet. A masodik
vilaghaborat kdvetéen sem valtozott a helyzet alapvet6en. Szlics
Jend 1955-ben a kdzépkori Sopronrél és a nyugat-magyarorszagi
mezdvarosokrdl irt monografiat, a késébbiekben pedig a 16-17.
szazadi varosfejlédésrél készitett nagy ivi oOsszefoglalast. Buda
és Pest kdzépkori és kora Gjkori torténetének rendszeres feltara-
sa Kubinyi Andréas nevéhez és a Tanulmanyok Budapest Mltjabdl
cim( sorozathoz kot6dik, Bacskai Vera a 15. szadzadi mez6varosok
torténetérdl készitett 6sszefoglalot. Kassa 16. szazadi kereskedelmi
szerepér6l Fugedi Erik irt, aki az 1970-es években a varostorténet
statisztikai forrasairdl kozzétett tanulmanyaban kutatds-mddszer-
tani kérdések tisztazasara is vallalkozott. Kiemelked6 jelentéség-
ek voltak Szakaly Ferencnek a torok kori mezévarosokra vonatko-
z0 kutatasai. A kép kétségtelenil arnyaltabb, ha Debrecen, Szeged,
Miskolc tobbkotetes monografidit, az 1971-ben megjelent gyéri
tanulmanykotetet is szamba vessziik. Megujulasrdél, fellendiilés-
r6l azonban csak az elmult két évtizedben beszélhetiink, amikor
Szende Katalin Pozsony, Sopron, Eperjes kdzépkori tarsadalmat
és anyagi kultarajat feldolgozo kotete, a Papa torténetét targyalo
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tanulmanykotetek, H. Németh Istvannak a fels6-magyarorszagi
varosokrél sz6lé disszertacioja, jomagamnak a gy6ri erédvaros
gazdasagarol és tarsadalmarol, legljabban To6zsa-Rig6 Attila Po-
zsonyrél irt tanulmanyai napvilagot lattak, és Gtjara indult az Urbs
varostdrténeti évkdnyv, majd a magyar varostérténeti atlasz.

Az évtizedeket ativel6en a magyar varostérténet szempontja-
bél azonban Granasztéi Gydrgy munkassaga jelenti az 6sszekotd
kapcsot, képviseli a folyamatossagot, masként fogalmazva 6 az,
aki a varostorténet témakorében az 1970-es évek kezdetétdl fog-
va id6r6l id6re meghataroz6 modszertani kérdésekrdl tett és tesz
kdzzé koteteket és tanulmanyokat. Els§ irasai a matematikai és
szamitastechnikai médszerek torténettudomanyi alkalmazasanak
lehet6ségét vizsgaltak, mikdzben irt Sopron és Brasso kozépkori és
kora ajkori népesedési viszonyairol, 1980-ban pedig a kdzépkori
magyar varosrél publikalt kismonografiat, mignem az évtized vé-
gén a Duna-medence urbanizaciojarol foglalta 6ssze a véleményét.

Mar ezekben az években foglalkoztatta Kassa 16. szazadi tor-
ténete is, mignem egy nagyobb palyamoédositast kovetéen A ha-
rokk gy6zelme Nagyszombatban cimmel tette k6zzé az egyik legje-
lent6sebb kora Gjkori magyar varos sorsfordité szazadarél sz6lé
elemzését. Rejtély, hogy 1975-ben elkészilt kandidéatusi disszerta-
cidja miért nem jelent meg nyomtatasban, s ez még akkor is igy
van, ha a szerz6 a tovabbi munkdalkodas igényével magyarazza a
publikalas elmaradasat. Az viszont kétségkivil igaz, hogy az idé
muléasa - és ez is a varostorténeti kutatasok egyik allapotjelzéje -
nem csorbitotta a kézirat értékét. Mindenekel6tt azért nem, mert
Granasztéi nem egyszer(ien varostorténeti monografiat irt annak
idején, hanem Kassa kézépkor végi és kora Ujkori torténetét hasz-
nalta fel arra, hogy egyes témakordk kiemelése mellett alapvetd
forrastani és maodszertani elemzéseket végezzen, s azokbdl meg-
kiséreljen altalanos érvény( megallapitasokat levonni. A ,,harmas
osztaté" - azaz elemz6 fejezetekbdl és a hozzé csatolt kiegészitd
»,nyersanyagokat" tartalmazé fliggelékbdl, valamint a jegyzetek-
bél allé - munka a varosra jellemz6 forrasok (a 15. szazad végén
készitett adojegyzékek, 1549. és 1554. évi népesség-osszeirasok,
adofizeték jegyzéke 1557-bél, harmincadjegyzék 1555-bél, hazroél
hazra halad6 adatfelvételek, varosi konyvek) értelmezésével és az
alkalmazott mdédszerek bemutatasaval indul. A teljes kor( kora-
beli nemzetkdzi szakirodalom felhasznalasaval késziilt kérképben
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meghatarozasra keriiltek olyan fogalmak, mint a haztulajdonos, a
félakod, lako, a csalad, a haztartas, az utcarend, haz és részhaz. Ez
tette lehet6évé, hogy bemutassa Kassa népességviszonyait: a nép-
mozgasok iranyat (benne a kettds kiralysag politikai valtozasaitol
indukalt ki- és betelepiléseket), a polgari haztartasok és a csala-
dok tipusait és 6sszetételét; majd attekintse a polgarsag vagyoni és
foglalkozasi megoszlasat, a tarsadalom atalakulasat a 15. szazad
végétdl a 16. szazad masodik feléig, végezetiil pedig a varosgazda-
sag jellemzd vonasait.

A feldolgozas kétségkivil legjelentésebb és a varostérténet
szempontjabdl meghatarozé fejezete a polgari élet kereteinek
vizsgalata. Annak a feltérképezése, hogy milyen szerepet toltott
be a varos az észak-déli (Krakko) és kelet-nyugati (Bécs) iranyu
kereskedelemben, milyen iranyvaltasok torténtek, meddig terjedt
a vonzaskorzete, milyen aruk voltak a legjellemzdbbek a vizsgalt
idészakban. Kiterjedt a figyelme mindezen felil olyan kiegészité
elemekre is, mint a szallitéeszk6zok kérdése. Noha a polgarsag
iparcikkekkel torténd ellatasa alapjaban véve a kereskedelem Gtjan
tortént, a szerz6 figyelme kiterjedt a varosban él6 iparosok (els6-
sorban szabdk, otvosdk, mészarosok) munkassagara és a tarsada-
lomban betdltdtt szerepére is. A feldolgozas a varosi énigazgatas
kereteinek bemutatisaval zarul: acommunitas és a tanacs nemzeti-
ségi és foglalkozasi dsszetételének felvazolasaval, egy-egy jelentés
szerepet betdltott polgar vagyoni helyzetének ismertetésével. En-
nek kapcsan emelte be a munkaba a hazak belsejére, berendezésé-
re, az 6roklési rendre vonatkozé informéaciokat.

A fejezet legfontosabb kdvetkeztetése egyben a monografia
maradand6 konkllGzidja: a 15-16. szazad ugyan a jelent6s atala-
kulasok kora, &m a gazdasag, a tarsadalom, a politika és a vallas
teriletén bekdvetkezett valtozasok ellenére a varosi életben a sta-
bilizalo, konzervativ hatasok érvényesiiltek.

Miként fentebb irtuk, a kdtet ,,harmas osztaté": a feldolgo-
zast a nem kevéshé gazdag fliggelék és magyarazd jegyzetanyag
egésziti ki. Ide kerilt szamos kiegészité adat, mint példaul Kassa
varos falvainak felsorolésa, az egyes forrdsok leirdsa, az 0j polga-
rok szarmazasi helye, az ismert foglalkozasok jegyzéke, s6t egy
kisebb tanulmany is az adéjegyzékek felhasznalasarél és az adé-
zas rendszerér6l. igy kerek egész a napjainkban is maradandé
értékd munka, melynek kiadasat - angol nyelvl 6sszefoglaloval
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- a Korall folydirat vallalta fel tirsadalomtdrténeti monografiai-
nak sorozataban.

(Granasztdi Gyorgy: A varosi élet keretei afeudalis kori Magyarorszagon.
Kassa tarsadalma a 16. szazad derekan. Szerk.: H. Németh Istvan és Sasfi
Csaba. Budapest, 2012. 415 0.)

Gecsényi Lajos

A TOTALITARIUS ORSZAGOK
EPITESZETEROL

z év januar 9-én reggel a Kossuth Radioé a totalitarius évek épi-
Etészetér(ﬁl sz6lt. A riport szerint felvet6dott a partallam idején
hazankban épitett alkotasok lehet6 védelme, s6t még turisztikai
céli hasznositasuk is. A hozzaszolok féleg a ,,szocreal"-nak be-
cézett szocialista realizmusunkrol beszéltek. A kérdést Winkler
Gabor professzor kommentalta. O nemrég Gydr varosanak e kor-
szakhoz ko6t6d6 urbanisztikai tevékenységérdl irt, tanulmanyat a
Nemzetkdzi Epitészeti Szemle ,Architecture of Totalitarian Regimes"
cimen kiilén fizetben jelentette meg. A téma, melyet a Visszapillan-
tas a szocialista realizmusra cimmel (Magyar Szemle, XVI. 2007. 3-4.
szam) mar targyaltunk, tovabb vitathatd.

A 20. szazad két nagy europai totalitarius rendszere, a kom-
munizmus és a fasizmus az épitészetben a reprezentaciora altaluk
leginkabb alkalmasnak itélt monumentalitast kedvelte. A gorog-
romai épitészet elemei - kompozici6i és ornamentikaja - erre egy-
arant kivaléan alkalmasnak mutatkoztak. Kivalt a rémai, hiszen
annak mdvel6je, a Rdmai Birodalom az akkori Eurépanak kozel
egészéttudta uralma ald hajtani. De figyeljlink fel arra, hogy Napo-
leon is mar szinte megel6legezte a 20. szazad diktatirainak menta-
litasat az épitészetben, amire példa az invalidusainak letelepitésére
épitett La Roche sur Yonne varos, a 19. szazadi klasszicizmus egyik
kimagaslo urbanisztikai teljesitménye. A fiatal Szovjetuni6 még
lelkes avantgardista épitészei meghivtak Le Corbusier-t, és tervei
alapjan attéré kezdeményezésként a modem épitészet jegyében
megépitették a moszkvai Centroszojuz éplletét (1933). Az épiilet
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szigetelésének fizikai hibai miatt nehezen tudott ellenallni az orosz
télnek, Sztalin ezért leallitotta a tovabbi modem torekvéseket és
kinyilatkoztatta, hogy a népnek is jo a régi épitészet. Amivel bi-
zonyéara a szentpétervari (akkor mar leningradi) klasszicizmusra
terelte a figyelmet. Vagyis annak kovetését kotelez6en elGirta.

A totalitarius rendszer épitészetét a szovjet-orosz érdekszféra-
ban, melyhez mi is tartoztunk, stilaris szempontbdl eleve két rész-
re kell bontani. Az 1955. évben elhangzott Hruscsov-beszéd kri-
tikus allasfoglalasa az orosz neoklasszicizmust anakronizmusnak
bélyegezte. Ez valasztévonal a korabban és ezt kovet6en a Szov-
jetunioban és természetesen hazankban is megvaldsult alkotasok
kozott. Stilaris szempontbdl a Szovjetuniéban tobb mint két évti-
zedig uralkodott a szocreal kotéttség, Magyarorszagon és a szovjet
érdekkdrbe tartoz6 népi demokraciakban azonban csak alig 4 évig.
Esitt pillantsunk a nemzetiszocializmus és a fasizmus orszagainak
gyakorlatara: Hitler Németorszagaban - a masodik vilaghabord
alatt ott is erésen visszafogott épitési tevékenység miatt - ugyan-
csak alig fél évtizedig (1933-1939) tartott a kotelez6 historizalas.

Olaszorszagban arégi Roma talajan all6 neoklasszicizmus csak
a megtdrt, s6t tovabb viragz6 modem épitészet alternativajaként
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mutatkozott. A ,,romai iskola” amugy is a totalitarius orszagok épi-
tészetének leginkabb elfogadhatd valtozata volt. A historizalasbol
valo kiemelkedést a Szovjetunidéban és hazankban is az épit6ipar
felszereltsége és technoldgiai korlatjai, valamint a haborabol éro-
kolt lakashiany miatt kovetelt tomegtermelés valtozatlanul nehezi-
tették. A lakasépités célkitizése a mennyiségi termelésben a szén-
csatahoz hasonlitott, hogy a fenyeget6 tarsadalmi elégedetlenséget
csillapitsa. Az alacsony szinvonall architektdra tehéat a kotelezd
klasszicizmus elvetését kovetben is, féleg a lakasépitésnél valto-
zatlanul mértékadé sajatossag maradt.

Demokratikus orszagokban is voltak kdvet6i a modem épité-
szettel szembenalld historizmusnak. Es voltak példai, s6t j6 példai
isa puritan 0j épitészett6l - melyet ma altalaban mar Bauhaus-sti-
lusként emlegetnek - merden eltéré formakeresésnek. Erre talalé
példa a brit épitészszdvetség 1936-ben épitett londoni székhaza, a
harmincas évek svéd épitészetének megannyi alkotasa.

Hangsulyozni kell, hogy a totalitarius médon uralt orszagok
épitészetében a historizmus kompozicidi és omamensei féleg a
kozéplleteken mutatkoztak. Az ipari és természetesen a mezé-
gazdasagi épitészettdl is megkivant célszer(iség alig engedett meg
stilaris kisérletezést. A csaladihaz-épités ezekben az orszagokban
szamszerlen visszaszorult, a tomeges lakasépités pedig a part-
allam eszméjét nem az egyedi épilet historizalé formalasaval,
monstralta. Ezért az urbanisztika lett a totalitarius orszagok épité-
szetében a kozéplletek historizalé architektirajat is tulszarnyald
megnyilvanulasi terilet.

Az emlitett kiadvany Délkelet-Eurépat mutatja be, ide sza-
mitva Olaszorszagot is. Sajnos éppen a szocreal leghliségesebb
kovetdjét, Németorszagnak a szovjet megszallas ala kerilt kele-
ti részét, az NDK-t, valamint Lengyelorszdgot nem térgyalja. A
fluzetben szerepléd mindegyik orszagnal felsorol néhany jellemzé
példat, és egyet-egyet képben is bemutat (a mellékelt lemezen
még tobbet is). A példak a szocialista realizmust és a modern épi-
tészet feléledését egyarant tikrozik. Olaszorszaghdl a Forliban
épitett Légier6k Fdiskolaja (1941) mutatkozik, Szlovéniabdél a Tito
Jugoszlaviajanak idejében épiilt Velenjei Kultirhaz (1957), mely
tetszetds féhomlokzataval szinte a Bauhausra utal, Horvator-
szaghol pedig az isztriai régioban levé Pozzo Littorio (1938) va-
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ros szerepel, mely 1938-ban épilt, amikor a félsziget még Olasz-
orszaghoz tartozott. Magyar példaként a vérbeli szocreal gy6ri
palyaudvar (1958) képét lathatjuk a kiadvanyban, Szlovékiat a
Pozsonyban 1970-ben épitett radié épulete képviseli. Ennek csu-
csan allo, feltlinést keresd gula alakja szinte ellenkezik az épité-
szet alapvetd torvényszerlségeivel, ezért varosképbe nehezen
illeszkedik. Mindennél jobban képviseli a bukaresti parlament
épilete a romaniai épitészet (1970) szocialista realizmusanak esz-
meiségét, monumentalitast keres6 kompozicidja tavol all a meg-
nyugtatd varoskép fogalmatol. Ehhez képest a Szofiaban épilt
Largo a neoklasszicizmus szerény példaja. A kotetben gordgor-
szagi példaként szerepld, 1939-ben épitett szaloniki kikdt6-ira-
nyitokdzpont egyaltalaban nem illik ebbe a sorba. Akkor ott nem
volt diktatlra, és az épiilet szinte modem alkotas.

Az albéan févarosban, Tiranaban 1925-ben létesitett minisztéri-
umok tere pedig a feladatanak megfelel6 reprezentativ kompozi-
ci6. Szerbiabdl a szabadkai Radjalec zart sord tébbszintes lakote-
lepet mutatja be, amely 1961-ben, tehat Tito uralma alatt épilt a
Vajdasag kdzpontjaban, és semmiképpen sem tekinthet6 a varosi
laké&sépités negativ példajanak.
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A valogatas azt is tikrozi, hogy a totalitarius épitészet nem
annyira elvetendd, mint ahogy annak fogalma a kdztudatban él.
A radidinterjuban, ha jol emlékszem, ezért is jogosan hangzott el
Winkler professzornak az a véleménye, hogy a totalitarius orsza-
gok épitétevékenysége nem feltétleniil rontotta a varosképeket.
A Lakatos Kalman altal Gydér belvarosat és féutvonalat meghata-
rozé beépitések bizonyara pozitiv megitélést érdemelnek, Kérner
Jozsef budai parthaza viszont aligha.

Ha ezzel visszatértiink a Kossuth Radié6 misorara, meg kell
emliteni, hogy az adasban megszoélaltatott vélemények szerint a
szocializmus idején épitett lakasok részben elnyerték a lakok tet-
szését. De arra nem tértek ki, hogy ez a hazgyari panellakasokra
vonatkozik, melyek 1969-1970 6ta épiltek hazankban is, vagy csak
a korabban hagyomanyos szerkezettel épiilt tombdket kedvelték
az emberek...

Ezek utan még valaszt kell adni a Kossuth Radié miisoranak
kiindulé kérdésére: lehet-e ebb8l a maradvanybdl turisztikai lat-
vanyossdg? Annak ellenére, hogy Winkler Gabor gy6ri dsszefog-
laléja azt is megmutatja, hogy a partallam idejének épitkezései jol
beillenek a korabban létesilt épiiletdllomanyba, Ggy hiszem, hogy
épitészettdrténeti sajatossag, illetve éppenséggel szocreal attrak-
cio tekintetében mas varosok el6bbre sorolhatéak. Dunadjvaros, a
Moszkvabol hazatért Weiner Tibor altal tervezett nagy szocialista
mintavaros, melyet a korabeli irénia ,,Weinemeustadt"-ként is em-
legetett, mindenképpen, vagy Komlo, s6t Salgotarjan is. Ez utobbi
leginkabb azért, mert bizonyara a szép, korszerli épiletei révén
leginkabb tekinthet6 pozitiv példanak. Mégis Ugy hiszem, hogy a
diktatardk épitészete mindeniitt az értékek peremén marad. Ber-
linben sem lesz a Stalin-Allee a Brandenburger Tornak, Budapes-
ten sem a Fiastyuk Gti lakotelep a Budai Varnak konkurense.

Mindebb68l nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
partallam idején az épitészet egésze lett volna elhibazott és elve-
tendd. S6t. Ha a hazai értékeknél maradunk, akkor éppenséggel
nemcsak azt kell kiemelni az akkor alkoté épitészgeneraciok telje-
sitményébdl, hogy milyen mértékletesen tudtak interpretalni a ko-
telez6 szocreal vonasokat, hanem azt, hogy milyen gyorsan tudtak
visszaallni a parthatarozat altal megszakitott fejlédéshez. Hiszen
1956 utan rovidesen gyonyord kdzéplletek, szép és egészséges la-
kotelepek egész sora valdsult meg. 1990-ig ezt csak az a korlilmény
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kototte a totalitarius épitészet fogalmahoz, hogy a tervek szinte
egészében allami és szovetkezeti irodakban késziiltek, melyekben
a szellemi dominanciaval nem volt probléma, csak éppen a mun-
ka nem volt megfizetve. Hatalmas elénye viszont az volt, hogy az
épitészet felligyelete szakmai kivalésagok hataskorébe tartozott, és
nem a kulfoldi t6ke érdekeinek volt alarendelve.

A szakmai ratermettség ezekben az évtizedekben, nem utolso6-
sorban a Megyetem épitészkaran oktato ragyogo tanargardanak
kdszonhetd. Kuldn ki kell emelni, hogy a totalitarius épitészet (fél)
vilaguralmanak idejében a magyar ipari épitészet a nyugati vilag-
ban is sikereket aratott és elismerést valtott ki. igy az Ipartev 1961-
ben az UIA Perret dijat nyerte el. Meg kell emliteni a magyar mii-
emlékvédelemnek ebben a korban elért eredményeit is. Az 1964.
évi velencei karta altal szabalyozott m(ifajban hazank épitészei az
éllovasok kozott voltak, és ezzel nem a diktatirak szellemiségét
kovették. Gerd Laszl6 épitész jogosan mondta 1991-ben az MTA
Epitészettorténeti Bizottsaga egyik iilésén: ,Ha az elmult negyven
évben hazankban valami jol m({ikodott, az a magyar miemIlékvé-
delem volt." Valéban, ennek eredményeit ma is be lehet vonni a
turisztikai latvanyossagok soraba.

Kubinszky Mihaly

UJADATOK BARTOK BELA ELETRAJZAHOZ

artok Béla és Paul Sacher személyes kapcsolata igen révid ideig,
Bmindbssze Ot éven at tartott: 1936 nyaratél a zeneszerzd végsé
amerikai Utjaig, 1940 6széig. Am ez a rovid id6 harom remekmi
vilagrajottét segitette el6: olyan kompoziciokét, amelyekrél hama-
rosan kitlint, hogy a 20. szazadi zenetdrténet alapveté miivei kdzé
tartoznak. Hogy nem csupan énmagukban allé, katartikus mester-
mivek, hanem szignifikans, korszakos alkotasok, nagy hatassal
tobb évtized zenei fejlédésére. Talan a miveket megrendel6 kar-
mester is csak fokozatosan dobbent ra teljes jelent6ségiikre.

Paul Sacher (1906-1999) még nem toltdtte be 23. évét, amikor a
nala negyedszazaddal id6sebb Bartdk Béla (1881-1945) zenéjének



158 MAGYAR SZEMLE, 2013. 3-4. SZAM

és személyiségének kozvetlen hatasa ala kerilt. Els6 talalkozasuk
pontos idejét magatdl a karmestert6l tudjuk: 1929. januar 30. Ezen a
napon Bartdk szerz@i estet adott Bazelban két, Svajcban letelepedett
kival6 magyar muzsikusasszony, Geyer Stefi hegediim(ivészné
és Durigo llona opera- és dalénekesné kdzrem(ikodésével. Geyer
Stefi, Walter Schulthess svajci zeneszerzd és hangversenyrendez6
felesége - 1935-t61 Sacher ziirichi kamarazenekardanak koncertmes-
tere -, Bartok ifjukori szerelmeinek egyike volt, s a neki irott, de
altala soha meg nem szolaltatott korai heged(iverseny kéziratanak
tulajdonosa. Lehetséges, hogy az ifja Sacher az 6 tanacsara hall-
gatta meg Bartok szerzGi estjét. De Sachemak igazabo6l nem volt
szliksége kozvetitére. Huszesztend6s koratol, 1926-t6l, vezetdje
volt egy altala alapitott, hivatasos muzsikusokbdl és amat6rok-
bél allo egylittesnek, a Bazeli Kamarazenekarnak (BKO). Ennek
a korust és zenekart magaban foglalé egyesiiletnek programja
a ,Régi és Uj zene" felfedezése volt: reneszansz, barokk és korai
klasszikus mivek korhl el6adasa épplgy, mint az éppen csak
megsziletett (vagy még meg sem sziletett) 4j mivek bemutata-
sa-népszer(sitése (adott esetben életre segitése). Sacher, minden
bizonnyal, figyelemmel kisérte a nemzetkdzi zeneélet eseményeit
és a nemzetk6zi zenei borze arfolyamait. Bartok feljové tstokos
volt Nyugat-Eurdpa zenei firmamentuman. Tanc-szvitje 1925-t6l, a
pragai nemzetkdzi zenei tinnepségtél szamitott harom éven bell,
futotliz sebességével jarta be a vildgot. Mintegy 160 el6adasat
olyan karmesterek vezényelték, mint Reiner Frigyes, Vaclav
Talich, Sir Henry Wood, Wilhelm Furtwangler, Pierre Monteux,
Hermann Abendroth, Adrian Boult, Serge Koussevitzky, Clemens
Krauss, Issay Dobrowen, Eugen Jochum. Svajcban is tobb helydtt
elhangzott ahuszas években: Schaffhausenban Oscar Disler (1925),
Bazelban Hermann Suter (1926), Winterthurban Volkmar Andreae
(1926), Bemben Albert Nef (1926), Genfben és Lausanne-ban Emest
Ansermet (1926) mutatta be. A zeneszerz6 hirének névekedéséhez
I. zongoraversenye Furtwéngler vezényelte frankfurti 6shemutat6ja
az IGNM zenei Ginnepségén épplgy hozzajarult, mint A csodalatos
mandarin 1926-o0s botranyos kolni bukésa. A sok iranyban nyitott
Sachemak tehat személyes szalak nélkiil isminden oka megvoltra,
hogy jelen legyen Bartdk 1929-es bazeli szerz6i estjén.

Ez a hangverseny sokszoros fénytérésben mutatta meg Bartok
alkotomivészetét. Elhangzott emblematikus zongoram(ive, az
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Allegro barbaro, népzenei témakra épulé tébb mive (Roman ko-
lindak, Roméan népi tancok, 6t dal a Nyolc magyar népdalbdl), népdal-
hatas nyoman irt négy 6nallé kompozicioja (Szvit op. 14, Siratdének
op. 9a, Burleszk op. 8c, I. roman tanc op. 8a/l). De miisorra kerilt
olyan miive is, mint az operéja vilagahoz kozeli Ot Ady-dal op. 16
és aMasodik Bécsi Iskola szellemiségéhez kozelité 1. heged(i-zongo-
raszondta. Az ifji karmester fogalmat alkothatott Bartok zenéjének
stilaris egységérdl és sokszinliségérdl, ritmikai erejérél, kelet-eu-
ropai témaforrasairol, valtozatos formavilagarél. ,,A hallott zene
mély benyomast tett ram" - emlékezett Sacher, évtizedek mulva.

De nemcsak e zenemd(iveket ismerte meg ekkor, hanem
alkotojukat is. ,,Mar joval korabban" - marmint a Il. vilaghaboru
kitorésénél korabban - ,taldlkoztam és beszélgettem vele egy ba-
zeli hangversenyen” - mondotta e sorok irdjanak, a fent emlitett
hangversenyre utalva. Taldlkozasuk elsé kovetkezményének te-
kinthet6, hogy egy évvel késébb, 1930 februarjaban - Stravinsky,
Milhaud, Hindemith és Mozart m(ivei kézott - megszolalt az
els6 Bartok-kompozicié6 Paul Sacher és a Bazeli Kamarazenekar
el6adasaban: a Roman népi tancok kiszenekari valtozata. 1935.
februar 6-4n Bartok kdzrem(kodott a Bazeli Kamarazenekar kon-
certjén: 1. zongoraversenyének szoléjat jatszotta. E hangverseny
nyitdnyaként Hindemith szimféniaja hangzott el: Mathis, a festd,
ugyancsak bazeli bemutatoként, szerz6je vezényletével.

Ezaharom esemény - abazeli szerzdi est és a két bazeli Bartok-
premier - volt a kozvetlen el6zménye annak az els6 kompozicios
megbizatasnak, mellyel a karmester a zeneszerz6h6z fordult.
Ezzel kezd6dott levelezésiik, melynek dokumentumait, a teljesség
igényével, jelen kdtetben dsszefoglaltuk. A levelezés nyelve német
(Bartokné Pasztory Ditta egyetlen francia nyelvli és egy New
York-i bankar angol nyelv( sorain kivil). Kiadvanyunk, az eredeti
dokumentumok mellett, a hazai olvaso kedvéért, a levelek teljes
szovegének és jegyzeteinek magyar forditasat is tartalmazza, a
kotet kozreaddjanak gondozasaban.

Bartdk és Sacher levelezése harom sikertorténet koré csopor-
tosul, tragikus epilégussal. A harom sikertorténet: hdrom kom-
pozici6, melyet Bartok a svajci karmester felkérésére irt: a
Zene hlros hangszerekre, Ut6kre és celestra 1936-ban, az Uj Zene
Nemzetk6zi Tarsasaga (IGNM) ugyancsak Sacher-vezette baze-
li szekcidjanak komponalt Szondta két zongorara és it6hangszerekre



160 MAGYAR SZEMLE, 2013, 3-4. SZAM

1937-ben és a vondszenekari Divertimento, 1939-ben. Mindharom
m( bemutatéja Bazelban volt, a keletkezését kdvetd esztendbben.
A két zenekari mivet a Bazeli Kamarazenekar szolaltatta meg
els6ként Sacher vezényletével, a kétzongoras Szonatat Bartok és fe-
lesége, Pasztory Ditta, két svajci it6hangszeres, Fritz Schiesser és
Philipp Rihlig tarsasagaban. (,,Biztonsagi okokbol" Barték felajan-
lotta Sachernak, hogy dirigalja az 6sbemutato6t, ez azonban nem bi-
zonyult szilkségesnek.) Pasztory Ditta, férjének egykori zeneaka-
démiai tanitvanya, bizonyara fontos szerepet jatszott abban, hogy
a zongoram(ivész-zeneszerz6 figyelme a kétzongoras repertoar
felé fordult. Bartokné életének mindenképp fordulépontja a két-
zongoras Szondtapremierje Bazelban, férje oldalan: ez volt életének
elsé koncertfellépése. A tovabbiakban Mozart, Brahms, Debussy,
Bartok és Stravinsky kétzongoras miveinek eldadasaval tlintek fel
Eurdpa és Amerika koncerttermeiben.

A novekv6 zeneszerz6i sikereknek sotét ellenpontjat alkotta
Bartok szamara a kontinens altalanos politikai helyzetének romla-
sa, egy Uj vilaghaboru lehet6ségének fokozatos kdzeledése. Bartok
kezdett6l fogva tisztdban volt az Eurdpat 1étében fenyegetd haboris
veszély dimenzidival. Milloss Aurélnak, a hires tancosnak és ko-
reografusnak a kétzongoras Szonata tartalmat firtaté kérdésére azt
vélaszolta, hogy azt ,,nehéz leirni, mert tartalma nincs; Iényege van:
afélelmemnek adtam benne kifejezést". Milloss e szerz6i vallomas nyo-
man alkotta a m( zenéjére La Sonate de I'angoisse, A félelem szonatgja
cimd balettjét. De a félelem hangja sz6lal meg a Zene hdros hangsze-
rekre (1936) és az 1939. augusztus 17-én befejezett Divertimento lassu
tételében is. Utébbiban még indokoltabban: hiszen azt minddssze
két hét valasztotta el a Il. vilaghaboru kitérésétol.

1939 augusztusanak java részét, a Sacher-hazaspar vendége-
ként, a berni felfoldén, Saanenban toltotte Bartdk. Itt teljes
maganyban élt és dolgozott Maja Sacher bérleményében, egy
belulrdl teljesen modern paraszthazban; vendéglatéi a tavolbol
gondoskodtak réla. A Divertimento befejezése utan belekezdett
még a VI. vonGsnégyes komponalasaba, ezt a munkat azonban
félbe kellett hagynia. Augusztus 24-én este felhivta Sacherékat
Prattelnban, és kdzolte a karmesterrel: az egyre stulyosabb helyze-
tre vald tekintettel megszakitja svajci tartdzkodasat és hazamegy
Budapestre. 25-én elindult, 26-an ért haza; hat nappal késébb,
szeptember 1-jén kitért a habori. A Divertimento bemutatéja 1940-
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es két amerikai Gtja kdzott zajlott le; az eurdpai életét felszamolo
zeneszerzének se ideje, se nyugalma nem volt, hogy miivét meg-
hallgatni Bazelba menjen.

1940 tavaszara Washingtonba, a Library of Congressbe sz6lé
koncertmeghivasa volt Beethoven-, Debussy- és Bartok-miivek meg-
szblaltatasara, a vilaghir( heged(im(ivész, Szigeti Jozsef tarsasaga-
ban. A haborus helyzetben ezt azonnal lemondta. Késébb, Szigeti és
Kodaly hatasara, visszavonta a lemondast. Fontos volt, hogy a hely-
szinen gy6z8djék meg roéla: volna-e szamara és felesége szamara
egzisztencialis lehet6ség egy hosszabb amerikai tartézkodashoz.
Kettejlk ottani kilatasait pozitivan itélte meg, mig az otthonmaradas
kilatasait bortsnak. Ezért 1940 majusaban, rovid id6re visszatért
még Eurdpaba. A budapesti Zenemi(ivészeti Féiskolan nyugdijaz-
tatasat kérte, a Magyar Tudomanyos Akadémian folytatott népzenei
kutatasok iranyitasat atadta Kodalynak. Ugyvédi kozrem(ikodéssel
végrendeletet készitett. Ebben megtiltotta, hogy utcat vagy teret
nevezzenek el réla, vagy emléktablat allitsanak tiszteletére mindad-
dig, amig két budapesti tér, az Oktogon és a Koérond, azokrél van
elnevezve, akikrél akkoriban volt: Mussolinirdl és Hitlerr6l. 1940.
oktober 8-an hangversennyel blcstzott budapesti hiveit6l, majd 12-
én Utra kelt feleségével, hogy Jugoszlavian, Olaszorszagon, Svéjcon,
Franciaorszagon és Spanyolorszdgon keresztiil Lisszabonban hajéra
szalljon az Egyesiilt Allamok felé.

1940. oktober 14-ét Genfben toltotték, ahonnan 15-én auté-
busszal indultak tovabb Franciaorszagon at. Geyer Stefi, a fiatalko-
ri ideal és késébbi koncertpartner, Zirichb8l Gertibe ment, hogy
gondoskodjék tovabbutazasuk minden szlkséges feltételérdl.
Bartdk nagyon szép bucsusorokat irt Sachemak Génib6dl. Ahogy
a karmester is fokozatosan débbent ra, hogy a magyar muzsikus
nem csupén egyike a szazad jelentds komponistainak, hanem a leg-
nagyobbak egyike, gy Bartdk is fokozatosan fedezte fel, hogy Sacher
nemcsak ,,babaja" volt harom nagy mivének, hanem hogy a svajci
karmester és felesége pontossagban és megbizhat6saghan minden-
kor megfelelt a zeneszerz6 altal timasztott magas igényeknek, em-
berségben és nagystilliségében pedig felliilmulta azokat. Sachemak
is volt oka a meghatottsagra: Bartdk altal a 20. szdzad egyik leg-
nagyobb zenemiivének mecénéasa és els6 eléaddja lehetett.

Az altala inspiralt kompoziciokkal foglalkozé levelezés a
mivek keletkezésének és bemutatdsanak részleteit hozza kozel
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az olvas6hoz, a személyes kapcsolatok epilégusa azonban mar
a haborl el6l menekild zeneszerzd életének tragikumat mutatja
meg kozvetlen kdzelrél. Bartok szimbidzisa sziil6féldjével épp oly
erds volt, mint Antheuszé az anyafdlddel - mégis meg kellett val-
nia téle. Milyen szérny( viziok gydtorhették e kompromisszumot
nem ismeré mestert, hogy kozel hatvanévesen kiszakitsa magat
természetes életelemébdl, és ismeretlen korilmények kozott Uj
életet kezdjen!

Az utazas nem csekély megprobaltatast tartogatott szamukra.
Csomagjaik - tehat a kottak, a tudomanyos munkak és ruhaik -
a kézipoggyasz kivételével, a birokratikus vamkezelés miatt, a
spanyol-portugal hatdron maradtak; hénapokig azt sem tudtak:
viszontlatjak-e valaha is. Oktober 30-an érkeztek New Yorkba, ahol
november 3-a4n és 5-én mar koncertjik volt. Lakasrol, probakrol,
fellépéruhakrdl kellett gondoskodniuk. Mégis: egy amerikai bank
mar november 16-an k6zo6lte Sacherral, hogy Bartdk megbizasabdl
visszakildi a karmesternek azt az dsszeget, melyet az hosszabb
id6re kdlcsonzott elére nem lathatd kiaddsokra a zeneszerzének.
Sacher 1940. novemberi levele New Yorkba - melyben beszamol
a Divertimento berni eladasarél - az emlitett banki értesitéssel
egyutt levelezésiik codaja volt.

Mi teszi Bartok és Sacher levelezését paratlan érték( dokumen-
tumgydjteménnyé a 20. szazad zenetdrténetében? Az, hogy beléle
egyértelmlen kiolvashaté harom remekm( keletkezéstorténete
épplgy, mintakétmuzsikusegymas iranti fokozatos megértésének
és megbecsilésének historidja. Sacher megértette, hogy a szazad
egyik legnagyobb zeneszerz6jét6l csak akkor varhat Gj kom-
poziciot, ha az befejezte pianista és tudomanyos évadjat, és Kipi-
hente mar a szezon faradalmait. Vagyis nyar végén-8sszel. Bartok
is tudomasul vette, hogy a Bazeli Kamarazenekart maganemberek
finanszirozzak; nem mindegy tehat, hogy hany kisegit6 muzsikus-
sal kell kiegésziteni az egyesuleti keretben miikddé alapegyittest.
Aztis figyelembe kellett vennie, hogy a zenekar vidéki Gtjain csak
egy kisebb egyiittes vehet részt; némelyik koncertterem szinpadan
a teljes zenekar el sem fért volna.

Bartok szamos (tbaigazitast adott mivei kivitelezéséhez,
ezek a magyarazatok az el6addi praxis torténetének becses do-
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kumentumai kozil valok, kilonos tekintettel a zeneszerzé ujfajta
pizzicatoira, glissandoira és mas 0j effektusaira. Sacher, minde-
nekel6tt, kdnnyen el6adhaté miveket kivant, mivel egylttesében
amatdrok is helyet foglaltak. E tekintetben Bartdk elment addig
a hatarig, ameddig elmehetett, elvégre ,sohasem irok azzal a
szandékkal, hogy mennél nehezebben el6adhatét hozzak létre".
Vagyis: szamara a kifejezés volt a legfontosabb, a kivitelezésnek
végsO fokon ehhez kellett igazodnia. Sacher utobb belatta, hogy
bizonyos esetekben félre kell tennie kiilonben jogos aggalyait.
»Ma mar nem allnék el6 ilyen kivansagokkal, hagynam, hogy
a szerz@ elképzelése akadalytalanul érvényesiiljon" - mondotta
évtizedekkel késébb e sorok iréjanak. De a karmestert semmiféle
szemrehanydas nem illetheti e tekintetben: honnan tudhatta volna
elére, hogy elsé megbizasa a 20. szazad egyik korszakos remek-
miivét hivja életre?

Ma mar, az UGjabb kutatasok fényében, tisztan latjuk: Sacher
szerepe a harom ,bazeli" Bartok-m létrejottében az volt, hogy
segitsen a zeneszerzének konkrét keretet talalni idedinak forma-
ba 6ntéséhez. Mert Bartdk arra a mre fogadott csak el meghizast,
lamilyen formaban, el6bb vagy utébb, amigy is meg akart volna
irni. Az els6é alkot6i megbizatas datuma, melyet Sacher az éppen
Svéjcban pihen6 zeneszerzének kildott, 1936. junius 23-a volt;
ezt 24-én vagy 25-én kézbesithették. Bartok ugyszélvan postafor-
dultaval, janius 27-én valaszolt: ,,egy haros és tt6hangszerekre
irand6 miire gondolok (tehat a von6sokon kivil még zongorara,
celestara, harfara, xylophonra és ut6kre); felteszem, hogy ez az
Osszeallitas semmiféle nehézséget nem okoz". Nyaralas kozben,
,kapashol", ilyen részletes képet csak az adhat elképzeléseir6l,
akiben mar munkalodik az adott kompozicié. Amikor Sacher, egy
évvel kés6bb, kamarazenem{ivet kért a zeneszerz6tél, az mindjart
harom, kilénb6z6 mifaju kompozicié lehetéségével valaszolt: a
kétzongorara és kétiitéhangszercsoportra szant Kvartett mellett (ez
volt a kétzongoras-ut6hangszeres Szondta munkacime) zongoras
trié, valamint énekhangra és zongorara irandé darabok tervét is
felvetette (a zongoras triét, egy évvel kés6bb, Kontrasztok cimen
megvaldsitotta, az énekdarabok megiratlan maradtak). A harmas
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javaslatb6l a kétzongoras-it6hangszeres mid bizonyult az IGNM
bazeli szekciojanak hangversenyén a legmutatésabbnak. Bartok
elfogadta a zeneszerzdi felkérést, de el6addnak egyetlen szoval sem
javasolta énmagat vagy feleségét; megvarta Sacher ilyen iranyu
felkérését. Es, barmilyen hihetetlennek hangozzék is: a zeneszer-
z6 sz6 nélkil tudomasul vette, hogy a Kétzongoras szonata megta-
nulasaért és bemutatasaért egyetlen rappen honorariumot sem
kapnak. Bartok, aki egy turné koztes alloméasaként érkezett Bazelba,
Gtikoltség-téritésre sem tartott igényt, felesége vonatjegyének arat
pedig, kétbazeli felolvasasanak és egy radioszereplésének tisztelet-
dijaval, maga biztositotta. Sacher nem teljesen alaptalanul irhatta,
hogy ,,szinte szégyenkeziink ennyi megértésért".

Annal el6zékenyebbnek bizonyultak Sacherék Barték meghiva-
sakor 1939 nyaran: a zeneszerz6 kdzel egy honapon at egymaga
élt és komponalt egy Maja Sacher altal bérbe vett saaneni hazban;
teljes ellatasarol a jelen-nem-lévé hazigazdak gondoskodtak, még
zongorat is vitettek szdmara Bembd6l. Honorarium tekintetében is
érzékelhet6 volt Bartok emelked6 rangja: a Saanenban komponalt
Divertimento alkotdi tiszteletdija megegyezett a Zene hiros hangsze-
rekre és a kétzongoras Szonata honorariumanak egydiittes 6sszegével.

A levelezésnek egy érdekes epizddjara hadd hivjam még fel az
olvaso figyelmét. A sajat kiilon vilagaba és mlveibe zark6z6 zene-
szerz6 mar 1936-ban figyelmeztette az tizleti életben is otthonos kar-
mestert a svajci frank varhatd leértékelésére. Sacher kétségbe vonta
e hir valédisagat, és megddbbent, amikor a zeneszerz6 informéciodja
pontosnak bizonyult. Természetesen karpotolta Bartokot.

*

A kotet torzsanyaganak forrasa a bazeli Paul Sacher Alapitvany
Sacher-gy(ijteménye, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia
Barték Archivuma. Bartok kivétel nélkul kézzel, masolat nélkil
irta Sacherhoz sz6l6 leveleit, mig a karmester levelei ir6géppel, in-
dig6s masolattal késziiltek. Ez utébbi eljaras lehetvé tette, hogy
az indig6s masolatok segitségével kiegészitsilk a dokumentumok
sorat azokkal a Sacher-levelekkel, melyeknek eredetije elveszett
Budapesten a haboru alatt vagy utan. Kozlésiinkben az eredeti
Sacher-leveleket az kiilonbozteti meg az indigés kopiaktol, hogy
utobbiakban a levélfej (mely a méasolaton nem szerepel) szdgletes
zarojelbe téve olvashato.



A VOROSMARTY MIHALY MEGYEI KONYVTAR ES
CSOK ISTVAN KEPTAR ZART ERKELYE
Mozaik: Metky Odén, 1943
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Kozlésiinkben az eredeti dokumentumok h{ visszaadédsara
torekedtiink. Se Bartok, se Sacher nem hasznalt Gn. scharfes s-t
(R); atirasunkban mi is az eredeti ss-formaval éltlink. Bartok cse-
kély szamu elirasat vagy nyelvtani tévedését, ha feltétlenil szik-
ségesnek mutatkozott, az eredetit kdvetd, szogletes zarodjelbe tett
potlassal vagy helyesbitéssel javitottuk.

A levelek kozlési sorrendje: megirdsuk kronolégiaja. Sacher
haromféle nyomtatott fejlécli levélpapirt hasznalt: maganlevele-
zése mellett a Bazeli Kamarazenekar, illetve az IGNM bazeli szek-
cidjanak papirjat. Ezért tartottuk sziilkségesnek, hogy a levélfejet
a karmester esetében mindenkor megadjuk. A térzsanyagba so-
roltuk be Sacher levelét Bartokné Pasztory Dittahoz, ut6bbinak
a karmesterhez irott francia nyelv( sorait, Maja Sacher egy-egy
kézirasos levelét Bartokhoz és Bartoknéhoz, végil - mintegy
epilogusként - annak a New York-i banknak a levelét, mely alig
két héttel Bartokék partraszallasa utan ,,Mr. Bella Bartokj!]" meg-
bizasabol atutalta Sachemak azt az 6sszeget, melyet a karmester a
haboris Eurépan és a haborus tengeren vald, felettébb kockazatos
utazishoz a zeneszerz6 rendelkezésére bocsatott.

Kotetink Flggelékének elsé részében Bartok nyolc magyar
nyelvi levele talalhaté eredetiben, illetve (egy kivétellel) a koz-
read6 német forditdsdban: ezek 1937 és 1939 k6z6tt irodtak édes-
anyjanak, feleségének és id6sebb fianak; valamennyi Paul és
Maja Sacherral, a Bartok-m{vek bazeli prébaival és el6adasaval,
valamint a Divertimento keletkezésének kiilsé koriilményeivel
foglalkozik.

A Flggelék folytatasaban Sacher két emlékezése olvashato;
magyar valtozatuk alulirott kzread6 két kotetében jelent meg (igy
lattuk Bartokot, Budapest 1981; Uzenetek a XX. szézadbdl, Budapest
2002). Utébbi Sachemak és e sorok iréjanak magnetofonszalagon
meg06rzott beszélgetését adja vissza, szerkesztett valtozatban (a
német valtozat szerkesztése Ulrich Mosch munkaja). E beszélgetés
helyszine a karmester prattelni haza volt, 1995 novemberében.
Eredeti német valtozata megjelent a Schott Verlag Paul Sacher -
Facetten einer Musikerpersonlichkeit cim kotetében (Mainz, 2006).

Nem kerlilhetem meg a kérdést: miért kétnyelvi jelen kotet?
Hogy mi az értelme torténeti dokumentumok eredeti (ez esetben
német) nyelvii kozlésének, aligha szorul magyarazatra. A ma-
gyar valtozatra azért volt sziikség, hogy a zeneszerz6 honfitarsai
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kénny(szerrel hozzaférhessenek Bartdék és Sacher izgalmas levél-
valtasahoz, mely szerves részét alkotja a magyar zenetorténetnek is.
Forditasunkkal arra térekedtiink, hogy ne pusztan a levelek szavait,
hanem értelmiiket adjuk vissza egy masik nyelven. Ami nem egyszer(
feladat; ,,fedezetét" az eredeti szovegek egyidejli kdzlése adja.

A Fiiggelékben kozolt magyar nyelv( Bartok-levelek forrasa ifj.
Bartok Béla gy(jteménye: Bartok Béla csaladi levelei, Budapest 1981.

A Sacherhoz irott Bartok-leveleket (és Bartokné egyetlen levelét)
az eredetik fénymasolata alapjan (Paul Sacher Stiftung, Basel)
publikaljuk. Sacher leveleinek f6 forrasa a Magyar Tudomanyos
Akadémia budapesti Bartdk Archivuma, az innen hianyzé doku-
mentumoké a bazeli Paul Sacher Stiftung, mely a karmester leve-
leinek indig6s masolatait 6rzi.

Kilonds, hogy Demény Janos, a Bartdk-levelek k6zreadasanak
és kozread6i modszerik kimunkalasanak e nagyérdemi mestere,
noha kutatasai kiterjedtek az egész vilagra, Sacherral szemlatomast
nem talalt kapcsolatot. A karmesterhez irott Bartok-leveleknek csak
toredékét kozli 1976-os nagy 6sszefoglalé munkéjaban (Bartok Béla
levelei), azok egy részét is csonkan, nyilvanvaléan szekunder for-
rashdl, azok szdvegtévesztéseit is magyarra forditva. Jelen kotetben
mind Bartok, mind Sacher levelei G forditasban latnak napvilagot.

A tudomany - régi megfigyelés - akkor lat hozza korabban ,,szaba-
don é16" jelenségek, példaul a magyar népzenekincs modszeres fel-
kutatasahoz és dsszegyd(jtéséhez, amikor csdkkenni latszik a széban
forgo jelenség spontan tovabbélésének lehetésége. Esetiinkben a
hagyomanyos értelm({ miivészi muzsika hatasanak vitathatatlan
decrescenddjara utalok. Ezért, amig lehet, mentstink at minden meg-
mentend6t egy Uj Noé barkajaba! Valamikor bizonyosan levonul a
kultarank fennmaradasat fenyegetd aradat, s az emberiségnek Ujra
sziiksége lesz a muzsika éltetd erejére. Szamtalan mas munkaval
egyutt: ezt a célt kivanja szolgalni a jelen kiadvany is.

(Bartok Béla-Paul Sacher levelezése. 1936-1940. A magyar és német
nyelvii dokumentumkétetet kozreadja ésforditotta Bonis Ferenc. El6szd.
Budapest, Balassi Kiado, 2013. 340 oldal.)

B 6nis Ferenc
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MOZART-RAGYOGAS

Ujra podiumon Kocsis Zoltan

ozart-est volt a Mlvészetek Palotajaban, a Liszt Ferenc Ka-
_LV.Lmarazenekartél hallhattuk az A-ddr, a B-dir és a D-ddr (Préa-
gai) szimfoniat, az A-d(r zongoraversenyt Az A-ddr zongoraverseny-
ben a szélista Kocsis Zoltan fia: Kocsis Krisztian volt.

Az alig tizenot éves Kocsis Krisztian produkciojat hihetetlen
ovacioval fogadta a Mipa kozonsége. Ez a hangos tetszésnyilva-
nitas nem utols6sorban az édesapa, a betegségébdl kilabol6é Kocsis
Zoltan visszatérésének is sz6lt természetesen.

igy egydtt, apa és fia a szinpadon: ritka csillagallas! Mégis, en-
gedtessék meg, hogy tébbszords elfogultsaggal megaldva, az est
szereplGirdl prébaljam lehantani a bulvar-dédelgette hatteret. Azt,
hogy Kocsis Zoltan a halal torkabol jott vissza, azt, hogy Krisztian:
csodagyerek, és azt is, amit sajnos Ujabban hallani lehetett, hogy
a Liszt Ferenc Kamarazenekar ,mar nem a régi, eljart felettik az
id6..." és igy tovabb.

Kocsis Krisztidnrdl szakmai kérokben mar sok mindent hallot-
tunk: legendas a hallasa, apjaéhoz mérhet6 a memariaja és rendki-
vil fogékony, komoly, elszant, szorgalmas - akit még aligha érintet-
tek meg mélyebben a kiilvilag vad és kegyetlen megnyilvanulasai.
Hiszen hany rendkiviili tehetségrél tudunk, akik mar négy-ot-hat
évesen... aztan? Nem lett bel6lik csodafelndtt. S6t, tilnyomé tobb-
séglkbdl nem lettnagy miivész, vagy egyaltalan mlvész sem. Hosz-
szan taglalhatnank az okokat és azt, hogy ehhez mi minden sziiksé-
geltetik, de ne a multrél vagy a jovérdl széljunk, hanem a jelenrél.

Az, hogy Krisztian ,,mindent tud", nagyszer( a technikaja, tet-
szetBsen jatszik - ez alapkdvetelmény. Edesapjanal annak idején a
zene lélegeztetése ragadott magaval, kiilondsen a lasst tételek ima-
jeleneteiben. Krisztiannal ehhez pluszként éreztem azt is, hogy 6
a gyors tételeknél is lebilincselGen énekelteti a zongorat, mégpedig
nagyon okosan, meggy6z6en, hatarozottan. Nyilvanvald, hogy 6 a
zongora el6tt Gilve volt igazan elemében, a szinpadi ,,jaték", a ki- és
bejovetel, vagy a meghajlas, a tapsok fogadasa - kilondsen igy,
kdzdsen édesapjaval! -, mindez biztosan gordilékenyebbé valik
majd a gyakoribb fellépésekkel. Most még ezekben igazi artatlan
gyermek, de a zongorazasaban mar-mar érett miivész!
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Emlékszem, hogy egyszer, hénapokkal ezel6tt, Kocsis Zol-
tan milyen 6rommel Gjsagolta, hogy: - Képzeld, ma mindketten
ugyanazt a miivet, jelesiil a Bartok-Szonatét gyakoroltuk! En lent,
6 fent. - Es belesz4ltal Krisztian jatékaba? - kérdeztem.- Nem kel-
lett... - Ennél nagyobb elismerést a kdztudottan hihetetlen médon
mindenben a tokéletességet megcélzé miivésztél aligha kaphatott
volna. Ugyanezt éltik at, amikor a koncertet bevezetd, a Feszti-
valszinhazban tartott Gn. El6hang-program soran bemutattak egy
filmrészletet Apa ésfia cimmel - melyben Krisztiant egy kis Bartdok-
darab megszolaltatasanal édesapja instrualja. Csak egy-két apro
hangsulyt kellett valtoztatni és a bartoki metronémjelzéshez iga-
zitani atempot - és az el6adas mar készildiéiben, megérdemelte a
,,Jol van, fiam!" dicséretet.

Néztem a karmester arcat: még soha nem lattam ennyire Kisi-
multnak, harmonikusnak, dromet sugarzénak! Sét, ez az arc ez-
Gttal még tobbet, szeretetet és aradd boldogsagot is éreztetett, s6t,
nemcsak az arc és tekintet, hanem a karmester minden gesztusa.
Kocsis val6saggal szuggeralta a zenekart, olykor szinte simogatta
ket - Ggy 0sztonozve tudasuk legjava megmutatasahoz. igy tud-
ta a mlvek érzelmi tébbrétegliségét is atvinni, hiszen ezekben a
»,SzOrakoztatd" Mozart-opusokban is a gyonyorli almok, vidam
kerget6zések mellett nemegyszer ott rejlik a dramaisag, a vihar,
s6t mar-mar a Don Giovannihoz mérhetd pokoli fesziiltség is.

Nem kimélve magat, Kocsis két Mozart raadastétellel halalta
meg a tapsokat. Nem tudott, nem lehetett leallni. Pedig az orvo-
sok ,lassitast”, kiméletességet irtak el6 a szamara még a hosszu
utékura soran. De egyaltalan, lehet-e megtorpanni az ezekhez a
csodékhoz vezet6 uton?

Barcsak masnak is eszébe jutna: meggy6z6désem, hogy a joveé-
ben nagy Mozart-ciklusokat kellene Kocsisnak vezényelnie, mert
érzésem szerint most ért oda igazan Mozart mélyen dsszetett vila-
ga feltarasahoz, talalobban fogalmazva, mert igy éreztem: Mozart
leikéhez! Igen, csak a legnagyobb Mozart-el6adékhoz volt mérhetd
mindez ezen a hangversenyen.

Azt hiszem, az est ,titkat" alighanem valahol itt kereshetjiik.
Egy miivész, aki megjarta a poklot, megddngetve annak kapujat,
most Ujra itt van és - nem lehet véletlen! - éppen Mozartvilagaban
oldddott fel, és vitte magaval muzsikusait, k6zonségét olyan szfé-
rakba, ahol - ezt Szabolcsi Bence fogalmazta meg érzésem szerint
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a legszebben  tehat olyan dimenziérdl van sz6, ahol ,,nem, nem
csupan ellenségbdl és harchol all a vilag. Van még barati mosoly,
van meleg szoba, van intim egyuttlét, vannak a vilagnak s a lélek-
nek csdndes zugai, ahol még az (izétt vad is megpihenhet, ahol a
bantalom sajgasa elcsitul, a magany feloldédik, valami elmondha-
tatlan édes balzsam gyo6gyitja meg a szenved6t. Mi ez, hogyan ne-
vezik: szeretet vagy szerelem? Talan: boldogsag? Vagy egyszer(en:
otthon? Vagy még egyszer(ibben: Zene?"

(Mozart-est a Miivészetek Palotgjaban, 2013, januar 20.19.30. A zongo-
rénal Kocsis Krisztian, a Liszt Ferenc Kamarazenekar Rolla Janos m(ivé-
szeti vezetésével, vezényel: Kocsis Zoltan.)

Juhasz El6d

BENEDEK PAPA ES A HARMADIK EVEZRED

ovid ideig tartd csodalkozast valtott ki a vilag kozvéleményét

befolyasolé témegtajékoztatashdl XVI. Benedek papa 2013.
februar 11-i lemondasa. A varatlan meglepetés azutan gyorsan at-
adta a helyét az Ures talalgatasnak, részint az Gj papa személyérél,
részint a lemondas ,eltitkolt", valédi okairol. Még a legbefolyaso-
sabb nagy tomegtajékoztatasi eszk6zok is engedtek a bulvar kisér-
tésének, és bar a papa lekerilt a cimlapokrol, a kommentatorok
egyre vadabb feltételezésekkel prébaljak ébren tartani a szekularis
vilag érdekl6dését. A vatikani szovivd, Federico Lombardi, febru-
ar 23-an kiadott kozleményében elitélte ezt a taldlgatast, amelynek
szerinte egyik célja a zavarkeltés, és ezaltal a papavalaszto biborosi
kollégium befolyasolasa.

Az altalanos izgalomban és hangzavarban viszonylag kevés
médiumban vették a faradsagot, hogy XVI. Benedek uralkodasa-
nak nyolc évét alaposabban mérlegre tegyék. Pedig nagyon fontos
id6szaka volt ez aharmadik évezred elején a katolikus egyhaznak,
bar nyilvan nem korszakhatar.

A nagy torténelmi folyamatok nem kotheték egyszer(ien a
szazadforduldk altal megszabott id6hatarokhoz, ezért is gondolja
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néhany torténész, hogy a 19. szazad a francia forradalommal kez-
d6édott és az els6 vilaghaborud kitéréséig tartott, a 20. viszont mar
véget ért 1990 korll, amikor felbomlott a 1étez6 szocializmus vilag-
rendszere. A katolikus egyhaz nagy idészakai még kevésbé kodthe-
ték évszazadokhoz, talan még papai uralmakhoz sem. Az egyhazi
jelenkor 1965. december 8-an kezd6dott, amikor VI. Pal papa be-
zarta a Il. vatikani zsinatot. Mert bar sok apro eltérés talalhaté VI.
Pal, 1. Janos Pal és XVI. Benedek munkassagaban, a kiillonbségek
mellett Iényegesen fontosabb az azonossag, illetve a papak altal is
gyakran hangsulyozott folytonossag. igy aztan nagyon valoszi-
nd, hogy Otszaz év mulva 1970-et vagy 2020-at egyhaztérténelmi
szempontbél ugyanahhoz az id6szakhoz, a vatikdnum utani kor-
szakhoz soroljak.

Laikus elemz&k az utobbi évtizedben ugyan id6r6l idére folve-
tik egy Uj zsinat 6sszehivasanak szikségességét, kilonféle ,,rend-
szeridegen" problémak - n6k pappa szentelése, homoszexualisok
szentségi hdzassadganak vagy a m(vi terhességmegszakitasnak az
engedélyezése sth. - megoldasara, azonban az ilyen elgondolasok
meglehet6sen komolytalanok és a helyzet nagyfok( félreértésén
vagy nem ismerésén alapulnak.

A 1l. vatikani zsinat dta eltelt id6szak ugyan hatalmas valtoza-
sokat hozott az emberiség életében tarsadalmilag, technikailag és
gazdasagilag egyarant, de ezek a valtozasok kozel sem olyan ter-
mészetliek, hogy miattuk egy Uj zsinat 6sszehivasa lenne sziiksé-
ges. Azok a problémak ugyanis, amelyek 1965 utan jelentkeztek, a
katolikus egyhdaz tanitdsa szempontjabol leirhatok a hagyomanyos
doktrinak és az ebb6l megalkotott vatikdnum (zenete alapjan. A
néhany évenként tébbé-kevésbé rendszeresen megjelené papai
enciklikak és egyéb vatikani dokumentumok tébbek kozott ezt a
feladatot is ellatjak: reflektalnak a tarsadalmi jelenségekre és a ka-
tolikus egyhaz tanitdsaval 6sszhangban allé megoldast kinalnak a
problémakra.

Vagyis a katolikus egyhaz vezetése a zsinat 6ta meglehetésen
gyorsan reagal az emberiség problémaira. A vilaggal valé harmo-
nikus kapcsolat, illetve az egyhazon kivili vilagrél alkotott kép ma
féként két zsinati dokumentum szdvegének és szellemiségének
kdszonhetd, a Lumen Gentiumnak és a Gaudium et Spesnek.

A Il. vatikani zsinat legfontosabb dokumentuma, a Lumen
Gentium dogmatikus konstiticio magarol az egyhazrél, az egyhaz



172 MAGYAR SZEMLE, 2013, 3-4. SZAM

onképérdl szol. A zsinat korrekciét hajtott végre a tridentinum uta-
ni haromszaz évben kissé megmerevedett, jurista és triumfalista,
alapvet6en klerikalis szemléletli egyhazképen, s e helyett az ek-
lézsia misztériumjellegét emelte ki, és azt a biblikus gondolatot
hangsulyozta, hogy az egyhaz Isten népe.

A Lumen Gentiumhoz szorosan kapcsolodik a Gaudium et
Spes kezdet( terjedelmes zsinati dokumentum, amely az egyhaz
vilagban elfoglalt helyét taglalja. E bonyolult kapcsolat elemzése
soran a Gaudium et Spes tébbek kdzott megemliti, hogy az egyhaz
,halas lélekkel tapasztalja azt a sokféle segitséget, amelyet akar a
maga kozosségében, akar egyes fiainak a személyében kap barmi-
lyen rendd és rangl embert6l". Valamint sz6l arrol is, hogy mi az
egyhaz szerepe a vilagban, és hogy a szekularizalddas a teremtett
vilag, a féldi dolgok jogos autondmiajanak kifejez6désre jutasa.
(Ebbdl kovetkezden sajnalatos esemény volt a mualtban, ha ezen
autondémia tagadasa miatta hit és atudomany konfliktusba kertlt.)

De sokkal kevésbé fejtik ki a zsinati dokumentumok azt a
problémat, hogy miképpen értelmezendd és kezelendé nemcsak
az egyhaznak a vilagra gyakorolt hatasa, hanem az is, amely - ép-
pen forditva - avilag részérél probalja meg befolyasolni az egyhaz
tevékenységét. Néhany évvel a Il. vatikani zsinat utdn a Hittani
Kongregaci6 nyilatkozatot adott ki ,,Az egyhazrol szolé katolikus
tanitasnak néhany jelenkori tévedés elleni védelmérdl" cimmel. Ez a
dokumentum részben Hans Kiing 1970-ben megjelent Unfehlbar?
(Tévedhetetlen?) cim( kényvére volt valasz. A Hittani Kongregacio
nyilatkozata idézi és megerd@siti a Lumen Gentiumnak az egyete-
mes egyhaz tévedhetetlenségérél szal6 részét: a hivek dsszessége
hit és erkdlcs kérdésében tévedhetetlen.

A probléma csak az, hogy ,hivek 0sszessége” nem minden
esetben definialhato jol, valamint hogy az egyhaz egyes képvise-
16i vagy tagjai olykor nem hit és erkdlcs kérdésében nyilatkoznak
meg, és ezeket a megnyilvanulasokat a kiilvilag gyakran azonosit-
ja a hivek 0sszességének véleményével. Vagyis a vilag és az egy-
haz akarva-akaratlanul is kdlcsonhatasban all egymassal, és nem
kizardlag hit és erkdlcs kérdésében - mar amennyire a valésag e
tekintetben egyaltalan szétvalaszthato.

XVI. Benedek anyolc év fépapi szolgalata alatt befejezett, kerek
teoldgiai mondanivalét fogalmazott meg harom enciklikajaban,
beszédeiben és konyveiben. Legjelentésebb egyhazdiplomaciai
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probalkozasa a torténelmi egyhazszakadasok megsziintetésére
iranyult, amely skizmak kivétel nélkil a vilagi univerzumnak az
egyhazra gyakorolt hatasabol kovetkeztek be.

Nagyobb eredményt a kanadai anglikan kdzdésségek visszafo-
gadasaval ért el, bar ebben az esetben a torténelmi sziikségszer(-
ség erds szovetségese volt a papanak. A 2009 novemberében koz-
zétett, ,,Anglicanorum coetibus" kezdet(i apostoli konstiticiéjaban
XVI. Benedek - a k6z6s hit kifejezésének jogos kiilonbségeit elis-
merve - meghatarozta a Romahoz val6 visszatérés madjat. Erre a
papai dokumentumra azért lett sziikség, mert bizonyos anglikan
kdzosségek mar a kilencvenes évek dta elégedetlenek voltak sajat
egyhazuk dontéseivel. 1992-ben az anglikadn egyhaz megszavazta
andk pappa szentelhet6ségét, és 1994-ben a hatarozat érvénybe is
lépett. Még ennél is nagyobb felzidulast keltett a yorki altalanos
szinddus ddntése 2010-ben, ez ugyanis elrendelte, hogy ameny-
nyiben az egyhazmegyei zsinatok tébbsége tAmogatja a szinédus
hatarozatait, 2014-ig megteremtik a n6k plispokké szentelhetdsé-
gének a feltételeit is. A kanadai anglikan k6z6sség képvisel8i, Peter
Wilkinson, Craig Botterill és Carl Reid plispokdk 2010-ben hiva-
talos formaban is kérték a Szentszék Hittani Kongregaciojatol az
ordinariatus felallitasat, amely térténelmi Iépés kifejezte, hogy a 41
nem tdlsagosan nagy, de folyamatosan gyarapod6 gyilekezethdl
allé anglikan ko6zosség - a vilagon a harmadik legnagyobb - kész
elfogadni Réma primatusat.

Sajnos e torténelmi attéréshez képest Iényegesen kevesebb si-
kert ért el XVI. Benedek papa a Il. vatikani zsinat utani két sza-
kadar kozosség visszakormanyzasaban: egyelére se Hans Kiing
és kovetbi, se Lefébvre biboros kovet6i nem tértek vissza mara-
déktalanul Romahoz. Valoszinlileg még nem érett meg a helyzet,
vagyis a szekularis vilag hatasa tovabbra is eleven. Persze az ilyen
tipusu eltavolodasnak rengeteg oka van, am e két esetben megddb-
bent6 médon a 19-20. szazad legsotétebb ideolégiai sejlenek fol
a hattérben. Ezek feltarasat a kissé részrehajlo sajté csak Richard
Wi illiamson pusp6k, a Szent X. Pius Testvériség egykori tagja eseté-
ben tartotta fontosnak, de a masik elszakadt vagy elszakadofélben
Iévé csoportnal is pontosan kirajzolodik a masik totalitarius esz-
merendszer hatésa.

A marxizmus egyhazra gyakorolt hatasat leginkabb a dél-ame-
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amely a hatvanas évekt6l kezdve jelentett egyre jelentésebb tarsa-
dalmi er6t. A felszabaditas teoldgiaja a szocialis igazsagtalansag
felszamolasat tlizte ki célul keresztény bazisk6zosségeikre épitve.
F6ként a szocialis kérdések iranti fogékonysag és a kapitalizmus
biralata volt az a teriilet, amelyen keresztiil a marxizmus egyre
jelent6sebb befolyasra tett szert a cselekv6képesség felszabadita-
sat slirget6 és gyakorlati politikai 1épések megtételét akaré6 moz-
galomban. lgaz, jelent6sebb képvisel6i és sz0sz6l6i altalaban azt
hangsulyoztak, hogy keriilik a marxizmus utanzasat vagy koveté-
sét, a hatds azonban nehezen lenne tagadhaté. A Ratzinger vezette
Hittani Kongregacio két alkalommal is foglalkozott a felszabaditas
tett, emlékeztetve arra, hogy a tarsadalmi struktira megvaltoztata-
sanem hozza el automatikusan az ,,aj embert".

tak ugyan sarlodasok, de talan kozel sem annyi és akkora, mint
Ratzinger tibingeni kollégajanak, Hans Kiingnek, de féként ahoz-
za kozel allo kontesztaloknak a csoportja és a Szentszék kozott. Ez
volt az a szakadas, amelynek megsziintetésére XVI. Benedek papa
kilondsen nagy hangsulyt fektetett, am az eredmény egyel6re még
varat magara.

A zsinat utan kontesztalok gondolatvilagat nem kis mértékben
befolyasolta a hatvanas évek korszelleme, a KGB és a szocialista
orszagok gurulé dollarjaival tamogatott nyugat-eurépai baloldali
partok ,,spontan" kibontakoz6 reneszansza, vagy éppen a szin-
tén tisztazatlan hatter( diaklazadasok szellemi vilaga. Joseph
Ratzinger 1968-ban irt, de 2000-ben Gjbél kiadott Einfiihrung in das
Christentum el@szavaban kiilon is kitért a Bevezetés szellemiségének
a hatterére és e mozgalmak torténelmi tavlatara: ,,1968-ban egy Uj
nemzedék jelentkezett, amely nem csupan a haborut kovet6 Ujja-
épitésrdl allitotta, hogy az elégtelen, hanem a kereszténység gy6-
zelme Ota eltelt egész torténelmet is elhibazottnak, kudarcot val-
lottnak tartotta. Az volt a szandékuk, hogy végre jobban csinaljak,
és szabadsagot, egyenl@séget és igazsagossagot teremtsenek a vi-
lagban. Meg voltak gy6zd&dve arrél, hogy ehhez a marxista elmélet
széles aramlataban talaljak meg az utat. 1989 azonban meghozta az
eurdpai szocialista rendszerek varatlan 6sszeroppandasat.”

Ett6l az 6sszeomlastol azonban sem a veteran ,,forradalmarok”
nem valtoztattak alapvetd nézeteiken, sem azok, akiket valamilyen
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maddon megérintett a hatvannyolcas korszellem, s szinte egész éle-
tiket e torténelmi pillanat szolgalatanak, tovabbéltetésének ren-
delték ald. Kiing egyébként ,,utdmodemnek™” nevezi ezt a hatast,
de maga sem tagadja benne a marxizmus szerepét. XVI. Benedeket
bizonyara személyesen is mélyen megérintette, hogy volt tanar-
kollégaja, a teologus Hans Kiing lathatéan egyre tavolabb kerilt a
katolikus egyhaztol. llyen térténelmi és Iélektani el6zmények utan
fogadta a svajci teoldgust 2005-ben Castel Gandolfo-i nyari rezi-
denciajan, &m a hosszlra nyult beszélgetés - Kiing nyilatkozatai-
nak tilkrében - semmiféle kozeledést nem eredményezett.

Vagyis a 20. szazadi totalitarius rendszer megbukott ugyan, a
szocialista ,,vilagrend" felbomlott, &m a diktatdra eszmei hatterét
jelentd marxizmus még az egyhaz életében is képes volt maradan-
do6 kérokat okozni. Ha nem is a totalitarius rendszer altal intézett
kdzvetlen tamadasokkal vagy a térdre kényszeritett kelet-eurdpai
klérus tarsutasaival, a kiilonféle békepapi mozgalmak tagjaival, de
anyugat-eurdpaibaloldali mozgalmak talan el sem tervezett spon-
tan hatasaval.

Ehhez hasonl6 eszmei hatast sejt a baloldali sajté a néhai Mar-
cél Lefébvre érsek és kovetdinek szellemiségében - talan nem is
teljesen alaptalanul. Lefébvre - akarcsak Hans Kiing is - részt vett
a vatikani zsinat munkajaban. Még a zsinati zarédokumentumot
is alairta, s csak kés6bb jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Szent-
szék a katolicizmus &si tanitasatol vald eltavolodast késziti el6.
Ezért alapitotta meg a Szent X. Pius Papi Testvériséget, és hozta
létre ennek szeminariumat. Bar VI. Pal megtiltotta neki, hogy dia-
konusokat és papokat szenteljen, Lefébvre érseket ez nem zavarta
kiléndsebben, s6t, négy évvel halala el6tt négy plspdkot is szen-
telt Roma engedélye nélkil, amivel kikdzositést vont magara. E
négy plspok egyike az a Richard Williamson, aki - talan akaratan
kivil is - igen kellemetlen helyzetbe hozta XVI. Benedek papat.

Lefébvre ajo utanpdétlasi szeminariumaval egészen komoly ba-
zisl, Kkiterjedt ,,mozgalmat" alapitott, mara mar a vilag tébb mint
tiz orszagaban 200-nal is nagyobb szamu papja mkddik. Bar XVI.
Benedek 2007-ben kiadott motu propridjaval kihtzta a ,,lefébvristak
méregfogat”, hiszen ennek masodik cikkelye minden pap szamara
lehet6vé teszi, hogy kilén engedély nélkil misézzen az 1962-es
vagy 1970-es latin Missale alapjan, am a Szent X. Pius Papi Testvéri-
ség id6kodzben a zsinat 6kumenikus torekvéseit is kritizalni kezdte,
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valamint Iényegében elvetették a Gaudium et Spes szellemiségét.
A skizma megszintetésére mar Il. Janos Pal is igen komoly er6-
feszitéseket tett, és egész kévésén mulott, hogy az érvényes, de el
nem fogadott plispokszentelés ne tdrténjen meg, am az attorés eld-
készitése XVI. Benedek papa nevéhez flizédik: 2009-ben feloldotta
a Marcel Lefébvre érsek altal felszentelt négy plispok kikdzositését.
Csakhogy a ddéntésre mar jo ideje készulé sajté csodalatos id6zi-
téssel még aznap nyilvanossagra hozott egy Richard Williamson
plispokkel még januarban készitett interjat, amelyben Williamson
Ggy vélte, a Il. vilaghaboriban egyaltalan nem voltak gazkamrak,
és a zsido aldozatok szama is Iényegesen alacsonyabb hatmilidnal.

A szerencsétlen esetet Williamson ugy vélte megoldani, hogy
bocsanatot kért a papatdl, am ezt a Szentszék nem fogadta el, ha-
nem allitasanak visszavonasat kérte. A helyzet pillanatok alatt
rendkivil érzékennyé valt, kilonféle nem-egyhazi szervezetek
és maganszemélyek - példaul Ehe Wiesel - siirgették Williamson
azonnali ismételt kikozositését, és hosszi kommentarok foglalkoz-
tak azzal is, hogy a Szent X. Pius Papi Testvériség tagjai nemcsak az
Okumenizmust utasitjak el mereven, de még raadasul antiszemitak
is. Erre a vadra persze a tradicionalista katolikus szervezetnek is
valaszolnia kellett, és 2012 okt6berében kizarta soraibdl Richard
Wi illiamson plispokot.

A Williamson koril dagadé botrany persze megakasztotta a
Szentszék és a Szent X. Pius Papi Testvériség kozeledését. A Va-
tikdnban felel6soket is kerestek, s 2009 nyaran talan ennek esett
aldozatul Dario Castrillén Hoyos biboros hivatala, az Ecclesia Dei,
amelyet a Hittani Kongregéaci6é ald rendeltek. Kordbban ugyan-
is Hoyos biborost biztdk meg Romaban a lefebvristakkal vald
targyalassal, s miatta nem értesilt id6ben XVI. Benedek Richard
W liamson holokauszttagadd nézeteirdl.

XVI. Benedek pedig magyarazkodasra kényszerilt, s hamaro-
san amerikai zsido szervezetek vezet6inek fejtette ki, hogy a ho-
lokauszt tagadasa tiirhetetlen és elfogadhatatlan. E kijelentésével
aligha lehet vitatkozni, azonban az is tény, hogy a holokauszt Ié-
tezése csak meglehetdsen kozvetve tekinthet6 hit és erkdlcs kérdé-
sének, amiben akar Williamson plispoknek, akar a papanak allast
kellene foglalnia. Az pedig egyenesen elképeszt6, hogy kilonféle
politikai vezet6k ugy vélték, eljott az ideje, hogy felszélitsak a ro-
mai papat, utasitsa el a holokauszttagadast.
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Ezt tette Angela Merkel kancellar is, és sokan fel is sorakoztak
maogé, am voltak olyan német keresztényszocialista politikusok is,
akik szerint Merkelnek minden nagyszer(isége mellett sem kelle-
ne tanitomestert jatszania a papaval szemben. A német visszhang
legérdekesebb epizodistaja egyébként Franz Miintefering, az SPD
katolikus elnoke volt, aki azt a kovetkeztetést vonta le az esetb6l,
hogy a papa is tévedhet. Ez persze szintén igaz allitas, viszont eb-
ben akontextusban Miintefering akar 6nkéntelenil is, de a vatikéani
zsinat utani masik ideolégiavezérelt elhajlasahoz, az infallibilitast
kdvetkezetesen megkérddjelezé Kiinghodz sorolddott.

A Szent X. Pius Papi Testvériség elhatarolédasa persze azt mu-
tatja, hogy Williamson puspdk nézetei nem okvetleniil azonosak a
lefébvristakéval. A kiils6 szemlélé szamara mégis agy tlinik, XVI.
Benedek papa befejezetlen kiizdelmeit a 19. és 20. szazad gyilkos
eszméinek egyes katolikus csoportokra gyakorolt hatasa ellen viv-
ta. S csak remélni lehet, hogy az 6t Szent Péter székében kovetd (j
papa megoldast talal a skizmak megsziintetésére, és ezzel valéban
pontot tud tenni a 20. szazad végére.

Fay Zoltan

TORESVONALAK:
A VALSAG MELYEBB GYOKEREI

2008-as nemzetk6zi pénzigyi valsagnak sokan keresték mar
Aa magyarazatat. A magyar szakirodalomban is részletesen be-
mutattdk a pénziigyi valsag el6zményeit, menetét, a konkrét Ki-
valto okokat. (Kiraly J., 2008) Megismerhettiik a lakasfinanszirozas
eltéréseit Europaban és Amerikaban (Botos K.-Halmosi P., 2010),
a pénzigyi innovacidkat, az értékpapirositas sajatos szerepét, s a
jelzalogpiacok alakulasat (Kiraly J- Nagy M., 2008). Kit(ing tanul-
many elemezte a ,,pénzigyi" és ,pénzintézeti" valsag tapasztala-
tait (Asztalos L. Gy., 2009/a).

A jelen tanulmanyban megkiséreljik a valsag mélyebb gyoke-
reinek a feltarasat.

A valsag oka komplex; szamos tényezd jatszik benne szere-
pet. Az okok nem pusztan pénziigyi természetliek, s nem csu-
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pan a pénziigyi intézményrendszer belsé problémairdl szélnak.
Raghuram Rajan szerint kiemelhet6 harom f6 fesziltségforras: a
jovedelemaranytalansagok és a politika beavatkozasa az USA gazda-
sdgaba, a nemzetkdzi kereskedelmi és pénziigyi egyenstlytalansa-
gok, s a nemzetkdzi tékearamlasokban az eltér6 pénziigyi rendszerek
talalkozasa. Rajan ezeket torésvonalaknak nevezi. Mindharom je-
lenség tektonikus erejl fesziiltséget eredményez, s kdzvetve vagy
kdzvetlenll hozzajarult a jelen pénzigyi krizis elmélyiiléséhez
(Rajan, 2010).

A jovedelemegyenl6tlenségek és az allam

Jo 6tven éve, hogy Kennedy elndkjeldltként kampanybeszédében
azt mondta, hogy az amerikaiak elérték, hogy senki nem éhezik,
nincs ruhara gond, most mar azt kell elérni, hogy mindenkinek
legyen fedél a feje folott. Az amerikai alom az volt, hogy sajat laka-
suk legyen az embereknek.

De miért nincs elegendd jovedelmiik az amerikai polgaroknak,
hogy az ,,amerikai almot", a sajat lakast megvalésithassak?

Az elmult évtizedekben latvanyosan néttek a jovedelmi kii-
l6nbségek az USA-ban. Mig 1976-ban a lakossag legfels6 1%-anak
a jovedelme az 6sszjovedelem 8,9%-at tette ki, ez a szazalékarany
2007-re 23,5%-ra novekedett. Masként fogalmazva, az 1976-2007
kozotti jovedelememelkedés minden dollarjabol 57 cent a legfel-
s6bb 1% jovedelmét ndvelte... Masként érzékeltetve: Annak a jo-
vedelemtulajdonosnak, aki a skalan a 90% folott helyezkedik el,
vagyis tébbet keres, mint a lakossag 90%-a, 1975-2005 kdzott 65%-
kal n6tt meg a fizetése, szemben azokkal, akik az els6 decilisbe
tartoznak, tehat a jovedelmi skala also tizedébe esnek. 1975-ben
a felsé decilisbe tartozok haromszorosat keresték, mint az alsé
decilisbe soroltak. Ez ajévedelemkiildnbség 2005-re tszordsére nétt
(Rajan, 2010, 24.).

Az USA-ban a tarsadalom als6 6tddének minddsszesen 6%-a
képes a fels6 otodbe felkiizdeni magat, az als6 6t6d 42%-a vi-
szont soha nem lesz képes kikerini ebb8l a csoportbdl. Akik a
fels6 o6todbe sziiletnek, azoknak 39%-a feln6ttként is oda fog tar-
tozni, és 9%-uk zuhan le a legalacsonyabb jévedelm( feln6ttek
szintjére. A legjelent6sebb mozgas viszont a kdzéposztalybeli-
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ek esetében figyelhetd meg. Osszemérve ezeket az adatokat mas
fejlett orszagokkal (Nagy-Britannia, Dania, Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag) kutatdsaival, az USA-ban a legrosszabb az aranya
azoknak, akik képesek kitdmi a legalacsonyabb 6t6dbdl.

Ha az emberek nem kapnak magasabb bért a versenyképesség
korlatozottsaga miatt, akkor az allam a munkaltatok helyett nem
adhat béremelést. Legaldbb azt tAmogatja tehét, hogy hitelrefogyassza-
nak. .. igy egy darabig nem veszik észre a polgarok, hogy valdjaban
stagnal a jovedelmiik, hiszen n6 afogyasztasuk. S ez elégedettebb
valasztépolgarokat jelent... A populizmus mindig élt a hitelkiter-
jesztés csodaszerével.

A bankok ennek csak oriltek. A pénziigyi szektor mindennek
ellen tud allni, kivéve a kisértést, marmint a pénzcsinalas, a ,,money-
making" kisértését. Ha masutt nem is, a nagy pénzgy(jt6 rendsze-
reknél, mint a nyugdijbiztositék, feltétlenil van pénz. Az allam
sajat eszkdzzel, de kiillonb6z6 garancialis tAmogatassal is segitheti
e forrasok becsatomazasat a piacra. Osszetalalkozik igy a jelent8s
pénzeszkdzokkel, megtakaritadsokkal bird, de kevésbé ar- és kocka-
zattudatos befektetd a nagyon is motivalt pénzigyi szektorral...
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Politika és gazdasag

Mindenki tudja, hogy a korméanyzati politikusoknak kulcskérdés
a gazdasagi ndvekedés. Ez ugyanis az a licit, amellyel a hatalmat
megszerezhetik és megtarthatjdk, mert munkahelyet teremthet-
nek, a polgarok jovedelmét emelhetik, anélkil, hogy a mindenkori
hatalom f6 valasztasi tAmogatoit, a gazdagokat aldozatra kény-
szeritenék. S6t, altalaban tdébb profitot garantalnak a téke részé-
re. Ezért a gazdasagpolitikat - a monetaris és fiskalis politikat is
- a hatalmi politika szolgalataba allitottak. Fliggetlenil attél, hogy
ezeknek a gazdasagpolitikai beavatkozasoknak milyen hossz{i tavd
hatasai lesznek. (Latni fogjuk, igenis, lettek kedvezGtlen hatasai.)

Minden gazdasag ndvekedésének elsé szamu generaléja - indi-
katora is egyben - az épit6ipar. A kormanyzatok tehat a lakasépités
direkt és indirekt tAmogatasaval legfontosabb gazdasagpolitikai
céljukat szolgaljak. Emellett, politikai céljaikhoz is kdzel all a do-
log, hiszen minden tarsadalomban van egy természetes torekvés a
sajat otthon megszerzésére. Az otthonteremtést az amerikai gazda-
sagpolitika intézményrendszere mar a Nagy Valsag 6ta tamogatja.
(B6d Péter Akos. 2011.) Ekkor hozték Iétre azokat az &llami, majd
kés6bb nagyrészt privatizalt jelzaloghitel-intézményeket (Ginnie
Mae, Fannie Mae, Freddie Mac), amelyek lehet6séget adtak a pol-
garoknak, koztik a hatranyos helyzetlieknek is (veteranok, india-
nok), hogy kedvezd feltételli kolcsondkhoz jussanak. A privatizalas
ténye ellenére a polgarok Ggy vélték, allami garancia all mogotte.
Nem is tévedtek olyan nagyot. A jelen valsag alkalmaval a korabban
privatizalt intézményeket kvézi-allamositottak. (Ugy mondjak,
conservatorship ala helyezték. Tartalmilag azonban allamositassal
egyenérték( a Iépés.) Az allam ezzel felvallalta annak a sok rossz
hitelnek a kdvetkezményét, amelybe az amerikai polgarok belefu-
tottak az alacsony kamatok miatt, s amelyeket a piac megvaltoza-
sakor nem tudtak fizetni. (Az amerikai és eurdpai jelzalogpiacok
m(ikodésérdl lasd: Botos-Halmosi, 2009.)

Nagyon jelent@s szerepe volt ennek afeltételezett allami garancianak
a piac magatartasaban. S annak is, hogy a politikusok nagyon er6-
teljesen szorgalmaztak a minél szélesebb rétegek lakashoz jutasat.
A lakastulajdonosok aranya a haztartasokban emelkedett: 1994-
2004 kozott 64,2%-rdl 69,2%-ra. Oml6tt a pénz a szektorba. 1995-
ben az allam abbol a célbdl hozta létre a New Century Financial
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tarsasagot mint kockazati t6kealapot ez lett az USA masodik
legnagyobb subprime hitelez6je  hogy allami segitséget nyGjtson
a subprime piac timogatasara. Igyekezett is a cég szinte minden-
aron eleget tenni ennek az elvarasnak. A New Century finanszi-
rozasi (underwrighting) feltételei olyan alacsony szintliek voltak,
hogy a kés6bbi eljarasok soran az egyik igyész megjegyezte: ,,tan
még egy kutyanak is adtak volna hitelt..." (Rajan, 2010. 127.)
A cég kiszervezte az zletkdtést, kisebb brokercégeket bizott meg
vele. A hozott izletek meglehet6sen rossz minéségliek voltak, de
e tényt 2007-ig nem szankcionélta a New Century. A brékerek,
kdlcsonzbk, az ,,atcsomagolast” végz6 intézmények szakemberei
altalaban csekély lelkiismeret-furdalast éreztek azért, hogy mun-
kajukat mélyebb elemzés nélkiil végzik. Lelkiismeretiket elaltat-
tak azok a hatalmas nyereségek, amelyeket ezen az tizleten reali-
zaltak. A pénziigyi szektorban a kozérdek jelzésére nem all mas
mutaté rendelkezésre, csak a maganérdeket vezérlé profit. Ha
sikeres vagy, azt jelenti, hogy a piacnak sziiksége van a terméked-
re. Kénnyen hiheti tehat barmely pénziigyi intézmény, ha nagy
nyereséget realizal, hogy jé Gton van, s ez nemcsak a sajat érdeke.
Miért valtoztatna hat tizletpolitikajan?

Kétségtelen, a valsag kialakulasaban nagy a pénzigyi szek-
tor felel6ssége. A rugalmas pénziigyi rendszer valéban nagyon is
»vette a lapot”, s lelkesen kereskedett az olcsé forrasokkal. Ezzel
biztositotta a gazdasag novekedését, amivel hozzajarult a hosszu
ideig csodasnak tliné amerikai prospreralashoz, amelyet a ,,Great
Moderation"”, a Nagy Mérséklédés korszakanak neveztek. Az el-
méleti szakért6k agy tdvozolték ezt a monetaris politikat, mint
amellyel egészen 0j kor kovetkezett be. Véget ért a nagy kilengé-
sek, recessziok és fellendilések korszaka, a gazdasag egyenlete-
sen fog fejl6dni, hala a Greenspan-éra évtizedeken at gyakorolt
gazdasagodsztonz6 monetaris politikajanak. (Amelyrél a valsag
soran kiderilt, hogy nem min@sithetd egyértelmiien pozitivnak.
Mi tobb, azt mondhatni, hogy a jelen pénziigyi és gazdasagi valsag
egyik kivalto oka volt.) Veszélyes nézet volt, mert elhitette, hogy nem
érvényesek a korabbi torvényszerliségek. Megsziintette a hagyo-
manyos 6vatossagot és koriiltekintést a gazdasag szerepl8i részeé-
rél, ami hatarozottan el6segitette a valsag kirobbanasat.

A befektetési bankok, min@sit6 cégek ezért lelkesen k6zrem(-
kddtek az tizletben. Még nyugodtak is lehettek, hiszen a papirok jo
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mindsitésliek voltak. Nagy kérdés, miért kaptak meg az értékpapi-
rok ezt a min@sitést? Van ra magyarazat: mert biztositas allt mégot-
te, Un. hitel-nemfizetési biztositas (CDS - credit default swap). Ami-
kor kiderilt, hogy a valtoz6 gazdasagi feltételek mellett az ad6sok
jelent6s része nem tudja fizetni hitelét, zuhant az ezeken alapulé
értékpapirok arfolyama. A CDS-biztositast kdték tomegesen sze-
rették volna ezt bevaltani, ami Amerika legnagyobb biztosit6jat
(AIG) is a cs6d szélére sodorta. (Ett6l, mint tudjuk, csak az allami
tékeinjekcid mentette meg az AIG-t.) A jelzalogpiac dsszeomlott.
A jelzéloglevelek végsd vasarloi alaposan rafizettek a befektetésuk-
re. Kéztiik is legféképp a nyugdijalapok veszitettek sokat. Eppen a
nyugdijalapok voltak nagy tdémegben subprime papirokat vasarlo
intézmények, hiszen ,olyan jo6 lizletnek nézett ki". Az ugyan igaz,
hogy a meglehet6sen birokratikus alapok nem sokat térédtek az-
zal, mit is vesznek, kilondsen, mivel AAA mindségl papirokrol
voltszé, saz lizletmagas hozamot igért. Ambér, elgondolkodhattak
volna, hogy lehet az, hogy az ilyen nagy haszon nemjar kockazattal ?
Talan nem kellett volna olyan feltétel nélkiil megbizni a t6kepiaci
finanszirozasi rendszer intézményeiben, példaul a hitelmindsité
(rating) cégek itéleteiben! De hat ezen alapul az egész angolszasz t6-
kepiaci rendszer! A hitelmindsit6k az akkori gyakorlat szerint nem
a jov6bdl, hanem a malthdl indultak ki. Ha a korabbi eredmények
jok voltak, miért gyanakodtak volna? Stegyiik hozza: a kibocsaték
rendelkeztek CDS-sel, hitel-nemfizetési biztositassal. Kérdezziink
tovabb: Azt milyen alapon kototte meg Amerika legnagyobb biz-
tosit6ja? Mert a vallalt kockazat bekdvetkezésének val6sziniisége
nagyon kicsi volt... Viszont, mivel tdémeges tgyletekrél volt szo,
bekdvetkezésiik katasztrofalis hatasu volt. Felelések az emlitett nagy
fél-allami intézmények is azért, hogy afolyamatok idefajultak; a Fannie
Mae, Fraddie Mac, amelyek allami politikai szandékokat kdzveti-
tettek, tdmegessé téve a fenti lizleteket. Az 6sszeomlas el6tt hatal-
mas mennyiség(i subprime papirt tartottak mérlegiikben. Az allami
intézményeknél, igy a FHA-nal (Federal Housing Administration)
2008. év végén mintegy 4,5 millié subprime és Gn. Alt-A hitel volta
portfoliéban. A Fannie Mae és a Freddie Mac kdnyveiben, amikor
atvette az allam 6ket, 10 millié volt e kategdriabol. De a bankszek-
torban is 2,7 millié volt e hiteltipusokbdl képzett értékpapirokbal,
amelyeket az Gn. Community Reinvestment Act alapjan tartottak a
portfolidjukban. (Utébbi allamilag el@irt kotelezettség a bankoknal,
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hogy forrasaik meghatarozott szazalékat a helyi kdzdsség felé kell
felhasznalniuk.) Ezek a hitelek tették ki 2010-ben a csokkent értéki
jelzalogok kétharmadat. (Rajan, 2010,131.) A pénzligyi szektor tehat
mindenképpen felel8s a kirobbant valsagért.

Azonban a subprime-tgyletekhez Ugyfelek is kellettek, nem
csak forras. A lakaspiac USA-beli fellendiilésének az is okozoja
volt, hogy a polgarok - élve a pénzigyi szektor altal kinalt refi-
nanszirozasi lehetGségekkel -, a névekvé fedezetértékekre Ujabb
hiteleket vettek fel. A kordbbi és Gjabb hitel kiilonbdzeiét meg egyszer(ien
elfogyasztottdk. Rajan tigy fogalmaz, hogy egyes lakastulajdonosok
otthonaikat ,,virtualis ATM"-ként kezelték... (Rajan, 2010, 131.)
»Pénzt vettek ki a lakasukbdél, ami még nem is volt az 6vék... Te-
hat, a lakossag a lehet6ségeken tulnyujtézkodott. Ez a magatartas
ishozzajarult abuborék fujasahoz..." Igen, maguk apolgarok is ,,ben-
ne vannak'" a valsag kirobbantasaban.

Harom szerepl6: a bankszektor, a hitelminésiték s maga a la-
kossag is felel6s a kialakult valsagért. De a negyediket nem feled-
hetjuk ki: az allami politikat, amelyik ezt a folyamatot a végs6kig
tdmogatta. ldézzik sz6 szerint Rajant: , Talan ha a politikusok ke-
véshé sietnek a lakastulajdonléast a szegényekre is kiterjeszteni, a
jelzalogok generalasa dvatosabb, és a hitelImindsit6 cégek vizsgala-
ta alaposabb lett volna, s a vevék is (itt az értékpapirokba befektetbkre
gondolt a szerz6, BK) koriiltekint6bben megnézték volna, hogy mit
is vasarolnak." (Rajan, 2010.131.)

A veszteségek a nyugdijalapoknal, biztositoknal, végsé soron
az adofizet6knél jelentkeztek. Az adéfizet6k pénze allt a Federal
Housing Administration mogott, és a kdltségvetés terhére - vagy-
is adodollarokkal - mentették ki a nagy jelzalogintézményeket és
biztositokat a teljes 6sszeomlashol.

Paradigmavaltéas

Ugy tlnik, napjainkra tanult a leckéb6l a pénziigyi szektor és
mindsitdintézetei. Talan nagyon is, hiszen éppen ez lett 2011 6szén
az europai valsagnak egyik f6 mozgatérugoja. A pénziigyi vilag,
a téketulajdonosok elvesztették hitiiket a kormanygaranciak értékében.
Nem sokat segitett 2011 6szén a bajba kerilt bankoknak, ha allam-
kdétvényekkel toltotték fel tékéjiket (mint a korabbi bankkonszoli-
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daciok alkalmaval), mert magaban az allamfizet6képességében rendilt
meg a tokekdlcsdnzék bizalma. Az a sulyos szuverén addsvélsag, ami
most atsopdr a vilagon, alapjaiban rengeti meg a demokratikus orszagok
allamhaztartdsat, s ezen keresztul politikai szektordt. Kiilsnosen azo-
kat, amelyek nagy kilfoldi adéssagokkal rendelkeznek, s ez nem
tal jé hir Magyarorszag szamara. Fogalmazhatunk olyan élesen is,
hogy paradigmavaltasra kertlt sor a pénziigyekben. Korabban a leg-
biztosabb adds az allam volt; napjainkra szinte a legbizonytalanabba
valt, amely minden mas ad6sra kisugarzo hatassal lehet. Smindezt
miért? Azért, mert a gazdasag a politika ala rendel6dott. Kelet-Euro-
pa orszagai egyszer mar megérték ezt a helyzetet. A tervgazda-
sag masrol se szolt, mint arrél, hogy a politika: s(ritett gazdasag.
Voluntarista politikusok rendelték a forrasokat elképzeléseikhez,
ami végs6 soron forrashianyhoz vezetett. Magyarorszag igy csu-
szott bele a devizaaddssag csapdajaba, amelyben ma is verg6dik.
Ha megnézziik az ingatlanbuborék fent kifejtett okait, ismét csak
azt lathatjuk, hogy a politikusok vagyaikhoz szerették volna igazi-
tani a valosagot, de a nem-hitelképes addst nem lehet varazsités-
sel hitelképessé alakitani. Itt nem vette figyelembe a politika azt
a tényt, hogy csak latszatra tették lehetségessé a lakasingatlanhoz
jutést az alacsony kamatok, a t6ke relativ olcs6saga. Eppen arrol
feledkeztek meg, hogy ha az olcs6sagot objektiv helyzetnek fogjuk
is fel, ez val6jaban szubjektiv dontés eredménye. Akarhogy nézzik
is: az USA-n beliilr6l, ahol a FED ddntésétdl fliggodtt, vagy kivilrél,
a kinai t6kefeleslegek keletkezésének az oldalarol, ami viszont
a kinai jegybank szuverén dontésének eredménye volt. De errél
késébb.

Pénzigyi rendszerek talalkozéasa

Rajan (és szerz6tarsai) kapcsolati (relationship) és kamyujtasra
Iévé (arms' length) jellegl pénziigyi rendszernek nevezi(k) (Ra-
jan-Zingales, 2003), amit mi hagyomanyosan kontinentalis, illetve
angolszasz rendszernek hivunk - értve a kontinentalis jelz6 alatt
Eurépat. (Talan azért masok az elnevezések, mert a kapcsolati
pénzigyirendszer nemcsak az europai kontinensre, de a vilag tob-
bi részére - igy Azsiara - is jellemz6. Ugyanakkor az angolszasz
orszagokon kivil is m(ikodik piacalapu kdzvetitd rendszer.)
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A modem kapitalizmusban a valsag egyik problémajat- mind-
két rendszerben - az allam és a piac politikatol vezérelt kapcsolata okoz-
za. Ez az 0sszefliggés a kapcsolati kapitalizmusban er6sebb. (Azt
tapasztaljuk azonban, hogy ez a kapcsolatrendszer az angolszasz
modellben is miikodik.) A bankok a kontinensen szoros kapcsola-
tot tartanak a vallalatokkal pl. Németorszagban, ahol bent tlnek
az igazgatotanacsokban, s megprobaljak mindenképpen talpon
tartani azokat a vallalkozasokat, amelyekben érdekeltek. Ez - bar
mas ideoldgiai alapokon, de - igaz volt azokban az orszagokban is,
amelyekben a szocializmus eszméi teret nyertek. Itt a gazdasag ira-
nyitasat az allam kozpontilag végzi, jelent6s részben a bankokon
keresztil (példaul a mai Kinaban is.)

A banki finanszirozasi gazdasagokban meglehetésen lassi a
piaci szereplék cserél6dése. Nem jelennek meg fiatal, innovativ vallal-
kozasok kellg ardnyban a piacon. Az értékpapir alapu rendszerek-
ben annal inkabb. Példaul, az USA-ban abbdl a 20 vallalatbél, amely
1999-ben a lista elejét jelentette, 1985-ben a fele mar nem volt az elsé
hiszban. Az NSZK-ban ezzel szemben azoknak a vallalkozasoknak
a 80%-a, amelyek 1999-ben az els6 hlsz kdzott voltak, tovabbra is az
élbolyban maradt 1985-ben. (Rajan-Zingales, 2003.10.) Persze, aztis
mondhatjuk, hogy e cégek tartds talpon maradaséanak éppen az a to-
rédés volt az oka, amelyre az érdekelt finanszirozé intézményekt6l
szamolhattak. Ugyhogy nem teljesen egyértelmii, minek is tekint-
siik a gyors cserél6dést: pozitiv, vagy negativ jelenségnek?

1980-ban a t6zsdére mend cégek atlagéletkora Eurdpaban
negyven év volt, mig az USA-ban a kockazati t6ke altal tamogatott
cégek atlagosan 5 év utan t6zsdére mentek. (Rajan-Zingales, 2003,
240.) Ez a rugalmassag, amely nagymértékben pénziigyirendszer-
fligg6, kétségkivil hozzajarult az innovativ gazdasag viragzasa-
hoz az USA-ban.

Kozismert, hogy a kapcsolati pénziigyi rendszerekben - tehat a
kontinensen - alapvetd a banki finanszirozas, és viszonylag fejlet-
lenek - az amerikaihoz képest - a t6kepiacok. (Bar az elmult husz
évben hatarozott fejlédés volt tapasztalhato). Ezt egyesek mentali-
tasi kérdéskeént kezelik, kiemelve a kontinensen belili differenci-
akat is. Sokan emlegetik a , keleti" és ,,déli" hozzaallast, mint ami
alapjat képezi a kapcsolati pénzigyi rendszereknek. Dél-Europa
és Kelet-Europa tarsadalmai ugyanis a tapasztalat szerint az atlag-
nal toleransabbak a korrupciéval szemben, ami éppen a kapcsolati
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finanszirozasnal alakulhat ki kénnyen. A kontinentalis rendszer
gyokere azonban inkabb az allami beavatkozas szandékaban, mint
a polgarok mentalitasaban van. A kontinens vezet6 gazdasaga,
Németorszag példaul mar a 19. szazadtol a felzarkozas allamilag
tamogatott (tjat valasztotta, s ez Iényegesen kdnnyebben volt meg-
valésithaté a bankokon, mint a t6kepiacon keresztiil. 1979-ben a
francia bankok hiteleinek 40%-a élvezett adllami tdmogatast, noha
21 éven at konzervativ kormanyok voltak hatalmon... A bank-
rendszer szerepe tehat Nyugat-Eurdpaban is erds.

Tagadhatatlan azonban, hogy a mentalitasnak szerepe van a
pénziigyi piacok fejlédésében. Az er6sen individualista, alulrél szer-
vezd8do6 civil tArsadalmat megval6dsito Amerika szabadsagszeretd, és
sajat labukon megall6 vallalkozoival (ahol a seriff is valasztott veze-
t6) egészen mas human karaktert alakitott ki a tdrsadalomban, mint
amilyent az oly sokaig jobbagyi alavetettségben él6 eurdpai népek-
nél, kiilondsen Kelet-Europa orszagaiban talalhattunk. Itt er6telje-
sebb a paternalista rdhagyatkozas az allamra. Ugyanakkor, jeles eu-
ropai torténelmi személyiségek, (Nagy Frigyes, Il. Jozsef) irasaiban
pozitiv megfogalmazasokat taldlunk az allam szerepér6l. Azt irjak,
hogy a legfébb hatalom az emberek szolgaja, akinek minden ko-
rillmények kozepette a kozérdeket kell szem el6tt tartania... (Rajan-
Zingales, 2003.) Ez a mai fililnek szép, am ires szovegnek hangzik,
figyelembe véve a torténelmi tényeket, mégis, az allami beavatko-
zasnak bizonyos erkolcsi tartalmat adott. Aligha vitathatdé azonban,
hogy a modem képviseleti demokraciaban az allam szerepvallalaséa-
ban nem az elvont kdzérdek, hanem a hatalom kézzelfoghatobb érdekei a
dontéek. Nevezetesen, az, hogy Gjravalasszak a hatalomban lévéket.
Mégsem mondhatjuk, hogy a kontinentalis bankok gyakorlatat ez
oly mértékben torzitotta volna, mint azt Rajan tobbszor idézi. A
gazdasagi hatékonysag terén ugyanis - sajat elemzése és értékelése
szerint is - a ,kapcsolati kapitalizmus" meglehet6sen kozeli ered-
ményeket volt képes produkalni az angolszasz tipust gazdasaghoz
képest. Vagyis, lehet igy is jol mikédtetni a piacot. Es ugyanakkor
lehet az angolszasz t6kepiaci finanszirozast is alaposan félrevinni,
mint ezt a 2008-2012-es valsag igen fényesen mutatta.

Ajelenvilaggazdasagban a kilénbdzEpénziigyi rendszerek talalkoz-
nak egyméssal. A valsag egyik forrasaul Rajan éppen ezt jelli meg.
Amikor az angolszasz rendszer kapcsolatba keriil az an. kapcsola-
ti kapitalizmus intézményeivel, a bankokkal, akkor kideril, hogy
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egymast nem kell6en ismerik. Ez komoly veszteségeket okozhat.
A német allami bankok (Landesbankok), befektetési lehetéségek
utan kutatva, beszalltak a jelzaloglevelek amerikai piacara, s felhaj-
tottdk ezen értékpapirok arfolyamait, még kecsegtetébbé tették az
Uzletet. Ezzel fokoztak a tovabbi keresletet, s szélesedett a piac. Egy-
fajta naivitds vezérelte ezeket a kapcsolati kapitalizmusban kialakult
intézményeket: az angolszasz piacok ming@sit6intézményei bizonyo-
san jol dolgoznak, s ha AAA-nak mingsitenek valamit, azt nyugod-
tan meg lehet vasarolni. (Ez a gyanudtlansag jellemezte egyébként -
mint lattuk - abels6 piacon is a nyugdijalapokat, s az allami pénzzel
dolgozo intézményeket is.) A nagy jelzalogintézmények implicit alla-
mi garanciajaba vetett hit 6sztonozte a kulfoldi tékebearamlast. Ami-
kor a piacon az els6 nehézségek jelentkeztek, a kulfoldi forrasok el-
illantak. Azt mondhatjuk, a felzark6z6 orszagok itt azt adtak vissza,
amitegy jo évtizeddel korabban a fejlett orszagok bankrendszereitél
kaptak... Akkor ugyanis a fejlett orszagokbol a fejl6d6 orszagok sza-
mara nydjtott hitelforrasok apadtak el hirtelen, mert egyes projektek
sikertelenek voltak. Az tette a gyors kivonulast lehetévé, hogy eleve
rovid lejaratd, valutdban denominalt hitelekkel finansziroztak a fej-
16d6 orszagokat, a bankokon keresztiil. Azaz, a kapcsolati pénzigyi
rendszer bankjai a rovid lejaratd forrdsokat konvertaltak hosszu le-
jarat projektekké. A rossz jelek hatasara viszont a hitelezék gyor-
san kivontak a forrasokat az adott orszaghol - ezzel aztan valéban
el6idézve a teljes 6sszeomlast. Az 1997-98-as valsagok dramai ellen-
reakcioja az lett, hogy a fejl6d6 orszagok makacs devizatartalék-fel-
halmozo6va valtak. (Innen eredt a sok szabad dollarforras.)

S itt visszaérkeztiink az amerikai piac likviditasi b6ségéhez,
ami oly nagy mértékben felhajtotta - kormanyzati tamogatassal
- a lakaspiaci keresletet. Es az arakat... Ami lehetdséget adott a
polgaroknak, hogy pénzkiad6 automataként kezeljék hitelre vett
lakasaikat, s jovedelmiknél tobbet fogyasszanak...

Honnan a forras?

Nemcsak a monetaris politikdnak a kdvetkezménye volt a pénz-
b&ség és a forrasok olcsésaga. Nagy szerepe volt a sikerekben az
amerikai érdekeknek megfeleléen konstrudlt nemzetkdzi pénz-
lgyi rendszernek is. A dollar volt évtizedeken - majd fél évszaza-
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dén - at a vilagvaluta. Rengeteg dollar aramlott a vildggazdasag-
ba, amit a kdzelmult évtizedekben Amerika ,,visszaszippantott".

A folyamatos, évtizedes, egyenletes amerikai novekedésben
igen nagy szerepe volt tehat a koltségvetési politika tAmogatasanak,
amit viszont dont6en kils6forrasokbdl finansziroztak. A sok tartalé-
kokban felhalmozott dollar szerte a vilagban, amely kedvezd és
biztonsagos befektetést keresett, visszaaramlott az amerikai gaz-
dasagba. E sajatos kuils6 korulmények is belejatszottak a latszatra
imponald amerikai sikerbe. A fejl6d6 orszagokban az export hatal-
mas devizatartalékokat eredményezett. Kinaban kiiléndsen, mivel
nem engedte valutajat a megfelel§ Gtemben felértékelédni. igy sok
szabad dollareszkdze volt, amelyet kihelyezhetett a nemzetkdzi pi-
acon, egy kis extra haszon reményében. A ,,subprime-izlet" vonzo
befektetésnek tlint. Az ingatlanpiacon folytatédott - még a FED
kamatemelése utan is - a buborék fujasa.

A lakaspiacra zadult likviditastomeg az USA-ban részben
allami, részben kilfoldi eredet( volt. KiilsG és belsé forrasok taplal-
tak a ndvekedést biztosito szektorokat, igy az épitbipart.

Ami abelsétilleti: a politika szolgalataban allt mind a koltség-
vetési politika, mind a kovetett monetaris politika is.

A masodik vilaghabord utdn az USA szamos ciklikus recesszi-
ot élt meg. llyenkor abankok a veszteséges vallalatok hitelfinanszi-
rozasat felfliggesztették, azok kénytelenek voltak tevékenységiiket
visszafogni, vagy meg is szlintek, s az eszkdzeik a felszamolas so-
ran azok kezébe keriiltek, akik jobb hasznositasra képesek voltak.
Uj cégek keletkeztek, amelyek felszivtak az el6z6ektSl utcara ke-
rilt munkaerét. Utébbiak maguk is igencsak igyekeztek munkat
talalni, akar jelentds migracié aran is, mert a szocialis halé gyenge
volt, a munkanélkili-segély idétartama rovid, s ha a munkasok a
munkahelyet elvesztették, nyugdijuk is banta, de f6képp egészség-
biztositasuk nem volt. Ennek eredményeképpen a korabbi ciklu-
sok valsagszakasza rovid volt, a munkanélkiiliség 8 hénapon belil
visszaallt a korabbi, alacsonyabb szintre.

Ezen a jellemzd képen valtoztatott a globalizacio korszaka. A
1990-91-es recesszi6 utan a gazdasagi ndvekedési mutatoék valéban
helyrejéttek haromnegyed év alatt, de a munkahelyek szama nem nétt
ilyengyorsan. 23 hdonap kellett, amig a foglalkoztatasi szint kiigazodott.
Ez a belpolitikai helyzet okozta id6sebb Bush elndk bukasat, hidba
volt elndkségének ideje alatt a hideghaborls korszak vége, és a sike-
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resnek mindgsitett 6bdl-habords kaland. Az6ta is a munkanélkilisé-
gi mutatdk hatarozzak meg az amerikai bel- és gazdasagpolitikat.
Amerikdban éppen a szocialis hal6 gyengesége miatt, a valasztok
nagyon érzékenyek a foglalkoztatas alakulasara. Az amerikai
lakossag 90%-a van lefedve munkanélkili-biztositassal, ennek
ellenére csak negyven szézalékuk juthozz4 ténylegesen a segélyhez,
ha munkanélkili lesz. Vagy azért, mert el6tte nem dolgozott elég
hosszl ideig, vagy mert nem volt elérhet6 a hatésdg szamara
munkaajanlat esetén, vagy munkaigyi vitdkba bonyolédott. Ez
egzisztencialisan nagyon kiszolgaltatotta teszi a polgarokat.

Clinton elndk, Bush utdda, éppen azzal a szlogennel nyert, hogy
»A gazdasag szamit, te ostoba!" (Rajan, 2010. 85.). Ezért a FED is
hatalmas kormanyzati nyomas ala keriilt, hogy minden moédon se-
gitse a gazdasagi ndvekedést. Ezt meg is tette, a kamatszint alacso-
nyan tartasaval. Csakhogy a ndvekedés nem hozott magaval kell6szamban
munkahelyeket. A 2001-es recesszié utan a novekedés egy negyedév
alatt helyreallt, de a munkanélkiiliség nem csdkkent ilyen Gtemben,
magas szintje ,,beleldgott" a fellendiilés szakaszaba. 38 honap kellett
a kiigazitashoz. Az Egyesiilt Allamok monetaris politikéjat iranyité
FED ajogszabaly betiije szerint is kotelezve van a gazdasagi néveke-
dést szolgalni. Ezért tartotta hosszl id6n at alacsonyan a kamatszin-
tet, ezért vonakodott kamatemeléssel leh(iteni a dot.com buborékot.
(Ez az informéacidtechnikai részvények irant megnovekedett keres-
letet, illetve az emiatt bekOvetkezett eszkdz-ar emelkedést jelentet-
te.) De amikor megtette, akkor sem sikeriilt mérsékelnie a keresletet,
mert a megndvekedett nemzetkdzi pénzkinalat miatt nem tudott
kell6en eredményes lenni; mint lattuk, 6zonlottbe kilféldrél a pénz.

Elgondolkodtaté: a FED azért csokkentette a kamatot, hogy élén-
kitse a gazdasagot. Ez azonban nem teremtett munkahelyeket. Sét,
ellenkez6leg! A gazdasag novekedése joval hamarabb kovetkezett be,
mint a munkanélkiiliség enyhiilése. Az amerikai monetaris politika-
nak nem szandékolt hatasa volt, hogy az évtizedekig alacsonyan tartott
kametok implicit modon hozzajarultak a munkanélkiiliség néveléséhez, ahe-
Iyett, hogy csokkentették volna azt. A ndvekedés természete megvaltozott.
A beruhazasok, amelyek részben a technikai haladas eredményeit
tikrozték, részben a piad szerepl6k gazdasagi kalkuladéjan alapul-
tak: melyik megoldas az olcsdbb? A tartésan alacsony kamatok miatt
relative dragult ugyanis az élémunka a holt munkahoz képest, vagy inkabb
forditva, a munkaerd valt egyre olcsdbbd. A beruhazasok jellege meg-
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valtozott, a technikai fejlesztések erdsitették a munka/téke cserét.
A modem technika tébbnyire énmagaban is munkamegtakarito
jellegld. A FED beavatkozasa még tovabb er@sitette a folyamatot.
Ez nyilvan ellentétes volt a FED eredeti szandékaval, hiszen a no-
vekedés éppen a foglalkoztatas biztositasa szempontjabél allt a gaz-
dasagpolitika centrumaban. Mennél jobban igyekezett tehat az allam
a beavatkozasaval 0szténdzni a gazdasagi ndévekedést, annal kedve-
z6tlenebb helyzetbe keriiltek a polgarok, mint munkavallalok. Ordégi
kor! Hiszen ez tiikkrézédott abérjévedelmeknek a profitjévedelmektdl
elmaradé dinamikajaban, ami viszont tovabbi allami akcidkat valtott
ki, az olcso hitel taimogatasateredményezte... Aminek viszonta vég-
eredménye a jelen pénzigyi vélsag lett - aminek kdvetkezményeit
tovabbi allami pénzeszkozok beinjekcidzasaval sikertilt elharitani, elodazni.

Megallapithatjuk: a piac és az allam jelenlegi kolcsénhatasa
nem szerencsés. A ,maganhasznok, kozkdltségek" elvén m(ikodd
gazdasag, amelyben a hasznokat a maganszféra f616zi le, a terheket
azonban szétteritik a tarsadalomra, létrehozza a gazdag polgarok-
szegény allam kett6sségét. Ez el6bb-utobb az allam, a demokracia
cs6djéhez vezet... Maga a modos maganszféra nem kivanja most mér
finanszirozni a bizonytalan fizet6képességiivé valt allamot. Pontosabban:
szeretné (hisz hatalmas piacrdl van sz6), de arra kényszeriti, hogy olyan poli-
tikétfolytasson, amely az addssagszolgalatfizetését biztonsaggal garantalja.

2011-re ez a magatartas meglehet6sen nyilvanvalova valt: sza-
mos orszagot lemindsitettek a ,,megokosodott" hitelmingsiték, s
nemzetkdzi szervezetekkel, vagy azok nélkil, de mindenképpen a
kozkdltségek megszoritasara kényszeritik 6ket. Ez kiélezi az egyes
gazdasagokban l1évé jovedelmi kilonbségek hatasat, tarsadalmi elé-
gedetlenséget sziil. Nem latni még hogy mire vezet: a maganszféra
hatékonysagndvelésére, és az elszabadult elvarasok forradalmanak
megfékezésére, vagy ellenkezbleg a tarsadalmi valsag elmélyilésére,
a munka-t6ke kozotti (j osztozkodas kikényszeritésére.

Nem ortodox kdzelités

Vajon mi az oka, hogy az amerikai polgarok jovedelme nem tette
lehet6vé az amerikai alom megvaldsitasat, realis kdltségek mellett?
Miért kellett az allamnak azt mondania: ,Let them eat credit?"
»Egyenek hitelt?!" Azért, mertamodem tarsadalom egyre igénye-
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sebb az élémunka képzettsége irant, és az amerikai tarsadalom tdl
nagy része elmarad ettdl a szinvonaltdl. A bérek tobbek kozott azért is
nem tudnak magasabb szintre emelkedni, mert viszonylag kevés
a megfelel6 szinvonald munkaer6. Az allam tehat a hitelfeltételek
kénnyitésével akarta segiteni a fogyasztasi szint tartasat, netan
emelését. Jollakott polgar - elégedett valasztd... A képzettségbeli
lemaradasnak az egyik kdvetkezménye a vezetdi bérek talzott el-
szaladasa az atlaghoz képest, a szolgaltatasok fejl6d6 orszagokba
torténé kiszervezése, tovabba, a nehezebb elhelyezkedés az alul-
képzettek szamara, tehat a munkanélkiiliség novekedése. Ami,
tudvalevéleg, egyitt jar az egészségigyi rendszerb6l valo kiesés-
sel. Az ett6l valé félelem atjarta az USA tarsadalmat (Krugman,
2009). A foglalkozatas emelése nélkiili ndvekedés Ujszer( jelenség
az USA-ban a korabbi évtizedekhez képest.

Az élémunka mindsége azonban nemcsak az oktatastdl fligg. Mar
koran meghatarozédik: a pici gyermekkorban kapott taplalkozas,
egészségligyi ellatds éppagy fontos, mint késébb az oktatas rend-
szere, az ahhoz val6 hozzaférés szabadsaga. Rajan ezért azt allitja,
hogy az oktatas és az egészségligy, s6t, a nyugdijrendszer kér-
dése meghatarozd jelent6ségl lesz a tovabbi valsagok elkeriilése
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szempontjabol. Ugy véli, hogy itt nem lehetséges a piacra bizni a
folyamatokat, mert a piac nagy tarsadalmi pazarlashoz vezetahu-
mént6kével, s bemereviti a tairsadalmi kasztokat. Ujratermel6dnek
a helyzetek, a szegény még szegényebb, a gazdag még gazdagabb
lesz, hisz csak az utébbi engedheti meg gyermekei tanittatasat s jo
egészségigyi ellatasat. Azt vallja: az allam nem vonulhat ki ezek-
rél a teriiletekr6l. Az Obama-kormany ezért szorgalmazta min-
denaron az egészségiigyi ellatas kiszélesitését.

Pedig most mi, Magyarorszagon, éppen a megszoritasokra
kényszerilink.

Elgondolkodhatunk azon, milyen jovét jelez szamunkra, ha
abba az utcaba megyunk bele, amelyikb6l Amerikanak egy vezetd
pénziigyes kbzgazdasza azt tanacsolja, 6k siirg6sen taroljanak ki...
(Botos, K. 2012).

Botos Katalin
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A FEJLETT NYUGAT:
UTOLERNI VAGY ODA MENNI?

‘arki felmérése szerint 2013 elején hazankban a feln6tt lakos-

sag 13%-a tervezte, hogy néhany hétre vagy hénapra, 11%-a
pedig azt, hogy néhany évre kilféldre menne dolgozni, 6%-uk
egyenesen kivandorolna. A valamilyen tipust migraciét tervezék
aranya az orszagos atlagnal nagyobb a férfiak (22%), a kdzépfo-
ki iskolai végzettségliek (30%), a munkanélkiiliek (35%) és kiugro
mértékben a tanulok (56%) korében.

Hogy egy ilyen felmérési érték meglepd vagy szora sem érde-
mes, azt akkor itélhetjik meg, ha behelyezziik hosszabb id6sorba,
illetve hozzamérjik a hasonlo helyzetl orszagok adataihoz. Visz-
szatekintésnél persze nem érdemes tavoli id6pontot keresni, ilyen
felmérés egyébként is csak az 1990-es évek elejétdl létezik, hiszen
anépkoztarsasagi korszakban eleve nem lehetett tarsadalmi mére-
tekben realis egyéni és csaladi életstratégia a kilfoldi munkaval-
lalas vagy a gazdasagi motivacioju kivandorlas; a kilfoldi tanulas
is keveseknek adatott meg. Az 1990-es évtizedben az akkor végleg
megnyilé hatarok mellett a felmérések szerint minden szazadik
megkérdezett akart kivandorolni, és a révidebb-hosszabb idejd
migracio szandéka a megkérdezetteknek csupan 5-6 szazalékat
érintette meg, &m a szandékolt migracio mértéke 2008-t6l maig, in-
gadozasokkal, a 16 szazalékos tartomanyba emelkedett. Ez - Ugy
gondolom - komoly jel, noha nyilvan csak jel, hiszen a szandéknak
csupan toredéke valik valésagga azonnal. Ha azonban azt olvas-
suk, hogy a 18 éven felili diakok tébb mint fele nem Magyaror-
szagon képzeli el hosszabb idére a jov6jét, azt kiillondsen annak
ismeretében kell komolyan venniink, hogy a fiatalok mobilitasa
tényegesen megn6tt, és a mértékek a legutobbi idé6kben valéban
elgondolkoztaté szintet értek el.

Ami a masik mércét, azaz a térség orszagainak allapotat ille-
ti, a munkaer6-mozgasi és demografiai tényadatok azt mutatjak,
hogy mashol mar jéval korabban és a miénknél nagyobb mérték-
ben megndétt a mobilitas. Kivandorlas helyett ott is inkabb a rovi-
debb vagy tartésabb munkavallalas jellemz6: a balti allamokbél,
Lengyelorszagh6l, Romaniab6l a munkaer6-allomany érezhetd
hanyada kelt vandorutra az EU-tagsag elnyerésekor, s6t gyakran
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mar az el6tt. Még ugyis jelent6s volt a gazdasagi migracié a 2000-es
évek elejétdl, hogy a tagallamok egy része, kozottik Németorszag
és Ausztria, a két kézenfekvd célallomas élt az unidés szabalyok
altal nydjtott korlatozo6 lehetéségekkel: hét évig nem engedélyezte
a legalis munkavallalast. A brit, ir, svéd munkaerépiacot azonban
mar 2004-ben, az EU nagy bdvitése idején megnyitottak. Egy dara-
big jol is alakultak a dolgok: sok lengyellel, litvannal bévilt a fog-
lalkoztatas - és ezzel a brit, ir, svéd GDP -, és anagyaranyu otthoni
munkanélkiiliség kezdett mérséklédni. A munkaer6t kiildé orszag
fizetési mérlege is javult a hazautaldsok kovetkeztében.

Jott azutan a 2008 végi nemzetkdzi pénziigyi zavar, és annak
kdvetkezményeként a recesszid. A nyugati orszagokban a cégek
munkaerdigénye lecsokkent, a munkanélkiiliség aranya Europa-
szerte ndvekedni kezdett, és ezzel egyitt érzékenyebb lett a helyi
tarsadalom a migrans munkasok (,,vendégmunkasok") jelenlétére.
Az lizleti konjunktira az6ta sem nagyon tért magahoz. Am a hét
év lejartaval a német, osztrak korlatozasnak vége lett 2012 nyaran,
ami részben magyarazza az utobbi idék Gjabb kiaramlasi hullamat,
és ebbdl immar hazank sem maradt ki. Ez Gj jelenség: immar mi is
jelent6s nettd kiaramlast tapasztalunk, és nemcsak idénymunka-
sokrol, rovid munkavallalasrdl, hanem gyakran letelepedésrél van
sz0. Itt vannak a német adatok: 2012 els6 félévében Magyarorszag-
rél 25 ezernél tobb bevandorlot regisztraltak Németorszagban, on-
nan Magyarorszagra 13 ezren koltdztek, a mérlegiink igy 12 ezer
f6t meghaladd németorszagi bevandorlasi tobbletet jelez.

A munkaligyi statisztikak is hirtelen fordulatot mutatnak: az
osztrak munkaligyi szervezet adatai szerint 2012 szeptemberé-
nek végén Ausztridban 52 ezer magyar munkavallalé dolgozott
hivatalosan, ami gyors emelkedés. A magyar munkavallalok sza-
ma erdsen kozeliti a torokét; honfitarsaink tobben vannak, mint
a lengyelek vagy a romanok. Erre mondhatnank: mi sem termé-
szetesebb, hiszen mi szomszédok vagyunk. Am a térék vagy a
jugoszlav gazdasagi emigracid fél évszazados multra tekint visz-
sza, és torténelmi okokbdl a lengyelek, majd a romanok is elébb
és nagyobb mértékben keltek Gtra munkat keresni, mint a ma-
gyarok. S6t még akar csak fél évtizede is azt kellett észrevételez-
nink, hogy a magyar munkaeré immobil: nemhogy a jél fizet6
brit vagy nordikus vidékre nem kdnnyen mozdult, de Békés vagy
Borsod megyébdl sem nagyon volt hajland6 (vagy képes) gyédri,
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komaromi, budapesti betdltetlen allasért a koltézést vallalni. Most
azonban gyors valtozasok alltak be, sét fordulatrél beszélhetiink,
aminek mozgatoit, valamint tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmeé-
nyeit most prébaljuk megérteni.

A munkavallalassal kapcsolatos mozgasokon taul létezik egy
sor mas inditék( migraciés folyamat is: a nyugdijas évek eltoltése
vagy egyszerlien a jobb élet utani vagy sokakat Gtnak indit Eur6-
pan belll - nem beszélve itt a kontinensiinkre iranyul6 gazdasagi
vagy politikai menekiltek gyérél. Magyarorszagot a ki- és be-
aramlasok csekély mértéke egy ideig megkilénbdztette a nyugat-
eurdpaiaktol, hiszen az 1956 traumajat kdvetd nagy exodus utan
évtizedekig csekély maradt a ki- és bevandorlasunk. Az 1980-as
évek végén, az 1990-es évek elején ugyan jelentds betelepedés tor-
tént, alapvet6en a kérnyez6 magyarlakta orszagokbol, de ennek
lassan vége lett. A hazai munkalehet6ségek romlasa is talan szere-
pet jatszott abban, hogy példaul az erdélyi magyarok (és nemcsak
magyarok) kivandorlasi célpontként mar taltekintenek Magyar-
orszagon, és egy vagy két orszaggal arrébb telepszenek le. Ezzel
persze nincsenek egyedil: a felmérésekbdl tudni, hogy a magyar
megkérdezettek fele a vilag szdmos orszaga kozil Ausztriat, Né-
metorszagot és Nagy-Britanniat emliti az elsé harom helyen, de
gyakori célpont az Egyesiilt Allamok vagy Kanada is. A migraci-
0s viszonyok terén is, amint mar lattuk a német statisztikakbal, (j
viszonyok alakultak ki nalunk.

A magyarorszagi kivandorlasi szandék motivuma sokféle:
Nobel-dijas irbnk Németorszagba, zenemdivésziink Ausztridba
méas okok miatt kdltozott (emigralt), mint amik miatt a miskolci
romak keltek Gtra Kanada iranyaban. Eleve nyitottabb lett a vilag,
és a kozlekedési, kommunikaciés viszonyok miatt sokkal kisebb a
tétje a mashova koltozésnek, mint egy évszazaddal vagy akar csak
hisz évvel ezel6tt - ez sokat megmagyaraz abbol, hogy miért nétt
meg a migraci6. Az persze mar dsszetettebb kérdés, hogy milyen
egy orszag migracios mérlege, vagy konkrétan: mit6l valt hazank
egyenlege negativva.

Talan nem allunk messze az igazsagtol, ha a kemény gazdasagi
adatok mellett az olyan komponenst is figyelembe vessziik, mint
ami a Nielsen piackutat6 intézet 2012 végén elvégzett nemzetkdzi
vizsgalatabol, annak hazankra vonatkoz6 részébdl adédik. Esze-
rint a magyarok 88 szdzaléka latta valsagosnak a gazdasag hely-
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zetét 2012 negyedik negyedévében. Akik pedig recesszidsnak em-
litették a magyar allapotot (egyébként sajnos nagyon is pontosan,
hiszen 2012-ben val6ban zsugorodott Magyarorszag brutté hazai
terméke), azoknak 85 szadzaléka vélte Ugy, hogy az orszag a ko-
vetkezd tizenkét honapban nem labal ki a gazdasagi valsaghél. Ez
bizony igen pesszimista kézhangulat, még a nyomott hangulatu
eurdpai mérce szerintis.

A Nielsen 6tvennyolc orszagra kiterjed6 felmérése szerint Eu-
ropa kdozvéleménye egészében véve pesszimistan nézett a fejlemé-
nyek elé 2012 végén: a valsagot érzékel6knek 64 szazaléka gon-
dolta, hogy orszaga nem jut ki a recessziobdl a kovetkezd tizenkét
hénapban; Eszak-Amerikaban ugyanakkor a valaszadék 55, Azsi-
aban, Ausztralidban és Latin-Amerikaban 40, Ko6zép-Keleten és
Afrikdban pedig 36 szazaléka vélte Ggy, hogy orszagaban a valsag
tizenkét hénapnal tovabb tart. Ez az adat meger@siti azt az értéke-
lést, mely szerint a globalis valsagnak nevezett jelenséghalmaz va-
I6jaban a fejlett vilag (Nyugat-Eurdpa, az Egyesiilt Allamok, Japan,
valamint a szorosan csatlakoz6 térségek) problémaja elsésorban;
mashol is vannak gondok, de a vilag tobbi felén nemigen van sz6
visszaesésrdl, legfeljebb a gazdasagi fejl6dés Gtemének mérsékl6-
désér6l - ami azért egészen mas lgy.

A borus eurdpai kontinensen belll kiilondsen pesszimista és
szorong6 a magyar tarsadalom. Nalunk a legnagyobb gondot Eu-
ropaban egyedilallo modon a hiteltartozas jelenti: a magyarok 21
szazaléka legjobban tartozasa miatt aggodik (ebbd6l a szempont-
b6l a listan a gorogok kovetkeznek 17, a roméanok 15, valamint
az irek 14 szazalékkal). 2008 6ta k6zismert tény, hogy a magyar
lakossag tulzottan eladésodott forintban és féleg devizaban, és
azota folyik a megoldasok keresése. A kilonféle kormanyza-
ti segit6 akciok Iényegében a jobb mdédiak szamara nydjtottak
megoldast, mikdzben a gazdasag pangasa, a megugro és magas
szinten tartosulé munkanélkiiliség és a régebb o6ta stagnalo real-
bérek mellett nem csoda, ha a haztartdsok nagy hanyada szorong
az adossag miatt.

Ezzel azonban elértiink a bajok egyik fontos, de mindenesetre
a leginkabb adatolhaté vonatkozasahoz: a gazdasagi helyzethez,
pontosabban a magyar gazdasag immar sokadik éve tarté ttem-
vesztéséhez, dinamikahidnyahoz. A statisztika aggasztd tényekkel
szembesit minket: 2012-ben a gazdasagi aktivitas szintje 1,7 szaza-
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lékkai csokkent, ami komoly visszaesés, a mienknél nagyobb re-
cesszidt a 27 tagallam kozil csak Gorégorszag, Portugalia, Ciprus
és Olaszorszag élt at. Ez a kinos recesszionk mégsem olyan mély,
mint a 2009-es, amikor az eurdpai recesszié mértékénél - és a kor-
nyezetlinkbe tartozé orszagokénal - jéval stlyosabb lett a magyar
visszaesés: csaknem 7 szazalékkal zsugorodott a GDP. Az akkori
visszaesésre azonban - ha nem is a pontos mértékére - magyaraza-
tot adott a nemzetkdzi pénziigyi zavar és az abb6l ad6do eurdpai
keresletcsokkenés, hitelstop. Eurdpai kitekintésben 2012 is gyenge
év volt, bA&r mar nem mindegyik gazdasag szamara: a bajok a kon-
tinens déli felén kulminaltak, mig az északi orszagok vagy a jobb
helyzetli kelet-k6zép-eurdpai gazdasagok tovabbra is képesek
voltak névekedni. Sajnos hazank a visszaesést elszenved6k kozé
tartozott, a kormanyzat a kiilsé konjunktira romlasat és az rossz
idgjarast probalta okolni a visszaesésért.

Egyetlen év adataib6l nem szabad mély kdvetkeztetéseket le-
vonni; a magyar esetben sem az aggaszto, ahogy a 2012-es eszten-
dé alakult. Minden gazdasagnak lehetnek rossz évei, ezt lattuk a
térséglinkben. Volt néhany éves pangasa még jo kilsé uzleti klima
mellett is a lengyeleknek 2000 utan, azt megel6z6en a cseheknek,
egy elnyllo bankvalsag nyoman. A 2000-es évek eleje oOta tartd
szlovak novekedési sikert is mély és elnyuld valsag el6zte meg, az
1990-es évek masodik felében. A mi gondunk nem az, hogy 2012
recesszios éviink lett, amely soran nétt az oll6 a kelet-kdzép-euroé-
pai térség atlaga és a magyar gazdasag teljesitménymutatdi kdzott:
Szlovékia vagy Lengyelorszag gazdasaga ugyanezen évben 2 sza-
zalékos novekedést konyvelhet el.

Az igazi baj az, hogy ltemvesztésiink régebbi. Nalunk, szem-
ben a tobbi Uj EU-tagorszaggal, mar a 2008 végi valsag el6tt sem
,diborgott" a gazdasag, Iényegében 2006 kdzepétdl tart a pangas-
sal vegyes recesszid: a novekedés azota sosem volt képes az évi
ketté szazalékot atlépni, két évben pedig zsugorodott a gazdasag.
2006-ot megel6z8en ugyan 4 szazalékos volt az atlagos novekedés
az 1990-es évek végétdl, de jol tudjuk, hogy abban a kiils6 téke
bedramldsa miatti modernizécios lendilet mellett er6sen benne
volt a kormanyzat, a helyi 6nkormanyzatok és a csaladok parhu-
zamos eladdsodasa. A hosszabb tdvon fenntarthatatlan elad6sodés
egy ideig a természetes szint folé emelte a gazdasagi ndvekedés
Utemét - mindaddig, amig a massziv llamhéztartasi hidny miatt
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az EU jogrendje szerinti Un. tobblet-hiany eljaras alapjan korrek-
ciéra nem kényszerilt az akkori kormanyzat. Egészében véve a
magyar gazdasagi teljesitmény novekedése a tobbi rendszervalto
orszaghoz képest az els6 évtized sikereit kdvetéen elébb az atlagha
simult, majd az ald esett. Az utébbi években a gyengélkedd déli
periféria altal mélyre hlzott uniés névekedési atlag koril vagy az
alatt teljesit hazank, amibdl nyilvanvaldan adédik a tény, hogy egy
ideje Magyarorszag mar nem konvergal.

Kilénos, hogy az eurdpai unios atlaghoz valo folyamatos fel-
zark6zasunk éppen 2004 utan allt le, amikor tehat elnyertiik a teljes
jogu tagsagot, az azzal jar6é gazdasagi, diplomaéciai el6nydkkel és
jelentds fejlesztési pénzekkel egyitt. Hazankon kivil minden mas
Uj tagorszag kdzelebb kerll 2004 és 2012 kdzott az unids atlaghoz:
az eleve tehet6sebb csehek és szlovének ugyandgy, mint a mélyrél
indul6 baltiak, vagy a szlovakok, lengyelek. Az utébbiak 2011-
ben el6ztek le minket az egy fére juté GDP mutat6jan mérve, a
szlovakok két évvel korabban. Relativ lemaradasunkat aligha lesz
kénnyl megallitani: az Eurdpai Unié Bizottsaganak 2013. téli el6-
rejelzése a magyar gazdasagra stagnalast valoszindGsit 2013-ra (mi-
nusz 0,1%), amit csekély névekedés kdvethet 2014-ben - szemben a
kdzép-eurdpai atlaggal, amely ennél kedvez&bb ndvekedési képet
mutat. A valsag utan ismét erére kapo, felzark6zé térségiinkben
Magyarorszag mai allapotaban kivételnek szamit.

Amint ezeken a hasabokon évek 6ta elemzem, gazdasagélén-
kit6 kormanyzati er6feszitésekb6l eddig sem volt hiany, de hiaba.
Beszallitoi programok, klaszterek, unioés pénzekre alapozott helyi
fejlesztések - egyfel6l. Es masfeldl vetélkedés a gazdasagilag inak-
tiv - de politikailag nagyon is aktiv vagy aktivizalhaté - rétegek
megnyerésére, ami bizony kdltséges tigy. A politikatérténet rogziti
az utébbi évtized igérgetéseit és kifizetéseit, amelyek cimzettjei a
meglevé vagy leendd nyugdijasok, a szocialis és csaladi tamoga-
tasban részesiilék, a veszteséges allami cégek dolgozoi és ligyfelei.
Emléksziink az olyan (nyertes) valasztasi szlogenekre, mint hogy
,t0bb pénzt az embereknek, tébb pénzt az 6nkormanyzatoknak".
Es a nagykdzénség sem magaban, sem nyilvanosan nem tette fel
azt a kézenfekvd kérdést, hogy mibdl lesz tobb pénzik az 6nkor-
maéanyzatoknak, az embereknek - ndvekvd gazdasagi teljesitmény-
bél, vagy ,,az emberektél" beszedett adokbdl? Vagy - amint ez fo-
kozatosan kiderilt - a kiilvilagtol felvett hitelekb61?
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A 2008-as valsag nem ok nélkil Gtétte meg jobban a magyar
gazdasagot a tobbi 0j tagallamnal. A deficit és az adossag csak
szamszaki leképez&dése annak, hogy kevesen termelnek (legali-
san) értéket és jovedelmet minalunk, és sokan élnek az allami djra-
elosztas transzfer-jovedelmeib6l. Akiknek van munkajuk, azok
sokat - és a kilfoldi tulajdonu szektor adatai szerint eléggé haté-
konyan - dolgoznak, de eurdpai mértekben Kirivd lett a rendszer-
valtozas utani masodik évtized kdzepére a magyar tarsadalom
gazdasagi inaktivitasanak mértéke.

2010-ben az Gj kormany - helyesen - a gazdasag dinamizalasat,
a munka becsiiletének helyreallitasat allitotta programjanak ké-
zéppontjaba, és valéban mélyrehat6 reformokat vezetett be a szoci-
alis ellatas és a munkanélkiliségi ellatas rendjében, a korengedmé-
nyes és rokkantnyugdijazas rendszerében. De ez a kormany sem
birta megallni, hogy az indokolt szigoritds meghirdetése mellett
ne gy(jtson be azonnali népszeriiségndveld jé6 pontokat a nyug-
dijrendszerbe valé lazité beavatkozas révén, a korhatar el6tti néi
nyugdijba vonulas konnyitésével - amivel a kés6bbi adatok szerint
szazezren éltek. Majd jott a birék nyugdijazasanak varatlan elren-
delése, ami - nem meglepd mdédon - alkotméanyos és uniés szaba-
lyokba (tk6zott; elegans visszavonulas helyett a diszkriminacios
vadak kivédésére egész foglalkoztatasi kategdridkra terjesztették
ki a tovabbdolgozas szigoritasat. Nem csoda, ha a munkalgyi sta-
tisztikak nem tudnak javulni, csupan az adéfizet6i pénzbdl fenn-
tartott k6zmunkaprogramok révén nétt az aktivak szama. Majd a
program lejartakor deriil ki, hogy a hatékonysagi kényszer alatt
m(ikdd6 maganszektor a kbzmunkara fogottak mekkora hanyadat
képes és hajlandd tényleges értéktermeld munkara felvermi.

Sorolhatnank még a gazdasagi dinamika helyreallitasat célzé
tervek, kezdeményezéseket, programokat, és a taktikai visszalépé-
seket is. Egy elemi dsszefliggést - hiaba kdzhelyszer(en igaz - ki
kell emelni, j6 okkal. Ez pedig: a gazdasaghoz, annak barmely for-
majaban munkara (munkaerdre) és té6kére (fizikai és pénziigyi esz-
kozokre) egyarant sziikség van. Kozhely vagy sem: a t6keképzd6dés,
amit a beruhazasi rata mutat indikatorként, a 2000-es évek kdzepe
oOta csokken hazankban, és az utébbi években mar annyi beruhazas
sem valosult meg, amennyi a fizikailag elavult alléeszkézok potla-
sara kellene, kapacitash6vitésre pedig nem futja. igy nemcsak az
valik érthetévé, hogy a vallalatoknak a munkaerd iranti kereslete
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0sszességében nem tud néni, hiszen nincsen elég Gj Gzem, am a
jov6 gazdasagi novekedési kiiatasai sem rozsasak. El nem végzett
beruhazas nem képes termdére fordulni. A most elhalasztott be-
ruhazas, leallitott fejlesztési terv drokre elmaradhat, a zsugorodo
tékeallomany a jovébeli gazdasagi novekedésnek is gatja.

A helyzeten lehet segiteni, amint az eurdpai sikeres esetek is
mutatjak: a munkaerdpiacot rugalmasabbd, az oktatasi rendszert
hatékonyabba tevd, a kutatast és fejlesztést megtdmogatd német
gazdasagpolitika is hozzajarult ahhoz, hogy a 2000 tajt még gyen-
gélked6 német gazdasag ismét eurdpai novekedési motorra valt,
mikozben a szdvetségi kormany a pénzigyi fegyelem elvét sem
adta fel. A németek azdta is a feszes allampénziigyek europai él-
harcosai maradtak. A 2007 utani valsag soran ugyan egy roévid id6-
re fellazult - és okkal, alapos kdzgazdasagi érvekkel alatamaszt-
va - az europai orszagok tobbségének koltségvetési szigora, de a
2009-es év recesszidja utan hamarosan objektive szilkségessé valt a
valsag soran megnovekvd allamadossagok megfékezése.

Ahol azonban a bels6 tarsadalmi viszonyok, a t6keképz6dés
feltételei, a versenyképesség intézményi jellemz6i a németekénél
rosszabbul alakultak, ott a pénziigyi fegyelem felé tett minden kor-
manyzati 1épés kiilondsen fajdalmasnak, raadasul rovid tavon cse-
kély hasznossagunak bizonyult. A Nemzetkdzi Valutaalap 2012-es
kdzgydlésének dokumentumai k6zott nagy sajtévisszhangot Ki-
valto elemzés latott napvilagot arrél, hogy a pénziigyi kiigazitasok
(a politikai kozbeszédben: megszoritasok) sokkal nagyobb nove-
kedési aldozattal jarnak a mai Eurépaban, féleg annak déli perifé-
ridjan, mint amit a korabbi tényadatok alapjan elére jeleztek. Ami-
b6l a megszoritasok ellenz6i er6s érveket nyertek az ,austerity”
politikajanak elutasitdsahoz. Sajnos az &sszefliggés visszafele is
érvényes: az allami koltekezés megléditasaval a korabban tapasz-
taltnal sokkal kisebb ndvekedési tdbblet jott ki; viszont hatrama-
radt a kdvetkez6 generaciokra testalt allamaddssdg a maga rette-
netes finanszirozasi terheivel. El lehet mondani szazszor is, hogy
a megszoritds nem megoldas az eurépai helyzetre, de akkor azt is
érdemes ismételgetni, hogy az allami kdltekezés sem.

Ebben az eurépai kdrnyezetben kell elhelyezniink a magyar
nemzetgazdasagi folyamatokat. Minalunk a 2009-es nagy visz-
szaesést 2010-ben novekedés kovette, noha igen gyenge. Az uni-
0s deficitszabalyok valamint az EU-IMF hitelszerz6dés elGirasai
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kizartak, hogy a hivatalba 1ép6 Orban-kormany az allami deficit
egyszeri megndvelése révén ,ragjabe a gazdasag motorjait". Amit
nem sikerilt akkor megtenni, egy évre ra megkisérelhette a kor-
many: 2011-ben a kotelez6 magan-nyugdijpénztari vagyon felének
elkoltésével és a pénzintézetekre, kulcsagazatra kivetett adékbol
fiskalis élénkitéssel probalkozott. Az eredmény kiabrandité, a no-
vekedés megint csak nem lett képes a két szazalékot sem elérni.
A magyar gazdasag motorja gazfroccsokkel sem hiz. Erre jott
2012 recesszidja: a bankok hitelezési képességének és készségének
gyengilése, a beruhazasok leallasa, a lakasépitések 70 éve nem
latott mélypontra zuhanéasa jelzi azt, amit a gazdasagi ndvekedés
tékekomponense kapcsan mar emlitettem: t6ke, pénztéke nélkil a
modem gazdasag nem tud teljesiteni.

Kilonds modon a t6kehiany az, amin a mai nyitott vilaggaz-
dasagban elvileg viszonylag gyorsan lehet segiteni, hiszen befek-
tetésre varo t6ke rengeteg van a vilagban. Ha biztos és kell6 mér-
tékd megtérilést lat maga el6tt, akkor a téketulajdonos hajlando
rendelkezésre bocsatani megtakaritasat - ez belfoldi és kilfoldi
tékésekre egyarant igaz. Dragan, de képes lett nemzetkdzi dollar-
kotvényt kibocsatani a magyar allam 2013 tavaszan, illusztralva
azt, hogy a kdlcsont6ke bizonyos d&ron megszerezhet6.

Am még sok minden mas is kell, kellene a gazdaséag fejlédésé-
hez, és a tényez8k sordaban nehezen modosithato tényezék soka-
saga talalhato. Ezeket itt nem vesszik sorra, csak azt konstataljuk:
a magyar gazdasagra mar jo néhany év 6ta jellemz6 a dinamika
hianya. Csekély ndvekedés jo kils6 korilmények kozott, nagy
esés az eurdpai valsag soran, harmatgyenge teljesitmény ingatag
kilsé konjunktira mellett - ez az elmult évtized. Ekdzben kilon-
féle kormanyok kiilonb6z6 eszk6zOok bevetésével probalkoztak.
Marpedig gazdasagi novekedés nélkil az allamadéssag-allomany
fenntarthatosaga tobb mint kérdéses - a hitelmingsitd intézetek
ezt vilagosan latjak, amikor a befektet6knek nem ajanlott kocka-
zati besorolasban tartjak szamon a magyar allamaddssagot. Nove-
kedés nélkdl nincs felzarko6zas, illuzi6 marad az utolérés, holott
annak a vagya az egész rendszervaltozasi idészakot belengi.

Utolérés, felzark6zas - egyéni szinten ugyanugy él ez a gon-
tatja a kozéletet, hogy mikor jutunk kozelebb valamilyen véagyott
célhoz. Néhéany éve még mindennapos politikai vitakérdés volt az
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olyan al-szakmai lgy, hogy hany év alatt éri utol Magyarorszag
az EU atlagat (vagy annak haromnegyedét, vagy Ausztriat, vagy
valamely més kivélasztott indikatort). Al-szakmait mondok, mert
a real-konvergencia persze valés szakmai kérdés, am az esetleges
alapon kivalasztott referenciaszint utolérésének és az utolérésnek
a becsilt idéigénye a politikai igérgetés targyava satnyult. 2005
utan nem tapasztaltunk érdemi kozeledést, igy még kevesebb ér-
telme van feltenni azt a kérdést, hogy ,,hany év kell ahhoz, hogy
utolérjik az unios atlagot".

Az utolérés vagyabdl kiindulo ndvekedés-er6ltetés egyébként
is kdnnyen raer@sit a voluntarista gazdasagpolitikai felfogdsra,
amely Gjbol megjelent minalunk. Ujbél, hiszen az allampart ide-
jén éppen a ndvekedési adatok hajszolasa, irrealis utolérési célok
kitlizése miatt (is) sériltek a célszerli gazdalkodas elemi normai.
Evek 6ta figyelem, hogy a politikai partok, kdzszerepl6k és a nagy-
hatalmd média kozvélemény-formaldi az uniés tagsagrél, errél
a torténelmi eseményrdél leginkabb a magyar bérek és nyugdijak
szintjének kapcsan, s ezek vonatkozasaban az uniés atlag utol-
érésének szempontjabdl szélnak. Nem lehetiink persze naivak: a
kdzvélemény nem a termelékenységen, a korrupciomentes kozéle-
ten, a lakossagi megtakaritasi ratan, az idegennyelv-tudason és az
élethosszig tarté tanulds és szakmai képzés elfogadottsagan szokta
lemérni hazai allapotainkat és relativ nemzetkdzi helyezésiinket,
hanem a gazdag szomszédok fogyasztasan és jovedelmén. Nem a
gazdasagi novekedés tényezdit, hanem annak eredményeit nézi,
amikor az unids tagsag hozamarol, hasznarol véleményt formal.
A jovedelmi és vagyoni viszonyok fel6l nézve persze a csalédott-
sag érzése boritékolhato, kiilondsen Ggy, ha valamiféle bonyolult
ok-rendszer miatt egy ideje tényleg nem érvényesil a felzarkézas.

Egyébként az Eurdpai Uniéba valé belépésnek vagy az eurd
atvételének nem feltétele a mar bent Iév6é tagokhoz kozel allo
nemzeti jovedelmi szint megkozelitése - szerencsénkre. A tagsag
elnyerésének tényébd6l nem kovetkezik automatikusan a gyors, a
mindennapok szintjén érzékelhetd jovedelmi konvergencia - saj-
nos. Volt ugyan olyan hang egy évtizede, mint az EU kib&vitését
ellenz6 Jorg Haideré, a populista osztrak politikusé, amely a je-
161t orszagok felvételét valamilyen fejlettségi szintnek (mondjuk
a meglevd tagorszagok bératlaga 75 szazalékanak) az eléréséhez
kototte volna. A javaslat elfogadtatasa azzal lett volna egyenérté-



KORKEP 203

ki, hogy az EU bdvitését évtizedekre kitoljak. A magyar, lengyel,
litvan bérek toredékét tették ki akkor a tizenotds unié atlaganak.
A bérek és a nyugdijak szintje alapvetéen a magyar, lengyel és
litvdn gazdasag jovedelemtermeld képességétdl, az illetd tarsadal-
mon belili jévedelemelosztasi viszonyoktdl flgg.

Az unids tagsag egyébként egészében véve segitette a térség
gyorsabb novekedését, s6t a legtobb helyen a realbérek lendiile-
tes emelkedését. A térség valamennyi gazdasaga szamara komoly
novekedési tobblet adédott abbdl, hogy a vilag legnagyobb gaz-
dasagi-kereskedelmi szervezetén belilre keriiltink. Mar a tagsag
elnyerése el6tt, annak reményében, évekkel a felvétellink elétt zaj-
lott a vamok kolcsdnds lebontasa és a nemzeti piac megnyitasa,
nemzeti szabvanyaink ,eurdpaizdlasa" a kdzos piaci versenyre
valod felkésziilés részeként. Az igazodasnak a koltségeit mi itt, e tér-
ségben mar megfizettik.

A tagsaghol fakado potencialis elénydkkel viszont nem egyfor-
man éltek a nemzetek. Amint emlitettem, az eleve tehetésebb cseh
tarsadalom masfél évtized alatt az unids atlag 65 szazalékarol 75
szazalékra jutott az egy f6re jut6 GDP mutatéjan mérve; Szlovakia
ez id6 alatt egész rendkivili felzarkdzassal 45 szazalék alatti szint-
rél 65 szazalék folé, a lengyelek szintén ragyogo teljesitménnyel 35
szézalék alatti szintr6l 55 szdzalék folé kerlltek. Ezek a mutatok
azonban a térség orszagaira nézve a legkedvez6bb képet mutatjak,
hiszena GDP az illet§ orszag teriiletén megtermeltjovedelmeket, de
nem csak az ott él6k jovedelmét mutatja (a kiilfoldi tulajdont cégek
nyeresége isbenne van a mutatokban, holott azzal kiilfoldi gazdasa-
gi szerepl6k rendelkeznek). Tovabba az idézett szamitas figyelem-
be veszi a helyi arszintet, marpedig ha nem is minden termék és
szolgéaltatas esetén, de a kelet-kdzép-eurdpai arak mértéke némileg
anyugati alatt van. Lehetne kevéshé dics6 relevans makrogazdasagi
mutatokat is talalni, amelyek szerint a fentinél lassabb a tényleges
kozeledés. Egészében véve mégis biztosan allithatjuk a kdzép-kelet-
europai térségrél, hogy torténelmi méretl felzark6zason ment at a
mogottink hagyott masfél évtizedben. Egy sor el6rejelzés a térség
ndvekedési képességét az eurdpai atlagnal jobbnak latja.

Ebbdl a kedvezd 6sszképbdl jelenleg kildg a magyar: az 1990-es
évek 45 szazalékos szintér6l mi is feljebb jutottunk az uniés atlag
55 szazalékara egy évtized alatt, viszont a tébbi sorstars nemzethez
képest az utébbi években semmilyen felzarko6zasi teljesitményre
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nem lettlink képesek. Azzal kapcsolatban egyébként, hogy a 45
vagy az 55 szazalék mit is jelent, ismét érdemes a torténelemhez
fordulni. A magyar tarsadalom nagy részének hagyomanyosan az
osztrdk viszonyok szolgélnak viszonyitasi keretként. Mint Tomka
Béla az Gjabb gazdasagtdrténeti munkak alapjan bemutatja, gaz-
dasagi fejlettségben az osztrak szinthez a masodik vilaghabori
el6tti években jutottunk a legkdzelebb: az egy f6re juté gazdasa-
gi teljesitmény a nyugati szomszédunk 75 szazalékat érte el, ami
jobb a dualizmus kordban, 1880-ban mért 60 szazalékos szintnél.
Most az osztrakok jovedelmi szintje joval az unids atlag felett ta-
lalhato, mi pedig az unids atlag felét nem sokkal Iéptik tul, igy az
osztrak-magyar fejlettségi kiilonbség ismét nagyra nyilt. De ebben
nincs semmi rendkivili. A modem nemzetkdzi elemzésekbdl jol
latszik, hogy a 20. szazad derekatél felgyorsult hazank gazdasa-
gi leszakadasa: az egy fére jut6 magyarorszagi GDP 1950-ben az
osztrak szint 67 szazalékat, 1970-ben az 52 sz4zalékat, és 1980-ban
mar csak 42 szazalékat tette ki: a két orszag kozotti divergencia az
1950-es években volt a leger6sebb. Most megint az osztrak szint
felén vagy az alatt allunk; ez térténelmileg elfogadhaté aranyszam.
A gond az, hogy - allunk.

Az adatokbol sok nem kovetkezik a sokrétl, bonyolult szer-
kezetl magyar tarsadalom tagjainak jévéképet és életstratégiakat
illetéen. A szokésos vonatkozasi kereten beluli lemaradést a ki-
16nb6z6 rétegek nem egyforman élik meg: az id6sebb korosztaly
tagjai és a kevéshé képzettek akkor sem kdnnyen széanjak el ma-
gukat kivandorlasra, ha poziciojuk sokat romlik abszolut értelem-
ben vagy a méltanyosnak itélt elvarasaikhoz képest. A fiatalabbak
nyilvan kénnyebben mozdulnak. Az iskolai és szakmai képzettség
jellegét6l fliggé maddon eltér6 mérték( vonzasok hatnak az aktiv
korban levékre, de a gazdasagi migracidt a taszitasok is éppany-
nyira befolyasoljak, mint a vonzasok. Vegyik példanak a magyar
egészségligyet: annak nehéz belsd viszonyai bizonyosan kihatnak
az orvosok, apoldk szandékaira, mikdzben a megnyilé kilfoldi
lehet6ségek vonzereje is megné. Makrogazdasagi méretekben ta-
lan nem is feltlind egy ilyen hivatas mivel8inek megsokszorozo-
do emigralasa, mégis sulyos tarsadalmi zavarokhoz vezethet mar
rovid tavon is. Ugyanakkor a kevésbé ,,exportképes” szakmak m-
vel6i nehezebben mozdulnak, vagy naluk nagyobb taszité illetve
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vonzo6 er6knek kell fellépni ahhoz, hogy a migraciés szandékhol
cselekedet valjék.

A kovetkeztetés nem lehet mas, mint hogy ebben a térségben
és nevezetesen hazankban, tovabbi érezhet6 és tartdés konvergalas
kellene ahhoz, hogy a tarsadalom fiatal és képzett rétegeinek atme-
neti vagy tartds migralasa ne okozzon énmagat erdsité sulyosan
negativ folyamatokat. Ez ugyan egyszer( cél, am a hogyan kér-
dése roppant bonyolultta teszi az ligyet, mert a reflexszer( kor-
manyzati beavatkozas kdnnyen a még gyorsabb romlas iranyaba
viszi a folyamatokat. A raolvasas sem elég, mint ahogy az 6vatos
semmittevés sem segit ilyen tGgyekben. Bonyolult motivumu és
sokféle hatasnak kitett tarsadalmi jelenségre egyébként sem léte-
zik egyfajta, egyszerli megoldas. A javaslattevének tanulméanyoz-
nia kell a hasonlé helyzetii orszagok tapasztalatait, hiszen - mint
olyan sokszor - most sem teljesen sajatos magyar problémakkal
van dolgunk. Olyan tgy ez, amelyr6l még sokat kell vitdznunk a
kovetkezd idékben.

B&d Péter Akos
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Ablonczy Lasziée (1945, Bodroghalasz) Gjsagiro, kritikus.
1989-1995 a Tiszataj szerkeszt6je. 1991-99 a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatdja. 1999 6ta Parizsban él. F. m.: Latinovits Zoltan tekintete (1987),
Nemzeti a magasban (1996), Jelentés a volgybél (1998), Bartok Béla kert-
jében (tanulmanyok, 2003).

Balazs Attila (Ujvidék, 1955. november 5.) ir6, Gjsagird, m -
forditd, szerkesztd. Az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomanyi Ka-
ran tanult magyar nyelv és irodalom szakon, majd az Uj Symposion
folyoirat szerkeszt6ségének lett a tagja, el6bb olvasoszerkesztéként
dolgozott, késébb pedig a redakcid 1983-ban tortént levaltasat ko-
vet6en szabadlszéva valt. 1987-90-ben az Ujvidéki Radidnak volt
amunkatéarsa, 1990-91-ben az Ujvidéki Televizié mivelédési rova-
tat vezette. 1991 6sze dta lakik Budapesten. Egy darabig a horvat
frontszakaszon volt haditudosito, ezutan kilpolitikai Gjsagiro lett.
1994 és 2012 kozott a Magyar Radio irodalmi-mivészeti riporte-
reként, szerkeszté-miisorvezet6jeként, dramaturgjaként és hangja-
tékszerz6jeként mikodott. A kulturalis szerkesztéséget is vezette.
Az Ex Symposion cim(i folyoirat egyik megalapitdja volt. Cikkei
magyar és kilfoldi lapokban egyarant megjelennek. A széppro-
zan kivil draméakat és forgatokonyveket is ir. F. d.: Magyar Radio
nivodijak (1986, 1987, 1991, 1995); Pro Literatura-dij (2007); Fst
Milan-dij (2009); Jozsef Attila-dij (2010). F. m.: Cuniculus (regény,
1979), Szemelvények a Féderes Mano emlékirataibdl (regény, 1982), Ki
tette a macskat a postaladaba? (1989), Kiraly Album (torténetek kony-
ve, 1998), Ki tanyaja ez a vilag (népregény, 2000), A meztelen folyd
(folyépréza, 2003), Vilagsarok non-stop (esszé, publicisztika, 2006),
Kinek Eszak, kinek Dél (regény, 2008), Pokol mélyén rdzsakert (2013).

Bonis Ferenc (1932, Miskolc) zenetdrténész, az MTA doktora.
F. d.: Erkel Ferenc-dij (1973), A Magyar Koztarsasagi Erdemrend
tisztikeresztje (1992), Széchenyi-dij (2008). 2007-ig a Magyar Ko-
daly Tarsasag elndke, 2012-ig az Erkel Ferenc Tarsasag elndke. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Bizottsdganak
tagja. Szamos zenetudomanyi munka szerzdje, illetve szerkesztgje.
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Botos Katalin (1941, Nagyvarad) kdzgazdasz. 1990-94-ben
allamtitkar, az Allami Bankfelugyelet elndke. Egyetemi tanar a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Pénzigyekkel, a nemzetkdzi
pénziigyi és gazdasagi rendszerrel, a jog és gazdasag hatarkérdé-
seivel és gazdasagtorténettel foglalkozik. Gazdasagetikai és gaz-
dasagpolitikai munkassagat szamos kdényv, cikk és tanulmany jelzi.

Egedy Gergely (1953, Budapest) egyetemi tanar, Nemze-
ti Kdzszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar. F. m.:
Nagy-Britannia torténete a XX. szazadban (1999, 2011), Ausztrélia
torténete (2000), Konzervativizmus az ezredfordulon (2001), Brit konzer-
vativ gondolkodas és politika (2005), Bevezetés a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletébe (2006, 2011).

Entz Géza Antal (1949, Kolozsvar) m(ivészettorténész, 1973-
1990; az MTA Miivészettorténeti Kutatdcsoport munkatarsa. Szak-
terilete Erdély kozépkori épitészete és a miemléki topografia.
1990-1994 ko6z6tt az Antall- és Boross-kormany allamtitkaraként a
hatarokon tuli magyarsaggal kapcsolatos kormanyzati tevékeny-
ség iranyitdja, az Orban-kormany idején a Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal elndke, majd a kilfoldi magyar intézetek féigazga-
toja, a hataron tali magyarsagot segité Pro Professione Alapitvany
elnoke. F.m.: Erdély épitészete, fejezetek a Magyarorszagi mivészet
torténete ciml kézikonyv I. kotetében (1987), Fejér megye mivészeti
emlékei (Sisa Jozseffel), (1998), Magyarorszag miemlékei. Székesfehér-
var (szerk., 2009.)

Erdene Noel (1988, Budapest) joghallgaté az ELTE-n.

Fay Zoltan (1966, Baja) konyvtaros, publicista. Az Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen és a Pazmany Péter Hittudomanyi
F&iskoléan tanult.

Gecsényi Lajos (1942, Tapiosily) levéltaros, torténész. Az
ELTE cimzetes egyetemi tanara, a Magyar Orszagos Levéltar ny.
féigazgatdja. A Szazadok c. folydirat egyik szerkesztGje. Kutatasi
terlilete a 16-17. szazadi gazdasag- és igazgatastorténet, illetve az
1945 utani magyar-osztrak kapcsolatok torténete. F. d.: Szahd Er-
vin-dij, Széchenyi Ferenc-dij. F. m.: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas
(Tanulmanyok a kora Ujkor térténetébdl, 2008).

Granasztoiné Gyorffy Katalin (1943, Budapest) m(ivészet-
torténész, franciatanar. 1974-2003 ko6zott a Kulturalis Orokség-
védelmi Hivatal (jogel6djei: Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal,
Orszagos Miemléki Feliigyelség) Tudomanyos Osztalyan, illetve
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Gy(ljteményi Osztalyan kutatoként, majd vezet6ként dolgozott.
1981-ben bélcsészeti doktoratust szerzett, megjelent: Kultira és
életforma a XVIII. szdzadi Magyarorszagon (ldegen utazék megfi-
gyelései. Miivészettorténeti Filizetek 20. 1991, Budapest). Kuta-
tasi tertilete miemlékvédelmi tevékenységéhez kapcsoléddan a
magyarorszagi barokk miuvészet, els6sorban barokk szobraszat
(templomi berendezések: oltarok, szészékek, oltarképek, falké-
pek sth.), valamint a magyarorszagi miiemlékvédelem torténete.
Mindkét témaban szamos tanulmanya jelent meg 1976-t6l szakfo-
lyéiratokban, tanulméanykétetekben. A KOH gazdag gydjteménye-
inek anyagabol kiallitasokat is rendezett, tdbbek kdzott 1996-ban
a millecentenarium alkalmabol: A magyar miemlékvédelem els6 év-
szdzada 1846-1949. Nyugdijba vonulasakor, 2004-ben munkatar-
sai Etidok cimmel tanulmanykotetet adtak ki tiszteletére. Jelenleg
bels6é berendezését irja meg.

Groh Gaspar (1953, Budapest) irodalomtorténész, kritikus.
A Magyar Szemle rovatvezetGje, a Koztarsasagi EIndki Kabinet
belpolitikai vezet6je. 2007-ben Pethé Sandor-dijat kapott. F. m.:
Egymasért vagyunk. (Tanulmanyok, kritikak, 2000.) Szab6 Dezs6: Az
elfelejtett arc (Valogatas és szerkesztés, 2001), Az elsodort ir6. In me-
moriam Szab6 Dezs6 (Valogatas és szerkesztés, 2002), Moricz Zsig-
mondi A magyarsag rendeltetése (Valogatas és szerkesztés, 2004), Cs.
Szabd Laszlo. A kis népek hivatasa. (ElGszo, valogatas, szerkesztés,
2005), Nézni a lathatatlant (Kisesszék, 2005), Hatar.Ok nélkil (Tanul-
manyok, kritikak, 2006), A kdvetkezmények orszaga (2011).

Juhasz E16d (1938, Budapest) zenetdrténész. A Liszt Ferenc
Zenem{(vészeti Féiskola zenetudomanyi szak, zenetdrténész ta-
gozat (1956-61), ELTE filozoéfiai-esztétikai doktoratus (1974); F. d.:
Ford-6szténdij az Egyesiilt Allamokban (1966-67). A Magyar Ré-
dio, a Magyar Televizio, a Hir Tv munkatarsa, jelenleg a Katolikus
Radioban van miisora. Szamos zenei targyu kotet szerz6je. Kocsis
Zoltan hatvanéves (Interjukotet, 2012).

Kubinszky Minaly (1927, Sopron). Epitészmérndk, az MTA
doktora. Munkahelyei: allami épit6ipar (1950-1957), Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem (1957-1995), itt 1978-t6l az Epitéstan tanszék-
vezetd egyetemi tanara. Nyugdijazasat kovetéen Prof. emeritus
és dr. h.c. Szakirodalmi munkéassaganak fé6 témai a leglGjabb kori
épitészettdrténet, épitészeti kritika, vasuttorténet épitészeti vonat-
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kozasai, miemlékvédelem, tajépitészet és Sopron varos épitészete.
F. d.: Ybl Miklés-dij (1992), az MTA Miké6 Imre-dija (1998), Széche-
nyi-dij (2003).

Németh Ferenc (1956, Bdka /Banat/), az irodalomtudomanyok
doktora. F6 érdekl6dési kore a Banat, azaz a Vajdasag mivel6dés-
torténete, irodalomtorténete. 2003 és 2007 kozo6tt az tjvidéki Létink
folyoirat f6szerkeszt6je, 2007 aprilisatol 2013 februarjaig az Gjvi-
déki Forum Kdényvkiado Intézet igazgato-fészerkesztdje, jelenleg
egyetemi docens a szabadkai Magyar Tannyelv( Tanitoképzé Ka-
ron. 12 6nallé kotete van, melyek kozil a fontosabbak: A torontali
sz6nyeg (A sz6nyegszovés negyed szdzada Banatban Streitmann
Antaltdl Kovalszky Saroltaig. 1993); A Fiilep csalad Becskereken (Mo-
nografia. 1997.); A banati fényképészet torténete, 1848-1918 (2002);
Uri vilag Torontalban (M(vel§déstorténeti irasok, 2003); Ady von-
zaskorében (2012).

Pelle Janos (1950, Budapest) iro, torténész. Az irodalomtudo-
many kandidatusa (1984). F. m.: Bilincs és ragaszto (1982), Rousseau
vilaga (1981), Esz és szenvedély (1984), A diplomék inflaciéja (1986),
Casanova (1987), Az utolsé vérvadak (1997).

Szeredi Pal (1955, Budapest) torténész, kutatasi teriilete a
népi mozgalom, a Nemzeti Parasztpart torténete és Kovacs Imre
életpalyajanak torténete. Az Altalanos Vallalkozasi Féiskola mes-
tertanara. F. m.: Uj Latohatar valogatas (1989), Kovécs Imre és a ma-
gyar demokracia (1989), A népi egységtdl a nemzeti egységig (1991),
A Pet6fi Part torténetébdl (1992).

Varnagy li1diko (1944, Budapest) szobrasz, miivészeti iro,
kiallitasszervez6. F6 dijak: Munkacsy-dij (1991), Ankara Azsia-
Eurépa-dij (1992. IV. Nemzetkdzi Azsia-Eurépa Biennalé), XIlII.
Orszagos Kisplasztikai Biennalé Pécs 1. dij (1995). F. m.: Vizualis
jatékok (1979), Szészobrok (1997), Mivészeti irasok 1973-1999 (2002),
Utazas befelé (2005).
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The Pettiness of Professionalism. Editor's Note by Gaspar Groéh.

Pal SzEREDI, historian, Budapest. The Rehabilitation of Imre
Kovacs. Imre Kovacs emerged as a radical politician and sociol-
ogist of the mid-1930s. He was prominent in the anti-Nazi resis-
tance, became one of the leaders of the National Peasant Party in
1945. In 1947 he fled to the US from the growing pressure of the
Communists to establish a one-party system with the backing of
the Soviet army and secret police.

Lasz16 Ablonczy, literary historian, former Director of the Bu-
dapest National Theatre. He was Daniel Himself. About Gyula Illyés.
Part I. In an interview with Magyar Szemle, the leading theatre critic
evaluates the neglected dramatic work of Illyés (1902-1983), analyz-
ing the plays and their place in the intellectual structure of his work.

Janos Pelle,journalist, historian, Budapest. On the Hungarian
Gulag. The Story of Gydrgy O'svath. In 1952 a network of forced
labour camps, mostly connected with coal mines, was established
by Stalin's Hungarian puppet dictator, Matyas Rakosi. As a Chris-
tian Democrat youth leader Gydrgy O'svath was sentenced to
work for five years in the mine shafts of Oroszlany, and he escaped
to the West from Hungary after the fall of the 1956 Revolution..

Géza Antal Entz, art historian, former Chairman of the Na-
tional Office for the Preservation of Monuments, Budapest. The
Spririt of the Place and the City Architectural Commissioners. The ar-
chitectural commissioners of the city of Székesfehérvar, their con-
cepts and planning work in the 20th century, are a characteristic
example of what can be done in harmonizing the architectural her-
itage with new buildings.
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Katalin Gyorffy Granasztoi, art historian, former Head of
Department at the National Office for the Preservation of Monu-
ments. Our Intellectual Heritage, the Preservation of Monuments. A
survey of the recent re-structuring processes and the changing
legal status of the authorities of monument preservation in Hun-
gary. The author believes that rash new law legislation may cause
significant damage in this area.

Noel Erdene, legal scholar, Budapest The lasa, the Legal Code
Djengis Khan. About an Oriental Legal Source of Fundamental Signif-
icance. The legal code of the legendary Mongolian ruler has been
influencing legal thought and customs in Central Asia to this day,
the author points out.

l1diké Varnagy, sculptor, Budapest. In Memory of My Father.
Short metaphysical notes on life and existence by the prominent
Hungarian woman sculptor.

Attila Balazs, novelist and essayist, Budapest. In the Depths
of Hell, a Rose Garden. Pokol mélyén rézsakert. A chapter from the
new documentary fiction book on Eduard Rézsa-Flores, the Hun-
garian-Bolivian poet-agent-paramilitary adventurer, who was shot
to death at a La Paz hotel by the security forces of President Evo
Morales in April 2009.

1% Metaphysics - A column founded by Gysrgy Szabados (1939-
2011). In our present issue, we are re-printing Wherefromand Whereto,
a late metaphysical poem (1872) by the major 19thcentury poet Janos
Arany, and a passage form the essay About Revolution and About Liber-
alism, an essay by the political thinker Istvan Bibs (1911-1979).

Books and Events

Gergely Egedy: Liberalism vs. Democracy? An appreciative
review of Umut Korkut's book that examines the disenchantment
of conservative Hungarians with the post-Communist state of af-
fairs. (Liberalization Challenges in Hungary. Elitism, Progressivism,
and Populism. New York, Palgrave-Macmillan, 2012.)

Ferenc Németh. A Chronicle of Harsh Times in the Banat. The
Diaries of Dr. Imre Varady. The diaries of a Hungarian lawyer and
parliamentarian in the multi-ethnic Voivodina town of Becskerek
record in a matter-of-fact tone the tragedies and absurdities of the
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years of WW Il and the Tito dictatorship. (Napld, 2. Ujvidék-Novi
Sad, Forum Koényvkiadd, 2012).

Lajos Gecsényi. The Frameworks of Urban Life in Feudal Hunga-
ry. An updated first edition of the pioneering work (1975) by Gyor-
gy Granasztdi examines the civic life of the Upper Hungarian city
of Kassa (Kosice) in the 16thcentury with the methods of statistical
analysis and historical anthropology. (A varosi élet keretei afeudalis
kori Magyarorszagon. Kassa tarsadalma a 16. szazad derekan. Eds. H.
Németh Istvan és Sasfi Csaba. Korall, Budapest, 2012).

Mihaly Kubinszky. On the Architecture of Totalitarian Coun-
tries. Our architecture columnist examines the "Socialist realist"
neo-classicim of the 1950s-1960s in Hungary, and finds many in-
dividual buildings of lasting value, which transcended the narrow
norms of the time.

Ferenc Bonis. New Data to the Biography of Béla Barték. The
book pays special attention, on the basis of newly recovered corre-
spondence, to the friendship of the composer with Swiss maestro
Paul Sacher, who commissioned three major masterpieces from
him over the years.

E16d Juhasz. A Mozart Radiation. Zoltan Kocsis on the Podi-
um Again. The piano virtuoso and conductor of the National Sym-
phony Orchestra of Hungary, Zoltan Kocsis, gave a moving and
brilliant concert of Mozart works, for the first time after his serious
heart surgery late last year.

Zoltan Fay. Pope Benedict and the Third Millenium. Our col-
umnist on religious affairs has attempted to give a restrained and
solid analysis of the resignation of the Pope.

Katalin Botos. Fault Lines: The Deeper Roots of the Crisis.
A prominent financial analyst and Christian Democratic intellec-
tual gives her interpretation of the responsibility of the financial
sector and the governments for the crisis, of her views more radical
than those of the mainstream.

Péter Akos Bod: The Developed West- To Catch Up with It
or To Move Out There? The former Governor of the Hungarian
National Bank examines the Drang nach Westen of the Hungarian
citizen - and its political and social aspects.

The present issue of Magyar Szemle publishes photographs il-
lustrating the articles of Géza Entz and Mihaly Kubinszky.
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A Tarki felmérése szerint 2013 elején hazankban a feln6tt
lakossag 13%-a tervezte, hogy néhany hétre vagy hdnap-
ra, 11%-a pedig azt, hogy néhéany évre kilféldre menne
dolgozni, 6%-uk egyenesen kivandorolna. A valamilyen
tipusd migracidt tervez6k aranya az orszagos atlagnal na-
gyobb a férfiak (22%), a kdzépfokl iskolai végzettségliek
(30%), a munkanélkiliek (35%) és kiugré mértékben a tanu-
16k (56%) korében.

Hogy egy ilyen felmérési érték meglep6 vagy szora sem
érdemes, azt akkor itélhetjik meg, ha behelyezziik hosszabb
id6sorba, illetve hozzamérjik a hasonld helyzetii orszagok
adataihoz. Visszatekintésnél persze nem érdemes tavoli id6-
pontot keresni, ilyen felmérés egyébként is csak az 1990-es
évek elejétdl 1étezik, hiszen a népkodztarsasagi korszakban
eleve nem lehetett tarsadalmi méretekben realis egyéni és
csaladi életstratégia a kilféldi munkavéllalas vagy a gaz-
dasagi motivacidju kivandorlas; a kiilfoldi tanulés is keve-
seknek adatott meg. Az 1990-es évtizedben az akkor végleg
megnyilo hatarok mellett a felmérések szerint minden sza-
zadik megkérdez6 akart kivandorolni, és a révidebb-hosz-
szabb idejd migraci6 szdndéka a megkérdezetteknek csupan
5-6 szazalékat érintette meg, &m a szandékolt migracié mér-
téke 2008-t6l maig, ingadozasokkal, a 16 szdzalékos tarto-
manyba emelkedett.

B6d Péter Akos irasabél
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