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MEG EZER EV...

gy friss tudositas szerint az annyiszor korunk egyik legjelen-
[ t6sebb elméjeként méltatott, a mindenség sziiletésérdl, termé-
szetérdl folyo elméleti fizikai kutatdsokban korszakos jelent6segii
gondolkodd, Stephen Hawking professzor Ggy Véli: itt a F6ldoén az
emberiségnek mar csak ezer éve van hatra. Ennyi id§ alatt teszi ugy
tonkre bolygonkat, hogy az alkalmatlanna valik arra, hogy az embe-
riség élettere legyen. Egy minden tavasszal aktualis jo hir - rossz hir
vicc (vice?) szerinta rossz hir az, hogy a fecskék szaz éven beliil kihal-
nak. A jé hir: hogy azt mi mar nem éljiuk meg. Klimakutatok szerint
az Eszaki-tenger nem az évszazad végére lesz jégmentes, ahogyan
kordbban vartdk, hanem akar mar egy évtizeden belil. Egy hawaii
atmoszférakutato intézet kutatdi szerint mire ezek a sorok megjelen-
nek, a légkor szén-dioxid-tartalma eléri a 400 ppm mértéket, aminek
magyarazatéra itt nem térnék ki, arra azonban igen, hogy ez az érték
az ipari forradalom el6tt 280-ndl jart, és még a mostani méréssorozat
kezdetén, 1958-ban is csupan 316 volt. Az 1960-as években a ndve-
kedés évi 0,6 volt, tavaly 2. Ez pedig azt jelenti, hogy belathatd id6n
belil olyan, visszafordithatatlan valtozasok indulnak meg, amelyek
avilagtengerek szintjét gyorsan tébb méterrel emelhetik.

Ezek a hirek keveseket gondolkodtatnak el. Olyan borzongo
kdzonnyel fogadja 6ket a kozvélemény, mint a kétfejd borjakrdl,
a vilagsztarok aktudlis botranyairdl sz6l6 hireket. llyenkor sajatos
szelekcidval mikddik a vilagfalu. Azt mar lassanként széles kor-
ben istudomasul veszik, hogy ha egy masik kontinensen megrogy-
gyan az ingatlanpiac, akkor nalunk cstkken a GDP. Azt azonban
alig, hogy egy aldozatok szazait kdvetel§ perui foldcsuszamlas
vagy afrikai szarazsag a mi bajunk is. Tekintve, hogy az 6cednok
emelkedése nem érint minket, legfeljebb azon morfondirozhatunk,
hogy a Kékes-tet§ tengerszint feletti magassaga a biivés 1000 mé-
ter ala csokken. (Nem baj, majd kimagyarazzuk, vagy kézadako-
z4shdl odaszallitunk néhéany teherautonyi foldet...)
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A hatralévé ezer évet elképzelni se tudjuk.

Azt viszont latjuk, érezzlk, hogy mit jelent, ha a gazdasag
nem novekszik. Es ki gondolkozik el azon, hogy maga a biivos
»nNovekedés" szd is milyen céltudatosan egyoldali? Mert ndveked-
ni szép. Novekedni maga a boldogsag. Ki nem csodalna ahitattal,
ahogyan egy egészséges Ujszilott naprol napra gyarapodik, ahogy
mosolyog, gligy6g, maszni, jarni, beszélni kezd, ahogy az elliltetett
facsemete vagy palanta névekszik és viragozik, terem?

Csakhogy a gazdasag ndvekedése nem ilyen. Még akkor sem,
ha az ugyancsak biivos fejlédés fogalmat is magaba szippantja. A
gazdasag novekedésének lényege a fogyasztas ndvekedése, ettdl
varunk ma is csodakat, és nem is tehetlink mast. Amikor, nem
csekély ahitatos vaksaggal ezt a miszét eredeti jelentését6l eltavo-
lodva vagy éppen elszakadva haszndlja a kdznyelv, ugyan ki gon-
dol arra, hogy a fogyasztas nemcsak Uj és Uj javak megszerzése,
birtokbavétele, hasznalata és elhasznalasa, hanem ténylegesen is
fogyasztas? Hogy ezenkdzben valami a sz6 legszorosabb, legkdz-
vetlenebb, eredeti értelmében fogy, és végil elfogy?

Pedig példakért nem is kell messzire menni. Hogy mit jelent
egy-egy teriileten a természet adta javak folélése, elfogyasztasa,
azt latvdnyosan mutatja egykori banyavarosaink, igy példaul Sel-
mecbanya vagy Telkibanya sorsa, amelyek nemesfémkészletiik
kimerilése utan elvesztették lakossaguk nagy részét, gazdasagi
sulyukat, regionalis szerepiket. JO esetben talaltak valami Ujabb
szerepet, de arégi és annak fénye elveszett. Ami vellk tértént, még
nem mutatja, mit jelent egy sajatos kultira alkonya. De a térténe-
lem kinal mas mementdkat is: az egykori Mezopotamia metropo-
liszainak eltlintét, az indiai holt varosokat, Kozép- és Dél-Amerika
prekolumbianus kultarainak példajat.

Mindebben nem a figyelmeztetést latjuk, hanem a turisztikai
attrakcidt. Olyasmit, amit ugyancsak el lehet ,,fogyasztani”. (Hogy e
dolgok Osszefliggnek, szépen bizonyitotta, hogy a Machu Picchura
latogato turistdk azért ragadtak a leny(ig6z6 romoknal, mert az
odavezet6 vasUtvonal hasznalhatatlanna valt a még arrafelé is ki-
vételes mértékii es6zéseket kdvet6 foldcsuszamlasok miatt...)
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Hawking professzor Ugy latja, hogy ezer év alatt elfogyaszt-
juk a Fold nevii bolygé eréforrasait. Ugy gondolja, hogy a homo
(un)sapiens megmaradasanak egyetlen esélye egy masik lakhato
bolygo keresése, mert ilyen biztosan van még - néhany fényévnyi
»k0zelségben". Oda azonban aligha megy az itt él6 par milliard la-
kobol addig megmarado dsszes tilél6. Hogy veliik mi lesz? Aligha
a GDP novelésén fogjak tomi a fejiiket.

Még csak nem is a fenntarthato fejl6désen, amely a legjobb
esetben odaig lassithatja az &hitott ndvekedést, hogy nem X hanem
X a masodikon nemzedék otthona maradhat bolygénk. Amin mar
régen gondolkodni kéne: a fenntarthaté Hsszafejlédés. Egy olyan
modell, ami nem a tobbet, hanem a jobbat célozza. A tudomany,
a technika és technoldgia lehetévé tenné, hogy a maihoz hasonld
életmin@séget joval kisebb raforditassal érjuk el. A mai paradig-
ma azonban ,,n6vekedés", azaz fokozott raforditas-, felhasznélas-,
vagyis pazarlascentrikus. Erre a modellre alighanem sokkal t6bben
mondananak nemet, mint ma - ha tudnék, lehetne mésként is.

De a mai emberiség tdlnyomé tobbsége csak egyetlen modellt
ismer. Ebben, amar a ma sziilet6 gyermekek életét is dént6en befo-
lyasol6 Ggyben egyetlen vélemény uralkodik. Ennek aktudlis meg-
valdsitasardl idénként szavazunk: ezt nevezziik demokracianak, és
roppant biiszkék vagyunk magunkra, hogy ilyen fejlettségi szintre
jutottunk... Inkabb szégyelini kellene magunkat. Nem a demokréa-
ciaért, hanem azeért, hogy doktrinalis egypartrendszerben élink.

A kozmosznak mindegy, hogy miként éliink, és miként éljik
fel ajovOnket. A majdan emberek nélkiil maradé bolygo bizonyara
meggydgyitja magat, hacsak egy t6liink fliggetlen kozmikus ka-
tasztrofa masként nem alakitja a sorsat. Ujjasziilet6 édenkertjében
ottmaradhatnak a gylimolcsfak, a tudas faja is. Talan még viragozni
is fognak, ahogy egy ugyancsak kozeli hiradas szerint a mdnosbéli
egykori papkertben a kétszaz éves almafak. Csak annyi kellett Ujja-
sziiletésiikhdz, hogy kiszabaditsadk &ket abbdl a bozo6thol, amelyik
a szebb id6ket megélt gyimdlcsdst boritotta. De ehhez is ember
kellett - ahogy a blinbeeséshez is.

Groh Gaspar



AZ OROKSEGVEDELEMROL

Csomay Boldizsar valaszol a Magyar Szemle kérdéseire

Magyar Szemle: - Az On altal vezetett intézmény, a Nemzeti Orokség-
védelmi Kozpont megitélése, feladatai az elmult idészakban sokat valtoz-
tak. Milyen helyetfoglal el az intézmény ma a régészet és a miemlékveé-
delem gyakorlataban?

Csornay Boldizsar: - Kozel egy éve nyertem el palyazat Gt-
jan a Magyar Nemzeti Mizeum - Nemzeti Orokségvédelmi Koz-
pont (NOK) vezet6i posztjat. Kinevezésemet kdvetGen tébben arra
kérdeztek ra, hogy tisztdban vagyok-e azzal, hogy egy halalra itélt
intézményt fogok vezetni, és igazabdl csak az lesz a dolgom, hogy
az ,elére megirt forgatokdnyv" szerinti leépilést asszisztaljam
végig. A mutatok akkor valéban igen siralmasan néztek ki. Mig
2010 elején az el6dintézmény Kulturalis Orokségvédelmi Szak-
szolgalat (KOSZ) tobb mint 360 embernek biztositott munkat, ad-
dig 2012-ben mar csak 210-en dolgoztak a NOK-ben, a kdvetkez6
esztend@re, azaz idénre 118 fét, majd az arra kdvetkezdre pedig
mintegy 60-70 f6t terveztek. Ennek megfelel6en megvontak min-
den allami tdmogatast az intézményt6l, vagyis még a béreket is
magunknak kellett és kell kigazdalkodnunk, jéllehet kézponti al-
lami feladatokat latunk el. E borus kép azéta jelentdsen valtozott.
Az atrajzol6déas még ma is tart. Szerencsére elmondhat6, hogy ma
mér Ujabb és Gjabb feladatokat kapunk. igy szamos jel ad optimiz-
musra okot, &m még mindig tdl sok a bizonytalan tényez8. Egy-
szer mar kaptam egy hasonl6an nehéz feladatot, igazgatoként a
ram bizott miemlékes szervezeti egységet, a volt AMRK-t (Allami
Memlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont) kellett volna fel-
szdmolnom, illetve a maradékukat beolvasztanom maés szervezeti
egységekbe. Akkor nemcsak hogy meg®6rizni, egybetartani sikerilt
a miiemlékes igazgatdsagot, hanem még kitarté munkaval fejlesz-
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teni is lehetett, példaul jogtiszta szoftvereket, Uj gépeket kaptak a
munkatarsak. Most pedig 6k végzik a Matyas-templom tervez6i
feladatait. Ahogy akkor siker(lt meggy6zni a dontéshozokat, gy
remélem, most is el lehet mondani a jozan megfontolasokra épiilé
sajat vagy kilénvéleményt.

- Hogyan lehet ezt a sajat véleményt dsszefoglalni?

- A NOK azért kozponti kéltségvetési intézmény, mert olyan
kozfeladatokat lat el, amelyeket a piac 6nmagaban nem tud, és nem
akar megfelel6 szinvonalon finanszirozni, vagyis a piacgazdasag
sajat torvény(i miikodése nem biztositja az altalunk kutatott és vé-
dett nemzeti 6rokség feltarasat, illetve meg6rzését. De ez nemcsak
hazai probléma, ez mindenitt hisba vago kérdésként mertl fol,
csakhogy masutt talan kicsit érzékenyebben keresik a valaszt. Az a
szolgaltatasfajta, amelyet a NOK nydjt a beruhazoknak, legyen az
a hatvani Grassalkovich-kastély feldjitasa vagy a kecskeméti Mer-
cedes gyar beruhazasa, mindenitt pénzbe keril, altalaban tdbbe,
sokkal tobbe, mint Magyarorszagon. Ezen rank nézve pozitiv tény
ellenére meg kell allapitani, hogy a korméany nagyon nehéz hely-
zetben van. Nem kdnny( dontéseket kell meghoznia. A jelenlegi
sulyos gazdasagi valsaghdl kell kirdngatnia az orszagot, tehat na-
gyon meg kell gondolnia, mire engedi elkélteni a rendelkezésre allo
addforintokat. Mégis az a véleményem, érdemes az dgazatba fek-
tetni, rdadasul ezzel még szdmos munkahelyet is meg lehet védeni,
illetve a k6zmunkésoknak értelmes munkat lehet adni.

- Szémos &gazat van ma nehéz helyzetben. Miért kellene On szerint
a kultdrara vagy konkrétabban az drokségvédelemre a jelenleginél tobbet
koltentink?

- Amikor valsagban van példaul az egészségligy, joggal
mondhatja barki, nemde, elébbre vald az emberélet a kultiranal, azt
konszolidaljuk el6bb. Nehéz ez ellen érvelni, talan csak azzal, hogy
ha a gazdasadg nem mikddik, nem pordg, akkor nem lesz sose forras
anem ,termel6" agazatokra. Hogy jon hat ide az 6rokségvédelem,
illetve a NOK? Az intézmény kétszeresen is részese e kérdéskornek.
Egyszer azért, mert vilagszinvonall 6rokségvédelmi szolgaltataso-
kat nydjt a mdemléki ingatlanberuhazoknak. Epiiletkutatast, rés-
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tauralast, miiemlékes tervezést végez kiemelt allami, egyhazi vagy
magantulajdond miemlékek korében. Ennek az értékteremté mun-
kanak a fontossagat konny( belatni. Az egyik legfontosabb jovede-
lemtermel6 agazat a turizmus, annak pedig a legfontosabb alapja az
ing6 és ingatlan miemléki allomany. Nem kell kiiléndsképp érvelni
amellett, hogy a gazdasagi érvényét is belassuk a kdvetkez6nek, a
pénzét koltd turista nem azért jon ide, hogy autopalyat, metrot las-
son, vagy hogy egy tobbhektaros gyarban gyénydrkodjon, hanem
hogy valami egyedit lasson a pihenés vagy konferenciazas mellett.
Ez pedig a sajat kulturalis identitasunkat is er6sen meghatarozé
épitett és természeti Orokséglink. Masodszor pedig azért érinti a
kérdéskor az intézményiink tevékenységét, mert a NOK az egyik
legfontosabb allami intézmény, ha nem az egyetlen, amelyik képes
orokségvédelmi szempontbol teljes egészében el6készitem a fej-
lesztendd teriileteket a nagyberuhazasok szamara, legyenek azok
autépalydk, gyarak, vasutvonalak vagy bevasarlokézpontok. Ez a
régészeti kutatbmunka azonban igen koltséges, mert sok emberi
eréforrast és sokdrai nehézgépi féldmunkat igényel. Am elmarada-
sa esetén nem indulhat meg az ingatlanfejlesztés sehol a vilagon,
ahol a kulturalis 6rokségre valamit is adnak.

- A befektet6k sokszor azzal érvelnek, hogy annyira sokba ker(l be-
tartani az érokségvédelmi elirasokat, olyan sokba kerill a régészet, hogy
ellehetetlentilnek a beruhdzasok.

- Az elmult két évben furcsa helyzet alakult ki Magyaror-
szagon. Hatalmas beruhazo6i nyomasra a kormanyzat olyan gaz-
dasagélénkitd, -segité intézkedéseket hozott, amelyek radikalisan
korlatoztak a régészeti munkalatokra fordithatod dsszegeket. A tor-
vényalkotoi szandék mindenképp pozitiv volt, ugyanis azt célozta,
hogy csokkentse a befekteték terheit, megkdtottségeit, azaz végsé
soron minél kénnyebben és gyorsabban le lehessen hivni az uniés
tamogatasokat. Am a dontés-elGkészit6k nem figyelmeztették kel-
16képpen a térvényhozdkat a hosszabb tavld kdvetkezményekre.
Ugyanis mi tértént? Sikerilt olyan sz(ikre szabni az 6rokségvéde-
lemre fordithatd 6sszegeket (a beruhazas méretét6l fliggetlenil
annak 1%-a, de legfeljebb 200 millid forint lehet), hogy még a piaci
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szereplék érdekei is sériiltek, nem csak az 6rokségvédelemé. Az
igy kalkulalt 6sszeg arra sem elegendd, hogy a gépi-kézi foldmun-
kat szolgaltato vallalkozdk dija kijojjon bel6le. Ennek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az elmult két évben szdmos beruhazas elakadt.
A patthelyzet ma sem oldddott fol teljesen, bar mar nyitogatjak a
kiskapukat. Maganbeszélgetésekben egyre tébb beruhdzé mondja,
hogy még az az id§ is jobb volt a mainal, értsd kiszamithatébb volt,
amikor a régészeti munkara lel6helyenként nettd 5-6000 Ft-ot kel-
lett fizetnilik négyzetméterenként. Hozzateszem, a mai piaci arak
mellett a NOK kdszdnhetben felkésziiltségének és gyakorlott szak-
embergardajanak, nettdé 2000 Ft/nm-ért el tudja 1atni a sziikséges
teljes orokségvédelmi feladatsort, ha csak a terepi régészeti szak-
munkat, a feldolgozést, az els6dleges restauralast, a beleltarozast,
a raktarozast és a dokumentalast kérjuk rajta szamon, a gépi-kézi
foldmunkat viszont nem. llyen feltételrendszer mellett még azt is
be tudna vallalni a NOK mindenki massal ellentétben, hogy az
Ugynevezett negativ teriiletért (olyan régészeti modszerrel feltart
terlilet, amelyen végil nem mutatkozott régészeti jelenség) nem
kér semmilyen dijat. Bliszkén el lehet mondani, ilyen hatékonysag-
gal a vilagon nagyon kevés intézmény képes mikodni.

- Ha ilyen gazdasagosan képes miikddni a régészet, akkor mi a
gond vele?

- Az emlitett &r nem mindendtt érvényes. Szamos olyan me-
gyei hatokord varosi mizeum van, amely ugyan jogosult régészeti
feladatellatasra, de mara mar nincs megfelel§ kapacitasa, a kollé-
gak és intézményeik a napi megélhetésiikért, fennmaradasukért
kiizdenek. Egy optimalis méret és megfelel§ feladatmennyiség
alatt nem lehet ilyen arakon dolgozni. Igen kdltséges ugyanis, ha
mindig a pillanatnyi megrendelés kiszolgalasa érdekében hirtelen
kell a kapacitasokat kiépiteni. Mar a Gyurcsany-kormany idején
vilagossa valt, hogy a muzeumi rendszer a tartalékait gyakorlati-
lag felemésztette, s csak a lendiilet vitte tovabb. A megyei mizeumi
szféra kétségbeejtd alulfinanszirozottsadga parosult az 6nkormany-
zati fenntarték forrashianyaval. Ez jo ideig éppen a régészetnek
kdszonhet6en nem valt nyilvanvalova, tudniillik a régészeti fel-
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tarasokbol befolyd pénzekkel tomkddték be a lyukakat. (Kdzben
pedig a régészeket szidtak, hogy sokba keriilnek.) A kérdés akkor
valt akuttd, amikor a kultaréért felel6s miniszter, Hiller Istvan a
régészeti feladatellatds valoban nehezen atlathatd, megyénkeént
valtozd szinvonall és arképzés(i rendszerét radikalisan atalakitot-
ta, és a nagyberuhéazéasokhoz kot6d6 orokségvédelmi feladatokrdl
valé gondoskodast egyetlen intézmény, a KOSZ feladatava tetette
2007-ben. Az intézkedés azonban a vartnal joval stlyosabb kovet-
kezményekkel jart. Nem pusztan a régészeti feladatellatast tette
biztonsagosabbd és orszagosan egységes rendszer(ivé, hanem ori-
asi felhaborodast is keltett. A megyék politikai szandékossagot is
lattak az intézkedésben, és mintegy bosszihadjaratnak tekintették
azt - ne feledjuk, ez az az id6, amikor az 6nkorméanyzai vélaszta-
sok utan a vidéki Magyarorszag narancssargara valtozott. Elezte a
fesziiltséget, hogy a KOSZ akkori vezetdsége a feladatok minden-
aron val6 teljesitésére koncentralt, elhanyagolva az egylttm{ko-
dést, és szamos haragost gy(ijtott be. igy talan jobban érthetd, hogy
a masodik Orban-kormany legels6 térvénye 2010 nyardn miért
adott az akkor még létez6 megyei mizeumoknak kizarélagos fel-
tarasi jogosultsdgokat, ezzel egyidejlileg a térvény megsziintette a
KOSZ-t. Az intézmény maradékat pedig Nemzeti Orokségvédelmi
Kdzpont néven a Magyar Nemzeti MUzeum részévé tette.

-Az (] keretek kozott biztositottnak latja-e a régészeti droksegvédel-
mifeladatok ellatasat?

- Valaki 6sszeszamolta, az elmult két év sorén tébb mint egy
tucatszor mddositottdk a vonatkozd jogszabalyokat. Ez énmaga-
ban is bizonytalansagi tényez6ként hat. Mégis valami munkameg-
osztasféle végre kialakult a szerepl6k kozott. Jogszabalyi el6iras
alapjan aNOK orszagos illetékességgel koteles elkésziteni a nagybe-
ruhazasokat megel6z6 el6zetes régészeti dokumentaciot (ERD), amely
feltarasi projekttervet, koltség- és munkakalkulaciét is tartalmaz. A
jarési hivatalok ezt alapul véve el@irjak a régészeti feladatokat, ame-
lyeket majd a megyei hatdkorl varosi miuzeumoknak kell elvégez-
niik. Amennyiben nem tudjak feladataikat maradéktalanul ellatni,
akkor a NOK-6t kell bevonniuk a teljesitésbe. Ha aberuhazo és a va-
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rosi mizeum nem tud a mlzeum hibajabol idében szerz&dést kotni
a régészeti feladatok elvégzésére, akkor automatikusan a NOK-kel
kell a beruhazdnak szerzddnie. Itt felmerll az a kérdés, mi van, ha
azért nem hajland6 a szerz6dést alairni a mizeum, mert nem ele-
gend6 a forréas a feladatok elvégzésére, akkor a NOK hogyan fogja
tudni maradéktalanul ellatni a feladatokat az elégtelen finansziro-
zas mellett? A NOK-nek tovabbi feladatava tették azokat a projekte-
ket, amelyek tdbb megyét érintenek. Ezekben az esetekben viszont
a mar korabban emlegetett 200 millids értékhatar okozhat sulyos
nehézséget. Hogy a nagysagrendet is lassuk, esetenként akkora fel-
adatokrol beszéliink, amelyeket 2010 elétt tébb milliardos finanszi-
rozas mellett tudtak csak ellatni a mizeumok, illetve a KOSZ. Ez
most lehetetlennek tiinik. A jarasi hivatalok felel6ssége lesz, hogy
eldontsék, mit kell feltarni, mit kell veszni hagyni. Hat ez sulyos
felelésség... Mindezeken tilmenden a NOK-nek feladata segiteni a
beligyminisztert a régészeti munkarészek elvégzését meghatarozé
szempontrendszer kidolgozasaban és évrdl évre valo aktualizalasa-
ban. Ehhez kapcsolodoan a megalkotott szempontrendszer tovabbi
részletezése és sajat honlapon (MNM honlapjan) val6 hozzaférhet6-
vé tétele szintén a NOK kotelezden teljesitendd dolga.

-A miemlékes teriileten milyen lehet8ségeket lat a szakma szdmara
megragadhatonak?

- Ez a teriilet sem biiszkélkedhet tal er8s politikai befolyassal
vagy érdekérvényesitd erével, képviselettel. Az eddig az EMMI fel-
ligyelete alatt m(ikod6 Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalt (KOH)
nemrégiben megsziintették. Az egységes szerkezetl hivatali struk-
tirat azonban én még nem latom. Harom helyre kerilt ugyanis a
hivatali munka. Valami maradt az utédintézmény Forster Gyula
Orokséggazdalkodasi Kozpontnal, egyes engedélyezési eljarasok a
KIM-hez keriiltek mint masodfok( hatésaghoz, megint mas feladat-
kor jutott a jarasi hivatalokhoz, és varjuk még, hogy a Lechner Lajos
Nonprofit Kft. is mikddésbe kezdjen. Legutobb felmerilt a Forster
Kozpont vezetbje részérdl, hogy a NOK miemlékekkel foglalkozo
munkatérsait atvenné. Err6l ugyan megindultak bizonyos egyezte-
tések, de ehhez kell majd a fenntart6 egyetértése és utasitasa.
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- Ismer-e olyan nemzetkdzi vagy sz(ikebb eurdpai példat, ami a ma-
gyar helyzetre megoldast kinalhatna?

- Minthogy az uniés megallapodasok értelmében az 6rok-
segvédelem nemzeti hatdsk6rben maradt, igy szinte minden uni-
6s tagallam mas és mas mdédon prdbalja rendezni a kérdést. Egy
iranyelvet azonban minden orszag, kdztilk Magyarorszag is elfo-
gadott, illetve alairt, ez a Maltai Egyezmény vagy masként a Val-
lettdi Szerz6dés. Ez a dokumentum kimondja az 6rokségi javak
védelmét, azokat kézos eurdpai értékeknek tekinti. A z6ldmezés
beruhazéasok esetén ez azt jelenti, hogy a beruhazas lehet6ség sze-
rint keriilje el az 6rokségi értékek altal érintett ingatlanrészeket.
A feltarand6 teriiletek finanszirozadsanak modszerérdl viszont
nem nyilatkozik, figyelembe véve az uniés tagallamok eltéré
teherviselési lehetdségeit. Attekintve a sokszinl unids gyakor-
latot, taldn a francia rendszer a legkimunkéltabb, a leginkabb
kovethet6 elemeket ez tartalmazza, és mar egy évtizedes maltra
tekint vissza. Lényege, hogy egy a NOK-hoz hasonlé allami szer-
vezet, az INRAP (Institut national de recherches archéologiques
préventives) késziti el az ERD-ket, amelyek jévahagyas utan egy
sulyozott pontozasos rendszer alapjan kertilnek ahhoz az akkre-
ditalt szolgaltatohoz, koztiik akar az INRAP-hoz, amelyik elvégzi
majd a feltarast. A feltaras koltségét a beruhdzo kénytelen teljes
mértékben fedezni. Ezt megel6z6en minden beruhdz6 a beruha-
z4s teriileti nagyséaga szerint, négyzetméterenként 53 eurdcentet
koteles fizetni, ez az adonem fedezi az INRAP alaptevékenységét,
az ERD-készitéseket. Magyarorszagon keésziilt egy hasonlo ter-
vezet, amelyik azt javasolta, hogy minden beruhazé a beruhazas
1-%,5%-at fizesse be adoként, ennek fejében az allam gondoskodott
volna a régészeti feltarasokrdl. A tervezet azonban, jéllehet meg-
oldotta volna a régészeti munkak finanszirozasat, el sem jutott a
kormany elé megtargyalasra, talan az 6sszeg nagysaga miatt. A
tervezetet azonban tovabb lehetne finomitani azokkal a szempon-
tokkal, amiket a NOK hatékonysaga kapcsan mar érintettiink. Ele-
gend6 lenne véleményem szerint, hogy a beruhazék csak 0,6%-0s
orokségvédelmi adot fizessenek be, viszont a sziikséges kézi-gépi
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foldmunkat nekik kellene finanszirozniuk a megvalosulé beruha-
zasok kapcsan. igy aberuhdzo is és a régészeti szolgaltatd is a ha-
tékonysagra és a gazdasagossagra lenne kényszeritve. A beruhazo
sem akarna foldsleges feltarasokat igényelni a szolgaltatotol, mert
az 6 zsebe is banna. Egyébként az unids palyazatoknal a tAmoga-
tasokbol 5% elékészitésre elszamolhatd, vagyis béven rendelke-
zésre allnak a régészetre forditandd forrasok, akar 2-3%-ig is az
unids palyazatok esetén, s mint tudjuk, ma Magyarorszagon az
allami nagyberuhazasok 97%-a unios forrasokbdl torténik.

Csornay Boldizsar



O MAGA VOLT DANIEL...

Ablonczy LészI6 valaszol
a Magyar Szemle kérdéseire Illyés Gyulardl

2.rész

M agyar Szemle: - Sit6 Andrast emlitette: az 6 dramair6i életmdve mi-
ként kapcsoladik Illyés Gyulahoz?

Ablonczy Laszis:- Mélyen tanulmanyozandd kérdés, amely
filolégiai, dramaturgiai, szellemi-gondolati szempontokat is érint.
Siité Andrésrdl szolo, Nehéz dlom cim({ monografiamban kettejik
kapcsolatat s benne dramai gondolkodasuk kdzds vagy egymashdl
kovetkezd elemeit is prébaltam felderiteni. Itt csak annyit: hatal-
mas tanulmanyban tarhato fel az az elmélylt épitkezés, ahogyan
Siit6 lllyés Gyula koltdi, nyelvi, esszéiroi és szinpadi-dramaturgiai
gondolkodasanak természetét, tovabba magyarsagrél, emberség-
rél kialakitott eszmeiségét formalta és ndvesztette kivételes élet-
m(ivé. 1956 januarjaban, amikor lllyés a marosvasarhelyi Székely
Szinhaz meghivésara, a Faklyalang szazadik el6adasara latogatott,
erdélyi napjaiban Sut6 kalauzolta. Rettenetes hideg kisérte Utju-
kat, Székelyfoldi tuddsitasaban lllyés is megjegyzi: a Kultdrpalota
»,hodalyszer(i rideg-hideg disztermében" jatszik a tarsulat. Erre
emlékezve Andras téli, mord id6ben tett erd6szentgydrgyi kiran-
dulasukat is idézve, gyakran emlegette Illyés fordulatat: ,,Nyers
id6 van." S ahogy lllyés darabjaiban, ugy Sité Andras szinpadi
munkaiban is a ,,nyers id6" elevenedett életté. St dramaiban
felismerhetd a paros kiizd6k dramaturgidja, amely a Faklyalangot
Kossuth és Gorgey harcdban, vagy a Testvéreket Gyorgy és Gergely
vitaiban jellemzi, a Kolhaas és Nagelschmidt (Egy lécsiszar viragva-
sérnapja) vagy Szervét és Kalvin (Csillag a maglyan) parhuzamossa-
gaban is érzékelhet6. Avagy a Testvérek dramdja, a paros 0sszetar-
tozas eszmei viadala mitoszi id6kbe vonva Siit6 Kain és Abeljében
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is feltlinik. Egy az tigy - de eltérd Gton és eszmei indittatassal: val-
tozatos jellemprdba. A kérdés pedig Ggy szél a szinpadi viadalban:
a megmaradas parancsa miként vilagosul - akar veszteségek aran
is? Gyakorta pedig az elbukasban. Sulyos erkélcsi, torténelmi, po-
litikai kérdések - a zsarnoksag és nemcsak a zsarnoksagba kény-
szeritett egyén és nemzet mindennapi kiizdelmeiben. A Tisztakra
is hivatkozhatom: a katharok pusztuldsanak mai rémlatasa Sitd
Andras ir6i munkassagaban fordulatos hatassal jart; el6bb megirta
Perzsak cimi esszéjét, s csaknem egy évtizeddel kés6bb a Tisztak-
hoz hasonlatos vizioban megsziletett A szuzai menyegz8, amelynek
rettenetes hadi, hdditasi, politikai jelenetei a genocidiumig mené
infemoig bekdvetkeztek a délvidéki haboraban.

- lllyés Gyula Erdély- és kisebbségféltése darabjaiban érzékelhet§?

- lllyés a Montségur hegyér6l Ggy tekint a hazara, hogy ab-
ban Erdély és Felfold, a Vajdasag és Karpatalja magyar népe egyitt
jelentette és jelenti a katharok tragédiajat is. O minden magyart
egyutt latott és féltett - munkassaganak ez is kitlintetett nagysaga.
Nem viszalyt szitott irdsaiban, hanem csendesitett és egyesitett. Ki-
vételes erény az uszulas és a gydilolet, a népek és fajok gyilkolasa-
nak szazadaban. De ha tényszer(iségében keresem Illyés kisebbsé-
gi gondjat, talan a Dupla vagy semmiben mas darabjainal erésebben
érzékelhetd a programos aggodalom. Vele beszélgetve is érintet-
tem észleletemet, miszerint: a hegyen-vélgyon tali dsszetartozas
bajos allapotét is s(iriti a Duna-medencében. lllyés tapintatosan ét-
iranyitotta figyelmemet a Babjatékosra, a szellem emberére, akinek
a kozosségért vald kiizdelmét tekinti a drama kozpontjanak. Az
Osszetartozas Gondja - mikdzben a viszaly vérbefojtd verekedésig
fokozaédik! A Babjatékos pedig beleroppan. Sha mar a kisebbségi
ligyekbe keveredtiink, a Dupla vagy semmi el6adasanak sepsiszent-
gyoOrgyi bemutatdjara leutaztam (1975. februar 25.), Seprédi Kiss
Attila kivalo rendezését kés6bb aztan a szentgydrgyiek magyaror-
szagi vendégjatékan is lathattuk. Am én a premier 6romében irtam
egy kis beszamolét, és szerettem volna hirt adni az el6adasrol. Ko-
z0s ugyeinket mindig felvallald ir6-szerkeszt6 baratom azt mond-
ta: partkongresszus kozeledik, s minden kisebbségi-magyarsaggal
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kapcsolatos anyag kozlését megtiltottak. Csak koridézéként: akkor
tet6zott a Tiszataj els6 botranya is, llia Mihalynak tavoznia kellett.
Kar, hogy a magas tudomanyos dijakat, elismeréseket kapott llia
meg. Sha mar a Dupla vagy semmit emlitettiik, Illyés dramaturgia-
jarol jegyezziik meg: a jaték a jatékban elgondolas itt folyamatosan
és mélyebben szerviil, mint a pataki skola didkjainak példazata-
ban, a Bolcsek afanban, ahol inkébb csak keretezddik. De mindket-
tore jellemz6, ami a hetvenes évek lllyés dramairoi térekvéseiben
feler6sodik: a példazatossag, a tanitasi igyekezet. Ha méar Saros-
patakon id6ziink: Coménius scola ludusal 1llyés mint szinpadi ja-
tékmester, magas igény( iskolamesterként tanitotta az esti k6zon-
séget erkdlcsi, torténelmi, bolcseleti példazataival, a dramairast a
nemzeti nevelés és eszméltetés szolgalatanak is tekintette.

- Beszélgetéstinkben mar eddig is szamos lllyés-elGadasra hivatko-
zott. Emlitené tovabbi élményeit?

- Néhany kivétellel a 60-as évek kozepétdl csaknem valameny-
nyi lllyés-bemutatét lattam. Megnéztem, persze hogy megnéztem
a Kegyenc elmaradasa folytan fumigalt Faklyalang feldjitasat, Bes-
senyei és Ungvari kettGse nagy hatasu emlék, és Oze Lajos Jozsa-
ja, vele a turini kép is. S err6l részletesebben is, mert utobb Illyés
piszkolasanak egyik érveként a Faklyalangra hivatkoznak, mond-
van: szabadsagharcos darabjaval Révai Jozsef politikajat szolgalta.
Elmetorzé vélekeddk, szellemi életiink 1élekbivérai mondjak, akik
madszeresen zilaljak, zaklatjak, becsmérelik a kolt6t, azok, akik
sem a kort, se lllyés darabjat, se miveit programos élethivatasként
nem akarjak érteni. Mert lllyés m(ive az elbukott szabadsagharc
pillanatat idézi, majd a rabsagos idé reményes gondolatat kiizdi
ki. A turini képre gondolok, mert ebbdl fejthet6 vissza a végoéra
viadala az aradi var kazamatajaban. A Nemzeti Szinhaz egyiittese
Gellért Endre rendezésében Bessenyei Ferenc és Ungvari LaszI6
monumentalis alakitdsdban 1952 decemberében mutatta be Illyés
Gyula darabjat, amelyet esztend6kon at hatalmas sikerrel jatszot-
tak a Katona Jozsef Szinhazban. Majd az 1956-0s forradalom leve-
rését kovetden, félreérthetetlen tizenetként az egyiittes néhanyszor
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még Pesten és téli vendégjatékan Sopronban, Ozdon el6adhatta.
Kossuth alakit6ja, Bessenyei Ferenc kései emlékezéseiben gyakran
felidézte az esténkénti z(g6 tapsok igazi titkat: ,,...a zsarnoki évek-
ben is a szabadsagot hirdettiik, éltettiik a reményt lllyés darabjai-
val!" Merthogy a Faklyalang el6tt a Nemzeti tarsulata Az ozorai pél-
dat, 1956 januarjaban pedig a Ddzsa Gyorgyo6t vitte szinre. Sinkovits
Imrét muszaj idézni, aki egy epizddszerepet, Vukovics Sebét alaki-
totta. A bukott forradalom utan heviilt hangulat lobbant a néz6té-
ren, mondatara: ,,Egy-két hénappal ezel6tt még miénk volt a Du-
nantul, Tiszantul, a Felvidék, Bécsig térhettliink volna ismét! S ime,
egy hénap leforgéasa alatt elvesztettiik azt is, ahonnan elindultunk,
Debrecent, Varadot, Erdélyt!" Zag6 taps robbant a pesti néz6téren,
éppugy, mint Sopronban. Szives figyelmébe a magas elv{, kényes
esztétdknak: zsarnoksag idején a kénytelenségek sziikségallapota
van érvényben. Ami azt is jelenti, hogy lllyés nagy versét athan-
golva: a szinpad a parlament, az igazsag, a kdz0sségi fajdalmak,
panaszok kimondasanak egyetlen nyilt pédiuma. A Faklyalang ezt
is jelentette a bolseviki zsarnoksag éveiben. A nép pedig tapsaval
tiintetett, tiltakozott a Rakosi-, majd a kadari zsarnoksag ellen.

Az 1952-es 6shemutatd két f6szerepl6je, Bessenyei Ferenc
és Ungvari Léaszl6 az 1968-as feltjitds nyoman a kamerék elé allt,
hogy izz0 alakitasukkal megidézzék a tragikusan elhunyt Gellért
Endre emlékét is. Az el6adas tévévaltozatat Pethes Gydrgy készi-
tette, hiien az eredeti el6adashoz. Egy beszédes csonkuléssal: 1968-
ban a politika vélhetéen tal veszélyesnek itélhette a turini utdja-
tékat ahhoz, hogy a tévénézok tiz- vagy szadzezrei lathassék. igy
a darab nagy hatasu befejezése elmaradt. A legfontosabb. Mit irt
Illyés a turini képben? Jozsa, az egykori huszarkaplar meglatogatja
a szamlizetésben él6 6reg Kossuthot: ,,0 az! Akire minden érkez6
kopogtatasanal vartam. Eljott Magyarorszag!" - mondja Kossuth,
s erre csapodott a fliggdny és zarult az el6adas. 1968-ban a tévé-
ben gylanyagnak mutatkozott az illyési (izenet: a szabadsag ligye
emigraciéba kényszeril! Ilyenképpen a szabadsag hianya, az or-
szag és anemzet sorsa politikai rendszerek és orszaghatarok folotti
folytatolagos drama is. Mert Kossuthtal menekilni kényszeriilt a
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magyar fliggetlenség képviselete is. 1952-ben sem masként, mint
1968-ban, amikor is a tévé mar millioknak nagyitotta volna fol a
keserves kolt6i lizenetet. A drdma erdélyi tanulsaga is idetartozik.
A marosvasarhelyi Székely Szinhéaz térténetében is nagy pillana-
tot jelentett a Szabo Ernd, a kés6bbi Hannibal tanar Gr rendezte
el6adas, amelynek jubileumi alkalmara, mint emlitettem, a szer-
z0 is ellatogatott 1956 januarjaban. Szabd Ott6 alakitotta Gorgeyt,
Kossuthot pedig Kovacs Gyorgy, akire emlékezve Sit6 Andras
megorokitette az tinnepi pillanatot: ,,A kdzel ezerfényi néz6sereg
tapsorkanja kezddédik, Gyurka pedig a zokogasat elfojtva siet a
szinfalak mogé, ahol percekig kiiszkddik hullé kénnyeivel. A »Ma-
gyarorszag jottét« jelzé zaromondat végén Kossuth hangja csuklik
el, a szinfalak mogott vagy az 6lt6z6ben pedig a miivészi palya
zenitjén sugarzé Kovacs Gyorgy csillapitja a szazadik estén is, a
szerzd jelenlétének idején is életveszélyesen folkorbacsolt idegeit."

Illyés szinhaza féképp, de egész életmive folyamatos szelle-
mi kiizdelem, szabadsagharc. Hogylétiink legnagyobb helyzetje-
lentését is Illyés irta: Egy mondat a zsarnoksagrol... Mélyére nézve
lllyés darabir6i munkassaganak, szinte mindegyik szabadsaghia-
nyos életink megmaradasi modozatait keresi, egyéni és kollektiv
talélésink esélyét vizsgalja, gyakran a tragikumba vagé kacajos
kétségbeeséssel.

De az emlékezetes lllyés-el6adasokrdl kérdezett; boldogan
folytatom a sort: 1971 augusztusaban a szegedi Dom téren Bes-
senyei Ferenc zengzetes kiizdelme Ddzsa Gydrgyként az 1956-0s
Nemzeti-el6adas képzetében szoritotta meg a szivemet. Illyést
pedig az Ujrafogalmazasra, a Testvérek irasara ihlette. A Testvérek
(1973) a Nemzeti Szinhazban; Sinkovits Imre és Kalman Gyodrgy
nagyformatumu parosa a hatalmas teret is bet6ltotte gondolattal
és szenvedéllyel. S ha a Nemzetit emlitem: a Kulénc 1977-es el6-
adasaval kapcsolatban kilonds néz6i élményt emlithetek. Amikor
lattam az el6adast, kevéssé hatott rdm. Ugyan miért? Lam, ez a
szinhaz minden esti titka és csodaja is. Meglehet, faradtan tltem
a nézdétéren, az is elképzelhetd, hogy a szinpadon Sinkovits Imre
nem teremtette meg azt a varazskort, ami az 6 szinészi hatalmat
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jelentette sok ezer estén at. De nemrégiben megnéztem felvételen:
és Imre elkapraztatott, akarcsak Szilagyi Tibor és Szokolay Otto
jatéka. Aligha éregségem s engedékeny természetem folytan. Fe-
szes, éles el6adas eleveniilt meg. S most, hogy az egykori bagyadt
emléken tlin6dém, a legvaldszin(ibb érv tlnik el6: a veszprémi
Gsbemutatd kozelsége! Latinovits Zoltan Teleki Laszloja, dobbe-
netesen tiszta, férfias és megrendit6 alakitasa, s mellette Majczen
Maria, Dobak Lajos jatéka (Pethes Gydrgy rendezte) a Nemzetinél
kisebb szinpadon a tragédia kivételes hatasat jelentette. S mar be-
lengte az a Jaték-szellem, ami Latinovits szeretetszinhazat igérte
Veszprémben, s majd épp ezért kellett ellizni 6t. M{ivészeti életiink
rittere, Kerényi Imre, kevéssel a Csiksomlyoi passid sikere utan, talan
Palfy G. Istvan sjémagam batoritasara is, a kdlt6 80. sziiletésnapja-
nak tiszteletére a tragédiahoz felérd képzelettel allitotta szinpadra
a Tisztakat 1982 novemberében. Emlitettem mar a szentgyorgyiek
Dupla vagy semmi el6adasat, s mellé sorolhatom a pécsi §sbemu-
tatot, Sik Ferenc rendezését (1974. oktdber). Eletem feledhetetlen
szinhazi hétvégéje volt akkor: el6z6 nap Kaposvaron Zsambéki
Gabor Siit6 Andras elsé nagy darabjat, az Egy locsiszar viragvasar-
napjat mutatta be, masnap Pécsett Illyés-6sbemutatd Sik Ferenc
rendezésében! Valahogy igy almodtam egykor a magyar szinjat-
sz&s boldog légkorét...

- Lelkesilt emlékeit gyonge el6adasok élménytelenségével hiithet-
juk-e?

- Els6bben egy hianyrol. 1979 marciusaban Lengyelorszag-
ban jartam, magyar drdmai napokat rendeztek. Lattam el6adaso-
kat Varsdban és vidéken is, de a Tisztdk gdanski bemutatdjara nem
juthattam el - tan a honiak tervszer(isége okan is... Latinovits Zol-
tan Kodszurkalo]aban is beszamolt a Vigszinhaz Tiszfak-el6adasarol
(1970. oktdber): Varkonyi késziiletlendl jart a prébakra, a szlovak
diszlettervezd folosleges épitményét Latinovits bontatta szét. Kény-
vemben (Latinovits Zoltan élete, halala ésfeltamadasai, 2011) a kélt6vel
val6 bensséges ragaszkodasat, szeretetét targyalva részletezem a
szinész kiizdelmét a Tiszték ir6jahoz mélto el6adasaért. Amelynek
vége: Latinovits tdvozott a Vigbdi. Ahogy beszélgetésiinkben Illyés
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Gyula is mondta: ,,0 értette, amit masok nem, hogy mir6l van szo;
hogy nem latvanyos varjaték ez, afféle Egri csillagok. De a tobbi da-
rabom sorén is ezt éreztem: mas fogaskerekekre jart az én iroi szan-
dékom és a szinhazi vilag térvénye." En mar nem is Latinovitscsal
lattam a Tisztakat, az 6t helyettesit6 papai legatussal 6sszeomlott az
érzelmi haromsz6g dramaja, Basti pedig orgdnumanak dagalyaban
éppen a kathartragédia magasat ejtette. A gyonge eléadasokat job-
bara eltemeti az emlékezet. Olyannyira, hogy nemzeti szinhazbeli
életem néhany produkciodjanak egyetlen jelenetét se tudom felidéz-
ni, de ami igazi és er6s, az tiz-hUsz, dtven év mulva is bennem él.
Feledhetetlen Harag Gyurival beszélgettiink errél: az igazi szinhazi
kritikat évekkel, évtizedekkel késébb kéne irni, mert azt az id6 is hi-
telesiti. Vénllésemben el6rehaladva egyre inkabb érzem, mennyire
igaza volt. Kényveimbe ezért alig-alig illesztek kritikat. Smosolyo-
san sajnalom azt, aki egész életében csak okoskodik, régeszmeésen
akarja 6rizni teorias fens6bbségét, s egyre inkdbb Osszehuttyan.
Eszre sem veszi, mar gyil6li a szinhazat, s f6képpen sajat magat,
hogy még mindig azt csinalja, amit nem szeretetbdl, hanem hatalmi
kényszeréb6l mlvel. Az emlékezés tisztit, igazsagtev6é hatalma is
munkal benniink. Ma sem tennék masként, mint egykor: a Csak az
igazat! el6adasat sziinetben otthagytam. Igen, igaza van lllyésnek:
a szinhaz térvénye irdellenes fogaskerekekre is jar! A pécsi szinhaz
Illyés monodramajat egy kedves dreg epizodistara osztotta. Olyan
szinészre, aki mas el6adasokban legfeljebb jelenetnyi id6t toltott a
szinpadon. Most egymaga agalt, kiiszkddott a szerencsétlen. Szana-
lomig menden. Akkor egy életre megtanultam: szocialis foglalkoz-
tatoként a szinhaz sajat magat buktatja meg. Késébb néhanyszor
épp az oreg Irnok-alakitasra emlékezve déntdttem szereposztasi
megbeszéléseken - latszélag embertelenil, valdjaban a szinész ja-
vara is. Mert egy bukast a szinhaz kibir, tébbet is, de lehet, hogy
felértékelt szinésze beleroppan hivatasaba.

- Létta-e, hallotta-e Illyés Gyulat mint kdzszerepl6t?

- Amikor 1970 6szén Pestre keriilltem, kerestem az alkalmat,
hogy jelenlétének varazsat, gondolatainak személyességét koz-
vetlendl megéljem. Emlékszem peéldaul egy anyanyelvi matinéra
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a Kossuth Klubban; alkalmilag sz6lt, szabadkozva a pédiumon,
a szereplés zavardban bocsanatot kér6én kezdte, majd szamya-
léan szép gondolatokkal ébresztett feladatainkra a nyelvmdve-
lés dolgaban. Ugyancsak a Fészekben a Tiszataj estjén kinn lt a
pédiumon, s Téth Béla Tisz(i-sorozatanak élményében elmeriilve
beszédét nem akarta abbahagyni. A k6zonség mar lllyést varta, a
szerkeszt6k egyre fesziiltebben meredtek rank, nézékre, mert mar
6k is Illyést kérdezték volna. Talan egyediill Gyula bacsi arca mo-
solygott, mignem el6vette tollat, egy lapot kért a mellette Gl6t6l,
irt ra valamit, s atadta a mlsorvezetnek. Mint az est utdn meg-
tudtam, ezt irta: ,Ki a Tisza vizét issza, sajat vizét issza vissza."
A negyvenes évek végérdl valo Gjsaghdl a szerkeszt6 verses vala-
szat id6szer(sitette, miszerint egy flird6z6 olvasoi levelében a Gel-
lért koszos furdévizére panaszkodott.

Emlékszem hangjanak sirds fojtotta remegésére, Veres Péter
temetésén; ahogy bucsuztatojat befejezte, az arva magyar nép emli-
tésével, mintha 6rok bucsival a porta kapujat csapta volna be maga
utan, s gy hagyta el a ravatali podiumot. Az Egyetemi Szinpadon
Németh Léaszld 70. sziiletésnapjanak estjén, 1971 tavaszan irotar-
sat kdszontotte. Az linnepelt, gyongélkedése folytan, nem lehetett
jelen, de amit lllyés mondott, kevésbé neki szolt, sokkal inkabb a
terem ifju és kevésbé fiatal kozoénségének. Es lizent az aczéli fon-
dorlatossagnak, mert az 6 politikai jatszmaja akkor mar nem is a
munkas-paraszt hatalomra hivatkozott, hanem a népi-urbanus el-
lentét folytonos lobbantasara. Kotetét se emelem le pontositani, oly
élesen emlékszem lllyés gondolatéra: ki irta a legurbanusabb novel-
14t? Hunyady Séandor. Mi a cime? A voroslampas héz. Hol jelent meg?
A népiek folyoirataban, a Valaszban. Es ki bujtatta Pap Kérolyt? Es
Zelk Zoltant? Utébbi Németh L&szIl6 lanyai szobajaban rejtzott...
lllyés kdzligyi megszolalasaiban podiumon, cikkeiben is, mindig az
elevenbe hasitott igazsagaival. Gondoljunk az expressbeli cikkére,
amely valésaggal robbantotta azt a mély hallgatast, ami a romaniai
magyarsag sorsat korbeszigetelte. Sit§ Andras idézte részletesen:
micsoda dobbenetét és felhaborodast valtott ki a roman partveze-
tésben. Nemkiilénben a Valasz Herdernek és Adynak, amelynek nyo-
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man a Szellem és erészak cim(i konyvét Aczélék raktarban marasztot-
tak. Kés6bb a konyv torténetét is megismerhettem, mert Szépfalusi
Istvan elbeszélte egy annabergi sétank alkalmaval. Most csak any-
nyit: Pista egy alappéldanyt mégis megkapott Bécsben, hadmiive-
letei nyoman az eredetihez hi{i mésolatat kinyomtattak. Két példa-
nyat 6rzém az esszékdtetnek, de magam se tudom, hogy a nyugati
masodkiadas vagy a tizévi zarolasbol szabadult elsé kiadasbol va-
16k, netan elegyes a kettd. Versmondasat is érdemes volna alaposan
elemezni. Itt csak egy momentumra utalok: dsszehasonlitottam az
Egy mondat...-ot Mensaros, Sinkovits el6adasa mellett az 6 amerikai
felvételével (Csicseri-Rénay Istvan készitette). Mensaros réved, tan
a maga bortdnbeli élményeit is idézte magéaban. Sinkovits puhabb,
s mintha zavarné a Bartok, a Haza a magashan kivalé monddjat, hogy
szokatlan monotonia hatja at a verset. Itt nincs emelkedés, szar-
nyalds, indulat se j6 el6, mint johet A walesi bardokban. Illyés Gyu-
la fesziilt monotdniaja megrendité: mondja és mondja, sorolja és
sorolja, kantalja, litanidsan panaszolja, zsolozsmazza a zsarnoksag
mindent athatd démonisaganak tényeit. S épp szaraz egyhangisa-
gaban a vers valdsaggal lazitd vadda emelkedik. ldejét szdmolva
a harom el6add kozil lllyésé a legrévidebb. Kivételes és lesujtd
hallgatni lllyés monologjat - egyszer szinpadra szcenirozva kéne
megidézni. Mert Duna-medencei voltunk hatalmas Lenni vagy nem
lenni dramajat is s(riti. Es a kolt6 egy nem-jelenlétét is hadd idéz-
zem. Részvételével 1972 novemberében 70. sziiletésnapjat hirdették
az Irodalmi Szinpadon. lllyés, bizonyara oka volt, nem jelent meg.
Czine Mihaly, aki néhany nappal korébban irta meg Ilku Péalnak
cimzett, &m Aczélnak sz6lo, tények sokasagaval igazolt levelét a
kisebbségi magyarsag hazai, politikai nemtér6démségérdél, heve,
ingeriiltsége nem csillapodvan, az innepi esten is jegyzetelt. Ki
mindenki hianyzik, akinek hivatalbdl is kdtelessége lett volna meg-
jelenni, vagy példaul azt is felirta, hogy Garai Gabor, az irészovet-
ség titkéra a szlinetben tavozott. Sugallatos volt, hogy lllyés Gyula
tdvol maradt, mert kinos pillanatok is mutatkoztak a podiumon,
Horvath Ferenc szegény Ugy belesiilt a Kacsalabon-forgo varba, hogy
anézdtér szdnalomtapsaval abbahagyta, és tdvozott a pédiumrdl.
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- Emlitette: kinosan indulé interjival kezd6dott ismeretségik. Mi-
kentfolytatodott kapcsolatuk?

- Apré Ggyekben levélben zavarkodtam, s & ropke sorokban
valaszolt. A szentgyorgyiek példaul atigazitasaban a Bank bant tliz-
ték msorra, és Sylvester Lajos, a most elhunyt kivald igazgaté kér-
te: Gyula bacsi irna néhéany sort a misorfiizetbe. Postafordultaval
kuldte, s én vittem Szentgydrgyre. Egy levelérdl részletesebben is,
mert az nekem azdta is sokat jelent. Tudni vald: a szinhazi életet s
foként Aczél bizalmabol posztold vezetdit onhittségikben felrazé
dolgozatot irtam 1974 augusztusaban az Alféldben. Masok mellett
Varkonyi Zoltan, Kerényi Imre (itdtte ellenem a vasat, az ES cikkei
mellett a Népszabadsag beszélgetést szervezett allitasaimat cafolan-
dd. Még az irodalmi élet is hullamokat vert a cikk nyoman, vala-
mikor 6sszel Csodri Sandor emlitette: lllyés Gyula is megismerte
a szinhazi harcot, mely egész 6sszel az Alféldben is folytatddott.
Emlitettem mar: 1975 februérjaban ott voltam a Dupla vagy semmi
sepsiszentgydrgyi bemutat6jan, amely nagy erdélyi eseményt je-
lentett, mert 6rémiinkre az el6adasra betoppant Sit6 Andras is.
Sylvester Lajos a bemutatd dokumentumait, képeket, plakatot,
msorfuzetet adott utravaloul, juttatnam el lllyés Gyuldhoz. Le-
vél kiséretében, melyben részletesen beszamoltam a szentgydrgyi
bemutaté Gnnepi 6rairdl, a szinhaziak kildeményét, jokivansa-
gokkal egyiitt, postaztam a koltének. Azonmad, 1975. februar 28-i
keltezéssel valaszolt, amely kdszonetnél tébbet jelentett, mert szin-
hézi viadalomra is utalt.

Kedves Baratom,
masodszor olvasom &t a szives paksamétat és egyszemélyes - annal meg-
fogobb - tuddsitasodat Sepsiszentgydrgyrdl. Ha valami, hat ez j6 biztatd,
hogy kikeljek a betegagybdl. Azt 6rz6m még mindég, fekve is irok - ezért
ilyen roviden.

Olvastam még annak idején bajvivasod elsd turnusat. Mit mondhat
az ember ajo gy landzsatdréjének, még ha meg-megvagjak is? Tovabb!
Mar csak azért is, mert - lehet més Ut? A becsilet szineiben?
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A te géped gyorsabban adja a bet(it, mint az én toliam. Kérlek, add
at koszond oOlelésemet a szentgydrgyi egylittesnek s azoknak, akikkel az
eléadason talalkoztal. Ugy tudom, Sik Ferenc is késziil le, megnézni -
masik johir( munkajukat.

Szeretettel, meleg kézfogéssal: llyés Gyula

Sorai ma is elgyongitenek és felemelnek: dehogy szamitott, hogy a
partlapban és méasutt mit piszkolédnak velem, amikor Illyés Gyula
figyelme és batoritasa kisér hadakozasomban!? Még egy emléket
postai kapcsolatunkbodl. Vélhet6en a csatarozas folyoméanyaként,
s hogy 1975 janiusaban a beliigy csébjara sem hajlottam, a Magyar
Hirlaptol tavoznom kellett, s a filmforgalmazasi vallalat, a Mokép
sajtdosztalyara keriiltem. Két és fél éves hivatalnokoskodasom leg-
nagyobb 6rémét jelentette: Latinovits Zoltan halalanak egyéves
évfordulojara fuizetet szerkeszthettem. Az irodalom és a mivészi
élet javat hivtam munkatarsnak: Huszarik Zoltan, Ruttkai Eva,
Paskandi Géza, Siut6 Andras, Nagy Laszlo, Darvas Ivan, rendez6k,
itészek, fiatalok. 1977 marciusaban kiildtem a felkérd leveleket,
s elsd, akitdl valasz érkezett: Illyés Gyula. Kildte az L. Z. halala
cim( versét. Dobbenetes siir(i helyzetjelentés - nemcsak Latinovits
sorsarol, hanem amiben kiizdeni kellett, s amiben éIni kényszeriil-
tink. Apokaliptikus képe ,,a sakal dalol / s pacsirtak vonitnak".
Alighanem, az Enekes madarra is utal6an, ennek az abszurdoid kép-
nek a valtozatat formazta darabja ciméil Sit6 Andras; Az ugato
madar. S lehet-e keservesebb 0sszegzés, mint ,,...a tegnap az Ur,
nem aholnap!". lllyés versét a fiizet élére helyeztem, s hatoldalara,
kézirasaval: ,,Megsiratni valo, hogy mint a tobbi veszélyes sorsi
zsenit, 6t sem tudtuk megtartani." A Latinovits-kiadvany emlitett
kivalésagok sereges tanusagtétele nyoman mar tlntetés-ereji-
vé hangosodott, s negyvenezer példanyat raktarba parancsoltak,
vagyis: zérolték, jo tiz esztendeig. Pontositok: a csomag-bala jo
ideig hetente tiz-hisz darabbal fogyatkozott, mert a partkézpont
Ujabb és tjabb példanyokat igényelt...

- lllyés Gyula napldja tudatja: 1979. majus 21-én este Siit6 Andras
és Farkas Arpad tarsasagaban a kolt6nél jart.
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- Bib0 Istvan temetésének napjan. En nem mentem a bdcsuz-
tatora, mert Andrast kisértem dedikaciojara. Talan mar délelétt
Farkas Arpi gondolata volt, hogy tartsak veliik. Szabadkoztam, de
Arpi azonmod tarcsazta a szamot, s6t Flora néni engedélyét kérte,
hogy mehetnék-e a tarsasaggal. ,,Aron borat", Cirfandlit vittiink,
és viragot Flora néninek. Egyuttlétiinket ,,J6 hangulatd" beszélge-
tésként jegyezte a koltd, s ennek valtozatos miisorszdmai kereked-
tek: inditasaként, mint legfiatalabbnak is, Gyula bacsi prébatéte-
lének kellett megfelelnem. Ha mar én adtam at a bort, segitsem a
fogyasztasat is, s Gyula bacsi atnydjtott valami olyan htzédmasinat,
amilyet nemcsak hogy nem hasznaltam, de soha nem is lattam. Ma
is el6ttem Gyula bacsi kajanul varakozo tekintete - alighanem né-
hany vendége feladta a kiizdelmet, s majd 6 hazigazdaként sza-
baditotta ki a dugot a palackbdl. Boromissza barataim se lathattak
még ily ravasz furé-hiz6é szerkezetet, mert teljes csend telepedett:
figyelték hadmiiveletemet. Valami rutin azért csak felrémlett ben-
nem a htzdk véltozatos kezelésében, mert nem azonnal kezdtem
az akciot. Megvizsgaltam alsé menetjarasat és a felsd teker6t, mi-
lyen dsszehangolt technikaval lassak a m(ivelethez. Gyula béacsi
erésen figyelt, s igencsak varta kudarcomat, de azonméd eltalal-
tam a csavarjarast, cuppant a dugo, s mar adhattam is at a hazigaz-
danak, aki elismerd, mosolyos bolintassal vette at a megszabadi-
tott palackot. Tarsasagi szereplésem evvel voltaképp befejez6dott.
Gyula bacsi és Andras vitte a sz6t, gyakran jatékos fordulatokkal a
legsulyosabb kérdésekr6l is. Dehogy sz6ltam kdzbe, bamulva hall-
gattam Gket. Arpadnak pedig kiillonésen nem jelentett nehézséget
a hallgatas. Fléra néni hamarost asztalhoz szdlitott benniinket, s
a hideg finomsagok mellett némiképp alabb, a gasztrondmia te-
repére, a hazai és az erdélyi konyha id@szer( teljesit6képességére
hangolédott az eszmecsere, aztan visszatértiink a dolgozdszobaba,
és tovabb vivtunk a sarkanyos veszedelmekkel. Erdekes: Biborol
és a temetésrdl egész este sz se esett. Alighanem mi tapintatb6l
nem kérdeztlik, hogy Gyula bacsi probatételes napjanak sebét ne
szakitsuk, 6 pedig éppen fajdalmat akarta csdndesiteni jokedvd,
poharaz6 egyuttlétiinkben.
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Napldjaban nem olvashato, de élesen meg6riztem Gyula
bacsi visszatér6en aggodalmas kérdését: nem artok-e nektek, ha
ugyetekben megszolalok? A leghitelesebbt6l akarta hallani a kada-
ri-aczéli politika cafolatat. Mert a politikai verdikt igy szélt: ,,A ta-
szokat szallito repllégépekre nem 16viink!" Vagyis: azért hallgas-
sunk, hogy rosszabb ne legyen erdélyi honfitarsainknak. S ebben
az internacionalista sunyitasban, a tartositott némasagban az er-
délyiek sorsa folyamatosan rosszabbodott. Andras mindannyiszor
batoritéan valaszolt a kolté kérdésére: ,,Gyula, semmi aggodalom,
amit mondani akarsz, mondd is az érdekiinkben. Nincs veszte-
nivalonk." Mar a Szellem és er6szak betiltdsa utdn voltunk. Gyula
béacsi mosolyos titokzatossdggal mondta: valahogy egy példany
mégis kikerilt Nyugatra, és Gjranyomtatva megjelent, s mar hire
is kerekedett a kilfoldi sajtoban. Nem is tudom, hogy tortént...
- olyan jatékos der(ivel mondta, hogy mit se kellett kérdezniink,
képzeltik gydanyagos munkéja odisszeajanak sorstorténetét. S
emlitette, amire napléjaban is utal: Gjabb megszélalasainak kalva-
ridja, a Szellem és er8szak betiltasa nyoman Aczéllal besziintette a
tarsalgast. Ma is latom legyint6 mozdulatat: ,,Csak az asszonyok
beszélnek egymassal” - mondta, és ezzel végezte is; keserveivel
nem is 6hajtotta komoritani a der(s egydttlétet. Sitt jegyzem meg;
halala utan hallottam a fennkdélt hangokat, majd az MDF egy-két
szajasa is elitéléen folényeskedett: Illyés olykor Aczéllal vacsora-
zott és tébbszor Kadarral is targyalt. De: soha nem a maga tigyé-
ben! Micsoda alantas utolag alakitani a multat és visszamen@en a
fliggetlen magossag régiojaban tetszelegni. Illyés hazai és nemzet-
kozi tekintélye folytdn Kadaréknak érdekiik volt, hogy a kélt6vel
a viszonyt ne fagyasszak meg, noha versei, szindarabjai, cikkei
dolgaban véltozatos tiltasokat szerveztek. Azt is tudjuk: Aczél és
rendszerének bértolinokai f6ként a Népszabadsagban és az ES-ben
(E. Fehér Pal, Farag6 Vilmos) épp elégszer gyalaztak. Illyés mind-
azon gondok kimondésa, pontosan szemiikbe mondasa okan ta-
lalkozott és targyalt olyan kérdésekrél, amik nyilvanossagra nem
juthattak. Aczél virtuzan jatszotta szerepét: 6 a szellem mecénasa;
éberei pedig Gyula bécsi talalo képével: ,,a marxilag képzett haza-
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aruldk" folytatolagosan élesztették a viszalyt, az eszmefeliigyeld
Aczél pedig uralta terepét. EImondom itt is, mert a kollektiv amné-
zia évezredébe léptiink, s az énlegendak virdgzanak: szabadsaghi-
anyos életlinkben gyakran masban sem reménykedhettiink, mint
hogy lllyés elé keriil valamely gyalazat, személyes vagy nemzeti
sérelem, s majd 6 tekintélyével segit, s tan irdsban vagy széban az
illetékesek elé tarja. Naploit olvasva csak kabul az ember; napon-
ta, éranként Erdélybdl, Felvidékrél, Nyugat-Eurépabdl s a haza-
bol aradtak az emberek, ismerdsok és ismeretlenek. Flora néni, ki
tudja, hanyadik miiszakjaban és Gyula bacsi, draga par, szivesla-
tassal, turelemmel, vacsoraval, szazaval fogadta a jelentkezOket,
vendégeket. Ma maér tudjuk: gyakran gyanuatlanul. Csodri Sandor,
taplalvan Gyula bécsi élet- és hirtelepét, kitlintetett becsiilésében
naponként, hetenként vitte a Gondokat a Jézsefhegyi Gti hazba.
Isteni csoda, hogy szive, szervezete oly sokad gy6zte a mazsanyi
terheket. Bizonyos, hogy s(ir(isod6 betegségeinek, korhazi utjainak
f6 oka: az a folytonos nyomas, amit iroként is nemzeti hogylétiink
dolgaiban csaknem megoldhatatlannak latott. Am lelkiismerete,
figyelme egy pillanatra sem ernyedt, hanem folytonosan, faradha-
tatlanul m(ik6dott. Ma is bAmulatos, hogy abban a napi zaklatott-
sagban, korosan is, micsoda erével dolgozott. Aczél dsszes élarca a
végsd dérakban lehullott: Flora néni napldjaban megrenditd erével
szamol be, hogy két {igy sikere éltette volna Gyula béacsit: a Hitel
engedélyeztetése és a Bethlen Gabor-dij. Aczél egyik tigyében sem
engedett, cinikus, bolseviki elvetemiiltsége itt végképp nyilvanva-
16 lett, s bar két évig még parttitkarkodott, de ilyen-amolyan posz-
tosként huszonhét éves szellemi rendérfeliigyelete 1983. aprilis 15-
én, lllyés Gyula halalaval végképp megbukott.

- Aradtak a vendégek a Jozsefhegyi Ut 9.-be, mondja, s mint aNap-
I6bli« olvashato, kevéssel az els6 alkalom utén, 1979. julius 2-an (jra a
kolt6hoz latogatott...

- SzEép majusi estében, amint kisért benniinket a kapuhoz,
Andras és Arpad eldl haladtak, s én hatul Gyula bacsival. Szorong-
va ugyan, de csak kérésre batorodtam: a Tiszatajnak szeretnék ter-
jedelmesebb interjit késziteni a dramairas és a szinhaz dolgairol.
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»Neked megcsindlom. Majd hivjal és taldlkozunk!" - mondta, s
mar kezeltlink is, mert a taxi a haz elétt allt. Illyés hajlandosagat
jeleztem a szegedi szerkeszt6knek, s 6k lelkesiilten maris slirgették
akciomat. A gyulai nyar Illyés-bemutatét igért, a Homokzsakot pro-
baltak Sik Ferenc vezetésével, igy lriigy adédott, hogy lapomba, a
Film Szinhdz Muzsikaba egyidejlleg kilon, egy elézetes beszélge-
téssel is terheljem egyuttlétiinket. Jelentkeztem, s az altala jelzett
nap délutdnjan megjelentem. Pontban 6tkor, ahogy a koltd is felje-
gyezte, az érkezés kedélyes eszmecseréje nyelte a perceket, s mar
fél ora is eltelhetett, amikor engedelmet kértem: magndmat, most
egy bohdm taskaradio mellékiizemagat, bekapcsoljam. Kezdtiik a
tarsalgast, alig hagytuk el Ozorat, tan Parizsbhan idéztiink, amikor
csongettek, s latogatok érkeztek - nem bejelentés nélkiil. Hat érara
Sinkovits Imre és Gombos Katalin volt hivatalos. Alighanem Gyu-
la bacsi elfeledte, hogy terjedelmesebb beszélgetésre kértem, s vél-
hette, a szinhazi lapba kerll8 anyagra elég egy 6ra, aztan jojjenek
Imréék, és majd kozdsen és kotetlenul folytatjuk. Imrével addig
egyszer talalkoztam, keserves éraban, Katikanak Gyula bacsiék-
hoz toppanva mutatkoztam be. Imre jatszotta a Homokzsak f6szere-
pét, némely szinészi és dramaturgiai kérelem inkabb triigy volt a
talalkozasra. Imre aprobb javitasok igényét emlitette; Gyula bacsi
minden kérelmet mosolyos nagyvonalisaggal engedélyezett, ezt
késdéhb beillesztettem a szinhazi lap anyagéba. Aztdn mar elegyes
beszélgetés kezd6dott. Késébb Imrével megélt szazorak utdn mon-
danam: 6 vitte a sz6t és a hangulatot, de nem; inkabb Katika. Csala-
di gondokat, 6romdoket sorolt, s féként anyai aggodalmardl beszélt,
mert éppen akkor Andras felvételi kérelmét elutasitottak a féiskola
rendez@i karéra. Az idd telt, s én mindegyre azon tinédtem: a ter-
vezett beszélgetés befuccsolt, nem maradhatok Sinkovitsék tavo-
zasa utan! Csak eljott a vart pillanat: Imre és Katika emelkedtek, de
én batorkodtam kérni: maradhassak, hogy befejezziik az interjut.
»,De Ablonczy még azutén is" - olvasom Gyula bécsi feljegyzésé-
ben. Annyiban pontositom 6t: nem tizig maradtak Imréék, agy Ki-
lenc t4jt tdvoztak. Maradtam, hiszen valdsaggal Gjrakezdtik a be-
szélgetést. ,,Z0go fej - a hazigazdai koccintgatas utohatasa" - irta
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még anaphoz, de val6jaban ez az én szivos faggatézasom artalmat
panaszolta. Tapintatomat elnyomta az interji akardsa. Rostellem
ma is. Tlzeltem kérdéseimet - olykor aggddva Floéra nénire pil-
logtam, aki lehunyt szemmel, néman (lt, s nyilvan mar a fenébe
kivant. Gyula bacsi kiszlirta aggddé pillantasaimat, s vigaszul
megjegyezte: ,,Florika nem alszik, csak a szemét pihenteti." Ugy
masfél ora fesziilt beszélgetésének eredménye az a két interju, amit
a magnofelvétel hiv tdmoritésébdl irtam, némi adatolassal. Orzém
az akkori jegyzeteket, s mar akkor is sajogva éreztem, amit ma még
inkdbb: mi mindent nem kérdeztem meg t6le. Jaték és torténelem a
szinpadon - ez a cime a Tiszatajban kozolt beszélgetésnek; 0ssze-
foglaléan tan ez a legterjedelmesebb anyag, ami szinhaz dolgaban
készilt vele. De igaz Gyula bacsi késébbi naplojegyzete: nem tobb
amasinaba rogzott anyagnal. Sok szaz irdi, szinhazi, filmes beszél-
getés utdn ma mar tudom, hogy mennyire igaza volt. J6 Ujsagirét
kérdéseiben képzelete is emeli. Mentségem talan, hogy mas inter-
juk esetében a tobbletanyag, a hangulat szinei épp az oldott egyiitt-
létben hullamzanak el6. Gyula bacsit pedig feszitve, er6ltetetten
faggattam; s egyre faradva magam is, a kés6i Ora hajszajaban mar
csak a kérdések és feleletek gépies menetére maradt idd.

- Sinkovits Imrét emlitette: Aranytaps cim( versével lllyés Gyu-
la a mivész Gtvenedik sziiletésnapjat koszontdtte. Latinovits halalara irt
verse mellett talan egyetlen, amely szinészt idéz.

- Imrének cimezte ugyan, de valamennyi ,,jé szinész" valéjat
is megfogalmazza: Jaszai Mari, Somlay Artur, Timar Jozsef és mas
kivalésagok példaul épplgy ebbe a sorba tartoznak. Talalo, aho-
gyan ,,napi jellemformalok"-nak nevezi a szinészeket. S az dnége-
tés hivatasat is drnyalatosan jellemzi: ,,...Mert / kohd is a szinpad.
Vagy aranyat / olvaszt, vagy tartalom hijan salakka / éget a végén".
Mélyen atgondolt és szerkesztett vers, amely épitkezésében eljut a
legmagasabb gréadicsra, miszerint ,,.. .szentbar az a deszka: / 1épcs6
csupan magasabb szinre, a / nép a nemzet, a végzet szine elé." Jo-
kivansagat a korai korszakaban irott Alarc cimi versének tjkori va-

------

az / arcot s veti el alarcként, ha nincs / mogétte hiiség, 6rok emberi /
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s e-foldi! olyan, melyért iinnepelve / egy egész nép, ki mosollyal, ki
karral, / de mindenki szorosan szivre / 6lel ma, bliszkeségiink, ked-
ves Imre". Az Aranytaps kdzelében sziiletett egy hasonlo verse: Szi-
nész barataimhoz - alcime: Egy nyarvégi kertbdl; talan ez is Imréékkel
valo tarsiassag emlékében irddott. A szerepjaték és a civil élet min-
taja, példaja ebben is felmeril: ,,Sok volt, vakit a fény. Tavozni, rit-
ka példak, / ha megtantorodunk, legyetek ti a mintak / halni, Ham-
letként hés tgyért. // igy meztelenre mi sose kopjunk, sem arccal,
/ sem lélekkel, fiuk. Benniinket az vigasztal / s tisztit, hogy tudunk
lenni - mas! / Okadja szennyeit latvanyra, ki gy tdmad / életre Ujra,
de utdnam mint utdnad / ne maradjon, csak &mulas:" Visszatérve
az Aranytapsra, tanuisagképpen a vers torténetéhez egy adalékot:
valamikor 1978 6szén, kevéssel Imre 6tvenedik sziiletésnapja utan,
Gombos Katalin felhivta a Film Szinhaz Muzsika szerkeszt&segét, és
felajanlotta Illyés versét. Tanacskoztak az okosok, tan féltek is a kol-
teménytdl, mert nem ismerték, tirelmet kértek a valasszal. Illyés és
Sinkovits neve egyiitt? - tin6dhettek magukban. Aczél elvtars még
ellenforradalmi provokécionak mindsiti...?! Azt eszelték ki, hogy
visszahivjak Katikat, és kdszonve a figyelmességet, de: ,Lapunk
nem szokott verset kdzdlni, igy az Illyés-verssel se akarunk kivé-
telezni." Katika tovabbi kisérlete mar sikerrel jart, mert az Uj Tiikor
1979. februar 11-i szama koz6lte az Aranytapsot

(Folytatjuk)

Ablonczy Laszlo



TISZTAN LATHATO, HA NINCS KOD VAGY ESO

Nagy Rita beszélget lllyés Mariaval édesapjardl, Illyés Gyulardl

Nagy Rita: - Szaztiz évvel ezel6tt FelsGracegrespusztan, 1902. no-
vember 2-an sziletett lllyés Gyula, ugyanabban a hazban, amelyben
24 évvel kordbban édesanyja is. ,,Tul keveset mondunk azzal, hogy a
legnagyobb é16 kolténk" - irta 1972-ben a kortars Wedres Sandor. Mert
- ahogyfolytatja - 6 a magyar koltészet hegységének egyik legmagasabb
cslcsa és az orszaghatéron talrdl is tisztan lathato, ha nincs kdd vagy
esd. Még tobbet mondjak? Tud irni, olvasni, megtanulta anyanyelvét és
a kornyez6 idegen nyelvek jo részét, mlvelt poéta, mégis falusian ma-
gyar. Versei és prézamunkai ritkdn mutogatjak széles tudasat, ennyiben
Csokonaira, Pet6fire hasonlit, akiket legtobb versiik alapjan tudatlan
parasztlegénynek hihetnénk, pedig sok kozeli és tavoli kultiraban ott-
honosak voltak. Kazinczy, Arany, Babits kéltészetében folyamatosan
érezzilk képzettségiiket. Illyés miveltsége a mélyben munkal, afelszi-
nen alig szembedtlS. Irodalmunkban Illyés ama kevesek kozé tartozik,
akik mint Petdfi, Madach, JozsefAttila, tdlemelkedtek a helyi jelentdség
hataran. A vilagirodalom befogadta 6ket. Erre bizonyiték tobbek kozott,
hogy az irodalmi Nobel-dijra is felterjesztették Illyés Gyulat, csakigy,
mint Webrest, és bar a Nobel-dijat nem kapta meg, rangos nemzetkozi
elismerésben tobbszor részesiilt. Itthon haromszor jutalmaztak Kossuth-
dijjal, négy alkalommal itélték neki a Baumgarten-dijat, és még szamos
elismerést vehetett at.

lllyés Gyulanak kétszaznal is tobb kotete jelent meg hat évtizedes
palyafutasa alatt. 1983-ban bekdvetkezett haléla utan is szdmos tanul-
manykotet, versvalogatas latott napvilagot. Ez utobbiak sora béviilt az
idei évfordul¢ alkalmébdl, de ezdttal nem irodalomtorténész, hanem akol-
t6 lanya, lllyés Maria valogatta a verseket. A Magyar Napl6 kiado gon-
dozasdban aRéaadas élet cimmel megjelent rendhagyd kétetben tobb mint
négyszaz vers kapott helyet. Errél a szubjektiv valogatasrol, valamint a
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koltordl, édesapardl, az ember Illyés Gyulardl beszélgetek Illyés Mariaval,
és sz0 lesz még egy tavasszal el6keriilt regényrészletrdl is.

Itiyés Maria: - Tulajdonképpen a kiad6é kérése ugy szolt,
hogy allitsunk dssze egy valogatott verseskdtetet apamtol. Egy ki-
csit szabodtam, mert arra gondoltam, hogy harminc évvel a kdlt6
halala utan milyen véalogatas legyen? Atnéztem a korabbi valoga-
tott verseskoteteit, elég sokat talaltam. Apam életében mintegy tiz
jelent meg - az Osszes vers-kiadasokon kivil — egyet 6§ maga alli-
tott Gssze, amit fontosnak itélt, azt beletette. Es aztan haléla utan
- leszamitva a kal6zkiadasokat - Gjabb hat kotet latott napvilagot.
Mit tudok ehhez hozzatenni, milyen tobbletet? Rajottem, hogy
kényszerhelyzetben vagyok: nem vagyok filolégus, sem kolt6 - te-
hat semmiképpen sem ,,szakmabeli" egyet tehetek, kizarolag az
Osztoneimet kdvetem az Uj kotet létrehozasaban, és szubjektiv ma-
radok. Persze atnéztem a korabbi valogatasokat, hogy vajon amit
én kivalasztottam, az melyikben szerepel, illetve melyikben nem,
de tulajdonképpen azokat a verseket valasztottam ki, amelyek ne-
kem a legkedvesebbek. Ugy éreztem, hogy ezt a luxust megenged-
hetem magamnak. Es igy gy(ilt egybe majdnem haromszéz vers, s
ezekhez jott korilbelul még hatvan, amelyeket a kiado tett hozza,
nyilvan érezvén, hogy én kihagytam bizonyos antoldgiadarabokat,
olyan verseket, amelyekrgl azt gondoljak, hogy Illyés Gyula szel-
lemiségét, kdltészetét igazan reprezentaljak. Ha igy van, jol tette a
kiadd, hogy ezt a kiegészitést megtette.

- A kotet végil is azt mutatja, hogy a koIt lanya hogyan latja a
sajat édesapjét, tehat hogy szamara mit jelent az édesapa mint kolt6.

- lgen, igy lehetne megfogalmazni. Ameddig apam élt, sza-
momra sosem ,,a kdlt6" volt, hanem az apam, a csaladom. O maga
meg anyam sem ,,a kdlt6 lanya"-ként neveltek - a lanyuk voltam.
Joval apadm haldla utan szembesiiltem azzal, hogy azt a felada-
tomat, hogy a kolt6 lanya is vagyok, valamikor be kell t6ltenem.
Apam haldla utdn anyam tizenkét évig végezte az ilyenkor szik-
séges hagyatékrendez6, feldolgozd, hagyatékgondoz6é munkat.
Segitettem neki, de a felelésséggel, hogy ez ram szall, anyam ha-
lala utdn szembesiltem. Mar korabban is ,,beleclvastam magam"
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apam miivébe, de kétségtelen, hogy ebben a miiben én el&szor az
embert lattam. Amit versben olvastam, &sszekapcsolodott olyan
emlékekkel, olyan tapasztalatokkal, amelyeket megfigyelhettem.
Sokkal személyesebb mddon, kdzelebbr6l lattam 6t, mint az iroda-
lomtorténészek, vagy akar koltétarsai.

- Milyen lllyés-arc sejlikfel? Mir6l sz6Inak a bevalogatott versek?

- Sokkal tébb olyan verset valasztottam ki ¢sztdénosen - te-
hat nem szandékosan -, amelyek érzelmiek, amelyek apamnak
az alaptermészetét fedik fol, az indulatvilagat. Azonfelul olyan
verseket, amelyeket nagyon szeretek, nagyon jellemz6ének érzek,
ahol a tj és az emberi érzelem 6sszekapcsolodik. A késébbi ver-
seinél pedig a transzcendens vilag sejtetése, ami mindig is jelen
volt nala a hattérben. Apam érzelemvilagaban élete végén jobban
kibontakozott az élet és a halal kérdése - ilyen versekbdl is tobbet
valogattam. igy némileg hattérbe szorult az, ami masoknak fontos,
amiért apamat a kanonban becsiilik, amiért 6 bekeriilt az antologi-
akba, ami a kdznek az érdekeit, vagy érzelmeit, vagy gondolatait
tolmacsolja, kdziulik nem egy Ugynevezett ,,nagy vers". Az igazan
nagyokat ezek koziil persze bevettem a kdnyvbe. Ezek gydnyo-
riek, nem is gondoltam arra, hogy ki lehetne hagyni, olyanokat
példaul, mint a Nem volt elég, vagy az Egy mondat a zsarnoksagrol és
még sorolhatnam, rengeteg van. Oriasi versek, amelyek mindenki
szamara érvényes, az egész magyarsag szamara, s6t hat az egész
emberiség szamara érvényes érzéseket és gondolatokat mondanak
ki, ezeket tehat beletettem, csak talan a szamuk kisebb.

- Mert fontos, hogy ebben a kotetben eddig kiadatlan, illetve csak
folyoiratokban megjelent versek is szerepelnek. A kdz szamara ez is egy
egészen mas lllyés Gyulat mutat, hiszen ezeknek a verseknek egy része a
szerelmi érzelmeit mutatja be.

- Igen sokaig haboztam, hogy szabad-e ezeket k6z6Ini, ha 6
nem kozolte. Lattam, amikor kézbe vettem, hogy ezeket a verseket
anyam is nézegette. Volt olyan is, amelyet 6 gépelt le, és & is topreng-
hetett azon, hogy meg lehet-e jelentetni, aztan végil nem vallalkozott
ra. Apamnak gyodnyorii korai szerelmes versei vannak koteteiben, a
Testvérek példaul, amelyet az els6 feleségéhez irt, vagy késeiek, mint
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példaul az anydmhoz sz6l6 Szemben iilsz velem, és még sorolhatnam,
de ezek, amelyek most ebben a kdtetben vannak, Illyés Gyulanak egy
masik arcat mutatjak meg, az érzelmeivel vivodd, az ellentétes érzel-
meit is folfed6, kimondd koltét. Arra gondoltam tehat, talan mégis
meg kell jelentetni, mert érdekes lehet, és kar volna, ha elfelejtédné-
nek vagy elkallédnanak. Es persze igen szép versek ezek is.

Vannak ebben az Uj kotetben olyan kiadatlanok is - szintén
a flggelékben -, amelyek nem szerelmes versek. Ha személyes
tapintatérzés gatolta apamat a kdzlésben az el6bbiek esetében, ez
utébbiakat miért nem adta ki? Jellegiikben masok, mas esetleg a
hangvételiik, vagy nem illenek bele egy-egy kotetébe? Sokat ko-
zUlik befejezettnek éreztem, de lehet, hogy 6 dolgozott volna még
rajtuk. De hat lllyés Gyula kozolte befejezetlen verseit is egy ko-
tetben, az Abbahagyott verseket Talan csak egyszer(ien elfelejtette
volna ezeket a mostaniakat? Apam rengeteget irt, rengeteg verset,
sokat elkezdett és félretett, hogy majd késébb folytatja, aztan koz-
ben esetleg megfeledkezett roluk, vagy nem talalta meg 6ket, mert
egy éppen olvasott kényvbe cslsztatta 6ket be.

- Rengetegszer dolgozta at az irasait, a kéziratok kozt gyakoriak az
Ujrakezdések, Ujrairasok... Gondolom, ezeken a verseken is, a kéziratokon
latszanak ezek a bels6 munkalatok.

- Hogyne, mindig javitotta a verseit. Ugy dolgozott, hogy
el@szor csak vazlatosan irta le a verset, aztan Gjra leirta, Ujabb és
Ujabb valtozatban, aztan a véglegesnek érzett szOveget odaadta
anyamnak legépelésre. Amikor anyam legépelte, akkor a gépelt
valtozaton is javitott, s6t a megjelent kotetekben is at- meg atjavi-
totta bizonyos verseit.

- Ez az ir6i életml még mindig nem teljes, lehetnek lappang6 ver-
sek. Mikor vagy hogyan lehet ennek a végére jutni?

- Nagyon nehéz kérdés, mert sok versvazlat kerlil még el6.
lllyés Gyula publikéalt miiveinek a kéziratos anyagat atadtam a
Magyar Tudomanyos Akadémidnak. Ami itthon maradt, az na-
gyon vegyes és még feldolgozatlan anyag, nagyon sok kilénféle
irast tartalmaz, foljegyzéseket, jegyzeteket, vazlatokat, verscsira-
kat. Nagyon sok toredékbdl semmi sem kdzolhetd, és csak filolo-
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giai érdekességiik lehet, ha azonositani sikerll, melyik minek le-
hetett az elsé gondolata. Vagy arra utalnak, hogy lllyés Gyula mit
tervezett, és mit nem fejezett be. Ezek, mint mondtam, nem val6k
nyilvanossag elé. Bizonyos azonban, hogy amint a feldolgozatlan
irasok atnézésre keriilnek, akad még koztiik kdzolhetd vers és pro-
za is. Bizonyosan lesz még ilyen.

-M ost egy regényrészlet is el6kerilt. Err6l mit lehet tudni?

- Ennek a regénynek az els6 részlete mar megjelent a Holmi-
nak anovemberi szdméaban, és a tébbit is folyamatosan kdzdIni fog-
ja. itélet el6tt a cime. Hogy egészen pontos valaszt adjak, a kézirata
benne volt egy fekete aktatdskaban. Amikor onnan - mar régebben
- kivettem és betettem egy kéziratosdobozba, lattam, hogy nagy
csomag flizet, kézirassal, de nem voltidém atnézni, elolvasni. Most
idén tortént az a szerencsés dolog, hogy tobb segitségem lett, és
egy baratné6m legépelte ezt az egész anyagot, amit apam mintegy
harminc iskolai vonalas flizetbe kézirassal irt. A regény elsd része
anyam gépirasaban is fonnmaradt, apam at is javitotta, és a javitott
gépirat eltér a kézirastol. De az, ami kézirasban maradt csak meg,
két nagy, kerek, lezart egység, tehat egy regénynek a két els6 nagy
része, noha a vége felé mar egy kissé vazlatos. Apam 1949 és 1956
kozott irta, felteszem hogy Tihanyban, mert az, hogy eredetileg
aktataskaban volt, azt jelenti, hogy valdszinlleg vagy apam még,
vagy mar anyam valahonnan elhozta, és az a valahonnan csak Ti-
hany lehetett. Méasik feltevésem pedig az, hogy csak Tihanyban volt
olyan hosszl, nyugalmas és csondes ideje, hogy nagyobb lélegzetii
regényen dolgozni tudott. Minden jel arra mutat, hogy apam foly-
tatni akarta. De aztan végll mégsem tette. Egyébként egy 1951-es
nyilatkozatdban azt mondta, hogy mar elkezdte és szandékaban
all tovabb irni egy dunantili nagykdzségnek a torténetét a 30-as
évek derekatol egészen a jelenig. A jelen akkor az 50-es évek volt.
A regény torténetében viszont csak a masodik vilaghabord kezde-
téig jutott el. Hallatlanul érdekes leirdsa ez a nagykozség életének
a 30-as évek derekan. Nem tudtam azt én sem, hogy egy magyar
falunak ennyire szines és gazdag volt az élete akkor, a tarsadalmi
rétegei ennyire arnyaltan kiilonbdz6ek voltak és ennyire elkiilo-
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niltek egymastol. A kivalo tarsadalomrajznal még érdekfeszitébb
a kivalo lélekabrazolas: az emberi karakterek és kapcsolatok széve-
vénye és miikddése az, amely a legmegragaddbban tarul fel e befe-
jezetlen regényben. Mert sajnos az utolso része, a masodik vilagha-
bor(, egészen az 6tvenes évekig terjedd id6szak térténete mar nem
készult el. Apam ezt aregényt a legkitlinébb prozairé korszakaban
irta. Ugyanakkor a cselekménye is hallatlanul izgalmas, lebilin-
csel6. Arrdl van benne szd, hogy egy dregasszony egész életében
gy(jtotte a vagyont, és aztan hirtelen, amikor atadja a szivés mun-
kaval szerzett nagykocsmat meg a hisszéket az unokainak, akkor
elkezdi szétosztogatni ezt a vagyont. Az unokai hata mogétt, akik
persze régton megtudjak, észreveszik, nem értik - és rengeteg bo-
nyodalom szarmazik ebbdl. Az olvasé sem tudja elddnteni, hogy
az 6regasszony krisztusi elveket kvet-e vajon, vagy pedig 6regko-
ri jellemvaltozason megy at. A kdzdsség azonban - akar err6l, akar
arrol van sz6 - nem tudja elfogadni azt, aki a konvenciokkal szem-
beszall. Es mikozben ezek az események kibontakoznak a faluban,
foltarul az egész kozosségnek az élete, ami voltaképpen nem mas,
mint a mi emberi vilagunk.

- Ha mér széba kerlilt a préza, a regény, nem szabad elfeledkez-
ni a drdmairdl sem. Amikor a 2002-es centenariumra Gorombei Andras
szerkesztett egy tanulmanykétetet, azt irta, hogy nem talalt olyan tanul-
manyt, amely lllyés Gyula dramairdl szélna. Es valban, hogyha bele-
gondolunk, akkor mintha a drémair6 lllyés a hattérbe szorult volna. Ont
foglalkoztatja, hogy a dramakrdl miért nem szélnak tanulmanyok? Az
irodalomtorténészek, irodalmarok miért nem imak a szinpadi mdvekr6l?

- Enazt latom, hogy az irodalomtérténészek nagyon beallnak
egy sinre, és bizonyos dolgokkal foglalkoznak, méssal nem. Hogy
a dramakkal miért nem, nem tudom, ez az 6 dolguk, de hat azérta
drama az mindig kommunikéacio a dramairé és a kdzonség kozott.
Tehat ,kett6n all a vasar", hogy igy mondjam. Erdekes egyébként,
mert ebben az interjuban, amit emlitettem, ebben az 1951-es interju-
ban apam azt mondta az itélet el6ttrdl, hogy ,.,irok egy regényt, itélet
el6tt a cime, de félretettem, mert siirg6sebb munkam akadt". Akkor
elgondolkoztam, hogy 1951-ben mi lehetett a stirg6sebb munkaja,
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és hat arra gondoltam, nem tudom, hogy igazam van-e, hogy ak-
kor irta, vagy akkor tervezte az Ozorai példat, a Faklyalangot, a Dézsa
Gyorgyodt. Es miért volt ez siirg6sebb, miért volt ez fontosabb? Tud-
juk, hogy kapott megrendelést a Nemzeti Szinhaztol, hogy irjon
darabokat. A siirgésebb feladat azonban mégsem a Nemzeti Szin-
héaz siirgetése lehetett, hanem az, hogy apam Ggy érezhette, jobban
tudja kozvetiteni a szabadsagrol és a fliggetlenségrél megfogalma-
zott gondolatait a torténelmi dramakban, mint esetleg egy olyan
regényben, amelynek a masodik részében a vilaghaborurol meg
a foldosztasrél meg a falunak a téeszesitésérél kell irnia. Annak
minden vetiletét nehezebb lett volna akkor ugyanugy a nyilva-
nossag elé tarni, mint a harmincas éveket, pedig apamnak mindig
nagyon fontos volt, hogy irasai eljussanak az olvasékhoz. O nem
az a kolt6 volt - de nincs is olyan kélt6 vagy ir6 -, aki arra gondol,
hogy majd a fiokomnak irok és majd a jov6, majd szaz év mulva...
Ilyen nincsen szerintem. Tehat - a szindarabokra visszatérve - arra
gondolok, hogy miutan kettén all a vasar, az iron és a kozénségen,
most egy méasfajta korban éliink, masfajta kozonség van, méasfajta
szinhaz van, méasfajta rendez6k vannak. Hat ezért nem jatsszak,
ezért nem foglalkoznak vele. Ha mas a vilag, akkor mit tudunk
tenni? llyen lett.

- Illyés megitélése is sokat valtozott az évtizedek alatt. De akar a
centenariumkor, akar most, lllyés Gyula még mindig benne van a kdztu-
datban, s barmelyik oldalrdl nézziik, nem tudja elvesziteni azt a szerepét,
hogy 6 valGban a nemzet, a nemzeti 6nismeret koltje.

- Biztosan, hogy igy él a kdztudatban, igen. De emellett én
szeretném azt is hangsulyozni, hogy noha a nemzeti dnisme-
ret kolt6jeként becsilik, milyen nagy koéltd volt tisztan esztétikai
szempontbdl is. Kolt6i és mlivészi értékéhez nem fér kétség. Ha-
talmas és magas szinvonall az életmiive, remek versei vannak.
A legnagyobbak kozott van a prozajaban is. Nemcsak emberként
volt kiemelkedd, hanem kolt6ként, mivészként. Es lehet, hogy
a mai megitélését 6n felemasnak érzi, de Illyés Gyula megitélése
mindig felemas volt, csak most nem emléksziink az 6t életében
sziintelen ért tamadasokra. Ha el6keresnénk - és jé volna, hogy-
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ha lenne egy bibliogréfia, hogy kénnyedén el6kereshetnénk - mi-
csoda durva cikkeket irtak apamrél mindig, egész palyaja soran,
lathatnank, hogy mennyit tdmadtak. Elvi, eszmei, politikai szem-
pontbdl - s6t az esztétikai kifogasoknak is elsGsorban ilyen alapjuk
volt. A megitélés szempontjabol ma azt is nézni kell, milyen talajon
all az, aki megitéli. A mi magyar vilagunkban - de talan a vilagon
sehol - nincs targyilagos esztétikai terep. Nemcsak az szamit tehat,
hogy lllyés Gyula hol all a kéztudatban, hanem az is, hogy akik
most megitélik lllyés Gyulat, 6k hol allnak, miféle kézéleti talajon.

(A Katolikus Radioban 2012. novemberben elhangzott mlsor szerkesztett
valtozata.)

NagyRita



KODALY ES AZ UNIVERSAL EDITION

Levelezés a bécsi kiadoval

odaly Zoltan és a bécsi Universal Edition tébb évtizeden &t

tartd levélvaltasa - mint Bartoknak és a bécsi cégnek mindma-
ig csak szemelvényekben kozzétett korrespondencidja - felbecsiil-
hetetlen értéki{ forrasa a 20. szdzad zenetdrténetének. Ismeretlen
részletekre derit fényt egyes miivek keletkezésének, megjelente-
tésének és fogadtatdsanak historidjabdl, megvilagitja zeneszer-
z8 és kiaddja ,,hétkdznapi" munkajat a korrektdraforduloktdl és
utannyomasok el6készitésétdl az alkoto és terjesztd kapcsolatanak
financialis vonatkozasaiig. Adatokat nyujt arrol, hogy érvénye-
siltek-e kiadoi kezdeményezések az életm(i alakuldsaban. Nehéz
torténelmi id6kben pedig érzékelteti a nagypolitika kézvetlen vagy
kozvetett hatasat az lzletpolitikara, zeneszerzg és kiado jellemproé-
bald viszonyanak alakulasara.

A jelen kotetben kozzétett levelek két sulyos torténelmi kor-
ban keletkeztek. Az els6 1938-t0l 1945-ig, Ausztridnak a Német
Birodalomba valé (hivatalosan Anschlussnak, vagyis Csatlako-
masodik periddus a haborat kovetd, mind Ausztridra, mind Ma-
gyarorszagra kiterjed6 megszallas a&tmeneti évein at a diktatorikus
allamforma magyarorszagi megszilardulasatol, 1949-tél, a Kodaly
halalat megel6z6 évig, 1966-ig.

Kodaly és az Universal Edition kapcsolata persze nem 1938-
ban, hanem két évtizeddel kordbban kezdddott: az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia végnapjaiban. Bemhard Paumgartner, a kés6bbi
neves Mozart-kutaté és karmester, az I. vilaghaboru idején egy, a
bécsi hadligyminisztérium kotelékében miikod6 zenetorténeti koz-
pontot irnyitott. E centrum a Monarchia kiilonb6z6 nemzetiségl
és nyelvii katonadalainak megjelentetését tervezve keriilt kapcso-
latba Bartdkkal és Kodallyal, mint a kor két legjelentésebb magyar
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zenefolkloristajaval. Az altaluk gydjtott és szerkesztett szaz magyar
katonadalt az Universal Edition jelentette volna meg. A kész kézirat
megjelenését azonban meghilsitotta a Monarchia 6sszeomlasa (a
kiadatlan, utébb elveszett kézirat rekonstrukciojara, csaknem széz
évvel késébb, Szalay Olga vallalkozott: Szaz magyar katonadal. Bartok
Béla és Kodaly Zoltan kiadatlan gy(ijteménye, 1918. Budapest, 2010).

Nem sokkal a katonadalok egykori, sikertelen megjelenteté-
si kisérlete utan Emil Hertzka, az Universal Edition messzetekint6
igazgatdja, mint zeneszerz6t fedezte fel Bartokot és Kodalyt a ki-
ado szaméara. A haboruds években nem jelentek meg 0j miveik
magyar kiadénal; Hertzka pedig nemcsak egyes miivek atvételére
véllalkozott, hanem (gyakorlatilag) az addig kéziratban maradt és
ajovében irando6 valamennyi kompozicio kiadasara és terjesztésé-
re. Elhatarozasaban korszer( felismerés nyilvanult meg: neveze-
tesen, ha felépiti egy-egy zeneszerz6 nemzetkdzi image-at, akkor
az adott szerz6nek minden sikere hozzajarul az Universal sikeré-
hez is. Gondoskodott a zenekari mlvek sz6lamainak el6allitasa-
rél és kikdlcsonzésérdl is, az operak el6adasanak elémozditasara
szinpadi osztalyt létesitett, mindezen tul szerz6i katalogusokat
jelentetett meg és nivos szakfolyoiratokat alapitott (Musikblatter
des Anbruch, Pult und Taktstock), melyek mind hozzajarultak az
UE-szerz6k ismertté valasahoz. Két vilagos példa: Bartok Tanc-
szzafjének 1923-as budapesti §sbemutatoja alig keltett figyelmet
a nemzetkdzi sajtoban. 1925-ben, az Uj Zene Nemzetkézi Tarsa-
saganak pragai zenei Unnepsége azonban, melynek el6zetes és
utélagos propagandajabdl az Universal Edition jocskan kivette
részét, donté fordulatot hozott a Barték-recepcio torténetében:
az itt m(sorra tizott Tancszvitet a kdvetkez6 két évben tobbszor
szllaltattdk meg a vilag kilénb6z8 pontjain, mint a zeneszerz6
korabbi zenekari miiveit egylttvéve, a Kossuth-szimionia 1904-
es @sbemutatoja 6ta. Hasonldé hatasa volt a Psalmus Hungaricus
1926-0s el6addsanak a zlrichi nemzetkdzi fesztivalon: hatalmas
sajtovisszhangja példatlan volt Kodaly milveinek addigi krénika-
jaban. Oly sok el6adast indukalt vilagszerte, hogy pontos szamu-
kat maig sem 6sszegezte a kutatas.
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Az 1920-as évek kozepét6l Kodalyt és m(iveit az Uj zene élvo-
naldban tartotta szdmon a nemzetk6zi szakkozvélemény. A Psal-
mus mellett a Marosszéki és a Galantai tancok, a Toscanini szamara
atdolgozott és altala bemutatott Nyari este, mindenekel6tt azonban
a Hary Janos szvit, bejartak az egész vilagot. A kiado tamogatta
a zeneszerz8 két nagy programjat is a hiszas és harmincas évek-
ben. Az egyik a magyar népzene valogatott remekeinek kalevalai
elgondolast mkoltészeti egyesitése volt a hangversenyterem és
az operaszinpad szamara (Magyar Népzene tiz fiizetben zongoraki-
sérettel, illetve Székelyfond, daljaték szoldkra, korusra és zenekar-
ra). A masik nagy terv az Eneklé Magyarorszag-mozgalom szama-
ra komponalt gyermek-, néi, vegyes- és férfikérusok nemzetkdzi
terjesztése volt, féként angol és német szdveggel. Ez meglehetfsen
bonyolult adminisztraciot kivant, mivel Kodaly a sajat kiadasaban
és koltségén jelentette meg énekkari miiveinek egy részét, a ter-
jesztésbe bekapcsolddd bécsi kiaddnak csupan bizomanyosi szere-
pet szanva. Az Universal e tekintetben is j6 partnernek bizonyult.

Az épitésnek egyre nagyobb tavlatl tervét a nagypolitika
fékezi le vagy éallitja meg: az osztrdk Anschluss 1938 marciusa-
ban, majd a Il. vilaghaboru kitdrése 1939 szeptemberében. 1938-
ban megszlinik az Osztrak Koztarsasag 6nallo allamisaga: ettdl
fogva a hitleri Német Birodalom térvényei lépnek életbe itt is. Az
Universal Edition elvesziti részvénytarsasagi formdjat, és birodal-
mi irdnyitas alad kertil. Zsid6 alkalmazottait az utcéra teszik. Még
az ,,ligyfelek" szarmazasat is szigor( vizsgalatnak vetik ala. Bartdk
is, Kodaly is felszolitast kap arja szdrmazasanak igazolasara. ,,Ter-
mészetesen ezt a kérd6ivet sem én, sem Kodaly nem toltjuk ki"
- irja Barték Annie Miller-Widmann-nak, svajci bizalmasanak. ,,A
mi allaspontunk az, hogy az ilyen kérdezgetések jog- és szabdly-
ellenesek." Lathatarukon () kiado tlnik fel, a londoni kdzpontu
Boosey & Hawkes, vele a miivek terjesztésének U perspektivaja.
A két magyar zeneszerz§ ett6l fogva nem ad kiadasra 0j mvet
az Universal Editionnak; Barték legfeljebb atutazéban Iép ezutan
a Német Birodalom részévé lett Ausztria talajara. Kodaly 1938-ban
két izben elmegy még a Semmeringre, illetve Mariazellbe, hogy
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az elbocsajtas el6tt allo régi igazgatoval, Hugo Winterrel és egy
Ujabban a vezet8séghez tartozd, 37 éves zenei szakemberrel, Alf-
red Schleevel konzultaljon. Utana mar csak a haboru befejeztével,
1946-ban 1ép Gjra osztrak foldre.

Viszonya a német kézre keriilt Universal Editionnal hiivos, le-
velei a legsziikségesebb tények kozlésére szoritkoznak. Az (j rend-
szer altal kinevezett birodalmi komisszarokkal eleve bizalmatlan,
azok meg nem tudjak megtalalni vele a megfeleld hangot. A zene-
szerz6t felhaboritja, hogy az Gj Universalban nyomtalanul elt(inik
anémet-angol kiadasra még 1938 januarjaban (tehat az Anschluss
el6tt) hozz4juk kuldétt Bicinia hungarica-fiizet nyomdai el6zménye;
ezt az esetet is felhasznalja kapcsolatuk lazitasara. Visszautasitja
azt is, hogy a Székelyfond kottajat a braunschweigi bemutato ren-
dez6jének szinpadi utasitasaival ,feldisitva" jelentessék meg, az
Uj .tarsszerz6t" Kodaly jogdijanak terhére honoralva. Teljesen nem
szakithat az Universallal, mert korabbi szerzdéseit nem lehet egy-
oldaltan felbontani. Arra azonban gondja van, hogy Uj zenekari
kompozicioi, melyekre ilyen-olyan okokbol szeretne ,,lecsapni” az
Universal - a Concerto, illetve a P4va-véltozatok -, ne kertlhessenek
kiadasra Bécsben. Ezzel tartozott Uj kiaddja, a Boosey & Hawkes
reputaciéjanak - mindenekel6tt azonban 6nndén meggy&z6désé-
nek. Nem engedhette meg, hogy ezek a magyar szellemi dnallé-
sagrol szold, a magyarsag fennmaradasaért aggddoé uj mivek egy
nemzetiszocialista kiado cégjelzésével lassanak napvilagot, 6t ma-
gat a kollaboracié gyanujaba keverve. A kényes helyzetet Ggy ol-
dotta meg Kodaly, hogy a mondott m(ivek kiadasi jogat egyel6re
fenntartotta dGnmaganak, a két partitirat sajat kiadasaban és a sajat
koltségén jelentetve meg.

Az Universal Editionhoz f(iz6d6 kapcsolata akkor javult
észrevehet6en, amikor a politikai komisszarok helyett egy muzsi-
kus szakember, Alfred Schlee vette at a Kodallyal folytatott érde-
mi levelezést. Schlee helyzete sem lehetett konny(. Ujra meg uGjra
bizonyitania kellett a Birodalom végvidékén miikédd zenemiki-
adé létjogosultsagat, masrészt védenie kellett szerz6it a birodalmi
kultarpolitika expanzids és integracios torekvései ellen. E kett6s
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torekvését jol tiikrozik Schlee levelei a haboras években. Olykor
hevesen rohamozta Kodalyt engedményekért - de megértette azt
is, hogy van egy hatar, melyet a szilard jellem(i zeneszerz8 soha,
senki kedvéért nem léphet at. Ugyanakkor Schlee komoly deviza-
lis tamogatast szerzett Kodalynak egy 1942 Gszére tervezett hang-
versenykdrat megvaldsitasahoz a semleges Svajcban. Az itt kapott
honorariumbdl - Schlee szerint - a Kodaly hazaspar két és fél-ha-
rom hénapos svdjci tartdzkodasa lett volna finanszirozhatd. Schlee
soha nem kérdezte meg e hosszl svajci tartozkodas céljat (a hang-
versenyek néhany hét alatt lebonyolddtak volna). Ki tudja, miképp
alakul Kodalyék sorsa, ha akkor elfogadjak a svéjci szerz6dést?
Kilenc hdnapig készitették el§ az utat - amely aztan, nem sokkal
realizlasa el6tt, egyik pillanatrél a masikra lekeriilt a napirendrél.

Két, sokat igéerd tervrél tajékoztatnak még az Anschluss éve-
inek levelei. Az egyik a Hary Janos szinrehozatala lett volna az
1939-es New York-i vilagkiallitason - melynek el6készitésén az
Universal Edition idejében Amerikéba emigralt munkatarsa, Hans
Heinsheimer dolgozott, nagy energidval. A megvaldsulast a II.
vilaghabora kozeledte, majd kitorése lehetetlenné tette. A masik
tervet Schlee kovacsolta: ssze akarta hozni a zeneszerz6t Léonide
Massine-nal, a monte-carléi Orosz Balett tancosaval és koreogra-
fusaval, k6zds tancjaték létrejottének reményében. A két mester
talalkozott is, és megallapodott egy Janos vitéz-balett irasaban. En-
nek irogépeit, francia nyelvii szévegkdnyve fennmaradt, teleirva
Kodaly autograf kompozicids otleteivel. Massine szerz6dést is kiil-
dott - de a kdzben kitdrt haboru és Massine Amerikaba koltdzése
miatt ez az elképzelés sem valdsulhatott meg. Elképzelhetetlen,
hogy miképp alakul Kodaly zeneszerz6i palyaja, ha a Hary-dal-
jatékot sikerrel el6adjak a vilagkiallitason, New Yorkban - és ha
Kodaly-Massine miive elkésziil és az Orosz Balett m{sorara kerdil.
Mindez kilonds fénytorésben mutatja meg Kodaly és az Universal
Edition - vagy inkabb: Kodaly és Schlee - kapcsolatanak alakula-
sat 1938-ban és a ra kdvetkez6 haborus években.

Alig ér véget a Il. vilaghaboru: Alfred Schlee és Ernst Hart-
mann 1945 4prilisaban Gjrainditja a munkat az ismét részvénytar-
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sasagi formaban m(ikddd kiadoban. Nincs kdnny(i dolguk a négy
szovetséges hatalom altal megszallt Ausztridban. Ujra kapcsolatot
kell teremteni a nemzetiszocialista id6kben elhallgatott vagy el-
hallgattatott zeneszerz8ikkel, meg kell szervezni raktari készleteik
értékesitését a feldalt felvevdi piacokon, biztositani kell az utan-
nyomasok nyomdai és papirkapacitasat. Eurépa operaszinhazai-
nak nem csekély része romba délt a habord soran, ami az opera-
szerzOket is sljtotta, de a jogdijakbdl és anyagkdlcsonzési dijakbol
16 kiadokat is. A kottaexportot, a kiilféldre mené atutalasokat és
a kalfoldrél jar6 adéssadgok behajtasat birokratikus intézkedések
lehetetlenitették el. A Budapesttel val6 lizleti kapcsolatok Ujrafelvé-
telét, mindezen tul, Magyarorszag torténetének legnagyobb infla-
cidjais akadalyozta. A reggel kapott fizetést célszer(i volt azonmaod
elkdlteni, mert délutanra a reggeli ,,arfolyamnak" csak toredékét
érte. A magyar muzsikusok évekig nem jutnak hozza Budapesten
Bartok és Kodaly kottaihoz - hogy a szézad kilf6ldi zeneszerz6i-
nek mdveit ne is emlitsik. Kodaly a devizalis rendelkezések ne-
hézkessége miatt nem kapja meg jovedelmét az Universaltél és a
kilfoldi jogvédd szervektdl (vagy csak nagysokara, ,.kiskanallal"
adagolva). Amerikai jogdijaira az ottani Ellenséges Javak Feliigye-
I6sége teszi ra a kezét, hazai megtakaritasai pedig elolvadnak az
inflacioban. Pécs polgarmesterének, majd a dombovari Péczely
csaladnak meghivasa 1945 szeptemberétdl 1946 januarjaig a habo-
ra utani legnehezebb id6kon segiti at Kodalyt és feleségét.

Az Universal Editionnal valé kapcsolata lesz(kiil a habo-
rd utolsé éveiben és a haborut kovet6 els6 esztendékben. Mig az
Anschluss évéb6l, 1938-bol, a bécsi kiadonak 69 levelét 6rzi a lénye-
gében sértetlen maradt budapesti dokumentumgy(jtemény, a mai
Kodaly Archivum, addig ez a szdm 1942-ben tizennyolcra, 1943-
ban hatra, 1944-ben nullara csdkken. 1945-b6l egy levelet, 1946-bdl
Otot, 1947-b6l hatot, 1948-bol hadrmat, 1949-bél 6t levelet 6riz a Ko-
daly Archivum. 1950-t6l ndvekszik csak az Universal altal irott, Ko-
daly altal megd&rzott dokumentumok szama. 1950-ben 6,1956-ban
13,1961-ben 18,1962-ben 33 levélben fordult a bécsi kiadd a zene-
szerz6hoz. A habords idékben minimalisra sziikilt kiadoi kapcso-
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latokat teljességében, persze, nem lehetett rekonstruélni. Kodaly f6
kiaddja addigra a londoni Boosey & Hawkes lett; de a korlatozott
jogkéri, mésfel6l azonban monopolhelyzetben m(ikddé magyar
allami vallalat, a Zenem{(kiado is igyekezett Kodaly eszméinek és
m(iveinek terjesztésében részt vallalni: elsésorban zenepedagogiai
mivek és korusok els6é kiadasaval és utdnnyomasaval, tovabba
kilfoldi kiaddk publikacidinak hazai licenckiadasaval.

Bar a pesti zeneszerzd és a bécsi kiad6 levelezése nem érte
el a harmincas évek intenzitasat: igy is szamos ismeretlen adat-
tal egésziti ki Kodaly életrajzat. A zeneszerz6 és az Alfred Schlee,
Emst Hartmann és Alfred Kalmus vezette Uj Universal Edition
kapcsolata személyesebbé valt. Kodaly, hogy szellemi fuiggetlen-
ségét meg0rizhesse, hajszalpontosan betartotta az 6t is sujtd6 ma-
gyar devizalis és mas korlatozo intézkedéseket. Amikor megvette
glete elsd sajat autdjat, amikor masodik feleségét (j Bdsendorfer
zongoraval lepte meg, vagy hosszabb kiilféldi Gtjaira forintért nem
kaphato halokocsijegyet kivant valtani: mindannyiszor igénybe
vette az Universal készségesen felajanlott kozvetit6i segitségét.
Természetesen mindent a sajat jogdijaibdl fizetett, de el6zetesen
megszerezte a Magyar Nemzeti Bank engedélyét ahhoz, hogy sajat
pénzének egy részét a sajat sziikségleteinek fedezésére fordithas-
sa. A kéziratok kilfoldre kiildésében is betartotta a cselekvési sza-
badsagat korlatozo allami rendelkezéseket: az altala hangszerelt
op. 15-0s Bartok-dalok partitarajat, a Schlee 60. szliletésnapjara
irt Variaciok kéziratat csakis az erre feljogositott Kultdra export- és
importmonopdlium Gtjan juttatta el a bécsi cimzetthez. Ez korl-
ményes, olykor hosszadalmas eljaras volt. Nem hagyott azonban
tamadasi lehet6séget a zeneszerzé minden Iépését argus szemmel
figyeld illetékeseknek.

Schlee a haborl utani években is mindent elkdvetett, hogy
Uj Kodaly-m{vek kiadasi jogat szerezze meg az Universal Edition
szamara. Egy-egy Ujsaghir vagy maganbeszélgetés elegendd volt
szamara, hogy bejelentse kiadoi igényét egy-egy nagyobb szabasu
Uj (vagy még el sem készilt) Kodaly-kompoziciora. igy, példaul,
Zrinyi sz6zatara, Sik Sdndor Te Deumdra vagy a Szimfoniara, mar hat
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évvel utobbi elkésziilte el6tt. E tekintetben nem jart sikerrel. Az UE
két masik kezdeményezése azonban eredményesnek bizonyult.
Bartok op. 15-6s Ot dalanak kiadasi jogat a bécsi kiadd a hatvanas
években megszerezte a zeneszerz6 jogait kezel§ Bator Viktor ligy-
védtdl, illetve az altala Iétrehozott New York-i Bartok Estate-tél.
Hartmann igazgato otlete volt, hogy e dalok zongorakiséretét Ko-
daly irja at zenekarra. Kodaly eleget tett a felkérésnek, elkészitet-
te az op. 15 zenekari partitdrajat, és - a kiadd megddbbenésére -
sem honorariumot, sem el6adasonkénti tantieme-részesedést nem
fogadott el érte. Siron tali barati szolgalatnak tekintette. Szerette
volna viszont, ha a m{ hollandiai 6sbemutat6javal egy fiatal ma-
gyar énekesnét biznak meg: Andor Evat. Ezt a kivansagat azonban
a kiaddé - mely kordbban elfogadta Kodaly ajandékat - nem tudta
érvényre juttatni.

Hartmann masik javaslata - valamilyen ,,zenés ajanlas" ira-
sa Schlee 1961-ben esedékes 60. sziiletésnapjara - szintén teljesdilt.
Felhasznalva azt az adottsagot, hogy a jubilans neve 12 bet(ibél all
és mindegyik betl megfelel egy abszolut vagy relativ szolmizacids
hangnévnek: Kodaly pompasan hangzé (nem dodekafon) Reihe-
kompoziciét irt témaforditassal, augmentacioval és dimindcioval,
Variationen Uber Alfred Schlee im Altwiener Stil cimmel. Megmutatta,
hogy ilyet is tud irni, ha éppen akar. A m{ mindmaig kéziratban
maradt; els6 kiadasa a zeneszerz8 kézirdsa nyoman kotetiink fiig-
gelékében jelenik meg.

Ennyi példa elegend6 annak érzékeltetésére, hogy milyen gazdag
informacids anyagot kinal szerz6 és kiado kdzel harom évtizedet
atfogo, mindeddig ismeretlen levelezése a tudomanynak és az ér-
deklddd zenebaratnak. Szélnunk kell azonban kiadasunk forrasa-
irol és modszereirdl.

Kodaly nem magyarul irott leveleit, a kutatas akkori allasa-
nak megfelel6en, Legany Dezs6 és fia, Legany Dénes rendezte saj-
to ald (Zoltan Kodaly, Letters in English, French, German, ltalian, La-
tin, Budapest, Argumentum-Kodaly Archivum, 2002). Ez a kotet
a bécsi kiadonak szo6l6, 1918 és 1937 kozott irott Kodaly-leveleket
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is tartalmazza, eredeti német nyelven. Forrasa a kotet szerkeszté-
se idején a Wiener Stadtbibliothek volt, mint az Universal Edition
letétjének 6rz6je. Az 1938-as évtdl folytatott levelezés nem szere-
pelt e letéti anyagban, azt az Universal Edition a sajat archivuma-
ban helyezte el, itt talalt ra 2008-ban jelen kotet kozreaddja. Eppen
ezért ebben az Uj kotetben egyetlen dokumentumismétlés sincs;
Leganyek publikaciéjaval egybevetve valamennyi levél elGszor itt
lat napvilagot.

Ko6zzététellink elvei tébb ponton kiillonbdznek a Legany-féle
publikacios gyakorlattél. Mi is az eredeti nyelv(i kozlést preferal-
tuk, de - mivel e kotet irant minden bizonnyal a magyar olvaso
mutatja a legnagyobb érdekl&dést - a két levelez6partner vala-
mennyi levelét kozreadjuk magyar forditasban is, teljes terjedel-
mében. Forditasunk soran nem annyira egyes szavak, mint inkabb
az értelem pontos visszaadasara torekedtiink.

Alapvetd kuldnbség tovabba, hogy kotetiink levélvaltasnak
ad keretet. Tehat nemcsak Kodaly, hanem az Universal Edition le-
veleit is tartalmazza. igy érthet6bbé valik mindkét fél mindenkori
allasfoglalasa.

A harmadik kiilénbség, hogy Kodaly réviditéseit nem oldjuk
fel az eredeti német szdvegben. Ezek kdzhasznalatd roviditések;
aki tud németiil, az szerkeszt6i kiegészités nélkil is megérti 6ket.
Szdgletes zarojelben vagy jegyzetben a levéliro altal akaratlanul ki-
hagyott betliket pétoljuk vagy a fogalmazas elirasait helyesbitjiik.

A negyedik kiilénbség, hogy az egyes levelekhez f(izott jegy-
zetek nem pepecselnek kdzismert tények magyarazataval - példaul
hogy William Shakespeare angol kolté és dramairo volt -, ehelyett
a levelekben el6forduld, kevéssé ismert személyek és események
ismertetésére torekszenek.

A kotetlinkben kdzolt levelek szama 418 (66 Kodaly-levél,
352 kiadoi levél). E mennyiség megoszlasa azonban nem egyen-
letes: Kodaly Bécsbe kiildott levelei kozil mintegy tizendt év tel-
jes anyaga elt(int a kiadé archivumabol (1945-1959). Felbukkan-e
valaha? Nem tudhatjuk. Ezért kiilon fejezetben, idérendben ko-
z6ljuk Kodaly leveleit (KZ-1 és igy tovabb) és (j egymasutanban,
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ugyancsak kronologikusan, a kiadé koézleményeit (UE-1 és igy
tovabb). A két fejezet egyes leveleinek 0sszetartozasara jegyzetek
hivjak fel a figyelmet. A jegyzetek HN-réviditése Kodalyné Haz-
tartasi Napldira utal.

A szerkeszt6 kedves kotelességének tesz eleget, amikor kdszonetét
mond e helyiitt mindazoknak, akik hozzajérultak e kdtet megjele-
néséhez. Mindenekel6tt Kodaly Zoltdnna Péczely Saroltanak, aki
Kodaly jogutédaként engedélyezte a férje altal irott és a neki sz6lo
levelek kozlését, a kutatas rendelkezésére bocsatotta az altala fenn-
tartott Kodaly Archivumban 6rzétt Universal-dokumentumokat
és tarskiadokeént is hozzajarult e kdtet megjelenésének megvald-
suldsahoz. A levelek kozléséhez, masfeldl, levéliroként és cimzett-
ként hozzajarult az Universal Edition nevében Astrid Koblanck
igazgatond is. Oszinte kdszonet érte.

Dokumentumok kikeresésével és gépi masolasaval Budapes-
ten Kapronyi Teréz, Bécsben Angelika Glatz segitette munkankat
és vivta ki halankat.

Emlékezziink meg azokrol a mesterekrél és kdvetSikrdl, akik
el6ttink-mellettiink jartak a fiatalnak mondhaté Kodaly-kutatas
megalapozésaban. Bartok Béla és Kodaly Zoltan alapvetd irasai
mellett hadd szoljak Molnéar Antalrol, Téth Aladarrél és Szabol-
csi Bencér6l, az 6ket kdvetd nemzedékek tagjai kozill Sz6llGsy
Andrasrol, Legany Dezs6r6l és fiatalon elment Dénes fiarol, Edsze
Laszlordl, Vargyas Lajosrdl, Lendvai Ern6rél, Breuer Janosrol,
Ittzés Mihalyrol. Bizonyos, hogy kezik nyoma rajta van minden
Ujabb, objektivitasra torekvd idevagd munkan.

LJarjon elél az anyag mélyrehatd megismerése, arra épil-
het minden egyéb" - figyelmeztet Kodaly, 1951-ben irt Mihalovits
Luké&cs Harom magyar nétaja cim( tanulmanyaban. ,,Az ismeretet
megel6z6 vagy azt mell6z8 esztétizalas, agyaskodas, mint nalunk
méar nem egyszer, csak res légvarakat épithet. Nagy munka var
itt még a kutatokra. De pontos végrehajtasa nélkil csak szo6-fia be-
széd, amit e targyrol ma mondhatunk." Masfel6l az is igaz: mennél
mélyebbre hatolunk a ,,multnak mélységesen mély kutjaba", annal
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nagyobb vizgy(jté-rendszerre bukkanhatunk, Uj és ismeretlen 6sz-
szefliggések bonyolult halozatara. Hogy ezek a blvopatakok, fold
alatti és fold feletti energiaforrasok elébb-utébb mind feltarulnak,
megrajzolva egy élet és életm( teljes terképet: ennek reményében
késziilt jelen dokumentumkotet is.

(Az Argumentum Kiadonal 2013 6szén megjelend Kodaly Zoltan és az
Universal Edition levélvaltasa, 1938-1966 cim(i kotet Bevezet6je.)

B 6nis Ferenc



-REKVIEM A PARASZTSAGERT"
Latlelet afélmult és a mai magyar valosag egy mikrovilagardl

1. rész

at ezt is megértik. Rekviemet mondhatunk a magyar pa-

rasztsag folott. Vigasztalhat-e vajon, hogy nemcsak a magyar
parasztsag szlint meg, hiszen vilagjelenség az agrarnépesség csok-
kenése? A maradék a harmadik vildgban még parasztnak mond-
hato, a fejlett orszagokban viszont méar csak mez6gazdasagi mun-
kés, paraszti kultdra nélkiil. Mennyire igazak ma is a kolt6 szavai:
Forgolddnak a t6kés birodalmak, / csattog vilagot szaggaté foguk. / Lagy
Azsiat, borzolt Afrikat falnak, / s mint fészket, iitik le a kisfalut. Vilag-
jelenség az agrarium leértékel6dése, s kezdik elfelejteni az embe-
rek, hogy televizié nélkil lehet éIni, de kenyér nélkil nem. Vajon
ipari terméknek tekinthet6-e az élelmiszer? Es ipari munkas-e az
azt megtermeld ember? Nagy és gazdag birodalmakban mind-
ezek nem okoznak kiilonésebb gondot, kicsiny és szegény népek
szaméra viszont ugyanezek szinte élethalalkérdések. Ugyanakkor
hamisnak és csinaltnak érezziik az agrarium nemzetkdzi leértéke-
lését, mert a globalis élelmiszerhiany miatt a term&fold hamarosan
olyan értékes lesz, mint az elfogy6ban 1év6 kéolaj.

A parasztsag félszamolasa a szemiink el6tt jatszodott le, nincs
még kell§ torténelmi tavlatunk folyamatara, de itt élnek k6zottink
szenvedd alanyai, karvallottjai és haszonélvez8i. Nem mondhatjuk,
hogy korunk, a 20-21. szazad sz(k6lkddott volna a radikalis valto-
zasokban. Birodalmak és eszmerendszerek szinte a szemink elétt
déltek Ossze, s tamadtak helyettiik Gjak, mik6zben kis hazank hajé-
jat hanytak-vetették a térténelem viharai. A politikai valtozasoknal
azonban joval jelent8sebbek - nem kis részben annak kdvetkezmé-
nyei - a tdrsadalmak szerkezetében bekdvetkezd atrendezddések.
A tudoményos-technikai forradalom hatasara alaposan megvalto-
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zott driasi embertdmegek szerepe. N6 a gépesités, az automatizalas,
a digitalis technika, a kemizalas jelent6sége, az Ugynevezett terme-
I6munkaval szinte egyenranglva valik a szolgaltatd-, a turiszti-
kai és a szdrakoztatOipar, s minimalisra csokken a fizikai munka.
A haszonelviiség szent nevében kiméletlenil folyik foldink ki-
zsdkmanyolasa, természeti kincseink pusztitdsa. Athidalhatatlan-
néa nd a fejlett és a fejletlen orszagok kozti kiilénbség. Mindekdzben
szinte mindenhatéva valik az elektronikus média, hogy az elem-
bertelenedd tarsadalmak polgarainak tudatat is atmossak, alkal-
massa tegyék ket a valtozasok elfogadasara. De vajon az emberi-
ség fejl6désének csicsa volna a fogyasztoi tarsadalom?

A magyar parasztsagnak mint osztdlynak a megsz(inése,
er@szakos folszamolasa fontosabb, kdvetkezményeiben talan ka-
tasztrofalisabb, mint a nyugati vilag nyugodt kérilmények kdzott
torténd abszolut polgariva valasa, de még a hazai rabszolgasag, a
jobbagysag vagy a nemesség eltlinésénél is dont6bb.

En nemzetgyilkossagnak tartom, mert eszembe jut Veres Pé-
ter sokat vitatott konyvének sokatmondd cime a Paraszt sors - ma-
gyar sors, amelyben a gondolatjel akar egyenl6ségjelként is értel-
mezhetd. Vajon nem igaz?

A magyar néprajztudomany megsziiletése - vagyis a 19. sza-
zad vége - Ota ennek az osztalynak a hagyomanyos kultarajat ku-
tatta. JAmbor népboldogité szandéku el6deihez - Berzeviczyhez,
Kolcseyhez, Tessedikhez, Berzsenyihez - hasonldan azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy kutatasuk eredményeit, tanulsagait figye-
lembe veszik az orszagépité munka soran, hasznosithatok lesznek
a politikai déntéshozdk, térvényalkotok szamara. A néprajztudo-
many eredményei mindenkor a szellemi honvédelmet szolgaltak.
Néprajzkutatdink mar a kezdetek kezdetén az archaikumokat
keresték, s kevesebb figyelmet forditottak a mindennapi élet leg-
megszokottabb jelenségeire. Folyton a huszonnegyedik érat em-
legették, holott még szaz év mulva is béven akadt gy(jtenivalé.
Jellemz8 az is, hogy épp a hagyoméanyos paraszti tarsadalom ku-
tatdsa, a szociografiaval hataros, Ugynevezett tarsadalomnéprajz
volt a legutobbi idékig a legelhanyagoltabb teriilet.
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A mindegyre éget6bbé valé magyar sorskérdésekrél, a gaz-
dasagi szerkezetr6l, a demografiai helyzetrél, a tarsadalmi oszta-
lyok kdzotti viszonyokrdl az elmult szazadban a népi irék tépreng-
tek leginkéabb, s 6k hiztak meg a vészharangot - irja Arva Laszlo.
Tudjuk azonban, hogy a maig felzaklatd hatast Baranyai utazés, a
Pusztdk népe, a Viharsarok, Az Alf6ld parasztsdga vagy akar A tardi
helyzet a mai értelemben nem igazi szociografiak, sokkal inkabb
szociografiai indittatasi esszék, ropiratok. A haboru el6tt talan
csak az egyetlen De Gusti mddszerével felmért magyar telepllés a
baranyai Kemse volt, s a rola sz616 Magyar Elet-kétet: az Elsiillyedt
falu a Dunantdlon.

A Rekviem a parasztsagért (Hat falu egy sors) egyebek kozt a
Nemzeti Kulturalis Alap timogatasaval a Kalocsai Mizeumi Erte-
kezések 13. szamaként Romsics Imre mlUzeumigazgato szerkeszté-
sében jelent meg. A kotet mar kiilsejében utal tartalmara. Boritojan
ugyanis Rideg (Dacsi) Albert tanyajanak a ,,paraszt-Magyaror-
szag" 1930-as évekbeli fényképe lathatd. A rangos, cserepes tete-
jU, L alaprajzu haz udvaran melléképiletek, indulasra kész lovas
kocsi, 6kros ekés fogat, hat népviseletes férfi és hét n6 (kdziluk 6t
még gyermek), tovabba mintegy 20 birka és ugyanennyi liba latha-
to a felhalmozott tlizifarakas és egy hatalmas tragyadomb kozelé-
ben. A hattérben még gémeskut és galambddc hirdeti a gazdasag
autogén jellegét. A nosztalgiat ébreszt6 archiv foto mogott egy 6si
kultara rejtézkodik. Hasonldan sokatmondoak a kotet archiv és
Ujabb fényképei is.

Az alapmintanak tekintett Homokmégy tarsadalmaban
ugyanis a legutdbbi idékig megdrz6dtek a paraszti élet szokésai, tor-
vénykeént kezelt hagyomanyai, s mindez az atlagosnal sokkal erésebb tar-
sadalomszervez6dési tényezét jelentett. Tiszta parasztfalu (Erdei nevezi
igy) jellegét az is mutatja, hogy 1900 és 1960 kdz6tt minddssze 15%-
kal esett vissza a mez8gazdasagi foglalkoztatottak ardnya a majd
100%-osrol. Vajon mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a parasztellenes
politikai f6sodorral szembeni passziv ellenallasban a menekiilés mellett
a hatalmi-politikai célokkal ellentétben er6sodott a kdzosségi szolidaritas,
masrészt... a paraszti létformahoz és a ,,szabadsag védokeretét" jelentd
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foldhoz valo kotddést is jelzi. Még azok kdzil is sokan, akik kénysze-
rliségh6l ipari munkassa lettek és megismerték a nem paraszti élet-
forma el6nyeit, amikor erre mdd nyilott - 1956-57-ben -, visszatértek
a faluba. Akkor még el sem tudtak képzelni a tradiciondlis paraszti
vildg megsziinését. S6t az iparban dolgozdék nyolcoras miiszak-
juk utdn hazatérve csaladjuk foldjén besegit6 csaladtagként tovabb
folytattak régi paraszti tevekenységiiket. (Ezt az ingazo kétlakisagot
sokat karhoztatta a korabeli sajtd, de megsziintetni nem tudtak,
végeredményben nem is nagyon akartak.) A homokmégyiek men-
talitasat meghatarozta konzervativ katolicizmusuk, valamint a fold-
nek és a kemény munkanak a tisztelete.

A magyar torténeti tudatot az iskolaban tanitott ,,allam-
torténet" hatarozza meg. Az emberek elfelejtik, hogy kisebb ko-
z0sséguk, szil6helyiik, csaladjuk multja, s6t akar egyéni sorsuk
is része a magyar torténelemnek, még ha csak a 20. szazadinak
is. Ezeknek beemelése a magyar térténelem corpusaba és torté-
neti tudatunkba koériltekint6 munkat igényl8, nehéz feladat. Az
allamszocializmus torténeti mértékkel mérve ,,tegnap” ért véget - irja
Gyarmati. A kotet szerz6i pedig joforman szileik, nagysziileik s
talan énmaguk jelenkoraval szembesiilnek, s tudjuk, szembenézni
tegnapi 6nmagunkkal, nem konny(. Elegend6 harc, hogy a multat be
kell vallani. A javarészt levéltari forrasokra épul6 politikatdrténet
személyesen alig érinti meg az egyéneket, mig a tarsadalomtor-
ténet, amely b6vebben merit az ,,oral history"-bol, mar érzelmi
hdrokat pendit meg bennik. Kotetiink a példa ra, hogy a végle-
tesen centralizalt akaratérvényesités napi gyakorlatban minden(tt mas-
ként realizalodott. Es ez a sokféle megvaldsulas nemcsak a térbeli
tavolsagok, hanem a kis kdzosségek eltérd sajatsagai, kilénbdz6
tarsadalmi szerkezetliik és hagyomanyaik miatt kdvetkezett be.
A parasztsag kialakitotta az 6t kezdett6l fogva felszamolni akaro
totalitarius rendszerrel szemben a maga talélési technikait a nyilt
szembeszegiléstdl kezdve a passziv rezisztencian, a rendeletek
furfangos kijatszasanak modszerein at a ,,kollektiv tarsadalmi mi-
mikri" magatartasaig. Ebben a kiizdelemben a hatalmat képvise-
16 ,,szervek" mindig ,,idegenek” (mashonnan érkezettek) voltak,
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s veliilk szemben a helyi viszonyokat jol ismer6 nagycsaladok és
»rokoni klanok" bizonyos el6nyt élveztek.

Romsics Imre Szerkeszt6i el6szavaban a kotet létrejottérdl és
céljarol szol. A homokmégyi falukutatd taborok terepmunka-
it 1984-87 kozott Kiss Jozsef irdnyitotta. Az 6sszegyd(jtott anyag
feldolgozasa mar atnyult a rendszervaltozas éveibe, s 1990-ben
megjelenhetett a Homokmégyi mihelytanulmanyok utolso fiizete is.
Valuch Tibor e sorozaton kivil jelentette meg Rekviem a parasztsa-
gért beszédes cim{ kdnyvét (Jellemzd médon ez id6ben megsza-
porodtak a hasonlé cim( tudomanyos vagy esszé jellegli mivek.
Hogy csak néhéanyat emlitsek, ilyen Valuch: A hagyomanyos vilag
alkonya, Fur Lajos: Blcsu aparasztsagtol, Szilagyi Miklds: Utoparaszti
hagyomanyok és modernizécios torekvések a magyar vidéken, Fehér: ,,A
fejsze a gyOkerekre vettetett"). A kutatds nem néprajzi, hanem szoci-
oldgiai szempontokat érvényesitett, s mintha mar ez a koncepcié
is jelezné, hogy a mai falu foldmdveléssel foglalkoz6 népének -
amely mar inkabb csak falusinak vagy utoparasztnak nevezhet6 -
sajatsagai sokkal inkabb megragadhatok a szociografia modszerei-
vel, mint anéprajziakkal. A szerz6k kdzti munkamegosztas szerint
Valuch az 56-os falusi forradalom, a téeszesités és a konszolidacid, Kiss
Jozsefpedig a ,,a hosszU" 6tvenes évek és a parasztnylzasra szakosodott
id6szak témakorét dolgozta fol (Hatfalu - egy sors). A debreceni
egyetem fiatal oktatoi és hallgatoi a homokmégyi tarsadalmat te-
hat a torténeti és szociologiai szempontok egyiittes szemléletével
vizsgaltak. A terep- és feldolgoz6 munka kivalo iskolat is jelentett
az ifji tuddsjeldlteknek. A hely kivalasztasaban nagy szerepe volt
a homokmégyi szarmazast néprajzkutatonak, Fekete Istvannak,
de a munka soha nem valdsult volna meg a szintén idevalo, volt
debreceni didk, Romsics Imre mizeumigazgat6 felkésziiltsége és
lelkes szervez8tevékenysége nélkil, aki azota publikéacidinak so-
kasdgaval bevitte szil6falujanak nevét a tudoméanyos kézgondol-
kodasba, s a falu népében ishallatlan lokalpatriotizmust ébresztett.

A helyi események dént6en az orszagos politika kovetkez-
ményei. Mint Romsics irja, A kdtet Homokmégy példajan koveti végig
a kozigazgatas atalakitasat, pontosabban fogalmazva erészakos atszerve-
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z6sét. A torténet nem all meg a homokmégyi események puszta leirasanal,
hanem a szerz6 megkeresi a bonyolult dsszefliggés-rendszereket, s az or-
szag egészére érvényes altalanositasokat fogalmaz meg. A kommunistak
mar a ,,valasztasi gy6zelmiiket" megel6z6 években is tudatosan készitették
el6 akozigazgatasi rendszer erészakos atalakitasat, amely - szovjet minta-
ra-a hatalom megragadasanak és megtartasanak eszkoze lett. A szerz6
egymés mellé allitja a hivatalos allaspontokat, a titkos iratokat és a szemé-
lyes visszaemlékezéseket. Véleményeket titkoztet. Mikdzben a szerz6k-
nek a levéltari anyag iszonyatos témegével kellett megbirkdzniuk,
s ezek sokasaga, valamint a korabeli Ujsagok, a radié hirei vagy
filmhiradok egészen mas szinben tiintették fol az eseményeket,
mint azok a valosagban lejatszédtak, az igazat csak egy szabad,
demokratikus légkdr( tarsadalomban lehet kimondani, s a kotet
megjelenésével a kutatdk erre vartak. Ma mar lehetévé valt, hogy
a mihelytanulmanyokban megvaltoztatott személynevek eredeti
formajukban szerepeljenek. Ezt persze lehet6vé tette az az6ta be-
kovetkezett teljes generaciovaltas is.

Kiss Jozsef tanulmanyaban (Oktobert6l oktoberig: 1950-1956.
Az ,,idegenek uralma") megallapitja, hogy itt is, miként orszago-
san, mashonnan érkezett, a helyi viszonyokat egyaltalan nem is-
merd (de helyi kapcsolatokkal sem rendelkez8) emberek toltotték
be a tanacselnoki és a tanacstitkari posztot. Aztan szamba veszi,
hogy az adott id6szakban ki volt az a nyolcvan személy, aki a
homokmégyi tanacsban miikodott. Megallapitja, hogy legtdbbjik
szegényparaszti (valéban szegény paraszti) szarmazasu, alacsony
iskolazottsagu, s minddssze 6t tanultabb embert talalunk kézottik.
Nyilvan vakbuzgé parth(iségiik miatt jutottak hivatali hatalmuk-
hoz. Soraikban t6bben ziill6tt életmddot folytattak, négyen pedig
kés6bb ongyilkossaggal vetettek véget életiiknek, semmiképpen
sem tarthattak igényt elismertségre, k6zmegbecsiilésre, tiszteletre
a falu részér6l, s még kozottik is akadtak, akik a beadasi kotele-
zettségliknek csak késve tettek eleget. (Ami akkor f6blinnek szami-
tott.) Kozulik kerlltek ki azok a kézmegvetésnek ,,6rvendé” ala-
kok, akik napi 25 forintnyi fizetésért véllaltak az elszamoltatdé munkat,
vagyis a hatralékok behajtasat. (A padlaslesdprést.)
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A nemrég elhunyt Kopp Méria (nem szerepel e kotetben)
Magyar lelkiallapot cim( kdnyvében az orvostudomany, a maga-
tartas-tudomany és a természettudomany oldalarol vizsgalva
megallapitja, hogy testi és lelki egészségiink nemzetk6zi 6sszeha-
sonlitadsban is kirivdan rossz. Ennek pedig az az oka, hogy emberi
kapcsolataink hianyosak, rosszak. Nem bizunk egymasban, szo-
rongunk, ezért egyre 6nz6bbek, egyre maganyosabbak vagyunk,
s gyavan kiszolgaltatjuk magunkat barmilyen hatalomnak, alatt-
valékka akarunk valni. Szorny( latlelet. Csak azért idézem Kopp
Mariat, mert ez a magatartasforma a szocializmus kevéshé ismert,
de talan a gazdasaginal is sulyosabb kovetkezménye. A Rekviem
a parasztsagért tanulmanyai pedig éppen azt az utat mutatjak be,
amely ide vezetett.

A helyi tarsadalom miikddésében alapvetd jelent6ségii a kdz-
igazgatas jellegének és valtozdsanak bemutatasa, mert ez a hata-
lom m(kodésének szervezeti alapja, s alapvetéen meghatarozza
a kozosség tevékenységének kereteit. Bar a kiegyezés utan sziile-
tett torvények alapjan létrejévé magyar énkorményzati rendszer
Gyarmati szerint korantsem volt olyan demokratikus, mint az
altala mintaszerlinek tekintett angolszasz-amerikai, s még ez is a
két vilaghabora kozti id6ben visszafejl6dott, de mégiscsak dnkor-
manyzat volt, nem Ugy, mint a tanacsrendszer, amely a ,,demok-
ratikus centralizmus" alsagos égisze alatt kifejezetten a part- és
kormanyhatarozatok, a megyei vagy a jarasi utasitasok végrehaj-
t0 szervévé degradalddott. A tanacsiiléseken alig volt vita, a fej-
bélintdé tandcstagok mindent megszavaztak, amit a tanacselndk
el6terjesztett, s kdzben a konstruktiv politikai élet visszaesett, afalusi
tarsadalmakat dsszetarté formalis és informalis viszonyok - a rokonsagi,
baréati, szomszédsagi kapcsolatok, a hagyomanyok, az egyhazkézségek, a
kozeli ismeretségek fegyelmez6 és szolidarizalo ereje, a kdzossegi gazdal-
kodas érdekazonossagai, az autondmiak, elébb az aru- és pénzviszonyok -
kezdtek bomlani, ekkor pedig a sztalinista hatalomgyakorlas tudatosan is
bomlasztotta ezeket. Normativ erejik azonban korantsem sz(int meg tel-
jesen. A foldmagantulajdon megsz(inésével még a viszonylag zart régiok
falusi kozdsségei is gyorsanfolbomlottak.



FEHER ZOLTAN: ,REKVIEM A PARASZTSAGERT 59

Gyarmati Gyorgy el6szavaban a tradicionalis paraszti tarsa-
dalom ,falusi tdrsadalomma" alakulasanak egyik atipikus példajat
Homokmégyen mutatja be. Ugyanitt sz6l a kutatds modszertana-
rol is. A t4j- és telepiiléstorténeti vazlatbdl megismerhetjik a Duna
melléki hajdan erdds, mocsaras Kalocsai Sark6z foldtorténeti ki-
alakulasat. A kisebb-nagyobb szlav csoportok utan épp a kdzponti
Megyer torzs vette birtokba a tajat. A torok id6k pusztitasai utan
Csaky Imre kalocsai érsek telepiti Gjra az elpusztult falvakat, s igy
valik az vegyes lakossaguva. Egyes esetekben a nyelvvesztés, az
asszimilacié els6sorban a szerz6k &ltal nem emlitett geogréafiai
determinécio, a természeti és a tarsadalmi tér egyiittes hatdsanak
tudhat6 be. A maradék magyarsag és az Uj - részben magyar - né-
pesség eredete levéltari adatokbol ma joérészt kibogozhatatlan. JO
lett volna ezért idézni Henkey Gyula antropologiai felmérésének
tanulsagait, aki megallapitja, hogy itt feltin6en magas a dinari (te-
hat délszlav) tipusok ardnya. Ugyancsak némi eligazitast adhatott
volna e kérdésben egy révid névtani (csalad- és foldrajzi név) atte-
kintés. (A Gy6ri, Kaproncai és mas helynévi eredetl csalad-, illetve
ragadvanynév az eredetre utalhat.) A homokmégyiek a valészin(
vegyes nemzetiségli eredet ellenére igen biiszkék magyarsagukra.
A szerz6k ezt idézdjelbe tett, sokszor gunyolt és félremagyarazott,
Németh Laszlétol kdlcsdnzoétt szoval ,,mélymagyar tudat"-nak ne-
vezik. Nem mas ez, mint az az erds, természetes, mondhatnéam zsi-
geri ,,mi tudat", melyet nem az iskoldban, nem a médiatol tanultak,
amely hagyomanyaik tudatosuldsaval megkilénbozteti 6ket kifelé
is, befelé is mas kultiraju csoportoktol, népektdl, ugyanakkor pe-
dig szilarditja a teljes magyarsaggal valo azonossagtudatukat.

Homokmégyet és a ,,hat falu"-t ma is kalocsai szallasoknak
szoktak emlegetni, mivel azok kialakulasuk idején, a 18-19. sza-
zadban a kalocsai gazdaknak a varostdl tavol esd érsekségtél bérelt
foldjeiken emelt, csak a nyari munkak idején lakott épiletei voltak.
A lassanként allando lakassa valo hazak a szegedi tanyakhoz ha-
sonléan kezdtek onalldsodni, kiilondsen a 48-as jobbagyfelszaba-
ditas, majd az Urbéri patens hatasara. A varostol val6 elszakadast
a 19. sz. végén a dinamikus népességgyarapodas is indokolta, s
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az onéalldsodas szdszoldi a helyi papsag tagjai voltak. A kisebb-
nagyobb hazcsoportok rohamosan kezdtek faluva valni, meg-
éplltek templomaik, kézigazgatasi és iskolai éplleteik, létrejottek
egyeslleteik. Tipikus parasztfalvak lettek abban az értelemben,
hogy a lakossag tilnyomd része még a 20. szazad els§ felében is
kizarolag a mez6gazdasagbdl élt. A birtokos parasztsag pedig ugy
érezte, céljait elérte, nem torekedett ki a paraszti élet keretei koziil.
(Ezért irt réluk elmarasztaloan a kommunista szimpatizans Erdei
Ferenc.) Ok voltak azok, akik els6nek fogtak fegyvert az 1919-es
ellenforradalom felkel@iként. Miként Gyarmati mondja: A konzer-
valasra hajlamos mentalitas egyre messzebb keriilt a polgari fejldéstél.
A Duna menti kozségektdl eltér6en nem voltak hajlandok a ha-
gyomanyos terménygazdalkodasrol a kertészkedésre attérni. Hat
mindezért nem tipikus a kalocsai szallasok Utja. A faluban szinte
mindenki rendelkezett legaldbb egy talpalatnyi félddel, amibél
megélni csak cselédként, tovabba részes vagy napszamos, illetve
kubikos munka vallalasaval lehetett, s aminek gyarapitasa t6bb
nemzedékre nyuld csaladi programot adott. Jelent8s volt viszont a
kdzép- és nagybirtokos parasztsag szama, akik szdmos ,,jé embe-
riknek" biztositottak allandéan vagy alkalmanként munkat (pat-
riarchalis munkaadd-munkas kapcsolat!), akik kézil néhany még
cséplégéppel is rendelkezett, sét tarsulast is l1étrehoztak gépek be-
szerzésére. Ezt a ,,paraszti rendet" gyermeknevelési modszereik-
kel atadtak utodaiknak. A kalocsai polgariba naponként kerékpar-
ral bejaro fil példaul iskola el6tt és iskola utdn egy sor gazdasagi
munkat volt koteles elvégezni. Mdricz Zsigmond lelkesedett ezért
a munkara nevelési médszerért, amikor a Tisza menti ,,boldog fa-
luban", Okécskén azt tapasztalta, hogy még az érettségizett gazda-
legény sem restell szekeriikre tragyat hanyni. (Vajon a gyermeki
jogok mai védelmez@8i mit szolnénak ehhez?)

Nem csoda, hogy ez a falu és a kalocsai szallasok - bar mond-
hatom gy is sajat gyermekkori tapasztalatombdl, hogy az egész
orszag - nem felszabaditoként vartak az oroszokat. Ez a tény pedig
a negyvenéves szocialista iskola, a propagandafilmek, kényvek,
mozgalmi dalok, aprilis 4-ei innepségek, szonoklatok kdvetkezté-
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ben az Ujabb nemzedékek tudataban hamis képben régziilt, illetve
az akkori valésag ma hihetetlennek tlinik. De olvassuk csak az ese-
mények atéléinek dramai emlékezéseit, hogyan mutatkoztak be a
felszabaditok. A hadifogsagban atélt szenvedések és az ott tapasz-
taltak szintén nem tették rokonszenvessé a ,,nagy Szovjetuniot".
A sokat dicsditett ,,felszabadulas" utani foldosztas sem jelentett itt
nagy fordulatot, hisz alig volt mit félosztani, masrészt a foldosz-
tassal is csak az életképtelen kisbirtokok szdma szaporodott. Mar
1945-ben afalu tarsadalmi életének ,,szétveréséhez" nagymértékben hoz-
zajarult az addig m(ikod6 egyletek és korok betiltasa. Jellemz6, hogy az
Uj kozségi képviselb-testiiletben a vezetd szerepet a Nemzeti Pa-
rasztpart (Veres Péter és népi irdk partja) kapta. Mikor azonban ki-
deriilt, hogy ez a politikai csoportosulas - nyilvan bizonyos presz-
sziok folytan - a Baloldali Blokk része lett, az els6 valasztason itt
is elsOprd tobbségre a Kisgazdapart tett szert 1946-ban. A ,,hosszl
Otvenes évek" tulajdonképpen mar az 1947-es kékcédulas szava-
zéssal, a ,,fordulat évével" megkezdddik, s bizvast nevezhetjik ezt
a kort a mérhetetlen szenvedések és a kiméletlen terror éveinek,
vagy a mar masra lefoglalt, de ide is ill§ szdval ,,vészkorszaknak".
A kiméletlen osztalyharc falun bevallottan a kulaksag ellen, valdja-
ban a kommunistak altal zsigerbdl gy(ilolt konzervativ, a szemik-
ben reakciés, hagyomanyaihoz, tulajdondhoz ragaszkodo, vallasos
parasztsag ellen folyt. A beadasi rendszerrel - amely 6sszehason-
lithatatlanul szigorubb, embertelenebb a habord alatti Jurcsek-
rendszemél - elérték, hogy az eddig legf6bb értéknek tartott foldtdl
valosaggal menekiiltek a csalddok. Az orszagban néhany év alatt
szinte futdszalagon itéltek el kétszazezer gazdat gazdasagi bln-
cselekmények, els6sorban a beadasi kotelezettség szabotalasa mi-
att. Kitelepitették az osztalyidegeneket. M(ikddott a besugorend-
szer, az AVH pincéiben horogtek a félholtra vert gyanusitottak,
s megteltek a munkatadborok idés, munkaban meg6sziilt tisztes
férfiakkal és nékkel. Az iskola, az Gttor6, a DISZ pedig az ifjusag
»szocialista szellemben tortén6 nevelésének" szolgalataban allott,
vagyis hogy megvalositsak a ,,multat végképp eltoréIni" ,,magasz-
tos" céljat. Erre mondtak azt a magyar emberek falumban, hogy
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kutya vilag, sz(ik esztend, de rank szakadt mind a kett6. Errél a kényv-
ben levéltari dokumentumok, Ujsagcikkek, bizalmas kdzigazgatasi
utasitasok és a szenvedéseket atél6 homokmégyiek taniskodnak.
A Voros Hadsereg magasztalasa, a Szovjetunio békeharcnak titu-
lalt habords hisztérikus propagandéaja, Sztalinnak és hliséges tanit-
vanyanak, Rékosinak az istenitése, a nyugati hatalmak vezet6inek,
Trumannak, Bevinnek (Truman, Marshall, Bevin pedig légni fog! -
énekeltik a korabeli mozgalmi dalban), Titénak, ,,az imperialistak
lancos kutyajanak”, a honi volt kizsakmanyoldknak, osztalyidege-
neknek, az imperializmus ligyndkeinek, valamint a klerikalis reak-
cidnak és a kulakoknak az atkozasa mindennapos, szinte ritualisan
formalissa valt szokas volt a korabeli gy(iléseken, Ujsagokban, a
stopperral mért - az Eljen Rakosi, éljen a Part - skandalassal egybe-
kotott vastapsokhoz hasonléan.

Ha olyan ember olvassa a kotetet, aki megérte és szenvedd
alanya volt e dicstelen kornak, vagy akar csak szem volt a lancban,
a gyomra forog, lvolteni szeretne, foldhéz csapni a tukrot tartd
konyvet. Hogy torténhetett mindez? Miként lehetett minden aljas-
sagra készségesen ugro ,,suplenceket” talalni? Régi ismerdsként
,udvozli" a kor miveletlen, ,,suk-siikdz6" kadereinek szajabol
elhangz6 péartzsargont, amelynek fordulatait itt - nagyon szelle-
mesen - fejezetcimekként is viszontlat. llyenek példaul ,,jelenleg a
szamszer(ifejlesztés stagndl”, ,,mert amint lathatjuk, afejlédés hazankban
is egyrefokozodik", ,.el6teremtsiik aszocialistaforradalom vivmanyait".

(Folytatjuk)

Fehér Zoltan
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Reflexiék Bognar Bulcsu A népies irdnyzat a két habord kozott.
Erdei Ferenc és a harmadik Gt képvisel8i cimd konyvérdl

1

:utobbi években (évtizedekben) folyamatosan lehettiink tanui

a 20. szazadi magyar szellemi élet nem egy kivalosaga ideo-
I6giai és szakmai atértékelésének. (A kettd rendszerint egyszerre
vagy egymaéssal parhuzamosan tértént.) A marxista szellemd nyo-
mas érezhetd enyhiltével a nyolcvanas évektdl szemmel lathatdan
szaporodtak a kilonféle atértékeléseket célzo publikaciok, rendez-
vények, majd a ,rendszervaltozas" utan még gyorsabban jelentek
meg az Ujraértékel6 szempontok, s - kiildondsen az irodalomtudo-
manyban - (j kanonépitési torekvések és j kdnoneredmények
manifesztalodtak. Offenziv szellemi folyamatok (legtébbszor tu-
domanyos alapon) mutatkoztak és indultak el példaul a magyar
torténetiras torténete revizidjanak nagy témajan beldl, de még -
sok mas egyéb szakmai-tudomanyos teriilet mellett - a magyar
zenetudomany is kialakitotta a médosult értékrendje szerinti (j
arculatat. (Gondoljunk példaul Lajtha Laszlé vagy Dohnanyi Erné
életm(vének pozitiv el6jell Gjraértékelésére.)

Magatdl értetédik, hogy ezek az Ujraértékelések korantsem
voltak mindig mentesek a célzatos ideoldgiai-politikai megfonto-
lasoktol, illet6leg tartalmaktol. Torténtek kisérletek arra is, hogy
korabban a legnagyobbak kdzott szamon tartott szellemi kivald-
sagokat megfosszanak méltan kivivott rangjuktol, vagy legaldbbis
csokkentsék presztizsiiket és leértékeljék életmiviket. Latvanyos
példa lehet az elsére lllyés Gyula személyiségének tgymond mo-
ralis alapon torténd kikezdése, ezzel parhuzamosan egész kolté-
szetének megtépazasa s a kialakult Uj (akadémiai) kanonban valo
drasztikus leértékelési kisérlete. (A méasodik tipusu - presztizs-
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csOkkentésen alapul6 - atértékelésre talan a kibontakozé eszmé-
nyesité Gjjaértékelés ellensulyozéasara Bibo Istvan személyisége és
munkassaga lehet szemléletes példa.) Egyértelmiien erdsddott -
jészerével diadalmaskodott - viszont anagy torténész (Bibo legna-
gyobb szellemi ellenfele), Szekfli Gyula életmivének (és személyi-
ségének) a rangja (bar a vitak - természetesen - folynak korilotte
is). ,,Stabilizalodott" Németh Laszld és - némileg meglep6 modon
- Szabd Dezs6 megitélésének mutatoja. Kiléndsen az utébbi ér-
tékpozicidjanak jelentds javulasa figyelemre mélté (mivel Németh
Laszlé gondolkodoi és szépirdi életmiive komolyan vehetéen soha
nem kérd6jelez6dott meg). Szabd Dezs6é életmivének gondolati
értékei kilondsen az utobbi évtizedben valtak egyre nyilvanva-
16bbéa, az Gjabb nemzedék kutatéinak eredményei az életm( Gjbdli
atvizsgalasa utan lényegében pozitiv 0sszképet jeleznek a korabbi
id6szakok féként csak negativ toltésii példai és hivatkozasai utan.
(A torténészek kozott komoly jelent6ségl tovabba a korabban so-
kaig a perifériara szoritott Malyusz Elemér és Hajnal Istvan - mas-
més el6zmények utani - ,,rehabilitalasa”.)

Az atértékelési, illetbleg Gjraértékelési torekvések és folya-
matok nem kerilték el Erdei Ferenc életét és életm(ivét sem. Ez
majdhogynem torvényszerl jelenségként szemlélhetd. Felt(ing
volt példaul a csend (a csak nagyon szerény linneplés, emléke-
z6s) 2010-ben, sziiletésének centenariuman. (lgaz, ebben az évben
jelent meg Bognar Bulcst 6sszefoglaldé tanulmanya, egyik el6zd
konyve Erdei szocioldgiajardl.) Valdszinlileg még ma is sokan csak
Ugy gondolnak Erdei Ferencre, mint aki annak idején rajongott Le-
ninért, elmerdilt a marxizmus tanulmanyozasaban, &mde nem irta
ala 1938-ban a zsiddtorveény elleni tiltakozast, majd az altala (is)
alapitott Nemzeti Parasztpart vezetéségében titkos kommunista-
ként tevékenykedett, kés6bb, 1944 végétdl orszdgosan ismert poli-
tikai vezetd, sokszoros miniszter, a kommunista rezsimet szolgald
politikus. Igaz, tagja volt a Nagy Imre-kormanynak is 1956-ban,
azonban Kadarék 6t kiemelték a megtorlasbol. S6t - bar vissza-
vonult a kdzvetlen politizalastdl - élete végéig (1971-ben, 61 éves
koréban halt meg) héboritatlanul tevékenykedett az Akadémian és
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mas intézményekben, tudomanyos és szervez6 munkat végezhe-
tett kétszeres Kossuth-dijasként, akadémikusként tébb tarsadalmi
és szakmai szervezet magas rangu tagjaként.

iro, tudos vagy miivészember életrajzi adataival azonban
nemigen lehet mit kezdeni, ha szellemi teljesitményének sulyat,
eredményeit, ,,szakmai" értékeit keressiik. Az életrajzot csak elfo-
gadni, elvetni vagy elt(irni lehet, a ,,m{" értékei nem ett6l fiiggnek.
S az is belathato, hogy a mi mindig tobb, mint az életrajz. Tébb
is, fontosabb is. Tehat maga az életm( az értékelendd. Elsésorban.

Erdei Ferenc vonatkozéaséban kordbban is torténtek kisérletek
életm(ivének szakszer(i értékelésére. (Azaz megprdbaltdk lehan-
tani rola a kommunista mozgalmar els6sorban politikai burkait,
gesztusait.) Halala utan szinte azonnal (1973-ban) megkezdddott
Osszegy(ijtétt mlveinek fél hasonmas kiadasa az Akadémiai Kiadd
gondozasaban, s tartott a nyolcvanas évek kézepéig. Ugyanennek a
lendiiletnek volt a terméke A mult magyar tudésai sorozatban 1988-
ban megjelent kismonografia Kulcsar Kalman akadémikus tollabol
ugyancsak az Akadémiai Kiadonal. 1991-ben adta ki a Magvetd Soos
Maéria és Huszar Tibor gondozaséban a valogatott levelezést.

Huszér Tibor korabban is sokat és intenziven foglalkozott Er-
dei Ferenc munkassagaval, a ,,tudos és politikus" Erdeivel. Nem-
csak elméleti megkozelitésben, hanem filoldgusi, forrasfeltaré doku-
mentatori, kutatoi szerepben is. Nagyobb &sszefiigg6 egységekben,
sok forrasbol dolgozva tobbszor fogott hozza Erdei politikai, tuddsi,
iroi, gondolkoddi habitusanak, értékvilaganak megrajzolasahoz.
A Torténelem és szocioldgia cim(i kdtetében (1979) a tudds és politikus
Erdei fiatalkori gondolkodasanak alakuldsat koveti nyomon egé-
szen a nyugat-europai tanulmanyuiig, 1935-36-ig. Egyértelm(en -
a fogalom korabeli érvényessége szerint - baloldali gondolkodasu,
forradalmi szellem(i, magyarsagéban tantorithatatlan, példaértéki
értelmiségit rajzol meg, aki embersége, taj- és parasztszeretete révén
kiilonosen fontos szerepl6je a harmincas évek elejét6l kibontakoz6
radikalis értelmiségi reformmozgalomnak.

Némedi Dénes - Huszar egykori tanitvanya - 1985-ben pub-
likalt konyvében (A népi szociogréfia 1930-1938) Erdei - értelem-



MONOSTORI IMRE: UJ FELFOGASBAN ERDEI FERENCROL 67

szer(ien - mint szociografus mérettetik meg, mégpedig a magyar
szociogréafia fénykoranak teljes mez6nyében. Némedi gyorselem-
zéseinek summazatai Erdei egy-egy mivérdl fontos tampontok.
A Harom varos kapcsan egyebek mellett arra hivja fol a figyelmet,
hogy itt ,,a tanyas mez6varos mint a paraszti polgarosodas idealis
peldaja" szerepel (222.), de ellentmondd élethelyzet is, mivelhogy
az idealizalt szabad parasztpolgar kapitalista termelést folytat. (Er-
dei szerint a feloldas a szovetkezetek rendszerének létrehozésa.)
A Futéhomok cim( szociografiat Némedi ,,utopikusan optimista-
nak" tartja (226-227.), a Parasztok pedig - szerinte - ,,idealtipikus"
rajz az alavetett parasztsagrol (228-229.), akik ki vannak rekeszt-
ve a tarsadalombol, nem vehetnek részt annak életében. (A szerz6
egyébkeént Erdei e korszakbeli mivei kdziil ezt a munkajét tartja a
legsikeriiltebbnek.) Erdemes félhivni a figyelmet arra, hogy Néme-
di pontosan és hangsulyosan jelzi egy-egy Erdei-m(inek a drama-
turgiai rendeltetés szempontjabol is értékelendd jellegzetességét:
Hidealis", ,utopikus", ,idealtipikus" - azaz Erdei Ferenc nemegy-
szer sajat eszményvilagat vetiti bele a magyar paraszti valosagba.
(Némileg hasonlitva ezzel a mivészi projekcid szabalyszer(isége-
ihez.) A szerz8 egyetértéleg hivatkozik Bib6 Istvanra, aki szerint
»Erdei minden munkéajara egy eszmény jellemzg". (A Bibo-idézet:
225.) Tovabba: Némedi a népi szociografia egészét vizsgalva azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az idegennel szembeni ellenérzés szin-
te az egész mozgalmat jellemezte (azaz - f(izzlik tovabb a gondola-
tot - Erdeinek ez a meggy6z6dése tgyszdlvan kdzos gydkerd volt:
minden bizonnyal néla is tudomanyos, tapasztalati és hagyomany-
élmények sokasagabol taplalkozott). Némedi szerint nem kétséges,
hogy szamos aprobb-nagyobb szakmai Kisiklasa ellenére Erdei a
magyar szociografia aranykoranak legjobbjai kdzé tartozott.
Kulcsar Kalman - fontebb mar emlitett - kis konyvében (1988)
csaknem teljesen pozitiv képet rajzol Erdei Ferenc munkéassagarol.
Hangsulyozza tobbek kozott, hogy Erdei esetében a politikust és
a tudost nem lehet kettévalasztani, teljesitménye a szocioldgiaban
tlinik a legnagyobbnak. Szemléletének nagy értéke, hogy ramutat
arra (csaknem valamennyi vonatkoz6 mivében ez a f6 gondolat),
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hogy a paraszti sors Magyarorszagon mer6ben eltér a nyugat-
eurdpai viszonyoktdl: mig ott egy polgari foglalkozas csak a sok
kdzil, ndlunk kirekesztettség, a tarsadalom ala val6 szoritottsag.
Kulcsar is alahl(izza, hogy a tanyas mez6varosi koncepcid Erdeinél
nidealtipikus absztrakcio" (240.), de mint tarsadalomtudomanyos
modell, hasznos és hasznalhaté. Erdei Ferencnek talan a legvita-
tottabb, a magyar tarsadalom ,ketts szerkezeté"-rél sz6l6 nagy
tanulmanyarol (az 1944 elején befejezett, de csak a halala utan
el6keriilt A magyar tarsadalom a két habor( kozott cimmel publikalt
osszefoglalorol) Kulcsar Kalman agy vélekedik, hogy az a szer-
z0 ,talan legkiérleltebb mive", ,,a magyar szocioldgiai irodalom
egyik legfontosabb terméke". (115-116.) Egy masik helyen meg-
erdsiti véleményét: ,alapvetd jelentGségii” - irja. (216.) Erdemleges
kritikai észrevételeket csak a magyar kapitalizmus Erdei szerint
»idegen" voltaval kapcsolatban fogalmaz meg.

1991-ben Huszar Tibor Gjabb kdnyvnyi tanulményt - rész-
monografiat - szentelt Erdei palyaképe egy szakaszanak, erede-
ti, masok &ltal még nem kutatott dokumentumok sokasaganak
felhasznalasaval (Parhuzamok és keresztezGdések. Erdei Ferenc, Bibo
Istvan és a Marciusi Front). Az 6sszkép itt is pozitiv, jéllehet stlyos
problémakeént bukik el6 a ,,faji kérdés", és a mind Bibo, mind Er-
dei részérél megnyilvanulé zsiddkritika (ami kés6bb - e konyvt6l
flggetlendl - antiszemitizmusként is értelmez&dott). Huszar nem
fogadja el tovabba Erdei fontos tételét a magyarorszagi polgéaro-
sodas alapvet8en idegen, nem a magyar viszonyokbdl szervesen
kindvé voltarél sem. (Huszar Tibor 2012 végén napvilagot latott

Y

2

Bognar Bulcsu palyaja elején allo tudos létére mar harom 6nallé
kotetet (és szdmos szaktanulmanyt) jegyez. 2010-ben jelent meg az
Erdei szociolégiajardl szold kotete, egy évvel kés6bb a Népi szocio-
grafia és tarsadalomtudomany cim( kényve, s 2012-ben a sz6ban forgd
kotet. Lathatdéan tehat a népi ir6k mozgalma és szociogréafiaja all
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jelenlegi kutatasainak kdzéppontjaban. S ha személyre, személyi-
ségre fokuszalunk: Erdei Ferenc sokat vitatott palyaja, munkassaga.

Természetesen Bognar is jol ismeri az Erdei munkéassagat
értékeld korabbi vélemények egymasnak ellentmondd jellegét (a
legfrissebb, Huszar Tibor-féle monogréafiara - értelemszeriien - e
legutébbi kényvében még nem reflektalhatott), amelyekben a szer-
z8k sz6rmentén vagy er6teljesen megfogalmaztak ugyan kritikai
észrevételeket, &m Erdei munkassagat alapvet6en pozitivan itélték
meg. Fentebb részben lathattuk ezt a képet. Hozzatehetjlk, hogy
torténészkorokben is létezett ez az elismerés: Glatz Ferenc példaul
a Hajnal Istvan vélogatott tanulmanyait k6zreadd kotetben (Tech-
nika;, mlvel6dés) 1993-ban azt irta (206.), hogy Erdei m(ivei ,,mdig az
1930-as évek magyar paraszttarsadalmanak legjobb rajzai".

S6t - szerz6nk szerint - Erdei omindzus ,kett6s tarsadalom™,
két tarsadalmi struktira-elmélete a két vilaghabori kozotti (és a
koréabbi) id6szakra vonatkozoan tovabb élt példaul Kolosi Tamas,
Szelényi Ivan és Szalai Erzsébet tarsadalomszerkezeti kutatasai-
ban, elemzéseiben. (Gyani Gabor viszont - Romsics Ignac ellené-
ben - éles kritikat fogalmazott meg Erdei ,,kettds struktdra"-elmé-
letével szemben. Vo. Korall, 2001. 3-4. sz. 221-231.)

Bognar Bulcsu kijeldl tézise szerint Erdei Ferenc ,,a két vi-
laghabori kozotti idészak legnagyobb hatdsu szociologusa” (7.).
Ez az aposztrofalas mintha mar jelezne valamit a szerz6 értékité-
letének, mindsitésének némileg paradox tartalmu allapotérol: ta-
lan - ,,szakmailag" - nem is a legnagyobb, hatasaban azonban azza
valt. Ami igazan (j és elgondolkodtaté Bognar kényvében: mind-
végig azt bizonyitja, hogy Erdei Ferenc egész szociologiai és szo-
ciografiai munkassaga a korabeli nemzeti radikalis iranyzatokbdl
- els@sorban Szabd Dezs6 eszmevilagahdl - nétt ki, parasztszemlé-
lete bezark6z6 nemzetfelfogést jelent, abszolutizalja és idealizalja
a magyar parasztsadg sorskérdéseit; s elutasitvan mind a nyugati
liberalis kapitalizmust, mind a keleti, bolsevik tipusu kollektiviz-
must, jellegzetesen harmadikutas tarsadalomfilozofiat képvisel.
A parasztsdgot a magyarsag lényegével azonositja, s ,,a magyar
polgari fejl6dés egyetlen letéteményesének az alfdldi mezdévarosi



70 MAGYAR SZEMLE, 2013.5-6. SZAM

parasztfejl6dést tekinti". (13.) Erdei tudomanyosnak szant mivei-
ben tdl nagy teret engedett sajat politikai idealizmusanak, s ezzel
nagymértékben artott szakmai munkéssaga szinvonalanak. Tuddsi
palyafutdasa mar a negyvenes évek elején véget ért (tehat mintegy
masfél évtizednyi id6be préselte bele minden szakmai erejét, tu-
dasat), majd moralisan vallalhatatlanul szolgalta a magyarorsza-
gi kommunista rendszereket. Palyafutasa tehat kétszeresen cséd:
mind tuddsként, mind politikusként megbukaott.

Ez kétségkiviil szigoru itélet (még ha a masodik részével tob-
bé-kevéshé egyet is lehet érteni). 1zgalmas kérdés azonban - val-
tozatlanul - Erdei tuddsi és szociografusi munkassaganak értéke,
értékelése. Szerzénk mar abevezetbben, illetbleg az els6 fejezetben
Osszefoglalja értékitéletének lényegi elemeit: Erdei ,,alapgondola-
tanak folytonossagat leginkabb a kett6s tarsadalomfelfogas jeleniti
meg. [...] a tarsadalom kettésségét a varosi és a vidéki tarsadalom
kiillonallasa képezi. [...] Erdeinek e tulfeszitett és minden empiri-
kus tényt negligald torténelmietlen értelmezési kerete" politikali
elképzeléseit juttatja érvényre. (18-19.) Tarsadalomrajzaiban ez a
»,veédhetetlen" alapgondolat ,,érvénytelen" megallapitasokat ered-
ményez. (19.) ,,Erdei szerint a magyarsag és ezzel egyitt a »falu
megmentése [...], fOlszabaditasa a varos uralma al6l«, vagyis a
németekkel, zsidokkal folhigult nem magyar magyarsagu va-
rosi tarsadalom uralma aldl csak az alféldi tanyas mezd6varosi
tarsadalmasulassal lehetséges." (20.) Ez pedig ,,minden tudoma-
nyossag hijan 1év6 monomania" volt Erdei részér6l. Hajnal Istvan
munkdainak hatdsara a negyvenes évek elejétdl racionalizalodik
gondolkodéasa (bar az alapvetd ideak nem valtoznak). Munkéassaga
cstcspontjaként A paraszti tarsadalom (1943) cim{ munkajat emliti,
amely - ajeles térténész, Hajnal Istvan kdzvetlen hatasat tiikrozve
- mentes a korabbiak hibaitol, és reélis képet fest a bonyolult sz6-
vetl magyar tarsadalomszerkezetrél.

Az olvas6 ezen a ponton sajnalja leginkabb, hogy Bognar Bul-
cst - nyilvan nem az olvasok véleményformalasanak nehezitésére
- valéjaban két kdnyvre bontotta szét eredeti gondolatait el6térbe
helyez6, s6t radikalisnak nevezhet§ mondanivalojat Erdei mun-
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kassagardl. S a megjelenések id6rendje is ,,forditott" logikailag:
célszer( lett volna ezt a mostani kdnyvét (Erdei ideoldgiai képének
kialakulasat és végigelemzését) elsé kotetként kdzreadnia, s Erdei
kényvét) erre az alapra radhelyeznie. (Idedlis esetben akér egy ko-
tetben.) A masik ide kivankoz6 megjegyzés Bognar némelyik Er-
deivel kapcsolatos - fontebb idézett és még idézendd - mindsité
jelz6jére vonatkozik. Belathato, hogy nemigen tesz jét a tudoma-
nyos hitelességnek az a modszer, melynek soran a vizsgalando
személy vagy mii értékét mar azel6tt kihirdetjik, miel6tt a nyil-
vanos vizsgalatot elvégeztiik volna. Annal kevésbé kellett volna
efféle radikalis fellépést mutatnia Erdeivel szemben (illetve a ti-
relmesebb méltanylasnak, értékkeresésnek nagyobb helyet kellett
volna kapnia), mivel sz6ban forgd kényve kiilondsen gazdag ku-
tatasi eredményekre és igen alapos tudési munkara épiil. Vilagos,
érthet6, tiszta vonalvezetéssel. Azt az allitast is megkockaztatjuk,
hogy Erdei Ferenccel kapcsolatban ez a kdnyv eszmetdrténeti érte-
lemben Gttor6 jelent@ségl. A kutatds mélységét és iranyat tekintve
egyarant.

El6szor is belehelyezi Erdeit koranak tarsadalmi, politikai és
szellemi er6tereibe. Melyik volt az egyik 6 erétér? A gondolkodo
magyar kozéposztaly - ahova Erdei is felkiizdotte magat - altala-
nos felfogéasa szerint a Trianon utani Magyarorszag megujulédsa a
magyar paraszti osztaly felemelkedése nélkiil nem képzelhet6 el,
s6t éppen a parasztsag polgarosodasa jelentheti a magyar tarsada-
lom megujulasat. Ezt a felfogast - egészithetjiik ki szerzénk egyik
alaptételét - nemcsak a harmadikutasnak nevezett ,,népi" értel-
miség vallotta, de a korabeli tudoméanyos élet, példaul a térténet-
tudomany olyan jeles képviselGi is (kiilonbdz6 mélységekben és
retorikaval persze), mint példaul Szekf(i Gyula, amde nagy ellen-
labas kollégaja, Malyusz Elemér is. (Szekf(i az Gj kdzéposztalyt a
parasztsag és a tanult munkassag, valamint a mlvelt polgari réte-
gek valamiféle dsszeolvadasa révén képzelte el. Malyusz radikalis
allaspontot képviselt: 6 az 6si magyar faji karakter tovabbélését fe-
dezte fel a magyar parasztsagban.) Kézismert, hogy a klasszikusan
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harmadikutas Németh Laszl0 is a kim(ivelt paraszt és a tanult mun-
kassag félnyomulasanak Gtjan képzelte el a gyodkeres - persze nem
forradalmi - atalakulast, az ,,értelmiségi tarsadalmat”. Axiomatiku-
san jelent meg a minden szempontbdl leromlott, s6t kartékonnya
valt magyar kozéposztaly, elsdsorban az ,,uri k6zéposztaly" leval-
tasanak kdvetelménye a magyar értelmiség széles koreiben, s bon-
takozott ki - teljesen életszer(ien - a magyar paraszti tarsadalom
életének, maultjanak, hagyomanyainak, mivészetének mozgalmi
jelleget 61t6 kutatasa, kildondsen a legfogékonyabb ,,harmincasok™
és huszonévesek kdrében. Lehet6séget, esélyt keresett a magyar pa-
rasztsag tlirhetetlen sorsanak megvaltoztatasara a népi irok fellé-
pése is a maga mozgalmi jellegével, folydiratok tucatjai, konyvek
szézai tartottdk napirenden a kérdést kulturalis, gazdasagi és poli-
tikai sikon egyarant. (A maguk modjan még a legfelsé korokb6l is
sokan rokonszenveztek a paraszti vilag értékeivel, és sokan kivan-
tak 6szintén a parasztsag sorsanak jobbra forduléasat.) Azt kell tehat
hangsulyozni, hogy a két vilighabor( k6z6tt a paraszti sors temati-
kaja hosszu évtizedekig és nagy er6vel forméalta a magyar értelmi-
ség gondolkodasat. S kiilonosen életszer(inek tekinthet6 a termel6
paraszti sorsba szlletett és innen értelmiséggé emelkedett Erdei Fe-
renc heves érdekl6dése e nagy tudomanyos és politikai téma irant.

Visszakanyarodva Bognar Bulcsi kényvéhez: er6teljesen és
szinesen rajzolja meg Erdei gondolatvilaganak kialakulésat, hiva-
tastudatanak forradalmasitott valtozatat, s azt is, hogy kevés ér-
dekl6dést mutatott a hivatalos magyar szaktudomanyossag irant.
Miként a szerz6 irja: ,eredetisége biztos tudataban a szaktudo-
manyban kevésbé sajat perspektivajanak bévitését keresve, mint
eredeti gondolatanak igazolasat, hatarozottan nem tudomanyt, ha-
nem politikat akar csinalni." (49.) Csak a negyvenes évek elején irt
munkai (A magyar paraszttarsadalom, a Magyar tanyak, A paraszti tar-
sadalom) kiiloniilnek el bizonyos mértékig a korabbi - téves szem-
léletl - miiveit6l. Ezek - miként mar utaltunk ra - Hajnal Istvan
»organikus tarsadalomszemlélete” kdzvetlen hatasat tikrozik. (Az
utokor itéleteinek érdekes és tanulsdgos mozzanata példaul, hogy
mig Némedi Dénes fentebb emlitett kdtetében a Parasztok cim( Er-
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dei-kényv - miként erre méar utaltunk - szakmailag j6 mindgsitést
kap, addig szerzénk szerint ez a mi ,teljesen célt tévesztett, hihe-
tetlenil elnagyolt, végiggondolatlan elemzés" - 48.).

Szab6 Dezs6 harmadikutas 6rokségével nyilvanvaldan szem-
be kellett néznie Erdeinek is. Nagyon sokak szemléletét befolya-
solta, s6t hatdrozta meg Szab6. (Bognar konyvében ez a fejezet
az egyik legjobb rész.) Szab6 Dezs6 rendkiviili szellemi er§ volt,
rengeteg teherrel, am tele okossaggal és szuggesztiv sugarzassal.
Ko6zismert, hogy a magyar ,,fajisdgnak" autentikus meglétét a ma-
gyar parasztsagban fedezte fol, eszerint a magyarsagnak mint ko-
z0sségnek az értékeit (mint ,,faji" jegyeket) - éppen zartsaganak,
elszigeteltségének kdszdnhetéen - a parasztsag 6rizte meg. Min-
den kiils6, idegen jelenség tehat, amely ezt a k6zdsséget és szelle-
miséget gyengiti, rombold tényez&ként jelent meg ebben a felfo-
gasban. Szerzénk szerint Erdei még radikalizalta is Szab6 Dezs6 e
kozponti gondolatat azzal, hogy a magyarsagot leginkabb kifejez6
autentikus jegyeket ,,kizardlag az alfoéldi tanyas mez6varosok pa-
rasztsagahoz kapcsolja". (59.)

Erdei tarsadalomszemléletének leginkdbb neuralgikus pontja
Bognar - és nemcsak Bognar - szerint a részben és tavolrol szin-
tén Szabd Dezs6hoz kothetd ,kettds struktdra” elmélete. Ennek az
a lényege, hogy a parasztsag folott, t6le fuggetleniil a dualizmus
kori Magyarorszagon és Trianon utan is tovabb élt egy ,,térténelmi
nemzeti" és kialakult egy jorészt idegen eredet(i ,,modern polgari"
tarsadalom. Se kett6s struktira ala szoritva élte a maga zart életét
a parasztsag. Szabo is, Erdei is magyar forradalmat vart volna 1918—
19-t6l, &m ez a forradalom elsikkasztédott. Kovetkezésképpen ezt
a be nem kovetkezett magyar forradalmat - legalabbis tarsadalmi
értelemben - meg kell valositani. Bognar nem ért egyet azokkal
az értékelésekkel (Huszar Tibor, Gyurgyak Janos), amelyek szerint
Szab6 Dezs6 az ellenforradalmi kurzus konzervativ kritikusaként,
Erdei viszont baloldali (esetleg marxista) biralojaként lépett fel.
Szerinte mindketten pragmatikus beéllitédastak voltak, azaz a
forradalmi cél érdekében nemigen valogattak a széba johetd szo-
vetségesek ideoldgiai kozott.
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Bognar kényvének egy kovetkez$ fejezetében az elemzés
homlokterébe Szabo Dezs6 ideoldgidja és a Marciusi Front prog-
ramjai keriilnek. A masodik (1938-as) program mar alapvet6en
Erdei Ferenc munkdja (az atdolgozasokban Bibo Istvan is szerepet
kapott). Szabd és Erdei kdzds vonasa - mondja Bognar - a nemze-
ti radikalizmus allaspontja, platformja. Az 1938-as programban ez a
Szab6 Dezs6-i radikalizmus o6lt testet. (Részletes és elgondolkodta-
t0 a kdnyv ezen része is: kit(in6 forraskritika, pontos hivatkozasok
rendszere all el6ttiink.) A faji mitoszt elharitja magatol ez a szem-
lélet és program: a ,,magyarsag"-fogalom tartalma itt els6sorban
a torténelmi kozosseg jellemzGib6l vezethetd le. E szemlélet libera-
lizmuskritikaja az osztalyviszonyokat fenntartani kivand liberdlis
kapitalizmussal szemben fogalmazddik meg (szamos korabeli jeles
gondolkodd nézeteihez hasonlatosan), olyan ideoldgiaval szemben,
amely az osztalyuralom fenntartasa mellett a nemzeti tényezék visz-
szaszorulasat, visszaszoritasat is jelenti. A szilkségessé valo nemze-
ti politika f6 részese (s e tekintetben - tehetjiik hozza - altalanosnak
mondhaté szellemi, értelmiségi kivanalmat fogalmazott meg mind
Szah0, mind Erdei) afélemelkedd parasztsag kell hogy legyen.

Erdei és Bibo ,,fajvédelmi" programja - végsd soron - Ugy-
szintén Szabd Dezs6t6l szarmaztathato, fejtegeti a tovabbiakban a
szerz6. (A ,fajvédelem" azért keriilt most idéz6jelbe, mert minden-
kor éles kiilonbséget kell tenniink a naci elgondolasok, illetve a né-
piek paraszt- és nemzetvédd programjai k6zott.) Harom 6 veszély-
zonat jeldltek meg Erdeiék e tekintetben: az ,,Gri" Magyarorszag
nyomasztd sulyat, a fenyeget6 német nyomas hatasara felélénkiilé
hazai németséget, valamint a hazai zsidosag szerepét. Mind a né-
metség, mind a zsidosag befolyasat csékkenteni szeretnék a magyar
sorskérdések formaladsaban. Nem csatlakoznak viszont a harmincas
évek végi, magyarorszagi ,,hétkdznapi" antiszemitizmus megnyil-
vanulasaihoz. ,Politikai" antiszemitizmusuk egyszersmind szem-
ben &l mind a nemzetiszocialista, mind a bolsevista eszmékkel.
(Erdei - mutat rd szerz6nk - 1945-ben kett6s mérce szerint itélte

-z

nemzeti kurzus altala megfogalmazott kemény kritikajat, valamint
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a népi felszabadulas programjat; masfel6l birdlta Szab6 politikai
antiszemitizmusat, s6t tisztazatlan ,,népi radikalizmusat".)

Bognér Bulcsu kényvének elsérangl fejezete Erdei és Né-
meth L&szlé tarsadalomértelmezéseinek dsszehasonlitd vizsgala-
ta. Harmadikutas felfogasuk parhuzamokat is mutat, de el is tér
egymastdl. Felt(in6, hogy bar ismerték egymas munkassagat, gya-
korlatilag nem kommentaltdk, nem hivatkoztdk egymas irasait,
mveit. (Németh LaszIlé tanulmanyaiban, publicisztikajaban - te-
hetjilk ehhez hozza - csak a negyvenes évek elején keriil el6 Erdei
neve, igaz, igen megbecsiil6 mddon: Erdei Ferenc ,,hitem szerint
a legjobb magyar szociologus"” - irta rola 1941-ben Krénika soro-
zatanak Alfold cim(i részében. Erdei - az 1943-as szarsz0i szerep-
lésliket kovetben - elzark6zé volt Némethtel szemben, majd csak
hivatasos politikai karrierje utan, a hatvanas években fordult Gjra
megbecsiléssel felé.) Erdei alapvet6en forradalmar tipus, Németh
alapvet6en reformer. Nagy miiveltségbeli folényben van Erdeivel
szemben. Inkdbb a Dunantult érzékeli jobban, Erdei az Alfoldet (és
még lehetne sorolni a kiilonbdz6ségeket). Mégis ,,a politikai mez6
egészét szemlélve sokkal ink&bb az azonossagok dominalnak".
(108.) Mindketten szemben allnak a ,,keresztény-nemzeti" rezsim
politikajaval, mindketten rajonganak Adyért, Németh programja
is a nemzeti radikalizmusbdl né ki, mindketten parasztsagkoz-
pontd, a nagybirtokot elutasité politikai és tarsadalmi koncepciét
vallanak, mindketten elitélik az irredenta politikat, s a kelet-ko-
zép-europai népek toérténelmi sorskdzosségének idedjat valljak.
Felfogasuk a ,,magyar faj"-rol (Szabd Dezs6 a kdzos forras) szintén
hasonlit egymasra. Magatol értet6dik mindkettéjik szamara a ma-
gyar zsidésag idegenbdl szarmazasanak a ténye, bar - teszi hozza
Bognér - ,,Németh LaszI6 allaspontja differencialtabb". (115.) (Ez a
differencia leginkabb a zsidosag asszimilacids foka, a teljesen ma-
gyarra valas kérdéskdrében mutatkozik meg.) Viszont mindketten
azt valljak (e tekintetben is Szabd Dezs6 az eredeti forras), hogy a
legf6bb magyar sorskérdés a magyar vidék jovéje, nem pedig a ,,zsi-
dokérdés". Németh Laszl6 az ,,uj nemesség" kialakulasatél varja a
paraszti folemelkedés egészét, Erdei viszont nem kivanna bevonni



76 MAGYAR SZEMLE, 2013.5-6. SZAM

kdzéposztalybeli eréket ebbe a torténelmi folyamatba. (Az Erdei-
nél tapasztalt lelkesedés Lenin irant - egészithetjlk ki a fentieket -
Németh Laszlonal is felbukkan egyébkeént: egy 1934-es esszéjében
a leninizmus kérdéseirdl sz6l6 Sztalin-kényvrél irva Lenint mint
a marxizmus elavult sablonjait félretold6 nemzeti parasztforradal-
mart rajzolja meg.)

A két szarsz6i beszéd elemzésének kilon fejezetet szentel
Bognar Bulcsu. Tobbek kdzott azt mondja, hogy ,,Németh Laszl6
hagyomanyelviibb megkozelitése [...] sokkal inkabb képes a reali-
tasokkal szamot vetni”. (130.) Erdei inkabb a magantulajdon prio-
ritdsa mellett all ki, Németh viszont egyértelm(ien egy ,,szocialista"
(k6z06sségelv(i) tarsadalmi struktirat tart kivanatosnak. Erdei ,,pa-
lomrol beszél. Erdei el6adasaban egyértelmd, hogy 6 itt mar politi-
kusként nyilvanult meg. Még nem adta fel harmadikutas pozicidjat,
de er6s gesztusokat tesz a politikai baloldal iranyaba. Méasodik itte-
ni - vitazaro - beszédében mar tagadja a ,,harmadik Gt" toérténelmi
realitasat, ,,nem hagy kétséget afeldl, hogy [... ] az »aktudlpolitikai
irdnyvonal« kijel6lése immar nem a népi mozgalom képvisel6i, ha-
nem a marxistak altal torténik". (138.) Ezzel az attit(iddel - értékeli
a helyzetet a szerz6 - nemcsak a nemzed radikalizmussal szakitott
Erdei, de a kommunistak nyilt timogatésat is vallalta.

A népi szociografusok mozgalmanak ideolégiai pozicidit
tobb csoportba sorolja a szerzd, s foltarja a kapcsolati halokat Er-
deivel. (Ezekben az alfejezetekben Ggyszintén nagy és alapos szak-
mai munka kdszon vissza.) Az els6 korben az Erdei, Illyés és Szabd
Zoltan; a masodikban az Erdei és Kovécs Imre; a harmadikban az
Erdei, illetve Féja Géza és Veres Péter felfogasa kozotti kapcsolato-
kat és kiilonbdz8ségeket tarja fel.

lllyés és Szabd Zoltan - a szerz§ szerint - mérsékelt allaspon-
tot képviselt a parasztkérdésben Erdei nemzeti radikalizmusaval
szemben. Illyés racionalis elemzése (Pusztulas) igen nagy visszhan-
got keltett annak idején, a Pusztak népe pedig minden tekintetben
remekm( - azéta is. lllyés szolidaris Erdeivel a Marciusi Front ide-
jén, am nem kdveti akommunistakkal valé kollaboralas Gtjan. Szab6
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Zoltan elutasitja a forradalmat, ugyanakkor megnevezi a felel§soket
a harmincas évek Magyarorszaganak allapotaért. Perspektivaja: a
parasztsag integralasa a polgari tarsadalomba. Erdeivel szemben 6
sem osztja a Szab6 Dezs6-féle nemzeti radikalis parasztértelmezést.

Kovacs Imre és Erdei Ferenc kdzoétt a ,,harcosan politikus"
egyéni Utkeresés gyakorlata teremt parhuzamot. A Néma forrada-
lom vadiratszer( feltar6 munka arrol szol, hogy két nemzet él eb-
ben az orszagban: a kivaltsagosoké és a jobbagyoké (parasztokeé).
Az egyik sohasem tekintette a nemzeti tarsadalomba tartozonak a
maésikat. (Kovacs a fenti, az uralkodé osztaly valamennyi képvise-
16jét magyarnak tekinti s nem idegennek.) Kovacs és Erdei ekkor
még ugyanazon a politikai platformon alltak, ezért is lehettek ép-
pen 6k a Marciusi Front alapitoi.

»A fennallo keresztény-nemzeti kurzussal kiegyezni nem aka-
ro, az ezzel szemben allé nemzeti radikalis politika a korszakon be-
lili kovetkezetes képviselete teremt k6zds platformot Erdei Ferenc,
Féja Géza és Veres Péter kozott." (174.) Ezenkivil mindharman ,,az
alfoldi tarsadalomfejl6dés erényeit emelik ki a dunantuli paraszti
tarsadalmasulassal szemben". (Uo. Féja Géza: Viharsarok, Veres Pé-
ter: Az Alfdld parasztsaga.) Féja ,,jobbra" forduldsakor megszakadt
a kapcsolata Erdeivel, mig Veres Péter mellett Erdei mindveégig ki-
tartott. Jollehet a Hajnal Istvan mdveivel tortént megismerkedése
kovetkeztében racionalizalédé paraszt- és tarsadalomszemlélete a
negyvenes évek elejétél mar messze meghaladta a Veres Péter-i gon-
dolkodas nemritkan mitoszokba vesz6 statikussagat.

3

2012 végén tobb évtizedes kutatdmunka 6sszegzéseként jelent
meg Huszar Tibor nagymonografidja Erdei Ferencr6l. A szerz6
alcimként nyomatékositja - s tobbszor utal erre a konyv szdvegei-
ben is -, hogy ,,politikai életrajzot" irt, tehat Erdei munkassaganak
nem tudomanyos, teoretikus elemzésére vallalkozott. Megértd,
empatikus attitéiddel k6zelit a nagy témahoz itt is, miként tette ezt
tobb évtizeden keresztiil. Erdeinek az 1937 és 1942 kozott megje-
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lent mindegyik m(ivét ,,a hazai tarsadalomkutatas fontos alkota-
sai" kozé sorolja. (279.) Munkéassagat ,,ellentmondasokkal terhes
nagy életm("-nek tekinti. (467.) Huszar korrekt modon épiti be
Bognér kutatasainak eredményeit kdnyvébe (e legutdbbi kotetéhdl
is), hol egyetértve, hol vitdzva vele. A Futéhomok cimii szociogré-
fiaval kapcsolatban példaul labjegyzetben utal r4, hogy szerzénk
»eltéré szempontd" értékelést ad err6l a marél. (153. Bognar Bul-
cst Erdei Ferenc szociologiaja cimii korabbi kényvérdl van sz6.) Es
ez az eltér6 szempont, ugy Véljuk, itt nemcsak a két kényv elté-
ré6 mifajara, a ttma megkozelitésére vonatkozik, hanem magara
a kutatasi eredmények értékitéleteire is. Miként Huszar azzal az
Erdeivel kapcsolatban megfogalmazott tétellel sem ért egyet - itt
ugyan nem emliti Bognar Bulcsu nevét -, amely szerint ,,Erdei is-
meretei érdemben szllévarosa [tehat Mako], a Szeged kornyéki
tanyak, illetve a Duna-Tisza-kdze szociologiai jellemzG8inek ext-
rapolalasa, az orszag mas teriileteire valé Kiterjesztése". A magyar
paraszttarsadalom cim( munkajaban - példaul - az egyes tipusokat
,»azZ 0rszag egész teriletérél mutatja be". Sezek abemutatasok ,,gaz-
dagon argumentaltak". (278-279.) Huszar nemcsak mas m{fajban
irta meg monogréafidjat, mint Bognar a maga kdényvét (kényveit),
de més szemléletet is képvisel: megértébben reagal és rezonal Er-
dei eszményeire. (JOllehet szerzénk is vilagosan latja az eszmények
szerepét és jelent6ségét Erdei életében és palyajan, értelmezésében
azonban ez az eszményvilag eltolodik az ,,igézetek" felé.) Erdemes
elgondolkodnunk azon, hogy a korszak legkit(inébb szellemei, iréi
kozul nagyon sokan - Szekfli Gyulatél Németh L&szI6ig, Babits
Mihalytol Kodaly Zoltanig, Klebelsberg Kunétdl Karacsony San-
dorig és igy tovabb - eszmények vonzasaban éltek, gondolkodtak,
cselekedtek. (Aligha allhatja meg itt a recenzens, hogy ne emlé-
keztessen Bibd Istvan ,talfeszilt 1ényeglatoi”-ra, mely metafori-
kus Iényegmegragadas egyébként ugyancsak egyfajta eszmény...)
Erdei Ferencnél a paraszti polgarosodas eszménye, ha tetszik, idedja
minden mas szellemi tartalomnél er6sebb és vonzobb. Ez az esz-
meény volt palyajanak legfébb értelme és érdeme - 4&m ugyanakkor
ez az eszmény szoritotta le idénként a szigordan tudomanyosnak
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nevezhetd racionalitas ésvényér6l. Ami tehat Erdei Ferenc életébdl
a legfontosabb, egyben a legtanulsagosabb, azt valdszin(ileg Hu-
szar Tibor, Bognar Bulcst (és még sokan masok) egydittesen irtak,
irjdk meg, az Osszkép - Ugy latszik - tovabb formalodik.
Bele-belepillanthatunk e formaldédasba akar folyamatosan is.
Mint példaul - az Erdeivel szemben egyébként kritikus - Gyani
rél irt (korabbi) konyvével kapcsolatban. Erdemleges felvetés itt
Gyamnak példaul az a megéllapitasa, amely szerint tudostél sem
lehet megkdvetelni a politika- és idecl6giamentességet, shogy nem
lehet bagatellizalni, lekicsinyelni azokat a személyes élettapasztalato-
kat, amelyeket Erdei mindegyik munkaja b&ven tartalmaz. ,,Bog-
nar kritikai megitélése - irja Gyani - maga is egy adott partikularis
latészdg perspektivajaban teremti meg a taldlkozas lehet8ségét
Erdei egyébként sok tekintetben vitathato, ugyanakkor szuggesz-

VA

Szemle, 2010. 4. sz. 43-59.)

Végezetil: nem keriilhetjik meg az egyik leginkabb vitatott (kardi-
.kettds tarsadalom”, a ,két tarsadalmi struktdra"-elmélet, modell,
amely végightzodik az életm(ivon, s teoretikus 6nallésaggal a so-
kaig lappang6 A magyar tarsadalom a két habor( kézott cim( terjedel-
mes kézirat 6sszefoglaléban, tobb mint harom évtizednyi lappan-
gas utan keralt nyilvanossagra. Huszar Tibor legujabb kényvében
elmeséli e kézirat kalandos sorsat (beleértve Erdei U] partfogoja,
Révai Jozsef lebeszéld szerepét a megjelentetést illetéen). Huszar
még Erdeit6l hallotta a torténetet, s ugyancsak & volt az, aki a Val6-
s&g 1976. 4. és 5. szamaban kozreadta a szdveget. (Egyesek szerint
sokat artva ezzel Erdei presztizsének, tobbek kdzott azért, mert ez
a tanulmany, ez a tarsadalomfelfogas tovabb erdsithette a hajdani
szerz§ zsiddellenességerdl elterjedt nézeteket.) Huszar bevezetét
irt a kozlemény elé, amelyben ismerteti a monografia-kéziratbdl
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megmaradt 6sszefoglalé tanulmany valoszinl torténetét. Erde-
it mint ,,a magyar szocioldgia klasszikusa"-t emliti, de a széban
forgo iras tartalmi kérdéseivel nem foglalkozik, ennélfogva nem
foglal allast a ,,kettds struktira" kérdésében sem. (4. sz. 22.)
Ertelmezésiink szerint ebben az Erdei-m{iben egyértelmien
szociologiai modellként abrazolddik a 20. szazad elsé felének ma-
gyar tarsadalma. Két struktirat mutat be, mégpedig mindkett6t
két alapelv szerint: a munkaformak és a tarsadalmi csoportok ti-
pusai szerint. Az egyik tarsadalom a torténelmi nemzeti tarsadalom.
(Az egyhaz, az allam, az uradalom mint munkaformak, valamint
a torténelmi arisztokracia, az Uri kdzéposztaly s a nemzeti kispol-
garsag mint tarsadalmi csoportok.) A masik tarsadalom a modern
polgari tarsadalom. (A kapitalista vallalkozas, a kisipar és a kiske-
reskedelem, a szabad értelmiségi palyadk mint munkaformak, vala-
mint a polgari arisztokracia, a polgari kdzéposztaly, a kispolgarsag
és a munkdassag mint tarsadalmi csoportok.) Erdei b&séges leirast,
részletez6 bemutatast ad az igy rendszerbe foglalt nagy szerkeze-
tekrél. Hangsllyozza, hogy a gazdasagi szerkezet mar alapvet6en
kapitalista, a tarsadalomszerkezet viszont ,,egyfel6l rendies kép-
z6dmény, masfeldl pedig gyarmatias alakulas", mivel kivilrél ka-
pitalizalédott. Azt is hangoztatja itt Erdei, hogy leirdsa tarsadalmi
séma, ami a valosagos életben rendkiviili szines kombinacidkban
jelenik meg. Nem alakultak ki ,tiszta tipusok, ellenben a tarsa-
dalmi formak atmeneti valtozatainak a végtelen sora helyezke-
dett el egyméas mellett". (V6. A magyar tarsadalom cim( kotetében.
293-346.) Ez tehat a kett6s tarsadalomszerkezet Erdei-féle képlete,
vaza, amelybdl a paraszti tarsadalom teljességgel hianyzik, hiszen
ez mindkét vertikumtol leszakadva, elvagva, végzetesen 6nmaga-
ba zarédva helyezkedik el. (Pontosan olyképpen, ahogyan Németh
Laszlo egy kritikdja cimében lattatta a harmincas évek kdzepén,
Illyés és Veres szociografiait méltatva, Emberek a nemzet alatt.) Vé-
leményiink szerint - figyelembe véve éppen Erdei hosszas és rész-
letez6 értelmezését, magyaréazatat ugyanitt - ez a modell hitelesen
abréazolja a magyar tarsadalom akkori szerkezetének a lényegét.
Bognér Bulcsl szerint viszont: ,,Ez az az értelmezési keret, amely-



MONOSTORI IMRE: UJ FELFOGASBAN ERDEI FERENCROL 8L

ben értelmet kap a keresztény-nemzeti kurzus altal hangsulyozott
nemzeti tdrsadalom és a zsid6 polgarsag altal megjelenitett polgari
tarsadalom kozotti hatarozott killénbségtevés. [...] A szerz§ tar-
sadalommodellje tehat a politikai diskurzus sztereotipiain alapul
[...] nagyon kevéssé képes leirni a két haboru kozotti tarsadalom
szocioldgiai tagolddéasat." (Erdei Ferenc szociol6giaja. 2010.109-110.)
Azt is latni kell tovabbd, hogy mar hosszabb ideje zajlanak a vitak
ebben a konkrét kérdésben is Erdeivel kapcsolatban. (Csak egyet-
len példara utalunk: Gyani Géabor - Id. Korall, 2001. 3-4. sz. 221-
231. - tobbekkel, példaul Romsics Ignaccal szemben érvel a ,,kettds
struktdra" elmélete ellen. Ugyanakkor annak idején mar a jeles
torténész, Hanéak Péter is figyelembe vette ezt a modellt nagy ivi
tarsadalomkutatasai sorén...)

Akéarhogy is: Bognar Bulcsi nemzedékének kiemelkedd ké-
pességii kutatoja. Altalaban alaposan dokumental, harcosan (néha
thlfeszitetten) kovetkezetes, stilarisan er6teljes (néha tal éles), jol
érvel, s a maga altal kiérlelt szempontokat viszi be a szakmai koz-
tudatba. Olyannyira, hogy a vele valo megtisztel6 vita megélén-
kitheti és szinesitheti a meglehetdsen belterjes szociologus szakma
egyik-masik szegmensét.

(Loisir Kiado, 2012)

M onostori Imre



ORAL HISTORY

Megérkezik a kutato, iPod, fényképez6gép, Uher magnd,
ahogy kell.

- Tegnap is egy oregurat interjavoltam - mondja. - Olyan
volt, mint maga. lgen, hajlott hat, remeg6 kéz, rangatdz6 szemol-
dok. .. Tudja, 6 is haborus gyerek volt, csak a masik oldalon.

- Ugyanazon az oldalon - mondom.

- Nem, 6 Londonban volt, a blitzben. - Az iPodjat tanulma-
nyozza. - Ugy van, London, Crouch End. Maga pedig ,,oral history
stb., sth. ir6, kanadai sth., 77 éves". Maga a tengelyhatalmakkal
szOvetséges Budapesten volt gyerek. Az a mésik oldal.

- Amikor légitdmadas van, odalent minden gyerek ugyanaz
az oldal, és odafent minden feln6tt a mésik oldal - mondom neki.

- Ertem.

De nem érti. ,,Azonosul a gyengébbekkel..." - irja az iPodjaba.
Nem. A gyengébbekkel csak szentek és idegbajosok azonosulnak.
Egészséges, hétéves gyerek voltam, én a szdvetségesek baranybér bé-
léses zekét viseld pilotaival azonosultam, ahogy kioldjak a bombékat.

De nem mondtam meg neki. Csak dsszezavarnam vele.

Kutyakat behozni tilos

A légitdmadasok altalaban féléraval az elsé robbanasok el6tt, ra-
didkozleménnyel kezd6dnek. Az adast megszakitjak, és a bemon-
do, mint az igazhitieket esti iméara buzditdé miezzin, felszolitja a
hallgatokat, hogy vonuljanak 6vohelyre. A szertartas helységnevek
felsorolasabol all, a neveket a varhato légi tevékenység meghataro-
z&sa koveti: légi veszély vagy zavarorepiilés. A gépek replilési szo-
gébol kovetkeztetni lehet a célpontokra, bar az id6jaras is tényez6,
modosithatja az egyenletet. Azért megtudjuk, hogy a f6évaros felé
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tartd bombazok varhatéan délnyugat feldl, tébb hullamban lépik at
a magyar hatart. Ha elhangzik, hogy a bombaveték aznap éjszaka
Budapest felé veszik az iranyt - a brit kirlyi légier6 mindig éjszaka
tamad -, anydm berak egy-két holmit a kicsi bérondbe, ami ott all
kikészitve az ajté mellett, behlzza a sotétit6fliggonyoket, és nekiall
a két dakszlit, Dollyt és Blackie-t az udvar végében allo 6vohelyre te-
relni. En szorosan anyomaban. Altalaban féluton jarunk, amikor fel-
b6gnek a szirénak, és felébresztik Szuszit, a leparloiizem szépkoru
kutyajat, aki mérgesen pislog rank. - Nem mi tehetiink rola - mond-
janeki anya, ha Szuszi netan azt hinné, mi kapcsoltuk be.

Szolgalati lakéasban lakunk az izem ter(iletén, melynek apam
az igazgat6ja. Allatokat nem szabad levinni az 6vohelyre, csak a
két dakszlit. Ebben allapodott meg anydm és az dvdéhely megbi-
zott vezetdje, Lajos bacsi, a mlhelyféndk a tomdr eszmecsere utan,
mely az els6 Iégogyakorlat alkalmaval zajlott le. Anyam egy-egy
dakszlival a hdna alatt jelenik meg.

- Bocsanat - mondja Lajos bacsi. - Allatok nem mehetnek le
az Gvohelyre.

- Tudom - feleli anyam. - De Dolly és Blackie nem allat. - Az-
zal faképnél hagyja. Anyam nagyon faképnél tud hagyni embereket.

Azota Dolly és Blackie a légiriaddk alatt ott kuporog a lenti
kosardban szorosan egymas mellett, mint egy par virsli. Az allatok
meg maradnak ott, ahol vannak. Ha a tompa puffanasoktol remeg
a fold, a leparlo lovai nyugtalanul félnyeritenek, és ide-oda topog-
nak az istalléban. Mokus viszont, az (izem ifju kutyaja alig néz fol,
tovabb jarérozik az udvarban. Szuszi néhany méltatlankod6 mor-
gas utan odsszekuporodik vélasztott kutyahdzaban - mindig val-
togatja 6ket -, és ismét elalszik. A robbanasok nem zavarjak, de a
szirénat ki nem allhatja.

Abrit repul6k rutinja ritkan valtozik, és a radidminaretek mi-
ezzinjeinek szertartasos szdvege is ugyanaz. A légvédelmi dervisek
a bombazok elsd hullamanak megérkezése kdzben is kantalnak,
majd elhallgatnak. Aztan féloraig tobbnyire csend van, csak egy-
egy tavoli morajlas ér el az 6vohelyig. Olykor viszont éles robbana-
sok sorozata és Bofors gépagyUk ugatdsa szaggatja meg a csendet a
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Lancaster and Halifax nehézbombazok motorzajaval egyitt, ahogy
délnyugatrol bedubdrognek, nyaldbokban ledobjéak terhiiket, meg-
fordulnak, és feldiibérogve elhtiznak. Néha semmit sem hallunk a
riado lefijasaig. Kikecmergiink az 6vohelyrdl, azt hissziik, a Tejutat
latjuk majd a fejlink folott, s csak ekkor fedezziik fel, hogy az eget
flist takarja, és az égalja veresik. A gyujtébombak kisértetiesek.

Az amerikai légier6 nappal tAmad. A Liberatorok mozgasat
nehezebb kiszamitani, idénként keriil6t tesznek a célpont el6tt. De
1942-ben még ritka a jenki rajtaiités. Amerika épp csak belépett a
haboruba.

A kormanyzé

Nagyapam elvisz a legfébb hadirhoz. Ez a kormanyz6 egyik hi-
vatalos cime. Nyar van, vasarnap, az ég felh6tlen. A budai Varban
gombdcleves szaga terjeng. Az egyik csinos udvarban negyven-ot-
ven nagyapa alldogal a macskakoveken, és arra var, hogy a kor-
manyzé megjelenjen az ablakban. A kisuvikszolt unokakrol leri,
hogy nem itt szeretnének lenni.

En is mashova kivankozom, de tudom, hogy ha kijatszom a
lapot, nagypapa elvisz a Vidam Parkba dodzsemezni, tgyhogy jol
viselkedem. Rejtély, miért szeretik a nagypapak elvinni unokaikat
Magyarorszag kormanyzéjanak, Horthy Miklds tengernagynak la-
tasara, de sokan csinaljak. Tébben Kitlizik érdemrendjeiket vagy
haboruds rendszalagjaikat, ugy cirkalnak az udvarban nyari vasar-
napokon, és varjak, hogy a legf6bb hadur elkodltse délebédjét.

- Gombaocleves, ugye? - kérdi az egyik nagyapa a tengernagy
és neje maganlakosztalyaba vezet6, boltozatos kapuban szolgala-
tot teljesitd rend6roktél. Azok azonban nem hajlandok allamtitkok
kiszivarogtatasara. - Nem tudom, uram - valaszol egyikik. - Min-
ket nem hivtak meg.

- Odanézz!

Nagyapam leveszi a kalapjat, azzal integet az egyik ablak felé.
A kormanyz6 népszerli. Apam szerint a zsidok kdzt azért népsze-
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r{, mert azt hiszik, nem fogja hagyni, hogy Hitler megdlje 6ket, az
antiszemitak kdzott pedig azért népszer(i, mert nem hiszik, hogy
Hitler kikérné a tengernagy engedélyét.

- Az ott!

Odanézek a masodik emeleti ablakra. A fliggonyt félrehzo
Ur markans vondsai ismer@sek az osztalytermekben, kézéplletek-
ben és luxusiizletekben kiakasztott, szertartdsos pozban készilt
fényképekrdl. Nem nyitja ki az ablakot, csak kormanyzé6i médon
felemeli a kezét. Az udvarban allé nagypapak lengetik a kalapju-
kat és éljeneznek. Az én nagyapam latinul.

- Vivat!

Ezzel nyilvan elriasztja a legfébb hadurat, mert eltlinik. Az
egyik pillanatban még ott all az ablakban, demokratikusan, meg-
kozelithet6en, mint egy amerikai elndk, a masikban meg hilt he-
lye, visszavonul merev, eurdpai, lakkozott tekn6cpancéljaba. Mara
ennyi a kdznépnek, koszonjlk, vége. Hitler vonakodo szdvetsége-
se (apam szerint, ha a Fiihrert6l kérdezik, tilontdl vonakodd, ha
Churchilltél, akkor mar tavolrél sem olyan vonakodd) otthagyja
tobbet reméld, udvarbéli rajongoit.

Nagypapa visszateszi a kalapjat, azzal indulunk dodzsemez-
ni avurstliba, melynek nevét a hdboru elején Hungéaria Parkra val-
toztattak, de Budapesten tovabbra is mindenki csak Angolparknak
nevezi.

Dugdhuzo

A baljés nap koriilbelll egy honappal késébb virrad fel. Nyar ko-
zepén jarunk, nagyapam hazaban a feln6ttek a radi6 koré gy(inek.
Bemondtak, hogy meghalt a korményz6 fia. A nemrég nésiilt, joké-
pl repilétiszt csatlakozott az orosz fronton szolgal6é szazadahoz.
Augusztus 20-an, roviddel felszallas utan lezuhant egyiiléses va-
daszgépével, egy olasz tervezés(, magyar gyartmanyu, karcsi ma-
sinaval. A jelentések szerint a szerencsétlenséget az okozta, hogy
dugdhlzdba kertilt, ami a pildtahibak egyike.
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Budapesten senki nem hiszi el. Meg vannak gy&z6dve rola,
hogy az ifji Horthy halalaban az ellenség keze van, de nem az oro-
szé, hanem a németé.

Istvan Amerikaban tanult gépészmérndknek, és minden-
ki tudja rola, hogy angolbarat. Februarban, hat honappal a vég-
zetes katasztrofa el6tt Horthy tengernagy elkdveti a hibat, hogy
korményzdhelyettesnek valasztatja meg a nemzetgyf(iléssel. T6b-
ben biztosra veszik, hogy ezzel alairja a fiatalember halalos itéletét.
A Fuhrer helyettesének, Rudolf Hessnek 1941-es skdciai repiil6dtja
még elevenen él az emlékezetben. A Gestapo, de lehet, hogy az
Abwehr vagy a Sicherheistdienst - a harmadik kdztarsasag illeté-
kes titkosszolgalata - nem fog esélyt hagyni ra, hogy a magyar al-
lamfé kilonbékéért folyamodjon.

Soha semmi bizonyiték nem ker(l el6, de a gyaszolé nemzet-
nek nincs is ra sziiksége. A Horthy csaladdnak sincs. Istvan 6zve-
gye, lly, lanynevén Edelsheim-Gyulai llona gr6fné szamara a sza-
botazs hittétellé valik. Oroszorszagban a katonai reptér tele volt
németekkel. ,,Gyerekjaték elvagni egy kabelt" - mondja majd Ily
grofnd hat évtizeddel késébb egy riporternek.

Az ifju Horthy temetése filmhiraddkban lathato, a csaladot is
tobbszor mutatjak. A n6k sdrlin lefatyolozva. A kormanyzé a meg-
szokott, feszes testtartasban, hivatalahoz ill§, dsszeszoritott szajjal
és bronz mellszobranak Ures tekintetével.

Az 6r meséje

A nyar Oszre valt, az &sz télre. Egy férfi jon latogatéba anyamhoz.
Korulbelul fél éraig marad a fogadszobaban, majd nagy csendben
tavozik. El6tte még elkapok valamit a fojtott hangu beszélgetéshél
a ,,Don-kanyarrél", ahol az oroszok attorték a mi vonalainkat.

A férfi tdvozasa utan kicsit varok, majd bemegyek a szobaba.
A szobalany teat szolgalt fol, de latom, nem lett kit6ltve. Az eziist-
talcan citromszeletek, kicsi vagott kristalyliivegben rum, kristaly-
tdlkaban kockacukor és két ires Rosenthal csésze aljaval egyiitt.
Tej nincs, Budapesten ritkan kinalnak tejet a teahoz.
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A tedskanna hideg. Anyam a pamlagon (l, és sir.

Egy kisasztalon gy(rott csomagoldpapir, rajta apam izenete.
Nem tudom kisillabizalni a ceruzas kaparast, de ez all rajta: ,,Gon-
doskodj arrol, aki ezt atadja. Az 6rség tagja, jo ember. Evakualnak
benniinket. Dizentérids vagyok, hatra kell maradnom. Nagy a hi-
deg. Mindig rad gondolok. Julius."

Evekkel késébb kicsit kutakodom. Amikor a Véros Hadsereg
stratégiai ellentdimadasa megindul VVoronyezs és Harkov kdzott, a
2. magyar hadsereg a hozza tartoz6 zsidd munkaszolgalatos osz-
tagokkal egyitt negyedmillié f6t szamlal. Negyvenezer talélg jut
vissza Magyarorszagra. Apam nincs kdzottik.

A gyik

Lelovok egy gyikot nagyapam kertjében. Az élet megy tovabb,
még haborls id6kben is, s az élet velejardja a gyilkolas - artatlan,
atavisztikus, kivancsisagbol elkovetett gyilkossag, amikor légpus-
kas fitk mindenre 16nek, ami mozog, és olyasmire is, ami mozdu-
latlan, mint az énekesmadar a fan és a béka a vizililiom levelén.
Vagy az a gyik, mely békésen siitkérezik egy lapos, fehér kévon,
fejét nagyapa 6szibarackosanak fels6 sora felé emelve.

A miniatdr olajzold sarkany élvezi a napot. Semmi bajom a
gyikokkal, de mikor megpillantom a teraszos kert alsé sorabdl,
ram tor a vadaszat ellenéllhatatlan kényszere. A ragadozok faja-
nak ifja példanyara jellemz6, &si késztetés rabsagaban elstitom a
légpuskat, és megremegek a zsakmany eléérzetétol.

- L&m, Idm - mondja nagyapadm, miutan meghtzom a ra-
vaszt. Figyelt engem, és nem sokat vart a fid Nimrodt6l vagy a
hisz méterrdl elsitott, aprégolyos puskatol. Egyetlen masodperc
alatt ott termek, és felemelem a rangat6z6 gyikot a farkanal fogva.
A golyé a nyaka tévénél hatolt be. Az allat még vonaglik, amikor
diadalmasan megmutatom nagyapamnak. Csak akkor jut eszem-
be, amikor a halaltusa véget ér, hogy én sem akarom megenni a
gyikot, 6 sem akart megenni engem.
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A zajra kijon anyam a hazbol. Eszreveszi a borGt arcomon. -
Kés6 banat ebgondolat - mondja. Nagyapamat annyira elképeszti
a szerencsés talalat, hogy észre sem veszi. - J6 szeme van a gyerek-
nek - mondja tobbszor anyamnak. - J6 szeme és biztos keze.

Nincs mar mit tenni. Labnyi hosszl trofeamat nagyapa egyik
Gszibarackfajanak agan ravatalozom fel. Elképedek, hogy a halal
milyen hamar megfosztotta szineitdl.

George Jonas

(Forditotta Vajda Tiinde)



A MODERN OSZTRAK
TORTENETIRAS VAZLATA

Részlet

alabbi tanulmany egy készild historiografiai 6sszefoglald

kelet-eurdpai torténetirds problémait targyald egyik fejezeté-
nek részlete.

Természetesen az osztrak torténetirds nem tartozik a kelet-eu-
répai torténetirdshoz, ugyanakkor mindenképpen ki kell térniink
erre roviden, mert egyfajta tampontot adhat ennek értékeléséhez,
szamos kelet-eurdpai vonatkozasa van (pl. a kdvetkez6kben emli-
tendd Kelet-Europa-kutatasok), s6t a magyar torténetiras egyfajta
dsszehasonlito vizsgalatdhoz is bizonyos mérce lehet.1

Az osztrak torténetiras hasonld a kelet-eurdpai torténetiras-
hoz abban, hogy sok vonatkozasban kovette a nyugat-eurdpait,
bar bizonyos esetekben (f6ként a 19. szdzadban) az élenjar6 német
torténetirassal szinte kardltve fejlédott.

A kdzépkori el6zmények utan (pl. Troppaui Marton, Thomas
Ebendorfer)2a 16-18. szazadban itt is megfigyelhet6 a forrasgydij-
t6, erudita iranyzat megjelenése, azaz megkezdddott a torténetiras
egyfajta tudomanyos mivelése3 A 18. szazadban kiléndsen je-
lent6s volt az Un. bécsi kameralistak mikddése, akik (Turgot-hoz,
Quesneyhez, a fiziokratdkhoz hasonléan) praktikus okokbdl, koz-
gazdasagi, statisztikai, demogréafiai szempontbol érdeklédtek a
mult kérdései irant.4

A 19. szdzadban, kuléndsen annak masodik felében, az oszt-
rak torténetiras is nagy léptekkel haladt a térténetiras professzio-
nalizalédéasa irdnyaban, magatol értet6dden itt is (s6t itt aztan elsd-
sorban a térségben) rankei minték alapjan. Megkezdddoétt a - min-
denekel6tt a Habsburg-haz torténetére vonatkoz6 - forrasanyag
Osszegy(jtése, amelynek soran nagy mennyiségben adtak ki immar
modszeresen a korabbi osztrak torténelemre vonatkozo okleveles,
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elbeszél6 és akta jellegl forrasokat.5 (Fontes Rerum Austriacarum,
Monumenta Habsburgiensis§ szamos anyag a Monumenta Germaniae
Historicaban, s az Ujkori anyag feldolgozasara jott létre a 20. szazad
elején a ,,Comission fiir die neuere Geschichte Osterreichs".?) Az
intézményesilés igen jelentds dsszetevje volt itt is a szeminariumi
rendszer kialakuldsa, amely az elsédleges forrdsokkal valé banni
tudas, azaz mindenekel6tt a segédtudomanyokban val6 jartassag
elsajatitasanak volt a kerete/intézménye. A legjelentGsebb ilyen
jelleg(i intézmény azonban (az Ecole des Chartres-hoz hasonl6an)
egyetemen kivil mi{ikédott. A hires ,,Institut fiir die 6sterreichische
Geschichstforschung"-r6l van sz6, amelyet Th. Sickel alapitott
1854-ben, s amely a szakszer(i forraskritika, a segédtudoményok-
ban (féként diplomatika, de paleogréafia, genealdgia stb. is) vald jar-
tassag elsajatitasanak intézménye volt, ahol a kés6bbiekben szamos
magyar és kelet-eurépai (lengyel, cseh, roman) torténész is megis-
merkedett a torténészi munka alapjaival. Az intézet f6 kiadvanya
az elsd szakszeriien szerkesztett (maig is a legjelent6sebb) osztrak
torténészfolydirat, a Mitteilungen des Instituts fiir die dsterreichische
Geschichtsforschung (MIOG) volt§ amely a Historische Zeitschrift
mintjara jott létre s szakszerd, labjegyzetekkel ellatott tanulma-
nyokat kozolt az osztrak és az eurdpai torténelemr6l, tajékoztatott
a kulfoldi torténeti irodalomrdl, forrdsokat és recenzidkat kozolt,
s részben itt lehetett lefolytatni az osztrak torténetiras kiilénb6zd
kérdéseivel dsszefligg6 vitakat is.9

Igen Iényeges elem volt az osztrak torténetirasban is a spe-
cializacié megjelenése, amelynek persze voltak mar el6zményei,
hiszen Hammer Purgstall mar a 19. szazad els6 felében az orien-
talisztika, illetve a turkologia eurdpai hirnevi{i mesterének szami-
tott. DA szadzad utolsé harmadaban azutan szintén eurdpai hirne-
vet szerzett az osztrak diploméaciatérténet (Friedjung, A. Huber, A.
Helfert, A. von Ameth, A. Springer, F. Krones), de f6képpen pél-
daul a balkanisztika, illetve pl. Jirecek, aki a modem bulgarisztika
egyik megalapitojanak tekinthetd1l, vagy a magyar szempontbdl
is igen jelentdsnek tekinthet§ gazdasagtorténet (Roscher, Inama
Stemegg) s6t az egyhaztorténet (Pastor) is12
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Természetesen az osztrak professzionalis torténetirasnak is
voltak ideolégiai felhangjai, hiszen dénté szempont a politikator-
ténet (a rankei ,,Primat der Aussenpolitik” volt), s alapvet kér-
dés a nemzeti szuverenitas probléméajal3 azaz a torténészeknek
mindenekel6tt az egységes - alkalmanként nagy - osztrdk nemzet
kialakulasahoz kellett municiét szolgaltatniuk, amelyben doént6
szerepet kaptak a nagy uralkodok (de Savoyai Jené is), alapvetd
volt a katolikus szempont érvényesitése, illetve pl. a nemzeti/rendi
fiiggetlenségi mozgalmak (cseh, lengyel, magyar) elitélése. Ebbdl a
szempontbol igen jellemz6 a kordbban mar targyalt Sybel-Ficker-
vita¥4 amelyben utébbi a kdzépkori német-rdmai csaszarsag italiai
politikajat pozitivan értékelte, mert ebben a Habsburg-univerzaliz-
mus egyfajta el6képét latta, s mindezzel anémet egység nagynémet,
azaz Habsburg-vezetéssel torténd megvaldsitasaért tort landzsat. 5

A két vildghabori kozotti osztrak torténetiras (amely per-
sze ekkor jelentds mértékben mas kereteket kapott és atalakult)®
egyik legfontosabb, de mindenképpen sajatos irdnyzata az un.
»~gesamtdeutsch" torténetiras/torténetfelfogas volt.I7 A ,,gesamt-
deutsch™ torténetfelfogas lényegében a ,kisnémet" (Sybel) és a
nagynémet (Ficker) torténetiras egyfajta 6tvozésébdl jott létre, s
nyilvanvald politikai célja a porosz-Habsburg ellentétek meghala-
désa, a német nagyhatalmi térekvések megalapozésa volt. Ennek
jegyében alapvetben pozitivan itélte meg a Habsburgok szere-
pét a német torténelemben, de a ,,Drang nach Osten"-t, vagyis a
poroszok altal is képviselt kelet-eur6pai gyarmatositast, valamint
1866-0t, illetve a német egyesités porosz vezetéssel torténé meg-
valositasat sem kritizalta. Fontos eleme volt a felfogasnak az un.
Mittel-Eurdpa-gondolat®d amelynek képvisel6i az elsd vilaghabo-
ru alatt inkabb a megegyezéses béke hiveként kivantak politizalni
(Verstaendigungsfrieden), a kozép-eurdpai allamok szdvetségét és
egymasrautaltsagat hangsulyoztak, és nem ragaszkodtak mindeb-
ben feltétlenil a kizardlagos német vezet6szerephez.

Hangsulyozni kell mindezzel egyitt, hogy talan ebben az
id6szakban az osztrak torténetiras egyfajta ,,szellemtorténeti" kor-
szakardl is beszélhetiink. Mindezt alatdmasztja maga Srbik is - az
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an. ,gesamtdeutsch” torténetiras vezetd szemeélyiséged aki fiatal
koraban mindenekel6tt diplomacia- és eszmetdrténeti kérdésekkel
foglalkozott. Igen jelent6s, nagy visszhangot kivaltott miive az
elsé vilagh&borl utadn a haromkotetes Metternich-életrajza2, amely
a konzervativ politikust alapvetéen megért6én, rokonszenvvel,
pozitiv szinekkel dbrazolja, ami magéban rejti a politikai nézetei-
vel valo azonosulast is (tehat a Habsburg és katolikus szempontok
érvényesitését). Srbik az Anschluss, illetve a naci hatalomatvétel
utan politikai szerepet is vallalt (ekkor fogalmazza meg tulajdon-
képpen a ,,gesamtdeutsch” torténetfelfogas Iényegét is), a német
akadémia elndke lett.2A habor( utan irta meg a maig is alapvet6-
nek tekinthetd Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart cim( historiografiai ¢sszefoglalasatZ amely a 15.
szazadtol kezd6dden foglalja 6ssze anémet torténetiras és térténe-
ti gondolkodas torténetét. Ebben kiléndsen pozitiv szerepet kap
Ranke, a két viligh&boru kdzotti szellemtdrténet, de a népiségtor-
ténet, a ,,Volkstumskunde" is.

A szellemtdrténeti szemléletet képviseli az osztrak torténet-
irasban természetesen az Un. osztrak mivészettdrténeti iskola -
Alois Riegl, M. Dvorak, E. Panovsky, Sedlmayer stb.24-, amelynek
f6 érdeme (amint err6l mar korabban esett szd) pl. a miivészettor-
téneti, vilagnézeti korszakok fogalmi, ,,idedltipikus"” elkiilénitése
- gotika, reneszansz, barokk sth. s ebben jelent8s sajatossagnak
tekinthet6 az Gn. osztrak barokkrdél szo6l6 felfogas, amely ezt a kor-
szakot kiillon6sen pozitivnak értékelte.5 Hiszen - a nézet képvi-
sel6i szerint - ez reprezentalja az alapvetd osztrak szellemiséget,
amely a katolicizmus talsalyan, a tarsadalmi hierarchia elismeré-
sén, a tekintélyelv dominanciajan alapul.®

A szellemtorténet mellett persze igen jelent8s egyéb iskolak,
iranyzatok is voltak a két vilaghabora kdzotti osztrak torténetiras-
ban. igy példaul a ,,Volkstumskunde", a népiségtorténet egyfajta
osztrak valtozata, amelyet Helbok képviselt a leger6teljesebben,
de nem lehet kétséges az iranyzattal val6 rokonsaga Otto Brunner-
nekZ sem, aki a 20. szazad egyik legjelentésebb medievistajanak
tekinthetd. Viszont Land und Herrschaft cim{ munkaja®B a maga
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»Hausmacht" koncepcidjaval (amely foldesir és alattvalok kol-
csonds egymasrautaltsagat, ,kdzosségi" és patriarchalis viszo-
nyat allitotta a k6zéppontba) a tarsadalmi és osztalyellentéteket
kizard, un. ,népi" szemlélet retorikai apparatusaval élt. Kevéssé
tekintheté a Volkstumskunde képvisel6jének, ugyanakkor annak
szamos madszertani térekvésével rokonithatd a masik igen hires
medievista, Alphons Dopsch? aki gazdasagtorténettel, kormany-
zattorténettel és telepiléstdrténettel foglalkozott els6sorban. Leg-
hiresebb, az eurdpai varostorténetet alapvetéen befolyasold tézise
az un. kontinuitas-tedria. Ezek szerint az eurdpai varosok kialaku-
lasanak legfontosabb alapja a romai (a Romai Birodalom altal ala-
pitott) varosok folytatdsa volt, azaz ez azokon a teriileteken fejl6-
dott/ment végbe leginkdbb, amelyek kordbban romai fennhatdséag
ala tartoztak (mindenekel6tt tehat Nyugat-Eurdpaban). 33l

A masodik vildghdbord utdn magatol értetédben szintén
tobb iranyzat bontakozott ki az osztrak térténetirasban, amelyek
koziil tobb bizonyos kontinuitast jelentett a két vilaghaboru kozotti
korszakkal is2 illetve amelyek részben leképezései a hdborl utani
politikai viszonyoknak is. Jelentés Gjdonsag volt viszont a marxiz-
mus er6teljesebb jelenléte. Ez kiiléndsen a teoretikus Ernst Fischer
(Lukacs Gyorggyel szemben az avantgard pozitivabb értékeldje) és
Priester munkaiban jutott kifejezésre.BNaluk 1ényegesen nagyobb
hatasu (és jelent6ségii) a hagyomanyos historizmushoz sok tekin-
tetben kozel all6 Hans Kohn, Robert Kann3 E. Hasslinger, illetve
Friedrich Engel Janosi torténetirdi tevékenysége.HKozos jellemz-
juk volt a tarsadalomtorténeti, illetve szocioldgiai jelenségek iranti
nagyfokd kézombdsség, az allami-hatalmi, valamint politikai, esz-
metdrténeti problémak iranti (f6ként a nacionalizmus) iranti kil6-
nos érdeklddés, s mindezeken felll - illetve mindezzel szoros 6sz-
szefiiggésben - az inkdbb a hermeneutikahoz kdzelebb allé6 maod-
szer. Meineckéhez és pl. F. Chabod-hoz hasonléan Uj elem naluk
az allami-nemzeti szempontoknak bizonyos eurépai, univerzalista
szempontokbol valé megkozelitése, azaz az egyes orszagok
(Ausztria) ,,allamrezon"-jat az eur6pai (mindenekel6tt nyugat-eu-
ropai) kozosség értékeivel kivantak kibékiteni, 6sszhangba hozni,
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egy nyilvanvalé antikommunizmus és szovjetellenesség jegyében.
Sok vonatkozasban kiemelkedik kéziilik F. Engel Janosi munkas-
saga, aki anémet historizmus kialakuldsanak pazar eszmetorténeti
elemzését adja, s ebben - tobbek kdzott - Schillernek, Humboldt-
nak, Goethének, Nietzschének és Schopenhauernek tulajdonit
nagy jelent6séget (persze az obiigat Hegel és Ranke mellett).

Jelen van a hagyomanyos értelemben vett s id6nként naci-
onalista felhangokkal telitett politikai eseménytorténet is, amely
kilondsen Fellner, Zoélinerdmunkaiban vagy az 1970-es években
alapitott jelenkor-torténeti intézet (,,Institut fiir Zeitgeschichte")
tevékenységében/kutatasaiban jut kifejezésre. Utébbi - nyugat-
eurdpai tarsaihoz hasonldéan - kiiléndsen az osztrak keresztény-
szocializmus, a két vilaghaboru kozotti baloldali mozgalmak, az
antiszemitizmus, a hideghaboru stb. kérdéseivel foglalkozik els6-
sorban.¥

Az eszmetorténeti irdny mellett a habor( utani osztrak tor-
ténetiras legjelent6sebb, eurépai mércével is szamon tartott irany-
zata a tarsadalomtdrténeti iskola, amely mindenekel6tt Wemer
Mitterauer torténeti-demografiai munkaiban, E. Hanisch vagy
Bobék kutatasaiban jut kifejezésre.8 Megkdzelitésiikre jellemz6 a
sktrukturalis szempontokat érvényesit§, modelleket alkalmazo,
a rokon tudoméanyok (pl. foldrajz Bobék esetében) eredményeire
nagymértékben tdmaszkodd, a hagyomanyos diplomaciatorténe-
ti forrasanyagot ,.felulir6" (azaz kvantitativ-statisztikai forrasokat
hasznalo) megkdzelités, amely viszont kevéssé épit a Fischeréknél
megfigyelhetd doktrinalis marxizmusra; sét - pl. E. Hanisch eseté-
ben®- kifejezetten katolikus-etikai értékrendszerrel telitett. Kiilo-
nosen is kiemelkedik kozillk a strukturalis torténeti demografia
Eurdpa-szerte ismert reprezentansa, W. Mitterauer, aki P. Laslett
ismert (itt kordbban targyalt) tézisét vetette ala falszifikacios pro-
béanak, s bizonyitotta be, hogy a cambridge-i professzor altal felal-
litott csaladmodell kelet-nyugati vonala nem egészen ott hizédik,
ahol eredetileg feltételezték.d

Az 1980-90-es években jelentkeznek az osztrak torténetiras-
ban a ,,nyelvi fordulat", illetve a posztmodern tdrténetiras elemei.
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Megjelenik példaul a par excellence gender-torténelem, amely-
nek az 1990-es évektdl kezd6dden kilon folydirata is miikddik,
L'homme cimmel4l, s amely - egyéb nyugat-eurdpai tarsaihoz ha-
sonléan - nagy figyelmet fordit az eddig ismeretlen néi proble-
matika megjelenitésének, akar a térténetirok vagy a nemzetépi-
ték kozott is. Emellett a tarsadalomtorténeti megkozelitéssel sok
tekintetben merészen szakitd, az 0j kulturtérténet szempontjait
érvényesit torténetirdi attitiid figyelhet6 meg pl. Csaky Moritz,
Brigitte Hamann4, Karl VVocelka, Edith Saurer, Herta Nagl-Docekal
és masok miveiben, akik strukturalis (és persze eszme- vagy po-
litikatorténeti) szempontok helyett inkabb térténeti antropologiai
megkozelitésliek, azaz tdgyuk inkdbb a mindennapi, esetenként
népi kultdra, a lakas, 6ltézkddés, mentalitds, mitoszok stb. Mindez
az eseménytorténeti, elbeszél6 térténetirds visszatértét vagy kva-
litativ forrasok (naplék, levelek, emlékiratok, naptarak, képesla-
pok, de akar szakacskonyv is) rehabilitalasat jelenti. Kiilénosen is
ki lehet emelni ezek kdzil (ma mar embléma) Csaky Moritznak a
szézadfordulo (19-20. sz.) bécsi kultarajarol irott konyvéts amely-
ben a Bécsre (és a Monarchiara) oly jellemz6 ,,operettkultuszt”
veszi gorcsd ald. Ebben az Annales modszereivel elméletileg is tu-
datosan szembeszegllve irja le, hogy az operett altal megjelenitett
»multikulturalizmus" (az pl., hogy a magas politika és kultira &l-
tal hierarchizalt, hattérbe szoritott, s6t lenézett alacsonyabbrend(i
- balkani, cigany - melodiak/zenei vilag, azaz kultdra a ,,saladé
bowl"-hoz hasonl6an egyenértékiien, a kdz0s kultirat gazdagitva
és szinezve jelenik meg benniik) a Monarchia egyik legfébb jellem-
vonasa, s6t fennallasanak egyik alapja is volt.

Az 1990-es, 2000-es évek egyik Iényeges fejleménye még az
osztrak emlékezettorténeti kutatasok megjelenése. Ebben a legfon-
tosabb jelenségek az un. Waldheim-affér (még az 1980-as évekbdl),
amikor a volt ENSZ-f6titkarrol nyilvanvalova valt naci multja,
illetve a Heldenplatz-ligy. Utébbiban - f6leg a hires ird, Thomas
Bernhardt miive kapcsan - az osztrak nemzeti identitas alapkér-
dései vetddtek fel, azaz hogy mennyiben a ndcizmus aldozatai az
osztrakok, s mennyiben tev6leges tdmogatdi, sét oszlopai a naci
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rendszernek és ideol6gianak, ami Hitler 1938-as bevonulasanak
50. évforduldjan valt kiilondsen akuttd, amikor is felvet6dott, hogy
az AnschluB idején az osztrakok tilnyomé tébbsége szinte dnkivii-
leti 4llapotban Gdvozolte a turistak szdmara maig nevezetes téren,
s a késdébbiekben is lelkes hive volt.44
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A KOZVETITO SZENVEDELYE
i

- pp egy évszazada, 1913-ban jelent meg a Nyugatban Babits Mi-
haly Magyar irodalom cim( irdsa, amelyben, amint régton az
elején kimondja: ,,literatirankat viladgirodalmi szemekkel akar(ja)
vizsgalni." Erdemes idézni a folytatast is: ,,Nehéz feladat. Ezt a mi
kis sotét flilkénket az emberi szellem nagy palotajaban vendégek
nem jarjak. Baedekkerek alig emlitik. Sok konyvet irtak mar a ma-
gyar irodalomrol: még senki sem irta meg rola a Fejezetet - abba a
nagy koényvbe, amelynek Vilagirodalom a neve. Pedig tudds és ma-
gyar egyforman kovetelhetik ezt a fejezetet. A tudds: mert ha a vi-
lagirodalom nem csupan gy(ijténév - ha szerves valami, amit e sz0
jelél  maradhat-e barmely része hely és rang nélkiil egy pontos
rendszerben? A magyar: mert a nemzetek is adni akarnak, adni,
beszélni, mint az egyes ember: és nemzetek szavai az irodalom.

Mit ér a szd, ha senki sem hallja?"1

Tanulmanyaban Babits irodalmunk m(ivelSinek és hiveinek al-
talanos panaszat fogalmazza meg. A sajnalkozasnal azonban tovabb
is megy: megprobalja korilirni azt a m(tipust, amely anem magyar
olvas6 szamara érdekessé tehetné a magyar irodalmat. A lényeg
azonban, Babitsnal is, masoknal is, majd mindenkinél a panaszko-
dason van. Laczk6é Géza példaul, hogy a Nyugatnal maradjunk, egy
évvel korabban, 1912-ben kdzli A magyar irodalom kiilféldon cim( ira-
sat, két évtizeddel kés6bb pedig mar tanulmanya cimével kifejezi
ingeriltségét: Miért nem kell Parizsnak a magyar irodalom?

A sorba, vagyis a literatdrankat vilagirodalmi szemmel vizs-
galok soradba, az ifju Gara Laszlé is beall. A Nyugat 1930. 10. sza-
méban kozli Magyar irodalom Franciaorszaghan cim(i cikkét. Az alig
huszonhat éves s akkor méar évek Ota Parizshan é16 fiatalember ira-
saban a fajé frusztracios jelenségnek, el nem ismertségiinknek, egy
masik aspektusat pécézi ki: a minden alapot nélkiil6z6 dicsekvést.
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»Budapesti napilapokban egyre-masra jelennek meg cikkek a ma-
gyar irok kalfoldi sikereir6l. Ami Franciaorszagot, jobban mondva
Parist illeti, ujjongd, hasabos cikkeket latunk a magyar dramairoda-
lom diadaldtjardl. Beszamolokat olvastunk Zilahy Lajos és Tormay
Cécile francia forditdsban megjelent regényeirdl, melyek el6tt tisz-
telettel hajtott fejet az egész parisi kritika. Adyt szokas ugy emle-
getni, mint a modem koltészet vilagszerte elismert Herkulesét, Pe-
t6fit, mint a vilagirodalom egyik legnagyobb lirai langelméjét, akit
mar az iskolaban tanitanak. Sokan szivesen hiszik el nalunk, hogy
a francia irodalmi kdvéhazak térzsvendégeinek nincs mas dolguk,
mint a magyar lélek félig eurdpai, félig azsiai titkait fiirkészni, a
magyar kultdra tragikus alternativait tanulmanyozni."2

De a magasztalo, patetikus szdvegre hamar jon a csattands va-
lasz. ,Ez ellen a rokonszenves és meghato elképzelés ellen semmi
kifogasunk sincs azon az egyen kivil, hogy egy bet(i sem igaz be-
I16le."3Gara végiil egy esterhazys mondattal prébalja helyretenni a
dolgokat. ,,A helyzet ilyenforman szomor(, de nem kétségbeejt6."4

Szomor(? Cikke megjelenésekor Gara Laszl6 mar tal van
két antolégian. Az 1926-ban megjelent Anthologie de la poésie hong-
roise contemporaine-nek, amelyet Pogany Béla és Géo-Charles je-
gyez mint valogatd, egyik kezdeményezje és (tobbek kdzt Jules
lllyéssel - lllyés Gyulaval) egyik forditdja, a rakdvetkezd évben
publikalt Anthologie des conteurs hongrois d'aujourd'huinek viszont
mar szerkeszt8je és egyduttal, Marcel Largeaud-val, a tarsforditdja.
1930-ban és 1931-ben Gara harom magyar regény forditasat pub-
likalja, mindannyiszor Largeaud-val egylttm{ikddve. Az els6 re-
gény Moéricz Zsigmond Bovaryné-parafrazisa, Az isten hata mogott,
amasodik Karinthy Frigyes mive, az Utazas Capillaridba, a harma-
dik pedig Marai Sandor cocteau-s regénye, a Zendiilék. Mind a ha-
rom, ahogyan anovellaantolégia is, egy tekintélyes kiado, a Rieder
kilfoéldi irodalmat bemutaté sorozataban kapott helyet.5

Ebben az id6szakban, vagyis a két vilaghabord kozétt, a
Magyarorszag-kép Nyugat-Eurépaban rendkivil kedvezétlen. A
magyarok Trianon-ressentiment-janak megvan Franciaorszagban
a visszaja: a magyarokra Ugy tekintenek, mint a németek és oszt-
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rakok hl szOvetségesére, vagyis mint tényleges vagy potencialis
ellenségre.6Ebben a kedvez6tlen kézegben tébb maganyos harcos
is probalkozik a magyar irodalom bevezetésével; mig és mikoz-
ben Parizsban Gara Laszl6, addig Budapesten Francois Gachot és
Aurélien Sauvageot. Sauvageot részt is vesz az 1930-as attorési ki-
sérletben; az & forditasaban jelenik meg (szintén tekintélyes kiad6-
nal, a Stocknal) Babits Mihaly regénye, a Timar Virgilfia.

A helyzet tehat a kdvetkezd: van egyfeldl a vilagirodalom,
masfel6l a magyar irodalom, a magyar irodalom nem képezi a vi-
lagirodalom részét, a magyar ir6k emiatt elégedetlenek, egyes elko-
telezett irodalmarok jelentdsnek itélt kényveket idegen nyelvre - itt
franciara - forditanak, s minden kdvet megmozgatnak, hogy olyan
kiadot talaljanak, amely hajland6 kiadni magyarrol franciara fordi-
tott kdnyveket. A magyar kdzvélemény abban a tudatban él, hogy a
leforditott kényvek komoly visszhangot keltettek a mésik fél - vagy-
is a francia - irodalmi életében. Vannak orszagok - Gara Laszl6 a
németeket és a cseheket emliti -, amelyek anyagi timogatéassal segi-
tik sajat irdik megjelenését. A magyar kormanyzat szintén tett némi
erdfeszitést ebbe az iranyba, de nem tal nagy lelkesedéssel. igy a
kdzvetitd, vagyis Gara Laszlo, magara hagyatva, de szenvedélyesen
harcolt azért a célért, amely a magyar irodalom egészének a vagya:
irodalmunk nagy értékeinek masokkal valé meg- és elismertetése.

»A magyar iré legnagyobb boldogsadga - mondja (nekem)
1982-ben Mészoly Miklos -, ha végigmegy a boulevard Saint-Mi-
chelen, és a kdnyvesbolt kirakataban ott latja kdnyvének francia
kiadasat." Mészdly nagyon pontosan jel6li meg a magyar ir6k am-
bicigjat, a valds tét azonban ennél joval bonyolultabb.

2

Ugyanis a m{ leforditasa és publikalasa csak a legels6 - természe-
tesen elengedhetetlen - szakasza a vagyott recepciénak. Mashon-
nét tekintve: a leforditott és kiadott szovegek nyilvanvaldan egy
olyan korpuszt alkotnak, melynek megvan a maga jelentésége,
de amely, adott esetben, minden tovabbi nélkil, megmaradhat a
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Bibliothéque Nationale vagy barmely méas konyvtar kataldgusa-
b6l valé puszta jegyzéknek, tehat néma korpusznak. Ez az allitas
vonatkozik példaul a parizsi Sorlot kiaddnal 1944-ben megjelent
két Kosztolanyi-regényre7 amelyek sohasem lattak terjeszt6t, és
érvényes a magyarorszagi szakositott kiadénal megjelent szamos
forditasra, igy a Corvina altal kiadott mlvek csaknem mindegyi-
kére, koztiik az 1967-ben publikalt francia nyelv( Esti Kornélra is.8
Kosztolanyinak tehat harom olyan miive szerepel a bibliografia-
ban, amely - mai tudasunk szerint - sohasem jutott el ahhoz a k&-
zonséghez, amelynek szantak.

Ha altalanosabb szinten vizsgaljuk az idegen nyelvre fordi-
tott irodalmi mdvek problematikajat, akkor arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy a szévegek recepcioja altalaban harom szinten megy
(jobban mondva: mehetne) végbe. Az els6, a sine qua non, ter-
mészetesen a szoveg leforditasa és kozzététele. Ez onmagaban is
problematikus, késébb még visszatérek ra. A méasodik szint mind-
az, ami a szoveghez kivilrél kapcsolédik, vagyis Gérard Genette
szavaval az epitextus. El6szd egy kdzismert irdtars tollabdl (mint
Thomas Manné a Néré német kiadasdhoz), azutan a kényvrdl irott
kritikak, beszamolok, tanulmanyok, a szerzével készitett interjik,
vagy Ujabban: a vasarldk észrevételei, amilyeneket manapsag a
kényvkeresked6k és kiaddk honlapjan taldlunk. Az epitextus fon-
tos, mondhatndm: nélkiilozhetetlen, de nyilvanvaléan még nem a
befejezd szint. Hiszen az igazi recepcio csak a harmadik szinten va-
I6sul (vagy valosulhatna) meg, azzal, hogy a szdveg betagozddik
valamiféle intertextusba, vagy masként: abba a dialogusba, amely
a kanonba bekerllt mivek kozott s a miivekrdl folyik. A harmadik
szint tehat a kanonizécio, amikor a szoveg, idedlis esetben, beke-
ril immar egy tagabb fogasd, mondhatni eurépai kanonba. Vagy
Babits szavaval, abba a régidba, ahol a mivek térrel és idével nem
torédve beszédbe elegyednek egymassal.

Visszatérve az els@ szint problematikajahoz, itt mindenekel6tt
az a kérdés merdl fol, hogy lehet-e, érdemes-e egyaltalan forditani.
Ismeretes az a felfogas, ezt képviseli példaul Szegedy-Maszak Mi-
haly, amely szerint nincsen, nem lehetséges jo forditas. ,,A kolté-
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szét lényegénél fogva fordithatatlan és ugyancsak lényegénél fog-
va mindig forditas."9Tobbé-kevésbé hasonld véleményen vannak
a tanulmanyaban idézett szerz6k, igy Walter Benjamin, Paul de
Man, Hans-Georg Gadamer. A fordithatsag (vagy fordithatatlan-
sag) a mfajtol is fligg; az iménti idézetben els6sorban a koltészet-
rél esik sz6, s hasonloképpen latja problematikusnak Gara Laszlo
1930-as irdséban a lirai mlvek atultetését. ,,Versekkel ma nehezen
tudnok a francia publikumot megkézeliteni."10 Ennek egyik oka,
mondja, irodalmi, pontosabban a versformakkal kapcsolatos, a
masik, hogy nincs érdekl6dés a nem francia koltészet irant, még
a céhbeliek kozott sem. Marad tehat a regény, s Gara fel is sorolja
azt az 6tot, melynek esélye lehetne Parizshan: Edes Anna, Légy jo
mindhalalig!, Kivilagos kivirradtig, Golyakalifa, Pal utcai fitk. Lattuk,
hogy a forditdk (vagy a kiadok?) akkor nem ezeket valasztottak.

Ami a fordithatosagot illeti, én magam inkabb Northrop
Fry felfogasat osztom, aki szerint lehetséges, amint a nemzeti
bibliaforditasok is bizonyitjak, a szbveg lényegét mas nyelvekbe
atvinni, masképp ugyanis megmagyarazhatatlan volna a keresz-
ténységnek a Konyvon, vagyis a Szentirason alapuld elterjedése.ll
De a fordithatdsag hivei mésok is, igy példaul Kertész Imre, aki
azt hangoztatja a Mentés masként cimet visel6 naplojaban, s épp
Szegedy-Maszék tanulményéra reflektalva, hogy 6 maga fordita-
sokbol, kizarélag forditasokbol ismerte meg a vilagirodalmat, és
hogy magyarra forditott szvegek, Thomas Mann és Albert Camus
irasai, hataroztdk meg tulajdonképpen regényirdi valasztasait.2

Témankhoz visszatérve: amint az Henri Toulouze-féle, s még
inkabb a Sophie Aude altal ésszeallitott bibliografiakbolBkitlnik,
a franciaul megjelent magyar mivek szama és valtozatossaga
impondld. Vannak persze gazdagabb és vannak szerényebb peri-
0dusok; jelent6s e szempontbhdl a 19. szazad vége, azutdn a mar
emlitett 1930-31-es lendilet, késébb az 1956-os forradalmat kdvetd
Ot-hat esztendd, s végiil az 1989-es fordulat utani, maig tart6 peri-
0dus. Az els6 szint tehat figyelemre méltd. De a recepcio - kevés
kivétellel - itt megall, az epitextus alig 1étez6, a harmadik szintet
pedig gyakorlatilag egyetlen leforditott m{ sem éri el.
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Gara Lé&szI6t 1952-ben (vagy talan 1953-ban) ismertem meg. Pa-
rizsban élt mar 1924 6ta, ott alapitott csaladot, ott volt lakasa az In-
validusok domjanak kdzelében, a rue Surcouf 29. szam alatt. 1945
utadn a magyar allam szolgalataba Iépett, az MTI parizsi tuddsitdja
lett. 1952-ben szabadsagra jott haza, vissza, a csaladjahoz mar nem
engedték, Budapesten kellett maradnia. Apamnak és anydmnak
régi ismeretsége volt Gara, feltehet6leg még a hiszas évekbdl, Pa-
rizsbo6l. Gyakran megfordult nalunk, tébbnyire unokatestvére, az
Ifjusagi (kés6bb Mora) Kiadonal szerkeszt6 Racz Edit tarsasaga-
ban. Két mozzanat maradt meg bennem ebbdl az id6szakbél. Az
egyik Mozart Don Giovanni-lemezfelvételének a lejatszasa meghi-
vott kdzonség el6tt, a Rakdczi gimnaziumban, ahol apam akkori-
ban igazgaté volt. Az étvenes-hatvanas években divatosak voltak
az ilyen 6sszejovetelek, ahol ritkasagokat lehetett lemezr6l hallani;
ilyen volt az a szamtalan lemezbdl allo teljes opera, melyet Gara
hozott magaval Parizshol. A masik torténet arrél szdlt, hogy az
MTI vezérigazgatdja, aki egyuttal az MLSZ-nek is elndke volt, arra
kérte, hozzon neki egy miipéniszt Parizshol.

Az elmult években kilonféle folydiratokban, illetve kdtetben
kozzétett levelezésekbdl (lllyés Gyula, 4Kassak Lajos, Wedres San-
dor, Déry Tibor, Ottlik Géza, Mész6ly Miklos etc.) az tlinik ki, hogy
Gara a kényszerb6l Budapesten t6ltétt harom év alatt nem kerilt
bele a magyar irodalmi élet kdrforgasaba, az idézett irékkal - az
egy lllyés Gyulat kivéve - csak a hatvanas évek elején kertilt kap-
csolatba, s alakitott ki azutan barati viszonyt. Holott a Mdra Kiadd
révén, mely mforditoként vagy meseiroként szamos jelentds irot
foglalkoztatott, erre feltehet6leg mar akkor alkalma lett volna.

Garat els6 parizsi utam soran, 1960 szeptemberében lattam
viszont. Szobaja a rue Surcoufban mesésen rendetlen volt, min-
dendtt kdnyvek és féként gépiratok; készilt, amint mar az elsé 6t
percben megtudtam, a nagy Antolégia. Egy Virdg Benedek-fordi-
tast nyomott rogton a kezembe, nézzem meg, mondjam el, mi a
véleményem a forditasrol, aztan majd megvitatjuk, mit kell val-
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toztatni rajta. Dultan és szenvedélyesen beszélt a késziilé antologi-
arol, sorolta a magyarokat, akik dolgoznak neki, azutan a francia
kolt6ket, akik francia verset alkotnak a szdmukra készilt, tdbbé-
kevésbé nyers alapforditasbol.

1954 6ta megint Parizsban élt, 1956-ban szakitott a hivatalos
Magyarorszaggal, s mint hamarosan megtudtam, egyik kezdemé-
nyezG@je és motorja volt azoknak a kulonféle akcioknak, amelyek a
forradalmi tevékenységiikért elitélt és bebdrtdnzott irdk kiszabadi-
tsan faradoztak. Visszatérve erre az els6 talalkozora: a Surcoufbol
hamarosan Utra keltiink a Saint-Germain felé, ahol, mint mondta,
talalkozoi lesznek. A kavéhazhan fehér bort rendelt, kifejtette, hogy
anirnbergi per érvénytelen, mert abirdsag szovjet tagja éppoly b{-
nds, mint akik felett itélkezik, azutan hogy nem véletlen, ha a ma-
gyarok sakkoznak, mert intelligencidjukat abban a vilagban masra
nemigen hasznalhatjak, s végul megismertetett legf6bb munkatar-
saval, Sipos Gyulaval. Mésik f6 munkatarsat, Karatson Endrét mar
ismertem, a harmadikkal, Nyéki Lajossal az Alliance Frangaise-ben
talalkoztam, amikor beiratkoztam nyelvtanfolyamra.

A Surcoufbdl mindig kdvéhazba mentiink. Ha magyar ir6-
val taldlkozott, elkiilddtt, jobb lesz, mondta, ha nem latnak velem
egy(tt, ha valaki jelenti, bajod lehet beléle. Gyanakvéasa egyetlen
Kivételt tett, az 6 tarsasagdban ismerkedtem meg, ez mar egy év-
vel kés6bb tértént, Mészdly Mikldssal. Garaval a tarsalgas mindig
ugyanegy téma koriul zajlott, vagy az antoldégiardl beszélt, vagy
azokrél az irokrol, akiknek parizsi megjelenését szervezte és meg-
valésitotta. Regényforditasai mind a 20. szazadi irodalombdl jon-
nek, a lirarol viszont atfogo képet akart adni, s aztan adott is, a
Halotti beszédtdl egészen az akkori harmincasokig, Szécsi Margitig
és Cso6ri Sandorig. Ez volt, a magyar kéltészet volt Gara Lészlo
szenvedélye, ha a szenvedélyt tgy értem, ahogyan Balzac sugallja.
»A szenvedély emberei belegabalyodnak egy gondolatba - mondja
Vautrin -, s azutan soha tébbé nem tudnak t6le szabadulni." Vagy
Kierkegaard szavaval: ,,A hit csoda - mondja a Félelem és reszke-
iésben -, mert az, ami minden emberi életet egyenl6vé tesz, az a
szenvedély, és a hit - szenvedély." Gara hitt abban, hogy a magyar



SZAVAI JANOS: A KOZVETITO SZENVEDELYE 107

koltészet csoda, és hogy az 6 feladata, jobb szoval: hivatasa ennek
a csodanak az eurdpai irodalomban vald felmutatasa; innen a szen-
vedély, amely éltette és mozgatta, s amelynek hatasa alol kérnye-
zetében szinte senki sem vonhatta ki magat.

4

A magyar irodalom érdekében kifejtett gyakorlatilag egyszemélyes
munkalkodasa 1956 és 1966 kozott csak a lengyel emigraciééhoz
mérhet6. Gara L&szI6 tevékenysége egyszerre harom sikon folyt.
Az els6 a kdnyvkiaddk, néhany kényvkiadé joindulatanak, mond-
hatni baratsdganak a megnyerése. Ez siker(lt neki: a komoly tekin-
télyd Seuil kiado jelentette meg 1956 utan Déry Tibor, Ottlik Géza,
Mészoly, Szabd Magda regényeit, s azutdn 1962-ben a nagy antolé-
gidt; a meg tekintélyesebb Gallimard adta ki Németh L&szl6 Iszo-
nyat és lllyés Gyula Kegyencét, a Seghers pedig nagyhir( kdltészeti
sorozataban Jozsef Attilat, Illyés Gyulat, késébb pedig Ady Endrét.

A masodik, az elsénél nyilvan joval nehezebb sik az irok ér-
dekl6désének folkeltése, baratsaganak megszerzése. Ezen a téren
Gara Laszl6 felilmulhatatlannak bizonyult. Mintegy negyven fran-
cia kolt6t vett rd arra, Pierre Emmanuelt6l Jean Grosjeanig, André
Frénaud-t6l és Guillevict6l Jean Follainig és Pierre Seghersig, hogy
amagyar munkatarsai altal készitett anyag alapjan a magyar verse-
ket francia verssé adaptéljak. A lista a francia kanon feldl tekintve
is jelent6s, a 20. szazadi francia lira kiemelkedd alakjai az adapta-
is hogy a sajat gyakorlatuktél eltér6en tobbnyire formahden adjak
vissza a magyar verseket. A termés bamulatos, ugyanis egy-egy
versnek gyakran tébb adaptacioja is késziilt, vagyis az antolégia-
ban megjelent forditdsok csak a kisebb részét jelentik a nagy ma-
nek, a tobbi a hagyatékban lelhet6 fel. Kivéve Vordsmarty A vén
ciganyanak forditasait, 6sszesen tizenotot, melyeket, az Antologiat
megel&z6en Gara kiilon kotetben is kdzreadott. b

A harmadik sik a forditand6 irodalmi szévegek kivalasztasa.
E tekintetben Gara L&szI6 célkitlizése kiilonds valtozason ment &t.
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Bar élete utolso évtizedében kdzrem(ikddott, kdzvetleniil vagy csak
kozvetve, a korszak fontos magyar regényeinek francia kiadasaban,
figyelme egyre inkéabb a lira felé fordult. Az Antoldgia egyik érdekes
sajatossaga, hogy rendkivil tag fogasi. Mintegy a magyar lira fo-
lyamatossagat kivanja érzékeltetni azzal, hogy belefoglal olyan, a
magyar kanonnak is csak a peremén fellelhet6 kdlt6ket, mint Apati
Ferenc, Kecskeméti Végh Mihaly, Nyéki-Vords Matyas, Beniczky
Péter, vagy a 18. szadzadbol Petréczi Kata Szidonia, Amadé Lasz-
16, Bardti Szabé David, Anyos Pal, Dayka Gabor, a Nyugat korébdl
Kemény Simon, Lesznai Anna sth. Az 1950-es évek azoéta szinte el-
feledett magyar koélt6i kdzil pedig kivalo franciakkal, igy Claude
Roy-val Konya Lajost, Alain Bosquet-val Benjamin Laszlot, Jean
Rousselot-val Kuczka Pétert fordittat. A valogatasba sokan szeret-
nének beleszolni, s feltehetleg sokan bele is szolnak; jellegzetes e
tekintetben Ottlik Géza egyik Garahoz intézett levele, amelyben -
feltételezve, hogy a Parizsban él6 nem ismerheti jol a kortars kolté-
szetet, hosszan sorolja, kiket és miért kell belevenni az Antolégiaba. b
De az akkori huszonévesek, az Ottliktdl javasolt Tandori Dezs6,
Toth Judit és Székely Magda végil nem keriltek be a kotetbe.

Gara Laszl6 néhany 1956-ban emigralt fiatal magyar irodal-
mar és francia kolt6baratai segitségével hozza létre a f6 miivének
szant Anthologie-t. A fentebb vazolt recepcidomodell elsd szintje te-
hat teljesnek mondhatd, mig a francia k6lt6k bekapcsolasa nem-
csak az adaptacid, de egydttal az értelmezés munkajaba is, megfe-
lel a harmadik szint kdvetelményeinek, megteremtédik, ha sajatos
maddon is, a dialogus a magyar kolt6k, a koltdi szovegek és a ko-
rabeli francia lira kdzott. Mondhatni, hogy a francia lira kanonja
megnyilik a magyar koltészet el6tt. Egyetlen ember, Gara Laszlo
szenvedélye hozza létre ezt a talalkozast.

A masodik szint azonban kimarad. A Seuilnél megjelent nagy
konyv (Babits szavaval: a Fejezet) inkdbb a magyar, mintsem a
francia irodalmi térben indit meg mozgasokat, inkabb magyarul
jelennek meg rola kritikdk, méltatdsok, s marad hosszu ideig be-
szédtéma az 1960-as években. Az Antoldgia azutan az id6k soran
el is tlint a forgalombdl; ma mar nem szerepel az Editions du Seuil
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kataldgusaban, mint ahogyan Ottlik, Mészdly és Szabé Magda re-
gényei sincsenek benne.

A Gara-jelenséget a lengyel emigracié tevékenységével érde-
mes dsszevetni. A lengyelek biztos bazisa a Parizs kozeli Maison-
Laffitte-ban 1947 és 2000 kozt megjelend folydirat, a Jerzy Giedroyc
szerkesztette Kultira, amely magas szinvonall irodalmi, eszmei és
politikai forumot biztositott az emigracioban €l§ iroknak. Ugyan-
akkor Parizsban Konstantin Jelenski ugyanazt a hangyaszorgalmu
munkat végzi, mint Gara: kiadokkal, kritikusokkal, irokkal, folyé-
iratokkal, forditokkal fog dssze, hogy teret biztositson honfitarsa-
inak. Jelenskiék faradozéasai sikerrel jartak, Witold Gombrowicz
és Czeslav Milosz minden kétséget kizaroan bekerilt az eurdpai
kadnonba. Gombrowicz a napldjaval és regényeivel, Milosz pedig
elsésorban nagyszeri esszéivel.

Gara Laszl6 mindent elsoprd szenvedélye megbabonazta a francia
koltéket, s talan bizonyos fokig még francia kiadojat is. Ugyanak-
kor hihetetlen lendilete konfliktusokat is gerjesztett. Jellegzetes az
a torténet, amely Parizsban a hatvanas évek elején rola keringett.
Egy versforditast vart levélben, s dtpercenként szaladt le a haz-
mesterhez, megjott-e mar végre a postas. De valahogy elszalasztot-
ta, kdzben a hdzmester is elment hazulrél, a postas pedig francia
szokas szerint becsusztatta a leveleket az ajto alatt a portasfiilkébe.
Gara a fiilkeajto kisablakéan keresztil bamulta sévarogva a neki
cimzett, varva vart levelet. A hazmester csak nem jott. Probalta az
ajtd alatti résen kipiszkalni a forditast tartalmazé levelet, nem sike-
rilt. Telt-mult az id6. Végil nem birt magaval, oklével bezluzta a
kisablakot, benyult, kinyitotta az ajtot, és - gy6zelem! - magahoz
vette az annyira ahitott levelet.

Az anekdota, melynek valdsagtartalma legalabbis kétes, meg-
lehetsen pontos portrét rajzol a hatvanas évek elejének Garajarol.
Minden figyelmét, teljes erejét az Antologia szolgalataba allitotta,
az akadalyokat nem tlirte, a nagy m{ mindennél fontosabb volt
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szamara. Apro-cseprd ligyeken ésszekapott munkatarsaival; ilyen-
kor goromba levelet irt, a cimzettek hasonlé gorombasagokkal va-
laszoltak, Gara pedig stencilezett formaban terjesztette, vagyis ma-
soknak is megmutatta az altala kiildott és kapott leveleket. Karatson
Endre, akinek Gara hazassagi tanja volt, 6néletrajzi regényében
részletesen beszamol két-harom tiyen dsszet(izésrél. A legérdekesebb
azzal az el6adassal kapcsolatos, melyet Karatson a Keleti Nyelvek
Féiskolajan tartott, Aurélien Sauvageot professzor védnoksége
alatt7a francia nyelv(i magyar kolt6i antolégiakrdl. El6adasaban
Karatson az 1926-o0s Pogany-antoldgiardl vald elmarasztald véle-
ményét Sauvageot hajdani biralatanak idézésével illusztralta. Gara
hozzészélasaban durvan lehordta a vetélytars Sauvageot-t, mire
az (lésen elnokld Pierre Chesnais hasonléan durva hangnemben
Gara antologiajarol mondott elmarasztald véleményt. Karatson ha-
rom nap mulva szemrehanyasokkal teljes goromba levelet kapott
Garatol, amelyben azt irja réla, hogy ,,az antiszemita Sauvageot
talpnyal6ja".BA folytatas: valasz, viszonvalasz, még egy viszon-
valasz és igy tovabb.

A torténetben - a hilsag, a kicsinyesség, a féltékenység meg-
nyilvanulasain tul - tulajdonképpen a forditasi stratégia mikéntje a
legérdekesebb. Gara felfogésa, melyet az Antoldgia Iétrehozasaban
kozrem(ikodé francidk atvettek, a formai hliséget (sz6tagszam, ri-
mek stb.) mindenek folé helyezi, ugyanis ez fogja lehet6vé tenni,
hogy ,,az eredeti m( lehellete (souffle) atmenjen egyik nyelvb6l a
masikba".9Gara a magyar miforditok mdédszerét veszi at, s alkal-
mazza egy olyan nyelvben, amely addig inkdbb masféle modszer-
rel élt. Ahogyan Karatson irja, ,,a franciak csak ritkan probalkoz-
nak formahiiséggel, 6k a szemantikai megfelelést, a kdlt6i képvilag
minél pontosabb tolméacsolasat tartjak fontosnak, hangsuly vagy
mérték, szétagszam és rim forditdsat szandékosan mellézik, az
eredeti hangzatra legfeljebb prézaritmussal utalnak".2 Azutan
még hozzateszi: ,,Azt tartottam ugyanis, ma is azt tartom, hogy a
kolt6i forditas elsédleges feladata a versek megszerettetése, a cél
tehat az, hogy a befogadok a szovegeket élvezettel olvassék, ez az
élvezet pedig nem fliggetlen a maguk izlésigényétél."2
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6

Gara Lé&szl6 az Antoldgia utészavaban (La traduction de la poésie
hongroise et ses problémes) fejti ki felfogasat a versforditasrol.
Mintaja, mint mondja, a magyar kolt6-forditok eljarasa, vagyis
elsésorban a vers kiilsé formajanak meg6rzése és visszaadasa. A
mihelymunkat elészor Pet6fi Sandor Fa leszek cim{ versén mu-
tatja be; Jean Rousselot két valtozatot is jegyez, az egyik tiz szdta-
gos sorokbol épiil, a masodik alexandrinusokbdél, Robert Sabatier
ugyancsak két valtozatot készitett, mint ahogy Lucien Feuillade
is, mindegyik mas versformat alkalmaz. Gara masik példaja a
Buda halédlanak négysoros el6hangja; itt a forditdsnak huszonkét
kolt6-adaptatorok keresik az eredeti szoveg francia formai meg-
felel6jét, szabad versben csak egy-kett6 fordit. Ami azt is jelenti,
hogy a forditok tobbsége visszanyll a Rimbaud el6tti koltészet
formai megoldasaihoz, ellentétbe keriilve igy a francia lirdban mar
kozel egy évszazada dominans szabad verses megoldassal.

Maga az Antologia, s az Antoldgia szamara késziilt, de végll
abbol kimaradt forditasok igy egydltt bAmulatosan gazdag kor-
puszt adnak, s a magyar irodalom torténetének fontos fejezetét
alkotjak. Gara Laszl6 m(ikddésének utolso korszaka egyértelmien
azt a korabeli magyar felfogast idézi, amely szerint irodalmunk
leger6sebb vonulata a lirai koltészet. Rimelve ekként arra a nézet-
re, a Martin Heideggerére példaul, mely szerint a valddi irodalom,
az a fajta irodalom, amely képes a létezést megnevezni, nem le-
het mas, csak a lirai koltészet maga. igy, ellentmondva harminc
évvel azelétti racionalis megkdzelitésének, amely szerint a lira le-
forditasa szinte lehetetlen, mert a publikumot nem lehet vele meg-
kozeliteni, Gara végil is minden energiajat és tehetségét, a teljes
szenvedélyét, ennek a lehetetlen vallalkozasnak szentelte.

Sikerrel? Vagy kudarcot vallott, mert a lehetetlent kisértette
meg? Az Antolégia 6tvenéves. A mult. De azota két Gjabb francia
koltégeneracié folytatja, vagy ha akarjuk: kezdi Gjra a magyar lira

VA

Szavai Janos
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APAM EMLEKERE

2. rész
Vallalhato

Kiért, miért? Magameért, egy élhetd életért. Egy k&darab is lIétezni
akar a mindenség tamadoerejével szemben, egy 6nmagat egyben
tartd erével. Az emberiség térténetében a tobbletlatas az dsszetarto
er6. Az élet élvezésére sziletiink, de a biztonsagos folytatasért
kiuzdenink kell.

Egyetemesen jo

Nem tudjuk elgondolni az egyetemesen jot. Beszélhetiink egy
er6fajtardl, mely létrejon, Osszegezddik, beindul és beindit egy
dtalakulast. De az ember Onellenessége borzasztéan nyilvanvalé.
Mindent mindig manipulalunk, gyorsulva a vég felé.

Hatartalan

Lehet-e olyan képességiink, mely 6nmaga képtelenségét latja? Tobb-
nek kellene lennie énmaganal! Valami mindig kimaszik énmagabol,
onmaga folé emelkedik, szemlélve az alul hagyottat. Onmaga folé
szall6 madar, legmagasabb porszem a homokkupacon. A madar
nem ér véget a tollainal, ssmminek sincs sehol hatara, minden a
mindenséggel méri magat. A porszem is vonzza a globuszt és az
univerzumot. Az ember sem bujhat ki sajat b6réb6l, mert bérének
nincs hatara. Az 6nmagardél tudd tudatm(ikddés nem képtelenség!
Kicsit ijeszt6 ez az egyszer(iség, ez az egy-mindenség-szer(iség.
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Kérdéshen a valasz

Elvezem azt a kellemes eréaramlast, ami atfut rajtam, minden
gyorsulassal és terhel6déssel szemben. Elvezem az egyedit és al-
talanost, a naturat és a jelet, egy id6ben. Erint, vagy nem érint en-
gem valami? Kérdésben a valasz: mozgasfolyamat az életlink. Elsg
tehetetlenséglinkben csak orditunk, szorongunk. Kérdezni csak
emberek k6zott tanulunk meg. El6szor parancsolnak, és mi enge-
delmeskediink. Aztan mar kérdeznek is. A kdzeg egyre tagul: csa-
lad, falu, nép, kultdra, civilizacio, univerzum. Létiink életté tuda-
tosul, észrevessziik a kérdésekben a szamonkérést. Eszrevessziik
a kihelyezett parancsolét, istent, tarsadalmat, hatalmat, valésagot.
Mindez természetes folyamat, minden serdiil6ben, nemzedékben,
csoportban, népben, nemzetben, foldrészen ismétlédik, csak egyre
gyorsabban, egyre embertelenebbil.

Kellemes aramlas

Atélésiinkben a kellemes aramlas masodperce! S(rii dsszérzékelés.
Létezésiink e kellemes allapota tovabbélésiink bazisa lehet. Kizar-
juk a pusztité er6fajtakat, ha csak percekre is, s ezalatt életadd
er6ket hivunk magunkhoz. Pozitivumok és negativumok egy-
szer(ivé valnak e par percben. Hamissag, hazugsag tavozik, ot
érzékszervink minden érzése éltetd realitassa valik.

Gyerekeknek

Reggel-este, fény és sotétség, sziiletés és halal, éhség és jéllakott-
sag, jaték és tanulas, ismétlédnek a dolgok és én is ismétlem a dol-
gokat. Tele vagyok ellenallassal a vilag koveteléseivel szemben.
Mi az bennem, ami mindig és mindenben mast kivan, mint amit
parancsolnak? Mindig tébbet latunk, mint amennyit megélhetiink.
Mindig mast akarunk, mint amit éppen most kellene tenni. Mi
mindenhez kell igazodnunk, mi mindenhez kell mérniink mind-
azt, amit majd cselekedni fogunk?
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Banalitasok

A Biblia azt mondja: a tudas fajanak gyimdolcsébdl tilos enni.
Konfucius szerint mindent tudni annyi, mint semmit sem tudni.
A vilag az én képzetem, mondja Bacon. Nietzsche szerint minden
hazugsag. Ahol a hatalom, ott az igazsag, a romai birodalom sze-
rint. Sartre szerint a 1ét abszurd. Més se kell az egész vilaghdl,
csak a pipa meg egy pohar bor, igy beszél a mulatés. Micsoda
egyszer(iség.

Csodalkozas

Mit tegyen az, aki mar semmin sem csodalkozik? Csodalkozzon
mindenen. A semmi a hatartalansagba vesz6 minden. A hatarolt-
sagok sokasaga is kimerit6, nem csak a hatartalan. A hataroltsagok
hatarain val6 tullatas, a lathatatlan latasanak allapota energiaigé-
nyes, de j6. A megértés hatarait tudni nem jo!

Hangulat

A rossz hangulat talzd, 6nrobbantd, vilag-feketit6. Ha forrasat
tagadjuk, 0sszezsugorodik és elszalad. Legrosszabb esetben mi-
nimalizalodik. El6bb-utdbb megtalaljuk a forrast, az okot. Megfe-
lel§ viszonyba allithatjuk a rosszat életiink pillanatnyi és tavlati
érték-rendszerében. A jé hangulattal ugyanigy kell bAnnunk. A fel-
ismert rossz-j6 fogalméat ne tudomanyosan kezeljik, inkdbb egy-
szer(ien, rugalmasan, jelentésszer(ien. Magyardzzuk meg a kisgye-
reknek, hogy nem mumus (il a viragcsokorban, csak a szoba sotét.

Katasztrofa

A vallalhatatlansagig sz(ikil az élet, ha a tavlatok és egyetemes-
ségek tudatat ndveljik. Minden egyén és kdzosség szamara sz(i-
kiil. Csak az emberérdeki, mindségi slritések tehetik az életet
vallalhatdva. Szép ez az elmélet, mely célként tlizi ki a mindségi
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s(iritést. A gyakorlatban a meglévd er6k folény-jatéka folyik, az
egyetemes emberérdek figyelembevétele nélkil. Csak a sziikség-
szer(i, nagyméret(i katasztrofaktol fligg6en jelentkezik majd a
mindségi slrités.

Onfelaldozéas

Minden ember szeretne azonosulni a vilaigmindenséggel, a sorssal,
atorténésekkel. En csak a valosag misztikumat szeretem, nem gon-
dolom, hogy szent ez az azonosulas. Gy(l6l6m az dnfelaldozast,
a sok élet aran létrejott megvaltasokat. Csak azokat az er6feszité-
seket értékelem, melyekben a megvaltottakkal egyitt a megval-
tok is élvezik az eredményeket. Ne kényszeresiink masokat 6n-
felaldozasra. llyen aron nem lehet babérkoszorukat osztogatni.

Nullpont

Mosolygok, ez a nullpontom, amibdl kiindulok és ahova visszaté-
rek. Hallgatni szeretnék, de az nem élet. Senkire nem haragszom,
és senkit nem imadok. Gondolkodnom kell, amig élek. Ugy élek,
mint aki egyszerre lebeg a Féldon kivil és Gl a konyhéban, reg-
gelizve. Magamnak summazom a dolgokat, figyelem, mennyire
vagyok ura a mindenségnek.

Ondiagnozis

Nem hatnak ram erdsit6én vissza a legobjektivebb egyértelm(isé-
gek sem. Ismerem kényszer és szabadsag egységét és hatartalansa-
gat. Nincs az a kdosz, melyben nincs egy kis tovabbéltetd rend. Jo,
hogy vannak jelek, jelentések, er6k, ha csak engem éltetnek, akkor
is. A végsl értelemnek is éltetének kell lennie. Tudom, érzékeny
vagyok, fesziilt, végletes, életpalya feletti, de emberkdzpontd a
mikro-makro vilag univerzumaban.
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Stilustalanul

A semmi ahatartalanul minden: amitnem latok-érzek-értek-tudok,
attol az még van, velem vagy nélkilem. Nem csalom magam sem-
mivel, semmiben, tudom, hogy a térédés irdnyultsag, er6k hatal-
ma, er6kkel valo gazdalkodas. Valamire gondolni, valamit érezni
sziikségszer(iség. Valogatnom kell, mire iranyuljanak ezek az er6k
anagy erérendszerben.

Irasstrités

Az emberi nem irja a maga torténetét, éntérvénylién vagy objek-
tiven, 0sztonods er6k aradataval vagy elidegenilten. Ma méar min-
denki sdritve éli-irja egyetlen, egyedi, egyéni életét, mely embe-
riségnyi vonatkozasban pusztité erd lehet. A nemtor6dém, csak
egyéni biztonsagra torekvd, 6nzd tor6dés komikussa teszi tragé-
diankat.

66. szliletésnap

Most annyi id8s vagyok, mint apdm, amikor egyiitt filozofaltunk,
a nyolcvanas évek elején. 1977-ben dolgoztam ki sajat jelrend-
szeremet, ami inkdbb vizudlis volt, mint elvont. 1980-82-ben
Osszelltlink, megbeszéltik az 6 és az én fogalmaimat, k6zds és kii-
16nb6z8 jelrendszerlinket. Felajanlottam segitségemet, kdszonte.
Majd a halalom utan, mondta. Elt még tizenét évet, de mar hozza
sem nyUlt munkdjahoz. Tanitvanyai nem voltak, nem osztotta meg
senkivel elméleteit. En vagyok az egyetlen tanitvany.

(Folytatjuk.)

Varnagy I 1diko
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Szabados Gyorgy emlékeére

ORBIS PICTUS
Részletek

Fogantatas

A vérosban nék s férfiak mulattak.
Felettik szalltam, mint Alom-gomoly.
Meleg paraik vontak, ramtapadtak,
igy lettem méhben fold-fia, fogoly.

Szlletés

Ha gyermek szlletik: voros az ablak.
A lét talpartjadn meghalt valaki

s mar itt sikolt. Es utana-csobognak
gyasz, rémiilet viasz-patakjai.

Ifjakor

Képzelt kalandba, vad véagtaba veszti

glte szinmézét a filgyerek.

S alany, mikor legszebb: kincsét kevesli,
konnye az ujjak racsa kdzt pereg.

A munka

Tehén-far mogott eke vaj a rogbe,
szakadt gyokér és vak szorny kél el6.
Konyvlap fordul, s a regében 6rokre
notaz ajokedvi szantovetd.
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A tipro talp

»Nincs Isten" - szdl az ember a salakban -
»Csak valtozo lét, mely kériillobog."

Es a valtozo ralép: ,lgazad van,

torpe, reszkess, én orias vagyok!"

Echo

Cseng0 visszhang gydr(iz, majd lagyan elhal.
Minden vagyadra ujjongva felel.

Honaba, semmiség partjara elcsal,
szél-kordé, kod-1ab, leveg6-kebel.

A koltd

Eltemben ny(iként bijdosom a pusztan,
vadallat-éhség, puskat(iz terel.
Miivemben élek, szarnyas rét oroszlan,
megvivok érted, sose hagylak el.

Emlékezés

1

Mikor ébredtél: én hajnalod voltam.
Mikor aludtal: lettem éjszakad.

Dongéd lennék enyves szegfli-csokorban,
szakadt szarnyam fajdalmat hallanad.

2

Csillamlé eziist éjek habja ringat
hozzad, halotthoz mindig kozelebb;
de végs6 fagy kioltja lazainkat,
ajégmez6n elcsiszom, mint az eb.
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Vigasztal végtelen talalkozasunk,
mégsem vakit a villogo remény:

mas égre mas szivarvanyt sz6 az almunk,
te mar nem 1éssz és én mar nem én.

Elhagyottan

Mily égtajon keressem holt anyamat?
Az ablakban halottak holdja sit.

A hidny kéborol, odatlan allat.
Fénybe-fagyott liresség mindeniitt.

Utkézben

Tiizes sotétséget iszom poharbdl,
hideg sarbol dagasztom kenyerem;
tindokld fény, messzirdl rdm vigyazol,
ki e vilag homalyat elnyelem.

A kozelg6 halal

Habok folott, felh6k alatt a térben

egy hangos arnyék kerepel, ropil

s ha egyszer lejjebb szall: majd eljon értem;
virdg-bortén, mért nem karolsz koral?

Fordulé

Ezer évig arnnyal tdmtem a zséakot,

hogy totikort6l hegyfodrot vegyek.

Mar csak egy pinty-lab arnyéka hianyzott,
s az egészet kiontottem. Minek?
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A nem-hervad6 kert

Orok-ifjak a lanyok és a rozsak,
évadjaik mord sziklai alol

kinydlnak s indaikkal telergjjak;

az aggsagrol csak naptar rongya szol.

Aforras

Vilagon tul, hol Iélekzet se lobban,
fakdl a szin és némul a zene:

ott a szerelem éled szakadatlan,
és all a szamok teljes titeme.

Prae-existentia

Isten gondol 6roktdl fogva téged,
elméjében léted mint szikla all.

Mi ehhez mérve habfodomyi élted?
és mit valtoztat rajtad a halal?

Existentia

Felébredek: nem az vagyok, ki voltam.
Elalszom: holnap megint mas leszek.
De élve, holtan, utcan, kriptaboltban
én emlékezem és én feledek.

Post-existentia

Nem nyughatsz addig, se halva, se élve,
mig at nem sz6tted arnyad és szined

a szerelem végtelen sz6ttesébe,

abéke aztan lesz csak a tied.
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Bucsuzé
1

Mit adhatok? Majdnem semmit: tanacsot.
Ezernyi sors k6zll nem 1éphetek
sorsodba, mig rad érvény torka tatog,
hogy magad ellen is megvédjelek.

2

Mit vagyad kér: lopd és rabold magadnak;
mit Iényed kér: béven teritve van.

Csupéan a kdprazatok szomjuhoznak,

a valdésag nem eped szomjasan.

3
Barmennyire gonoszsagod, balgasagod
nem is surolja tiszta mélyedet.

Ha szdvevényed és kérged lehamlott,
kiall, mint p6re szirt, a szeretet.

W eéres Sandor
Valogatta: Kodolanyi Gyula

(Wedres Sandor: Versek a hagyatékbol. Sajté ala rendezte, ajegyzeteket és
utdszOt irta: Steinert Agota, Budapest, Saxum Kft.,1999. 198-221.)

Wedres Sandor szaz éve, Domokos Matyas nyolcvanotesztendeje sziletett. (A szerk.)



VAKVELETLEN?

Az eseményjon és elsuhan
s az emléknek szaz ideje van
Wedres Sandor: Rongyszényeg, 84.

ermészetmagyarazat és Psziché cim(i, 1952-ben Zirichben meg-

jelent kényv el6szavaban Carl Gustav Jung, Thomas Mann
szerint ,,Freud okos, de kissé hiitlen tanitvanya" a kdvetkezG6ket
irta a szinkronicitas altala megfigyelt és elemzett jelenségérél: ,,Mint
pszichiater és pszichoterapeuta gyakran kerlltem érintkezésbe a
kérdéses jelenségekkel, és megbizonyosodtam rola, milyen sokat
jelentenek az ember bels6 tapasztalata szamara. Bizony, tdbbnyire
olyan dolgokrél van sz, amelyekrél a meggondolatlan gunyolé-
dastol valo félelmiinkben nem szoktunk beszélni. Es Gjra meg Gjra
elcsudalkoztam azon, hany embernek voltak ilyenféle tapasztala-
tai, és milyen gondosan eltitkoltdk a megmagyarazhatatlant.”

De érdemes tovabb is idézni Jungot, hogy még vilagosabban
lassuk a racié fényével megvilagithatatlant: ,,djra meg Gjra olyan
Osszefiiggésekre bukkantam, amelyeket mar nem tudtam a vé-
letlen-csoportképzddéssel vagy halmozddassal megmagyarazni.
Tudniillik olyan »koincidenciakrél« volt sz6, amelyek Ggy kapcso-
I6dtak értelemszerlien egymashoz, hogy véletlen talalkozasuk ak-
kora valoszinitlenséget mutatott, amelyet megmérhetetlen nagy-
saggal kellett volna kifejezni."

Orzok magamban én is hasonld jellegli, megmagyarazha-
tatlannak tetsz6 s éppen ezért a folényes viccel6dés céltablajaul
kinalkozo belsé tapasztalatokat, s azt is tudom roluk: létiik érvé-
nyességét nem tudja kikezdeni, hogy keletkezésiikre, létrejottikre
nem képes magyarazattal szolgalni a tinemények mogott kivaltd
okokat keres6 emberi értelem. Az egyik ilyen fantasztikus bels6
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tapasztalatom Wedres Sandorral kapcsolatos: egy rejtelmes egy-
beesés egy kozonséges hétkdznapi pillanatban. De hat ahogyan
¢ irta, még 1935-ben, egyik versében: ,,Van néha olyan pillanat, /
mely kildg az id6b6l." - Nos, az a pillanat a nyolcvanas évek ele-
jérél, aminek a torténetét el akarom beszélni, felejthetetlen eleven-
séggel sz6 szerint igy él bennem, mint ahogyan az idézett vers
folytatdsdban olvashatd: ,,Mint fiird6z6 combjat ha hal / surolta s
tovalibbent / igy néha megérezheted / 6nndn-magadban lIstent: / /
fél-emlék a jelenben is / és kés6bb, mint az dlom. / S az droklétet
izleled / még innen a halalon." (Orok pillanat)

Wedres Sandorral kapcsolatos misztikus élményemet nem rejtet-
tem véka ala, hanem egy novemberi estén, majdnem egy esztendével
a kolt6 halala utan, az 6 hiperérzékeny Iényére emlékezve, elmond-
tam Hubay Mikldsnak, aki fel is jegyezte Végtelen napjaim napléjaba a
most kdvetkez8, csudalatos és megmagyarazhatatlan térténetet.

A nyolcvanas évek elején a Lukécs korhaz C épliletébe kellett
jarnom fizikoterapias kezelésre, s az egyik kezelés utan, a Fran-
kel Leo utcan igyekezve a Margit hid budai hidféjénél 1évé villa-
mosmegall6 felé, a kérhaz régimadi sarga féépllete el6tt hirtelen
eszembe jutott, hogy hiszen ebben az épiletben fekszik betegen
Weobres Sandor! Milyen jé lenne &t varatlanul meglatogatni, be-
kukkantani hozz4 egy pillanatra, s megkérdezni: hogy van, nincs-e
valamire sziiksége? De a hirtelen, elemien természetes gondolatot
gyorsan elvetette bennem a jozan ész cenzdraja: nem tudom, hol,
melyik szobaban fekszik, s meg nem kérdezhetem a portan, mert
kés6 délelétt van, s talan még véget sem ért a nagyvizit - nem
fognak félengedni hozza. Hazamentem. - Masnap este folhivott
telefonon Karolyi Amy, szemrehany6 hangon: hallotta, hogy be-
kukkantottam Sandorhoz, de Sandornak rosszul esett, hogy egy
pillanatra sem id6ztem el a betegagyanal. ,,Maga csak Ugy atsu-
hant a szoban!" Megdermedtem, s dadogva elkezdtem mentege-
tézni, hogy én nem is jartam benn a kdrhazban, csak arrafelé, s
most, hogy ez szoba kertil, csak most jut eszembe, hogy szerettem
volna felmenni hozz4, de nem mertem, mert biztosan fénnakad-
tam volna a portan. S ekkor jutott eszembe az igazi kérdés, ami
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indokolja, hogy ezzel az emlékkel el6hozakodjak: - De hat honnan
vette ezt Sdndor? - Honnan tudta, hogy ezen a sziirke 6szi délel&t-
ton csakugyan ,,all odaki" valaki, s hogy ez az illet§ a Tapéta és ar-
nyék parafrazisaval szolva, nem ,festve van" a lazas képzelet altal,
hanem ,,igazi", akihez neki val6sagos koze lehet? - Sandor mindent
tud. Nincsen ebben semmi csudalatos, mert 6 ilyen.

Mi volt ez? Mi tortént? Oksagilag dssze nem fliggd egyideji-
ség, amit Schopenhauer Parerga és Paralipomend)a szerint ,,véletlen-
nek" neveznek? Vagy masképpen szélva ,,id6 és tér pszichikusan
meghatarozott relativitasa” (Jung: A pszicholégia szelleme), amelyben
a véletlen egybeesés ,,két kiilonb6z8 pszichikus allapot egyidejlisé-
gén alapul”, amikor is ,,az egyik a normalis, val6szin( (azaz kauzali-
san kell6képp magyaréazhato), a masik az els6bél kauzalisan le nem-
vezethetd allapot, nevezetesen a kritikus élmény". - Annak, hogy az
ilyen éIményekkel kapcsolatban (saz enyémben sem) nem a széplel-
ki képzelgés fest lila kodképeket, a jelenség realitasat illetéen a 20.
sz&zad kozepe Ota kisérletes bizonyitékai is vannak, J. B. Rhine ame-
rikai kutatd ESP-kisérletei révén. (Extra Sensory Perception. Boston,
1938, illet6leg An introduction to the Work of Extrasensory Perception.
Transact of the New York Acad, of Science. 1950.)

Magatartdsunkat a megmagyaréazhatatlannal szemben, Web6-
res-emlékem kapcsan Hubay Miklés igy summézta napléjaban:
L1z korommel védjik mindennapi életiinket a csodakkal szem-
ben". - Miért? Jung szerint ,,az ember megszokta, hogy feltételezze
a véletlenrdl, miszerint az természetszerlleg megkdzelithetd oksagi
magyarazattal, s csupan azért »véletlen« vagy »koincidencia«, mert
az oksagi kapcsolat nincs vagy egyel6re még nincs felfedve. Mivel
az ember megrogzotten hisz az oksagi térvény abszolut érvényes-
ségében, a véletlennek ilyenforma magyarazatat kielégitének tartja.
Ha viszont az oksag elve csak relativ érvényd, akkor ebbdl az a ko-
vetkeztetés adodik, hogy ha a véletlenek nagyobbik részét meg is
lehet kauzalisdn magyarazni, mégiscsak kell lennie bizonyos mara-
déknak, amely akauzalis." A magikus létmagyarazat elcsdkevénye-
sedésével forditott aranyban elhatalmasodo raciondlis-kauzalis je-
lenségértelmezd 0szton (vagy neurozis) elszigeteli a civilizalt ember
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tudatat mindentdl, amit a kdznapi nyelv ,,csodanak™ mond, abelato
rugalmassaga legfeljebb odaig terjed, hogy bizonyos szkepszissel
kijelentse, amit (ha emlékezetem nem csal) Valéry szellemesen igy
mondott: ,,az események anyja a szilkség, az apja ismeretlen".

Holott a képzelet kdltészetének a jogosultsagat a liranal hata-
rozottabban érvényesit6 kvantummechanikai diszciplina mind eré-
teljesebben arra figyelmeztet mostansag, hogy nem minden jelenség
fér bele az arisztotelészi logika vasketrecébe. Jung is erre hivatkozik,
amikor azt irja, hogy ,,a szinkronicitas semmivel sem rejtélyesebb
vagy titokzatosabb, mint a fizika diszkontinuitasai. Csak a kauzali-
tds mindenhatdésagardl vallott megcsontosodott meggy6z6dés gor-
dit elfogadasa elé nehézségeket, és elképzelhetetlennek tartja, hogy
ok nélklli események el6fordulhassanak vagy létezhessenek. Ha
azonban ilyenek léteznek, akkor teremtd aktusokként (Jung kiemelése
- DM) kell felfognunk 6ket a creatio continuus értelmében (vagyis
nemcsak szukcessziv teremt6 aktusok sorara, hanem az egyetlen te-
remtd aktus 6rokkévald jelenlétére is gondolnunk kell; jegyzi meg
labjegyzetben Jung - DM.); mésrészt pedig minden kortol jelenvald,
tehat sporadikusan ismétlédé elrendezettség értelmében, mely sem-
miféle megallapithaté antecedentidra nem vezethetd vissza."

Jung nem misztikus elme, ezért okfejtése végén arra figyelmez-
tet, hogy ,,természetesen dvakodnunk kell attdl, hogy minden olyan
torténést, amelynek oka ismeretlen, mint ok nélkdlit értelmezziik.
E felfogas csak akkor indokolt, ha el sem lehet gondolni valamiféle
okot." Jung szerint az akauzalis természet(i események és jelenségek
indokoljak, hogy ,tér, id6 és kauzalitas mellé még egy Uj katego-
riat bevezessiink". Vagy visszatalaljunk ahhoz, ami a , teljes fényf
Gsi 1étb8l" vald kibutulasunk el6tt egyszer mar megvolt benniink.
A Wedres Sandor-i koltészet Létérzékelésének és Létértelmezésének
legsulyosabb (izenete ez, aminek teljesen hiabaval6an ugyan, mert
ez nem elhatarozas kérdése, versben és prézaban szamtalanszor
hangot adott. Abban a kevésbé ismert soraban is, amelynek vallo-
mésa igy hangzik: ,,Barataim az allatok, / s az emberfeletti aramok."

Ezek ,,az emberfeletti aramok" az elsd, ,,bolcs6tia-dlomtol” az
»irgalom legyen veled" végs6 pillanataig allanddéan koralfolytak 1é-
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nyét, s ennek érzékeltetésére Ugy érzem, el kell még mondanom vala-
mit, aminek tandja voltam a kolt6 halala el6tti hetekben, amikor mar
az Orszagos Elme- és Ideggyogyintézet egyik pavilonjaban fekidt,
eszméletleniil és magatehetetleniil. Délel6tt volt ekkor is, Karolyi
Amyt, a kolt6-feleséget vittem be hozza autdval, s a félhomalyos be-
tegszoba latvanyahoz csak fokozatosan alkalmazkodott a szemem.
Ezért id6be telt, mig észrevettem, hogy az ajt6tol jobbra, a szoba sar-
kahoz illesztett vajszin(i betegagy koriil a két fal j6 embermagassagig
ki van tapétazva szines ceruzaval készitett akombakom rajzokkal.
Ezek a rajzok valosaggal koriilolelték az 4gyat és a benne fekvd esz-
méletlen kolt6t. - Mik ezek a rajzok? - kérdeztem. Kideriilt, hogy az
apoléndk rendre elmesélték odahaza a gyerekeiknek, hogy a Bobita
verseinek a hires-nevezetes kolt6je, Wedres Sandor bacsi a betegiik.
Ez a hir szétterjedt abban az iskolaban is, ahovéa a gyerekek jartak, s
anélkil hogy erre barki is biztatta volna &ket, maguktol elkezdték
kildozgetni a kérhazba a rajzaikat, a rajuk vésett iizenetekkel egyiitt:
»jobulast kivanva Vordés Sanyi bacsinak, kezicsokolom", s osztaly
megjeldléssel egyiitt alairasaikkal hitelesitették a kiilldeményt.
Azt gondolom, az ,,emberfol6tti aramok™ hatan érkeztek ezek
a rajzok, gyerekszivek szines névjegyei, amelyekbdl legalabb két-
tucatnyit szamoltam &ssze.
Vajon mi lett veliik? Hova tlintek a ,,szétdgazd id6ben"?
Ekkor lattam, igy lattam 6t utoljara - Weores Sandort. ,,Elve”,
mondanam reflexszer(ien, de hat ki tudja és ki mondhatja meg,
hogy hol volt § mar akkor, néman, melyik Iételemben? - Enigma
cimil visszaemlékezésében (Holmi, 1990. marcius) Karolyi Amy
feljegyzett még egy halélontdli koincidenciat: ,,Baratai, az elkolto-
z0tt fekete cicdk mai nemzetsége 6sszegydilt a proszektira kordl.
Gyaszbrigad. Csupa részvét és félénkség. Léptemre szétrebbentek,
mint a feketerigok."
Domokos M atyas
Valogatta: Sebestyén llona

(Domokos Matyas: A porlepte énekes. Wedres Sandorrol. Bp., Nap Kiado,
2002.188-193.)



A MEGELT IDO

Agh '75

r’ gh Istvan 75 éves. Ez ma semmi esetre sem oregség, de tiszteletre
A_mélté kor. Koltének kiléndsen.

Agh Istvant mar gyerekkoraban megkisértette a kéltészet. Egy évtize-
dekkel ezel6tt irt versében maga idéz zsengéibdl. A szdévegeken okkal lehet
mosolyogni, de a kora dtvenes évek atmoszférajanak hatasan tal kétségtelen
tehetség is mutatkozik bennik. igy talan joggal mondhatjuk: a megmaradt
fiizetecske annak bizonyitéka, hogy Agh kolt6i életitja hat évtizede kezdé-
dott. Koltészete igy hatvan év kronikaja is: nem akarmilyen koré.

Tudom, a ma uralkod6 tedriak szerint nem illendé kolt6i életmiben a
kort, a torténelmet keresni. De a magyar kdlt6t és igy a koltészetét mégis
nagyon erésen koti a kora és torténelme. Agh Istvan életének hetvenot,
kdltészetének hatvan éve a megélt id6, igy korszakok és korszakvaltasok
tikre. Még abban is, ahogyan az évek soran érzékelhetéen mind tavolabb
hGzddott a torténelem nyers élményeit6l.

Pedig gyerekkoratol kezd6ddéen jutott neki bel6lik béven. A habora, a
Voros Hadsereg gy6zelmével Magyarorszagra szakadt véres és er6szakos
»béke" Iszkdzon és a Somlo vidékén is egyéni és csaladi tragédiak sorat
hozta, a nyomaban kdvetkez6 diktatira helyi és regionalis rémségei, ide-
értve az 1956-os Kossuth téri sortlizben elszenvedett sebesiilést is, olyan
Uzenet volt, amitnem lehetett félreérteni.

Ez az elszenvedett, a személyes sorsot, a kdltd belsd életét is meghata-
rozo torténelem nemcsak a nemzet mindennapjait hatarozta meg, hanem,
kilon-kaldén, a kozosség minden egyes tagjanak életét is. Itt éIni nemcsak
a hétkdznapok, hanem a lélek és a szellem nyilt és rejtett megnyomoritott-
sagat jelentette. Es ilyen feltételek kozott kellett boldognak lenni, éIni az
egyetlen élet adta eséllyel. Ha Széchenyi szerint koraban minden magyar
enthuziaszta, vagyis - Kemény Zsigmond szavaval élve - rajongé volt, a
20. szdzad magyarjai, ha nem tudtak is rola, sziletett és kényszer( egzisz-
tencialistak lettek. A legtébbet errél a kolték tudnak, koztiik Agh Istvan is.

Annak a kozegnek, amelyben elsé élményeit szerezte, amely Gtjara
bocsatotta, kivételesen nehéz sors jutott. A gyermekkor gondjai kdzott is
megval6suld paraszti idilljét a mez6gazdasag kollektivizalasa, a nagy-
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lizemek létrehozasa torte meg. Ez nemcsak szociologiai vagy politikai
tény, nemcsak a partallam ideoldgiaja, és ostoban folosleges durvasaga
nyoman milliok altal elszenvedett tobbletkinzatassal okozott sebeket, de
tagabb értelemben is korszakvaltast jelentett. A vilag valtozott, nem csak
Magyarorszagon, nem csak a keleti blokkban, nem csak Eur6paban. Maga
a hatalmi-politikai rendszer csak a kiszolgaltatottsagot tette keservesebhbé,
megalazobba, de az idehaza elszenvedett valtozasok egy hatalmas sodra-
sU civilizacios korszakvaltas részei is voltak.

Nézzik barhonnan: minden ilyen atalakulas dramai valtozasokat
hoz. Nagyon sok aldozatot kdvetel, rendkiviili értékeket tipor maga ala.
Olyasmit, aminek a hidnyaban tdmado bizonytalansag, személyes és ko-
z0sségi hianyérzet, a sokféle lelki folyamat tagadhatatlanul olyan kolt6i
téma lehet, ami a mivészi absztrakcié tavlataban a 20. szazad egyetemes
élménye.

Az volt mér, kdzvetlen valésagéaban és tavlataiban a kevéssel Agh Ist-
van el6tt indulé nemzedék szamara is. Ha az 6 generacidja, csupan né-
hany évvel fiatalabban, csupan err6l akar szélni, inkabb csak az id&sebb
testvérek utévédje lehetett volna. Sokan bele is roppantak ebbe. Agh Ist-
véan azonban kivételes képességgel emelkedett feliil azon a gondon, hogy
Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6 vagy Csoori Sandor mar elirtak el6le legké-
zenfekv6bb témajat: a parasztéletforma mint torténelmi képlet és mint
szocioldgiai val6sag végnapjainak lirai torténetét.

Tetejébe az 6 kolt6i induldsa mar egy masik, egyértelm(iségét vesz-
tett, képlékenyen kegyetlen korszakhoz kot6ddtt. A hatvanas évek ele-
jének-derekanak konszolidaciéja idejére a magyar tarsadalom mar tal
volt a nagy megrazkodtatasokon: a legkeményebb diktatdran, a szoritas
enyhilésén, a forradalmon és a restauracio heveny szakaszan. Kolt6i ki-
bontakozasa idejére 1956 forradalmanak heroizmusa és lassan szirkil6
tragédiaja elvette a nagy almokhoz sziikséges érzelmi tereket. Az ekkor
induld kélt6knek csak a rettenet utani siratéénekek és elégiak vilaga ma-
radt. Ezt félismerni, ezt kifejezni kivételes, igazan sikeresen kevesek altal
megoldott szellemi feladat volt.

Agh Istvan teljesitette. Eljutott e keserves vilag kifejezhet6ségéig.
Mégsem a pusztulas kronikasa lett. Sokkal inkabb a veszteségé - ami nem
ugyanaz. Nagyon hamar raébredt, hogy miként lehet a hianyon keresztil
elmondani a gazdagsagot, hogy - egy kés6bbi koteteimére utaljak - mi-
ként lehet meghallani akidontdttfak suttogasat.

Hetvenotodik sziiletésnapja alkalmat ad arra, hogy ne egyes verseire,
még csak ne is a koteteire, hanem az életm(i egészére figyeljink. Arra az
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ivre, amelyik ma is folfelé mutat. Agh Osszegyiijtott verseit olvasva szem-
bedtld, hogy latdsmodja milyen hatarozott valtozasokon keresztil &rizte
meg egységét, hogy egymashdl észrevétleniil kindvd, de jol elkilonithetd
szakaszai vannak. Valamennyit jellemzi a kiforrott, egyéni versbeszéd, a
formai kiegyensulyozottsag, természetesség. Es ami legalabb ilyen fon-
tos: a korszakos jelent6ségi, Uj poétikai paradigmakat hozo kolt6tarsak
mellett is meg tudta talalni a maga sajatos hangjat, érvényes latasmaod-
jat. Mar korai versei, elsd kotetei ezt mutatjak. Maig hitelesen tandskodva
keletkezésiik idejérdl, és sejtetve az életm{ tovabbi alakulasanak iranyat:
hagyomanyos versheszédének letisztultsagaban eleve ott van a valtozasra,
megujulasra valé képesség.

Agh kéltészetének pillérei indulasa 6ta biztosan allnak. Ilyen a termé-
szethez kotddés kivételes ereje, mar-mar panteisztikus jellege. Nem olyan
légies finomséaggal, mint mondjuk Aprily Lajos verseiben, nem is olyan
biztonsagot és otthont keres6é oldottsaggal, mint ahogyan példaul Szepesi
Attila teszi. Agh nem a természet felé fordul, 6 abbél indul: a paraszti élet-
formaval 6sszefliggd otthoniassaggal kotédik ide.

Azzal az 6si, ahitatos és redlis biztonsaggal, amely éntudatlanul a koz-
mikus rendhez csatolja a természetben é16 embert. Praktikusan elsésorban
azt, aki ténylegesen a fold kozelében él. Agh természetélményének lénye-
ge, hogy 6 maga is mint természeti lény létezik, ebbdl a kozeghdl kinéve
a puszta tény novekszik szellemi élménnyé. Ez a metafizikai tagassagu
természetelviiség maig alapveté gondolkodasaban, kdltészetében, és tal-
mutat kdzvetlen valésagan. Olyasmi, ami nem tlr arulast, ami nem en-
ged valasztast hiiség és hiitlenség kozott. Le kell szégezniink rogton: ez
a hlség nem szellemi roghtz kotottség. A magyar irodalmat bizonyos
dichotomikus megrogzottséggel szokas népi és urbanus agakra osztani,
ami irodalomszociolégiai, még inkabb zsumalpolitolégiai értelemben
még igaz is lehet. Szellemileg azonban semmiként. Irodalmunknak lehet
két pélusa, de legnagyobb hatasu és legmaradand6bb értékeinkben mind-
kett6 megjelenik. Ami azt jelenti, hogy irodalmi értelemben egy po6lusok
szerinti felosztasnak alig van tobb értelme, mint ha irdinkat-koltdinket
aszerint allitanank szembe, hogy melyik mondhaté piknikusnak és me-
lyik aszténiasnak.

Agh Istvéan paraszti kdzegbe sziiletése, neveltetése okan a szokvényos
besorolas szerint népinek mondhatd. Tajékozodasa, életmédja, mindenna-
pi léte azonban mar a nagyvaroshoz koti. Nem is kdtheti mashoz: annak a
vilagnak, ami felnevelte, a sziléfalujaban is 6rokre vége szakadt. igy eleve
arra kényszerilt, hogy mindkét poélusra figyeljen. Kdltészete ezért nem
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népi (ahogyan bukolikaja dacara nem volt az Horatius vagy Berzsenyi), és
nem isurbanus (mertvarosi-értelmiségi kotottsége sem szakitja el a buko-
likus 6rokségtél). Versvilaga, ahol igazan otthon lehet, meg6rzi a paraszti
vilag naiv teljességét, és magaba foglalja a modernizmus nyitottsagat. igy
lesz mar a kezdetektél - ahogyan azt Domokos Matyas oly szépen foltarta
- az elioti értelemben vett klasszikus modernség kovetbje.

Ezen nem valtoztat, hogy korai verseitamindmaig meg6rzott elsé sze-
mélyit megszoélalas, a magyar kdltdi tradiciot folytatdé paros rimek hasz-
nalata, a jambikus lejtés jellemezte. Olyan alapelemek ezek, amelyek mai,
még mindig alakulo, megujulé koltészetében is fellelhet6k. De képi vilaga,
asszociativ, eredeti képeinek ereje, fogalmisaga a hagyoméany Gjragondo-
lasat mutatja. Kdltészetében, ahogyan mindennapjaiban, a hagyomany-
hoz valo6 hiiség a megtagadas nélkiili elszakadas tényétél valt fontossa.

Az otthonossag élményébdl kinovd idegenségérzet persze felfoghato
az életmodvaltas természetes kovetkezményének - de ha ettél a puszta
életrajzi tényt6l eltekintiink: nem ez a 20. szazadi ember alapélménye?
Nem ez, az otthontalansag, a vilagba vetettség, a szabadsag kiszolgalta-
tottsdga a nagy egzisztencialistak panasza is? Nem ett6l egyetemes Bartok
Cantata profandja, Juhasz Ferenc Szarvassa valtozottfitiinak a titkok kapu-
jaban vald kialtozasa, Nagy Laszl6 Z6ld Angyala és Blicstizé lovacskdja és
Agh Istvan Harangsz0 a tengerészértjei Agh, ugyantgy, mint Ligeti vagy
Pendereczky zenéje, Jozsef Attila, Szabdé Lérinc, Pilinszky, Nemes Nagy
Agnes, vagy Vas Istvan és annyian masok, errél a valosagvesztésrél szol.
Végs6 soron valamennyien ugyanazzal a 20. szazadi alapélménnyel néz-
nek szembe. Sokféleképpen szdlnak, sokféle determinacié hatarozza meg,
hogy miként. Csak a hely és az id6 véletlene donti el, hogy aztan ez mikor
milyen képekben, milyen mitologikus formaban, milyen szociokulturalis
hattérrel jelenik meg.

Valamilyen hattere mindenkinek van. Valamilyen gyermekkora minden-
kinek volt. Valahova sziiletni nem érdem és nem dics6ség, hanem adott-
sag. Mindenki maga donti el, mit kezd ezzel az Gtravaloval, mennyit 6riz
meg és mit épit beldle. Ez, mondhatnank, alkotmanyos alapjog. Agh Ist-
van is él vele: 6rokségét maig 6rzi. De Gjjateremtve, kitagitva, a vadon nétt
alanyba nemes vessz6t oltva. Eltdvolodik gyerekkori élményvilaganak
kdzvetlenségétdl, de a sejtjei 6rzik eme édeni vilag emlékezetét. A hetve-
nes évektdl egyre hatarozottabban atalakuld, az ezredfordulé kéral ismét
megujuld versheszédben, a megélt diszharmdnia élményében, gondola-
tokban és formakban élnek az indulaskor kapott értékek. Mert van, amit
nem lehet elfelejteni: a nyelvét vesztett emigrans is anyanyelvén szamol
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és almodik. De az anyanyelv nemcsak a verbalis kdzlések, hanem a nyelv
el6tti és a nyelv alatti élmények hordozéja is.

A Biblia szerint az édenbdl valo kilizetés oka az, hogy az ember
megkostolta a tudas fajanak gyimdolcsét. Ez a térténet nemcsak ismerés
mindannyiunknak, de tobbé-kevésbé valamennyien meg is éltiik. Agh Ist-
van is vilaglatasanak, mlveltségének, szerelmeinek, baratsagainak, tuda-
sanak kitagulasaval keriil mind tavolabb gyerekkordanak édenétdl, ha agy
tetszik: ifjisaga z6ld vadonatol.

Mikozben az 6t korilvevd vilag sokszorosan atalakul, a kélté belsé
vilaga is egyre valtozik. Jellemz8, hogy kotetr6l kotetre egyre tobb lesz
a portréverse, egyre nagyobb lesz a mlveltségélményét kifejezé versek
aranya, szaporodnak ,hommage" tipusi kolteményei. Az ezekben is
megmutatkozo6 egyre tobb ismeret, tapasztalat és egyre atfogobb tudas
mind tavolabb vezeti a gyermek- és ifjukor otthonossag- és bizonyos-
sagélményét6l. A kdzvetlen valosag helyett inkdbb a szellemi valésagba
gyokerezik - ami nem adhatja meg neki sem a korabbi biztonsagérzetet.
Elbizonytalanodasa okaként joggal jelélhetné meg a zavaros és méltatlan
kils6é vilagot. A tagabb 20. szazadot vagy éppen a kddari Magyarorszag
vilagat, a ,,nagy herélés" birodalmat. De nem ezt teszi. Nagyobb bizton-
sagot, egyuttal tobb szabadsagot kinal neki, hogy elvallalja a maga sorsat.
Azt, hogy kimondja: a ,,kinti kddnél siir(ibb bels6 homaly". Merthogy ami
kint van: csupan koriilmény. Amire lehet, de folésleges hivatkozni, mert
nem magyaraz meg semmit, és nem ment fél a személyes felel§sség aldl.

Lehetne gydtrédni ezen a helyzeten. De lehet masként isnéznira. Ha a
gyermekkor édene elveszett is, az édeni Iét emléke megmarad. A koltészet
sokféle szine, a versekbe mentett és teremtett vildg gazdagsaga, a sziil6k,
testvérek, a szerelem, a csalad, a vilag, a térben és id6ben egyetemes kultd-
ra, az smitoszoktdl a kortarsakig terjedd szellemi impulzustémeg, az em-
lékezés, a reflektiv és meditativ gondolkozas megannyi rétege, villanasa
a szokasos modon elmondhatatlan. De az 6sszegyijtott versek kilencszaz
oldalaba mar ez is belefér. Agh Istvan versei a koltészet jogat is bizonyit-
jak: nincs ennél gazdasagosabb kommunikéaciés forma.

Agh kéltészetének van egy kiillonds, nagyon materiélis és nagyon spi-
ritualis valésagrétege, amely kolt6t és koltészetet egyarant hordoz. Koz-
vetve mar esett is sz6 errél. Barmit latott is maga a Somlé, barmi tértént
is Iszkazon, a szuléfoldon, a Kemenesaljaig, a Balaton-felvidékig terjedd
térséghen, ez az a jellegzetes pannon taj, amelyet olyan sokan megénekel-
tek, Berzsenyit6l Hamvas Bélaig, Takats Gyulaig. Meg is festették, ahogy
Egry Jozsef, az a festd, aki id6skori mlvészete magaslatain ugy dbrazolta
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az enyhilést ad6 szépséget, hogy egyre kevesebbet mutatott annak targyi
és mind tobbet metafizikai valésagabadl.

Agh Istvan is. Egy (vélhetSen Takats Gyulanak ajanlott) versében meg is
idézte a fest6t: ,,Fényt vetni, mint egy Egry-képen" - irta. A vers éppen
a Fohdsz az Oregkorért cimet kapta. Es éppen cimzettjének ,hetvenot éves
motivumaira" irodott...

Most Agh Istvan is ennyi idés. Ha (gy tetszik, az éregkorért mondott
egykori fohasz meghallgatasra talalt. Ez adja a hatterét annak, hogy ar-
catlanul fohaszkodjunk tovabb: nem &éregkorért, hanem kései fiatalsagért.

Isten éltessen, Agh Pista!

(Agh Istvan: Osszegyijtott versek. 1-2. Bp., Nap Kiadd, 2013. 460 és 456 0.
Groh Gaspar

ERTEKALLO IRODALOMERTELMEZES

Gordmbei Andrés kdnyve

nmagaban is sokrétli fogalmakat kapcsol egyiivé az irodalomtdrté-
nész Gj kényvének cime: lrodalom, nemzet, harmadik Ut. A Nap Kiadé
Magyar esszék sorozataban megjelent kétetnek ugyanott két elézménye is
van: az lrodalom és nemzeti Gnismeret (2003) és az Azonossagtudat, nemzet,
irodalom (2008). Szembe6tlS, hogy a harom kotet cimében azonos harom
fogalom: az irodalomé és a nemzeté. S ezekhez tarsul az 6nismeret, majd
az azonossagtudat, végul a harmadik at. Az irodalomtérténész szamé-
ra szakmailag természetesen az irodalom a legfontosabb. Am azt kellett
munkalkodasanak évtizedei alatt, s6t azt megel6z6en mar didkkoraban
megtapasztalnia, hogy anyanyelvének irodalma igen jelent6s mértékben
a nemzetr6l, a nemzet sorsarol szol. S ennek magyarazata is szinte gyer-
mekkori emlék lehet: a magyarsag sorsa legalabb dtszaz éve tragédiakkal
terhes, azok altal deformalt. Itt vagy a torékhoz, vagy a Habsburgokhoz
hlGzott az ember, vagy kuruc volt, vagy labanc, vagy polgar, vagy bolsevik,
ahelyett hogy els6sorban magyar lehetett volna. Forradalmak, diktatarak,
szélamyékhelyzetben korlatozott orszagépitések kovették egymast, s az
irodalom nemcsak mivészet volt, hanem nemzetmegtartd, épitd er6 is.
A multszazad régebbi évtizedeiben tudtuk ezt szinte még mindannyi-
an, am jott az ezredvég, az Uj szazadeld, jott 1990 fordulata, az irodalom-
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ban még ezt megel6zve vagy egy évtizeddel a posztmodern sajatos hazai
valtozata, amely radikalisan jelentette ki, hogy az irodalomnak ez a fajta
szerepe korszer(tlen, mar nincsen ra szilkség, majd kezdte kétségbe vonni
a klasszikus, féként a 20. szdzadi irodalmi 6rokséget, azt allitvan, hogy az
mar nem, vagy csak kevéssé képes megszolitani a sziikebb jelenkor olva-
séit, beleértve természetesen az Ujabb nemzedékek alkotdit is. igy szorult
hattérbe hosszabb idére Ady, Moricz, lllyés Gyula, Németh Laszl6, Nagy
Laszlo, Santa Ferenc s még annyian masok. A ,,nemzeti", a ,,népi", ha szi-
tokszo talan nem is lett, de lesajnalé mindsitést tartalmazott.

Gorombei Andras az immar tébb mint négy évtizedes tudosi, kritikusi és
egyetemi tanari palya soran kezdett6l fogva érték6rz6ként, az értékteremtést
felmutatva szolgalta anemzeti irodalom tigyét. Emlitett kdtetharmasa egyfaj-
ta 6sszegzéskeént is felfoghatd, am a palyaiv természetes allomasa. Mintegy
hlsz kotete jelent meg eddig, esszék, tanulmanyok, kritikak mellett monogra-
fidk Sinka Istvanrol, Sité Andrasrél, Nagy Laszlérol, Csoori Sandorrél, Nagy
Gasparrol, a csehszlovakiai magyar irodalomrol. Kifejezetten azokkal a 20.
szazadi szerz6kkel foglalkozott, akiknél az esztétikai és a nemzeti kérdések
kovetkezetesen 6sszekapcsolddtak. Szemléleti horizontja azonban az egész
magyar irodalmat attekintette. Mindenre figyelve valasztotta ki azokat a szer-
z06ket, azokat az aramlatokat, amelyeket a legfontosabbnak tartott.

Gorombei Andras az a fajta tudos és tanar, mint ezt egy korabbi val-
lomasa is tandsitja, aki irdsaiban, tanari munkajaban a szakszer(i beszéd-
modbol kikapcsolta a személyességet. LegUjabb irasaiban, amikor meg-
emlékezik valakirél, elemeiben mar megmutatkozik a vallomas is, utalva
arra a nevel6dési folyamatra, amelynek soran az erkélcsi, az esztétikai
érzék, avilagszemlélet hosszu évek soran formalddik. Példaul igy: ,,Santa
Ferenc mveivel egyetemista koromban ismerkedtem meg. Maig él ben-
nem ennek a talalkozasnak a varazsa. A hatvanas évek k6zepén egyszer-
re kitadgult korulottem a vilag. A Himnusz minden idében, a Viragzo vilagfa
és a Harc afehér barannyal meg a Tdzkdt - Nagy LaszId, Juhasz Ferenc és
Wedres Sandor kdnyvei mellett Santa Ferenc novellai és regényei ragad-
tak magukkal feledhetetleniil." Tudhatjuk azt is, korabbi interjakbdl, hogy
Gorombei irodalomértésének formalédasaban meghatdrozé szerepe volt
tanarainak, a gy6ri bencés gimnaziumban Banhegyi Joébnak, a debreceni
egyetemen Barta Janosnak, az irdk kozil lllyés Gyulanak, Németh Laszl6-
nak, s Nagy Laszlé mellett olyan monografiah6seinek, mint Siité Andras,
Cso6ri Sandor, Nagy Gaspar. Elete legnagyobb szellemi élményének Né-
meth LaszI6t tartja, s biztos vagyok abban, hogy ezért egyetlen, Gorémbei
altal elemzett iré sem sért6dhet meg.
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Ha Németh Laszl6 meghatarozo élmény, akkor szinte természetes,
hogy ebben az Gj konyvben, annyi érlel6dés utan a kényv cimlapjara ke-
ril aharmadik Ut fogalma, s6t a kotet els6, meghatarozé ciklusénak is ez
a cime. A harom kényv rimeit 6sszeillesztve: az anyanyelv és irodalma
nemzeti 6nismeretet ad. Enélkial aligha lehet megd&rzésre, a valtozasok
befogadasara képes azonossagtudatunk. A harmadik ut fogalmat a har-
mincas években Németh L&szl6 alkotta meg. A nemzeti létnek abban a
helyzetében, amely a torténelmi Magyarorszag er6szakos felszamolasa,
azaz Trianon utan jott létre, élesen vetddtek fel a nemzeti 16t alapkér-
dései. A megoldatlan, de mar halaszthatatlannak mutatkoz6 belsd tar-
sadalmi kérdések mellett a lehetséges és a varhaté eurépai jév6 baljos
jeleivel is szamot kellett vetni. Gorombei Andras konyvének elsé harma-
daban tadgan, a maltra és a jelenre is értelmezve hasznalja a harmadik Gt
fogalmat. A magyar népi irodalom cimi, a Mindentudas Egyetemén tartott
el6adasanak irott valtozataban szakszer(ien és kdzérthetéen foglalja 6sz-
sze amozgalomnak, a miveknek és a maig tarté hatasnak, az utééletnek
a torténetét. Aforisztikusan tomor mondatokban 6sszegzi a l1ényeget: ,,A
népi irok legfontosabb torekvése az Uj, eurdpai mintaju nemzettudat meg-
teremtése volt." - ,,...a magyar tarsadalmat Ggy akartak megvaltoztat-
ni, szocialisan igazsagossa tenni, hogy kézben nem feledkeztek meg a
magyarsag sulyos nemzeti problémairél. Ezért volt a népi irodalomnak
er6s tarsadalmi érdekl6dése mellett hatarozott nemzeti jellege.” - ,,A népiség
olyan politikai és szellemi program, amelyik az orszag nemzeti és szo-
cialis gondjainak a megoldasara demokratikus tarsadalomrendez6 elv
alapjan torekszik." - ,,Az Uj nemzedék a tarsadalmi valtozas elkerilhe-
tetlenségének gondolatat tudatositotta a magyarsagban, bevitte a kdz-
gondolkodasba a valtoztatas igényét." - ,A népi irok térténelemszem-
léletének fontos eleme volt az a felismerés, hogy térténelmiink soran
valamely kiils6 és idegen hatalomra vald timaszkoddas sohasem segitette
el6 a nemzeti fejlédést.” - ,,...a népi irodalom nem esztétikai kategdria,
hanem eszmei."

Gorombei Andras okfejtésébdl s mas tanulmanyaib6l nyilvanvalo,
hogy a népi ir6k mozgalmat korhoz kotottnek, hatdsukat, mozgalom hia-
nyaban is folytonosnak tartja, a népi irodalom, a népiség fogalmat pedig a
nemzetivel er6sen rokon értelm(inek. Tanulmanyanak alcime ugyan kér-
déjeleket hasznal: ,,Népi irodalom? Nemzeti irodalom?", de az azonositas
megtdrténik abban az értelemben, hogy a népi irodalom a nemzeti iroda-
lom szerves, nélkildzhetetlen része. S nemcsak a torténetiségben, hanem
az Uj évszazadban is.
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Egyre indokoltabban, mert a magyarsag veszélyeztetett helyzete Tri-
anon Ota Ujra és Gjra feler6sddik. Nemrég jelentek meg teljességiikben
Németh Laszldnak az 1956-os forradalom kapcsan késziilt korabeli irasai.
Gorombei Andras elemzése ismételten folhivja ezekre a figyelmet, igazol-
va azt is, hogy Németh LaszI6 az akkori helyzetet tisztan lato kivételek
kdzé tartozott. Elemzései az 1943-as szarszdi beszéd lényeglatasanak a
szintjén voltak. Németh Laszl6 nem a szocialista eszméket, hanem a bol-
sevizmust, annak gyakorlatat itélte el, mert az totalis diktatirat, a nemzeti
fiiggetlenség teljes hianyat jelentette. Am nem voltak illGzi6i a berendez-
kedni kezdd Kadar-korszak kapcsan sem. Nalunk az a sajnalatos helyzet,
hogy a szocializmus fogalma azonosult a ,,Iétez6 szocializmus", vagyis a
Kadar-kor gyakorlataval. Sbar ez a rendszer az évtizedek soran a gyilkos
diktataratol haladt a szocialista ,,demokracian” at a cséd felé, félrevezet6 a
»létez@" jelz6 el6tte, ugyanis a nyugati vilagban a szocidldemokracia tébb
formaja létezett és létezik, de egyik sem a bolsevizmushél kiindulva valt
szelidebbé. A harmadik Gt nemzeti jellegli, azaz magyar szocializmust
képzelt el, s ez volt 1956 alapvetd kovetelése is, azzal a legelemibb jelszo-
val, hogy ,,menjenek a ruszkik haza!"

Ha 2012-ben egy konyv cimlapjan az szerepel, hogy irodalom, nem-
zet, harmadik t, akkor az kialtas is. A malt elemzése mellett helyet kap e
kényvben a legk6zvetlenebb mult s ajelen. Gérémbei Andras ifjukora Ota
a nemzetiségi magyar irodalmak kovetkezetes, annak idején veszélyeket,
tiltasokat is vallalé kutatdja. 1990 utan lehet6sége nyilt arra, hogy kilén-
b6&z6 szervezetekben, legutébb és leghatasosabban a Magyar Tudomanyos
Akadémian képviselje a kisebbségi magyarsag ligyét, segitse a kutataso-
kat, a valésagos helyzet bemutatasat, megoldasi javaslatok készitését. Nél-
kilozhetetlen ez amunka, hiszen lassan egy évszazada lesz Trianonnak, a
sebek mégsem gydgyultak be, s megoldast sem a régid, sem Eurdpa nem
kinal. Kézben a magyarsag lélekszdma az egész Karpat-medencében fo-
gyatkozik. Antall J6zsef 1990-ben még azt mondta, hogy lélekben 15 mil-
li6 magyar miniszterelnéke kivan lenni. A kéztudatban régziilt ez a talan
mar akkor is talz6 szam, de a valésag ma mar csak 13 millio, s ez egyel6re
megallithatatlanul tovabb fog csdkkenni. A leger6sebben a szomszédos
allamok magyar lakossaganal.

Attekintve a kozosséget formalé értékeket az 1945 utani magyar iro-
dalomban, Gérombei harom f6 tendenciat emelt ki. Ezek: ,,a személyiség
autonémiajanak, szabadsaganak védelme, a szétdarabolt, szétszort ma-
gyarsag szellemi 0sszetartozas-tudatanak helyreallitasa és a nemzetelle-
nes torténelmi tudat korrekciéja". Az 6 példai az 1956 utani évtizedekre
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vonatkoznak. Erdemes azonban tovabbvinni ezt a fontos gondolatot, s
lényegében meg is teszik ezt a kotet mas irasai, irodalmi mivek kapcsan
els6sorban a Csodri Sandorral, Nagy Gasparral foglalkozok. A nyolcvanas
években az ,ellenzéki" értelmiségiek szamara nyilvanval6 volt, hogy Ma-
gyarorszag beteg. Beteg lelkiilet(i, s gazdasagaban is egyre inkabb sorvad.
Ezt a beteg lelkiiletet mivekben legteljesebben alighanem éppen Csoori
és Nagy Gaspar fejezték ki. Attételesen pedig az a tendencia, amelyik sze-
rint az irodalomnak nem sziikséges a k6z6sség ugyeivel foglalkoznia. A
lelki szabadsag 1990 utan sem johetett el, s6t masfajta betegségek terjedtek
jarvanyszerien. S szinte végzetessé tette ket a léthizonytalansag. A ,,1é-
tez6" polgari demokracia a gyarapodas helyett romlast hozott a tdbbség
szamara. Snem képes segiteni az irodalom sem, hiszen a globalizmus pol-
garinak mar aligha nevezhetd vilaga redukalta a szellemi életet, lefokozta
ahuman miiveltséget, nem tart igényt az irodalom személyiség- és kdzos-
ségformaloé képességére. A bolsevikok mintajara az allam elsorvadasarol,
feleslegességérdl abrandoznak, s ezt kiegészitik azzal, hogy a nemzet is
egyre feleslegesebb mindség, a soknyelviiség is csak gatja az egységesség-
nek. Irany a legmodernebb falanszter? Nem, mondom én is, mindegyre
meg kell probalni folytatni a kiizdelmet, védve a személyiség autonémia-
jat, helyreallitani a magyarsag szellemi 6sszetartozasanak tudatat, egész-
séges torténelmi tudatot formalni magunkban és utédainkban.

Gordombei Andras meghatarozasa szerint: ,,Irodalmunk a nemzeti on-
ismeret semmi massal nem helyettesithet6 megnyilatkozasa, a nemzeti lét
rejtett, de létez6 tartomanyainak foltarasa, fényre hozasa." S ez annyira igy
van, hogy ,, Az irodalombdl a szellem, erkdlcs, érzés, fantazia fénye sugarzik
még azokra is, akik nem olvasnak." Aki hitetlenkedne, az emlékezzen arra,
hogy a magyar tarsadalom szellemében, kozérzetében benne van valami-
lyen modon nyolcszaz év magyar irodalma, tébb ezer év népkdltészete. S
aki csupan nyolc osztalyt végez el, az is szert tesz - bar csekélyke - irodalmi
ismeretre. Aki annyit sem, az is hallott monddkakat, mesét, dalokat. Még
egy igen fontos dolgot hangstlyoz Gorémbei Andras ebben a tanulmany-
ban. Heidegger a nyelvet a 1ét hazanak nevezte. Eszerint ,,A magyar nyelv
a magyar lét haza." Hozzateszem, hogy ennek a haznak talan a legfonto-
sabb lakdja, 6rz6je és gazdagitdja a magyar irodalom. Mondhatnank persze,
hogy a nyelvek sokasadgaban megsziilet6 vilagirodalom nyilvanvaléan még
hatalmasabb érték. Igaz lehet, de a legtébb ember az anyanyelvén - esetleg
még egy masik nyelven - ismeri meg a vilagot, igy formalédnak személyi-
ségének lényegi vonasai. Az egyes nyelvek irodalma pedig a szamos azo-
nos és rokon vonas ellenére sem uniformizalhat6. Mindegyikben vannak
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nyelvi-gondolkodasbeli-nemzeti jellegzetességek. Ezért olyan lényeges a
kovetkez6 allitas: ,,A magyar irodalom nemcsak vetiilete és nyelvileg el-
hatarolt valtozata az eurdpai irodalomnak, hanem a magyar nemzetnek a
megnyilatkozasa is, amelyiknek minden mas nemzetét6l kiilonb6z6 torté-
nelmi élményei vannak.” (Az idézetek lel6helye: Kozosséget formalo értékek
20. szézadi irodalmunkban.) Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a mindenkori
magyar irodalomnak nem kell feltétlendl arra térekednie, hogy mas nyel-
vekre leforditva sikert arasson. Hit dbrand arra gondolni, hogy Homérosz-
tol maig mondjuk otven nyelv tizezer, a nemzeti kdnonokban klasszikus-
ként szamon tartott alkotdja kdzott akar csak szaz magyar mivész olyan
mértékl figyelmet kelthet, hogy legalabb a szakma olvasni fogja. Nalunk
elég jo a vilagirodalom ismerete, de aki nem annak a kutatéja, az legfeljebb
néhany tucatnyi alkotot tart szamon, azokat is korlatozott olvasottsaggal.
Kérdezziink meg akar bolcsész végzettséglieket, hogy meg tudnak-e emli-
teni egy-két svéd, lengyel, roman, Gjgorog alkotét, s lassuk be, hogy az irdk,
smég hatdrozottabban a kolt6k miivészetének létezési tere elsésorban anya-
nyelvi k6zosségik. Sha ott nagyon jok és amellett szerencsések is, akkor is
csak reménykedhetnek a nemzetkdzi hirnévben. S bizony tébbnyire azt is
azért érhetik el, mert mévik valamiképpen mégiscsak hiradas a vilagnak
errdl a tajarol, a magyarsagrol.

Nem a nagyvilaggal kell elsésorban hadakoznunk, hanem &nma-
gunkkal és magyarjainkkal. Térekedj ismeretekre - irta Kolcsey Ferenc a
Parainesisben. Ez a m (i sajnos mar aligha fér bele a kozoktatas tanterveibe.
A kdzelmultban minden hivatalos személy egyetértett abban, hogy a dia-
kok tulterheltek, hogy az irodalom targy egyre csékkend tananyaga elvé-
gezhetetlen. Csak helyeselhet6, hogy novelték atestnevelési foglalkozasok
oraszamat. Am mikdzben az erkélcsi nevelés fontossagat hangsalyozzak
a tanligyi szakért6k, mintha elfeledkeznének arrél, hogy az irodalom az
egyik leghatékonyabb erkdlcsi neveld. A személyiséget, az dnismeretet, a
nemzettudatot formalja, mélyiti a valésagismeretet. Széls6ségesen fogal-
mazva: ramutat arra, hogy az élet elviselhetetlen, s arra is, hogy mégiscsak
csodalatos. Elvezethet a Pokolba, de a Kanaanba is. Megmutat minden
utat, és segit kivalasztani mindenki szamara azt, amelyet érdemes lesz be-
jarnia. Gérombei Andras életmiivének, amelynek egyfajta summaja ez a
kétet, alighanem ez a legf6bb tanulsaga.

(GOrombei Andras: Irodalom, nemzet, harmadik Gt. Esszék, tanulmanyok, 2008-
2012. Magyar esszék sorozat. Budapest, Nap Kiad6, 2012. 304 oldal.)

Vasy Géza
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A PATRIOTIZMUS SZENVEDELYE

Jacques Chirac memoarjairol

gy egész politikusgeneraciot élt meg, mondta réla Alain Mine, a fel-

kapott parizsi kdzgazdasz, Sarkozy politikai tanacsadoja. Politikai du-
vad - irtak réla az Gjsagirok. A portrékat ir6 esszéista, Denis Jeambar egy
vitam{sorbanlmeg is nevezte a két legnagyobb aldozatat: Valéry Giscard
d'Estaing és Edouard Balladur. Két kihivdjatol 6rokre elvette az életteret,
akik mésod- vagy harmadrend( politikai szerepkdrbe szamdiizve éltek.
Eszményképe és politikai mentora, Georges Pompidou elndk, aki a fiatal
Chiracot a kormanyaba hivta, nemhiaba nevezte ,buldézeremnek"”. Mas
kérdés, hogy a ,,nagyvad", a ,politikai ragadozé" jelz6 altalaban dicséret
a francia politikai nyelv szétaraban.

A globalizalt vilag tobbnyire még mindig neoliberalis elveket vallé médi-
aja szeret nivellalni, azaz - ha alkalma nyilik rd - minden politikust meghem-
perget a sarban. A ,kildetéses" személyiségeket Iélektani esetnek tekintik, és
analizisre kiilldenék, ahol 6k - az alkalmi médiasztarok, a politikai vezércikk-
irék - botcsinalta Freud doktorként elemzik a ,,demokratikus" atlaghdl kino-
v politikusokat. Tocqueville és Ortega Ota tudjuk, illetve az elmult hisz év
soran megtapasztalhattuk, hogy a demokracia éppugy nivellalhat, éppolyan
hatékonyan fabrikal atlagot a jobb sorsra érdemes emberbdl, mint a bolse-
vizmus, vagy a szocializmussa ,,szelidilt" kommunizmus. A francia elnoki
pozicié azonban még az amerikainal is tagabb teret enged a kivételes képes-
ségli személyiség megjelenésének, érvényesiilésének, és az alkotmanyosan
felajanlott szerep hasonlatossa teheti a 19. szazadi nagy regények hgseihez.
Feln6het szerepéhez menetkdzben is. A pozicio birtokaban az emberi tulaj-
donsagok és képességek olyan kivételes érvényesitését érheti el, amelyre a
hétkdznapokban 6rl6d6, adéssagokat és kotdttségeket hatan cipelé polgar
nem tud kigydngydzni magabol. Ezért is érdekelnek az elndki szerepkort be-
tolt6 személyek és reflexidik a gyakorolt hatalmuk természetérél.

A francia elnok személyében egyszerre testesiti meg a koztarsasag kul-
tuszat és az erds, napoleoni ihletés(i végrehajté hatalmat. Karizmaja megje-
lenhetahideg, megkozelithetetlen mozdulatlansagban - a szfinx Mitterrand
- vagy a minden kodbél kibukkand, tévésztar Sarkozy szerepfelfogasaban.
Jacques Chirac valahol k6zépen taldlhatd kettejik k6zott: maga volt a per-
petuum mobile az elndki szerepkdr megszerzéséig, de utana tébbnyire
feltlinés nélkil és kell6 méltésaggal egy helyben tartotta a meg-meglazulo
fegyelm falkajat. A belpolitikajat kevés nagy ivi reformmal jellemzi, amit
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ma kortarsai az allamadéssag saraba sziigyig sillyedve, sokan a szemére
hanynak. A nyugdijas korosztaly tobbségének kdrében viszont ma is nép-
szer(i a hajdani oroszlan. Annak idején ritkan mordult egy-egy 6bldset,
hogy hatratessékelje a dogkesely(ket, akik vigyazo szemeiket nem Parizs-
ra, hanem az aldozatra, az ad6z6 kdzéposztalyra vetették. Masodik elnoki
mandatuma soran Chirac inkabb a nemzetkdzi politikaban jeleskedett, e
terlileten vivta ki az allamférfiak elismerését. Napjainkban egyre tébb jel -
kiszivargé orvosi vélemény - utal arra, hogy 2005-t6l elhatalmasod6 beteg-
sége karhoztatta utolsé éveiben a pusztan falkaérzé szerepre.

A 2007 tavaszan lekdszong és a stafétabotjat Nicolas Sarkozynek at-
ado6 Jacques Chirac politikai palyaja egészen kivételes: harmincdt évesen
mar allamtitkar, majd orszaggydlési képviseld. Késébb kulénb6z§ tarcak
megbizhat6é allamtitkara, illetve minisztere Pompidou elnék kormanyai-
ban. 1977-t61 1995 majusaig Parizs nagyhatalmu polgarmestere. Két izben
volt miniszterelndk, 1995 és 2007 kozott allamfd. Sarkozy - akivel nem
apolt felhétlen viszonyt - irjaréla a 2006-ban magyar nyelven is megjelent
Vallomasok cim( konyvében: ,,.. .mélységesen csodalom Jacques Chirac ké-
pességeit. Csodalom szivossagat, temérdek energiajat, jellemszilardsagat
a bajban, képességét, hogy meg tudja nyerni az embereket. Ezekkel a jel-
lemvonéasokkal ritkan talalkozik az ember."

2009 novemberében megjelent kényvében2 Chirac mintegy 06tszaz ol-
dalon vezeti at az olvasojat a gyermekkori eszmélését6l az 1995 majusaban
tortént elndki beiktatasaig. 2011 nyaran megjelent hatszaz oldalnyi emlékira-
tanak masodik kotetében3 kétdklusos elndoki mandatumanak eseményeirdl
adott szamot, hozzafiizve politikai testamentumat is. Hazajaban szokasjogga
valt, hogy anyugalomba vonult elnéknek emlékirat vagy mas irott formaban,
egyedil vagy munkatarsakkal, de szamot kell adnia hivatali m{ikédésérél.

Minden jel arra utal, a szerzének nagy feladvany lehetett az emlékek
megorokitésének formaja, hiszen Ggy kellett egyénitenie a mondaniva-
l6jat, hogy kozben be is 1épjen az el6doktdl elinditott, bejaratott partok
kézott hompdolygé emlékfolyamba. Nem volt k6zémbds szamara, hogy
Eduard Balladur - baratja, majd ellenfele az 1995-0s elndki valasztasokon
- mar megirta a sajat verzidjat Két év a Matignonban cimmel.4Miniszterel-
noke titkarsaganak vezetdje, az ir6i vénaval megaldott Bruno Le Maire is
kdzdlt mar réla szuggesztiv miniportrékat Edgar Faure-dijas konyvében.
Az elndki palota lakéja - président résident - elédeihez hasonléan éapol-
ta a m(vészeti agak valamelyikében valo jartassag imazsat. A mivészet
legyen kacér delnd, intimitdsban osztozd élettars vagy rokokoé kokott, de
alaphivatkozas a francia elnoki emlékiratokban.
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A politikatdl visszavonult Chirac nagy élménytdmbokre osztva meséli
el emlékeit, magyarazza tetteit, de ez a diszkontinuitas nem zavar6 - ko-
szOnhet6en kitling szerkesztéjének, Jean-Luc Barrénak. A masodik, elnoki
éveinek tetteit vagy annak elmaradasat indokolo visszatéré refrénje a fran-
cia lélek sajatossagaira val6 hivatkozas. Masodik kotete 93. oldalardl for-
ditom: ,,A franciak 6hajtjak a nagy reformokat, s6t tirelmetlenek kivarni
azok megvaldsulasat, de varatlanul allergiasak lesznek, ha valaki kézelrél
vagy tavolrdl olyat tesz, amely mddositana kényelmiikon és érdekeiken."
Arrél valoban nem 6 tehetett, hogy elédeinél jobban meg kellett kiizdenie
a joléti tomegtarsadalomban elkényelmesed6, az elszemtelened6 média
altal felhecceit, almaikban is jogaikat kovetel6 polgartarsai ellenallasaval.
Az 6 elnbksége idején az 1968 majusaban kiszabadult dzsinn mar a lelkek
ura, és nem lehet mar Ggy irni memoart, mint ahogy a mintaértéki el6d,
Charles de Gaulle tabornok tette.

Jacques Chirac memoarjait becsukva elmondhaté, hogy de Gaulle Em-
lékiratainak eredetisége, esztétikai szintje és erkdlcsi magassaga tovabbra
is megismételhetetlennek tin6 kihivas utédai szamara. Az altala alapitott
V. Koztarsasag kildetéses tudattal megaldott tAbornok-elndke minden te-
kintetben rendhagy6 volt. Viszonyitasi alap annak, aki francia elndkként
szegre akasztva a politikat, emlékiratokra adja a fejét. A partok altal szim-
bolikusra zsugoritott elndki szerepet otthagyva a mult szazad étvenes éve-
inek elején, vidéki maganyaban maga irta emlékiratait. Nem alkalmazott
irnokokat, mint Winston Churchill. A kdnyveib6l arado6 eré Aiszkhiiloszt
juttatja eszlinkbe a gorog tragédiairok sorabdl.

A masodik elnok, a de Gaulle-t 1969-ben valté Georges Pompidou
csak memoartéredéket hagyott maga utan. Elhatalmasodo betegsége és
korai haléala pazar, visszavonulasa utan megirand6 memoaroktdél, esszék-
tél fosztott meg minket. Bizonyséag ra a fia altal kiadott kotet, amelyben
remek portrékat talalunk kortars politikusokrol. Szatirikus novelladjaban
élményszamba mend karikat(rajat adja a 68-as parizsi ,,felfordulasnak"
és benne a fantom Dd&brogit keres6 Szajna-parti Ludas Matyinak, Daniel
Cohn-Benditnek. Egyébként Pompidou elndk halalaval a fiatal Chirac a
politikai eszményképét vesztette el.

A harmadik elnék - Valéry Giscard d'Estaing - is szépiréi vénaval
megaldott ember és kit(in6 stiliszta. Néhany éve kilonos témaju regé-
nyével kavarta fel port és adott talalgatasra okot a médianak.5Megkdze-
litéstiink szempontjabal 6 atipikus jelenség: Hatalom és élet cimG magyarul
is olvashato kényve el6szavaban bevallotta, hogy nem akart emlékiratot
irni. Hatalomtechnikai kiizdelmeir6l téle keveset tudunk meg. Kild-
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nésen kilpolitikai szempontbdl eredményes elndksége idején gyakran
volt keresetten egyedi, néha excentrikus. Konyveire és nyilatkozataira is
jellemz6 ez a beallitottsdg. Emlékiratoknak példaul az elnokségét doku-
mentalo, dtszaznegyven méternyi polcot megtoltd iratanyagot tartja. Az
életrajzirdira bizott mindent, hiszen szerinte a hajdani emberek megité-
lése nem annyira azok hibain vagy erényein mulik, hanem életrajziroik
tehetségén és joindulatan.

Az 1981-ben megvalasztott elsé baloldali elndk, Francois Mitterrand
elndkségének kaleidoszkop valtozatossagl megorokitése van. A trianoni
békediktatumért bocsanatot kéré allamférfi a legvaltozatosabb iroi eszkd-
zO0kkel értelmezte és elemeztette a francia politika vilagat és karrierjének
hajtlikanyarjait. Az elndki tisztséget mindmaig a leghosszabb ideig, 1981-
t6l 1995-ig betdlté elndk mindennapjait kdzgazdasz munkatarsa, Jacques
Attali harom monumentalis, kétezer-egyszaz oldalnyi kronikaban &ro-
kitette meg. Mitterrand még ellenzéki vezet6ként, két kotetben is kiadta
reflexidit La paille et le grain (Szalma és bazaszem), és L'abeille el I'architecte
(A méh és az épitész) cimmel. Emlékiratokat azonban & sem irt. Inkabb be-
szélgetGtarsakat vett igénybe konyveihez. Akkor voltigazan elemében, ha
kényv hosszlsagu interjat adhatott, vagy beszélget6kényvben 6 volt az
egyik, de természetesen tobbet beszél6 partner. Ebb6l a tipushol az lei et
maintenant (Itt és most), illetve a haladla utdn megjelentMemoires interrompus
(Megszakitott emlékezések) cim( konyvek emelhetGek Ki.

llyen el6zmények utan érhetd igazdn a memoariré Chiracot éré kihi-
vas. Frusztralhatta, hogy 6 ,,csak" elndk. Ezért hangstlyozza a méasodik
kotet utolsd Visszatérés az eredetekhez cim(i fejezetében, hogy mennyi min-
dent tett a ,,primitiv" kultirak megismertetéséért. E kétkdtetes memoar
a hetvenes éveinek végét taposd volt elnoknek sorrendben a hetedik és
a nyolcadik konyve, de csak ezekben tarja ki szélesre maganéletének ab-
lakait. Az el6z6ek a kozéletrél, a politikarol sz6lnak, az orszag jovéjérol
kialakitott elképzeléseit fogjak csokorba, vagy partalapitd kiizdelmeit és
beszédeit tartalmazzak. A memoarjait nem egyedil irta, igénybe vette
Jean-Luc Barré ir6, szerkeszt6 segitségét, akivel kedvére jatszhatott alko-
téi négykezest. Az els6é kotet cime egy kiragadott mondat az id6s Goethe
Eckermann-nal folytatott beszélgetéséb6l. Az emlékiratok szerkesztésébdl
és nyelvezetébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a politika boszorkany-
konyhajaban kevésbé jaratos olvasékozonséget céloztak meg. Az olvasok-
kal kotott 6néletirdi paktumnak meglett az eredménye: mar az els6 kotete
példatlan kdzdnségsikert aratott. Négy hdnappal a megjelenése utan tébb
mint 430 000 példanyt kelt el bel6le.6Hosszl sorok képzddtek, ha dedikalt
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avidéki varosokban vagy a Szajna partjan. Toretlen népszer(isége némileg
ellenstlyozza betegséggel kiiszk6d6 mindennapjait és a 2011 decemberé-
ben ellene kihirdetett jogerds birdi itéletet.

Chirac szenvedélyesen szerette hazajat. Faradhatatlanul jarta a vi-
déket, kdnnyen talalt sz6t az ott él6kkel. Evédott is vele a févarosi sajtd,
miszerint szivesebben trécsel allattenyészt6kkel a tehenek faranal, mint
szalonhorcsdgokre hunyorogjon a parizsi all6fogadasokon. Tudta, hogy a
nemzeti egység sériilékeny, és nem szabad indokolatlan vagy kilféldrél
sugallt ,,reformokkal™ kikezdeni. Az olajvalsag idején, 1975-ben minisz-
terelnokként Iépett fel a megszorito intézkedések ellen.

Memoarja is bizonysag: valasztasi kampanyok idején hihetetlen ener-
giaval tudott kiizdeni partja jeldltjeinek népszerisitéséért. llyenkor volt
igazan elemében. Innen a ,,nagyvad" diszit§ jelz6. Belefeledkez6 lelkese-
dése, a politikai megsemmisilést kisért6 dupla vagy semmi vakmerdsége
Gjdonsagnak hatott a tradicionalis valaszték szemében. Mégsem érzett
soha kisértést, hogy a koztarsasagi intézmények hatarait atlépje. Ezért
tudta sdlyosabb zokkendk nélkul kitdlteni jobboldali miniszterelndk-
ként az addig ismeretlen ,,politikai tarsbérletet" (cohabitation) a baloldali
Francois Mitterrand elndkkel 1986 és 1988 kozott és gyakorolta elndkként
a szocialista miniszterelndkkel, Lionel Jospinnel 1997 és 2002 k6zott.

Szimpatikus az a tulajdonsaga, hogy 6szintén csodalta ellenfeleit, és
néha hatasuk ala is keriilt. Nem volt doktrinér, mindig kész volt atlépni a
hagyomanyos ideoldgiai hatarokat a megoldando6 kozfeladat érdekében.
Kertelés nélkiil kozli az olvasoval, hogy sosem volt jobboldali a szé klasz-
szikus értelmében. Megvetette el6dje, Giscard arisztokratikus alldrjeit,
példaul azt, hogy a chambordi kastély vadasparkjaban elndki vadaszato-
kat rendezett kirdlyok, allamférfiak szamara. Megvalasztasa utan betiltot-
ta az elndki vadaszatokat.7Habitusaban puritan, meggy6z&dése alapjan
szocial-radikalis politikusnak nevezhetd.

Tobb elemzdje is mérlegelte, hogy mennyire autoném a gondolkoda-
sa. Taktikusnak kivalo6 volt, de stratéganak csak atlagos. Tavlatos vizioival
csak a nemzetkdzi porondon allt el6. Inkabb a tér embere, mintsem az
id6é. E kifogasok ellen az elndki mikodését taglalo masodik kotetében
védekezett, nem elég meggy6zéen. Az 6t ért kritikdk dandarja az elno-
ki tevékenységére vonatkozik, hiszen a hatalom cstcsan hatvanyozottan
hatnak a hibak, a szokassa jegecesedett attitlidok.

Befolyasolhat6 volt. Tanacsaddit nem mindig valogatta koriltekint6en.
Makacssaga gyakran zsakutcakba vitte. Néha torzsvalasztoit is meglepte
ellentmondasos magatartasaval. 1972-t6l 1974-ig, mez6gazdasagi és vidék-
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fejlesztési miniszterként brutalis hangnemben és sikerrel védte a francia 6s-
termel6ék érdekeit német kollégajaval szemben. 1986 és 1988 kdzott viszont
mar ultraliberalis politikajaval riasztott el sok szavazot. Ezért magat is okol-
hatja, hogy Mitterrand megszerezhette masodik elnéki mandatumat. Erre
vonatkoz6 6nigazold érvei nem meggy6z6ek. Franciaorszaggal valo kap-
csolata sem volt intellektualisan felépitve. Nem tudott erés gyokeret eresz-
teni. Corréze, nagyszilei imadott foldje, amelyet évtizedekig képviselt és
szolgalt, ahol szerették, mert befolyasos parizsi atyafiként sok mindent kijart
érdekiikben, nos, Corréze atpartolt a szocialistakhoz! EIndkké valasztasaig
a ,francia székelyfold" a szocialista Francois Hollande-nak lett a fellegvara.

Az elnokség mandatumaig befutott politikai palyaja soran kiiléndsen
két teljesitményére lehet biiszke Chirac. Mindkett§ tanitanivald. Az els6
az a bravur, ahogy a jobbkdzép, illetve a szocialistak jeloltjével egyszerre
mérk6zve 1977-ben megszerezte a parizsi polgarmesteri széket. A masik
a Tomorllés a Koztarsasagért (RPR) nevl part megalapitasa 1976. de-
cember 5-én. Kevés politikus képes partot alapitani és e partot kézben tar-
tani - demokratikus keretek kozott. EI6bb vakmerd és rizikds huzéasaival
megtdrte anéhai de Gaulle harcostarsainak, a térténelmi gaullistaknak (,,a
baroknak") a befolyasat, majd egy d'Egletons nev( kisvarosban, sz(ikebb
hazajaban létrehozta a sajat gaullista partjat. Az ott elmondott hires beszé-
dét fuggelékként kozli az elsé kotet végén.

A parizsi polgarmesteri hivatal anyagi lehetéségei, hiiséges munka-
tarsainak szellemi kapacitasa és a kedvez6 médiahatszél tette lehet6vé,
hogy gondosan felépitse sajat partjat. Az emlékiratokban errél hallgat,
de a hierarchikus felépitésii és engedelmes aktivistakkal rendelkez@,
fegyelmezett Francia Kommunista Partrél veszi a mintat. Polgarmes-
tersége idején a hires Orszagos Allamigazgatasi Fiskola (ENA) végz6s
hallgatdibol kezdte felépiteni Uj partja vezérkarat. Aktivistaiért orosz-
lanként harcolt, kampanyolt a valasztasok idején, de engedelmességet
és kitarté kiizdelmet vart t6lik. Az eredmény nem varatott magara. A
demokratikus centralizmus, amely nalunk a kezdetben durva, késébb
alattomos kommunista hatalmi technika jellemz&je, Chirac partjaban
jol és hitelesen m{ikdd6 gyakorlatta valt. Nagy kiizdelem vart ra. Kom-
munista, trockista, maoista felségteriiletre kellett behatolnia csapataval,
hogy a valasztok szélesebb kdéréhez tudja eljuttatni izenetét: a tarsadal-
mi mozgalmak korébe, a szakszervezeteknek a baloldal altal kisajatitott
vilagaba és az egyetemek campusaiba.

Jacques Chirac memoarjanak masodik kdtetében a téle megszokott ol-
dott, k6zvetlen hangnemben ad szamot 1995 és 2007 kozott kitoltdtt két



KORKEP 147

elndki mandatumanak éveir6l. Ha a kampanyprogramjanak megvalésula-
sara kivancsi az olvas0, ajanlott atlapozni Chirac egyetlen magyar nyelvre
leforditott konyvét.8E karcsu kotetben, még parizsi polgarmesterként fel-
sorolja, hogy elndkké valasztasa esetén mit szeretne megvaldsitani. Em-
lékiratainak masodik kotete is bizonysag ra, hogy nem sokat tudott életbe
léptetni terveibdl. Masodik eln6ki mandatumanak idején megbicsaklik az
a lendilet, amely még az els6 kotetben magaval ragadta az olvasot. A re-
formoktol valé 6dzkodasat visszaemlékezéseikben part- és kormanytarsai
is felrojak neki. Az elndk ,,nem tudja, mit akar - fakad ki dithében Villepin
minisztereln6k 2006 tavaszan. - Egyetlen célja mindig az Gjravalasztasa
volt. Most, hogy ennek vége szakadt, nem tudja, mit tegyen. Belelitko-
zik olyan dolgokba, amelyeket nem ért."9Valoban elmulasztotta annak az
égetéen sziikséges, &m hlsba vago gazdasagi-tarsadalmi valtozasnak az
elinditasat, amely Schroder német kancellarnak sikerilt, és amelynek nyo-
man a német allam jobban allja napjainkban a pénziigyi befekteték és a
jelentkezd 0j oriasok, azaz Kina, India, Brazilia gazdasagi kihivasait, mint
Franciaorszag. Voltak ugyan nagy napjai, amikor a néhai grandeur vissz-
fénye megcsillan a memoar lapjain: szembefordult az amerikai elndkkel
az Irak megtamadasat megel6z6 hénapokban, és Franciaorszag az ENSZ-
ben elitélte a haborat. Nem akart semmilyen érdeket sérteni, és ezzel csak
tetézte hazdja gazdasagi kiszolgaltatottsagat a pénziigyi piacoknak. Van
némi igazsag utodja, Sarkozy szavaiban: ,Mitterrand megvalasztatta ma-
gat, hogy élvezhesse a hatalmat. Chirac csendesen sziesztazott a hatalom
csucséan. En azért jottem, hogy cselekedjek!" 1

Annak idején az Gjsagirok gyakran aldbecsiilték az elnokot. Egyszerd
és nyilt sisakos gladiatort lattak benne, aki a magas m(veltség és a vele-
jaro rafinéria labirintusaban kdénnyen eltéved. Emlékirata a bizonysag ra,
hogy az egyszer(iség csupan maszk volt, és személyisége dsszetett mivol-
tat rejtegette. Mivel sziiletett harcos volt, érthetetlen, hogy nem hasznalta
ki els6 elnoki gy6zelme felhajtoerejét: nem irt ki nyomban orszaggyf(lési
valasztasokat, megerdsitve igy tamogatottsagat. Néhany alvezére és ma-
roknyi elégedetlenkedd centrista parlamenti gyalogosa ezért tehette meg,
hogy idénkénthamis hangon kisérje Chirac tenorjat. Szerencsétlen id6sza-
kaban, azaz 1997-2002 k6zo6tt ennek ellenére kézben tudta tartani partjat.
Az is érhetetlen, és konyveiben nem ad meggy6z6 magyarazatot ra, hogy
2002-es Ujravalasztasa utan, amikor is utcahosszal gy6zte le a radikalis
jobboldali Le Pent, miért nem hasznalta ki ériasi timogatottsagat, hogy
megmozditsa az aporodd kozallapotokat, és az orszag szamara mar nél-
kildzhetetlen reformokat beinditsa. Igaz viszont, hogy mandatuma utolsé
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két évét meghatarozta varatlanul jott betegsége. Feltehetéen magas vér-
nyomasa miatt kisebb foku agyvérzést szenvedett 2005 szeptemberében,
és a baleset kihatott aktivitasara. Sajnos ma mar stlyos emlékezetkieséssel
kilizd, és ezért alig mutatkozhat a nyilvanossag el6tt. Talan az utolsé utani
pillanatban fejezte be visszaemlékezéseit Jean-Luc Barréval.ll

Az oroszlan kitlin6é harcos volt, hangja csak gy visszhangzott a sza-
vannan. Elejtette a legnagyobb vadat, de erejét, figyelmét a gyllekez6 hi-
énak kototték le. Stratégiai képessége inkabb kilfoldén érvényesilt. De
Gaulle tabornok mellett kétségkivil a legismertebb és a legelismertebb
francia elndk a vilagon, de belféldre tobbnyire mar csak a taktikara futotta
az ereje: ,,rien ne va plus!”

Az adottsagaihoz képest joval tobbre volt hivatott.

(Jacques Chirac: Chaque pas doit étre un but Mémoires 1, Paris, NiL éditions.
2009. 505 o.; Jacques Chirac: Le Temps Présidentiel Mémoires 2, Paris, NiL
éditions. 2011. 624 0.)

S. Kiraly Béla
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A JOGI JELENSEGEK
MULTIDISZCIPLINARIS VIZSGALATA

Szmodis Jen6 konyvérdl

okan ramutattak mar arra, hogy a jog eredetét, belsé természetét, fej-

I6dését és miikddését érdemes mas tudomanyteriletek oldalarél is
megvizsgalni. igy a szakirodalomban ismert a jog filozofiai (ezen belil
ontoldgiai, ismeretelméleti, etikai és logikai), kultartorténeti, szocioldgiai,
pszichol6giai, gazdasagi, irodalmi és még néhany tovabbi szempontu
elemzése. Az Gjabb és Ujabb megkozelitések mindig is jelentsen el6bb-
re vitték és jelenleg is el6bbre viszik a jog alapvetd jegyeinek feltarasara
iranyuld kutatast. Erdekes azonban, hogy olyan md, amely szintetizalta
volna a kilénb6z6 tudomanyteriiletek mlvel6inek azon megallapitasa-
it, melyek a jogi jelenségekkel kapcsolatosak vagy kapcsolatba hozhaték,
eddig még nem jelent meg. Ezt a hidnyt pdtolja Szmodis Jen6 Uj kdényve,
mely raadasul nem csak a korabbi interdiszciplinaris kutatasi eredmé-
nyeket szedi k6z0s csokorba, hanem teljesen Gj megkdzelitési modokat
is bevon a jogbolcseleti diskurzusba, jelent6sen tovabb tagitva ezaltal a
vizsgalodas horizontjat.

Az a tény, hogy eddig ilyen mi nem készilt, valdszinlleg azzal ma-
gyarazhat6, hogy a jogtudomany miveldi altalaban egy-egy szlk terilet
kutatasaval foglalkoznak. igy rendkivil kevés azok szama, akik igazan
nagy tavlatokban tudnak gondolkodni, és képesek figyelemmel kisérni a
més tudoményterileteken elért kutatasi eredményeket. Szmodis ezen ke-
vesek kozé tartozik, s konyvébdl jol lathat6, hogy a széles korli mivelt-
ségen, olvasottsagon, a mélyben meghlzddd Osszefiiggéseket felismerd
éleslatason tal igen jé asszociativ és rendszerez6 készséggel is rendelkezik.

A szerzg elsé monografikus munkaja, A jog realitisa (Budapest, Kairosz
Kiadd, 2005.) sem nélkilozte a multidiszciplinaris szemléletet, csakhogy
ott a tarstudomanyok segitségil hivasa mindig egy-egy konkrét szak-
probléma részkérdésének megoldasa soran kerilt el6térbe. Jelen mun-
kdban a jogtudomany mint olyan multidiszciplinaris tudomany all el6t-
tink, amely sziikségképpen tekintettel kell hogy legyen mas tudomanyok
szemléletére és kutatasi eredményeire. A szerz6 torténelemfilozéfiai nézé-
pontja ebben a kotetben is érvényesil, nem kis részben hasznositva a Kul-

tlra és sors (Miskolc, Bibor Kiadd, 2007. E munka folytatasat képezi a szerzé
A gorogokrdl Nietzsche és Spengler nyoman cimd, nemrég megjelent kotete. Buda-

pest, Argumentum, 2012.) ciml mivének fontos kdvetkeztetéseit. A kotet
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harom nagyobb egysége kozil az elsé a multidiszciplinaris jogi tanulma-
nyok elvi, metodolégiai kérdéseit vizsgalja. A masodik nagyobb egység
a mar meglévd és bevett jogelméleti iranyzatokat és teriileteket ismerteti
kritikai modon, mig a harmadik rész alaposan targyal olyan tudomanyte-
rileteket és azoknak jogfilozéfiai vonatkozasait, amelyeknek a jogelmé-
lettel val6 dsszefliggéseit nem vagy csak igen kevesen ismerték fel eddig.

A miiben a legnagyobb Gjdonsagot megitélésem szerint az jelenti,
hogy a szerz6 a humanetoldgia megallapitasait is bevonja a joghdlcsele-
ti kérdések vizsgalatdba. Mint irja, ,,a humanetologiai megfontolasok két
irdnyban is segithetik a jog jelenségének jobb megértését. Egyrészt a jog-
nak mint szabalyrendnek a kialakulasa oldalarél szolgalhatnak olyan értékes
adalékokkal, amelyeknek a figyelembevétele nélkil a jogelmélet csupan
talalgatasokra, spekulaciokra, esetleg ideologikus toposzokra hagyatkoz-
hat. [...] A humanetolégia megfigyelései masfelGl az egyes jogintézmények
vonatkozasaban is szamos Gjdonsaggal szolgalhatnak. Az olyan jogintéz-
ményeknek ugyanis, mint a tulajdon, a csere, a hazassag, a monogamia, a
csalad, a n6 statusza, és altalaban a csoporton beliili statuszok (pl. allam-
polgarsag), a természet altal kodolt »el6képei« vannak" (46.).

Az ember humanetolégiai tulajdonsagai kozé tartozik példaul a magan-
tulajdon iranti vagy, a szocialis vonzodas, az empatia és az altruizmus, a
szdvetségek szdvetségeinek kialakitasara valo készség, a sajat csoport és az
idegen csoport megkulonbodztetése, az egyezkedd viselkedés, az imitacios
készség, a rabeszélhet6ség, az igen alacsony parancsmegtagadasi készség,
a konstrukcios és a szabalykovetési készség. A szerzd az emberi viselke-
dés e legmélyebb jellemzdi alapjan meggy6z6en mutat ra szamos elterjedt
jog- és allambdlcseleti nézet tévességére és egyes ideoldgidk hamissagara.
A tarsadalmi szerzédéselméletek példaul - az ember alapvetd szocialis haj-
lamat figyelmen kivill hagyva - tévesen feltételezik azt, hogy az allam el6tti
tarsadalmakat els6sorban a vad agresszio jellemezte. A szdvetségek szo-
vetségeinek kialakitasara vonatkoz6 humanetologidai tulajdonsag egyértel-
m{en jelzi, hogy az allam létének jogosultsagat kétségbe vond anarchistak
egy sosem létezett természeti allapot felé kivanjak iranyitani a tarsadalmat.
A sajat és az idegen csoport éles megkilonbdztetésének hajlama és képessé-
ge azt mutatja, hogy téves az a liberalis nézet, amely az evoluciés gyokerd
nacionalizmust 19. szazadi eredetlinek és mulandénak véli. Az Gn. parancs-
elméleteknek, melyek szerint a hatalomgyakorl6 parancsat elsésorban a ki-
latasba helyezett szankcié emeli jogga, teljesen ellentmond az ember utan-
z4&si, szabalykovetési és alacsony parancsmegtagadasi készsége.
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Nagyon helyesen latja Szmodis, hogy azok a jogrendek és politikai
rendszerek, melyek nem veszik tudomasul az ember humanetolégiai tu-
lajdonsagait és a tarsadalomszervez6dés genetikusan kodolt jellemzéit,
szlikségszer(ien bukasra vannak itélve: ezt a leginkabb a téves antropo-
nyugvo kommunizmus bukdsa mutatja, de erre utal a vadkapitalizmus
bizonyos mértékl megszelidilése is.

Amint tehat a szerz6 hangsulyozza, csak az a jogrend lehet tartés és
mikddhet hatékonyan, amely figyelembe veszi az ember humanetologiai
vonasait. S a pozitiv jog mellett (felett) Iétez6 (Iétezhetd) un. ,,helyes jog"-ot
kutat6 jogbolcseleti irdnyzatok képvisel6i szamara is igen jelentds segitsé-
get nyljthatnak a humanetolégiai kutatasok eredményei.

A torténelemfilozofia alapvetd kérdéseit taglalva Szmodis ugy latja,
hogy téves Karl R. Popper azon nézete, amely szerint az emberi térténelem
menetét az emberi tudas ndvekedése déntéen befolyasolja. Sokkal inkabb
Elliot Aronsonnak van igaza, aki Ugy véli, hogy az ember nem racionalis,
hanem racionalizal6 1ény. Az emberi térténelem menetét alapvetéen nem
a tudas béviilése hatarozza meg. Ahogy Szmodis irja, ,,az értelema szemé-
lyiség fontos, de vékony rétege, amelyet kiegészit az erkolcs, az érzelmek és a
tudattalan tartalmak mélysége" (184.). Samint Kari Lowith megallapitja, ,,az
emberi természet nem valtozik Iényegesen”.

A mély és meglehet6sen dsszetett jogbdlcseleti gondolatokat is mind-
végig kozérthetéen megfogalmazo, élvezetes stilusban megirt mi atovab-
bi kutatasi perspektivak felvazolasaval zarul. A szerz6 igen j6 oOtleteket
ad a jogtudomany mivel6i szdmara. A kdnyv engem - szlikebb kutata-
si teriiletemnél fogva - elsésorban arra débbentett ra4, hogy a szakiroda-
lomban mennyire hidnyzik a rémai jog fejl6désének multidiszciplinaris
megkdzelitése. Egyesek azt hangoztatjak, hogy a rémai jog terén mar nem
lehet Gjat mondani. Ez azonban természetesen nem igaz. A romai joggal
kapcsolatban iselmondhaté Szent Pal univerzalis jellegl és ma is érvényes
megallapitasa: ,,tudasunk még csak toredékes" (IKor 13,9). Ahhoz pedig,
hogy a jelenlegi tudasunk tovabb béviljon, véleményem szerint érdemes
megfogadnunk Szmodis Jend tanacsait.

(Szmodis Jend: Multidiszciplinaris jogi tanulmanyok. Jogrol az evollciétol a kul-
taraig. Miskolc, Bibor Kiadd, 2012. 234 0.)
SARY PAL
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A VATIKAN ALLOMASA

koézelmdaltban, XVI. Benedek papa lemondasa és I. Ferenc padpa meg-

valasztasa révén nemcsak a kereszténység, de szinte az egész vilag
érdeklédése Rdma felé fordult. Kapcsolodjunk ehhez miszaki érdekessé-
gekkel, melyek talan kevéssé ismertek. Hiszen az egész vilag egyedulallé
kilonlegessége, hogy egy 6nallé varosallamban, melynek egész teriilete
minddssze 44 hektar, palyaudvar épilt. Ennek minddssze két f6 vaganya
és ezekhez csatlakoz6 rakodévaganya van. A kitér6k néhany valtéja kéz-
zel allithaté. Ez a Vatikan alloméasa.

A vonal csatlakozéasa az olasz vasuti halézathoz sem hosszG, mind-
0ssze 862 méter. A Roma San Pietro alloméason agazik ki a Roma-Viterbo
vasUtvonalbél. A szarnyvonal igy a Roma Trastevere allomason keresz-
tul kapcsolédik az olaszorszagi vasuthal6zathoz: az 6ramutaté jarasaval
ellenkez6 irdnyban haladva Réma varosat délrél, majd délkeletr6l meg-
kerililve szinte kdzvetlenil jut a forgalom a délre (Napoly felé) és észak-
ra (Firenze felé) vezet6é vasiti févonalakba, mig a Trastevere allomason
iranyvaltassal az orszag nyugati tengerpartja mentén levé févonal érhet6
el, mely Livomon at Genova felé iranyul.

A vatikani szarnyvonal az olasz allam és a Szentszék kozott 1929. feb-
ruar 11-én megkotott Laterani egyezmény eredményeként épilt. Ezzel az
egyezménnyel tobb mint fél évszazad utdn Olaszorszag elismerte a Va-
tikan énallo allamisagat, feloldédott annak elzartsaga. Az egyezmény 6.
pontja értelmében, XI. Pius papa (1922-1939) hatarozott kivansagara az
olasz allamvasut a Vatikan allam hatarain atlépd vasttvonalat és annak
végén allomast épitett.

Az 0j vonal Vatikan palyaudvara és egyben végallomasa kdzvetleniil
a Szent Péter-székesegyhaz mogott e célra kiegyenlitett tertileten épilt fel.
A palyaudvar épiletét Giuseppe Momo, a Vatikan épitésze tervezte, aki-
nek korabbi mlve a Vatikan szeminariumépilete. A kétszintes allomas-
épilet kozépsé kiemelkedd tombjéhez kétoldalt révid épiletszarnyak
csatlakoznak. Az egyik a forgalmi szolgalat, a masik a felligyel6 6rség
részére épilt. A kompozicié a historizmus hagyoméanyaira emlékeztet, de
szerény és disztelen. A székesegyhaz fel6li, tehat belsé oldalon kétoszlo-
pos bejarat vezet az épiiletbe, a vagany feldli oldalon védétet6 - nevezhet-
nénk perontetének is - épult.

A két vagany mdogott a Vatikan kertjei teriilnek el, kis tamfal egyen-
liti ki a szintklilonbséget. A vagany részére a kertek falan kaput Gtottek,



A VATIKAN ALLOMAS BEJARATA A VATIKAN HATARAT KEPEZO
FALON ATTORT KAPUVAL
A kép valészin(ileg az 1934. évi hatdsagi bejaras alkalmaval kézlekedd mozdonyt mutatja.
A kapu jobb oldalan a nehéz acéllemez szerkezet(ifalba tolt szarny éle jol latszik.
(Kubinszky Mihaly gy(ijteményébdl)

melynek két vasszamyat vonat athaladasa esetén nyitjak ki. A kapunyilas
boltivét mind a két oldalon XI. Pius papa cimere disziti. A kapuszarnyak
egyutt 35,5 tonna nehézlemezelt acélszerkezetliek, nyitassal a falba toléd-
nak. Az allamhatart képez6 bejarat nyitasa motorikus meghajtassal egy
percet vesz igénybe. A vaganyok a Vatikanban egy a kert ala nyalo6 kis
alagutban végzédnek, melyre a rakodoévaganyhoz val6 csatlakozas miatt
volt sziikség. A vonal végpontjai kozott - 38 méterrel a tengerszint felett
- ugyan csak kevés szintkiilonbség van, de a Gelsomino-vdlgy athidalasa
mégis komoly épitési munkat kivant. A kapun - és ezzel az allamhataron
- avonal jobb ivben halad at, majd 143 m hosszu, k6bdl épitett viadukttal
hidalja at a Gelsomino-volgyet és a Via Aureliat is. A viadukt kilenc bolt-
ivének mindegyik nyilasa 15,3 méteres tamaszkozi. Végul a vonal egy
bal ivben halad6 szakaszt kovet6en csatlakozik a San Pietro &llomasba.
A vonal alépitményének készitése 70 ezer m3foldmunkat igényelt.

A vonal épitéséhez a laterani egyezmény megkotése utan mar egy év-
vel hozzafogtak. 1934. aprilis 2-an kdvetkezett el a miitanrend6ri bejaras,
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ez alkalommal mar mozdony is jart a vonalon. A létesitmény orszagha-
tart atlép6 nemzetkdzi jellege miatt a hasznalatba vételi engedélyt azon-
ban csak szeptember 12-én adtak ki, ahivatalos megnyitas pedig még né-
hany héttel késébb, oktéber 2-an tortént. A vonal épitését kezdeményezd
Xl. Pius papa soha nem hasznalta a Vatikan vasutjat. lgaz, a régi pa-
pai szalonkocsi, melyet még a Risorgimento idején hasznalhattak az
olasz vasutak, ekkor mér a rémai miazeumban allt. Ugymond 6 egy
tervbe vett 6nallé vatikani vasuattarsasag megalakulasara vart, de en-
nek megvaldsitdsara nem kerilt sor. A vatikani vonal forgalmat kez-
dett6l maig az olasz vasutak (FS) bonyolitottak le. Menetrendszeri
személyforgalma nem volt. Néhany jelent6s reprezentativ vonatrol
meg kell emlékezni: 1959. aprilis 11-én X. Pius papa holttestét a vati-
kani palyaudvarrdl szallitottak Velencébe. Ezt kdvetéen elsének XXIII.
Janos papa 1962. oktdber 4-én innen indult kiillénvonattal Assisibe. Ezt
mar a vilag televizidi is kozvetitették. VI. Pal és XVI. Benedek papak
ugyancsak hasznaltak italiai utazasaikhoz a vatikani allomast. 1999-ben
a cseh allam ajandékaként ide érkezett a 24 méter magas fenyéfa, me-
lyet a Szent Péter téren allitottak fel karacsonyfanak. Ennek a vonatnak
kisérete a karacsonyfaval egyiitt a cseh allamf6 szalonkocsijan utazott.
A 2000-es jubileumi szent évben (Anno Santo) zarandokok érkeztek
a vatikani vasutvonalon Romaba. Igen jelent6s volt évtizedeken at az
aruforgalom, olyannyira, hogy az épilet diszes el6csarnokanak egy
részét az Ufficio Merci (Aruhivatal) részére nemsokara levélasztottak.
A forgalom jelent6ségére utal az is, hogy 2000-ben a 36 kg-os felépit-
ményt az olasz allam tertiletén megerdsitették. De a falon belil ma is az
eredeti fekszik. Ekkor mar évek ota a régi g6zmozdonyok helyett dizel-
motoros mozdonyok vontattdk a vonatokat, féleg az aruszallito teherko-
csikat. A vonalat nem villamositottak. A legutébbi években az aruforga-
lom is megcsappant, jelentés mértékben a kdzati forgalom latja el. Ezért
is kérdéses, hogy meddig tartjak még fent a vonalat és az allomast.

A Laterani egyezményben nem a csatlakoz6 vonal és a kis palya-
udvar épitése volt a papai allamnak a miszaki felzark6zasra utalé mo-
dernizalasa egyetlen jele és kovetkezménye. Talan jelentésebb a Vati-
kan Radio épitése, mely azéta is az evangelizacio jegyében allé fontos
eszkdz, adasai sok nyelven szolitjdk a hiv6ket. Szinte egyidejiileg a
vasUtvonal épitésének meginditasaval kezd&dtek a radié adasai 1931-ben.
Az 1950-es ,,Anno Santo"-ban pedig a holland hivek adomanyaként
érkezett - a Vatikan allomasra - a radié korszer(sitésének terjedelmes
anyaga. Ehhez meg lehet itt jegyezni, hogy 1949 6ta a Vatikani Radio



A SZENT PETER-SZEKESEGYHAZ KUPOLAJABOL 1963-BAN
KESZITETT FELVETEL A VATIKAN ALLOMASROL
(Kubinszky Mihaly gy(ijteményébdl)
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rendszeresen sugaroz magyar nyelven is, de az els6 magyar nyelv( hir-
adas mar 1939-ben elhangzott, amikor az 1938. évi budapesti eucharisz-
tikus kongresszus révén hazankban jol ismert Pacelli biborost XII. Pius
papava valasztottak.

Kubinszky M ihaly

Irodalom

Elisabetta Collenza: Le stazioniferroviarie a Roma. Officina Edizioni, 1996.
Franco Castiglioni: La stazione dei Vaticano. | treni, No 334,2012.

~AZ EGESZ NEM OSZTHATO EGESZE"

yarmathy Livia az egyetlen magyar filmrendezd, akinek két Eurdpa-
Gdl’jas dokumentumfilmje van.

Az egyiket 1989-ben kapta a Boszorményi Gézaval egyitt rendezett
Recsk 1950-53 cim( filmjéért, a masikat 2003-ban A mi gélyankért. Nehéz
lenne két kiilonbdz6bb filmet talalni. Nem is értettem el6szér, hogy miért
foglalkozik faradhatatlanul, majd egy esztendén &t egy dokumentumfil-
mes egy goélyaval. Egy természetfilmes az mas, annak az a dolga, hogy
megfigyeljen, akar el is ropulhet vele, ha tud. Aztan persze kiderilt, hogy
nemcsak a golyarél szol a film, hanem rolunk, emberekrél is. Az emberi
arcunkrél. Arrol, amit a szenzacidhajhasz médiaban nemigen mutatnak
meg. Ott az ember csak gyilkol, robbant, csaladot irt, gazol és cserben-
hagyja aldozatat. Hogy egy falu népe &szt6l tavaszig 6sszefog egy golya
gyogyulaséaert, hogy az autok lelassitanak, amig lépked az dton, annak
nincs hirértéke. Talan ezért is a magas elismerés, az Eurépa-dij, ama nem
divatos humanus szemléletért, az emberi természet rejtézkddoé értékeinek
felmutataséért.

Most, hogy a magyar filmgyartas mar évek 6ta , Atalakitas miatt zar-
va", el6tte pedig botranyoktdl és nem remekmi(ivektél volt hangos, egye-
di, mégis példaértékl, ahogyan Gyarmathy Livia reagalt az egész film-
szakmat sujto, bénito helyzetre.

Az utobbi években, s6t inkabb évtizedben a rendezd - sulyos beteg-
séggel kiizdve - az elhiresilt XII. kerileti turulszobor kalvariajarél for-
gatta A tér cim( filmjét. Mivel a szobornak otthont ad6 tér sarkan lakik,
egyszeriien nem tudott ellenalini a lehet6ségnek, hogy ugyan a kutya sem
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JELENET A TURUL C. FILMBOL
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tdmogatta otletét, mégis, legaladbb egy kis kameraval ne kévesse az esemé-
nyeket, megint csak faradhatatlanul, konok kitartassal.

Mivel a turul a magyar eredetmondéak mitologikus madara, az 6nall6
magyar nemzeti identitas és a nemzeti dsszetartozas jelképe - a honvédség
cimerében ma is benne van -, az évszazadok soran tébb szaz szobrot emel-
tek neki a torténelmi Magyarorszag teriiletén. Hanyatott sorst szobrok vol-
tak ezek, mintegy tikrdzve a magyar térténelem zivataros szazadait. Volt
olyan, példaul a Munkécson felallitott, amit nem elég, hogy Trianon utan
lebontottak, 1945 utan beolvasztottak s vords csillagokat készitettek bel6-
le a szovjet katonai emlékmdivekre. De ma sem kénny( turulnak lenni. A
Felvidék magyarlakta teriiletein 2005-ben mind a hét turulszobrot elloptak.

Szoborsorsok - mikor mire van kereslet. Ennek ellenére, ma is kozel
200 turulszobor all az orszagban, csak a févarosban 13 talalhatd. Mégis, a
févaros XII. kertilete vezet8inek otlete, hogy a Boszérményi Gt és az Isten-
hegyi Gt sarkan talalhaté kis téren turulszobrot allitanak a Il. vilaghaboru
katonai és polgari aldozatainak, 2003-ban I6poros hordénak bizonyult a
rendkivil megosztott politikai kdzéletben.

Vajon tudta, vagy csak érezte a rendez8, hogy olyan lesz ennek a szo-
bornak a térténete, mint az allatorvosi beteg 16, a sériilékeny magyar de-
mokracia minden anomalidja megmutatkozik benne? Mindenesetre az
els6é kapavagastél nyomon kdvette a szobor viharos torténetét, amelynek
felallitasat a Demszky Gabor vezette Févarosi Onkorményzat megvétozta;
mondvan tudatlansag vagy cinizmus a 21. szazadban turulszobrot allita-
ni, hiszen az 1920-as, 30-as években m{kod6é Turul Szovetség szervezte
az els6 zsidduldozéseket. A szobrot, amelynek hivatalos épitési engedé-
lye nem volt, 2005. oktéber 22-én tobb ezer f6s linnepldé k6zb6nség elbtt
a keriilet polgarmestere avatja fel, er6s biztonsagi intézkedések mellett.
A rendezének mddja van a szomszéd haz tetején varakoz6 mesterloveé-
szek megorokitésére is. A rend6rok alig bontjak le a mobil kordonokat,
mar rakhatjak is Gjra 6ssze, mert egy hét mulva az SZDSZ tart tiltakozast,
mondvan: a turulszobor a torvénytelenség szimbo6lumava valt. ,Fiatalem-
ber, ne beszéljen butasagokat" - mondja egy idésebb hélgy Gusztos Pé-
ternek, de kisebb szocsatakon tul nem fajul el a rendezvény. 2006 nyaran
aztan ,Vérzik a Turul", ismeretlenek vords festékkel szorjak be, és: ,,0ld a
magyart" és ,,Eljen Fico!" feliratokkal ,,diszitik". Mar szoborért is rendel-
nek ki, akinek szerencsére van ideje vastag kdnyvek olvasasara is. Egy éjjel
fiatalok wc-papirral tekerik be a szobrot, de egy jar6rkocsi jobb belatasra
birja 6ket. Telik-mulik az id6, a jar6kel6k megszokjak, megszeretik, hasz-
naljak a szobrot.



JELENET A TURUL C. FILMBOL

A rendez6 érzékenyen, de nem didaktikusan kdveti nyomon a birtok-
bavételt. Fényképezkedbk, dnkéntes viraggyomlaldk, a meleg el6l enyhii-
lést keres6k, hajléktalanok, akik mindig otthon vannak a koztéren, kés6bb
héembert épiték tlinnek fel s tova. Nagymamak magyarazzak unokaiknak,
mi is az a hatalmas madar. Persze minderre csak a gesztusokbol kdvetkez-
tetlink, hiszen az egyszemélyes stab hangot nem rdgzit, zenével, zorejekkel
lesz er6sebb a kép. Az események egy részét pedig televizios felvételekrol
latjuk vagy a radiobol értesiiliink réluk. 2008-ban birdsagi targyalas zajlik a
szobor sorsar6l. A hangulat felfokozott, a biztonsagi 6rék még a szatyrok-
ban 1évé tojastis elkobozzak a belép6ktdl. Pedig ,,a tojas az alkotmanyos vé-
leménynyilvanitas eszkdze" - kapunk leckét a demokraciardl egy harsany
jobbikost6l. Humorban, szelid ir6niaban sem sz(ikdlkddik a film, f6 erénye
azonban az a kovetkezetesen végigvitt szemlélet, amit a mottoként is hasz-
nalt André Gide-idézet foglal dssze: ,,Figyelj arra, aki keresi az igazsagot,
és Orizkedj attol, aki hirdeti: megtalalta.” Nyugvdpontra csak akkor jut az
tigy, amikor Pokomi Zoltan lesz a keriilet polgarmestere, s bejelenti, hogy a
civil aldozatoknak uj emlékm késziil, s a turul a katonai aldozatok emIék-
m{ve lesz. Meg aztan addigra az tigyb&l presztizskérdést csinalé6 SZDSZ is
felszamolja 6nmagat, s a végletesen megosztott tarsadalom vagy inkabb a
politikai elit - elit? - mar 0j szimbolikus tartalmakon hadakozik. 2012-ben
példaul a Horthy-szobrot meggyalazo tigyvéd és Nyir6 Jozsef hamvai koril
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zajlanak hangos médiapolémiak, ugyanakkor a népszavazas, hogy viselje-e
Gyomron tovabbra is Horthy nevét a varosi park, érdektelenségbe fulladt.
Az élet él és élIni akar..." - ezt sugalljak a film befejez6, patoszmentes,
mégis lélekkel teli képei. Tiz év hosszl sziinetekkel folvett torténéseibdl Bo-
szdrményi Zsuzsa és Kai Salminen szerkeszt6i kdzrem(kddésével lett feszes,
érdekfeszitd térténet. Mert egy térténet ez, ami a szimbélumok megoszt6 ha-
talman és a politika zsibvasarén tal az alkotd emberrél is szol. A film nemcsak
humanus, az igazsagot csak keresd szemlélete miatt lesz rendkiviill megkapd,
de attél is, ahogy arendez6 is a film f6szerepléjévé valik. Az id6s, a targyakkal
szinte fizikai kiizdelmet vivé asszony lankadatlan figyelme, kivancsisaga egy
alkot6i magatartas apote6zisava valik. Persze ez is visszafogottan, helyenként
szinte dnironikusan. A rendez6 a nyolcadik évtizedében, betegségekkel har-
colva készitette ezt a kiilénods, az ember és a politikum, az ember és a tér,
az ember és az otthon, a sajat tér viszonyarol nagyon egyszer(ien, halkan de
visszhangzoan sz6l6 filmet. Ahogy cipeli a viragokat, hogy helyet csinaljon
a kameranak, ahogy hallgatja a hireket, ahogy a faradtsagtél olykor csetlik-
botlik a szobaban, de a figyelme toretlen, szemlélete, magatartasa Kosztolanyi
fény legyen a részvét, / Ugy kdzeledj a szenveddk felé, // s ne a tortet tekintsd
és csonka részét, / de az egész nem oszthatd egészét”...
Toth Klara

NEPSZAMLALAS-REAKCIOK ES ELEMZESEK

2013. marcius 28-an a Kozponti Statisztikai Hivatal sajtétajékoztatot tartott
a 2011. évi népszamlalas végleges adatairél. Az 6sszesités szamtalan el-
gondolkodtato jelenséget fogalmazott meg a szdmok nyelvén, a népesség
fogyasatdl kezdve a csékkend gyerekszamig; de talan egyik megallapitas
sem valtott ki akkora visszhangot, mint a vallasi hovatartozasra adott va-
laszok Osszesitése. Ez a kérdés Iényegében a teljes, kissé atpolitizalt ma-
gyar sajténak témat adott - jobb- és baloldali orgdnumoknak egyarant.
Az adatok szerint ugyanis Magyarorszagon az utébbi idében jelentsen
csokkent a magukat vallasosnak tartok, f6ként egyhdzhoz tartozoknak a
szama. E téren els@sorban a katolikus egyhaz tekinthet6 ,,vesztesnek", a
tiz évvel korabbi adatokhoz képest a gérog és romai katolikusok szama
5,5 milliérol 3,9 milliéra csdkkent; a reforméatusoké 1,6 milliérél 1,15 milli-
ora, az evangélikusoké pedig 304 ezerr6l 214 ezerre apadt.



KORKEP 161

A kedvezd6tlen adatokat sokan sokféleképpen értelmezték, am alapo-
sabb elemzés még nem sziiletett. A Magyar Katolikus Plspdki Konferen-
cia Titkarsaga néhany o6ran belll sajtékdzleményt tett k6zzé, amelyben
leszogezték, hogy a népszamlalasi kérdésekre online valaszolék napokon
keresztiil nem tudtak magukat katolikusként regisztralni, csak rémai vagy
gorog katolikusként, és ez sokak szamara megtéveszt6 lehetett. Raadasul
a korabbiakhoz képest valtozott a kérdésfeltevés is, ezért a 2011-es nép-
szamlalasi adatok e téren nem tekinthet6k mérvadoknak.

E nyilatkozatban sok igazsag van, hiszen a 2001-es népszamlalasi
kérddiv kérdése valdéban az volt, hogy ,Vallasa, hitfelekezete?", 2011-ben
viszont ezt igy mdédositottak: ,,Mely vallasi kozosséghez, felekezethez tar-
tozénak érzi magat?"; azonban a valaszadék szamanak drasztikus csok-
kenésébdl akar a 2001-es adatok pontatlansagara is kdvetkeztethetnénk:
lehetséges, hogy akkor adtak tébben irrealis valaszt, nem pedig két évvel
ezel6tt. Vagyis érthet6 a Magyar Katolikus Pisp6ki Konferencia nyilatko-
zata, kilénosen ha azt is figyelembe vesszik, hogy a népszamlélasi ada-
toknak akar a koltségvetési tamogatasra is kihato kdvetkezménye lehet,
am arra vonatkozdan nincs pontos adatunk, hogy a rendszer hibaja miatt
hanyan nem tudtak vallasukat az elsé napokban online bejel6Ini, és azt
sem tudjuk, hogy a pontosabb (ha tetszik, rigor6zusabb) kérdésfeltevés
mennyiben befolyasolta a végeredményt.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz honlapjan Csepregi Botond
Duraczky Balint szociologus segitségével Iényegesen arnyaltabb elemzést
ad areformatus egyhdz tiz év alatt bekdvetkezett 28,2 szazalékos csdékkené-
sérél. Mar az iras cime is 6nvizsgalat: Megszamlaltattunk. Ugyanakkor - mas
szakmabeliek észrevételéhez hasonléan - ez az iras is a vallasossag csokke-
nése viszonylagossagara és a valaszadast megtagadok szamanak draszti-
kus novekedésére hivta fel a figyelmet: a magukat felekezeten kiviilieknek
tartok és a kérdésre nem valaszoldk tobbmillios tomeget jelentenek.

A harom nagy torténelmi egyhazhoz tartozok szamanak jelent6s csdk-
kenéséhez képest valéban figyelemre mélt6, hogy nemcsak a felekeze-
tekhez nem tartozék szama emelkedett 14,5 szazalékrdl 18,1 szazalékra.
Emellett tobb mint a duplajara nétt azok szama is, akik egyaltalan nem
kivantak valaszolni a feltett kérdésre; ugyanis a korabbi 10,8 szazalékhoz
képest 2011-ben aranyuk 27,1 szazalék volt a valaszaddk kozott. E valto-
zasban szerepe lehetett annak is, hogy a vallasi hovatartozasra vonatkozo
kérdés a Gyucsany-Bajnai-kormany szandéka szerint nem szerepelt volna
anépszamlalasi iveken, s a kibontakoz6 ,,tarsadalmi vitdban" sokan érvel-
tek Ugy, hogy a vallasossag maganigy (szemben mondjuk az élettarsakra
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vonatkozo6 kérdéssel, vagy azzal, hogy milyen kozlekedési eszkdzt hasz-
nalnak munkéba jarashoz).

Az azonban kénnyen megmagyarazhat6, hogy miért n6tt a tobbi, kisebb
vallasi k6z6sséghez tartozok szama - ezek a 2001-es 0,9 szazalékhoz képest
2011-re 1,68 szazalékot értek el: 2001-ben ugyanis a kisebb k6z6sségek veze-
t6i sok esetben a kérdés megvalaszolasanak bojkottjara szélitottak fel.

Erdekes koriilmény, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
tiltakozasanak ,alaptalansagat” éppen a 168 Ora online valtozata leplezte
le, méghozza Viragh Eszter, a népszamlalas szdvivdje segitségével, aki a
vallasi hovatartozasra vonatkozd kérdés megvaltoztatasat azzal indokol-
ta, hogy atechnikai feltételek is megvaltoztak: immaron online, a kérdez6-
biztos jelenléte nélkiil is be lehetett nyljtani az adatokat. Ez természetesen
nem tllsdgosan meggy6z6 argumentacié, mintahogyan az sem valoszin(,
hogy csupan a kérdés megvaltoztatdsa miatt tlint el 1 milli6 600 ezer kato-
likus tiz év alatt. Az pedig, hogy az internetes adatlap hibajat egy nap alatt
kijavitottak, Gnmagaban szintén nem sokat jelent, hiszen azt kellene tudni,
hogy hanyan toltétték ki a kérd6ivet az elsé napon.

A Népszabadsagnak és a Heti Vilaggazdasagnak - kicsit eltéré szempont-
bél - Maté-Téth Andras értelmezte az adatokat. A napilapnak els6sorban
amagyar tarsadalom ,,k6zdsséghianyos" voltat emelte ki, és a moderniza-
cioval egyitt jaro elidegenedéssel, amagany és az elszigeteltség érzésének
névekedésével magyarazta az elvallastalanodast; mig a hetilapnak nyilat-
kozva inkabb azt hangsulyozta, hogy a kifejezetten keresztény retorika-
val politizal6 korméany a vallasokkal szemben érthetd bizalmatlansagot
tAmasztott a valaszadokban. Horanyi Ozséb, a Magyar Pax Romana veze-
téje viszont a szexualis és gazdasagi visszaéléseket hozta dsszefliggésbe a
katolikus egyhaztol valé eltdvolodassal.

A katolikus egyhaz tiz év alatt elvesztett 1 milli6 600 ezer hive a kérdés-
sel foglalkoz6 sajtotermékek irasainak tilkrében érdekes politikai jelenséggé
valtozott. A KSH adatainak puszta ismertetése is alkalmassa valt arra, hogy
politikai bunkoként sajtson le a kormanyra és/vagy a térténelmi egyhazakra.

Messzemend kovetkeztetéseket persze korultekintd szakember nem
tesz a koriilmények alapos mérlegelése nélkiil. Osszességében ugyanis a
harom nagy keresztény egyhazhoz tartozék aranyanak csokkenése nem
annyira drasztikus, mint az az els6 szamokbal latszik; a kérdésre nem va-
laszoldk kisz(irésével mindharom felekezetnél 10 szazalék alatti a hanyat-
las. Ez ugyan int6 jel lehet, de a sok évtizedes eurdpai tendenciak nagyon
hasonlok. Raadasul a 2001-es adatokhoz képest tértént hazai valtozasok
azért sem értelmezheték folyamatként, mert azt megel6z6en csak 1949-
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b6i varrnak adatok: a kommunizmus évtizedei alatt hivatalos statisztika
nem készilt a vallasossagrol. A kdzvélemény-kutatasi adatok néhany év
mulva érdekesen fogjak arnyalni a mostani, vallasossagrol kirajzolt képet,
de igazi kovetkeztetéseket csak 2021-ben lehet majd levonni.

Addig azonban a felekezethez tartozas magyarorszagi szamait érde-
mes lesz egybevetni mas jelenségekkel: fontos lenne ismerni a részletes te-
rileti eloszlast, az atlagéletkort, iskolai végzettséget sth., amelyrél a KSH
orszagos adatokat tartalmazo kotete csak altalanosan és roviden szolt.

Nem utols6sorban az is varhato, hogy a hazai vallasossag helyzetét a
kozeljov6ben befolyasolni fogja szamtalan egyéb koriilmény is. Példaul az
atény, hogy arendszervaltas utdn a korabbiakhoz képest szokatlanul nagy
szamu Gj templom épilt, olyan sok, mint a magyar toérténelem csak igen Ki-
vételes id6szakaiban. Ezek az épiletek val6szinilileg nem csupéan a tarsadal-
mi reprezentacio eszkdzei, hanem egy-egy helyi kdzosség formalodasanak,
meger8sddésének a szinterei. Es hasonléan fontos szerepe lehet a vallasos-
sag alakulasaban minden olyan, egyhazakhoz kapcsolédo intézménynek és
vallalkozasnak is, amelyek a létezd szocializmus évei utan lassan, késéssel,
docogve, de a tarsadalmi élet normal szintereit toltik be ismét.

FArZoltan

A SZERBSEG TRIANONJA?

agyar értelmiségi kordkben visszatéré gondolat a szerbség nemzet-

kdzi politikai visszaszoritasat- némi egyuttérzéssel - egy fokozatos
szerb Trianonként felfogni. Hiszen az igaz, hogy a 20. szazad jugoszlav
allamalakulatai a szerbség ,,nemzeti nagylétének" diszkréten kimondat-
lan, olykor pedig nagyon is hangsulyos kereteit jelentették. A szerbség
mindenképpen igy élte meg és az egyittéléd nemzetek és nemzetiségek is
igy érezhették, aminek nem kis szerepe lett azutan a szovetségi allam fel-
bomlasaban. Ebben a magyar ,,érzelmi megértésben" parhuzamként szo-
kott szerepelni Erdéllyel Koszovd, amely ortodox kolostoraivalla szerb

1 Koszovo mintegy felére kiterjed6 fennsik, Metohija neve gordg eredetl és
a kolostorokra utal, alban neve viszont Dukagjin, egy &si albdn nemesi csalad
neve utdn. Mivel az albanok az 6kori illirek utédai, feltételezhetjik, hogy a teriilet
lakossaga huzamos ideje vegyes etnikumd.
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kultira bolcs6jeként jelenik meg. Ma 90%-ban albanok lakjak, Szerbiatél
igy a kozépkori és kora Gjkori magyar allamisag némileg miszticizalt Tin-
dérkertjével, de a maga koraban valéban eurdpai jelent6ségl Erdélyi Feje-
delemséggel némiképp analdg a sorsa.

Mennyire igaz ez a kép, vagy mennyire csak sajat még mindig sajgo
fajdalmunkhoz keresiink érzelmi sorstarsakat ezzel a hasonlattal?

Nem érdemes belemenni abba a maig lezaratlan vitdba, hogy eleve
anakronisztikus ez az ¢sszehasonlitas. Hiszen a 19. szazad végi Eurdpa-
ban a magyarorszagi nemzetiségek jogi helyzete kifejezetten kedvezének
tarthat6 a korabeli eurdopai gyakorlathoz mérten, akar a francia vagy az
egyesilt kirdlysagbéli viszonyokhoz képest. Ugyanakkor a Jugoszlavia
felbomlasat megel6z8 id6szakban, a 20. szazad végén joggal elvarhatok-
hoz képest nem allt a helyzet kisebbségi jogositvanyok terén a legjobban,
s6t a kommunista politikai elit, hatalma megtartasa és atmentése érdeké-
ben, pontosan ekkor szitotta fel a nemzeti tiirelmetlenség langjat és vont
meg addig formalisan létez6, de valdsdgosan nem gyakorolt jogokat.

Szaz évvel korabban nem léteztek Eurépaban kollektiv kisebbségi jo-
gok, még csak elméleti irodalma volt az ilyen norméknak, bar igény mar
akkor is formalodott a biztositdsukra. Ebben az &sszehasonlitasban talan
mégis elegendd az a tény, ami a hadtérténetben nem képezi vita targyat.
Noha a 19. szazadi Magyarorszagot leginkabb fenyeget6 - végzetesnek bi-
zonyult- veszély kétségteleniil a nemzetiségi kérdés volt, mégis a Monar-
chia haderejében egészen az I. vilaghaboru legvégéig a legmeghbizhatébb
alakulatok nem csupan a magyar etnikumu, de egyaltalaban a magyaror-
szagi feltoltésd, tehat akar a nemzetiségi katonakbdl all6 egységek voltak.
Ez pedig azt mutatja, hogy a liberalis birodalomhoz a magyarorszagi felén
a nemzetiségek mindvégig lojalisak voltak, szemben az Orékés Tartoma-
nyok népeivel. Ugyanez a Jugoszlav Néphadsereg utolso idejében nem
igy tortént, a nem szerb katondk mér egyéltaldban nem érezték maguké-
nak a ,honvédelmi" er6feszitéseket.

A délszlav haboruk eurdpai értelemben egyedilalléak voltak abban a
tekintetben, hogy igen gyakran szomszéd harcolt szomszéd ellen telepi-
lésen belil. Ez a habori sokkal személyesebb volt, mint azok, amikor mas
vidékekrdl szarmazé katonak harcolnak egy teriletért. A nyilt haborat
maig tartd leszamolasok és bosszuallasok kovetik a harcok soran elkdve-
tett kegyetlenségekért. Sokaknak ezért nincsen visszadt. A gyakorlatban a
menekiltek hazatelepitésére vonatkoz6 er6feszitések ellenére egyébként
is helyreallithatatlan lakossagcsere zajlott le. A hazatelepiilt menekiltek
statisztikdja szerint példaul a horvétorszagi Krajindba visszatelepiltek
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legszélesebb rétege 21%-kal a 65-74 évesek csoportja, de a valamennyi
hazatelepiilé elsopré tobbsége 45 év feletti, vagyis mar nem reproduktiv
kor személy. Ez azt is jelenti, hogy belathat6 idén belil nem lesz szamot-
tev6 szerb népesség Szerbidn és a Boszniai Szerb Kdztarsasag teriiletén
kivil2 A Trianon-sokkal 6sszehasonlitva azt is le kell itt sz6gezni, hogy a
négy évszazados torok birodalmi Iét utdn nem maradhatott olyan targyi
és kulturalis érokség a mai szerbekre, ami 6sszevethet6 volna az erdé-
lyi vagy felfoldi hagyatékunk szamossagaval. igy - bizonyara vitathato
és tokéletlen hasonlattal - egy atlag szerbiai szerb szamara egy generacio
mulva az eltelt két évtized teriileti veszteségei mar olyasféle érzéseket kel-
tenek majd, mint az, hogy Krass6-Szdérény mar nem Magyarorszag.

A szerbség torténelme soran dominans elemként csak a 20. szazadi
jugoszlav allamalakulatokban élt kozosen. Ezért felmeriilhet az is, meny-
nyire erés benniik a kdzosségi érzés, és mennyire erések a lokalis tuda-
tok - hasonl6an az illiriai és dalmat horvatokhoz. Természetesen létezik
a modem kdzoktatasnak is kdszonhet6en egy romantikus kézds nem-
zeti tudat, amelyben méra méar 6sszemosodott, k6zds h6sokké valtak az
egyébként egymast elszantan irté6 kiralyparti csetnikek és kommunista
partizdnok, de mégis kilon tudatuk van példaul a montenegrdéiaknak.
Ez megjelenik abban is, hogy népszamlalaskor Montenegroban statiszti-
kailag kuilon etnikai csoportként régzithet6 a szerb, a montenegrdi szerb,
a szerb montenegroi és a montenegrdi, az amugy egyarant szerb nyelv(
és ortodox vallast dominans populaciéban. Montenegré 6nallé allamma
valasa tehat nem csupan gazdasagi és lokalis politikai érdekek eredmé-
nye, hanem egy még mozgasban, kialakulasban Iév6é csoportidentitas
megnyilvanulasa. Ennyire er6s helyi identitasra nincsen példa magyar
vonatkozéasban.

Ami miatt legkevéshé érvényes a szerb és magyar Trianon-szindroma
Osszehasonlitasa, az a tudat, pontosabban tudathiany. A szerb oktatasban
nem tanultak a magyar Trianonrdl, nem rendelkeznek err8l ismerettel,
nem tudnak rola, ami alapjan bennik is felmerilhetne a parhuzam gon-
dolata, ahogy nalunk. Sajnos teljesen altalanos, hogy a térségben egymas
mellett 16 népek nem tanulnak egymas torténelmérél, igy nem is ismerik
azt. A sajat torténelmi szempontokra koncentralnak eléggé egyoldaltan a
tankonyveink, és féleg az utédallamokban szamtalan torténeti mitoszt tap-

2 Bosznia-Hercegovinabdl a haborl el6tti népességaranyokhoz képest jelen-
t6sen nagyobb teriiletet, a koradbbi tartomany csaknem felét biztositotta a daytoni
status quo a szerbség szdmara.
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lainak, amelyek nem mindenkor jél adatoltak és hitelesen alatdmasztottak,
nem felelnek meg a korszer( torténeti szemlélet igényeinek. Ez a jelenség
meglehetdsen altalanos, példaul az ausztriai iskolai torténelemkdnyvek-
ben Il. Rakoczi Ferencet mint egy rebellis lazadot emlitik, a magyar torté-
neti szempontokat teljességgel mell6zve. A szerb oktatasban az I. vilagha-
bord utani teriileti nyereségekrél gy tudnak, hogy térténelmi igazsagtétel
tortént, 6si szerb tertiletek tértek vissza az anyaorszaghoz, és szintén nem
emlitik a magyar szempontokat. Sajnalatos, hogy a krajinai és boszniai
szerb menekiiltek a VVajdasagban tobbségi helyzetbe keriilve gyakran kez-
deményeznek er6szakos interetnikus tamadasokat. Ez sem mutatja, hogy
korabbi lakéhelylik kisebbségi léthelyzetébdl olyan kdvetkeztetést vontak
volna le, amely altal megértébbek lennének masok kisebbségi helyzetével
kapcsolatosan. Ehhez még sokat kell tanulni, és tanitani is térségiink népe-
it, hogy jobban ismerjék és megértsék egymast. Osszességében elképzelhe-
t6, id6vel felfedezik a szerbek is a pArhuzamokat a mostani szazadfordulos
torténelmik és a magyar Trianon kozott, de elmondhaté, hogy egyel6re
szamukra nem igy jelenik meg ez a sorsfordulé.

Gyulai Gyérgy

BIZANCTOL BIZANCIG
avagy egy kildetéstudatos orszag

AKkiting radiés szerkeszté és misorvezetd, ,civilben" torténész Gecse
Géza néhany évvel ezel6tt alapos és rendkivil tanulsagos kdnyvet
adott ki Bizanctdl Bizancig cimmel. A konyv - kiegészitve Putyin és
Medvegyev elndki ciklusanak rovid jellemzésével - 2012-ben észtil is
megjelent (Bitsantsist Biitsantsini. Suurvene méttelaadi olemus). Az észt ki-
adas tobb okbdl sem véletlen. Szerzénknek anyai agon észt gydkerei van-
nak, de ami talan ennél is Iényegesebb: tapasztalataim szerint a posztszov-
jet térségben az észteknek volt-van a legtobb - a sok évszdzados kény-
szer(i s tobbnyire alarendelt helyzetben megélt egyittélésb6l szarmazé
- tapasztalata az orosz, illetve szovjet, majd megint orosz birodalomrol.
Egyikre-masikra a késébbiek soran még kitérek, most elég legyen csak
annyit megemliteni, hogy az 1920-as tartui béke, illetve Esztorszéag Gjboli
filggetlenné vélasa (1991) ellenére még mindig vannak hatarvitak Esztor-
szag és Oroszorszag kozott.
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Geese Géza kdnyve - ahogy arra az alcim is utal - az orosz birodal-
mi gondolat kialakulasa és fejl6dése alapjan tekinti at Oroszorszag és a
Szovjetunid torténelmét. En - nem lévén torténész, de a Szovjetuniéval
és Oroszorszaggal kapcsolatban tobb évtizeden at megszerzett tapaszta-
latok birtokdban - egy masik aspektusbol csoportositom Oroszorszag és
a Szovjetunié torténelmének eseményeit, ezen bellll az orosz politikanak
a bel- és kiilvilaghoz val6 viszonyat. Ez a masik aspektus a kiildetéstudat,
illetve annak eszmei héattere: az oroszsag, az orosz kultira mint egyetlen
- vilagmegvaltdé - modell.

Néhany aktualpolitikainak tiné megjegyzés

A birodalmieszme és gyakorlat hatalmas csorbat szenvedett a Szovjetunié
széthullasa utan. (Ebben éppen az észtek, valamint a masik két baltikumi
nép, a lettek és a litvanok jatszottak nagy szerepet - Id. a dalolé vagy ének-
16 forradalmat az 1980-as évek derekatol a fliggetlenség Gjbdli kikialtasig
1991. augusztus 20-an.) A Szovjetunio szétesésével a hatalmas teriileteken
tal elveszitettek mintegy 100 millié lakost, a birodalom perifériajan 1évé
egykori szocialista orszagok pedig iranyt valtottak, s most mar egy masik
unio tagjai.

Oroszorszag ezt a csorbat igyekszik minden lehetséges - és lehetetlen
- eszkozzel kikdszorllni. Néhany példa:

- Az 1992-ben megfogalmazott orosz stratégia szerint ,,A nuklearis
fegyverzet... Moszkva vilagpolitikai t6kéjének kdzponti eleme marad"
(Gecse 2007:325). A kommunistak mar Jelcin alatt a teljes szovjet térség
visszaallitasat kovetelték, de ezt Oroszorszag - tartva a vilagpolitikai
konfliktusoktdl - nem vallalta (i. m. 318).

- Az 1993 novemberében megfogalmazott 0j katonai doktrina szerint
Oroszorszag befolyasi 0vezetébe tartozik a volt Szovjetunié és egykori
szdvetségeseinek teriilete (i. m. 321). Ahogy az akkori kiligyminiszter,
Kozirjev fogalmazott: Oroszorszagnak ,stratégiai érdekei vannak az ¢sz-
szes egykori szovjet teriileten” (i. m. 322).

- Ugyancsak Kozirjev jelenti ki 1995 jaliusaban, hogy az orosz kiilpo-
litika egyik f6 feladata az egykori szovjet kdztarsasagok Gjraintegralasa
(i. m. 321).

- 2002-ben térvényt fogadnak el arr6l, hogy Oroszorszag érdekei védel-
mében preventiv haborat indithat szomszédai ellen. Ez régi orosz gyakor-
lat, s elegend6 emlékezniink 1939-re, amikor a Szovjetunid terlleti kdveteié-
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sekkel Iépett fel Finnorszaggal szemben, s mivel azok nem teljesiiltek, azon-
nal habordt inditott (ez volt az an. téli habora), amely a finnek erkdlcsi s a
szovjetek stlyos veszteségek aran kiszenvedett katonai gy6zelmével zarult.

Oroszorszagot a csorba kikliszobdlésében tébb tényezd segiti. Itt és
most csak harmat emlitek meg:

1) A vilag, de legalabbis Eurépa energiafiigg6sége;

2) Az EU stratégiai deficitje;

3) Az EU vezet6 politikusainak torténelmi hagyomanyokkal rendelke-
z6 ,,jéhiszem(isége".

Nézzik meg réviden, mitjelent mindez.

1) Oroszorszag hatalmas kéolaj- és gazkészletekkel rendelkezik. A vi-
lag gaz- és olajéhsége egyre nagyobb méreteket 6lt, mikdzben a fosszilis
energiahordoz6k mennyisége csokken. Kell6 mennyiség( és min6ségl
alternativ energiahordoz6 hidnyaban a vilag nagy része, azon belil az
eurdpai orszagok zome egyre nagyobb mértékben keril fiiggé viszony-
ba - hogy kit6l, valészin(ileg csak kevesen tudjak pontosan megmondani.
El6ttem mint laikus el6tt két magyarazati lehet6ség bontakozik ki: Orosz-
orszagtdl és az arab vilagtol, vagy egy nemzetek folétti ,,olajszervezettdl”,
amely akar aztis képes megakadalyozni, hogy az alternativ energiahordo-
z0k jelentds szerepet kapjanak. Egyuttal gondoljunk Putyin elnéknek még
az el6z6 elnoki ciklusdban Miinchenben tartott hideghabords hangvétell
beszédére, amelyet azzal az ,ajanlassal" zart, hogy el kell gondolkodni
azon, kinek a kezében van az olaj- és a gazcsap.

2) Az EU stratégiai deficitjén azt értem, hogy az unionak lényeges
kérdésekben (gazdasagpolitika, energiapolitika, kilpolitika, kutatasfej-
lesztés, fels6oktatas) nincs érdemi 6sszehangolt politikaja. Amikor az EU
felzarkdztatasi programjara a koltségvetésbdl 1%-ot forditanak, akkor
az unio kiszolgaltatottsagat fokozzak. Akarcsak az a gyakorlat, hogy az
egyes tagallamok kilonalkukat kotnek Oroszorszaggal példaul az ener-
giahordozoék tgyében. Ezt az eljarast a kozos eurdpai eszme elarulasanak
tartom, mint ahogy aztis, hogy az EU vezet6 allamanak egykori kancellar-
ja évek 6ta a Gazprom vezetésében il.

3) Az EU vezet6 tagallamainak, illetve az EU politikusainak ,,j6hisze-
misége" Oroszorszag irant - remélhet6leg csak - azzal magyarazhatd,
hogy a nyugat-eur6pai orszagoknak nincsenek konkrét tapasztalatai a
szovjet, illetve orosz politika hétkdznapjairél. Az egykori Szovjetunié pe-
riféridjan 1év6 orszagoknak, még inkabb a fé évszazados szovjet megszal-
lasba kényszeritett harom balti allamnak azonban rengeteg tapasztalata
gyllemlett fol, am ezeket a ,,mag-Eurépa” nem hajlandé meghallgatni, s
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még kevéshé tudomasul venni. Két észt koztarsasagi elndk is, a legendas
Lennart Meri és a jelenleg regnalé Toomas Hendrik lives szamos tanul-
manyban, beszédben elemezte a helyzetet, s mutatott ra a tapasztalatok
figyelmen kivil hagyasanak varhato kovetkezményeire. (Tébb irasuk ma-
gyarul is olvashaté: Toomas Hendrik lives: A nagy kinaifal; Lennart Meri:
A sz6 hatalma - mindkét kiadvany a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Ura-
lisztikai Tanszékének hEUréka cim(i sorozataban jelent meg.)

Az orosz politikusok kitlin6en elsajatitottdk a nyugati demokraciak
altal hasznalt terminologiat, s egy velik targyalé nyugat-eurépai politi-
kus azt hallva Ggy gondolja, hogy egy nyelven beszélnek. Am nem tudja,
hogy a Patyomkin-falu intézménye orosz sziilemény, s nem mas, mint a
valosagot elrejté kulissza.

A kildetéstudat, a kivalasztott nép mitoszanak kialakulasa
és képviselete

Az orosz torténelmen végigvonul a messianisztikus kiildetéstudat. Ennek
van alavetve a kilpolitika, a meg-megujulé katonai doktrina s Gjabban
a gazdaséagpolitika. Erdemes attekinteni a jelenség deklaralt megnyilva-
nuldsait. Az orosz kiildetéstudat megfogalmazodasaban két vilagrend
- a Nyugat és a Kelet - tkdztetése figyelhet6 meg. Ennek szamos - tar-
talmi és/vagy stilaris - eleme talélte az évszazadokat, példaul a rothadé
Nyugat-értékelés, amely a szocialista id6szak egyik politikai epitethon
ornansa volt.

Bizanc eleste (1453) utan a pravoszlavia csak Oroszorszagban marad
allamvallas. A 15. szdzad mésodik felében Ill. Ivan carban és az orosz or-
todox egyhazvezetéshen megsziletik a kiilldetéstudat eszméje: Moszkva a
harmadik Réma, amely - ellentétben az els6 Rémaval, amely eretnekségei
miatt, s a masodikkal, amely az els6vel kotott unié miatt veszett el - 6rok-
ké allni fog (i. m. 22). A moszkvai uralkoddk az ortodoxia, a pravoszlavia
(az egyetlen igaz hit) valodi 6rokosei és gyakorloi.

A 19. szazad elsé felében kialakult ,,hivatalos népiség" egyik iranyzata
szerint az orosz tarsadalom f6 mozgaté ereje az ortodox hit és az énkény-
uralmi berendezkedés (szamogyerzsavije). ,,Oroszorszag Gtjat a Gondvi-
selés jeldlte ki szamara", Oroszorszag az Uj lzrael, ezért ,,Eurdopanak kell
Oroszorszagtél tanulnia és nem forditva" - irja a kor egyik Gjsagiréja,
Buracsok (i. m. 54). (Itt mar megjelenik a kiildetéstudatbdl fakadé eszme
megfogalmazasa: az oroszok, az orosz kultira mint egyetlen modell. Egy



170 MAGYAR SZEMLE, 2013. 5-6. SZAM

1950-ben megjelent tanulmany szerz6je, Beszkrovnij, kijelenti: ,nem Nagy
Péter tanult a németekt6l, hanem forditva", mint ahogy Napdleon is ,,so-
kat tanult Szuvorov hadm(ivészetébdl" - i. m. 266.)

»A killdetéstudat - allapitja meg Gecse Géza - mind a hivatalos népi-
ség, mind a szlavofilok, s6t a nyugatosok koncepcidjanak is szerves ele-
me" (i. m. 61).

Szergej Uvarov, aki 1822-ben, 36 évesen az Oroszorszagi Tudomanyos
Akadémia elnbke, kijelenti: ,,a pravoszlav és dnkényuralmi Oroszorszag
magasabb rend(, mint a rothadé Nyugat" (i. m. 52).

Johann Gottfried von Herder - aki mar a magyarok joév6jér6l is sotét
joslasokba bocsatkozott (igaz, magyar forrasra hivatkozva) valamint Jo-
hann Gottlieb Fichte és Friedrich Schelling el6adasait hallgatva fiatal orosz
értelmiségiek - ahogy példaul Vlagyimir Odojevszkijnek egy 1844-es ira-
saban olvashatni - arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,Oroszorszagnak
mint a pravoszlav Kelet és a szlav néptdrzs képvisel6jének ...magasztos
vilagtorténelmi jov6je van", az orosz népnek ,kilonleges kiildetést kell
teljesitenie a vilagban". Kijelentik, hogy ,,Gjak vagyunk és frissek; a régi
Eurdpa gaztetteihez nincs k6zink" (i. m. 59-60).

Az ir6 Fjodor Dosztojevszkij szerint ,,Oroszorszag vilagkildetése,
hogy az ortodox hitet az egész emberiség kozkincsévé tegye" (i. m. 126);
»a raciondlis Nyugat valsagabél" pravoszlav vallasaval ,,Oroszorszag je-
lentheti a kivezet6 utat" (i. m. 133).

Bakunyin - a forradalmi panszlavizmus képvisel6je - azt hirdette,
hogy az Uj, forradalmi Oroszorszag be fogja vilagitani egész Europat, s
Moszkva lesz a felszabaditott emberiség vezércsillaga (i. m. 68). A bolsevi-
kok kuldetéstudatukat nem a szlav népekre, hanem a viladgforradalomra
alapoztak (i. m. 201). Trockij és Zinovjev szerint csak a vilagforradalom
mentheti meg a szocializmust az elfajulastél és a rothadastol (i. m. 211).

Zsirinovszkij a Nyugat 6sszeeskiivésének tartja a fliggetlenség kikial-
tasat Kijevben, Minszkben és Alma Ataban. Az 6sszeeskiivés Ukrajnat Né-
metorszag, a Tavol-Keletet a japanok kezére jatssza, Kozép-Azsiat pedig
Irannak és Afganisztannak szolgaltatja ki (i. m. 311). A helyzetbdl a kive-
zetd at: ,,Oroszorszag végrehajtja az utols6 nagy hadjaratat délre, kijut az
Indiai-6ceanra, hiszen az oroszok szdvetségesei délen az arabok lehetnek,
mindenekel6tt Irak" (i. m. 313).

Végil egy idézet Natalia Narocsnyickaja 2004-ben megjelent geopo-
litikai konyvébdl: Oroszorszag kilon vilag, nem integralhaté Eurdpaba,
mert ,,a nagyobbat nem lehet a kisebbe integralni” (i. m. 336).
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Természetesen az orosz politikai-kulturalis életben is voltak masként
gondolkoddk. A Csaadajev, Herzen, Belinszkij és Csemisevszkij képvi-
selte iranyzat szerint ,tévedés, hogy Eurépa rothad, Oroszorszag pedig
egészséges". Oroszorszag célja az lehet, hogy behozza lemaradasat, ehhez
reformokra van sziikség (a tarsadalom atalakitasara, a jobbagysag eltorlé-
sére) (i. m. 62-63).

Csaadajev (Filozofiai levelek egy hélgyhoz, 1829; kézolve 1836-ban) azt
irja, hogy ,,Oroszorszag semmit nem adott a kulturalt emberiségnek",
»mindazt, amit atvett a Nyugattél, eltorzitotta". Az elmaradottsag oka
szerinte a Bizanctol atvett ortodoxia. Csaadajev javasolta a katolicizmus
felvételét. Természetesen a valasz nem maradhatott el: tipikus orosz meg-
oldasként a car Csaadajevet elmebetegnek nyilvanitotta, a folyoirat fészer-
kesztéjét pedig szam(izték (i. m. 59).

Bezobrazov (1872) ugy vélte, hogy Oroszorszagnak egyitt kell ma-
kddnie Nyugat-Eurépaval. ,,Oroszorszag kultlraja azonos az eur6pai kul-
taraval." (i. m. 120)

Ugyanebben az idében Sztronyin A politika mint tudoméany cimd kény-
vében (1872) megallapitja, hogy Oroszorszag mind Eur6pahoz, mind
Eszak-Eurdopahoz képest elmaradott orszag.

A kildetéstudat és a soknemzetiség(i orosz allam belpolitikaja

A kildetéstudat az orszagon beliil az er6teljes oroszositast szorgalmazza.
Alljon itterrél is egy révid attekintés.

A 16. szazadban megkezddédik Szibéria meghoditasa. Jermak hadve-
zér a hoditassal egyidejlleg irtja az 6slakossagot (i. m. 26). (Ez a gyar-
matositasok torténetében nem egyedi jelenség, megtapasztalhaté példaul
Dél-, Kdzép- és Eszak-Amerika esetében is.) Majd egy 1951-ben irt tanul-
méany meg fogja allapitani, hogy ,,a meghoditott népek szamara az orosz
fennhatdsag nemcsak a kisebbik rossz volt, hanem maga a megtestesilt
szerencse" (i. m. 265).

A 19. szdzad masodik felében tobb értelmiségi is kifejtette az oroszo-
sitas szikséges voltat. ,,A lengyelek és a kirgiz vagy baskir hordak kézott
nem szabad kilonbséget tenni. Beolvasztasuk a cél" (Katkov i. m. 90). A
Baltikumban a németek asszimilaljak a lett és az észt lakossagot. A ,,balti
német ugatast" akkor lehet megsziintetni, ha ,,az orosz nyelvet vezetik
be hivatalos nyelvként a német helyett. A Baltikum kilénallasat [értsd vi-
szonylagos autonémiajat - PyJ] pedig el kell t6réIni" (Katkov i. m. 98). A
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Baltikumban anémetnyelv hasznalatat sikerlilt az 1880-as években hattér-
be szoritani (i. m. 153).

Nemzetként csak azokat a népeket lehet elismerni, amelyek valaha
mar rendelkeztek allamisaggal, irja ugyanebben az id6ben Danyilevszkij.
A finnek autonémiaigényeit elutasitja, ,,mivel soha nem voltak 6nalldak,
nincs joguk politikai fiiggetlenségre” (i. m. 108). Az inorogyeceknek [azaz
a nem orosz 6slakossagnak - PyJ] ,,nem lehet joguk a politikai énallésag-
hoz, afliggetlenséghez"”, ,1étezésiikkel az allamalkoté orosz nemzetvirag-
zasat kell megalapozniuk” (i. m. 175).

Dosztojevszkij oroszositani kivant minden oroszorszagi nemzetiséget
(i. m. 133).

A 19. szazad masodik felében betiltottak az ukran nyelvi{ kényvki-
adast, megsziintették az ukran iskoladkat. Megsziintették a litvan és a fe-
hérorosz nyelv tanitasat is (i. m. 89).

Konsztantyin Pobedonoszcev egyetemi tanar, egyebek kozott a Szent
Szinédus féligyésze, meghirdeti a bels6 oroszositast célul kitlizé panorosz
izolacionizmust (i. m. 150). Az ortodox egyhaz segitségével kivanja az
orszagot teljesen orossza tenni (i. m. 153). Ez az elképzelés val6sult meg
liminszkij kazanyi professzor tevékenysége révén, aki a Volga-Kama-
vidék finnugor és torékségi népei szamara képzett tanitokat és popakat,
hogy anyanyelvikon téritsék e népeket a pravoszlav hitre. liminszkij m -
kddése idején tanult a kazanyi egyetemen Vlagyimir Uljanov, akit késébb
Leninként ismert meg a vilag, s aki lIminszkij jé tanitvanyanak bizonyult.

Erdemes kitérni Lenin feljegyzéseire a nemzetiségi kérdéssel kapcso-
latban. Megallapitja, hogy a térvény ,,nem tudja megvédeni a mas nem-
zetiségl oroszorszagi lakossagot a t6sgyodkeres orosz, a soviniszta nagy-
orosz - lényegében er6szakos gazember - tamadasatél, mint amilyen a
tipikus orosz burokrata" (i. m. 204). Annak ellenére, hogy szamos nemze-
tiség terdleti autondmiét kapott, szamukra nemzetiségi iskoldkat hoztak
létre, s harcot kezdtek az ,,orosz nagyhatalmi sovinizmus ellen" - 1930-ig
az orosz nacionalista megnyilvanulasokért, valamint az antiszemitizmu-
sértbortdnbe lehetett kertilni (i. m. 204).

Az oktéberi forradalom idején a lakossagnak 43%-avolt orosz, a bolse-
vik part kdzponti bizottsagaban az oroszok aranya 50-55% volt, 1939-ben
pedig mar 70% (i. m. 308).

Az 1930-as évektdl a politika visszatért az allamnacionalista trendhez.
Felszamoltak négy muzulman szovjet autondém kozigazgatasi egységet (a
Kalmik ASZK-t, a Krimi Tatar ASZK-t, a Csenges-Ingus és a Karacsaj Au-
tondm Teriletet), lakossagukat pedig deportaltak (i. m. 217). 1937-38-ban
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szamos Gslakos nép értelmiségét kivégezték (mikdzben nem kimélték az
orosz értelmiség szine-javat sem). Megkezd6dott az etnikai genocidium, a
Szovjetunié nemzeti sajatossdgainak megsemmisitése (i. m. 308).

A mult atértékelése gyakori mivelet az orosz torténetirdsban (is).
1950-t61 a cari seregek elleni szabadsagharcok megszlintek szabadsaghar-
coknak lenni, mivel Oroszorszag volt a felszabadité példaul a Kaukazus-
ban az irani és a torok banditak kegyetlen, dnkényesked6 elnyomasa alol
(i. m. 266).

Hruscsov alatt némileg sziinetelt a szovjet elit eloroszositasa, az appa-
ratusba bekeriiltek ukranok és fehéroroszok is. 1970-ben a Politikai Bizott-
sag 11 tagja kozul harom volt ukran, egy fehérorosz (i. m. 309), de a Kéz-
ponti Bizottsdg minden titkara orosz volt (i. m. 310). A mintegy masfélszaz
6slakos néprél azonban sz6 sem esik.

Zsirinovszkij szerint egységes, erds orosz allamra van sziilkség, amely
nem oszthat6é ,Ukrajnakra, belorussziakra, tatarsztanokra, jakutiakra..."
(i. m. 313). Tovabbi szemelvények megnyilatkozasaibol:

- ,,Ugy kell eljarnunk a kisebbségekkel, ahogy azt Amerika az india-
nokkal, Németorszag a zsidokkal tette. Igaz, a kaukazusi és az azsiai dél-
vidéktdl meg kellene szabaditani Oroszorszagot;

- Ha a Baltikum kivéalna, akkor a nuklearis hulladékot az 6 hataruk
mellé kell telepitem;

- Finnorszag ugyanugy 6&si orosz féld, mint Alaszka.

- Mi sohasem voltunk hivei Sztalinnak, de a nemzetiségi kérdés meg-
itélésében neki voltigaza" (i. m. 311).

A Primakov-doktrina (a volt orosz kiligyminiszterrél van sz6) Ki-
mondja, hogy ,.egyre nagyobb sziikség van a nemzeti kisebbségek joga-
inak védelmére". A kijelentés nem a mintegy masfélszaz oroszorszagi
Oslakos népre és kisebbségre vonatkozik, hanem - amint az a folytatasbol
kideral - az észtorszagi és lettorszagi orosz kisebbségre, mert a doktrina
szerint ezekben az orszagokban ,,diszkriminacids politika folyik az orosz
ajku lakossaggal szemben™ (i. m. 332). Egyébként Zorin, Putyin els6 elndki
ciklusanak idején a nemzetiségi igyek tarca nélkili minisztere, 2002-ben
megjelent konyvében lefekteti az Uj orosz nemzetiségi politika alapjait.
Eszerint az etno-territoriélis rendszerrdl at kell térni a kulturalis autono-
mia rendszerére, ami azonnal megsziintetné az 6slakossag és nemzeti ki-
sebbségek még meglévd kvazisi allamisagat. Kdnyvében kijelenti, hogy
Oroszorszag csak azért irt ala bizonyos kisebbségvédelmi nemzetkdzi do-
kumentumokat, hogy fel tudjon Iépni a kilféldon (értsd: a Baltikumban)
él6 oroszok jogainak védelme érdekében - s nem azért, ami egyébként
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Zorinnak is a feladata (lett volna), hogy az orszag teriiletén él6 mintegy
masfélszaz 6slakos, nemzeti kisebbséget tdmogassa.

Az észt nyelv(i valtozatban olvashatunk a csecsen haborarél, a finn-
ugor népekkel szemben elkdvetett atrocitasokrél. Az Eurépa Parlament
korabbi ciklusadban els6sorban a magyar képvisel6k tobbszor is plenaris
ilésén marasztaltdk el az oroszoknak a finnugor &slakossaggal szembeni
politikajat (438).

A kildetéstudat és a kilpolitika

A kildetéstudathol kévetkezik, hogy Oroszorszag minél nagyobb terilet-
re ki akarja terjeszteni hatalmat, de legalabb befolyasat. Ez a térekvés az
aktualis politikai, katonai, gazdasagi helyzettél fugg6éen hol az egész vi-
lagra terjed ki, hol annak egy részére - Eur6para, Azsiara, a fejlédé vilagra
- korlatozodik. Ennek a célnak a megvaldsitasat szolgalta id6r6l id6re a
panszlavizmus is.

»Az orosz birodalmi doktrinak k6ziil az elsé modem tedria a panszla-
vizmus" - irja Gecse Géza (14). A 19. szdzad els6 harmadaban fogalmazta
meg Pogogyin a szlav népek kozds elgondolasaként, hogy a Habsburg-
monarchiat le kell rombolni, s létre kell hozni a Csendes-6ceantél az Ad-
riai-tengerig terjeszkedd, orosz vezetés alatt all6 szlav allamszovetséget
(i. m. 56). ,,Oroszorszagnak hivatasa, erkolcsi joga és kotelessége, hogy az
orosz sas hatalmas szarnyai alatt - védelmet biztositva szamukra - felsza-
baditsa az anyagi és szellemi elnyomas alo6l a szlav népeket", olvashato az
Ivan Akszakov altal 1861-ben a kiilligyminisztérium tdmogatasaval meg-
alapitott Gyeny (Nap) cim( lap els6 szdmaban (i. m. 78).

Sajatos fintora a sorsnak, hogy maga a fogalom elész6r 1826-ban a szlo-
vak Jan Herkelnek a budai Egyetemi Nyomdaban megjelent Grammatica
cimd latin nyelvi konyvében jelent meg. Az elképzelés Iényege, hogy az
orosz allam és az ideoldgia (az ortodox egyhaz) erejére tamaszkodva lét-
re kell hozni az orosz vezetésl szlav allamszovetséget (i. m. 14). A szlav
egység gondolata azonban korabbhi: a Nyesztor dskrénikat megjelentetd
August Ludwig Schlozer fogalmazta meg még a 18. szazad utolsé har-
madaban, mondvan, hogy ajové a szlavoké. Hasonl6képpen nyilatkozott
meg a mar idézett Herder is egy 1784-ben megjelent konyvében: a szlavok
a jove vezetd eurdpai nemzete (i. m. 39). A panszlavizmus igazi apostolai
a szlovakok voltak (i. m. 41), de magukénak érezték a csehek is (i. m. 183).
A szovjetek 1935-t61 Csehszlovakiat akartak eurdpai katonai bazisukka
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kiépiteni, hogy Nyugat- és Kdzép-Eurdpa felé megteremtsék a kaput, s
onnan mérhessenek csapast Berlinre (i. m. 219).

A torténelem ismétli 6nmagat: a szerbek 1807-ben kérték, hogy Szer-
bia orosz protektoratussa valjon (i. m. 43). A 20. szazad elejére Szerbia valt
a panszlavizmus masik kdzpontjava (i. m. 184). Jugoszlavia széthullasa
utan a szerbek Ujfent szoros kapcsolatot akartak kialakitani Oroszorszag-
gal. A mar idézett Natalia Narocsnyickaja 2004-es munkdajaban a szerbeket
a pravoszlav civilizacié el66rsének nevezi (i. m. 337). Bar a panszlavizmus
nem tudta megoldani a szlav népek kozti konfliktusokat (a lengyelek pél-
daul kezdettdél fogva kimaradtak a mozgalombol, de a Balkanon gerjed6
konfliktusok kezelése is eredménytelen maradt), a szovjet vezetés 1939-
ben rehabilitdlta a panszlavizmust és 1941-ben imperialistaellenes ideo-
l6giaként aktualizalta (i. m. 221). A Il. vilaghaborud utani teriiletrendezés
hasonlitott a panszlav elképzelésekhez (i. m. 230).

A panszlavizmus mellett az Gn. eurazsiai iranyzat a vilag meghodita-
sat tlizte ki célul. Az iranyzat kezdetei Dosztojevszkij posztumusz publi-
kacioiig vezethet6k vissza, s Leontyjev fejtette ki munkaiban. Fénykorat
a két vilaghabora kozti id6szakban élte (i. m. 147). Amig a panszlavok
az europai terjeszkedést, addig az eurazsiai iranyzat hivei a vilaguralmat
Azsian keresztiil kivantak megteremteni - mégpedig csak az oroszok, a
tébbi szlav nép nélkil (i. m. 148).

Mindekdzben - ahogy Lennart Meri egykori észt elnok megfogalmazta
- az orosz politika tipikus sztyeppéi viszonyokat, gazdasagpolitikat tikroz.
Feléli, amortizalja az elfoglalt teriiletet, majd Ujra és Gjra Gjakat hodit meg.
Az orosz hoditasok kezdetén - a mai Oroszorszag teriiletén - fegyveres
erGvel, a H_vilaghabor( utan katonai jelenléttel megtamasztott ,,egyittm-
kddéssel” (Id. a KGST-t, a Varsoi Szerz6dést), legtjabban pedig gazdasagi
eszkozokkel - bar nem csak. Lasd a kézelmultb6l a graz haborat, amely
megitélésem szerint arra volt j6, hogy kitapogassak, mennyire érzékeny az
EU a fegyveres konfliktust illet6en, hol van a tlréshatar, hol van az a fal,
ameddig Oroszorszag nemzetkdzi konfliktusok nélkil elmehet. Alig érte
el, ha egyaltalan, az EU ingerkiiszdbét egy masik, egy teljesen modem ha-
daszati esemény: 2007-ben az Esztorszag ellen inditott kiberhabora, amely
egy rovid id6re lebénitotta az informatikailag rendkivil fejlett kis balti al-
lamot. (Végil is az észtek ebhbdl is ,jol" jottek ki: az EU-n beliil 6k lettek a
kibertamadasok elleni védekezés programjanak kidolgozéi.)

Az orosz geopolitika egyik jeles képvisel6je, Alekszandr Dugin a két-
polust vilag mellett érvel. Az egyik pdlus természetesen Oroszorszag, de
szlikség van egy masik pdélusra is. Europat Németorszaggal kozosen kell
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felosztani (i. m. 314). S ilyenkor esziinkbe juthat a Molotov-Ribbentrop-
paktum, mint ahogy az a gondolat is, hogy Eurépa Gjrafelosztasakor ki
kell alakitani egy ,,mag-Eurépat", amely Németorszagbdl, Franciaorszag-
bél és Oroszorszagbdl all.

Az oroszok az energiat kulcsfontossagu stratégiai eszk6znek ésbizton-
sagi kérdésnek tartjak - irjak elemz6k (i. m. 340). Ez egyértelmdien kiderilt
Putyinnak a korabban mar idézett miincheni beszéde is, aki a féldgaz- és
kéolajagazatra tamaszkodva préobal G alapot talalni az orosz kilpolitika
szamara. Az energetika, az tzleti élet és a hadligy révén er6teljesen befo-
lyasolni tudjak egy-egy orszag kiil- és biztonsagpolitikajat (i. m. 350).

Még 1992-ben megfogalmazta a duma Kiligyi Bizottsaganak akkori
elndke, Jevgenyij Ambarcumov, hogy ,,Oroszorszagnak ismét integralnia
kell az egykori szovjet teriileteket az orosz mag koril, méghozza els6sor-
ban gazdasagi eszkdzokkel" (i. m. 350). A cél féként ,,kdzel-kiulfoldi (azaz
egykori szovjet tagkoztarsasagok), de mas allamok energiaszektoraban
valé kulcshelyek, bank- és ipari poziciok megszerzése" (i. m.351, 438).

Gecse Géza eddig két nyelven kiadott - s tovabbi nyelvekre forditan-
do6 - monografiaja nagyszer(, hatalmas szakirodalmi apparatussal alata-
masztott tudomanyos munka, egyszersmind élvezetes és f6leg tanulsagos
olvasmany. Csak ajanlani tudom a térténelem irant érdeklédéknek épp-
Ggy, mint politikusainknak. Okulni lehet beléle.

(Gecse Géza: Bizanctdl Bizancig. Az orosz birodalmi gondolat. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2007).
PUSZTAY JANOS

HITELES ES KOMPETENS ISMERETATADAS

sak nem a magyarul kockazati alapoknak hivott, a spekulativ pénz-
Cm o0zgasok egyik f6 megvaldsitdjaként ismert, de hazankban nemigen
létez6 hedge/undok, azaz fedezeti alapok vilagardl irt kényvet a jeles szer-
z6? - merilhet fel a jogos kérdés az avatatlan olvaséban. Mar az elején
megnyugtathatjuk: nem err6l van sz6. B6d Péter Akos szokasa szerint
a magyar valésaghoz kozvetlenebbil k6t6dd és nem utolsdsorban mas
szerz6k altal ekképp nem gondozott témat dolgozott fel legljabb koteté-
ben is. Az ,alapok" a cimben nem abefektetési vagy a kézpénzigyekben
hasznalatos ,,elkilonitett alapok” - mint mondjuk az autépalyak karban-
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tartasat szolgald atalap - értelmében szerepel. Inkabb a német nyelvben
Grundsagetze, az angol szaknyelvben pedig a Foundations kifejezésnek felel
meg. Vagyis: nem bevezetd, nem leegyszer(sitd, hanem szé szerint alapos
ismereteket nyujtd, 6sszefoglalé munkarél van szo.

Minek és kinek irtdk ezt a kdnyvet? Azt gondolom, hogy a pénz-
ligyek vilaga mara a kozélet és a kozgondolkodas olyannyira kézéppon-
targyanak méltatdsa nem is érdemel kiillon magyarazatot. Az azonban
annal inkabb hangsulyozand6, hogy a viladgszerte terjedd - és nalunk
sem hidnyzo6 - szokatlan, rogtdnzott, 6tletel6, mint Gjmagyarul mondjak,
unortodox kisérletezés id6szakaban mennyire fontos a hiteles és kompetens
ismeretatadas. Mert - minden ellenkezd hiresztelés és jogos kritika elle-
nére - vannak ilyen ismeretek a kdzgazdasagi és pénziigyi irodalom-
ban. Igaz, azok gyakorta nem jutnak at a matematikai formalizmus és a
szakmai tolvajnyelv alkotta sir( kdédon. Ez baj, mert a meleg vizet nem
feltalalni, hanem alkalmazni érdemes. B6d Péter Akos munkéja - mint
a korabbiak joé része is - épp ezt a hidépité feladatot vallalja, amivel a
kormanyzattdl egészen a kozigyek irant érdekl6dé valasztépolgarig tud
mit kezdeni - akkor is, ha bolcsész, jogasz vagy épp miiszaki végzett-
ségl, netan ,csak" sajat vallalkozasabdl ismeri a magyar valdsagot. A
legutébbi kor - a csaladtagokkal egyiitt - a szavazotabor egynegyede ha-
zéankban. Ok eleve kevéssé vevék az egyre jobban terjedé latvanypoliti-
zalasra és szomagiara, ami gyakorta a politikai tartalom hianyat hivatott
elleplezni a kdzbeszédben.

A szerz6 sikeresen térekszik az arany kdzépatra. Nem pusztan politi-
kai értelemben keriili - mint kordbban is - a széls6ségeket -, bar sosem
mulasztja el a kdzvéleményben id6r6l idére felbukkan6 kdzgazdasagi
képtelenségek kifigurazasat, hanem olyan értelemben is kdzéputas, hogy
elkeruli mind a tébbink altal mivelt akadémiai kdzgazdasagtant gyakor-
ta jellemz6 elvontsagot, terjengdsséget és megkozelithetetlenséget. Masfe-
161 kerili - idénként leleplezi - a magukat ,,alternativ kdzgazdaszokként"
meghatarozok szakszer(itlenségét, naivitasat és gyakorta hianyzo6 tényis-
meretét is. Bar volt jegybankelndk és ipari miniszter, B6d immar kozel két
évtizede az egyetemi katedrarol, vagyis kell6 tavolsagtartassal szemléli a
folyamatokat - ez a vonasa az elmult években érzékelhet6en er6sodott.
Epp ezért talnyomdan sikeres az a térekvése, hogy targyszer(ien és elfogu-
latlanul mutassa be ,,a dolgot magat". Ekképp pedig minden koziigyek
irant érdeklédének és dontéshozonak hasznara valhat, ha forgatja - cé-
geknél éppagy, mint a média szerkesztéségeiben.
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Szerz6nk tehat a pénz rejtélyének felfejtésére vallalkozik, ami az
adott sz(ikds terjdelemben igen ambiciozus célkitlizés. Es mikdzben
mindig lehetne tovabb folytatni - maga is tesz f6l minden fejezet utan
efféle kérdéseket a kisérlet egészében sikeres. Végigolvashaté terjede-
lemben esik sz6 nehéz tartalmakrél, méghozza olvasmanyos stilusban.
Megtudjuk, miért fontos az arstabilitas, hogyan teremtik a pénzt, mi védi
vasarléerejét, mi a feladata a nemzeti banknak, s miért kell 6nallénak -
napi politikai befolyasoktol mentesnek - lennie, s miért baj a kormany-
hoz valo tulzott kdzelség, vagy épp atalzott tdvolsag. Miért lenne fontos
nekiink az eurd, ki nyerne s mit e k6zos pénz bevezetésével, kinek lehet-
nek gondjai s miért.

A tizenkét fejezetre osztott kotet voltaképp idealisan alkalmas len-
ne, hogy tébbféle felsGoktatasi intézményben tobbféle hallgatésagnak is
tananyagul szolgéljon (épp a leird és elemz6 részek kitling aranya okan).
Ugyanakkor a tananyagok sajatos egységesitése, az intézményi autonémia
megszintetése és persze a kapun bévil 1évék ellenalldsa nem kedvez az
Gjité tananyagoknak, akkor se, ha azzal révidebb idg alatt tobb ismeretet
lehet(ne) elsajatitani. Ez a helyzet esetiinkben, ahol mind a forraskezelés/
idézés, mind a matematikai és statisztikai alatamasztas minimalisra van
szoritva - anélkil, hogy a végkovetkeztetések mindsége ezt megsinylené.

Tankdnyv vagy nem tankonyv, referenciakdtet vagy egyszer( olvas-
mény - minden mifajban kiemelendd, hogy a miiben a magyar szempont
els6dlegessége érvényesiil. Ez bizony nem kézenfekvé. Egyfel6l azért, mert
ami szempontunk a kulféldétél - a szovetségesektdl és az ellenfelektdl -
mas-mas maédon kilonbdzik, a pénzigyekben kilondsen. Masfel6l: a ma-
gyar egyetemeken évtizedek Ota szinte kizarélag forditasokbdl tanitanak,
ami nem egyszer(ien a tanari garda szegénységi bizonyitvanya, hanem
azzal is egydtt jar, hogy az Amerikdban vagy masutt ismert példak, szem-
pontok, izlésbeli kérdések akar évtizedes késéssel is jelen vannak, mig a
napi tapasztalat, a minket érinté kérdések folott elsiklunk. Mint egykor a
szocializmus és a kapitalizmus politikai gazdasagtanaban. Vagyis e moz-
zanat is hianyp6tl6va teszi B6d Péter Akos munkajat.

Kinek szol tehat e munka? Mondhatni: ama elméknek, akik belatjak: a
pénziigy nemcsak a Monarchidban volt kézés tigy, hanem minden demokraciaban
az marad. Van-e fontosabb kérdése az allami szuverenitasnak, mint hogy
ki fizeti a révészt? Vajon tényleg a kozszerepl6k maganigyei, a pitianer
lenyulésok, a kézenfekvd ferditések adnék a korményzas lényegét? Nem
az, hogy mikor, mibél, kinek, mennyi jut? Es ha ezt rossznak tartjuk, hogy
javithatd?
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B6d nem kinal csodarecepteket e stlyos kérdések megoldasahoz, szo-
kasos konzervativ javaslatait fogalmazza meg: atlathatésag, elszamoltat-
hat6sag, addssagcsdkkentés és szolid pénzpolitika, a rogtonzésektdl vald
6vakodas. Es helyesen emeli ki: az EU a mi részvénytarsasagunk, nem
tehetiink Ggy, mintha rajta kivil lennénk (akkor se, amikor a Bizottsag
tulterjeszkedésével kiizdiink).

Az eurOpai intézmény- és szabalyrendszer eleme az eurd, ahol a fékek
és ellenstlyok rendszere biztositja a demokratikus dontéshozatalt. S6t a
politikaiva valé unié immar a tagallamok belsé megoldésai irant sem le-
het k6z6mbods. Ahogy a kdnyv megjelenése idején kdzreadott, négy kil-
tgyminiszter jegyezte kezdeményezés is jelzi: a kiillsé és a belsé hatara
elmosodik. Az egyoldall, énfejl eltérések Gtja ezek szerint pénzigyileg és
szavazatmegvonassal is szankcionalhatéva valik. Fontos tehat, hogy ama-
gunk valasztotta kabatot ne kényszerzubbonynak tekintsiik, akkor se, ha
zakdban nem lehet tigrisbukfencet vetni. Bar minden déntéshoz6 szamara
kdzhelyszer( igazsag lenne ez! Addig azonban sok id6 telik még el - és
addig minél tdbben olvassak B6d Péter Akos érdekes és hasznos munka-
jat, annal inkabb javulhat kozéleti vitaink és dontéshozatalunk mindsége
és szakszer(isége.

(B6d Péter Akos: Pénziigyi alapok. Budapest, Magyar Szemle Kényvek, 2013,
304 0. 2900 F)

Csaba Laszl6

VALSAG, POPULIZMUS ES A SZOCIALIS
PIACGAZDASAG UJRAFELFEDEZESENEK ESELYE

a nem hasznaldédott volna el mara a valsag sz6, azt mondhatnank,

hogy az eur6pai szocialis modell valsagban van. A PEW kutatéin-
tézetnek a 2008. &szi pénzigyi zavarokat kdvetéen készitett nemzetkdzi
attitidvizsgalata megerd@sitette azt, amit egyéb jelek is mutattak: szamos
eurdpai orszagban az allam tisztelete, a kormany tekintélye hatalmasat
esett, a piacgazdasagi rendszer tamogatottsaga meggyengilt, a demok-
racia hatékonysagaba vetett hit rovasara nagymértékben feler6sddott az
erds vezet6 iranti vagy, vagy eluralkodott a k6zonydsség (PEW Research
2009: Global Attitude Survey, Two Decades After the Wall's Fall).



180 MAGYAR SZEMLE, 2013.5.6. SZAM

Az amerikai lakasfinanszirozasi anomaliakbol kifejl6dé pénzigyi
krizis varatlanul tort a fejlett vilagra, és f6ként Eurépara, amit 2009-re
méretes recesszidba taszitott. A visszaesés mélypontjan mért aggaszto
kdzvélemény-kutatasi adatokat be lehetett tudni az anyagi kériilmények
hirtelen romlasanak. Am most sem jobb a helyzet: a tényleges tarsadalmi
gondok és azok tudati kovetkezményei maig veliink maradtak. A pénz-
vilag zavaraira adott gazdasagélénkit6 kormanydontések nyoman el6bb
megugrott az allamadossag, amiatt Eurdpa-szerte hamarosan koltség-
vetési megszoritasokra kényszeriltek, amelyek viszont tovabb élezték a
szocialis feszililtségeket. Feler6sodott - orszagonként eltéré mértékben -
az addig lappango elit- és politikaellenesség, a t6keellenesség. A mindig
jelen levd populizmus is er6re kapott egy sor eurépai orszagban: ahol a
mindennapos gondok megszaporodnak, és az emberek nem értik az életi-
ket formalé (deformald) folyamatok logikajat, az addigi bizonyossagokat
pedig megrenditi a pénzigyi valsag, ott kiilondsen fogékonnya valhat a
tarsadalom az igérgetd és emocionalis politikara.

Itt van példaul az olasz igy: a nagy adossagtomeget hurcolé olasz
allam pénziigyi pozicidit sziikséges, de kellemetlen intézkedésekkel javi-
totta a Prodi-korméany 2012-ben, de a valasztok széles koreinek tal sok
lett a megszoritas, a kormany megbukott. A technokratdk helyett szines
vélasztasokrol sommas véleményt formalt a brit Economist, amely a Hivja-
tok be a bohocokat cimlappal kommentélta azt, hogy egy ismert komikus al-
tal vezetett 0j part 25 szazalékkal a legnagyobb tAmogatottsagra tett szert,
szorosan kovette a botranyok sorozataval kiiszkédd Berlusconi. Az olasz
igy tekinthetd extrém esetnek. Az viszont nem csoda, hogy a pénzigyi
egyensuly javitasara iranyuld, megszorité politikaval szemben az esendd
valaszt6 val6ban csodat var, és a csodat megigérékre szavaz.

Csodavaras, populizmus, demagdgia: mindez talan reakcidé arra,
hogy a szabadpiaci elvekre hivatkoz6 - noha a szabadelvi alapelvektdl
sokban eltéré, meglehet8sen etatista - piacgazdasag és a partok versengé-
sére épuldé parlamenti demokracia eurépai rendszere rengeteget vesztett
elfogadottsagabdl. Ambétor ez a megallapitas til sommas. Amint Katin-
ka Barysch, a londoni székhely( Centrefor European Reform munkatarsa
kimutatja, nem mindegyik nehéz helyzet( orszagban lépett fel populista
politikai er6 a hagyomanyos partok félretolasaval: ez ideig sem a spanyol,
sem a portugal politikai élet nem mutat hajlamot a populizmusra, mint
ahogy a keserves kiigazitasokon atesett irorszag sem (Is the euro crisis
responsible for populism? CER. April 13, 2013). Az 6 kérdése egyébként
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az, hogy vajon a k6zds eurdpai valuta értékall6sagahoz és az eur6zdéna
egyben maradasahoz sziikségesnek itélt megszoritasok erdsitették-e fel a
populista tendenciakat. Kévetkeztetése Iényegileg nemleges, noha a brit
és az amerikai kutatéi-tudoméanyos kdzosség tobbsége eleve szkeptikus
az eurdval szemben, s6t valéjaban az Eurdpai Uniét illetéen is. A popu-
lizmus azonban korabban is jelen volt Eurépaban; a hagyomanyos nagy
partok folyamatos tekintélyvesztése és a technokrata személyiségek altal
képviselt pénzigyi szigor mostani politikdja inkabb csak felélénkitette a
mindig meglevd populista hajlamot. A szerz6 az osztrak Jorg Haider, a
holland Pim Fortuyn, a lengyel Kaczynski testvérek, a francia Jean-Marie
Le Pen nevének felmutatadsaval személyesitette meg az eurépai févonaltol
elfordulé populista iranyzatokat. Ezek jorészt eurd-szkeptikus tendenci-
ak, bar létliiket leginkabb az érintett tarsadalmak belsé dinamikajanak
kdszonhették, nem pedig annak, hogy keményen kritizaltdk az eurdpai
integracios folyamatot.

Barysch kovetkeztetése az, hogy a populizmus terjedéséért a globali-
Zacio, abevandorlas és a technoldgiai valtozasok egyittese okolhato; ezen
Gj viszonyok kozott abaloldali partok nem képesek hitelesen munkahelyet
és tarsadalmi biztonsagot igérni, mig a csaladra és az egyéni felelgsségre
vonatkoz6 jobboldali tézisek is vesztettek hitelességiikb6l. igy viszont a
megzavarodott szavazék kiléndsen kénnyen megfoghaték egyszerl és
népszerl tzenetekkel.

De nemcsak azt latni, hogy nem minden nehéz helyzetii orszagban je-
lentek meg erételjes populista mozgalmak, hanem az is viladgos: ott néttek
fel valoban tarsadalmi méret(i er6kké (igy az olasz és a gérog esetben), ahol
kiterjedtté valt a korrupcié és a nepotizmus. Az emlitett esetekben nem
altalaban a piacgazdasaggal és a parlamenti demokraciaval, hanem azok
kialakult helyzet kézenfekv6é magyarazatot ad a hagyomanyos jobbkdzép
és a szokasos balkozép partokkal szembeni széles korl kidbrandultsagra,
tarsadalmi csalodottsagra. Egyébként a gazdasagilag erésebb orszagok-
ban is, mint amilyen Hollandia vagy Németorszag, szintén megjelentek
és komoly befolyasra tettek szert a polgari értékrendtél és az utébbi fél
évszazad europai hagyomanyaitdl magukat harsanyan megkilénboztetd
alternativ politikai mozgalmak.

Ugyanakkor az is figyelemre mélto, hogy bar a jelenlegi eurdpai tarsa-
dalmi rendszert sok orszagban sokan illetik erés kritikaval, am a tébbség
a gazdasagi nehézségek ellenére sem fordult szembe a piaci szisztémaval.
Az eurdpai tarsadalmi és gazdasagi modell minden gyengesége ellenére
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mind ez ideig nem emelkedett ki alternativ rendszer. Kommunista partok
csak extrém helyzetekben és nem meghatarozé orszagokban tudtak meg-
erésddni: talan még tal kozeli élmény a tervgazdasagok bukasa ahhoz,
hogy a szocialista-kommunista rendszer a piacgazdasag (kapitalizmus)
alternativajaként el6 merjen lépni. Az egyéb nem-kapitalista irdnyzatok
izmosabba valtak, de ez ideig nem kinaltak fel mikod6képesnek bizonyu-
16 megoldast.

A kovetkeztetés tehat nem lehet mas, mint hogy a kapitalizmus -
s6t annak globalizalt valtozata - minden meggyengilése és vonzerd-
vesztése ellenére maradni latszik. A dolog azért is kiléndsen érdekes,
mivel a gazdasagi krizis, majd az annak intenziv szakaszat kdvetd el-
nyulé stagnalas nem vilagjelenség, hanem lényegileg a fejlett régidkra
korlatozodik. A vilaggazdasag ezekben az években is névekszik, noha
a korabbinal némileg lassabban, ami a fejlett triasz (Egyesiilt Allamok,
Japan, Nyugat-Eurdpa) gyatra novekedési eredményei mellett teljesen
természetes. A dinamikus, gazdasagilag sikeresen fejl6d6é orszagok ko-
zO6tt szamosan nagyon is tavol allnak a nyugati demokratikus modelltdl,
mint a Kinai Népkoztarsasag, a putyini Oroszorszag. Ugyanakkor a nem
demokratikus szerepl6k sem 6hajtjak a piacgazdasagi rend végét. A sza-
vukat egyre er6teljesebben hallat6 BRICS-orszagok nem megsziintetni,
hanem felhasznalni kivanjak a globalis kapitalizmus rendjét, ek6zben
persze a piacgazdasagi rend jatékszabalyait mindinkabb a sajat érdekiik-
ben, amaguk képére szeretnék formalni.

Az eurdpai piacgazdasagi rendszer tehat tovabbra is versenytars nél-
kili szisztéma, noha mostani formajaban az eddiginél joval kisebb a ta-
mogatottsaga, és diszfunkcioi taptalajt adnak a fenntarthatatlan, tavlatok
nélkili populizmus elterjedéséhez. Egy ilyen képletbdl viszont valéban
hamarosan szocialis valsag fejlédhet ki, immar a szénak er8s értelmében.
Ha a politikai élet kdzéppontjaba végleg elosztasi vitdk keriilnek, mérpe-
dig a sokfajta populizmusnak ez koz6s jegye, akkor az tartositja a kon-
tinens dinamikahidnyat, biztossa teszi Eurépa lemaradasat a gazdasagi
versengeés terén.

Eurdopanak amugy is gondja van a nemzetkdzi versenyképességgel,
noha - szemben a gyakori tévhitekkel - nem édnmagaban a joléti allam mi-
att: az Eurdpa északi felének megujitott joléti allamai a mostani nehéz kon-
junkturalis id6kben is jol teljesitenek, mig a gazdasagszerkezeti, kozpénz-
igyi és szocialis bajok azokat a déli orszagokat sujtjak, amelyekre az unids
atlagnal kisebb Ujraelosztasi rata jellemz6. A svéd, dan, holland, német
gazdasagi rend viszont azért lehet m(ikod6képes, s6t versenyképes, mert
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a kiterjedt joléti intézményrendszer fenntartdsahoz kdltségvetési egyen-
stlyra térekvd gazdasagpolitika tarsul, amogott pedig olyan tarsadalmi
struktara all, amelyben sokan vesznek részt a tarsadalmi méretli munka-
megosztasi rendszerben, széles kdrl az adofizetés, kiterjedt az éngondos-
kodas (ideértve a pénzbeli megtakaritdsokat ugyanugy, mint az élethosz-
szig tart6 tanulast). Az adatok elég vilagosan mutatjak a realgazdasagi
kdvetkezményeket: az utébbi években anémet munkanélkiliségi rata 5 és
6 szazalék kozotti, az osztrak 5 alatti, az olasz 11, a spanyol 25 szazalék. (A
magyar munkanélkiiliség ratat a maga 11 szazalékos mértékével ehhez az
adatsorhoz érdemes hozzamémi.)

A foglalkoztatasi adatok, csaklgy, mint az allamadd6ssag nemzeten-
kénti mutatdi, nyilvanvaldva teszik, hogy a politikai intézményrendszer
és a gazdalkodasi szabalyrendszer (azaz a formalis struktlra vilaga) fel6l
nézve beszélhetiink egyetlen Eurdpardl, de gazdasag- és tarsadalomszer-
kezeti értelemben tobb Eurdpa él egyitt az unié keretében. Amit eurdpai
valsagproblémanak neveziink, az nagyrészt az europai térségek, allamok
kdzotti divergaltsagnak a kdzvetlen kdvetkezménye: tal heterogén alla-
mokat kellene dsszetartani, amelyek rdadasul mind szuverén szereplék,
akkor is, ha némely gazdasag marginalisnak szamit a piacméret és a fej-
lettségi szint miatt.

Es Magyarorszag? Hol van és a jov6ben hol lesz ebben a tagolt eurépai
kézegben a mi helylink? Ez az igazi kérdés, aminek megvitatasat mind
kevéshé lehet megtakaritani hazankban vagy akarmely (j tagorszagban. Az
egykori tervgazdasagok szamara ma a korszakos kérdés egészen mas, mint
voltnegyedszazada. Akkor azt kellett a tarsadalom vezetd kdreinek és aktiv
rétegeinek elddntenilik, hogy vallaljak-e a piacgazdasagra és parlamenti
demokraciara valo attérést (kdzelebbi térségiinkben: visszatérést), annak
tudataban, hogy az idékdzben erdsen globalizalt piacgazdasag mar mas
lett, mintaz akapitalizmus, amelyetatérség anyugati kapcsolatrendszerb6l
valo kiszakitasa el6tt megismert. Erre az alapvet6 kérdésre a négy visegradi
orszag a maguk maodjan, a fehérorosz vagy az ukran tarsadalom megint
csak egy masik moédon, de megadta a valaszt, mint ahogy a balti harmak
vagy az uniéba kis késéssel felvett Bulgaria és Romania kettdse is masféle
maédon valt részévé az 0j vilagrendnek.

Most viszont mas a kérdés, éppen azért, mert a mdgdttink hagyott
két évtizedben nem ment végbe az a fajta homogenizalodas, amelyet az
atalakulas korai korszakaban a fejlesztéspolitikai féiranyzat adottnak
vett és a tranzici6 (transition) fogalmaval definialt. A regionalis és nem-
zeti killonbségek tovabbra is nagyok. S6t ma mar eleve az sem vilagos,
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hogy milyen idealtipushoz, melyik ,,al-Eurépahoz" lehetne vagy kellene
konvergalnunk. Lehetséges eur6pai minta tobbféle is létezik, am nincs &
la carte valogatas a kapitalizmusvaltozatok kozott. A ,,z6ldmez6s" észt
allamépitéshez talan egy fokkal nagyobb szabadsaggal kezdhetett neki az
észt tarsadalmi elit; a szlovén vagy a szlovak allam felépitésében is volt
jokora mozgastere a valtozast iranyitéknak, am valamilyen fokl Gtvonal-
fligg6ség (path dependence) minden tarsadalmi atalakulasra jellemzé.
Szemben az Gj allamalakulatokkal, a hossz( térténelmi multra visszate-
kint6 nemzetek (mint a magyar vagy a lengyel) meg6rzendd értékek és
meg6rzésre méltatlan kdloncok egyittesét hurcoljadk magukkal. Ezeknek
atarsadalmaknak az élete azt mutatta meg, hogy sok-sok tényezg koti 6sz-
sze a fordulat el6tti viszonyokat az 0j allapotokkal, az allamado6ssag mér-
tékétdl a teleptilési és foglalkoztatasi szerkezetig, a médiaallapotoktol az
orszagimazsig.

De sepregessiink csak a sajat portank el6tt. A magyar gazdasagi rend-
szer atalakulasat a kiils6 (és részben a hazai) elemz6k zéme gradualisnak,
fokozatosnak szokta nevezni az igymond radikalis (sokkszer() lengyel
vagy cseh esettel szemben. Szerintem ez tévedés. A fokozatossag talan
csak néhany makrogazdasagi mutaté alakulasara és a liberalizalas mene-
tére igaz, ugyanakkor a gazdasagi struktlra és a tulajdoni szerkezet atala-
kuladsa nalunk sokkal radikalisabb lett, mint a cseheknél vagy a lengyelek-
nél. Ha viszont nem a gazdasagra alkalmazzak ezt a dichotémiat, akkor
a fokozatossag valoban jellemz6je Gigyeinknek. A mélyszerkezetben zajlo
tarsadalmi folyamatokban, valamint az értékrendben, attitidokben valo-
ban figyelemre méltd (és szerintem sajnalatos) folyamatossag nyilvanult
meg hazankban. A rendszervaltozas ugyan rengeteg szerkezeti médosu-
lasthozott, de egy sor kulcsfontossagu teriileten, ha egyaltalan elindult az
a nagy atalakulas, amit legegyszer(bben polgarosodasnak nevezhetiink,
akkor az hamar lelassult, vagy akar vissza is fordult. A rendszervaltoztatéd
folyamat kezdeti nagy lendilete viszonylag koran elakadt: a politikai szfé-
rdban ezt jelezte a volt allampart utédpartjanak a hatalomba val6 vissza-
térése 1994-ben, az attitiidok terén pedig azt mutattak a felmérések, hogy
a piacgazdasagi értékek igenlésének helyébe hamar visszaépilt az allami
Gjraelosztas iranti igény.

A politikai-tarsadalmi-értékrendi atalakulas eler6tlenedése megmu-
tatkozik olyan kdzvetlen gazdasagi folyamaton is, mint a vallalkozék
szaménak alakuldsa. A rendszervaltozds korili vallalkozo6i forradalmi
lendilet el6bb megtdrt, majd az 1990-es évek kozepén felgyorsult a felsza-
molasok folyamata, részben az Un. Bokros-csomaghoz kothet6 realbér- és
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fogyasztas-visszaesés, valamint a kalféldi kereskedelmi halézatok atgon-
dolatlan beengedése kdvetkeztében.

Az egyenként kicsi és t6kehianyos magyar vallalkozasok kezdettdl
fogva nem mutattak nagy készséget az egyuttmikodésre, a halézatalko-
tasra: ebben nyilvan benne van az allamszocializmus eréltetett szévet-
kezetesitési, homogenizalasi korszakaval val6 szembenallas, az arra valo
kés6bbi reakcid. A Kadar Janos nevéhez kotott korszak vége felé induld
kisvallalkozasok pedig az tUgyeskedést, a helyi hatalmassagokkal kotott
kis alkuk technikajat sajatithattak el; az pedig tavol all a nyugati vallalko-
zaskultaratol. Az atomizalt, permanensen tékehianyos és a szabalyozasi
réseket keresd kisvallalkozashél igen nehéz az atlépés a professzionalis
Uzleti vilagba.

Ez a torténelmi el6élet sokat megmagyaraz abbdl, hogy a piaci logi-
kaju versengés és egyezkedés helyett a vallalkozo6i kor nalunk (és mas
térségbeli orszagokban is) miért hajlamos arra, hogy a politika vilagahoz
forduljon tdmogatasért, a piaci verseny elleni védelemért. Meg is kapjak
az etatista hagyomanyokon felnétt politikai er6kt6l az igéreteket - ame-
lyek mindegyikét persze eleve nem lehet teljesiteni, s6t zomét nem is
szabad. A hazai vallalkozok indulé versenyhatranyanak mérséklése ter-
mészetesen jogos igény; ezt a kezdet kezdetén felismerte az Antall-kor-
many, amikor az akkori lehetségei kdzott a kedvezményes privatizacios
hiteleket, vallalkozasinditasi és -fejlesztési konstrukciokat megalkotta.
A rakovetkezé kormany sok szépet mondott a hazai vallalkozéi kér tamo-
gatasanak fontossagarol, de privatizacios gyakorlata és a kilféldi (nagy-)
téke bevonasanak modernizacios hatasaihoz fliz6d6 illuziéi miatt politi-
kaja mas iranyba hazott. Ténylegesen nem tudott meger6sddni a magyar
vallalkozo6i kor az els6 évtizedben. Az unids belépés el6tti id6szakban még
jogszerlen lehetett (volna) olyan szakmai felkészit6 és versenyképesség-
néveld programokat miikddtetni, amelyekre késébb, az egységes piac szi-
goru szabalyai miatt mar kevesebb lehet6ség maradt. Az unios tagsagot
egyébként késébb nyertiik el, mint ahogy reméltiik (hiszen a rendszerval-
tozas kezdetén komoly igéreteket kaptunk az 1990-es évek kdzepe-vége
felé megvalosulé bévitést illet6en), mégis elégtelennek bizonyult az idé a
vallalkozoéi kor felkésziilésére, felkészitésére. igy viszont az kovetkezett be,
amire pedig lehetett szamitani: az elkeriilhetetlennél tobb tzleti bukas, so-
kak esetében bemenekiilés a féllegalis vilagba, ahol a kdzterhek kikeriilése
révén tudja a vallalkozo6 az igényei szerinti életszinvonalat fenntartani.

Am a legalitas hataran bujkalé vallalkozé nem lehet komoly iigyfele
a pénzintézetnek, nem valhat partnerévé a kooperaciot keresé kulfoldi
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vallalatnak. A piaci résekben valé Ggyes mozgassal elérhet6 bizonyos
jovedelem, de nehéz innen a szakmai tovabbjutas, az exportpiacra kilépés,
kdzbeszerzési versenybe vald bekapcsolédas. Emiatt a lehetségesnél
ritkabban kovetkezik be minalunk az, hogy kiscégh6l kozépvallalat, a
kdzepes méreti céghdl szerves Gton nagyvallalat valik. (A nem szerves
Ut az, ha a politikai kapcsolatok kihasznal4dsa katapultalja a korébbi
kiscéget hirtelen igen jovedelmez6 nagyvallalati létbe: az ilyen nem a
méretndvekedés polgari Gtja, hanem keleties vonas.)

Evek 6ta minden kormany beszél a KKV (kis és kdzepes méretl
vallalkozasok) szektordnak tamogatasarol. Legutobb a Magyar Nemzeti
Bank 0j vezetése inditott kedvezményes hitelezési programot a szektor
finanszirozasi feltételeinek javitasara. A konstrukcio értelmében az
MNB a tartalékjai terhére kamatmentes hitelt nyGjt az tizleti bankoknak
és takarékszovetkezeteknek azzal a szigoru feltétellel, hogy minimalis
kamatrés felszamitasaval folyositsanak abbdl hitelt a kis és kozepes
magyarorszagi vallalkozasok szamara (azt, hogy magyar természetes
személyekbdl alljon a vallalkozas, nem lehet kikotni). A cél az, hogy
megélljon a beruhazdsok évek Ota tart6 zsugorodasa, a kis és kdzepes
vallalkozasok hitelallomanyanak csdkkenése.

A tamogatasi gesztus komoly, hiszen a magyar allam a kotvénykibo-
csatasai soran évi 5 és 6 szazalékos kamatszint mellett jut hitelhez; ezzel
vetendd 0ssze a kamatmentes hitelnydjtas. A hitelhez hozzajuté tigyfélnek
nyilvan nagy kdénnyebbség, hogy két szamjegyl kamatteher helyett 2,5
szazalék éves kamat mellett kell visszaadnia a hitelt. A programtol jelentds
gazdaségi élénkiilést varnak annak kezdeményez6i. Am nem kénny( olyan
koérilmények kozott nagy fellendiilést elérni a hitelezés terén, ahol egy ma-
gyar vallalkozasra atlagosan 1,6 foglalkoztatott jut (az unios KKV-atlag 4 fe-
letti): azaz Iényegében dnfoglalkoztat6 kiscégek teszik ki a hazai maganval-
lalatok jelentds részét. Ezeknek a legélis forgalma, kimutatott nyeresége és
vagyona olyan csekély, hogy felelés pénzintézet magatol aligha vesz részt
a finanszirozasaban. A kozepes méretli cégek mar jobban finanszirozhatok,
noha a bankari kockazat ebben a kdrben is fennall, és nem vezet jora, ha
akar az ugyfelek, akar a hitelnyGjtok a valdsagosnal r6zsasabbnak gondol-
jak a jovét. Az amerikai gyenge helyzet(i (sub prime) igyfelek lakashitele-
zésének korabbi politikai er6ltetése tanulsagos eset lett arra nézve, hogy a
voluntarista allam, a moho bankar és a felel6tlen tigyfél talalkozasabol mi
kerekedhet ki. A mi esetlink mas, de kisebb méretekben bizonyos hasonlo-
sag megmutatkozott a 2000-es évek elején a devizaban (és forintban) felvett
autohitelek, lakaskdlcsonok, aruvasarlasi hitelek esetében.
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lgazi gondunk mar jo ideje az, hogy meglehet6sen vékonyka az a ké-
zépréteg, amelynek mind az anyagi viszonyai, mind az értékrendje pol-
garinak mindsithetd. Erdekes képet ad viszonyainkrél a magyar és az eu-
ropai foglalkozasi szerkezetnek az 6sszevetése a John Goldthorpe, Robert
Ericson és Luden Portocarrero altal definialt osztalyséma keretein belil
(lasd: Huszéar Akos: Foglalkoztatasi osztalyszerkezet, Statisztikai Szemle, 2013.
januar). A 2010-es magyar adatok szerint a magas szint(i vezet6k, szakem-
15,6%-a tartozik, mig a betanitott és segédmunkasok aranya 31,8% (19,1%
a megfelel6 eurdpai érték), 5,1 szazalék a mez6gazdasagi munkas (2,5%).
Nalunk 4,3% az alkalmazott nélkili 6nall6 (3,8%), mig a tébbi kategdria-
ban a magyar adatok kevéssé térnek el a zaréjelben feltiintetett eurdpai
adatoktdl: szakmunkasbol vagy rutin szellemi munkat végz6kbdél hasonlo
a magyar és az atlagos eurdpai arany.

A betanitott és képzetlen foglalkoztatottak magyarorszagi talsulya
kozismert, az viszont a finomabb 6sszehasonlité elemzésekbdl olvashatd
ki, hogy maganyos (,mikro") vallalkozéb6l nalunk az eur6pai atlagnal
tébb van, &m a felsé gazdasagi rétegekbe tartozokbol sokkal kevesebb.
Ezért annyira kétarci a magyar vallalkozdi helyzetkép: ha a vallalkozo6i
hajlandésagot a vallalkozoi statuszt betdlt6k szaman mérik, akkor euré-
pai Osszevetésben egészen jol allunk, amikor azonban az egyszemélyes
cégeken tali vallalkozokat nézzik, téredékére szlkil a kér. Amikor pe-
dig az olyan min6ségi jegyeket is tekintjik, mint az exportalas, kutatasi
és fejlesztési tevékenység végzése, akkor a sok szazezres sokasag helyett
néhany ezer tényleges vallalkozast talalunk.

Ha az eurdpai versenyképesség gyengeségeir6l beszéliink, még inkabb
sériilékenynek kell latnunk a magyar viszonyokat. A csekély képzettségi
munkaerd, de még arutin szellemi és fizikai munka terén isreménytelen a
versenyben maradas a vilag olcso bérl orszagaival szemben. Nincs olyan
arfolyam-leértékelési politika vagy olyan adomérséklés, amely révén az
eurdpai szocialis minimum szavatolasa mellett az ilyen munkaerére épi-
16 gazdasagi tevékenység kifizet6d6 lenne. Megvédeni nem lehet egész
agazatokat a hatékonyabban, olcs6bban mikdddk versenyétél. Nyugat- és
Eszak-Eurdpa sikeresebb orszéagai alapvetéen a gazdasagfejlédés ,,puha”
tényez6inek tudhatjak be mai helyzetiiket: az oktatasi, szakképzési rend-
szer, a tarsadalmi ,,inkl(zié" intézményi rendje, a munkaerdpiac rugal-
massaga, a korrupciomentes allamigazgatas - ezek a leggyakrabban em-
legetett sikertényez6k. A hozzank térben és kultdrdban kozel 4l16 német
lgyet vizsgalva szembedtlik, hogy minden elkanyarodas és hangstlymé-
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dosulas ellenére milyen sok elem maradt meg abbol, amit az 1950-es évek-
ben Sozialmarktwirtschaft néven megalkottak.

Modellt atvenni, rendszerelemeket izlés szerint keverni nem lehet,
de szellemi iranyzathoz igazodni sajat teend6ink intézése sordn nagyon
is lehetséges. Ma Europaban, ha Gtkeresés nincs is, de az eddig kdvetett
palya korili elbizonytalanodas annal inkabb jelen van. Hazankban sem
folyik érdemi vita arrél, hogy a sok korrekcio, a rengeteg intézményi és
eszkdzbeli valtozas valojaban milyen lehetséges és értelmes rendbe len-
ne illeszthetd. Sokan visszavagynak egy (sosem volt) egyszer(bb vilagba,
masok tavoli mintakat néznek ki hazank szamara. Holott a szocialis pi-
acgazdasagnak a magyar gazdasag- és tarsadalomfejl6dés el6zményeihez
kozel es6, és a német-osztrak példa alapjan sokaknak mintaul szolgélé
koncepci6ja nem ok nélkil keriilt be a rendszervaltoztaté kérok diskur-
zusaba 1988-1990 kozott. Oka volt annak, hogy az 1989 6szén elfogadott
alkotmany egyebek mellett a szocialis piacgazdasag elérését nevezte meg
célnak. Most latni, hogy az er6teljes kozéposztaly nélkili tarsadalmak (igy
f6leg a déliek és sajnos a kelet-k6zép-eurdpaiak is) sériilékenyek a vilag-
gazdasagi turbulenciak kdzepette. Ideje lenne Gjra vita targyava tenni azt,
hogy milyen jelleg( eurépaisagot szeretnénk magunknak, a régiénak: eb-
ben a reménybeli vitaban jo induléhelyzete lenne a szocialis piacgazdasag
mai korra alkalmazott valtozatanak.

B&d Péter A kos

EGY MAGYAR NAGYASSZONY HALALARA

Edelsheim-Gyulai llona (1918-2013)

ecslilet és kotelesség - ez a 2013. aprilis 18-an elhunyt Edelsheim-Gyulai

llona, az 1942-ben hési halalt halt Horthy Istvan kormanyzéhelyettes
O0zvegye kétkotetes emlékezéseinek a cime. Ennél talalobban nem is lehet
kifejezni, hogy mi vezérelte hosszl életében ezt a torékeny alkatl, de testi-
leg és lelkileg egyarant rendkivil er8s asszonyt. El6keld (grofi) csaladban,
de nehéz id6kben -1918. januar 14-én, egy haboraban allo, kimerilt orszag
févarosaban - sziiletett. A Csehszlovakiahoz csatolt csaladi kastélyban nétt
fel, de nem volt benne egy szemernyi tarsadalmi vagy nemzeti el6itélet
sem. Sokat mond, hogy amikor Magyarorszagon apdsa 1993-as Ujratemeté-
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se utan ismét kdzismert lett, és a koztisztelet mellett annyian prébaltak sit-
kérezni nevének fényénél, 6 elharitotta a ,,Féméltdsagu Asszony", de még
a kedves ,,Kiskormanyzoné" megszolitast is, egyszerlen llona kivant ma-
radni. Horthy Miklés kormanyz¢ fiat az 1940. januari operabalon megis-
merve nem is finom szépségével ,,hoditotta meg"”, hanem természetességé-
vel és sportossagaval - a Normafa silejtdjén. Eskiivéjik nem valami kated-
ralisban, nem is a debreceni Nagytemplomban volt, hanem a nem tal tdgas
Szilagyi Dezs6 téri reformatus templomban. Naszutjuk egy kétszemélyes
repilégéppel Indidba vezetett, egyben gazdasagi kiildetésben. Eskiivéjik-
re kilenc honappal megsziiletett Istvan fiuk. Kormanyzdéhelyettessé valasz-
tott férje dnként frontszolgalatot vallalt mint pilota, felesége vordskeresz-
tes apolondéként kovette, és egy kijevi hadikdrhazban apolta a sebesiilteket.
Nem PR-fogas volt ez, hanem embert prébald, 6nfelaldoz6 munka.
Horthy Istvan tragikus halalaban llona élete végéig a németek kezét
sejtette, akik a hazaspart lehallgatva tudhattdk, hogy Magyarorszag rend-
kivil népszer( jovendd vezet6jének célja kivezetni az orszagot a céltalan és
végzetes haboribol. Az 6zvegy lettezutan a Kormanyzo (,,Mikléspapa™) és
felesége legf6bb tamasza, aki az orszag német megszallasa utan torténelmi
szerepet toltott be. 1944 nyaran, amikor megtudta, mi térténik az orszag-
b6l elszallitott zsidé honfitarsaival, 6 kozolte ezt az allam mar csak névle-
ges fejével, aki ekkor leallitotta a deportalasokat. (Ezt a neves torténész, az
Auschwitzot gyermekként tilélt Ranki Gyorgy is a kormanyzo6 érdemének
tulajdonitotta.) Amikor Horthy, a megszallé németek el6tt eltitkolva, fegy-
verszineti kiilldottséget menesztett Moszkvaba, fianak dzvegye tartotta a
radiokapcsolatot Faragh6ékkal, akik végul megfelel§ felhatalmazéssal ir-
tak ala az el6zetes fegyversziinetet. Ha a végzetes oktéberi vasarnapon egy
sor f6tiszt nem szegi meg Horthyra tett eskijét, és a németek nem adjak a
hatalmat anyilas cs6cselék kezébe, nemcsak Budapest menekiilt volna meg
az ostrom borzalmaitél, majd a szovjet katonak garazdalkodasatél, de sza-
munkra a habor( joval gyorsabban és méas bizonyitvannyal ért volna véget.
Attol fogva, hogy 1944. oktéber 17-én a megszallo németek a Horthy-
csaladot gyakorlatilag elraboltak, és egy bajor kastélyban fogva tartottak,
majd a sok évtizedes portugaliai emigracioban Horthy Istvanna letta tény-
leges csaladfé. Nem voltak titkos svajci bankbetéteik, a napi lIétfenntartas
gondjait csak néhany hliséges magyar és amerikai barat - zémmel zsido
szarmazasu - enyhitette. llona asszony céljavolt repuléjével lezuhant férje
haldla korilményeinek tisztazasa, emellett pedig f6 feladatanak, erkélcsi
kdtelességének tekintette, hogy megvaltoztassa ap6sa, Horthy Miklés ha-
zai és nemzetkdzi megitélését. Nem a térténelem meghamisitasaval, nem
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az egykori magyar allamfé idealizalasaval, hanem az altala ismert tények
bemutatasaval, sajat meggy6z6dése szerint az igazsag kimondasaval.
A becsllet és a kotelesség diktalta ezt.

A rendszervaltozas tette lehetévé, hogy a politikai emigracioban el-
hunyt magyarok - partkilénbség nélkil - végakaratuknak megfelel6en
hazai, szabad foldben talaljanak végs6 nyughelyét. HosszU a hazatért ko-
porsok, urnak sora. Jaszi Oszkar, Kéthly Anna, Mindszenty mellett termé-
szetes volt Horthy Miklés, felesége és Miklds fiuk Gjratemetése. Elszomo-
rité és menthetetlen, hogy e koril egyesek vilagméret( tiltakozast kreal-
tak. De csodalatos moédon mindent lecsendesitett llona asszony és Istvan
fia az 1993. szeptemberi kenderesi temetésen elmondott néhany 6szinte,
emberi mondattal. A feltdimadt érdekl&dés és részvét inditotta arra llonat,
hogy napléja és emlékei alapjan két kotetben megirja életét, és abban sajat
térténelmi szerepét. Ezzel a kdnyvvel maga is térténelmet irt, megvilagit-
va a Horthy-érem masik oldalat. Nem mondta, nem mondhatta ki a végsé
szOt apo6sa és a rola elnevezett térténelmi kor, kiilléndsen annak végarai
megitélésében, de megkonnyitette mindazok dolgat, akik a propaganda-
szolamok mdgott és helyett a torténelmi igazsagot keresik.

Végil hadd mondjak el néhany személyes emléket. Otthon sziileim
azért emlegették gyakran Horthy Istvant, mert par héttel az 6 eskiivéje
utan 6k ugyanabban a templomban kototték dssze életiiket, én pedig par
honappal ifj. Horthy Istvan utan szilettem meg. Apam is szemben allt
a nacizmussal, a kormanyzoéhelyetteshez hasonléan bizott a nyugati de-
mokraciak gy6zelmében, csakigy, mint feleségem, az Antallok csaladja.
Antall Jézsef, apjahoz és nagyapjahoz hasonldan, kritikusan tekintett a
Horthy-rendszerre, de kimondta, hogy a Kormanyzd egy becsiletes ha-
zafi volt. Antall miniszterelndk javaslatara 6zv. Horthy Istvanna 1993-ban
megkapta a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje kitlintetést
a masodik vilaghabora idején kifejtett ellenallasi tevékenységéért, a ki-
ugrasi politika tamogatasaért, valamint a portugaliai magyarsag kérében
végzett munkassaga elismeréseként. Ismerve a Horthy személyével kap-
csolatban az Egyesiilt Allamokban elterjedt leegyszer(isits, jorészt meg-
alapozatlan és igaztalan vadakat, Magyarorszag ottani nagykdveteként
2002 marciusaban meghivtam llona asszonyt egy washingtoni és egy New
York-i el6adasra, olyan felkért, hozzaértd és hiteles hozzaszdélokkal, mint
John Lukacs és Charles Fenyvesi, illetve Dedk Istvan és Randolph Braham.
Hatalmas érdeklédés fogadta mindkét programot, és persze nemcsak a
Horthy csalad tisztel6i jottek el. Az akkor 84 éves, kétszeres 6zvegy llona
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szavai olyan &szinték és megértek voltak, hogy csak azt lehet mondani:
jott, latott és gy6zo6tt, mint egykor Julius Caesar.

Horthy Istvanné kdnyve méltan valt bestsellerré. Nem tette okafogyotta
az apo6sa személye korili vitakat, de Uj megvilagitasba helyezte az esemé-
nyeket. Célja nem valamiféle Horthy-kultusz volt, ellenkezéleg személye-
sen kérte Koltay Gabort, hogy A kormanyz6 cim( film mentes legyen minden
vitara ingerld beallitastol, szépitést6l, elhallgatastol. Azért, mert ahogy fia,
ifjabb Horthy Istvan a kenderesi temetésen is elmondta, édesanyja minde-
nekfelett hitt az igazsagban. A torténelmi igazsag keresése tartotta jo fizikai
erében és csodalatos szellemi frissességben még 90 éves kora utan is. A tor-
ténelmi igazsagnak sok oldala van, nincs végleges itélet, de Horthy Istvanné
Edelsheim-Gyulai Ilona konyve és nyilatkozatai megkeriilhetetlen forrasok
az 1940-es évek magyar torténelme megértéséhez. A ,,Kiskormanyzéné"
élete még egy vonatkozasban példaszer(, abban, amit egyesek elavultnak
hisznek, a honszeretetben. Ami - néha mar ezt kell hinniink - azokban a
legerésebb, akik életiik nagyobb részét a szil6foldt6l tavol kényszeriiltek
leélni. Fia errdl tanuskodva az eltdvozott nagyon id6szer(i végakaratat is
tolmacsolta: ,,Szerette Magyarorszagot, sokat imadkozott, hogy a magyarok
egy nap fogjanak dssze, és tanuljak meg szeretni és tisztelni egymast, hogy a
megbocsatason keresztiil oldédjanak a malt mély traumai."

Jeszenszky Géza
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Requiemfor the Peasantry, Part I. The last half century has brought the fast
disappearance ot the Hungarian peasantry, starting with forced collectiv-
ization by the Communists. The process, tragic in its many aspects, is de-
scribed here with the help of case analyses.
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Imre Monostori, literary historian, Tatabanya. Ferenc Erdei in a New
Light. Reflections on a book by Bulcsii Bognar. The work and career of Erdei,
a sociologist and peasant politician who lost much of his early popularity
because of his partnership with the Communists after the Second World
War, is being sifted through by a new unbiased generation.

George Jonas, Writer, Toronto. Oral History. The Hungarian-born Ca-
nadian writer captures the broken and vivid impressions of the child who
lived through the Allied bomb raids during the second World war, and his
father's loss in Russia, as a Jewish forced labourer in the Hungarian army.

Vilmos Erés, historian, University of Debrecen. A Sketch of Modern
Austrian Historiography. A scholarly survey essay of more than a century of
Austrian research and writing. In the printed edition we publish a select-
ed bibliography and notes - a complete version will be published in our
internet website.

Janos Szavai, literary historian and essayist, Budapest. The Passion of
Transmission. An elegant and inspired survey of the life and work of Lész-
16 Gara, a Hungarian writer in Paris, who was able to win the best French
poets of the time for his idea of poetry translation, as collaborators in his
famous project of Hungarian poetry in translation, published in the mid-
1960's by Editions Le Seuil.

l1diké Varnagy, sculptor, Budapest. In Memory of My Father, Part I1..
Short metaphysical notes on life and existence by the prominent Hungar-
ian woman sculptor.

1% Metaphysics- A column founded by Gyorgy Szabados (1939-2011).
In this issue we are printing a selection from the famous 1950 series of qua-
trains of Sandor Weores, Orbis Pictus, selected by Gyula Kodolanyi, and
the essay Blind Chance? by M atyas D omokos, selected by I1ona Sebestyén.

Books and Events

Gaspar Groh. Lived Time. A review of the collected poems published
for the 75thbirthday of the major poet Istvan Agh Osszegydjtott versei. 1-2.
Budapest, Nap Kiad6, 2013. 456-460 p.

Géza Vasy. An Interpretation of Lasting Value. In the new book of
essay by Andras Gorombei, an evaluation of the 20th century processes
of Hungarian literature evolves, with a canon that is determined to be
lasting. (G6rombei Andras: Irodalom, nemzet, harmadik Ut. Budapest, Nap
Kiadd, 2012. 304 p.)
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Béla S. Kiraly. The Passion of Patriotism On the Memoirs of Jacoues Chirac.
A sympathetic review of the career and achievements of the French statesman.
(Jacques Chirac: Chaquepas doit étre un butMémoires 1, Paris, NiL éditions. 2009.505
p.; Jaoques Chirac: Le Temps Présidertiel Mémoires 2, Paris, NiL éditions. 2011.624 p.)

Pa1 Sary. The Multidisciplinary Examination of Legal Phenomena. On the
New Book of Jen8 Szmodis. (Szmodis Jend: Multidiszciplindris jogi tanulman-
yok. Miskolc, Bibor Kiadd, 2012. 234 p.)

Mihaly Kubinszky. The Train Station of the Vatican. Our architecture
critic writes about the little train station that was built for the Vatican state
in the 1930s.

Kiara Toth. "The non-divisible whole of a whole™. Our film columnist
writes on the career of the excellent feature film director Livia Gyarmathy.

Zottan Fay. National Census - Reactions and Analyses. The recent na-
tional census has given rise to the usual press debates on the propriety
of the questionnaire, as reported here by our observer of religious affairs.

Gyérgy Gyulai. The Trianon of Serbs? Is the parallel of the drawn by
observers today between the Hungarian debacle of the Trianon Peace
Treaty of 1920, and the losses of substantial Serbian territories after the
recent Balkan wars.

Pusztay Janos. Reflections on a book by Géza Geese on the Russian
sense of a historical destiny and mission, now published in Estonian after
the Hungarian edition of his book, From Byzantium to Byzantium, 2007.

Laszl6 Csaba. A Reliable and Competent Survey. Péter Akos Bod's
new book transmits, in a lucid and well-structured narrative, elementa-
ry knowledge on financial processes and markets, for students and for
the interested layman. (Bod Péter Akos: Pénzligyi alapok. Magyar Szemle
Kdényvek. Budapest, 2013. 304 p.)

Peter Akos Bod. Crisis, Populism, and the Chancesfor the Re-Dicsovery
of the Social Market Economy. Economic review by the Former Governor of
the Hungarian National Bank.

G ¢za Jeszenszky. On the Death ofaHungarian Grande Darre. The daugh-
ter-in-law of Regent Miklés Horthy, bom llona Gyulai-Edelsheim, died at
the age of 95 in Britain. She was an active embodiment of the anti-Nazi spirit
in the Horthy family during the Second World War, and had fought for the
reputation of her family in memoirs and lectures to the end of her life.

The present issue of Magyar Szemle is illustrated by photographs to
the articles by Zoltan Csomay, Mihaly Kubinszky, and Klara T6th. On the
cover, a photo of the Grassalkovich Mansion Museum of Hunting, Hatvan.
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A parasztsag folszamolasa a szemiink el6tt jatszodott le,
nincs még kell§ torténelmi tavlatunk folyamatéra, de itt
élnek kozottlink szenvedd alanyai, karvallottjai és haszon-
élvez6i. Nem mondhatjuk, hogy korunk, a 20-21. széazad
sz(ikolkddott volna a radikélis valtozasokban. Birodalmak
és eszmerendszerek szinte a szemink el6tt d6ltek Ossze,
s tamadtak helyettiik Ujak, mikdzben kis hazank hajojat
hanytak-vetették a torténelem viharai. A politikai valto-
zasokndl azonban joval jelentdsebbek - nem Kkis részben
annak kovetkezményei - a tarsadalmak szerkezetében
bekovetkez6 atrendez&dések. A tudomanyos-technikai
forradalom hatasara alaposan megvaltozott 6riasi ember-
tomegek szerepe. NG a gépesités, az automatizalas, a digi-
talis technika, a kemizalas jelent6sége, az Ugynevezett ter-
melémunkaval szinte egyenranglva valik a szolgaltaté-, a
turisztikai és a szdrakoztatdipar, s miniméalisra csokken a
fizikai munka. A haszonelviiség szent nevében kiméletle-
nul folyik féldiink kizsakmanyoléasa, természeti kincseink
pusztitdsa. Athidalhatatlannd né a fejlett és a fejletlen or-
szagok kozti kilonbség. Mindekdzben szinte mindenhat6-
va valik az elektronikus média, hogy az elembertelened6
tarsadalmak polgéarainak tudatat is atmossak, alkalmassa
tegyék 6ket a valtozasok elfogadasara. De vajon az embe-
riség fejlédésének csiicsa volna a fogyasztoi tarsadalom?

Fehér Zoltan: ,,Rekviem a parasztsagért"

9*771216 623000 13006



