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Az eurdpai integraciosfolyamat kialakulasanak okai

Szinte teljes az egyetértés abban, hogy az els6dleges ok a
generaciordl generaciora ismétlédd, és végil a két viag-
haboraba torkollé német-francia ellentétek megismétls-
désének lehetetlenné tétele volt. Barmennyire abszurdak
voltak is ezek az ismétl6d6 haboruk és kiilléndsképpen az
ismétlédo vilaghaboruk, nyugodtan leirhatom, hogy ez az
ok mara aktualitasat vesztette. Mi tébb, nemcsak a némete-
ket és a francidkat, hanem feltehet6leg még a szerbeket és a
horvatokat sem lehet soha tobbé ravenni arra, hogy hadat
viseljenek egymassal, Szerbia és Montenegré pedig olyan
példas békével valt el egymastol, mint egy évszéazaddal
kordbban Svédorszag és Norvégia. Europa nemzetei fol-
néttek, és az integracionak ez az inditéka okafogyotta valt.

Az integracié masik oka a kozdos ellenféltdl vald fé-
lelem, a szovjet veszély elharitasa volt. Egy szot sem kell
vesztegetni annak bizonyitasara, hogy az integracionak
ez az oka is a multé.
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A harmadik ok Németorszag Europaba torténd rein-
tegracidja volt. A két vilaghdbord emléeke évtizedekkel ez-
el6tt még jogos ellenérzést kelthetett minden eurépaiban,
és kiilénosképpen az egykor elozonlott eurdpai orszagok
minden polgardban Németorszag rekonstrukcidjaval, s6t
a szovjet veszély miatti Gjrafelfegyverzésével szemben. Az
Eurdpaba integralt Németorszag azonban mar nem kelt-
hetett, és ma mar kilénosképpen nem kelthet semmiféle
aggodalmat. Ez az integracios ok is a multé.

A negyedik ok Eurdpa kevésbé fejlett, mediterran,
balti, kelet-kdzép-europai és balkani allamainak az a félre-
érthetetlen vagya volt, hogy egyenrangu tagjai legyenek az
integralt Eurdpanak, ahova tartozénak érezték magukat,
és amit6l gazdasagi felemelkedésiik elémozditasat is var-
tak. Ezért még aldozatokra is hajlandok voltak, és Eurdpa
fejlett orszagai ki is hasznaltak ezt, a sajat javukra kotott
egyenlétlen szerz6désekkel. Emellett Nyugat-Eurdpa azt
is érezte, hogy kotelessége eleget tenni ennek az 6hajnak,
és hogy itt még civilizacios kotelezettségei is lehetnek, ami
viszont bizonyos fok( patemalizmushoz vezetett. E nega-
tiv kisér6jelenségek ellenére ez a folyamat mostanra mar
majdhogynem befejez6dott, folyamatban van az integracio-
nak a Nyugat-Balkéan egészére valo kiterjesztése, a kelet
felé val6 tovabbi kiterjesztés lehet6sége pedig kétséges, és
ezért az integracidnak ez az oka Iényegében véve a mualté.

Az 6todik, és ma mar az el6bbiek alapjan egyedil hato
ok Eurdpa felzarkozasi térekvése az Egyesiilt Allamokhoz.
Ezzel a kés6bbiekben foglalkozom kissé részletesebben.

Eurdpai Birodalom vagy Nemzetek Eurdpéaja?
Most, hogy az integracié eddigi szakasza lényegében

véve lezarult vagy legalabbis a vége felé kozelit, és hogy
a létrehozo6 okok miatt mar csak egy tekinthetd aktualis-



8 MAGYAR SZEMLE, 2014.1-2. SZAM

nak, joggal meril fol a hogyan tovabb kérdése, és ezzel
egyltt az is, hogy ez a cél - Europa Amerikahoz valo fel-
zark6zasa - hogyan érhet6 el, ha egyaltalan elérhet6. Két
lehetséges at all el6ttiink: az Eurdpai Birodalomnak vagy
a Nemzetek Eurdpdjanak az Gtja. Scruton allaspontja egy-
értelmd: ,,Szerintem csak Ugy menthetjik meg Eurdpat,
ha el6vesszik azt a tervet, amit Charles de Gaulle kivéant
a kdzpontba helyezni, és melyet Jean Monnet hatdsosan
megtorpedozott: a Nemzetek Eurdpajanak projektjét"
(Scruton, 2013, 58). Ugyand, masutt: ,,A nemzetallam
nem a probléma, hanem a megoldas: ez zarja magéaba az
egyedili motivaciot, melyhez a politikusok folyamod-
hatnak, amikor az eurdpai projekt hatdsa végre az egész
kontinensen érezhetévé valik" (Scruton, 2013, 65-66).

Melyek tehat a Nemzetek Eurdpaja melletti és az
Eurdpai Birodalom elleni tovabbi legfontosabb érvek?
Foglalkozzunk el6szor a kérdés nyilvanvalébbnak tiné,
politikai és torténelmi, és ezutdn a vitathatébbnak latszo,
gazdasagi oldalaval.

A m(ikod6képes unid ismérvei: egyensuly,
egység, sokszinliség

Ami a politikai és torténelmi meggondolasokat illeti, az
eurdpai kultirkér harom olyan esetet ismer, amikor nem
héditassal, hanem 06néallé egységek szabad elhataroza-
saval unio, nagyobb és szerves egység jott létre. Az els6
ilyen esemény éve 1291, amikor harom, elvben a Német-
rémai Birodalomhoz tartozd, de széles kérl 6nalldsaghoz
szokott kanton, Schwyz, Uri és Unterwalden 6rok szovet-
séget kotott az 6si szabadsagukat veszélyeztet6 Habsbur-
gok ellen, amely szdvetség véres harcok utan Svajc kiala-
kuldsdhoz vezetett. A mésodik 1579-ben térténik, amikor
megsziletett az ugyancsak a Német-rdmai Birodalom
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hét északi tartomanya ko0zo6tt az Utrechti Unid, amely
- ugyancsak véres harcok utdn - Hollandiat hozta létre.
A harmadik az 1776. évi amerikai figgetlenségi nyilatko-
zat, amely az akkori tizenharom amerikai allam egyesi-
lésével - és ugyancsak véres harcok utan - az Amerikai
Egyesiilt Allamok kialakulasanak kezdete volt.

E harom esetnek megvannak a nagyon is egyértel-
m{ kozos vonasai. Mindharomban a mar meglévé sza-
badsag kiils6 fenyegetése volt az inditék. A kdz6s sza-
badsadgot mindharomban véres harcok aran lehetett csak
megdrizni és megerdsiteni. Mindharomban nagyjabdl
egyenlé nagysaguak voltak az uniot létrehoz6 egységek,
ami kizarta azt, hogy a kiilsé hatalom elnyomasa helyébe
valamelyik létrehoz6 allam uralma Iépjen a tobbiek folé.
Emellett, legalabbis két esetben, nagyfokd volt a nyelvi,
vallasi és kulturalis azonossag, Svajchan pedig még a
nyelvi és vallasi azonossag hianyat is potolni tudta a sza-
badsagvagy, és a Habsburgok, illetve a Savoyaiak elleni
Osszefogas elkerilhetetlen sziikségessége. Végil, ami a
legfontosabb, az unié mindharom esetben nemzetet ho-
zott létre: a svajci, a holland és az amerikai nemzetet; az
unio lakosai svajciaknak, hollandoknak vagy amerikai-
aknak tekintik magukat, unterwaldeni, zeelandi vagy
Rhode Island-i nemzetiségliek nincsenek.

Az Eurépai Uni6 esetében mindharom feltétel hi-
anyzik. Az 1940-es évek masodik és az 1950-es évek elsé
felében még az unidhoz vezet§ mozgatderdk kozott ott
volt a szovjet fenyegetés, de hol van ez mar. Az unio tag-
jai kozotti sulykiilonbség dridsi: Németorszag lakossaga
szadzszorosa, nemzeti jovedelme pedig ezerszerese a még
nem tag Montenegroénak, de ezt megkdzelit az ardny a
mar tag Esztorszag esetében is. Ezért joggal meriil fel a
félelem, hogy az Eurdpai Birodalom gondolata nem mas,
mint az esetleges kombinalt német-francia eurdpai hege-
moniara és vildghatalmi szerepre valo torekvés leplezése.
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Nem egészen alaptalan az a gyan(, hogy 6k most egyiitt
akarjak elérni azt, amire kulén-kulén vagy féként egy-
mas ellenében képtelenek, és nyilvan ez az Eur6pai Biro-
dalommal szembeni (elsésorban angol, de bizonyos fokig
mindeni(tt érezhetd) ellenszenv egyik f6 forrasa. Eurépa
emellett tdvolrol sem egységes: mennyivel nagyobb a
kilénbség az egyes eurdpai allamok, mint Schwyz, Uri
és Unterwalden, Holland, Zeeland és Utrecht, vagy Mas-
sachusetts, Connecticut és Rhode Island k6zott, és ahol
nagyobb volt a kilénbség, mint az Amerikai Egyesilt
Allamok északi és déli allamai kozott, ott lathattuk ennek
kovetkezményeit.

Mindezek egyértelmden arra utalnak, hogy az Eu-
répai Unid esetében nincsenek meg azok az el6feltéte-
lek, amelyek viszont lehet6vé és sikeressé tették a svajci
kantonok, a németalfoldi tartoméanyok és az amerikai
allamok uniojat. Végil, megismételve a mar leirtakat, e
harom uni6 a nemzetek fontossadganak is a bizonyitéka,
e harom uni6bdl ugyanis nemzet sziletett, és ez tette tar-
tdssa 6ket unios mivoltukban.

Nyilvanvald és nem tesz sziikségessé hosszabb tar-
gyalast az ellenpélda, azok a birodalmak, amelyek mo-
gott nem &llt nemzet. Hol van mar a Céri Orosz Biroda-
lom, a Szovjetunio, a nagy lengyel teriileteket is magaban
foglald német, a Habsburg vagy atérék birodalom, és hol
vannak a konferenciaasztal mellett, az érintettek megkér-
dezése és nemzet nélkil Iétrehozott mesterséges alakula-
tok, mint Csehszlovakia és Jugoszlavia? Ezekben voltak
dominans és alavetett nemzetek, de olyan, hogy Habs-
burg vagy osztrdk-magyar, csehszlovak vagy jugoszlav
nemzet, nem volt soha. Ezért ezeknek az alakulatoknak
a megsziinése szikségszer( volt, és a nemzetek, amint
Scruton irja, nélkiilozhetetlenek.

Ami az ellenpéldaknal is sokkal fontosabb, hogy az
eurdpai orszagok kozti kiillénbségek nagyobbak, mint az
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azon kantonok, tartomanyok vagy allamok kézti kiillénb-
ségek, amelyek sikerrel hoztak létre uniét. Az alapfoku-
nak tekinthetd 6sszehasonlitd kdzgazdasagi tankdnyvek
(Bara-Szab6 1997, Szab6 2007) szerint az egykori vasflig-
gbnyt6l nyugatra esé Eurépaban négy orszagcsoport kii-
I6nboztethet6 meg: akontinentalis Nyugat-Europa, Nagy
Karoly egykori birodalmanak teriilete, a tengerentilra
kitekinté Egyesiilt Kiralysag és irorszag, a skandinav, és
végll a mediterran allamok. Az egykori vasfiiggonytél
keletre 1év6 orszagok kozott is négy csoport kiillonbhoz-
tethetd meg: balti 4llamok és Szlovakia, a visegradi or-
szagok Szlovékia nélkil és Szlovénia, a délkelet-eurdpai
allamok, vagyis Bulgaria és Romania, valamint Horvat-
orszag, tovabba nyilvdn Nyugat-Balkan tobbi orszaga is,
valamint a Fiiggetlen Allamok K&zésségébe tartozd or-
szagok. Ez 6sszesen nyolc orszagcsoport, alapvetd mér-
tékben kilonbdz6 torténelemmel, 1ényegesen kiilonbézd
tarsadalmi berendezkedéssel és jogrendszerrel, részben
még jelentdsen eltér6 mértékrendszerrel is, és nagyon
kilonbtz6 gazdasagi fejlettséggel. Aligha tévedek ab-
ban, hogy valamennyien és nagyon is akarjdk a Nemze-
tek Europajat, de az, hogy ezekbdl az ennyire kiilonb6z6
orszagcsoportokbdl barki és barhogyan Eurépai Birodal-
mat gyurjon - torténetiik és gazdasagi fejlettségiik jelen-
tds kilonbségei ellenére azonos tarsadalmi berendezke-
déssel és jogrendszerrel, valamint nyilvanvaléan eltéré
szikségleteik és igényilik ellenére azonos gazdasagpoli-
tikdval - egyenl§ a lehetetlennel. Egyenl§ a lehetetlennel
azért is, mert ezt ezek az orszagok, népek és nemzetek
nem Ohajtjdk. Amint ezt éppen mostandban nagyon jol
lathatjuk, a gérogdk nem alakithatok at németekke, és ezt
a gorogok, koszdénik szépen, nem is akarjak.

Mi tobb, amint ezt a Nobel-dijas North (2005) kimu-
tatja altalam részletesen ismertetett (2006a) munkéajaban,
éppen ez a sokszinliség Eurdpa és az eurdpaisag lényege,
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és Eurdpéat éppen ez a sokszinlség tette naggya. Ezért
Eurdpat és az eurdpaisagot akarna felszamolni az, aki
fel akarné szdmolni ezt a sokszinlséget - ami egyébként
nem is lehetséges. Ha viszont a sokszin(iség fennmarad,
ami ismereteim és reményeim szerint elkeriilhetetlen, és
meggy&z8désem szerint kivanatos, akkor csak a Nem-
zetek Europaja lehetséges, az Eurdpai Birodalom pedig
soha meg nem valdsithaté fantaziaszilemény. A politikai
és torténelmi meggondolasok ezek szerint egyértelmden
a Nemzetek Eurépéja, és nem az Eurdpai Birodalom mel-
lett szolnak.

Az erdltetett integracio veszélyei - hibak és tévhitek

Térjiink most at a gazdasagi meggondolasokra, és egy-
ben az eurdpai felzarkdzasi torekvésre, amennyiben egy-
altalan van ilyen abban az értelemben, hogy ezt Eurdpa
népei és nemzetei feltétlenil akarjak, sét ez elsédleges
célkitlizésuk.

Az Europai Birodalom létrehozéasa melletti elsg érv
az a hit, hogy a hatalmas, egységes piac tette naggya az
Egyesiilt Allamokat, ezért tehat, ha Eur6pa fel akar zar-
kozni az Egyesiilt Allamokhoz, akkor ennek elsGdleges
feltétele ugyanakkora vagy még nagyobb, és ugyanolyan
vagy meég nagyobb mértékben integralt és egységes piac
létrehozasa. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok hatalmat
feltehetéleg ennél is nagyobb mértékben idézte el6 a sziiz
kontinens, a munkaképes koru és feltehet6leg a legjobb
képességl és a leginkabb vallalkozé szellem( eurdpaiak
tdmeges bevandorlasa, és mindenekel6tt a két vilagha-
bord, Eurdpa kétszeri ongyilkossaga, amelyek folytan a
vilag folotti hatalom épplgy az amerikaiak 6lébe hullt,
mint kordbban a feltaratlan kontinens. Semmi sem bizo-
nyitja tehat, hogy Amerikat elsésorban vagy egyedil a



SZAKOLCZAI GYORGY: EUROPAI BIRODALOM... 13

hatalmas és egységes piac tette azza, ami, és ennek foly-
tan semmi sem bizonyitja azt sem, hogy a hatalmas és
egységes piac Eurépat Amerikava teszi, ami egyébként
szerintem még csak nem is kivanatos, hanem az a kiva-
natos, hogy Eur6pa Eurdpa maradjon.

Az a hit, hogy a hatalmas, egységes piacon a gaz-
dasagi er6k szabad jatéka optimalis helyzetet hoz létre,
amely ennek megfelel6en az elérhet6 legnagyobb ttemd
névekedéshez, tehat Europa - az Eurdpai Birodalom -
Amerikahoz val6 felzarkézasahoz vezet, nemcsak meg-
alapozatlan, és nem csupan a féirany hiveinek semmivel
sem bizonyitott elképzelése vagy akéar tévhite, hanem
ellentétben all a modem kozgazdasagtan legnagyobb
alakjainak tanitasaival. Ez a hit tehat nemcsak megalapo-
zatlan, hanem téves is.

A Nobel-dijas Stiglitz kimutatta ugyanis (v6. Chang
2001, ismerteti Szakolczai 2006b, tovabba vé. Farkas
1905), hogy a piacok csak egészen specialis és a valdsag-
tol teljesen idegen, ,laboratériumi" feltételek kdzott ve-
zetnek optimalis megoldashoz, és ezért az allami beavat-
kozéas gyakorlatilag mindig javit a helyzeten (v6. még
tobbek kozott Rotschild-Stiglitz 1976, Shapiro-Stiglitz
1984, Greenwald-Stiglitz 1986). Az ugyancsak Nobel-di-
jas Coase (Coase 1960, vo. Valentiny 2005) bebizonyitot-
ta, hogy a piacok csak zérus tranzakcids kdltségek esetén
vezetnek optimalis megoldasra, a valdsaghan azonban
a tranzakcios koltségek driasiak, és akkor lennének zé-
rusra csokkenthet6k, ha nem lenne reklam, tovabba nem
lenne allam, térvény, birdsag, szerz6dés, ligyvéd és igy
tovabb. Akerlof (1970), Spence (1973,1974) és a mar em-
litett Stiglitz (Stiglitz 1985, v6. Madardsz-Vincze 2005,
GOmori 2005 és Farkas 2005) azért kaptak Nobel-dijat,
mert bebizonyitottak, hogy a piacok csak szimmetrikus
informé&cid esetén vezetnek optimalis megoldasra, az in-
formécié azonban mindig és sziikségképpen aszimmet-
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rikus. Sokkal jobban ért az autéhoz az autdgyar, mint
az autdvasarld, és a valutadrfolyamokhoz a bank, mint
a lakashitel-felvevd, amint ebb6l éppen most szarmazott
évek Ota tarté és mindmaig lezaratlan orszagos botrany.
Végil, ami szerintem a legfontosabb, a mar emlitett és
ugyancsak Nobel-dijas North (2005) azt mutatja be, hogy
nem ergodikus vilagban éliink, amelyben elére nem lat-
hato és kritikus fontossagu események sora kdvetkezik
be. Olyasmit taldlnak fel, mint a g6zgép, a vasut, a rob-
banémotor, az autd és a repulégép, valamint a szamitas-
technika és a személyi szamitdgép; mi tdbb, még olyat is,
mint a kommunizmus, a nacizmus és a két vilaghaboru.
Ennek folytan még elvben sincs egyensulyi helyzet és op-
timum, vagy ha van, akkor ez napr6l napra eltolddik, és a
valtozéhoz, a megfoghatatlanhoz és a csak a fantaziank-
ban vagy még ott sem létez6hoz kell alkalmazkodnunk.
llyen korilmények kozott annak erGltetése, ami-
ré6l nem bizonyitott, hogy helyes, sét amir6l bizonyitott,
hogy megalapozatlan feltevéseken alapul és ellentétes
a korszerli tudomany tanitasaival, szinte szlkségkép-
pen kontraproduktiv. Ennek folytan az integracié kimé-
lyitésének er6ltetése, az Eurdpai Birodalom Gtja azt is
veszélyeztetheti, ami elérhet6 és helyes. Ezt nagyon jol
mutatjak mind a Maastricht korili, mind a Maastricht
utani események, és mindenekel6tt az eurd valsaga. Ez
természetesen kilén téma, amellyel mésutt szeretnék
alaposabban foglalkozni, és amelyre itt csak utalhatok.
Feldstein (1997) nehezen céafolhaté elemzése szerint az
eurd politikai meggondolasokbél, a kimélyités elémoz-
ditasa céljabol vallalt gazdasagi tehertétel (liability). Nor-
végia kétszeri népszavazassal is kimaradt az Uniobdl,
Dénia csatlakozasat csak hosszas harc utan és szamos en-
gedmény aran lehetett valésaggal kikényszeriteni, a své-
dek kozel kétharmados tobbséggel utasitottak el az eur6t,
és kimaradt az eur6bdl Nagy-Britannia is. Ezt tették azok,
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akiknek volt valasztasi lehet6ségiik, és nem tartoztak az
eleve elkotelezett alapitok kozé.

A mediterran és a kelet-eurépai orszagok viszont
szinte Ugy versengtek az eurddvezetbe vald bebocsa-
tasért, mint kisgyerekek a tanitd néni piros pontjaiért:
azeért, mert ezt valdsaggal teljes jogu tagsaguk és ezzel
egyenrangusaguk és igy felnétt voltuk bizonyitékanak
tekintették. Ennek érdekében hajlandok voltak még ko-
moly gazdasagi aldozatokra, restrikciora, tehat olyany-
nyira 6hajtott redlis felzarkdzasuk lassitasara is. Méara ez
a lelkesedésiik lelohadt, de lelohadt a kezdeményez6k
lelkesedése is, akik semmit sem Ohajtanak kevésbé, mint
az eur60vezethez még nem csatlakozott szegényebb or-
szagok gyors csatlakozasat. Ezért az eur6 mara mar
nemcsak gazdasagi, hanem politikai tehertétellé valt, a
felzarkézni akar6 szegényebb eurdpai orszagok ma mar
felzark6zasuk akadalyat, a rajuk kényszeritett restrikcio
forrasat latjak benne, és még csak nem is alaptalanul. Az
eurd és valsaga tehat kezdi veszélyeztetni az Unio legpo-
zitivabb vivmanyait vagy akar l1étét is, a kimélyités foly-
tatasat pedig egyértelm(en akadalyozza. Az integraciora
is igaz az, ami sok minden masra: a kevesebb t6bb lenne.

A eur0 vitathatatlan valsaga nagyon jél mutatja,
hogy itt alapvet6 hiba tértént: az eurd létrehozdi megsér-
tették a gazdasagpolitika egységének elvét. A gazdasag-
politikanak sziikségképpen egységesnek kell lennie, célja
amara mar egységes felfogas szerint nem lehet mas, mint
a kozjoiet szolgalata. Aki ezt tagadja, olyan tényekkel ke-
ril ellentétbe, hogy a politikusokat elsésorban az altaluk
vitt gazdasagpolitika sikerének vagy sikertelenségének
flggvényében valasztjak vagy nem valasztjak Gjra. Ezt
a gazdasagpolitikai célt szolgalja a monetaris, a valutaris
és a fiskalis politika, valamint a gazdasagpolitika szdmos
mas eleme. Az eurd létrehozasaval a monetaris politikat
kivették a tagallamok hataskorébdl, a valutaris politikat
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pedig - az eur6 létrehozoinak elképzelései szerint egyszer
smindenkorra - meg is sziintették, bevezetve az egységes
valutat, és ezzel mindoérdkre rogzitve a tagallamok valutai
kozti értékaranyt. A fiskalis politika és sok minden mas
gazdasagpolitikai eszkdéz ugyanakkor a tagallamok ha-
taskorében maradt. Ennek egyértelmdien el6relathatd ko-
vetkezménye lett az, hogy mind az Uni6, mind az egyes
tagallamok képtelenné valtak hatékony gazdasagpolitika
vitelére; az Unid azért, mert nem tartozik ra a fiskalis, és
a tagallamok pedig azért, mert nem tartozik rajuk a mo-
netaris és valutaris politika. Az események arra utalnak,
hogy helyre kell &llitani a sziikségképpen helyreéllitan-
dot: a gazdasagpolitikdnak és eszkdzeinek egységét.
Ezzel azonban ott vagyunk a kdzponti kérdésnél:
ki legyen felel6s az Gjra egységes gazdasagpolitikaért,
ki legyen ennek alanya? Az eurokratak valasza egyértel-
m(: ha meg akarjuk menteni az eur6t, amely cél min-
dennél el6bbre valo, és kulondsképpen elébbre valo a
tagallamok és polgéaraik joléténél, akkor az Unid, az eu-
rokratak hataskdrébe kell vonni a fiskalis politikat is. Mi
tobb, megjelent mar az az érvelés is, hogy ha meg akar-
juk menteni az eurdt, akkor el kell jutnunk az elkeril-
hetetlen zar6 lépéshez: a teljes politikai uniéhoz, vagyis
Eurdpa mint Eurépa megsziintetéséhez. Ezek a javasla-
tok azonban nyilvdn megvaldsithatatlanok. A netto be-
fizet6k a mostani nettd befizetést is sokalljak, és ennek
nagysagrendnyivel valo megndvelése - ami sziikséges
velejardja lenne a fiskalis politika unios hataskérbe vo-
nasanak - még csak fol sem vethetd. Avagy képzeljink
el egy olyan helyzetet, hogy a horvat adéfizet6k fede-
zik a szerbek koltségvetési hianyat vagy viszont. Ennek
megfelel§jét mar lattuk: a szlovének fedezték Koszovo
hidnyat, és lattuk ennek kdvetkezményét is. Az egységes
gazdasagpolitika alanya tehat csak a nemzetallam lehet,
amely mar most is egyedil felelds sajat jolétéert és fel-
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emelkedésért, és ezzel itt vagyunk a Nemzetek Eurépa-
janal, mint elkerilhetetlen sziikségszer(iségnél.

Mi lehet ilyen korlilmények k6zo6tt az Unié felada-
ta? Egyrészt annak egységesitése, ami egységesithetd,
és amivel a nemzetallamok egyetértenek. Ez az egyetér-
tés alapveté fontossagu: mi sem lenne logikusabb, mint
a méterrendszer altalanos bevezetése, de az angolokat
aligha lehet lebeszélni a hivelykrél és kiilléndsképpen a
pintrél. Masrészt és még inkabb az Uni¢ feladata lenne
a demokracia elveinek és az emberi jogok sérthetetlen-
ségének szolgalata, de a patemalizmus elkeriilésével.
Harmadrészt, ami a mindennapos gyakorlatban talan a
legfontosabb, az Uni¢ feladata a korrekt jdszomszédi ma-
gatartas kdvetelményeinek érvényesitése lenne. Minden
nemzet és minden orszag jogosult és egyben koteles sa-
jat jolétének és folemelkedésének elémozditasara, amde
csak ugy, hogy ezzel ne sértse, vagy legalabbis ne sértse
Iényegesen, észrevehet§d modon és mértékben mas orsza-
gok, kiiléondsképpen mas eurdpai orszagok, és elsgsorban
kozvetlen szomszédai érdekeit. A jatékszabalyok megfo-
galmazasa, elfogadtatdsa és betartatasa a legfontosabb és
a legtobb, amit az Uni6 megtehet. Megtehet mast is, de
egynek a megtételére képtelen, és erre nem is vallalkozott
sohasem: nem véllalhatja &t a felel6sséget a nemzetalla-
moktdl sajat jélétik és folemelkedésiik szolgalataért, és
ezért meg kell hagynia a tagallamok kezében azokat az
eszkdzoket, amelyek e célok szolgalatanak el&feltételei.

Mi lesz ilyen korilmények k6zott Eurdpa Amerika-
hoz val6 felzéarkdzasaval? Itt két tovabbi kérdés vetddik
fel: lehetséges-e ez, és ki akarja ezt? Fél6, hogy ez nem
lehetséges, és valdszinii, hogy ezt az eurdpaiak nem is
akarjak, hanem csak az eurokratak. A csucstechnikai 4ga-
zatok amerikai kézben vannak, a Germania docet helyébe az
America docet 1épett, a csucsegyetemek Amerikdban van-
nak, és amerikaiak kapjak a Nobel-dijak zomét. Lehet szé-
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pen megfogalmazott hatadrozatokat el6terjeszteni és elfo-
gadtatni Eurdpa felzarkoztatasarol, de a cstcstechnoldgiai
dgazatokban aligha lehet az amerikai monop6lium helyére
amerikai-eurépai duopdéliumot léptetni. Es akarjak-e ezt
az eurodpaiak, vagy csupan az eurokratdk? Ahogy a goro-
gok, kdszonik szépen, nem dhajtanak németek lenni, gy
a franciak is, kdszonik szépen, nem Ohajtanak amerikaiak,
japanok, koreaiak vagy kinaiak lenni. Egyes felmérések
szerint a franciak egy munkadrara jutd termelékenysége
nagyobb, mint az amerikaiaké, de 6k nagyon jol megvan-
nak a heti két szabadnappal és az évi egy hdnap szabad-
saggal. Nem dhajtanak amerikaiak lenni, ahol az évi egy
hénap szabadsag elképzelhetetlen, még kevéshé japanok,
ahol a hirek szerint terjed a pelenka hasznéalata azért, hogy
ne kelljen munkaidében - szerintiik indokolatlanul - fel-
kelnitk az iroasztal mell6l, és a legkevéshé akarnak kinai-
ak lenni, ahol az egész évben egyetlen szabadnap van,
holdujévkor. Az allitolag terjed6 japan szokas egyébként
igen jo otlet az eurokratak szamara, mert ezek szerint az
EU orszagaiban, kell6képpen magas szintli rendelkezés
atjan kotelez6vé kellene tenni a pelenka munkaiddén belali
hasznalatat azért, mert ennek elmulasztasa indokolatlan
versenyel6nyhdz juttatja a pelenkat rendszeresen hasz-
nalé orszagokat az ezt nem hasznélékkal szemben, amit
nyilvdn meg kell akadalyozni, sét ennek megakadalyoza-
sa els6rend( unids célkitlizésnek tekintendd.

Végul a felzarkdzas esetében is felvetédik, hogy
ki lehet a felzarkézas alanya. A térténelem azt mutatja,
hogy minden sikeres felzark6zas - az amerikai, a német,
a japan, a koreai és most a kinai - nemzeti vallalkozas
volt, és ma is az: nemzeti célok szolgalataban igényelt
nemzeti 0sszefogast és aldozatvallalast. A felzarkdzas
igénye nemzeti vallalkozas lenne vagy lett volna tobbek
kozo6tt a szovjet uralom al6l nemrég felszabadult orsza-
gok esetében is. Mi, magyarok, gondolkozhatunk dgy,
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hogy csak azért is megmutatjuk, hogy vagyunk olyanok,
mint masok, az észtek is gondolkozhatnak ugyanigy,
amde ilyen lelkesedés Europa, és kiillondsképpen az eu-
rokratak tigyéért aligha hozhat6 létre. Emellett egyértel-
m{, hogy mi sem ellentétesebb a felzarkdzasra valé to-
rekvéssel, mint a Maastrichti Szerz&dés és az eurd altal
minden felzarkézni vagyora rakényszeritett permanens
restrikci6. ,,Minden Ut Romaba vezet" - a felzarkdzas
tigye is, a Nemzetek Europajahoz.

A nemzet nélkuldzhetetlensége

Ez az apont, ahol ratérhetek B6d Péter Akos és Jeszenszky
Géza hozzaszo6lasara.

B4d Péter Akos félreérthetetleniil leirja, hogy ,,nem
konny( vitdba szallni [Scruton] esszéjével”, ,,az ember
csak egyetérhet vele" ,,a nemzeti érzés" fontossagaban,
és ,,egyaltalan nem kdénny( kérdgjelet allitani a nemzet-
allam szlkségességérdl felallitott téziséhez" (2013, 8),
ezutdn azonban ratér ,,a kisallamok életképességének
kérdésére" (i. m., 9). Tokéletesen igaza van abban, hogy
a gazdasagilag elzark6zo kisallamok nem életképesek -
a gazdasagi elzarkdzasnak azonban nem az europai in-
tegracio jelenlegi - és kiildondsképpen nem az eurokratak
altal megalmodott - formdja az egyedili alternativaja. Az
eurdpai nemzetek - és még csak nem is a nemzeti parla-
mentek, hanem jorészt az ennél sokkal alacsonyabb ran-
gu testuiletek - még az I. vilaghaboru elétt, a nemzeti szu-
verenitds legjava idejében dontdttek Ggy, hogy a vasuti
nyomtav és az elektromos hél6zat fesziltsége egységes
legyen egész Eurdpaban, sét az egész vilagon, az egyet-
len céari Oroszorszag vasUti nyomtavjatol eltekintve.
Semmiféle olyan torekvés sem fedezhet6 fel, hogy Mon-
tenegré megvaltoztassa a vasdti nyomtavot, Koszovo az
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elektromos halédzat fesziiltségét, és Esztorszag megkisérel-
je az dnellatast. Maceddnia viszont ennél is tovabb ment,
a spontan euroizacio Gtjara lépett, azaz az eurot tekinti
nemzeti fizet6eszk6zének, meg sem kérdezve errél Frank-
furt véleményét. B6d Péter Akosnak tokéletesen igaza van
tehat abban, hogy ,,a gazdasagi és pénziigyi nyitottsagot
minden 0j tagallam adottsagnak veszi" (i. m., 13), ez azon-
ban a Nemzetek Eurdpajaban is lehetséges.

Veszedelmesnek érzem ugyanakkor azt a tételét,
amely helyteleniti, hogy ,,minden allam [...] kiilén jogren-
det és addszabalyokat m(kodtet" (i. m., 12). Ez a mondat
egy olyan Eurdpai Unio mellett teszi le a garast, amely-
nek egységes a jogrendszere, amelynek ezért egységes
a jogalkotd hatoséaga is, és emellett egységes a fiskalis
politikaja. A szokasjogon alapuld angolszasz és a rdmai
jogon alapulé kontinentalis jogrendszer kézétt azonban
annyira alapvetd a kulénbség, hogy egy ilyen egységes
jogrendszert alkalmaz6 szuperéallam, Eurdpai Birodalom
elképzelhetetlen. Es ami elképzelhetetlen, az nem helye-
selhetd, a fiskalis politika teljes egységesitése pedig a mar
nemzeti 6nallosag teljes feladasaval lenne egyértelmd.

A most targyalt alapvet6 nézeteltérések ellenére
megitélésem szerint Béd Péter Akos megtalalja a megol-
dast, amikor azt irja, hogy ,a szuverenitas és a kolcsonds
fliggés (interdependencia) nem zarja ki egymast. Nemzet-
allam és tagallam [...] ellentmondasban allé fogalomnak
latszik, de a valésagban létrehozhatd a mikod6képes
modus vivendi" (i. m., 14). Ez a modus vivendi szerintem
nem mas, mint a Nemzetek Eurdpéja.

Jeszenszky Géza hozzaszolasa ennél sokkal nehe-
zebb kérdést targyal, a ,,nemzeti dllamok és a nemzeti ki-
sebbségek™ (2013, 15) problémajat. Valdban Ggy tortént,
hogy ,stratégiai és gazdasdgi megfontolasok alapjan
haztak meg a hatarokat, f6ként pedig ugy, hogy egyes
népeket megjutalmazzanak, masokat pedig megbiintes-
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senek" (i. m., 16). Bolcsen irja le, hogy ,.ez a helyzet nem
szoritkozik Eur6para. Valdjaban Azsia és Afrika legtébb
allama tobbnemzetiségli, és sajnalatosan ott is nagyon
altalanos a kulénféle etnikai és vallasi kisebbség elnyo-
masa, a velik szembeni rossz banasmaod" (i. m., 17). Mint
volt kulugyminiszter, tisztelve a vonatkoz6 nemzetko-
zi megallapodasokat, abban latja a megoldast, hogy ,a
nemzetkdzi kozdésség egyértelmien elkdtelezi magat a
kisebbségi jogok térvénybe foglalasa, tiszteletben tarta-
suk figyelemmel kisérése és a megfelel§ végrehajtasi me-
chanizmus mellett" (i. m., 22). Ugyanakkor joggal kifo-
gasolja, hogy ,,a Balladur akkori francia miniszterelnok
altal e probléma megoldéasara kezdeményezett 1995-0s
Eurdpai Stabilitasi Egyezmény jé szandéki megéallapo-
das volt, de semmiféle hatdsa nem lett" (i. m., 18), illetve
hogy ,,az uni6 allandoan az értékekrdl beszél, de akkor
miért néma a nemzeti kisebbségek tigyében?" (uo.).

En, aki nem vagyok volt killigyminiszter, le merhe-
tem irni a kdvetkez8ket: képtelenségnek tartom, hogy az
Unid foglalkozzék azzal, hogy milyen lazmér6t hasznal-
junk, ha fj a torkunk, milyen h6mér6t akasszunk szobank
falara, hogy szabalyozzuk a f(itést, és mennyi nejlonzacs-
kot vihesslink haza boltjainkbél vasarlaskor. Szerintem
ezzel az Unionak nem szabad foglalkoznia, vagy ha igen,
csak az ajanlasok szintjén. Ugyanakkor azonban megité-
Iésem szerint megengedhetetlen, hogy az Unié - pusztan
kényelemszeretetbdl, valamint a nehéz és kinos kérdések
megkeriilésére torekedve - ne foglalkozzék a nemzeti Ki-
sebbségek tgyével, ami pedig els6dleges kotelessége vol-
na. Le merem irni még azt is - és ez itt még csak nem is
sajat jogos nemzeti sérelmeink targyaldsanak kisérlete,
hanem elvi deklaracié -, hogy a hatdrok megvéltoztat-
hatatlansaganak é&ltalanosan elfogadott elve nem mas,
mint a vezet6 hatalmaknak a kisebbekkel és az Gjonnan
jottékkel szembeni patemalizmusanak megnyilvanulasa.
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Az |. vilaghabor( utan Schleswig-Holstein, Fels-Szilé-
zia, valamint Sopron és kdrnyékének lakossaga donthetett
arrél, hogy hol htzddjon Dania és Németorszag, Német-
orszag és Lengyelorszag, valamint Ausztria és Magyaror-
szag hatara. Svajcban a berni kanton lakdi dénthettek egy
aj, francia nyelvi{ kanton, Jura létrehozasa mellett. Ha ez
igy torténhetett, akkor a vezetd allamoknak nincs joguk
arra, hogy mas esetekben kizarjak ugyanezt a megoldast.
Nincs joguk arra, hogy természetesnek nem mindsithetd,
s6t teljességgel természetellenes hatarok vagy alakulatok
fenntartasahoz ragaszkodjanak azért, mert ilyen hatarokat
hozott létre az Osztrak-Magyar Monarchia, a Térok Biro-
dalom, vagy akar a Rémai Birodalom Kelet- és Nyugat-
rémai Birodalomra vald felosztésa. Itt nyilvan els6sorban
a Nyugat-Balkan kozismert problémaira utalok, de ugyan-
ez vonatkozik Azsianak és Afrikanak a gyarmati id6ben
meghuzott hataraira és az ezekb6l ered6, szérny(i véreng-
zésekhez vezetd problémakrais. Le merem tehatirni, hogy
a nemzetiségi problémak megoldasdnak megengedhet6
eszkoze lehet a hataroknak a tényékhez valo igazitasa és a
vitatott teriileten él6k 6haja szerinti kialakitasa.
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