HOVA LETT AMAGYAR MITTELSTAND?

z aldbbi gondolatmenet nem a magyar kézéposztaly

meglétér6l vagy hianyardl szol, hiszen kdzéposztaly
van, mindig is volt, noha allapota és tarsadalmi sulya két-
ségtelenil vitat érdemel. A cimben szereplé fogalom arra
az eurdpai rendszeralkoté kozéprétegre utal, amelynek
az 1950-es években fénykorat él6 német szocialis piac-
gazdasag (Sozialmarktwirtschaft) koncepcidjaban és si-
keres gyakorlataban jutott kulcsfontossagu szerep.

A szocialis piacgazdasagi rend, mint a kapitalizmus
egyik valtozata, tébb mas megkilonbdztetd jegy mellett
a gazdasagilag er6s és tarsadalmilag aktiv, vallalkozdi
értékrendd és tulajdonosi tudati széles kdzépréteg meg-
[étét tekintve tér el az egyéb versenyképes rendszermo-
dozatoktol. A W. Ropke, W. Eucken, K. Adenauer ne-
véhez kothet6 német rendszervaltozat ugyanis - és ezt
érdemes hangsulyozni a kés6bbi félreértések ismereté-
ben - igencsak versenyképes véaltozata a piacgazdasag-
nak. A szocialis jelz6 nem kevesebb versenyt vagy féke-
zett teljesitményt implikal az eredeti modellben, hanem
éppen ellenkez6leg: tobb versenyt (vagy inkabb: tébb
versenyzd@t) és tobb teljesitményt, azaz olyan tarsadalmi
rendet, amely el@segiti a gazdasagi értéktermel6 folya-
matba valo bekapcsolddast a tarsadalom mind t6bb tagja
szamara. Nagyon mas ez a modell, mint példaul az olyan
»~egyharmad-kétharmad" tarsadalomé, ahol hatékony és
versenyképes munkahelye egyharmadnak van, és a téluk
beszedett adobdl a joléti rendszer kdzvetitésével tartjak
el a tdrsadalom masik kétharmadat, amelyet eleve odébb
tessékelnek, nehogy Gtjaban legyen a nagy teljesitmeényi
kisebbségnek. Es persze egészen mas, mint a piacgazda-
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sagi ethoszt nélkiil6z6, azt elfojté allamkdzpontu gazda-
sag, azaz a szocializmus, amely ugyan tarsadalmasitott-
nak nevezi atermelési rendszert, de valojaban irdnyitokra
és iranyitottakra osztja a tarsadalmat, és mindenkibdl de
facto allami tisztvisel6t (alattvalét) farag; hosszabb tavon
elkeriilhetetleniil versenyképtelen és lomha szisztéma
lesz az ilyen.

A szocialis piacgazdasaggal és annak relevancia-
javal a Magyar Szemle hasabjain tobbszér foglalkoztunk
mér. Itteni Ujragondolésara tébb indokot is hozott az
élet. Személyes apropdval kezdve: a magyar kdzelmult
nem szokvanyos gazdasagpolitikainak a témajaban irott
akadémiai doktori értekezésem vitajan hangsulyosan jott
szbéba a szocidlis piacgazdasag magyarorszagi percepcio-
janak és alkalmazasanak az tgye. Az értekezés harom
olyan kisérleti szakaszt targyalt, amelyben a magyar
gazdasagpolitika jelentdsen eltért a kor uralkodé nézet-
rendszerét6l (az akkori ortodoxiatol), és ehelyett mas
utakon kivant elindulni: ilyen volt az 1968 utani reform-
szocializmus, ilyen idészakot éliink most, &m doktrinalis
alapjait és tarsadalmi céljait tekintve ilyen volt a magyar
rendszervaltozas elsé szakasza is. Az 1989-es magyar al-
kotmany a preambuluméaban emliti a szocialis piacgaz-
dasagi modellt mint célt, amelynek elérésére torekszik
a magyar tarsadalom. Az 1989-1990-es torténelmi pilla-
natban, amikor a ma leginkdbb neoliberalisnak nevezett
szabadpiaci irAnyzat ereje teljében volt, és nagyhatalmu
képvisel6i e nézetrend univerzalis alkalmazhatdsadganak
barmely o6vatos megkérddjelezését is magabiztosan el-
utasitottak, nem kevés politikai batorsag és intellektualis
er6 kellett ahhoz, hogy az alkotmany szévegez6i a ma-
gyar rendszervaltozas stratégiai céljai kézé beemeljék a
szocialis piacgazdasag fogalmat.

Most, negyedszazaddal kés6bb visszatekintve, az
elemz8k nem tudnak mas konstatalni, mint azt, hogy a
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magyar tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés mas iranyt vett.
Ertekezésem akadémiai birdldinak egyike szerint eleve
megvaldsithatatlan volt a szocialis piacgazdasag kon-
cepcidja, mint a masodik vilaghabord utani német kor-
nyezetben kidolgozott és ott kiprobalt, és eleve csak ott
értelmezhetd gazdasagpolitikai irdnyzaté. A masik oppo-
nensem megfogalmazasa szerint a torténelmi kérilmé-
nyek 1990 utan nem engedték meg, hogy ez a koncepcio
»teljes vértezetben” megmutathassa magat, de talan ak-
kor sem lehetett volna elérni vele kiemelked6 eredményt,
mert a magyar viszonyok nem estek egybe azokkal, mint
amelyek mellett mashol (a nyugatnémet tdrsadalomban)
jol teljesitett a rendszer.

Valéban, az 1990-es feszitett pénziigyi helyzetben
a magyar kormanynak sziik mozgastere maradt ahhoz,
hogy sajat elgondolasait atiiltesse a gyakorlatba, hiszen az
orszag (meg persze az egész régio) valsagrol valsagra buk-
dacsolt, mikdzben a meghatarozd (zleti, hatalmi és ideo-
l6giai korok erdteljesen surgették az akkori fésodor ajanla-
sainak minél szolgaibb atvételét. Nem tudjuk tehat, hogy
miként alakult volna az Antall-kormany altal hirdetett és
képviselt modellvaltozat sorsa, ha a nemzetkdzi viszo-
nyok kedvezébbek. Legfeljebb hipotéziseket allithatunk
szembe masok hipotéziseivel. Mégsem felesleges vissza-
l1épni ehhez atdrténelmi epizddhoz, és nem az akkori vitdk
Ujrakezdésének a szandékaval, hanem mai megoldatlan
feladataink okan.

E folyamat részletesebb elemzését kisérlem meg a
Magyar Szemle jelen szamanak zéarocikkében.
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